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Abstrakt

Jméno a pfijmeni:  Daniel Nedomansky

Nazev prace: Vliv biotechniky sadby na odrlstani krytokofenného sadebniho
materidlu

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv maji rozdilné biotechniky sadby na odrlstani
krytokofenného sadebniho materidlu borovice lesni a dubu letniho. Oba druhy sadebniho
materialu byly péstovany stejnou technologii s pouzitym typem sadbovace QUICK POT D 60
T/12 a T/15. Sledovani bylo realizovano u dvou vyzkumnych ploch, které mély rozdilné padni
podminky. Jednalo se o pldy piscité a pldy ovlivnéné vodou. Vyzkumné plochy se nachazely
v Krdlovehradeckém kraji. Testovany byly tyto biotechniky sadby: jamkova sadba, sadba
sazeCem, sazecimi vidlemi, sazecim trnem a sdzeci holi. Bylo sledovdno i prekryvani
kofenového balu vrstvou mineralni pidy. Hodnoceni bylo realizovdno jedno vegetacni obdobi
po vysadbé, byly sledovany zejména ztraty, parametry nadzemni ¢asti rostlin, poskozeni
biotickymi a abiotickymi Cciniteli, vitalita rostlin, a predevsim stav kofenového systému.
Na zdkladé vyhodnoceni téchto pozorovani a méreni bylo zjiSténo, jakd biotechnika sadby
je vhodnd, nebo naopak nevhodnd pro vysadbu daného sadebniho materialu v zavislosti na
padnich podminkach stanovisté. Vystupem prace je celkové zhodnoceni jednotlivych
biotechnik vysadby a doporuceni, Ze nejvhodnéjsi biotechnika vysadby pro zalesnéni urcitym,
vySe zminénym sadebnim materidlem je sadba jamkova.

Klicova slova: borovice lesni, dub letni, krytokorfenny sadebni materidl, biotechnika
vysadby, kofenovy systém



Abstract

Name: Daniel Nedomansky

Title of thesis: The effect of plantation biotechnic on container-grown and balled
planting stock.

The aim of this study was to determine the effect of different plantation biotechnics
on growth of Scots pine and pedunculate oak containerized planting stock. Both types of
planting stock were grown to the same technology type used plantpot QUICK POT D 60 T/12
and 15. Monitoring was carried out by two research areas that have different soil conditions.
It was a sandy soil and ground water affected. These areas were located in the Hradec Kralové
region. We tested following plantation biotechnics: hole planting, planting spade, planting
fork, planting thorn and planting stick. It was also monitored overlaps the root ball of a layer
of mineral soil. The evaluation was carried out by one growing season after planting. Plant
mortality, parameters of above-ground plants part, damage of biotic and abiotic factors,
plants vitality and especially root system were monitored. Based on the evaluation of these
observations and measurements it has been found which plantation biotechnics are
appropriate or not unsuitable for the growing of planting stocks, depending on site soil
conditions. The outcome of this work is an overall assessment of individual planting
biotechnics and recommendations that the most suitable planting biotechnics for
reforestation from above-mentioned planting stock is planting hole.

Keywords:  Scots pine, pedunculate oak, balled planting stock, planting biotechnic,
root system
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1. Uvod

Umél4 obnova sadbou je v Ceské republice stale nejroziitenéj$im zplsobem obnovy
lesnich porost(l. V roce 2015 bylo uméle obnoveno 18 797 ha lesnich porostd. V tomto roce
bylo vyprodukovano celkem 168 mil kusti sadebniho materidlu, z toho 24,5 mil kusti sadebniho
materidlu borovice lesni a 16,5 mil kust sadebniho materidlu dubu letniho (MZE, 2016).

Jednim z nejdulezitéjSich zdklad( uspésné umélé obnovy lesa je poufZiti kvalitniho
sadebniho materidlu, diky kterému zaloZena kultura vykazuje vysokou ujimavost a zdarny
pozdéjsi vyvoj. Kvalitu sadebniho materidlu lze mimo jiné posoudit podle stavu a
architektoniky korenového systému. Dllezitym ukazatelem ujimavosti sazenic a jejich
dobrého odr(listani je zejména podil jemnych kofent (Poleno a kol., 2009).

jelikoz, jak uvadi Mauer (2011), kofenovy systém je vSestrannym zakladem stromu,
ktery zajistuje mechanickou stabilitu, pfijem vody a vyZivu stromu. Pokud neni kofenovy
systém prirozené rozvinut, mlze dojit nejen k mechanické nestabilité, ale mlze se stat
vyznamnym predispozi¢nim faktorem chfadnuti a odumirani stromu i celych porosta.

Vyznamny vliv na rlst a architektoniku korfenového systému mad zplisob a kvalita
provedené vysadby. DalSim dulezitym faktorem, ktery muze ovlivnit zalesriovani lesnich i
nelesnich pad, je stav mykorhizy (Poleno a kol., 2009).

Nepeclivou sadbou, kterd vyvolava deformace kofenového systému, nebo uzitim
sadebniho materidlu s deformovanym korfenovym systémem strom vzdy vytvari pouze maly
kofenovy systém s nepfirozenou architektonikou. Deformace kofenového systému jsou
ireverzibilni, v dalSim rdstu je potom strom malo vitdlni, je negativné ovliviiovan témér
jakymkoliv stresorem, napadan parazitickymi houbami a je mechanicky velmi nestabilni. | kdyz
deformace korenového systému mohou byt vyvolany i po peclivé vysadbé, ve vétsiné pripadu
jsou zpusobeny nevhodnou biotechnikou vysadby (Mauer, Vanék, 2013).

Nejvétsi uskali je takové, Ze kofenové deformace, u jiz zasazeného sadebniho materialu
nelze na prvni pohled rozeznat. V prvnich letech rostliny mohou vykazovat normalni vitalni
prirlst, nemusi se projevit zvySena mortalita. Je tedy mozné, Ze pfi kontrole parametru
zajisténé kultury se zd3, Ze je vSe v poradku a budoucnost porostu neni zjevné ohrozena.
Pokud se ke korenovym deformacim zplsobenym péstovanim krytokorenného sadebniho
materialu v lesni Skolce pfida jeSté zasazeni nevhodnou biotechnikou sadby, mize to mit
v budoucnu pro porost fatalni nasledky. Jak bylo zjisténo rostlina je schopnd po vysadbé
normalné odrlstat, ale nerozvijet kofenovy systém a da se fici, Ze takto Zivoti pouze
v plvodnim kofenovém balu a korenové deformace se tim nasobi.

Prace je soucasti grantu KUS OJ 1520080.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv ma biotechnika vysadby, tedy zpUsob
sadby, na dalSi odrastani krytokofenného sadebniho materidlu. Byl sledovan vyvin
nadzemnich ¢asti a ztraty vzniklé po vysadbé, ale pozornost byla pfedevSim vénovdna
kofenovému systému, byla sledovana jeho architektonika a deformace po vysadbé. Také byly
sledovany rozdily mezi prekrytim korfenového balu zhruba dvoucentimetrovou vrstvou zeminy
a bez ni. Tyto parametry byly sledovany u dvou typl pld: 1) pady leh¢i piscité a 2) pady tézsi
ovlivnéné vodou. Na jarfe v roce 2016 byly k tomuto Ucelu zaloZzeny dvé vyzkumné plochy,
které byly zalesnény krytokofennym sadebnim materidlem borovice lesni a dubem letnim.
Tato vysada byla provedena jamkovou sadou — motykou, saze¢em, sazeci holi, sdzecim trnem
a sazecimi vidlemi. Vyzkumné plochy byly zaloZeny s dostate€nym poctem rostlin, aby mohlo
pozorovani probihat v nasledujicich letech, jelikoZ se predpoklada, Zze kofenové deformace,
které budou mit vlivi na nadzemni ¢ast, se projevi az pozdéji, a nejenom v prvnim vegetacnim
obdobi po vysadbé.
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3. Rozbor problematiky
3.1 Borovice lesni — Pinus sylvestris L.

3.1.1 Popis dreviny

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) — Celed Pinaceae (borovicovité) je strom stfednich
rozmérd dosahujici na ptiznivych stanovistich maximalni vysky 40 m s primérem kmene az
100 cm. Na extrémnich stanovistich vSak dosahuje i podstatné nizsi vysky, v nékterych
pfipadech muzZe byt jen kefovitého vzristu, pfedevsim na hranici tundry a lesotundry. Objem
stfedniho kmene ve sto letech na nejpfiznivéjsich stanovistich miZe dosahnout az 1,4 m3,
porostni zasoba se mGZe pohybovat okolo 550 m3. ha* hroubi s kiirou (Musil, 2007).

Koruna je v mladi pravidelné kuZelovitd s preslenovitym postavenim vétvi. Ve stafi je
tvar koruny $picaty, a je tvofen jemnymi vétvemi, nebo ndsledkem zpozdéni rlstu terminalu
a zmohutnéni vrchnich vétvi kopulovité vyklenuty. DalSim tvarem koruny muiZe byt
destnikovité zplostély nebo nepravidelny tvar, jehoz tlusté, kfivolaké hlavni vétve tvofi na
obvodé tenké asimilacni vétévky. Zastoupeni téchto tvard korun je v zemépisnych oblastech
rdzné. VSeobecné jsou borovice na zapadé Sirokokorunné a maji méné pifimé kmeny oproti
borovicim vychodnim a severovychodnim, které maji uzkou korunu, pfimé kmeny a jemné
vétve. Horské borovice se podobaji svym habitem spiSe smrkim (Svoboda, 1953).

Kmen je u vétsiny forem pfimy, vétveny az v horni ¢tvrtiné. Na extrémnich stanovistich
byva Casto krivolaky. V dolni ¢asti je kryty silnou rozbrazdénou borkou, naopak v horni ¢asti
nalezneme slabou borku, ktera se odlupuje v tenkych paskach, listcich a je rezavé Cervena Ci
oranzova. Hrubsi borka byva Uzce Supinovitd, lasturovita ¢i Siroce deskovita. Dfevo je pomérné
mékké a jadrové (Musil, 2007).

Kofenovy systém borovice je charakterizovan hluboko sahajicim hlavnim kofenem
kGlovym s bo¢nimi tencimi koreny, které taktéz pronikaji pomérné hluboko. Proto je borovice
v pldé velmi dobre ukotvena a velice madlo trpi vyvraty. Pokud borovice roste na stanovisti
silné ovlivnéném vodou, aZ na baZinaté pldé, tak nevytvari kllovy kofen, ale je zakorenéna
pouze mélce. DokdzZe se dobre uchytit i na skalnatém podkladu, kde kofeny vedou po povrchu
balvan(l a zarGstaji do puklin. Na pohyblivych piscich mGze dojit k obnazeni kofen odnosem
materidlu, coZ md za nasledek vytvoreni chiidovitych kofend (Uradni¢ek, 2003).

3.1.2 Ekologické naroky

Borovice je dfevinou svétlomilnou, ktera je intolerantni k zastinu. Proto neni schopna
dobre rlst a zmlazovat se v zastinu. Vyborné se hodi k zakladani porostd na holé plose. Pres
krajni svétlomilnost dochazi v nékterych oblastech ke vzniku souvislych porostl nejcastéji
schopna ¢erpat vodu z mnohem vétsi hloubky nez jiné dfeviny, vyskytuje se proto na extrémné
suchych stanovistich, kde ostatni dfeviny nemaji $anci na preziti, dokaze vyklic¢it a rlst i ve
Stérbinach holych skal. Druh se vyskytuje na Uzemich s velkymi srazkovymi rozdily, od suchych
oblasti s ro¢nim Uhrnem srazek 400 mm po horské lokality s rocnim uhrnem srazek nad
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1 000 mm. Borovice roste na pomérné rozmanité Skale pad, coz dokazuje jeji nenarocnost
a prizpusobivost. Roste s Uspéchem na suchych piscich, dundch, na Stérku, také na sutich
a skalnich dtvarech z nejriznéjsich hornin. V nékterych pripadech je borovice vytlatovana
puadni stanovité, jako jsou suché pisky, raseliny, vdpencové skaly. Na téchto stanovistich nema
borovice konkurenta. Dokaze také velice dobre snaset extrémni klimatické podminky. Dobre
odolava mrazu i horku. Dokaze se pfizpUsobit rozdilné délce vegetacni doby. Pfi pisobeni imisi
je odolnéjsi nez smrk, ale také reaguje na silnéjsi znecisténi ovzdusi ztratou jehliéi a posléze
odumrenim. Souhrn téchto vlastnosti ukazuje na to, Ze borovice je dfevina pionyrskych
vlastnosti, schopnd osidlovat volné plochy nejriiznéjsiho druhu (Uradni¢ek, 2003).

3.1.3 Poskozeni, choroby a skdci borovice

V nasledujicim textu je uveden vycet nejvyznamnéjsich Skodlivych abiotickych
a biotickych cinitel( borovice, které se mohou vyskytovat na Uzemi reSené prace a jejich
struény popis.

Mechanické poskozeni snéhem a namrazou — Pfi tomto druhu poskozeni se mladé
stromy v kultufe ohybaji, deformuji nebo i ldmou. Starsi jedinci se lamou v riznych ¢astech
koruny nebo v kmenové ¢asti. Pricinou této mechanické deformace je pretizeni koruny
mohutnou ndmrazou nebo tézkym mokrym snéhem. Ucinek pretizeni mize byt nasobeny
silnym vétrem. Pri poskozeni zlomem v kmenové ¢asti stromu mUze také zpUsobit i oslabeni
drevokaznymi houbami. Poskozeni se vyskytuje predevsim v oblastech s dostatkem vodnich
srazek a déle trvajicimi teplotami pod bodem mrazu (Uhlifova, Kapitola, 2004).

PoSkozeni extrémnim suchem — Toto poskozeni se projevuje prosychanim koruny,
jehli¢i se zbarvuje do rezava a postupné opaddvaji vSechny rocniky jehlic. Poskozeni se
vyskytuje na suchych stanovistich pfi extrémné dlouhém suchém obdobi. Symptomy jsou
v pfipadé blizkosti komunikaci podobné plisobeni posypovych soli. Mimo dosah komunikaci
jsou poskozeni zaménitelna se silnym napadenim klrovci (Uhlifova, Kapitola, 2004).

Prosychani borovic napadenych sypavkou borovou (Lophodermium pinastri Chevall.) —
Zivé, zdravé jehlice mohou byt infikovany od €asného léta a7 do za¢atku podzimu. Na podzim
postupné hnédnou a jehlice ziskavaji skvrnity vzhled. Na jafe se silné napadené jehlice zbarvuji
do rezavohnédé barvy, zasychaji a zacinaji opadavat. Na odumirajicich jehlicich se zaénou
tvofit anamorfni plodnicky, které se nazyvaji pyknidy s konidiemi. Teleomorfni plodnicky
hysterothecia s askosporami dozravaji zpravidla az na opadanych jehlicich lezicich na zemi. Pro
infekci je pfizniva relativné vysoka vzdusnd vlhkost. ZvySeny vyskyt poskozeni tedy lze
ocekdvat predevsim v letech s vihkym pocasim v dobé infekce, ddle v prehoustlych sijich,
v lesnich Skolkach, v mlazindch a ndrostech. Pomérné velkou roli ve vyskytu onemocnéni hraje
také stanovisté, na chudych piscitych padach byvaji borovice poskozovany sypavkou daleko
vyznamnéji. Méné trpi sypavkou nezastinéné kultury na vétsich plochach. V posledni dobé se
na nasem Uzemi stale Castéji vyskytuje dalsi, makroskopicky obtizné odlisitelny plvodce
sypavky Lophodermium seditiosum Minter, Staley & Millar (Uhlifova, Kapitola 2004).
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Klikoroh borovy (Hylobius abietis L.) — Je brouk z ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae),
jehoz larvy, které pfimo nezplsobuji Skody, se vyvijeji v kofenech Cerstvych parezl, kde
vyZiraji dlouhé, drtinkami vycpané chodby. Mladi brouci zacinaji provadét zralostni Zir
v Cervenci aZ srpnu. Hlavni napor ale pfichazi az na jare ndasledujiciho roku, po pfezimovani.
Imaga broukl ohryzavaji jemnou klru na mladych borovicovych, smrkovych, modfinovych
a douglaskovych sazenicich, a to hlavné v oblasti kofenového kréku a na kminku tésné nad
zemi. Klru ohloddvaji v hlubokych jamkach az na bél, coz je pric¢inou silného vyronu pryskyfice.
PFi silnéjSim napadeni jsou plosky po celém obvodu kminku a sazenice hyne. V Cervenci
poskozuji brouci podobnym zpusobem i vyhony a vétévky v korunach starSich borovic
v blizkém okoli. Nejvétsi Skody tento brouk pUsobi v jehlicnatych kulturdch vysazenych na
Cerstvych pasekach, kam je pfilaka viné pryskyfice z Cerstvych parez(l. K napadeni dochazi u
dievin v rlizném stari, napadd semendcky, sazenice a viceleté stromky. Casto jsou také
poskozovany jehli¢nany v narostu. Klikoroh se vyskytuje od nizin po horské polohy (Gregorova
a kol., 2006).

Poskozeni okusem a ohryzem sparkatou zvéri — Pti poSkozeni okusem maji borovice
nepravidelné skousané vyhony. Kromé termindlniho vyhonu jsou ¢asto okusovany i vyhony na
spodnich preslenech, coz znemoznuje zdarny rlist sazenice. Mnohdy dojde i k Uplnému zniceni
vysadby. Poskozeni je specifické pro vSechny oblasti svyssi koncentraci sparkaté zvére
a nedokonalym zabezpecenim ochrany stromk( pred zvéfi, hlavné v zimnim obdobi (Uhlifova,
Kapitola, 2004).

3.1.4 Aredl rozsireni

Areal rozsiteni borovice zaujima vétsi ¢ast Evropy a severni Asie, jako ptvodni dfevina
chybi v nizinach zdpadni Evropy s ocedanickym klimatem. Nase Uzemi leZi celé uvnitf aredlu
borovice — ekotypu hercynského. Hercynska borovice se pfirozené vyskytovala jen
ostravkovité v lesni oblasti pahorkatin a nizSich pohofi na extrémnich stanovistich skalnich
polohach byla pfimisena v doubravach, na piscich a mélkych, suchych padach. Takové reliktni
bory najdeme v Cechach, napf. na hadcich Slavkovského lesa, na piskovcovych skaldch
severovychodnich Cech, na chudych piscich v Polabi, na balvanitych svazich podhGi Sumavy
nebo na piscich a zraselinénych padach Treboriské panve. Na Moravé jsou rozsifeny reliktni
borovice na skalnatych vyspach Drahanské a Ceskomoravské vrchoviny, na piikrych stranich
zatiznutych udoli fek (Jihlava, Oslava, Rokytna, Dyje) nebo na vdpencovych skaldch a piscitych
padach na jihu uzemi. Z mnoha sort ¢eskych zemi méla dobrou povést zejména treboriska
borovice, v poslednich letech jsou dobré vysledky s borovici vychodo&eskou (Uradni¢ek, 2003).

3.1.5 Vyuziti

Vyznam borovice lezi mezi jehli€natymi dfevinami hned za smrkem. Na extrémnich
stanovistich je schopna plnit pldoochranné a rekultivacni alohy. Vyuziva se i v sadovnictvi
a k vysadbam podél komunikaci. Dfevo je trvanlivé ve vodé, ale ponékud méné na suchu.
Zpracovava se podobné jako smrk na vlakninu a pilafskou kulatinu, také na telegrafni sloupy,
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prazce apod. Velice Zddané jsou borové vanocni stromky. Specidlnim vyuziti je smolafeni
(Musil, 2007).

3.2 Dub letni — Quercus robur L.

3.2.1 Popis dreviny

Je to strom se silnym kmenem, dosahujici vySek az 40 m, primér kmene byva
v dospélosti okolo 1,5 m, ale muZe dosdhnout vice nez 4 m. Dub ma rozloZitou korunu,
tvofenou silnymi, odstalymi a Casto zprohybanymi vétvemi. Patfi k nasSim nejmohutnéjsim
dfevindm, doziva se asi 500 let. Je typicky svou hrubé rozpraskanou borkou. Kofenovy systém
je charakterizovan silnym, hluboko zasahujicim kllovym kofenem, diky tomu u dubu
nedochazi k vyvratim. Ma velice dobrou pafezovou vymladnost, kterd vytrvava do pozdniho
véku. Vymladky se také snadno tvofi vSude na kmeni, hlavné pfi dostatku svétla. Pfitomnost
Casto se vyskytujicich spicich pupen( zajistuje snadnou regeneraci pfi poSkozeni. Letorosty
jsou lysé, hnédosedé, s drobnymi lenticelami. Listy jsou lalo¢naté, pomérné tuhé, lysé,
stfidavé, 6— 15 cm dlouhé s kratkym rapikem a srdcitou bazi. Je to jednodoma drevina, samci
kvéty jsou v nicich jehnédach a samici kvéty v chudokvétych klasech se po opyleni vyvijeji
v plody (nazky). Plodenstvi jsou dlouze stopkatd. Az 4 cm dlouhy Zalud je tvofen dvéma
délohami naplnénymi zasobnimi latkami, které jsou obaleny hnédym blanitym osemenim
a koZovitym oplodim. Zalud je uloien spodni ¢asti v miskovité &idce. Kliceni probihd v zemi
(Uradni¢ek a kol., 2009).

3.2.2 Ekologické ndroky

Dub letni je také dfevina pomérné dosti svétlomilna, avSak o néco méné narocna nez
dub zimni. V poZadavcich na vldahu musime u dubu letniho rozliSovat dva ekotypy. Béiné
rozsireny ekotyp, ktery nalezneme zejména v luznich lesich, ma zna¢né naroky na vlahu, snasi
i jarni zaplavy. Druhy ekotyp se vyznacuje schopnosti rist na mélkych, v 1été silné vysychavych
pludach a najdeme jej na lesostepnich lokalitach. Spodni voda musi byt v dosahu kofen(. Dub
je pomérné narocny na pudni podminky. Roste nejlépe na hlubokych, hlinitych padach, jaké
nachazime v luznich lesich nebo na sprasich. Odolava do jisté miry i solim v padé. Ke
klimatickym podminkam je v celku tolerantni, citlivy je vSak na pozdni mrazy. Tento druh je
dosti tolerantni k imisim a dafi se mu i v podminkdach vétsich mést (Uradni¢ek a kol., 2009).

3.2.3 Poskozeni, choroby a skddci dubu letniho

V nasledujicim textu jsou popsany choroby a skldci dubd, ktefi se vyskytuji v feSeném
Uzemi prace.

Odumirani dubu s tracheomykdznimi priznaky — Pfi¢inami vzniku tohoto onemocnéni
jsou abiotické vlivy (dlouhotrvajici suché periody spojené s poklesem spodni vody, zhorseni

vyZivy atd.), které se podileji na celkovém oslabeni dubd. Vyznamna je také role biotickych
Ciniteld, napr.: hub schopnych pUlsobit tracheomykdzni onemocnéni (z rodu Ceratocstis s. |.
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= Ophiostoma Syd.), €i vaclavek napadajicich korenové systémy oslabenych dubi, nebo
opakovanych Zird listozravého hmyzu. Toto onemocnéni mélo v CR koncem 80. a zadatkem
90. let kalamitni charakter rozsifeni. Vyskytovalo se na stanovistich pro dub vhodnych
i nevhodnych. Toto onemocnéni se projevuje opozdénym rasenim listi, které byva drobnéjsi
a nékdy nazloutlé. BEhem vegetacni sezony dochazi k prosychdani vétévek, poskozené stromy
se snazi regenerovat tvorbou vlk(. Napadeni mize vést v kratké dobé k uplnému odumfeni
jedince (Uhlifova, Kapitola, 2004).

Padli pUsobené houbou Microsphaera alphitoides Griff. Et Maubl. — Béiné se
vyskytujici padli je zavlecené ze Severni Ameriky, je to houba znac¢né teplomilna, proto také
pusobi vétsi Skody v teplejSich oblastech a v teplejSich obdobich. Napadeni se projevuje
koncem jara aZ zacatkem léta, kdy se na dubovych listech objevuji bledé skvrny, z nichZ se
zacne rozrilstat bilé, povrchové, moucnaté podhoubi. Takto napadené listy, popt. celé vyhony
zastavuji rist a postupné hnédnou. Obzvlasté ¢asto a masivné byvaji napadany janské vyhony,
ty pak Spatné vyzraji, nedfevnati a jsou poskozovdny prvnimi mrazy. Parazit prezimuje
v pupenech a napadenych vétévkach. K Siteni infekce dochazi predevsim konidiemi (Uhlifova,
Kapitola, 2004).

Poskozeni zirem chroustl (Melolontha spp.) — Poskozeni dubl plsobi Zir dospélct
chrousta obecného, Melolontha melolontha L. a M. hippocastani F. Napadany jsou predevsim
okraje porostli a nejvétsi poskozeni vznikaji v teplejSich oblastech na piscitych padach.
Poskozeni vznika na jare po vyraseni listQ, které jsou oZzrany az k rfapiku. Krom dospélcli ptsobi
Skody i larvy chroustl — ponravy, ty pUsobi Skody v lesnich Skolkdch a vysadbdch, kde oZiraji
kofeny rostlin, u kterych dochazi nasledné k usychani. Takto poskozeny jsou sazenice
i vzrostlejsi stromky (Uhlifova, Kapitola, 2004).

3.2.4 Aredl rozsireni

Ma rozsahly aredl, témér v celé Evropé s vyjimkou chladnéjsiho severovychodu, jizni
polohach, pfedevsim v 1. lesnim vegetacnim stupni. Souvislejsi a témér Cisté porosty tvofi u
nas prevazné v luznich lesich (Polabi, moravské uvaly) a také v Jihoceské panvi. Je vysazovan
Castéji nez dub zimni. V luznich oblastech je nékdy péstovan kvalitni ekotyp s mohutnym
vzrlstem znamy jako dub slavonsky, pochazejici z povodi feky Savy v Chorvatsku. Vyskové
maximum vyskytu v Ceské republice je 950 m n. m. (Uhlifova, Kapitola, 2004).

3.2.5 Vyuziti

Dub letni je lesnicky velice vyznamna dievina, stavba jeho dieva je kruhovité pdrovita,
ma tmavé jadro a vyrazné dienové paprsky. Jeho dievo ma mnohostranné vyuziti, pouziva se
pfi vyrobé dyh, jako stavebni dfivi, v lodnim stavitelstvi a také k vyrobé prazcd, parket, sudd
a nabytku. Drevo je dosti trvanlivé pod vodou. Kiira se pouziva k vyrobé trisla na zpracovani
kazi. Klra z mladych kmen( nebo vétvi se pouZivala k pfipravé odvar( proti Zalude¢nimu
a stfevnimu kataru, nebo ke koupelim. Dub je ¢asto v parkovnictvi vysazovan jako soliterni
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drevina v pfirodni formé i Slechténych kultivarech. V nasi krajiné predstavuji staré duby
vyznamny prvek (Uhlifovd, Kapitola, 2004).

3.3 Korenovy systém

Kofenovy systém je nejdllezitéjsSim zdkladem stromu, je to soubor vsech kofenu
jedince. Zajistuje jeho mechanickou stabilitu, vyZivu a prijem vody. Vétsina stresord, které
pusobi na strom, ale i nevhodnych biotechnickych opatfeni se ¢asto nejdrive a nejvice projevi
na kofenovém systému (Mauer a kol., 2013).

Kofenovy systém je dle Mauera a Palatové (2013) tvoren pomérné velkym mnozstvim
korent, které se od sebe lisi riznou tloustkou, délkou a funkci. Jednotlivé kofeny rostou
rdznymi sméry a vytvareji v padé spletitou sit.

Mauer a Paldtova (2013) rozlisili koreny v kofenovém systému podle sméru rlstu a
jejich postaveni na:

e Horizontalni kofeny — vyrlstaji z baze kmene a rostou vodorovné, to znamen3, Ze
rostou soubézné s povrchem pudy.

e Vertikalni kofeny — jsou to koreny s pozitivné geotropickym smérem rustu. VyrUstaji
kolmo, nebo Sikmo pod Uhlem vétSim nez 45° z bazdaIni ¢asti kmene.

e Kosterni kofeny —jsou silné a dominantni kofeny, které zajistuji mechanickou stabilitu.
Mohou to byt vertikdlni i horizontalni koreny.

e Adventivni kofeny — vyrlstaji po vysadbé na nadzemni ¢asti stromu v oblasti nad
korfenovym krékem. Jsou to kofeny nahradni a charakter ristu je horizontalni.

e Kul — silny a dominantni nezaménitelny koren, ktery vyrlistd geotropicky pozitivné
z baze kmene.

e Panohy — tyto kofeny vyrUstaji z baze kualu, kdyZz je jeho rlst pfirozené nebo
mechanicky zastaven, v tomto misté vyrista nékolik pozitivné geotropicky rostoucich
kofen( (panoh).

e Kotvy — tyto koreny vyrlstaji bud z baze kmene nebo z horizontalnich korenl, maji
pozitivné geotropicky charakter ristu

e Kolenovité kofeny — jedna se o kofeny horizontalni, které ndhle zméni svij smér rlstu
na pozitivné geotropicky. V mensi hloubce pady se vsak stoci opét do plvodniho
horizontalniho sméru.

e Deskovité koreny — jsou to horizontdlni koreny, které maiji rlizny tvar svych pri¢nych
prarezl (kulovity, elipsovity a nepravidelny). Pro zajisténi mechanické stability stromu
mohou na kofenovych nabézich vytvaret deskovité kofeny, které maji mnohondsobné
vetsi vysku nez svoji Sifku.

e Hrebenovité kofeny — z vrchni ¢asti kotvy nebo panoh zacne rlst koren, ktery se
okamzité stoci do stejného sméru rastu jako kotva nebo panoha, tento rist mlze byt
i opakovany, v tom pripadé kofeny rostou blizko sebe a vytvari charakter hfebene.

16



DalsSim dulezitym faktorem pro rozdéleni a poznani kofenového systému je jeho

architektonika, to je viditelny morfologicky zpUsobu jeho usporadani, ktery je dle Hallého a
kol. (1978) dan predevsim diferenciaci, vétvenim, orientaci a lokalizaci kofen(. Jedna se o
staticky pojem, ktery v sobé neobsahuje dynamiku vystavby.

Nejcastéji pouzivana klasifikace vychazi z charakteru kostry kofenového systému

v jeho centrdlni ¢asti, ale pro typizaci kofenového systému jako celku se |épe hodi kategorizace
dle prostorového rozdéleni kofenové masy dle Kutschera a Litchteneggera (Pejchal, 2008).

V nasledujicim textu jsou uvedeny zakladni typy kofenového systému podle Kutschera

a Licheneggera (2002):

Kllovy — zde dominuje hlavné silny ktlovy kofen a poté koreny horizontalni, z nichz
pozdéji vyrusta rlzné mnozZstvi kofenl kotevnich. Tento typ kofenového systému se
vyskytuje v mladi u semenackl prakticky vsech druhl stromu. Teprve v pozdéjsim véku
u mnohych stromu kllovy kofen krni, az odumira.

Srdcity — jeho tvar urcuji predevsim koreny srdcité. Klilovy koren zde chybi nebo je jen
malo vyvinuty. Horizontalni koreny byvaji vétSinou méné vyrazné a brzy se vétvi.
JelikoZ brzké vétveni je typické i pro koreny srdCité, je prokorenéni pldy vétSinou
intenzivnéjsi nez u ostatnich typl korenovych systémd.

Kotevni (talifovity) — u tohoto kofenového typu maji dominantni postaveni koreny
horizontalni, ze kterych s ptibyvajicim stafim vyrUstaji pozitivné geotropicky rostouci
kotevni koteny. Tento typ kofenového systému nezasahuje do vétsi hloubky silnéjsSimi
kofeny.

K vySe uvedenym typum kofenovych systémui uvadéji Mauer a Pejchala (2013), vybér

jednotlivych zakladnich druhi drevin:

o

Kofenovy systém kulovy: Aies alba, Carya, Juglins regia, Pinus nigra, Pinus sylvestris,
Pyrus communis.

KoFenovy systém ktilovy az srdcity: Castanea sativa, Quercus petraea, Quercus robur,
Quercus rubra, Robinia pseudoacacia, Ulmus glabra, Ulmus laevis, Ulmus minor.
Kofenovy systém srdcity: Alnus glutinosa, Carpinus betulus, Corylus colurna, Fagus
sylvatica, Liliodendron tulipifera, Larix decidua, Prunus avium, Pseudotsuga menziesii,
Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Tilia tomentosa.

Kofenovy systém srdcity az kotevni: Acer campestre, Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Pinus strobus.

Korenovy systém kotevni: Acer negundo, Alnus incana, Fraxinus exelsior, Picea abies,
Picea sitkaensis, Populus, Salix alba, Salix fragilis, Sorbus aucuparia.
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3.4 Deformace kofenového systému

Jak jiz bylo napsano v predeslém textu, tak kofenovy systém je vSestrannym zakladem
stromu (zajistuje stabilitu, prijem vody a vyZivu stromu). Pokud neni kofenovy systém
pfirozené rozvinut, znamena to, Ze je deformovdn, v poméru k vySce nadzemni ¢asti maly
nebo nema-li pfirozenou architektoniku, mlze to vést nejen k mechanické nestabilité stromu,
ale korenovy systém se mize stat i vyznamnym faktorem chfadnuti a odumirani strom(
(Mauer, Paldtova, 2013).

Deformace korfenového systému jsou odbornou lesnickou verejnosti nej¢astéji davany
do souvislosti s uZitim krytokorenného sadebniho materidlu. Je ale jasné, Ze i pfi péstovani
systému a tim i vyznamnému ohroZeni takto zaloZzenych porostl. MdzZeme ale fict, Ze pokud
sadebni materidl neni dobfe péstovan, je krytokorfenny sadebni materidl nejnebezpecnéjsim
typem sadebniho materidlu z hlediska vzniku moznych deformaci korfenového systému
(Mauer a kol., 2013).

Deformace korenl je nenormalni stav, ktery se nemusi vizudlné projevit na rlstu
nadzemni Casti, ale strom je jiz oslaben. VétSina strom( s deformovanym korenovym
systémem jsou proto napadeny parazitickymi houbami, nejvice se u nich vyskytuje vaclavka,
outkovka a kofenovnik. Stromy s deformovanym korfenovym systémem jsou také nachylnéjsi
k napadeni hmyzimi skadci (Mauer a kol., 2013).

U krytokofenného sadebniho materidlu, ktery je jiz v lesni Skolce péstovan v pro kofeny
nepropustnych a pevnych obalech, je riziko deformace kofenového systému vysoké. Po
vysadbé takovychto rostlin s deformovanym kofenovym systémem do lesnich porostl muize
jiz po 20 letech dojit k jejich rozvraceni. Velice mélo druht drevin dokaze vytvofit nahradni
kofenovy systém (adventivni koreny). Dokdze to napf. smrk ztepily, ten je schopny
adventivnimi koreny nahradit cely plvodni kofenovy systém jiz do 15 let po vysadbé. Dalsi
dreviny, které dokazi vytvaret adventivni kofeny, jsou napf. modfin opadavy a douglaska
tisolista, oproti smrku vsak znatelné pomaleji a ne v takové mire. Aby se vytvofily zminéné
adventivni kofeny, museji se pti vysadbé rostliny utapét, protoze tvorba adventivnich koren(
probihd z nadzemni ¢asti osy kmene. Nejéastéji vyskytujici se typy deformaci korenového
systému je zplosténi systému do horizontalni roviny, zplosténi do vertikalni roviny,
jednostranné (vlajkové) formy, dale deformace ve tvaru pismen (U, J, L), chlidovita deformace
a strboul (Mauer a kol., 2006).

Mauer a kol. 2006 uvadéji rozdéleni korenovych deformaci dle akceptovatelnosti:

vevys

e Strboul: u této deformace dochazi k vzajemnému propleteni kofent v obalu a pozdéji
tim dochazi k zaskrcovani kofenli navzajem.

e Absence kiilového kofene nebo panoh: Kromé smrku postupem ¢asu vytvareji vSsechny
nase hlavni dreviny kvuli svoji stabilité kllovy kofen nebo panohy. Ten vidy roste
pozitivné geotropicky, ale jestlize je tento korfen deformovan, vedlejsi kofeny tvofi jen
jednostranny nebo povrchovy korenovy systém.
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e Nepravidelné rozloZeni horizontalnich kofentd v kruhové siti —extrémem této kofenové
deformace je vytvoreni jednostranné formy kofenového systému.

Pfijatelné deformace:

e Vcelku pfijatelnd, ne v3ak idedIni je chidovita deformace kofenového systému, ke
které dochazi pfi narazeni korfene do stény obalu a jeho otoleni do pozitivné
geotropického sméru rastu. Pfi tom vSak nesmi dojit k vytvoreni spirdly, nebo
k obtaceni i proplétani korena.

Vyse uvedené korenové deformace se mohou vyskytovat jednotlivé, tzn. pouze jeden
typ deformace na kofenovém systému, ale je také moziné Ze na kofenovém systému jedné
drfeviny se budou vyskytovat vSechny tfi nejhorsi typy deformaci soucasné. Deformace
kofenového systému zapficinuje celd rada faktorll. Mohou vznikat pfi péstovani sadebniho
materialu, pfi vysadbé a také dalSim kofenovym rlstem i pfi zdanlivé vhodné a peclivé
provedené vysadbé (Mauer, Palatova, 2004).

3.4.1 Deformace korenového systému dle doby vzniku

K deformaci korenového systému dochazi predevsim v mladi rostliny, ale v rizném
c¢asovém obdobi. Deformace nejéastéji vznikaji pfi péstovani sadebniho materialu v lesnich
Skolkdach, dale to jsou deformace vzniklé pfi vysadbé a v radu nékolika malo let po vysadbé.
S pribyvajicim vékem stromu se riziko deformaci korenového systému zmensuje (Mauer a kol.,
2013).

Prvni deformace korenového systému mohou byt vyvolany pti péstovani v lesni skolce.
Mauer a kol., (2013) uvadéji divody, kterymi maze byt zplsobena korfenova deformace
rostliny:

e Nevhodnymi a nehomogennimi fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi ptd ve Skolce,
velkd pozornost musi byt vénovana i vlastnostem zdsypky semen. Tim muUze byt
zpUsobené povrchové a nepravidelné rozlozeni korend, dale také deformace v oblasti
kofenového krcku.

e Nespravnym Skolkovanim a nedodrzenim postupl mize byt zplsoben strboul,
nepravidelné rozloZzené koreny (nejcastéji do tvaru pismene L) a absence kalu.

e Spatna presadba do obalu je pFi¢inou vzniku strboulu a absence kélu.

e Nevhodnym hnojenim muze byt zplsoben nepomér mezi velikosti korenového
systému a nadzemni &3sti.

e \Vysev semen sneprimérené dlouhym klickem zpuUsobuje deformace v oblasti
kofenového krcku.

e Nedodrzeni technologie pfi péstovani krytokorenného sadebniho materialu je velice
zavazné a zpusobuje viechny druhy deformaci kofenového systému.

Dalsim obdobim, kdy dochdzi k deformacim, je vysadba sadebniho materialu, pfi ni
mohou také vznikat velice zavazné deformace korenového systému.
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Mauer a kol., (2013) uvadéji tyto mozné priciny vzniku deformaci kofenového systému

u krytokorenného sadebniho materialu pfi vysadbé:

Nasilné umisténi kofenového balu do otvoru vytvoreného sazeci rourou, ¢imz dochazi
k deformaci kofenového balu stlacenim a ve spodni ¢asti otvoru casto vznikd
vzduchovad kapsa.

Vysadba pomoci sazecich rour a tvarovanych dutych ryca pfinasi zrychleni prace, ale
zpUsobuje vazné deformace korenového systému a také m(iZe vyvolat stagnaci rlistu,
v krajnim pfipadé i uhyn. U téchto zpuUsobll sadby dochazi stlacenim zeminy
k vytvoreni ohlazenych a zhutnénych stén, tim jsou vytvoreny podminky, kdy koreny
nejsou schopny tyto stény prorazit a dochazi tak k staceni a proplétani korfenl pouze
v kofenovém balu. Dalsim negativni vliv ohlazenych stén je, Ze odebiraji vodu
z korenového balu.

Neprekrytim povrchu kofenového balu zeminou mlZe dochdzet k vysychdni balu,
jelikoz raselina vysycha rychleji nez okolni ptda. Také v zimnim obdobi mizZe dochdazet
k vymrzani vihké raseliny a tim k povytahovani korenového balu.

Dalsi chybou je zmacknuti nebo nesSetrna manipulace s kofenovym balem, ktera vede
k jeho deformaci jesté pred vysadbou. Také je chybou nasilné upravovat kofenovy bal
pred umisténim do sazeci pomucky, anebo do vytvoreného otvoru.

Absolutné nevhodnd je vysadba krytokofenného sadebniho materidlu pomoci

Stérbinové sadby. Vidy dochazi k inherentnimu vyraznému zplosténi korenl do vertikalni
roviny a také je mozné zlomeni koren(. Takovouto deformaci mize zpUsobit i Spatné sefizeni
nebo neodbornd obsluha ryhového sazeciho stroje a nedostatecné naruSeni pro kofeny
prorstového obalu (Mauer a kol., 2013).

Poslednim obdobim, kdy mlze dojit k deformaci kofenového systému, je po vysadbé.

Mauer a kol. (2013) uvadéji, Zze i pfi vysoké peclivosti prace mlze dojit k deformacim po
vysadbé. Mohou za to predevsim tyto divody:

Nerespektovani stanovistnich podminek druhu vysazované dreviny. U vétSiny nasich
drevin se nepodafrilo prokazat, ze architektonika kofenu je podminéna geneticky, ale
je znaéné specifikovana podminkami stanovisté. Pokud rostouci kofen narazi na
prekazku (nepropustnou pudni vrstvu, vodu, nebo vrstvu s vyraznou chemickou
zménou), staci se do horizontalniho sméru. Proto i dreviny s jasnym kllovym
kofenovym systémem mohou mit v nékterych podminkach kofenovy systém
povrchovy s nepravidelné rozlozenymi horizontalnimi koreny.

Hraje zde roli i nevhodnd pfiprava stanovisté. Napfiklad kofenovy systém smrku
ztepilého roste pouze v humusovych horizontech a jsou-li pfi vysadbé humusové
horizonty odstranény, tim padem je smrk sdzen do mineralni ptdy. Reakce je takova,
Ze smrk své koreny staci smérem k nejblizSim humusovym horizontam.

Nevhodné umisténé a pouzité startovaci a udrzovaci hnojeni. Pokud je startovaci
hnojeni provedeno bodové malym mnozZstvim table, korfeny se staci smérem
k hnojivu, a proto je zde duleZité rovnomérné rozloZeni téchto tablet. DalSim
podobnym pfipadem je hnojit pouze ploSkové v blizkosti rostliny. Tim dochdzi k tomu,
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Ze koreny rostliny vytrvavaji pouze v dobfe vyhnojené oblasti a neproristaji do chudsi
pady.

e Znacnym problémem muze byt velky rozdil mezi chemickym sloZzenim kofenového
balu a chemickym sloZzenim okolni pudy. Tim, Ze okolni plda je vyraznéji chudsi na
ziviny nez korfenovy bal krytokofenného sadebniho materidlu, tak kofeny
z kofenového balu neprorlstaji a neustdle se staci a rostou pouze v tomto balu.

e \Vysadba krytokofenného sadebniho materidlu v obalech umoziujicich prorlstani
kofend. Pokud je takovato vysadba provedena do suchych a chudych stanovist,
nedochazi k rozkladu obalu a tim se stava pro kofeny nepropustnym.

3.5 Krytokorenny sadebni material

Obecné je krytokofenny sadebni material takovy, ktery ma kofenovy systém chranén,
substratem nebo zeminou, to znamen3, Ze jeho kofeny jsou umistény v kofenovém balu.
Kofenovy systém je tak chranén proti mechanickému poskozeni a do jisté miry i proti osychani
kofenU, substrat je zdsobdrnou Zivin a vody pro rostlinu po vysadbé, diky ¢emuZ netrpi
krytokofenny sadebni materidl Sokem z presazeni. Sazenice odrlstaji rychleji nez
prostokofenny sadebni materidl, maji nizS§i mortalitu a diky tomu Ize rychleji dosahnout
zajisténi kultury. Krytokorenny sadebni material se pouziva i pfi zhorSenych stanovistnich
podminkach, ty viak nesméji byt extrémni. Legislativa umoziiuje snizit minimalni hektarové
pocty az o0 20 %. Tento sadebni materidl Ize sazet celoroéné mimo obdobi, kdy je pida zamrzla
nebo nadmérné rozbahnénd. Dale pak neni vhodnd vysadba v dobé intenzivnich pfirlstd
(Mauer, 2009).

Péstovani krytokofenného sadebniho materidlu ma v nasem lesnim hospodarstvi
dlouhodobou tradici. Ve vyzkumu, ale i v provoznich podminkach byla proto jiz od roku 1958
ovérovana celad rada typl oball a technologickych postupl péstovani obalenych sazenic.
Nékteré méné vhodné obaly vymizely, ale s nékterymi typy obal( se pracuje dodnes a jsou
s nimi dlouhodobé pozitivni zkusSenosti, a také se staly soucasti zalesiovani u nas
(Jurdsek, Martincovda, Narovcova, 2004).

Pfi péstovani krytokofenného sadebniho materidlu mohou pfijit v dvahy tfi
technologie vzniku kofenového balu, které popsali Mauer a kol., (2006) a to:

e Sadebni materidl hroudovy — technologie spociva vtom, Ze rostlina je obryta nebo
vyzvednuta specidlnim dutym ryéem i se zeminou, kterd pfirozené obklopuje koreny.
Pri transportu je vSak zapotrebi zajistit, aby se bal nerozpadl, to se déje nejcastéji jutou
a pletivem z pdleného dratu. Tento sadebni materidl se v lesnictvi nejvice pouziva pfi
doplnovani nebo vylepsSovani naletem.

e Sadebni material balickovany — kofenovy bal se vytvofi mechanickym natlacenim
substratu na korenovy systém rostliny. U tohoto zplsobu vznikaji velice vainé
deformace korfenového systému a pro péstovani sadebniho materidlu lesnich drevin je
nepfripustny.

e Sadebni materidl krytokofenny — sadebni material je péstovan v pevném obalu, ktery
je naplnén Zivym substratem. Tento zpisob péstovéni je neroziifendjsi jak v CR, tak
i ve svété.
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Technologie péstovani krytokofenného sadebniho materidlu dle Mauera a kol., (2011):

e Krytokofenné semenacky — vysev je proveden jiz do oball, které jsou umistény
v umeélych krytech (u intenzivniho Skolkafstvi mohou byt v krytech ovliviiovany
vSechny rlistové podminky). Po dobé stravené v umélych krytech se semenacky
vyvezou na uloZisté, kde probiha jejich aklimatizace, ktera by méla trvat min. 2 mésice.
Po aklimatizaci muze byt provedena bud pfimo vysadba, nebo presazeni do vétsich
obalu, nebo skolkovani do mineralni pady.

e Krytokofenné sazenice — vznikaji tak, Ze do obalu se presadi bud prostokofenny
sadebni materidl, nebo krytokofenny semenacek. Po néjaké dobé zakorenéni na
ulozisti muze probihat vysadba, nebo dalsi pfesazeni do vétsiho obalu.

e Krytokofenny poloodrostek — vznikne osazenim obalu prostokofennou, nebo
krytokofennou sazenici, po néjaké dobé na ulozisti mlze byt provedena vysadba.

3.5.1 Péstovani krytokorennych semenack

Krytokorenné semendcky se nejcastéji péstuji v sadbovacich rlznych typu, burky
téchto sadbovacl se mohou osévat jiz vzimnim obdobi a poté se umistuji do vytapénych
foliovnikd, nebo je mozné jejich skladovani v klimatizovanych skladech. Pokud se obaly osévaji
ve vegetacnim obdobi, ihned po vysevu se umistuji do féliovnik(. Pro osévani je nutné uzivat
jen nejkvalitnéjsi osivo, s co nejlepsi kli¢ivosti a Cistotou. Pfi nejkvalitnéjsim osivu se déva do
jedné bunky jedno semeno, v pfipadé, Ze kvalita osiva je horsi, umistuje se do burky vice
semen. Pokud ale vykli¢i nékolik rostlin v jedné burice, museji se prebytecné rostliny ru¢né
vystfihnutim odstranit. Drobna semena se vysévaji nenakli¢end, ale velkd semena (napf. dub,
buk) Ize vysévat naklicena do bunék ru¢né, klickem do substratu. Semena se nezasypavaji a do
substratu jsou umisténa pouze svoji polovinou. Pfed osetim je nutné substrat v obalech
zhutnit, tim padem se do obalu umistuje zhruba o 10 % vice volné sypaného substratu, aby po
stlaceni bunky byly vyplnéné. Naopak velké zhutnéni substratu zhorSuje jeho fyzikdlni
vlastnosti. V modernich Skolkdach pouZivaji k osévani plné automatické osévaci linky, ale
vysévat jde samoziejmé i ruéné pomoci jednoduchych forem, které usmérnuji pad semene do
bunky. Semeno musi byt umisténo do stfedu obalu, jelikoZ jeho umisténi u kraje zplsobuje
pozdéjsi deformaci kofenového systému rostliny (Mauer a kol., 2011).

3.6 Eliminace korenovych deformaci krytokorenného sadebniho materidlu pfi
péstovani v lesnich Skolkach

Krytokofenny sadebni materidl lesnich dfevin se v Ceské republice zacal vysazovat
zhruba pred 40 lety. Zakladnim predpokladem Uspéchu je dodrzovani danych technologickych
postupl ve Skolkafskych provozech, ale také pfi zalesfiovani. Hlavnim limitujicim faktorem je
to, aby v budoucnu nedochazelo k naruseni stability a zdravotniho stavu zakladanych porostu.
JelikoZ velky problém muZe vzniknout od zaseti semene, proto kazdy novy obal a technologie
musi byt z tohoto hlediska dikladné provéreny. Velmi dllezZity je vliv rlznych typG oball
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a péstebnich technologii na utvareni kofenového systému a na nasledny rozvoj kofen(l po
vysadbé (Narovcova, 2004).

PFi péstovani krytokofenného sadebniho materidlu celkové, nejvice vsak v pevnych
obalech, jsou deformace kofenového systému velmi vaznym problémem. Byla proto vyvinuta
fada konstrukénich modifikaci oball, které maji vznik deformaci bud zamezit, nebo jej
vyznamné eliminovat. Je trendem, Ze u jednoho druhu obalu se vyuZiva nékolik takovychto
prvkl. Vétsina reseni byla vyvinuta pravé pro pevné, pro koreny nepropustné obaly. U obal(,
které umoznuji prorlstani korenl, by k deformacim nemélo dochdzet, jelikoZz koreny po
prostoupeni stény obalu na vzduchu zasychaji, da se fici, Ze jde o provedeni stfihu kofenu
vzduchem. Korenové deformace vsak jde minimalizovat i Upravou technologického postupu
péstovani (Mauer a kol., 2006).

Mauer a kol. (2006) uvadéji konstrukéni a technologickd reSeni k zamezeni vzniku
deformaci kofenového systému krytokorenného sadebniho materialu:

e ZvétSovani objemu obalu — Tento zplsob eliminace je vcelku biologicky vhodny, ale
jsou s nim spojené spiSe praktické problémy a ekonomické limity. Pofizenim vétsich
oball stoupd cena jak samotnych obal(, substratt, tak i dopravy a manipulace, také se
tim zvétSuje produkéni plocha skolky s mensi vytéznosti.

e Zkracovani doby péstovani v obalech — jako prevence vzniku kofenovych deformaci je
vhodné co nejvice minimalizovat dobu rostlin v obalech. Existuje i takovy postup, Ze se
vysadby schopné prostokorfenné rostliny umisti do obalu a nechaji se pouze 4 az 8
tydnu zakorenit. To Ize realizovat pouze u prorlstovych obal, jelikoZ kdyby se rostlina
z neprorUstavého obalu vyjmula, doslo by u vétsiny pfipadd k rozpadnuti kofenového
balu, protoze za tak kratké obdobi korfenovy bal neni dokonale prokorenén.

e Modifikace tvaru obalu — Hlavni pficina deformace koren( je takova, Ze kdyzZ rostouci
kofen narazi na hladkou sténu, reaguje tvorbou spirdl. Jednim ze zpUlsob(, kterym lze
tvorbé spirdl predejit, je uzplsobeni tvaru obalu tak, aby jeho prarez mél hrany, které
usmérnuji rast kofenl do pozitivné geotropického sméru. Bylo vyvinuto nékolik tvar(
oball, napf.: plvodni kruhovity prarez byl nahrazen c¢tvercovym, obdélnikovym,
Sestithelnikovym prirezem, a také tvarem hvézdy nebo kapky. Aby méla takovato
modifikace smysl, je dalezité, aby byla ve spojeni s volnym dnem.

e Pridavani prepazek na vnitini stény oballl — Tento prvek vyuZiva stejny princip jako
predchozi popsana modifikace tvaru. Zde se jedna o pridani dalSich vertikalnich hran,
Zeber, nebo ryh tak, aby kazdy obal mél co nejvic svodnic pro koreny. Dulezitym
parametrem, aby méla modifikace smysl, je vyska Zeber, jelikoZz u nedostatecné
vystouplych Zeber hrozi, Ze budou pusobit jako smérové svodnice pouze pro prvni
kofen, ktery nerovnost vnitini strany obalu a Zeber vyrovna, a tak Zebro pro zbyvajici
kofeny ztrati smysl. V dneSni dobé je pridavani Zeber samoziejmosti, pocet
vytvorenych Zeber se pohybuje v rozmezi 4—12 ks na jednu buriku.

e Qdstranéni dna obalu — technologie stfih vzduchem a péstovani na vzduchovém
polstari. Tato technologie spociva v tom, Ze jakmile proroste jakykoliv koren, dostava
se do prostoru, kde dochazi k vétSimu proudéni vzduchu, a tedy ke zhorSeni podminek
pro rust kofene, tim padem koren zasycha. Na zaschlém misté se vytvofi kalus, ze
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kterého po presazeni sadebniho materidlu nebo vysadbé zacind vyrlstat nékolik
dalSich koren( vysSich radd. Tato technologie umoznuje proristani kofend dnem
i bokem obalu, tim padem probihd stfih kofent vzduchem, pro omezeni deformaci
kofend.

e Aplikace chemickych latek inhibi¢ni povahy (chemicky stfih) — dalsi moZnosti
k zabranéni vzniku kofenovych deformaci je aplikace ristovych inhibitor(i na vnitfni
sténu oball uréenych k péstovani krytokofenného sadebniho materidlu. Princip je
takovy, Ze kdyz kofen proroste k nanesené vrstvé inhibitoru, zastavi sv(j ruast
a soucasné je stimulovana tvorba a rlst korfen( vysSich fadd. Po vyjmuti rostliny
z obalu jiz inhibitor neplsobi, kosterni kofeny obnovi svij plvodni rlst a je vytvoren
kofenovy systém s pfirozenou architektonikou. Tento zpUsob je zatim jediny, ktery
100% eliminuje deformace korenového systému. Sadebni materidl vSak nesmi byt
péstovan v inhibitory oSetfeném obalu pfili$ dlouho.

3.7 Sadbova¢c QUICKPOTD60 T

V ndsledujicim textu se budu zabyvat druhem obalu pro péstovani krytokofenného
sadebniho materidlu, ktery byl pouZit k vypéstovani sadebniho materidlu, ktery byl pouZit pro
Ucely této prace.

QUICPOT D 60T je pevny neprorlstavy sadbovac s vnéjsimi rozméry 31 x 53 x 17 cm.
Horni prlifez je ¢tvercovy, tvar bunék je konicky, kazda sténa burky je tvofena jednim vodicim
vertikalnim Zebrem po celé jeji vysce, profil bunék je bez dna, mezibunééné spoje jsou plné
a barva je ¢ernd. Tento sadbovac se pouZiva k intenzivni technologii péstovani sadebniho
materialu v umélych krytech, na vzduchovém polstafri, s fizenymi podminkami ristu (substrat,
zavlaZovani, vyziva, ochrana rostlin). Standartni doba péstovani sadebniho materialu v obalu
je jeden rok. Sadebni material vypéstovany v téchto obalech odpovida pozadavkiim normy
CSN 482115 a splriuje stanovené znaky vysadby schopného sadebniho materialu. Tento obal
byl podroben testu v Skolce 3 roky po vysadbé. BEhem testovani nebyly zjistény nezddouci
odchylky rlistu a nepfipustné deformace korenu (Kolektiv Opocno, 2003).

3.8 Zasady pro dopravu a manipulaci s krytokofennym sadebnim materidlem

Doprava a manipulace se sadebnim materidlem muze velice ovlivnit jeho naslednou
kvalitu a ujimavost. Je zapotiebi dodrZovat stanovené zasady, a uvédomit si, Ze prepravovana
rostlina je Zivy organismus, ktery ma své limity.

Zakladni zasadou je pouzivani uzavienych dopravnich prostredkl nebo prostredki
vybavenych plachtou kvili zamezeni proudiciho vzduchu, aby nedochazelo k nadmérnému
osychani. Mezi sadebnim materidlem a plachtou musi byt vzduchova mezera. Pfi pfepravé na
delsi vzdalenosti musi byt sadebni materidl v uzavienych, nepropustnych, nejlépe uvnitf
temnych obalech kvli ochrané korenového systému. Sadebni materidl nesmi byt uklddan do
vysokych vrstev, maximalni vyska jedné vrstvy je 60 cm. Idedlni je rozdéleni do nékolika
mensich kontejnerll, boxl, nebo uloZeni do polic. Pfeprava sadebniho materidlu by méla
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probihat v pfijatelnych klimatickych podminkach, nejlépe v noci nebo za chladného pocasi, coz
v provozu neni mnohokrat mozna realizovat. Pokud sadebni material musi byt prevezen za
slune¢niho svitu, je dulezité vozidlo na slunci nechavat co nejméné. Také pfi nakladce
a vykladce sadebniho materidlu je zapotrebi Setrna manipulace, aby nedoslo k mechanickému
poskozeni. Okamzité po vyloZeni sadebniho materidalu musi nasledovat jejich spravné zalozeni
na zaloZisti nebo ve vyhovujicich skladovacich prostorach. K pfepravé muze byt vyuZito i vozu
s chladirenskou nastavbou, ve kterém muze byt sadebni material uloZzen pobliz zalesnované
plochy (Kolektiv, 2011).

Zasady pro manipulaci s krytokofennym sadebnim materidlem jsou diky kofenovému
balu méné naroéné nez zdsady pro prepravu prostokofenného sadebniho materialu. Sadebni
material je expedovan v obalech nebo po vyjmuti z obal(l jako tzv. plugy. Kofenovy systém je
chranén substratem, ale i tak mGze dojit k jeho vyschnuti. Proto musi byt pred expedici dobre
zavlazeny, bal musi byt vlhky v celém profilu. Skladovani krytokofennych semenackl se
provadi ve skladech s teplotou -2 °C v krabicich z voskovaného papiru, v plnych prepravkach,
které maji dno vystlané napr. vihkym mechem, je mozné i kratkodobé skladovani pfi teplotach
tésné pod bodem mrazu. U krytokorenného sadebniho materidlu je dormance regulovana
vyzivou. V poloviné |éta omezime davky N a hnojime P a K, nasleduje sejmuti félie do poloviny
srpna. Urychlit ndstup dormance ve skleniku nebo fdéliovniku jde také provést zménou
osvétleni a navozenim kratSiho dne. Kratkodobé uloZeni u mista vysadby je proveditelné.
Sadba se musi uloZit ve stinu, nejlépe s moznosti zdvlahy, kofenové baly v Zadném pfipadé
nesméji vyschnout (Kolektiv, 2011).

3.9 Vysadba krytokofenného sadebniho materialu

Krytokorenny sadebni materidl je v zasadé mozno vysazovat ve vSech ro¢nich obdobi,
krom obdobi vyskytu mrazl. To umoznuje lesnimu hospodafi vétsi volnost v organizaci a fizeni
péstebnich praci. Praxe vSak ukazuje, Ze pfi vysadbé v teplém letnim obdobi dochazi k vétSim
ztratdm, ponévadz obaly rychle vysychaji a rostliny svym korfenovym systémem nedosahnou
dostatecné rychle kontaktu s okolni ptidou. Také dochdzi k poskozeni termindlnich vyhonu,
jelikoz v 1été jesté nejsou zdrevnatélé (Poleno a kol., 2009).

Pro zdarnou vysadbu krytokofenného sadebniho materialu je tfeba dodrzovat nékolik
zasad. Pri vysadbé je dulezité, aby kofenovy bal byl dostatecné vlhky a vyhnojeny spravnym
pomérem Zzivin. Jak jiz bylo psdno, pfi vysadbé nesmi dochdzet k jakékoliv deformaci
korenového balu, nebo dokonce kofent samotnych. Pfi vkladani rostlin do vytvorenych otvora
v pldé nesmi byt kofenovy systém nijak deformovan a musi byt umistén do pozitivné
geotropického sméru. Do téchto otvord musi byt korfenovy bal umistén v mineralni padé cely,
nesmi dochazet k jakémukoliv obnazZeni, ba i malé ¢asti korenového balu. Je Zadouci, aby
zasazend rostlina byla prekryta jesté min. 2 cm minerdlni pudy tak, aby nedochazelo
k nadmérnému vysychdni raselinového obalu a aby v zimnim obdobi nebyly kofenové baly
vytahovany mrazem. Prekryti v oblasti kofenového krcku je Zadouci k vytvoreni adventivnich
kofenl, ¢imZz se zvétsi celkovy kofenovy systém. Pfi vysadbé jakymikoliv pomUckami by
nemélo dochazet k vytvoreni ohlazenych a zhutnélych stén otvorl pro vysadbu v pidé. Také
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by se nemély tvofit prazdné otvory mezi kofenovym balem rostliny a okolni plidou, to
znamen3, Ze je zadouci kolem kotfenového balu umistit nejlepsi kyprou zeminu a dobfe jej
utésnit (Mauer, 2009).

Vysadba krytokofenného sadniho materidlu byla pro tuto praci provedena ru¢né, tedy
pfi vysadbé nebyly pouzity Zddné sloZitéjsi stroje. Poleno a kol. (2009) rozdéluji techniku ruéni
vysadby do tfi zakladnich skupin, a to:

e Sadba Stérbinova — pfi tomto zplsobu se plida otevre jen do té miry, aby bylo mozné
vloZit kofeny nebo korenovy bal rostlin, byt i v ponékud zGZeném stavu.

e Sadba jamkova — u tohoto zplsobu se vykope do pldy jamka o takovém rozméru, aby
mohla pojmout kofenovy systém v jeho normalnim objemu.

e Sadba vyvysena — pfi niz se sazenice vysazuji do zeminy uméle navrSené do tvaru
kopeckl nebo zahrobcu.

Mauer (2009) uvadi, Ze pfi vysadbé krytokofenného sadebniho materidlu neni vhodné,
dokonce i vyrazné doporucuje, nepouzivat zptsob sadby Stérbinové, jelikoz velikost vytvorené
Stérbiny je vidy nedostatecnd. Naopak jako biologicky nejvhodnéjsi zpisob krytokorenného
sadebniho materidlu uvadi sadbu jamkovou, s minimalnimi rozméry jamky 3nasobku horniho
pramér kofenového balu s hloubkou 1,5nasobku vysky korfenového balu. DalSimi zplsoby
sadby krytokofenného sadebniho materidlu mohou byt napf. specidlni sazeci roury, duté ryce
a sazeci hole. Vysadba sazeci rourou probiha tak, Ze je zatlacena do puady, ve které vytvori
otvor kruhového nebo Ctvercového prirezu, ktery ma shodnou velikost jako korenovy bal
vysazovanych rostlin. Celd rostlina je pak dale vloZzena do horni ¢asti sazeci roury a gravitacné
propadne do vytvoreného otvoru v pldé. Po vyjmuti sazeci roury je korenovy bal rostliny
utuzen uslapanim. Toto je velmi rychly zpUsob, ale z biologického hlediska nevhodny, jelikoz
dochazi k tvorbé ohlazenych stén a nedostatecnému utuZeni kofenového balu, navic vrsek
kofenového balu neni pfikryt zeminou, tudiz na néj pfimo plsobi klimatické vlivy. Pfi pouZiti
dutych ry¢l nebo sazecich holi je technologie a s tim spojené problémy takika stejné. Rozdil
je vtom, Ze se rostlina do otvoru v pidé vklada primo. Dale se pouZivaji sazeci hole, které jsou
duté, anebo sazeci trny, které jsou pIné. Sazeci hole a sazeci trny po zaslapnuti do pady vytvari
prostor pro umisténi rostliny.
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4. Metody a pouzity material
4.1 Kritéria vybéru vyzkumnych ploch

Pro tuto diplomovou préci bylo zapotfebi zajistit dvé vyzkumné plochy vhodné pro
zalesnéni pozadovanym sadebnim materialem dubu a borovice. Bylo potfebné, aby vyzkumné
plochy byly situovdny v podobnych klimatickych podminkach a nadmofrskych vyskach, dale
bylo nutné zajistit dostate¢nou plochu pro vysadbu poZadovaného poctu drevin, aby bylo
mozné provedeni statistického vyhodnoceni a dostatecny pocet rostlin kvili vyhodnoceni
kofenl v ndsledujicich letech. Bylo zde vSak zapotfebi nalézt plochy s rozdilnymi pddnimi

podminkami, byla hledana jedna plocha s lehdi, pis€itou pldou a druha plocha s tézsi padou,
nejlépe stfedné bohatou oglejenou pldu.

4.2 Administrativné spravni zafazeni oblasti

Obé plochy se nachazeji v Kralovéhradeckém kraji, byvaly okres Hradec Kralové, v okoli
mésta Trebechovice pod Orebem, jednotlivé plochy jsou orientacné zobrazeny na obr. 1.

Hradec
Kralové

v b
Krpowvice

M 1: 500 9 Oznaceni ploch

Obr. 1 Orientacni lokace vyzkumnych ploch

4.2.1 Lokace plochy ¢. 1 — Kriovice

Plocha Krrovice se naléza ve vzdalenosti 2 056 m jihozdpadné od stfedu namésti mésta
Trebechovice pod Orebem na levé strané brehu reky Orlice. V katastralnim Gzemi Kriiovice
[769410] na parcele ¢. 142/1, GPS soufadnice stfedu plochy: 50°11'37.38"N, 15°57'58.95"E.
Vyméra plochy je 0,075 ha.

27



4.2.2 Lokace plochy ¢. 2 — Librantice

Plocha Librantice je situovdna na pravé strané bfehu feky Orlice, ve vzdalenosti
2 710 m severozapadné od stfedu ndmésti mésta Trebechovice pod Orebem, v katastralnim

Uzemi Nepasice [703371] na parcele ¢. 407/1, GPS souradnice priblizného stfedu plochy:
50°13'16.39"N, 15°58'20.88"E. Vymeéra této plochy je 0,089 ha.

4.3. Pfirodni podminky

4.3.1 Prirodni lesni oblast

Obé vyzkumné plochy se nachdzi u vychodni hranice pfirodni lesni oblasti (PLO) ¢.
17 — Polabi. PLO Polabi je rozsadhlou nizinnou oblasti, kterd se rozprostird podél toku feky Labe,
celkovd vyméra PLO ¢ini 713 145 ha, patfi tedy k nejrozsdhlej$im PLO na Uzemi Ceské
Republiky, lesnatost ale i pFes tuto rozlohu dosahuje pouze 14 % (UHUL, 2017). Klimatické
podminky jsou zde velice podobné. Na uzemi ptrevazuje dubovy a dubobukovy lesni vegetacni
stupen, hlavni dfevinou v cilovych porostech je borovice a dub.

4.3.2 Klimatické poméry

Vyzkumné plochy se nachazeji v oblasti, kterd se podle klimatické klasifikace dle Quitta
(1971) radi do klimatické oblasti T2 — klimatické oblasti teplé. Tato oblast je charakterizovana
teplym, suchym a dlouhotrvajicim Iétem, ddle pak mirné teplymi, kratkymi zimami se suchym
az velmi suchym charakterem. Snéhova pokryvka ma v této oblasti velice kratké trvani. BliZsi
charakteristika oblasti je uvedena v tab. 1.

Tab. 1 Charakteristika teplé klimatické oblasti T2 (Quitt, 1971)

pocet letnich dn( 50- 60
pocet dnli s primérnou teplotou 10° a vice 160- 170
pocet mrazovych dnl 100- 120
pocet ledovych dnli 30-40
primérna teplota v lednu -2az-3
primérna teplota v cervenci 18- 19
primérna teplota v dubnu 8-9
primérna teplota v fijnu 7-9
primérny pocet dnll se srazkami Imm a vice 90- 100
srazkovy Uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400
pocet dnli se snéhovou pokryvkou 40-50
pocet dnli zamracenych 120- 140
pocet dntll jasnych 40- 50
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Pro uUcely této diplomové prace byly také sledovany klimatické podminky ve
vegetacnim obdobi roku 2016. Pro sledovani byla pouZita automatickd meteorologicka stanice
ve vlastnictvi Vyzkumného uUstavu lesniho hospodafstvi a myslivosti — vyzkumna stanice
Opocno, umisténa na kraji lesniho porostu 7 300 m od stfedu ndmésti v Trebechovicich pod
Orebem. Pro tuto praci byly prevdziné pouzity idaje o dennich teplotdch a srazkach. Z téchto
udajii bylo charakterizovdno vegetacni obdobi jako teplotné primérné s porovnanim
dlouhodobych pramérnych mésicnich teplot. Prehledy teplot ve vegetacnim obdobi v roce
2016 jsou uvedeny v kapitole 5. 2.

4.3.3 Geologické poméry

evvs

¢asti Ceské tabule. Tektonickymi pohyby byla plvodné jednotnd tabule rozldmana a vznikly
rozdilné vyvysené ploSiny. Soucasny povrch terénu se tvoril v mladSich tfetihorach a starsich
¢tvrtohorach (v pleistocénu) eroznimi a akumulaénimi procesy. Vznikly plosiny, Fiéni terasy i
hluboka a mélka udoli. Zahlubovanim vodnich tok( se tvofily terasy, z nichZz nejstarsi jsou
prevazujici Cinnosti solifunkéni, ktera dodala nejvétsi cast Stérkopis¢itého materidlu
k vytvoreni teras, pfispivala i Fini eroze stérkd a piskd dale i eolickd ¢innost premistovanim
jemného pisCitého materidlu (pfesypy, vyvySeniny). V mistech bez tretihorniho
a ¢tvrtohorniho akumulaéniho ndnosu se nachazeji kfidové sedimenty v podobé slinovcdq,
slinitych piskovcl (opuk) a jilovcd. (CGS, 2017)

4.3.4 Pedologické poméry

V tiéni nivé prevlada typickd fluvizem. Na terasovych Stérkopiscich vystupuji chudé
arenické kambizemé, na vatych piscich méné vyvinuté pady typu kyselych ranker(. V plochych,
Spatné drenovanych okrscich se vyskytuji ¢ernice, obvykle oglejené, na vychozech kridy se
vyvinuly pararendziny. Nejvice jsou zastoupeny fluvizemé, glejové kambizemé azZ gleje. Na
nivnich naplavech arenické podzoly, dystrické oligotrofni arenické kambizemé, luvizemé. Na
pleistocénnich ficnich Stérkopiskovych terasach a hnédozemé, ¢ernozemé, luvické, mezotrofni
aZz eutrofni kambizemé a pararendziny na rtdzné zvinénych svazich az plosinach.

4.4 Charakteristika vyzkumnych ploch

Vzdusna vzdalenost mezi pribliznymi stfedy ploch je 3 110 m, nachazi se v pfirodni lesni
oblasti ¢. 17 — Polabi.

4.4.1 Vyzkumna plocha Kriiovice

Tato plocha se nachazi v nadmorské vysce 240 m n. m., ¢emuz odpovida 2. bukodubovy

lesni vegetacni stupen. Padni typ a plose je glej (téZsi ptida ovlivnéna cinnosti vody). Je zde
uréen soubor lesnich typl 2G, lesni typ 2G1 — Podmacena jedlodubina bezkolencova. Cilovy
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hospodarsky soubor 59 - Hospodafstvi podmacenych stanovist vyssich a stfednich poloh
a také 29 - Hospodarstvi olSovych stanovist na podmacenych pldach. Tato plocha vznikla
domycenim dospélého smrkodubového porostu vzimnim obdobi na prelomu roku
2015/2016. Pred sadbou nebyla provedena Zzadna Uprava pldy a pfiprava stanovisté.

4.4.2 Vyzkumna plocha Librantice

Nadmorska vyska vyzkumné plochy je 266 m n. m. Naléza se ve druhém bukodubovém
lesnim vegetacnim stupni. PUdni typ je kambizem, pudni subtyp — arenickd (lehka pUda,
v profilu piscita textura, fyzikalni jil do 15 %, zbytek pisek). Vyzkumna plocha se dle typologické
mapy naléza na hranici dvou soubor( lesnich typl a to: 2K, ktery prevlada, a v mensi mire
zastoupeny 2S, lesni typ: 2ks — kyseld bukodubina bortvkova a déle lesni typ 2Sg — svézi
bukodubina ochuzena (ostruzinovd). Na celé ploSe je urcen cilovy hospodarsky soubor
23 - Hospodarstvi kyselych stanovist nizsich poloh. Plocha vznikla zmycenim dubového
porostu s primési borovice, vznikla uzka podlouhld hold se¢, vyzkumna plocha je umisténa
zhruba uprostfed této sece na vrcholku mirného svahu. Pfiprava pudy byla provedena
naoranim brazd.

4.5 Pouzity sadebni material

Pro obé vyzkumné plochy byl pouzit stejny sadebni materidl drevin borovice lesni a
dubu letniho. Tento sadebni material pochazi z lesni $kolky firmy LESOSKOLKY s. r. o. ze
stfediska 350 - Rec¢any nad Labem stfedisko obalované sadby. Tato lesni $kolka se nachazi v
nadmorské vysce 210 m n. m. zhruba 500 jizné od nadraii v Re¢anech nad Labem, GPS
souradnice: 50°1'43.936"N, 15°28'55.312"E.

Sadebni material dfevin ma shodny péstebni vzorec fvl, coZz znamena3, Ze se jedna o
jednolety krytokorenny semenadek péstovany vumélém krytu technologii "vzduchového
polstare".

Pti péstovani byla pouzita technologie na vzduchovém polstéfi s pouZitim sadbovacu
typu QUICK POT, aby byla pfi péstovani mozna maniplace, musi byt sadbovaée uloZeny na
péstebné manipulaéni rdmy. Tyto rdmy zajisti, Ze jsou sadbovace nad zemi a volné pod nimi
proudi vzduch. Rostliny v sadbovacdich zacinaji svdj rist ve féliovych krytech, kde jsou
péstovany v optimalnich podminkach pro jejich rlst, dale z féliovych krytl jsou rostliny
vyvezeny na venkovni uloZisté, kde se aklimatizuji a vyzraji.

U borovice lesni byl pouZit typ sadbovace QUICK POT D 60 T/12 s vnitfnimi rozméry
buriky 48x48x120 mm a objemem buriky 170 cm?3.

U dubu letniho byl pouZit typ sadbovace QUICK POT D 60 T/15 s vnitfnimi rozméry
buriky 48x48x150 mm a objemem buriky 200 cm?3.
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4.6 Doprava sadebniho materidlu a doba vysadby

Sadebni material byl dodan lesni Skolkou v balikach po patnacti kusech, s kofenovym
balem prevazanym smrstovaci folii. Sadebni material byl prevzat jeden den pred vysadbou, byl
prevezen a umistén do blizkosti vyzkumné plochy. Sadebni materidl byl umistén do stinu pod
kryt vedlejsi jehlicnaté mlaziny. Pfi prepravé byly dodrieny vSechny postupy a zasady
s manipulaci sadebniho materidlu.

Vysadba probéhla dne 2. 4. 2016, rano v den vysadby byl mirny pfimrazek, v 6.00 byla

teplota - 6,2 °C, teplota ve 13.00 byla 15 °C. Cely den bylo jasné a slunecné pocasi, odpoledne
byl velice mirny vitr. PGda a korenovy bal sadebniho materialu byly vihké.

4.7 Technika vysadby

U obou vyzkumnych ploch byla feSena problematika vlivu biotechniky sadby na
odrUstani krytokorenného sadebniho materialu, to znamena, Ze k vysadbé krytokorenného
sadebniho materidlu bylo pouZito pét rozdilnych zplsobl sadby. U kazdého zplsobu sadby
byla také provedena varianta s prekrytim korfenového balu asi 2cm vrstvou pudy a varianta
bez prekryti kofenového balu, tato varianta je zobrazena na obr. 2. To znamena, Ze bylo pro
porovnani provedeno celkem deset variant zplsobu vysadby na plose Kriiovice. Na vyzkumné
plose Librantice byl pfidan jesté jeden zpUsob vysadby, to znamena, Ze u této plochy bylo
provedeno 11 variant zplGsobU vysadby. U obou drevin byly pouZity stejné zpUsoby vysadby.

e v
S

Obr. 2 Zptsob vysadby bez prekryti



4.7.1 Jednotlivé zpUsoby vysadby

1. Sazec - tento zpUsob sadby byl proveden specidlnim sazecim rycem, tzv. sazeCem
zobrazenym na obr. 3. Nejprve bylo provedeno strzeni svrchni vrstvy hrabanky, poté
bylo provedeno zaslapnuti celé cepele aZ po naslapné ¢asti do pady. Pohybem rukojeti
smérem dopredu od osy sazece a zpétnym pohybem za osu sazece se v pidé vytvorila
dostatecné velka Stérbina, do které byl vsunut kofenovy bal sadebniho materidlu (dale
SAMA). Po vsunuti SAMA se sazec znovu zapravil do pudy asi 5 cm od plvodni Stérbiny,
a probéhlo utazeni korenového balu nejprve smérem zpét od osy sazee a poté
dopredu od osy sazece. Nasledné bylo provedeno lehké uslapnuti a zahrnuti nové
vzniklé stérbiny. Pfi vyhodnoceni byl tento zplsob oznacen zkratkou SBP (saze¢ bez
prekryti), pokud byl kofenovy bal prekryt asi 2cm vrstvou pady, zkratka zplsobu byla
SSP (sazec s prekrytim).

Obr. 3 Sdzeci ryc (sazec)

2. Sazeci vidle — ktomuto zplsobu sadby bylo za potrebi specidlné konstruovanych
sazecich vidli, které jsou vyobrazeny na obr. 4. Po odhrnuti svrchni vrstvy hrabanky se
hroty vidli zaslaply do plidy aZ po naslapné ¢asti. SeSlapnutim pedalu se hroty zarazené
v plidé od sebe oddalily a vytvofily prostor pro vsunuti kofenového balu SAMA. Po
vytaZzeni sazecich vidli se do vzniklého otvoru vsunul kofenovy bal SAMA, ktery se poté
obuvi pfihrnul a nakyprena zemina se utuzila uslapanim. Pfi vyhodnoceni byl tento
zpUsob oznacen zkratkou VBP (vidle bez prekryti), pokud byl kofenovy bal prekryt asi
2cm vrstvou pldy, zkratka zplsobu byla VSP (vidle s prekrytim).

Sazeci vidle

d

il

Obr. 4 Sazeci vidle
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3. Jamka — jamkova sadba byla provedena pomoci specidlné upravené motyky, ktera je
nazyvana sekeromotyka (obr. 5), tento nastroj ma dvé pracovni ¢asti: a) ¢ast sekaci, b)
Cast prokopavaci. Pri sadbé se nejprve sekaci ¢asti nasekla pida (drn) a tim naznacila
ploska ¢tvercového tvaru o délce stran zhruba 20 cm. Poté se prokopdvaci ¢asti sejmula
svrchni hrabanka aZz na mineralni zeminu, ktera se ddle do potfebné hloubky prokopala
(prokyprila). Nasledovalo rucni vyhloubeni patficného prostoru pro vsunuti
kofenového balu SAMA, po vsunuti se pfihrnula minerdini zemina, tak aby nebyl
kofenovy bal nijak obnazen. Nasledovalo utuzeni uslapanim nakypfené zeminy obuvi.
U tohoto zplsobu byl korenovy bal vidy prekryt asi 2cm vrstvou zeminy. Pfi
vyhodnoceni byl tento zplsob oznacen zkratkou JAM (jamka).

Obr. 5 Sekeromotyka

4. Sazeci trn — K tomuto zpUsobu sadby bylo za potfebi sazeciho trnu (obr. 6). Pfi sadbé
se obuvi odstrani svrchni hrabanka a do pUldy se zaslapne hrot trnu, svym objemem trn
vytlaci v padé otvor presné pro vlozeni kofenového balu SAMA, po vytaZzeni trnu se do
otvoru vloZi kofenovy bal SAMA a obuvi se seslapanim v okoli otvoru utuzi ptda do
pozadované pevnosti. Pfi vyhodnoceni byl tento zplsob oznacen zkratkou TBP (trn bez
prekryti), pokud byl kofenovy bal prekryt asi 2cm vrstvou pldy, zkratka zpGsobu byla
TSP (trn s prekrytim).

|
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Obr. 6 Sdzeci trn
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5. Sazeci hll - pro provedeni tohoto zplsobu sadby byla pouZita sazeci hal (obr. 7). Tento
zpUsob je velice podobny sazecimu trnu a postup je totozny, s tim rozdilem, Ze sazeci
hal je duta a pfi zarazeni do pldy se otvor pro vloZeni kofenového balu SAMA nevytvori
jen vytladenim, ale také vyfiznutim a vytazenim zeminy, kterd se nachazi v dutém
prostoru sazeci hole. Pfi vyhodnoceni byl tento zplisob oznacen zkratkou HBP (hl bez
prekryti), pokud byl kofenovy bal prekryt asi 2cm vrstvou puady, zkratka zpUsobu byla
HSP (hul s prekrytim). U plochy Librantice je navic zpldsob sadby hul s prekrytim do
mineralni pldy, u této varianty probéhlo nejprve pomoci sekeromotyky odstranéni
svrchni hrabanky a humusové vrstvy, a poté do mineralni pidy probéhla vysadba
sazeci holi a korenovy bal byl prekryt 2cm vrstvou pldy. Tento zplsob je oznacen
zkratkou HSPDM.

Sazeci hul - plna

)

Obr. 7 Sazeci hal

U kazdého zpUsobu sadby bylo provedeno uslapani a zhutnéni okolni zeminy, tak aby
SAMA pfi pokusu o vytdhnuti za terminalni pupen drzel v zemi, a pfi pouziti vétsi sily se
terminalni pupen pretrhl a SAMA nebyl vytazen.

4.7.2 Vysadba

Vysadba SAMA na vyzkumnych plochach byla provedena podél natazeného provazku
do fad v obdélnikovém sponu. Vzdalenost fad od sebe byla u obou ploch 1 m. Vzdalenost
SAMA v fadé byla na plose Kriiovice 60 cm a na plose Librantice 70 cm. Kazda varianta sadby
byla pouzita ve dvou radach. Anijedna vyzkumna plocha do doby provedeného méreni nebyla
oplocena. Vysadby byly oSetfovany proti vlivu bufeni kosenim krovinofezem. Schéma plochy
Krriovice je vyobrazena na obr. 8, schéma plochy Librantice je vyobrazena na obr. 9.
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Obr. 9 Schéma vysadby — plocha Librantice
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4.8.1 Hodnoceni sadebniho materialu

Po vysadbé bylo odebrano 30 ks od kazdé dreviny reprezentativnich vzork(. Tyto
rostliny byly zaloZeny v lesni $kolce a v laboratofi na Ustavu zaklddani a pésténi lesd dne
20. 4. 2016 zméreny. Byly zméreny parametry nadzemni ¢asti:

1) Délka nadzemni ¢asti — Méfeno v cm pravitkem od kofenového krcku, po konec
terminalniho vyhonu s prfesnosti na 1 cm.

2) Prlmér korenového kréku — Méreno v mm v oblasti kofenového krcku, posuvnym
méridlem s presnosti 0,1 mm.

3) Objem nadzemni casti — nadzemni ¢ast (od korenového kréku po konec
terminalniho vyhonu) byla rozstfihdna a ponofena do odmérného valce s vodou,
pfi odecteni vytlaku byl zjistén objem nadzemni ¢asti, méfeno v ml s presnosti 0,5
ml. Objem nadzemni ¢dasti byl méren pouze u 10 ks od kazdé dreviny.

Kofenovou ¢ast bylo nutné pod vodou zbavit zbytkl substratu tak, aby zbyl pouze
korenovy systém rostliny. Dale byly vyliSeny kofeny s primérem do 1 mm, které byly ostfihany
na podlozku, ostatni korfeny byly ddle také rozstfihany a uloZzeny na druhou podlozku viz obr.
10, 11. U kofenové casti byly méreny tyto parametry:

1) Objem kofenu s primérem mensim 1 mm — byly vzaty odpovidajici koreny
a vloZzeny do odmérného valce, prfi odecteni vytlaku byl zjistén objem korenl
s primérem do 1 mm, bylo méfeno v ml s presnosti na 0,5 ml. Tento parametr byl
méren pouze u 10 ks rostlin od kazdé dreviny.

2) Objem zbylych kotfenl — jednalo se o kofeny s primérem vétsSim jak 1 mm, tyto
nastfihané koreny byly vzaty a ponofeny do odmérného valce, pfi odecteni vytlaku
byl zjistén objem zbylych koren(, bylo méfeno v ml s ptesnosti na 0,5 ml. Tento
parametr byl méren pouze u 10 ks rostlin od kazdé dreviny.

Obr. 10 Kofeny s primérem nad 1 mm pfipraveny k méreni objemu
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Obr. 11 Kofeny s primérem mensim jak 1 mm pfipraveny k méreni objemu

4.8.2 Postup pfi mérfeni nadzemnich ¢asti rostlin a posouzeni znak{

Méreni a posuzovani znakd nadzemnich ¢asti rostlin probéhlo v mésici fijnu a listopadu
vroce 2016. Byly hodnoceny vSechny vysazené, Zivotaschopné rostliny, stejnym smérem,
postupné v fadé od zplUsobu sadby SBPBO do HSPDB (viz schéma vysadby). Pokud rostlina
v fadé chybéla nebo byla odumfreld, byla tato skute¢nost zapsdna do formulare jako ztrata a
pokud to bylo mozZné, byla zapsana predpokladana pricina této ztraty.

Méreni parametrl a posuzovani znak( u borovice:

1)

Délka nadzemni ¢asti — Méreno v.cm od povrchu terénu po konec terminalniho
vyhonu. Méreno skladacim metrem s presnosti na 1 cm.

Délka prirlistu 2016 — Méfeni posledniho pfirGstu, ktery vyrostl ve vegetacnim
obdobi po vysadbé. Méreno od zretelné vyliSeného mista zacatku prirtstu az po
konec termindlniho vyhonu. Méfeno vcm provedeno skladacim metrem
s pfesnostina 1 cm.

Primér kofenového kréku — Méfeno v mm ve vzdalenosti zhruba 2 cm od povrchu
terénu. Méreno digitalnim posuvnym méritkem s pfesnosti na 0,1 mm.

Délka jehlic — Na rostliné byly odhadem vyhledany tfi nejdelsi jehlice, které byly
utrzeny, zméreny a jednotlivé zapsany do formulare. Toto méreni bylo provedeno
pravitkem v mm s presnosti na 1 mm. Pro dalsi vyvhodnoceni byl z téchto tfi hodnot
vypocitan aritmeticky prlmér, ktery byl dale pouzit reprezentativné.
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5)

6)

7)

8)

Povytazeny kotfenovy bal — Tento znak byl sledovan pouze vizudlné, bylo zde
posuzovano, zda je ¢i neni povytazeny kofenovy bal zhruba 1 cm nad uroven
terénu.

Barva jehlic — Pro vyhodnoceni byly vyliSeny dvé zakladni barvy: zelena a nazloutl3,
posouzeni probéhlo vizudlné.

Poskozeni — Bylo vyliSeno pét zakladnich poskozeni: klikoroh slabé (poskozeni
kminku v oblasti kofenového kréku klikorohem borovym v rozsahu, ze poskozené
plosky zasahuji nejvyse jednu Ctvrtinu obvodu kminku, sazenice neni Zirem vyrazné
oslabena ani ohroZena), klikoroh silné (poSkozeni kminku v oblasti kofenového
krcku klikorohem borovym v rozsahu, Ze poskozené plosky zasahuiji vice neZ jednu
Ctvrtinu obvodu kminku), zvér (poskozeni, které zpUsobuje zvér jakoukoliv
¢innosti), mechanicky (jakékoliv poskozeni zplUsobené mechanicky, nejcastéji
¢innosti ¢lovéka), defoliace (silny Ubytek jehlic zplsobeny defoliatory).

Ztraty — U borovice bylo vyliSeno pét zakladnich pficin ztrat: sucho (nedostatek

vrve
vrve
sy

vrve

kfovinofezem), neurceno (ztrata, u které nebylo mozné rozeznat pfticinu).

Méreni parametrd a posuzovani znakd u dubu:

a)

b)

d)

Délka nadzemni ¢asti — Méfeno vcm od povrchu terénu po konec nejdelSiho
terminalniho vyhonu. Méreno sklddacim metrem s pfesnosti na 1 cm.

Délka prirGstu 2016 — Méreni posledniho nejdelsiho hlavniho pfirdstu, ktery vyrostl
ve vegetacnim obdobi po vysadbé. Méfeno od zietelné vyliSeného mista zacatku
prirlstu az po konec terminalniho pupene. Méreno vcm sklddacim metrem
s pfesnostina 1 cm.

Pramér kofenového kréku — Méreno v mm ve vzdalenosti zhruba 2 cm od povrchu
terénu. Méreno digitalnim posuvnym méritkem s pfesnosti na 0,1 mm.

Délka a Sitka listl dubu — Na rostliné byly odhadem vyhledany tfi nejvétsi listy,
které byly utrZzeny, u nich byla zmérena délka a Sirka, tyto hodnoty byly jednotlivé
zapsany do formuldfe. Méreno pravitkem v mm s presnosti na 1 mm. Pro dalsi
vyhodnoceni byl z tfi hodnot délky a tfi hodnot Sifky vypocitdn samostatné
aritmeticky pramér, ktery byl dale pouZit reprezentativné pro zobrazeni primérné
délky listd a primérné Sirky lista.
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e) Povytazeny kofenovy bal — Tento znak byl sledovan pouze vizudlné, byl zde
posuzovan, zda je i neni povytazeny kofenovy bal zhruba 1 cm nad Uroven terénu.

f) Tvar kmene — Posuzovan jako: normalni (normalni pfima osa a jeden terminalni
vyhon), dvojdk (osa kmene rozdvojena, vyskytuji se dva termindlni vyhony), trojak
(osa kmene rozdélena do tfi terminalnich vyhon).

g) Pocet bocnich vétvi — U rostliny byl sledovan vyskyt nasazeni bocnich vétvi, byl
sledovan a zapsan pocet 0 az 5 kusl, vice vétvi se nevyskytovalo.

h) Zaschly termindlni vyhon — Druh poSkozeni, které bylo tak vyznamné, Ze muselo
byt sledovano zvlast. Jednalo se o zaschly (odumrely) terminalni pupen a cast
termindlniho vyhonu, nerozhodovala zde délka odumftelé ¢3sti.

i) PoSkozeni — Byly zde wvyliseny tfi pfi¢iny poskozeni: zvér (posSkozeni, které
zpUsobuje zvér jakoukoliv ¢innosti, v tomto pripadé nejcastéjsi vyskyt ukousnuti
terminalniho vyhonu), sucho (nedostatek vlahy, nebo prebytek tepla, ktery

vrve

poskozeni zplsobené mechanicky nejcastéji ¢innosti ¢lovéka).

j)  Ztraty—U dubu byly vyliseny 4 zakladni pti¢iny ztrat: sucho (nedostatek vlahy, nebo

prebytek tepla, ktery zapficinil Ghyn rostliny), zvér (jakakoliv ¢innost zvére, ktera

sy

zapficinila Uhyn rostliny), mechanicky (jakékoliv mechanické poskozeni tak

vsve

neurceno (ztrata, u které nebylo mozné rozeznat pficinu).

4.8.3 Postup pfi méfeni a posouzeni podzemni ¢asti rostlin.

Doba méfeni listopad 2016, u vSech drevin byl pouZit stejny postup. Méreni
a posuzovani podzemni ¢asti bylo provedeno u kazidé varianty zplsobu sadby (dvé rady)
a dreviny. Postup byl takovy, Ze u kazdé prvni fady varianty bylo od zaé¢atku rfady napocteno
Sest kusU Zivotaschopnych rostlin. Pokud byla u varianty vysoka mortalita, doslo ke snizeni
tohoto stanoveného poctu, nejvyse vSak o dva kusy. U tyto rostliny se Setrné obryly ry¢em
z kazdé strany tak, aby nebyl porusen proristajici kofenovy systém. Po obryti vznikl obal
zeminy, ktery obklopoval kofenovy bal rostliny (Obr. 13), tento obal zeminy se opatrné
rozebral, az zbyl plvodni kofenovy bal (obr. 12). Bylo zde za potiebi ddvat pozor, aby
nedochdzelo k pretrhani a narovndni prorlstajicich kofend. Po odstranéni zeminy se
pristoupilo k samotnému hodnoceni. Nejprve byla znovu zmérena délka nadzemni ¢asti (vcm),
délka posledniho pfirlistu (vcm) a primér kofenového krcku (v mm), po zapsani téchto hodnot
do predtisténého formulare nasledovalo samotné hodnoceni kofenového systému. Korenovy
bal rostlin byl rozdélen do ¢étyr zén, doslo k pomysinému horizontalnimu rozdéleni casti
korenového balu viz obr. 12, v téchto zénach byly pocitany koreny, které prorostly plvodni
korenovy bal. Tyto koreny byly jesté rozdéleny do tloustkovych tfid podle pridméru kofenu:
kofeny do 2,0 mm; 2,1-4,0 mm; 4,1 mm a vice. Do predtisténého formulafe se k prislusné
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rostliné zapisoval pocet prorustajicich korenl rozdélenych dle tloustkovych tfid kofent a zén
v jakém misté byly pozorovany.

Obr. 12 Rozdéleni korenového balu do zon

Obr. 13 Vlyzvednuta rostlina s obalem zeminy

4.9. Vyhodnoceni ziskanych dat

VSechny hodnoty ziskané mérenim a posouzenim byly nejprve v terénu zapsany do
pfislusnych predtisténych formulari a poté prepsany do stejnych formuldr( v elektronické
podobé vypracovanych v programu Microsoft EXCEL. Pro vyhodnoceni bylo pouzito zkratek
jednotlivych variant zplsobl sadby. U grafli bylo pouZito oznaceni napt.: SBPBO1 — to
znamena prvni tfi pozice tvofi zkratku pouzité varianty (SBP — saze€ bez prekryti, SSP — sazec
s pfekrytim, VBP — vidle bez prekryti, VSP — vidle s pfekrytim, JAM — jamka, TBP — trn bez
prekryti, TSP — trn s prekrytim, HBP — h(ll bez prekryti, HSP — h{l s pfekrytim. Vyjimku tvofi
varianta HSPDM — h(l s prekrytim do mineralni pidy a HBPDM — h(ll bez prekryti do mineralni
pady, kde zkratku tvofi 4 pismena). Druhé dvé pozice tvofi zkratku dreviny (BO — borovice
lesni, DB — dub letni), posledni ¢iselné oznaceni vyjadiuje vyzkumnou plochu (1 — vyzkumna
plocha Krnovice, 2 — vyzkumnda plocha Librantice). Zmifnované oznaceni SBPBO1 tedy
znamena: sazec€ bez prekryti u dfeviny borovice na vyzkumné plose Kriiovice.

1. Vyhodnoceni mérenych parametrli nadzemni ¢asti: Po prepsani z predtisténych
formulard se data usporadala v programu Microsoft EXCEL, prvotni vyhodnoceni bylo
provedeno popisnou statistikou timto softwarem. Ddle se data upravila pro dalsi
vyhodnoceni, které bylo provedeno v programu STATISTICA 12.0, v tomto programu
byly jako vystupy vytvoreny grafy a statistické vyhodnoceni bylo provedeno funkci
ANOVA.
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2. Vyhodnoceni posouzenych znakl: Toto celkové vyhodnoceni probéhlou pouze
v programu Microsoft EXCEL, kde zjisténé hodnoty byly procentudlné vyjadreny
a transponovany do vystup(. Jako vystupy byly pouzity vyseCové grafy a prehledné
usporadané tabulky.

3. Vyhodnoceni podzemni casti rostliny: Z prepsanych formulard byl v programu
Microsoft EXCEL nejprve vyhodnocen index prorUstavosti kofend — tato hodnota byla
pouZzita pro lepsi a jasné porovnani, protoze zndzoriiuje celkovy pocet prorostlych
korenl z kofenového balu bez zavislosti na tloustkové tfidé a zoné. Vyssi hodnota znaci
vétsi pocet prorostlych kofenl kofenovym balem. Hodnota byla ziskdna pouzitim
funkce — primér, to znamena, Ze byl vypocten aritmeticky priimér ze vSech poctl
prorostlych kofenu a prazdnych mist, vSech mérenych rostlin u jedné varianty, tam kde
kotfeny neprorostly, byla doplnéna 0. Vysledna hodnota tzv. indexu pror(istavosti je
tedy aritmeticky primér vsech prorostlych kofen( a prazdnych mist v korenovém balu
rostlin. Tato hodnota byla graficky vyobrazena ve sloupcovych grafech, které byly
vystupem.

Dalsim vystupem jsou tabulky s celkovym hodnocenim prorostlych kofren(.
V téchto tabulkdach jsou uvedeny pocty sazenic, u kterych prorostly kofeny
a aritmeticky primér zjejich poctd, tyto hodnoty jsou vedeny zvlast pro kazdou
variantu zpUsobu sadby, pro tloustkovou tfidu kofent a pro zénu vyskytu korend, pro
kazdou variantu jsou také uvedeny celkové soucty a nakonec jsou tyto celkové hodnoty
jednotlivych zplsob( sadby porovnany s hodnotami jamkové sadby, toto porovnani je
vyjadreno procentudlné, viz obr. 14. Tyto tabulky slouzily k celkovému a zavérecnému
hodnoceni v kapitole 6.3.

Aritmeticky primér z Celkové procentualni
celkového poétu Procentudlné vyjadieny wvyjadfeni varianty zpdsobu
Poéet rostlin (kofenowych prorostlych kofend primér celkového sadby vztazene ke
bald), u kterjch kofeny poétu kofenl vztaZzeny k kontrolnimu zplsobu -
prorostly souttu ze viech zodn Ziamkova sadba
\ / Kriiovice DB \
) . 1. zgna IZ. zdna 3. zdna 4. zona Celkem \
Zsli;ud—"tfvb kof&nd ks v % /ks v % ks v % ks v % ks v%\ jan"::fwé
[ celke celkem celkem celkem celkem
sadby
do 2,0 $2/1,5 ’29 0/0,0 0|1/1,0 20|5/2,6 51 _ 5.1 100 \ 71
Sazeés |(2,1-40 |ojo,0 oloso,0 oloso,0 olz/1,0 100 1 100 % 100
prekrytim (4,1 + 0/0,0 olosfo,0 oloso,0 olofo,0 7 0 wo] % o
celkem |2/1,5 2s|0/0,0 ol1/1,0 16|5/3,6 £ 6,1 100 % 72

Soucet aritmetickych
primérd z celkového
poétu prorostlych kofend
do 2,0 mm ve viech
zonach

Obr. 14 Vysvétlivky k tabulce s celkovym hodnocenim prorostlych korfend

4. Celkové vyhodnoceni zplsobU sadby bylo provedeno vahovym testem, vystupem je
tabulka pro kazdou dievinu a vyzkumnou plochu, kde je barevné zndzornéné poradi
nejlepsich a nejhorsich vysledka.
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5. Vysledky

V kapitole vysledky jsou uvedeny vyhodnocené, namérené a posuzované hodnoty
jednotlivych pozorovani a méreni. Tato kapitola je rozdélena do nékolika ¢asti.

Na uvod byl vyhodnocen sadebni materidl v dobé vysadby. Namérend data byla
vyhodnocena popisnou statistikou a vysledky byly zndzornény v tabulkach za jednotlivé
dreviny

V druhé casti jsou uvedena meteorologicka data z automatickych stanic, které byly
umistény v blizkosti zkoumanych ploch. Je zde uvedena primérna teplota mésicl vegetacniho
obdobi a primérnd denni teplota 14 dni po vysadbé.

Ve treti ¢asti bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych méfenych parametrd,
posuzovanych znak( a ztrat. Vyhodnocena data jsou v této ¢asti uvedena pro kazdou plochu a
drevinu zvlast. Mérené parametry jsou zde znazornény graficky, pomoci grafu, kde je zobrazen
pridmér a median, rozsahem svorek je zndzornéna smérodatnd odchylka od priméru.
Statistické vyhodnoceni probéhlo F testem a jednofaktorovou anovou. Posuzované znaky jsou
vyjadreny procentualné v tabulkdch. Vyhodnocené ztraty jsou zde nejprve znazornény pomoci
vysecovych grafli za celou plochu a drevinu, déle jsou pak ztraty podrobnéji procentudlné
vyjadreny v tabulkach pro dfevinu a zpUsob sadby. Dale jsou zde u kazdého zplsobu sadby
uvedeny fotografie dvou reprezentativné vyzvednutych rostlin s tabulkou, kterd
znazornuje pocCty prorUstajicich kofen(, které jsou zafazeny do tloustkovych tfid a zon
korfenového balu.

V posledni, ¢tvrté ¢asti bylo provedeno celkové vyhodnoceni a porovnani. U mérenych
parametrd byla data vyjadrena v grafech stejné jako v predchozi ¢asti, ale jsou zde uvedeny
obé plochy — Krniovice a Librantice pro drevinu v jednom zobrazeni. Vyhodnoceni koren(
nejprve probéhlo pomoci indexu prordstavosti korfend, tento index oznacuje celkové
proristani koren(, vétsi hodnota indexu znazornuje vétsi celkovy pocet prorostlych korena.
Tyto hodnoty byly zndzornény ve sloupcovych grafech pro drevinu, obé plochy jsou
vyobrazeny pro lepsi porovnani vjednom grafu. Ddle jsou uvedeny tabulky s celkovym
vyhodnocenim koren( pro jednotlivou dfevinu a plochu. A jako posledni jsou uvedeny tabulky,
které zobrazuji provedeny vahovy test a celkové zhodnoceni biotechnik vysadby.
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5.1 Prvotni Udaje sadebniho materialu

Tab. 2 Prvotni méfeni BO — popisnd statistika

méreni provedeno: 20. 4. 2016
drevina: BO stf. did smér. .. .
median minimum [ maximum
hodnota odchylka
délka nadzemni ¢asti [cm]
15,1 15,0 1,8 11,0 19,0
loustka ko¥. Krék
tloustka kor. Kréku [mm] 33 32 05 24 44
objem nadzemni ¢asti [ml]
5,7 6,0 0,8 4,0 7,0
objem korfen( s primérem
mensim 1 mm [ml] 2,3 2,3 0,7 1,5 3,5
objem zbylych kofent [ml] 0,7 0,5 02 05 10

Ztab. 2 je ziejmé, Ze pouZity sadebni materidl borovice mél primérnou délku
nadzemni ¢asti okolo 15 cm a jeji objem se pohyboval okolo 5,7 ml, priimér korenového krcku
se pohyboval mezi 2,4 az 4,4 mm. Objem kofenu s prlimérem do 1 mm se pohyboval okolo
2,3 ml a stfedni hodnota objemu zbylych koren( je 0,7, u tohoto parametru byla zjisSténa také
nejmensi smérodatna odchylka, naopak nejvyssi smérodatnd odchylka byla zjisténa u hodnot

délky nadzemni ¢3sti.

Tab. 3 Prvotni méreni DB — popisnd statistika

méreni provedeno: 20. 4. 2016
drevina: DB StF. L, smér. .. .
median minimum [ maximum
hodnota odchylka
délk d i Casti
élka nadzemni ¢asti [cm] 44,2 43,5 48 35,8 58,0
loustka kof¥. krek
tloustka kor. kréku [mm] 62 61 0,6 47 74
bj d i ¢asti [ml
objem nadzemni ¢asti [ml] 65 65 0,6 55 70
objem korentl s primérem
mensim 1 mm [ml] 2,2 2,0 0,6 1,5 3,0
objem zbylych kofent [ml] 72 6,8 1,7 5,0 9,5

Vtab. 3 je uvedena popisna statistika prvotnich namérenych hodnot sadebniho
materidlu dubu. Délka nadzemni ¢asti je pomérné variabilni, dosahuje hodnot od 36 do 58 cm,
pramér se pohybuje okolo 44 cm, je zde také zjisténa nejvyssi smérodatna odchylka. Stredni
hodnota praméru korenového kréku se pohybuje okolo 6,2 mm. Priimérna hodnota objemu
nadzemni ¢asti je 6,5 ml, u tohoto znaku byla také zjiSténa nejmensi smérodatna odchylka.
Objem korenl s primérem pod 1 mm se pohybuje v rozmezi od 1,5 do 3 ml, stfedni hodnota
je 2,2 ml, objem ostatnich kofen(i ma stfedni hodnotu 7,2 ml s hodnotou smérodatné odchylky
1,7.
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5.2 Meteorologicka data

Mésicni primérné teploty 1961 - 1990 ve °C
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Obr. 15 Priimérné mésicni teploty mérené v obdobi 1961-1990 v Hradci Krdlové (CHMI, 2017)

Mésicni primérné teploty ve °C
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Obr. 16 Graf mésicnich primérnych teplot v roce 2016
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Z grafli prdmérnych mésicnich teplot (obr. 15, 16) Ize usoudit, Ze rok 2016 v oblasti,
kde byla meteorologicka stanice umisténa, byl v celku pro danou oblast primérny, az na
mésice Cerven a Cervenec se pohybovaly teploty pod dlouhodobym primérem. V mésici
dubnu, kdy byla provedena vysadba, byla primérna teplota 7,17 °C, nejteplejsi mésic byl
cervenec s teplotou 18,67 °C, coz je 0,67 °C nad dlouhodobym priimérem v tomto mésici.

Denni primérné teploty v °C
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13,75
14,00
11,36
12,00
’ 6 40 10,64 10,12 9,99 10,08
10,00 g,67 9,01
7.71
8,00 6,07
5,77

600 517 5,40

4,00

2,00

0,00
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Obr. 17 Graf priimérnych dennich teplot v obdobi po vysadbé

Na obr. 17 jsou vyobrazeny prlimérné denni teploty 14 dn{ po provedené vysadbé na
vyzkumnych plochach. Dlouhodoby pramér teplot v mésici dubnu je 8 °C a priimérna teplota
v dubnu v roce 2016 byla 7,17 °C. Je patrné, Ze denni teploty po vysadbé zacaly stoupat a
nasledujicich 5 dnd se drzely nad dlouhodobym primeérem. Nejtepleji bylo tfeti den po
provedené vysadbé. Celkové lze fici, Ze obdobi po vysadbé bylo teplotné nadpramérné.
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5.3 Vyhodnoceni parametr( a znak{ jednotlivych drevin a ploch
5.3.1 Plocha Kriovice

5.3.1.1 Vyhodnoceni ztrat

BO - Kriiovice 2vér; 0,32 DB - Kriiovice
0% neuréeno; 0,16
N 0%
sucho; 1,44 N 1 _ klikoroh; 0,32; 2véF; 12,03
2% TS . X /// 0%

12%
7
/ neuréeno; 1,62
4 2%

mechanicky; 0,48
1%

Vv,

Obr. 18 ProcentudlIné vyjddrené priciny ztrdt BO a DB plocha Krriovice

U grafu na obrdzku €. 18 jsou uvedeny procentudlné vyjadiené ztraty na plose Krilovice,
u borovice jsou celkové ztraty 2,7 %, nejvétsi ztraty byly zpisobeny nedostatkem vldhy, na
plose tedy zbylo 97,0 % Zivotaschopnych jedinci. U dubu byly celkové ztraty 33,0 %, nejvétsi
ztraty byly také zplsobeny suchem, ale v pomérné vétsi mire, a to 16,3 %.

5.3.1.2. Statistické vyhodnoceni mérenych parametrtl BO nadzemni ¢ast

Délka nadzemni ¢asti BO plocha Kmovice

Soucasny efekt: F(8;596) = 3,6603; p = 0,0004
44
42
40
38
36
34
32
30
28
26
24
22
20
18
16
14

délka NC [cm]

o Primér
T Primé&rsSmOdch
I Median

SSPBO1 VSPBO1 JAMBO1 TBPBO1 HBPBO1
SBPBO1 VBPBO1 TSPBO1 HSPBO1

varianta
Obr. 19 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢dsti BO — Krriovice

Vyhodnocené délky nadzemnich ¢asti borovice jsou patrné na obr. 19. Je zde vidét, Ze
se primérné hodnoty délky nachazely od 27 cm do 31 cm, jamkova sadba se pohybovala
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v lepSim praméru, nejdelsi nadzemni ¢ast byla namérena u zplsobu SBP, naopak nejmensi

u HSP, mérené délky nadzemnich ¢asti byly pomérné vyrovnané.

Délka pfirtstu 2016 BO plocha Kriovice
Soucasny efekt: F(8;594) = 3,2339; p = 0,0013
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Obr. 20 Statistické vyhodnoceni délky pfirtstu z roku 2016 — BO Krriovice

Na obr. 20 Ize pozorovat rozdil délky pfirtstu u zpGsobu VSP, jehoZ priamér se nachazi
pod hranici 12 cm, nejlepsi primérna hodnota byla pozorovana u jamkové sadby s hodnotou
praméru okolo 15 cm, zbylé stfedni hodnoty se pohybovaly okolo 14 cm v rozpéti £ 0,5 cm.
Smérodatné odchylky jsou si u vSech zplsobu velice podobné. U zplsobu HSP se vyskytovaly

extrémy nizsi nez stfedni hodnota.

Primér kofenového kr¢ku BO plocha Kriiovice
Soucasny efekt: F(8;596) = 4,101; p = 0,00009
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+—itedian
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Obr. 21 Statistické vyhodnoceni prumért korenovych krcka BO - Krriovice
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Statisticky vyhodnocené praméry kofenovych krékd jsou uvedeny na obr. 21, u prvnich
tfech zpUsob( sadby jsou hodnoty velice podobné, nejvyssi sttedni hodnota byla pozorovana
u zpusobu TBP a nejmensi smérodatna odchylka u zplsobu HSB. Jamkova sadba dosahuje treti
nejvyssi stfedni hodnoty.

Primérmna délka jehlic BO plocha Krfiovice
Soucasny efekt F(8;596) = 4,538; p = 0,00002
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Obr. 22 Statistické vyhodnoceni prumérné délky jehlic BO — Krriovice

Podle obr. 22 nejvyssi stredni hodnoty délky jehlic byly naméreny u zplsobu sadby SBP,
vyhodnoceni jamkové sadby bylo na druhém misté. Hodnoty délky jehlic borovice si byly
pomérné podobné, nejmensi smérodatna odchylka byla vyhodnocena u zpisobu SSP.
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5.3.1.2 Posuzované znaky a ztraty BO

Tab. 4 Posuzované znaky a ztraty vyjadreny procentudiné BO — Krriovice

Krriovice BO
Zs”a‘::s ztraty [%] couytazeng|  Pavalehlic (%] poskozeni [%]
kotenovy
sucho zvéf  |neurceno| klikoroh [ mech. el zelend | naiZloutla klikor?h in|.<orvoh Zver mech. |defoliace
slabé silné

SBPBO 2 0 0 0 0 32 98 2 22 5 0 0 0
SSPBO 0 0 0 0 0 2 98 2 41 7 0 0 0
VBPBO 3 0 0 1 0 0 99 1 52 18 0 0 0
VSPBO 0 0 0 0 1 0 99 1 36 14 0 1 0
JAMBO 3 0 0 0 1 2 92 8 34 3 3 0 0
TBPBO 1 0 0 3 0 3 99 1 29 6 0 0 0
TSPBO 0 0 0 0 1 0 99 1 25 10 1 0 0
HBPBO 3 1 1 0 0 0 93 7 35 7 1 0 0
HSPBO 1 1 0 0 0 1 100 0 35 14 3 0 0

Posuzované znaky procentualné vyhodnocené v tab. 4 vypovidaji, Ze u borovice byl
povytazeny kofenovy bal pozorovan nejvice u zplsobu sadby SBP, a to u 32 % rostlin, u zbylych
zplUsobU bylo procento povytazenych korenovych balll zanedbatelné. U rostlin previadala
zelend barva jehlic, jen vyjimeéné se vyskytovala barva nazloutla. Nejvétsi pficina poskozeni
sazenic byla zplsobena klikorohem, prevazovalo slabé poskozeni, a to nejvice u zplsobu sadby
VBP a SSP, nejcetnéjsi silné poskozeni klikorohem bylo také pozorovano u zpisobu — VBP. Dalsi
poskozeni bylo zplsobeno zvéri v celkem malé mife, u zplsobu sadby JAM a HSP toto
poskozeni dosahovalo 3 %. Ostatni poSkozeni je zanedbatelné. Nejvétsi ztraty byly pozorovany
u zplsobu — HBP ato 5 %, u zpGsobu VBP, JAM a TBP ztraty dosahovaly 4 %.
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5.3.1.3 Vyhodnoceni kofend

plocha: Krriovice BO pocty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych t¥. kofenl [mm] jednotlivych zén
" délka o @ 1. z6na 2.z6na 3.z6na 4. z6na
3 délka oo tloustka S w
zpGsob o pfirastu g2
N.C. K.K. ES
sadby 2016 €% | do2|2-4|nad4| do2 [ 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[em] fimi] [mm] 3
28 14 9,6 A 1 0] 0o 4 0 0 2 0 0 14 2 0
31 17 10,2 A 2 0 0 2 0 0 3 0 0 9 3 0
% 30 15 11,0 A 0 0 0 3 (0] 0 4 0 0 13 1 0
= 32 17 12,1 A 2 0 0 2 0 0 4 0 0 19 1 0
28 12 11,1 A 0 0 0 1 0 0 2 0 0 23 0 0
28 14 8,7 A 1 0 0 0 0 0 2 0 0 22 1 0
Obr. 22 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu SBP BO — Krriovice
plocha: Kriiovice BO pocty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych tf. kofend [mm] jednotlivych zén
. délka . @ 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4. z6na
° délka o tloustka S w
zplsob N pfFirtdstu KK £ %
sadby | 2016 - 2% | do2|2-4|nad4]| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 [nad 4
[em] i [mm] 3
35 19 9,9 A 2 (0] 0] 1 (0] (0] 2 (0] (0] 12 (0] (0]
29 14 12,2 A 2 0 0 2 0 0 4 0 0 6 1 0
8 28 14 11,3 A 2 0] (0] 1 (0] 0 1 (0] 0 15 1 0
% 32 17 10,5 A 5 (0] (0] 2 (0] (0] (0] (0] (0] 5 (0] (0]
29 12 11,6 A 2 0 1 2 0 0 1 0 0 10 0 0]
24 25 12,0 A 13 0 0 3 0 0 2 o] 0 6 1 o]

Obr. 23 Hodnoceni korfenového systému u zptsobu SSP BO — Krriovice
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plocha: Krriovice BO pocty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych t¥. kofenl [mm] jednotlivych zén
. délka o o 1. z6na 2.z6na 3.z6na 4.zéna
o délka oo tloustka S w
zplGsob N pFirdstu KK £ %
sadby | 2016 ' 2% | do2(2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 [ 2-4 [nad 4
[cm] il [mm] <
31 17 9,2 N 3 (] 0 1 [0] 0 2 0] 0 9 0 0
37 20 8,3 N 2 0 0] 0 [0] 0 2 (0] (0] 10 0 0
8 34 18 9,1 A 2 9] (0] 3 [0] 0 1 0] (0] 8 1 (9]
o
g 31 16 8,2 N 2 (] 0 1 0 0 2 0 0 4 0 0
30 15 12,0 N 7 0 0 5 [0] 0 2 1 0 4 2 0
28 13 11,9 N 0 0 0 4 (0] 0 1 0] (0] 9 0 0

Obr. 24 Hodnoceni kofenového systému u zptusobu VBP BO — Krriovice

plocha: Kriiovice BO pocty prorustajicich kofen( [ks]v tloustkovych tF. kofend [mm] jednotlivych z6n
1.26 2.26 . 26 4. 26
. e fj,él,ka toustka | ¢ o zéna zéna 3.z6na zéna
zplsob o pFirdstu £ =
N.C. K.K. = g
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 [ 2-4 |nad 4
[em] fim] [mm] 3
26 10 9,0 N 3 0 0 1 0 0] 0 0 0] 13 0 0]
27 11 10,8 A 6 0 0 2 1 0 4 0 0 10 0 0
§ 30 13 11,8 A 1 1 0 2 0 0 3 0 0 3 1 1
Z 24 11 8,7 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 12 1 0
25 10 9,3 A 3 0 0 2 0 (0] 2 0 0 15 0 0
33 15 13,5 A 0 0 0 3 0 0 3 0 0 25 0 0

Obr. 25 Hodnoceni kofenového systému u zptisobu VSP BO — Krriovice
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plocha: Kriiovice BO pocty prorustajicich kofen [ks]v tloustkovych t¥. kofent [mm] jednotlivych zén
' délka d'e'l,ka toustka| 2 o 1. z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
zpusob pFirdstu g2
N.C. K.K. = g
sadby 2016 2% | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 [ 2-4 |nad 4
[em] il [mm] 3
39 26 8,4 A 7 0] 0 0 0 (0] 7 0 0 15 1 0
36 19 11,5 N 9 0] 0 1 0 0 4 0 0 14 1 0
% 26 9 8,7 N 7 0 0 2 0 0 3 0 0 15 2 0]
< 31 19 12,2 A 9 0 0 0 0 (0] 5 0 0 12 3 0
24 11 9,5 N 9 (0] 0 0 [0] (0] 2 0 0 10 (0] 0
29 14 10,2 N 12 0 0 1 0 0 3 0 0 14 0 0

Obr. 26 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu JAM BO — Krriovice

plocha: Krriovice BO pocty prorustajicich korent [ks]v tlouﬁfkovy'lch tf. kofend [mm] jednotlivych zén
5 délka » m 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
o délka | .. . tloustka| ¢ @
zplsob . |pfirdstu £ Z
N.C. kk. | £%
sadby 2016 2% |do2|2-4|nad4| do2 |2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4]| do2 | 2-4 [nad 4
[cm] fawi] [mm] [ 3
36 18 12,8 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 0
o 33 17 11,7 A 2 0 0 2 0 0 1 0 0 10 1 0
g 29 17 13,1 A 1 0 0 0 0 0 1 0 0 10 0 0
= 32 17 9,5 A 2 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0 0
32 17 9,6 A 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5 1 0

Obr. 27 Hodnoceni korfenového systému u zptisobu TBP BO — Krriovice
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Obr. 28 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu TSP BO — Krriovice

Obr. 29 Hodnoceni korenového systému u zptsobu HBP BO — Krriovice
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Obr. 30 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu HSP BO — Krriovice

Zhodnoceni obr. 22 az 30. Na vyzkumné plose Krriiovice u borovice primérné prorostlo
z kofenového balu rostlin 99 ks korent viech tloustkovych tfid. Nejvétsi cetnost prordstovych
kofenl byla pozorovana u tloustkové tfidy do 2 mm. Minimalné se vyskytovaly koreny
v tloustkové tfidé 2—4 mm. U vsech zpUlsobU sadby previladaly viditelné kofenové deformace
silnéjsich korenu, které tvofili spletence v korenovém balu, zplsobené pravdépodobné jiz pri
péstovani v obalu, v lesni Skolce. Nejvétsi pocet prorostlych kofen( byl pozorovan u zplsobu
sadby JAM, ddle u zplUsobu sadby SBP a VSP. Nejméné korenu prorostlo u zplsobu HSP a HBP.
Kofeny do 2 mm prorUstaly v zénach kofenového balu vcelku rovhomérné, nejvyssi vyskyt
téchto korenl byl pozorovan v 4. z6né, déle pak v zoné 1.
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5.3.1.4 Statistické vyhodnoceni mérenych parametrd DB nadzemni ¢ast

Délka nadzemni ¢asti DB plocha Kriiovice
Soucasny efekt: F(8;360) = 5,6603; p = 0,00000
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Obr. 30 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢asti DB — Krriovice

Ze statistického vyhodnoceni délek nadzemni ¢asti dubu na obr. 30 je zfejmé, Ze byl
pozorovan rozdil mezi zplUsobem sadby SSP a ostatnimi zpUsoby, které jsou pomérné
vyrovnané, jejichz stfedni hodnoty se pohybuji v rozmezi 4 cm. Nejvyssi stfedni hodnotu
pozorujeme u zplsobu TBP, vyskytuji se tu vSak v souboru odlehlé hodnoty nékolika vyssich
jedinc(. Stfedni hodnota jamkové sadby se pohybuje mezi nejnizSimi.

Délka pfirtistu 2016 DB plocha Kriovice
Soucasny efekt: F(8;199) = 1,6234; p = 0,1200
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Obr. 31 Statistické vyhodnoceni délky priristu z roku 2016 DB — Krriovice
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Délka pftirCistu vroce 2016 byla pomérné variabilni, u vétsSiny zplsobl sadby se
vyskytuji odlehlé extrémni hodnoty, nejvétsi stfedni hodnota se nachdazi u zplsobu TBP,
naopak nejnizsi u zplsobu VSP, zde byly také naméreny nejvétsi extrémni hodnoty. Tyto
hodnoty jsou uvedeny v obr. 31.

Priimér kofenového kr¢ku DB plocha Kriiovice
Soucasny efekt: F(8;360) = 8,1283; p = 0.0000
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Obr. 32 Statistické vyhodnoceni priumért korenovych krcki DB — Krriovice

Ze statistického vyhodnoceni na obr. 32 je zfejmé, Ze je jasny rozdil mezi zpisobem
SSP, TSP a ostatnimi zplsoby sadby, jejichZz stfedni hodnoty se nachazeji mezi 5 az 6 mm.
Nejvyssi stfedni hodnota byla vyhodnocena u zplsobu JAM, u tohoto zplisobu se také

vV

vyskytuje nejvyssi smérodatna odchylka a také extrémy nejvyssich hodnot.

Primérma délka listt DB plocha Kriiovice
Soucasny efekt: F(8;300) = 4,4108; p = 0,00005
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Obr. 33 Statistické vyhodnoceni prumérné délky listt DB — Krriovice
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Pramérna Sitka listt DB plocha Kriovice
Soucasny efekt: F(8;300) = 2,541; p =0,0109
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Obr. 34 Statistické vyhodnoceni priumérné sirky listi DB — Krriovice

Na obr. 33 a 34 je uvedeno statistické vyhodnoceni primérné délky a Sitky listl dubu.
Stfedni hodnoty délky listu se pohybuji okolo 40 mm, nejvyssi stfedni hodnota u zplsobu TSP
se pohybuje okolo 47 mm, je zde také vyhodnocena nejvyssi smérodatna odchylka. Stredni
hodnoty Sitky listu se pohybuji mezi 20 az 27 mm. Nejvyssi hodnoty se také vyskytuji u zpisobu
TSP taktéz s nevyssi smérodatnou odchylkou, da se fict, Ze trend prabéhu hodnot Sirky lista je
velice podobny trendu priibéhu hodnot délky lista.
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5.3.1.5 Posuzované znaky a ztraty DB

Tab. 5 Posuzované znaky a ztraty vyjadreny procentudlné DB - Krriovice

Kriiovice DB
pr::: o ztraty (%] povytazeny tvar [%] pocet bocnich vétvi [%] | zaschly poskozeni [%]
>acoy kofenovy bal terminadl
sucho zvéf [ neuréeno| mech. %] normal | dvojak | trojak | 0| 1 [ 23| 4|5 %] zvéF | sucho | mech.

SBPDB 10 10 0 0 23 96 4 0 |33]21|25(19]|2 {0 65 63 0 0
SSPDB 9 15 0 0 0 93 5 2 |134|27(5|24(5|5 76 34 0 0
VBPDB 11 30 0 0 10 84 14 0 |71|17]2(10/0{0 69 74 0 0
VSPDB 31 13 0 0 6 86 14 0 |53]|22|8 (14|03 67 61 0 0
JAMDB 11 5 0 0 0 87 13 0 |37|26]13(15/9 (0 54 56 0 0
TBPDB 11 13 0 7 0 86 12 2 143|24(26|5(0 |2 83 95 0 0
TSPDB 18 9 0 11 0 94 6 0 |47(11|19|11|6 |6 75 831 0 0
HBPDB 25 8 11 6 6 97 3 0 |50(9(13]|22|6|0 75 781 0 0
HSPDB 20 3 3 11 3 92 8 0 |39(18(21|18|3 |0 66 82| 0 0

Tabulka ¢. 5 znazoriuje, Ze u dubu na ploSe Krriovice byl nejvétsi uhyn sazenic
zpUsoben suchem, a to nejvice u zptsobu VSP 31 %, nejmensi ztraty se pohybovaly okolo 10 %.
Dalsi nejcastéjsi pFicinou ztrat byla zvér, u zhruba 14 % ztrat nebyla pficina zjisténa a asi 35 %
bylo zniceno mechanicky, tyto priciny ale nejspise nemély spojitost se zplsobem sadby.
U rostlin prevazoval nepovytazeny kofenovy bal, pouze u zplsobu SBP bylo povytazeno 23 %
rostlin. Pfevazoval jeden termindlni vyhon, priimérné u 8 % se vyskytl dvojak, trojak se
vyskytoval minimalné. Pfevazoval hlavni kminek bez vétvi, nejvice se dale vyskytovala jedna
bocni vétev a poté dvé bocni vétve. Dulezitym faktorem byl zaschly terminal, ktery se
vyskytoval u kazdého zpUsobu sadby v nadpolovi¢ni vétSiné hodnocenych rostlin, nejvice vsak
u zpusobu TBP a dale u SSP, nejméné se tento jev vyskytoval u zplsobu sadby JAM. Déle se
zde velice hojné vyskytovalo poskozeni zvéfi, a to u drtivé vétsiny vysazenych rostlin.
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5.3.1.6. Vyhodnoceni kofend

Obr. 35 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu SBP DB — Krnovice

Obr. 36 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu SSP DB — Krriovice
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plocha: Kriiovice DB pocty prorustajicich kofen( [ks]v tloustkovych tf. kofend [mm] jednotlivych zén
. elka ?,el,ka doustka| & o 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
zplsob pfirdstu £ 2
N.C. K.K. £
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 [ 2-4 [nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[cm] il [mm] | 3
41 1 6,7 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
& 44 6,6 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0
g 42 3 7,3 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0
= 37 1 53 N 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
52 4 6,0 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0

Obr. 37 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu VBP DB — Krriovice

plocha: Krriovice D

pocty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych ti. kofent [mm

jednotlivych zén

délka ’ @ 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
o délka o tloustka S w
zpGsob NE pFirdstu . £ %
sadby | 2016 - €% | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 [ 2-4 [nad4| do2 | 2-4 [nad 4
[em] et [mm] E
45 6 5,3 N 0 0] 0 ] [0] (0] 0 ] 0 1 0] 1
36 1 9,9 N 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 2 0
§ 48 3 6,1 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
g 45 1 6,1 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
50 10 5,8 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
37 1 5,1 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0

Obr. 38 Hodnoceni korenového systému u zptisobu VSP DB — Krriovice
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plocha: Krriovice DB pocty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych tf. kofent [mm] jednotlivych zén
. délka w o 1. z6na 2.z6na 3.z6na 4. z6na
o délka Aot tloustka | § @
zpGsob pfirdstu £ 2
N.C. K.K. £S
sadby 2016 €% |do2|2-4|nad4]| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4
[em] - [mm] 3
47 8 6,2 N 3 0 0 (0] [0] 0 0 0 (0] 3 0 0
43 4 7,1 N 2 0 0] (0] [0] 0 0 0 0] 2 0 0
é 45 4 7,1 N 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
< 45 7 6,5 N 1 0 0 0] [0] 0 0 0 [0] 4 1 0
44 9 7,0 N 2 0 0 0] [0] 0 0 0 0] 5 0 0
45 3 6,3 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Obr. 39 Hodnoceni kofenového systému u zptusobu JAM DB — Krriovice
plocha: Krriovice DB pocty prorUstajicich kofent [ks]v tloustkovych tf. kofend [mm] jednotlivych z6n
, délka . ° 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
- délka | .. . tloustka| g =
zplsob » | prirdstu £ Z
N.C. K.K. =)
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad 4
[em] ] [mm] | 3
43 4 6,6 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
@ 48 6 6,1 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o
= 41 4 58 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
= 29 2 6,0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42 6 6,8 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Obr. 40 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu TBP DB — Krriovice
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5,8

Obr. 42 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu HBP DB — Krriovice
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plocha: Kriiovice DB pocty prorUstajicich koFenu [ks]v tloudtkovych tf. kofent [mm] jednotlivych z6n
. délka w @ 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
o délka oo tloustka | §
zpusob pfirdstu £ 2
N.C. KK. £3
sadby 2016 2% |do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad4
[em] fem] [mm] 3
46 10 5,7 N (0] 0 0 0 (0] 0] 0 0 0 2 1 0
38 2 5,6 N 2 0 0 1 0] 0 0 0 0 6 0 1
§ 42 1 5,0 N 1 0 0 2 [0] 0] 0 0 0 6 0 0
£ 43 1 5,4 N 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
46 9 4,1 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0
42 3 6,2 N 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Obr. 43 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu HSP DB — Krriovice

Hodnoceni k obr. 35 aZ 43. Na vyzkumné plose Krriovice u dubu byla situace o poznani
horsi, primérné prorostlo z kofenového balu rostlin pouze 22 ks korent vsech tloustkovych
tfid. Nejvétsi ¢etnost prordstovych kofenl byla pozorovana u tloustkové tfidy do 2 mm.
Koreny tloustkové tfidy 2-4 mm se vyskytovaly pouze ve velice omezené mife a jenom ve 4.
z6né. Nejvétsi pocet prorostlych korenl byl pozorovan u zplsobu sadby HSP, dale u zplUsobu
sadby JAM. Nejméné koren( prorostlo u zplsobu TBP a HBP. Kofeny do 2 mm prorustaly
v zonach korenového balu prevaziné jen v 1. a 4. zéné, nejvyssi vyskyt téchto korenl byl
pozorovan v 4. zoné. Nejhorsi situace byla pozorovana u zplisobu TBP, kde prorostly kofeny
pouze u dvou z péti pozorovanych rostlin, u kazdé rostliny to byl 1 kofen do 2 mm ve 4. zéné.
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5.3.2 Plocha Librantice
5.3.2.1 Vyhodnoceni ztrat

BO - Librantice zvéf; 0,30 DB - Librantice

OBE neurceno; 1,40

1%
& klikoroh; 3,00;
. 3%

sucho; 3,60 \
4% T \

= mechanicky; 0,60
e 1%

____neuréeno; 0,93
1%

X
\, mechanicky; 0,00
N 0%

vsve.

Obr. 44 Procentudlné vyjadiené ztraty a jejich pficiny BO a DB — Librantice

Jak je vidét na obr. 44, celkové ztraty u borovice na plose Librantice dosahuji necelych
9 %, tyto ztraty byly nejvice zptisobeny suchem a klikorohem borovym. U dubu je situace
o poznani horsi, ztraty zpUsobené suchem dosahuji necelych 35 %, nasleduji 7% ztraty
zpusobené zvéfi, celkové ztraty u dubu na ploSe Librantice jsou 43 % z celkového poctu
vysdzenych rostlin.

5.3.2.2 Statistické vyhodnoceni mérenych parametrd BO nadzemni ¢ast

Délka nadzemni ¢asti BO plocha Librantice
Soucasny efekt: F(9;653) = 3,4741; p = 0,0003
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Obr. 45 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢dsti BO — Librantice
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Podle obr. 45 je stfedni hodnota délky nadzemni ¢asti borovice nejvyssi u jamkové
sadby s hodnotou necelych 29 cm a vyskytuji se u ni mensi extrémy nejnizsich hodnot. Nejnizsi
stfedni hodnoty byly uréeny u zplGsobU TBP a HSP, nejmensi smérodatnd odchylka se vyskytuje
u zplsobu VSP.

Délka pfiristu 2016 BO plocha Librantice
Soucasny efekt: F(9;653) = 6,075; p = 0,00000
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Obr. 46 Statistické vyhodnoceni délky priristu z roku 2016 BO — Librantice

Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢asti v roce 2016 na obr 46 ukazuje, Ze méfena
data byla vcelku variabilni, nejmensi stfedni hodnota dosahuje 11 cm a nalézd se u zpUsobu
sadby SBP, nejvétsich stfednich hodnot okolo 14 cm dosahuji zpisoby JAM a TSP, smérodatné
odchylky jsou si u viech zplsob( velice podobné.

Primér kofenového kré¢ku BO plocha Librantice
Soucasny efekt: F(9;653) = 21,3447; p = 0.0000
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Obr. 47 Statistické vyhodnoceni prumért korenovych krcku BO — Librantice
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U obr. 47 statistické vyhodnoceni priimérud kofenovych krékl, mGzeme také fici, Ze se
jednd o pomérné variabilni hodnoty. U prvnich dvou zplsobU SSP a SBP jsou stfedni hodnoty

evvs

do 9 mm. Nejmensi smérodatna odchylka byla vyhodnocena u zptsobu SBP.

Pramérna délka jehlic BO plocha Librantice
Soucasny efekt: F(9;653) = 47,4232; p = 0.0000
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Obr. 48 Statistické vyhodnoceni prumérné délky jehlic BO — Librantice

U priimérné délky jehlic na obr. 48 je vidét rozdil mezi zplsoby SSP a SBP, jejich stfedni

evvs

hodnota je pozorovana u zpusobu sadby SBP s hodnotou pfriblizné 85 mm. Nejvyssi stredni
hodnota je u zpGsobu HBP, ostatni primérné hodnoty se pohybuji v rozmezi 110 az 125 mm.
Smérodatné odchylky jsou si pomérné podobné a vyrovnané.
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5.3.2.3 Posuzované znaky a ztraty BO

Tab. 6 Posuzované znaky a ztrdty vyjddreny procentudiné BO — Librantice

Librantice BO
Zs”a"::;’;’ 2traty [%] powytateny| Parvaiehlic %] pogkozeni [%]
kofenovy
sucho zvéf  |neurceno| klikoroh | mech. et zelend | naZloutla inkor?h inlforth ZvéF mech. |defoliace
slabé silné

SBPBO 6 0 7 4 0 12 81 19 14 2 0 0 2

SSPBO 7 1 6 1 3 2 90 10 17 10 0 0 0

VBPBO 6 0 0 1 0 0 88 12 18 15 1 1

VSPBO 0 0 0 3 0 0 80 20 18 12 0 0 2

JAMBO 1 0 0 0 0 0 96 4 16 4 4 0 0

TBPBO 3 0 0 6 3 14 97 3 28 8 2 0 0

TSPBO 0 0 0 1 0 1 99 1 23 8 3 0 3

HBPBO 1 1 0 1 0 1 99 1 32 10 0 0 0

HSPBO 4 0 0 1 0 0 100 0 30 7 0 0 0
HSPDMBO 8 0 8 12 0 0 98 2 23 60 0 0 0

Z tab. 6 je patrné, Ze ztraty borovice na plose Librantice nejvice zplisobuje sucho a poté
klikoroh borovy. Nejvice postizen byl zplisob sadby HSPDM, kde ztraty zplsobené klikorohem
borovym dosahuji 12 % a ztraty zpisobené suchem dosahuji 8 %. PovytaZeny kofenovy bal u
vétsSiny zpUsobU nebyl vyrazné zjistén, pouze u zplsobu sadby TBP dosahuje podil
povytazeného balu 14 % a u zplsobu SBP to je 12 %. NaZloutld barva jehlic byla nejvice
pozorovana u zplsobu VSP a u SBP, u zbytku byla prevaziné pozorovdna zelend barva jehlic.
Slabé poskozeni klikorohem borovym se vyskytovalo nejvice, a to predevsim u zplsobu HBP,
kde cetnost vyskytu dosahovala 32 %, naopak nejméné se toto poskozeny vyskytovalo
u zplUsobu JAM, kde bylo poskozeni pozorovano u 16 % jedincu. Silné poskozeni klikorohem
borovym bylo nejvice u zptisobu HSPDM, kde toto poskozeni dosahovalo az 60 %, druhy
nejvyssi vyskyt byl u zpdsobu VBP, a to pouze 15 %.
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5.3.2.4 Vyhodnoceni kofent BO

Obr. 49 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu SBP BO — Librantice

Obr. 50 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu SSP BO — Librantice
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Obr. 51 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu VBP BO — Librantice

Obr. 52 Hodnoceni korenového systému u zptisobu VSP BO — Librantice
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Obr. 54 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu TBP BO — Librantice
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Obr. 55 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu TSP BO — Librantice

Obr. 56 Hodnoceni korenového systému borovice u zptisobu HBP BO — Librantice
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Obr. 57 Hodnoceni korfenového systému u zptsobu HSP BO — Librantice

Obr. 58 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu HSPDM DB — Librantice
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Celkové hodnoceni podzemni ¢asti borovice na ploSe Librantice je takové, Ze primérny
pocet prorostlych korenl kofenovym balem vsech tloustkovych tfid je 91 ks. Nejvétsi cetnost
prorustovych korent byla pozorovana u tloustkové tridy do 2 mm. Koreny s tloustkou 2-4 mm
se vyskytovaly velice omezené a pouze ve 4. zéné korenového balu. Prakticky u vSech
pozorovanych rostlin prevladaly viditelné kofenové deformace silnéjsich korenu, které tvorily
spletence v kofenovém balu zplsobené pravdépodobné jiz pfi péstovani v obalu, v lesni
Skolce. Nejvétsi pocet prorostlych korfenl byl pozorovan u zplisobu sadby JAM, dale u zplisobu
SBP a SSP. Nejmensi celkovy pocet korenl prorostl z korenového balu u zptdsobu sadby TSP
a HSP. Nejvétsi pocet prorostlych koren( s tloustkou do 2 mm byl pozorovan ve 4 zéné
kofenového balu, dale druhy nejvétsi vyskyt téchto kofen byl pozorovanv 1. a 3. z6né, ve 2.
z6né korenového balu prorlstaly korfeny nejméné. Toto hodnoceni je patrné z obr. 49 az 58.

5.3.2.5 Statistické vyhodnoceni mérenych parametrd DB nadzemni ¢ast

Délka nadzemni ¢asti DB plocha Kmovice
Soucasny efekt: F(8;363) = 5,3589; p = 0,00000
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Obr. 59 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢asti DB — Librantice

Délky nadzemnich ¢asti dubu na plose Kriiovice jsou zndzornény na obr. 59, stfedni
hodnoty délek se u vétsiny zpUsobU sadby pohybovaly v rozmezi od 38 do 42,5 cm. Nejvétsi
prakazny rozdil se projevil u zplsobu HSP, zde je nejmensi stfedni hodnota, vyskytuji se
extrémy nejmensich hodnot a je zde vyhodnocena pomérné velkd smérodatna odchylka.
Nejvyssi stfedni hodnota se nachazi u zptisobu VBP a dale nejmensi smérodatnou odchylku
nalezneme u zpUsobu sadby TBP.
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Délka pfirlstu 2016 DB plocha Librantice
Soucasny efekt: F(8;119) = 1,4003; p = 0,2033
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Obr. 60 Statistické vyhodnoceni délky priristu z roku 2016 DB — Librantice

Z obr. 60 je patrné, Ze mérena data délek prirtstl byla pomérné rizn3, je zde vcelku
velka variabilita. Nejmensi stfedni hodnota byla uréena u zplsobu sadby TBP, a to okolo 5 cm,
zde také byla uréena nejmensi smérodatna odchylka. Nejvyssi stfedni hodnota a druhd
nejvyssi smérodatna odchylka se nachazi u zplsobu VSP. Vyskyt extrém( nejvyssich hodnot je
pozorovan u zpUsobu JAM a HBP.

Pramér korenov ého kréku DB plocha Librantice
Soucasny efekt: F(8;363) = 4,8261; p = 0,00001
7,5

7,0 -

6,5 -

6,0 q

55

5,0

pramér kofenového kréku [mm]

4,5 - -+
- o Primér

T Pramér+SmOdcH
+ Median

SSPDB2 VSPDB2 JAMDB2 TBPDB2 HBPDB2
SBPDB2 VBPDB2 TSPDB2 HSPDB2

4,0

varianta

Obr. 61 Statistické vyhodnoceni primeéru kofenovych krckt DB — Librantice
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Rozdil mezi nejmensi a nejvétsi stifedni hodnotou priimérd kofenovych krékl na obr. 61
je zhruba 1 mm. Vyskyt extrém0 nejvysSich hodnot je pozorovdn u zplsobu JAM. Nejmensi
smérodatnd odchylka byla uréena u zplsobu SSP, zde se také vyskytuje nejmensi stredni
hodnota, ktera se pohybuje okolo 5,1 mm.

Primérna délka listt DB plocha Librantice

Soucasny efekt: F(8;216) = 4,547; p = 0,00004
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Obr. 62 Statistické vyhodnoceni primérné délky listi DB — Librantice

Stfedni hodnoty primérné délky listd dubu jsou zobrazeny na obr. 62. Nejmensi

3

smérodatnd odchylka byla vyhodnocena u zplsobu sadby TBP, zde je také nejvétsi stredni
hodnota, kterd dosahuje 50 mm. Nejnizsi stfedni hodnota s vyskytem nejvyssich extrémnich
hodnot nalezneme u zpUsobu SBP. Nejvyssi smérodatnd odchylka byla vyhodnocena u

Vv

zpUsobu HSP. Stfedni hodnoty Sitky listl se pohybuji od 38 do 50 mm.

Priméma $itka listd DB plocha Librantice
Soucasny efekt: F(8;216) = 2,568; p = 0,0107
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Obr. 63 Statistické vyhodnoceni primérné Sifky listi DB — Librantice

75



Zobr. 63 je patrné, Ze stfedni hodnoty prlimérné délky listd dubu jsou pomérné
podobné. AZ na nejvyssi, ktera dosahuje 26 mm, zbylé hodnoty se pohybuji pfiblizné od 21 mm
do 25 mm. Nejvétsi smérodatna odchylka byla vyhodnocena u zplisobu HBP a zplsobu HSP,
u téchto dvou zplsobl jsou také pozorovany vyskyty extrém0 nejvy$sich hodnot. Nejmensi
smérodatnd odchylka byla vyhodnocena u zpUsobu SBP.

5.3.2.6 Posuzované znaky a ztraty

Tab. 7 Posuzované znaky a ztraty vyjadreny procentudlné DB — Librantice

Librantice DB

zplisob ztréty [%] povytazeny tvar [%] potet botnich vétvi[%] | zaschly poskozeni [%]
sadby . . -y

korenovy bal terminal

sucho 2vét neuréeno [ mech. %l normal | dvojak | trojak | O | 1 [ 2| 3| 4| 5 [l zvét | sucho [ mech.

SBPDB 24 3 1 0 31 96 4 0 |51]|24|10|10|2 |2 82 94 0 0
SSPDB 32 7 0 0 2 90 10 0 |52|26|14(5(2|0 83 86 0 0
VBPDB 43 8 1 0 20 100 0 0 |54|134|6(3(3]|0 83 89 0 0
VSPDB 38 9 1 0 18 100 0 0 |42|26(11|11|11| O 84 68 0 0
JAMDB 39 1 1 0 0 100 0 0 |22]|31(24|16|4 |2 78 93 0 0
TBPDB 29 5 0 0 2 86 9 5 151|19|19(9 |2 |0 93 81 0 0
TSPDB 29 7 1 0 0 100 0 0 |38|33(11|11|2 |4 87 41 0 0
HBPDB 32 12 1 0 29 91 9 0 |53]|24(12|6 |33 82 88 6 0
HSPDB 33 10 0 0 2 98 2 0 |32]22(24|7 |5 (10 71 98 0 0

U dubu na plose Librantice, jak znazornuje tab. 7, je nejvétsi pficinu ztrat sucho, nejvice
u zplsobu VBP, naopak nejméné u zplisobu SBP. Zvér zapfiinila nejvétsi 12% ztraty u zplsobu
sadby HBP. Nejvétsi cetnost povytazeného kofenového balu se vyskytovala u zplisobu SBP, a
to 31 %, vétsinou ale prevazoval nepovytazeny korenovy bal. Co se tyce tvaru kmene,
vyskytoval se prevaziné jeden hlavni terminalni vyhon, tfi termindini vyhony byly pozorovany
pouze u 3 % z celkového poctu vysazenych dubl na této ploSe. Nejvice se vyskytuje primy
kminek bez vétvi, Casty je také vyskyt jedné az tfi bocnich vétvi, nejméné se vyskytovalo pét
bocnich vétvi. U vSech sazenic prevazoval zaschly termindlni vyhon, nejvice u zplsobu TBP, a
toaz u 93 % jedincl, nejméné se tento jev vyskytoval u zpisobu JAM a u zplsobu HSP. Nejvétsi
a témér jediné poskozeni u dubu na plose Librantice zplUsobovala zvér, toto poskozeni u

vétSiny vysazenych rostlin prevySovalo 80 %.
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Obr. 64 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu SBP DB — Librantice

Obr.

5.3.2.7 Vyhodnoceni kofent DB

>

plocha: Librantice DB pocty prorUstajicich kofend [ks]v tloustkovych tf. kofent [mm] jednotlivych zén
. délka S’,él,ka douttka| ¥ o 1.zéna 2.z6na 3.z6na 4.z6na
zplsob prirdstu £ Z
N.C. KK. t3
sadby 2016 €% | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[em] i [mm] [ &
41 1 5,0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
o 34 1 6,0 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
[a)
= 36 2 4,7 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
2 38 5 4,7 N 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0
45 11 57 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0

plocha: Librantice DB pocty prorustajicich kofen( [ks]v tloustkovych tf. kofend [mm] jednotlivych zén
. e Sj,el,ka toustka | & o 1. z6na 2.z6na 3.z6na 4. z6na
zplsob prirdstu £ 2
N.C. K.K. = o
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 [ 2-4 [nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[em] il [mm] | 3
38 2 4,5 N 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 1 0
- 43 3 5,7 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
g 52 8 4,7 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
2 57 2 5,7 N 3 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0
25 1 5,0 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

65 Hodnoceni korenového systému u zptsobu SSP DB — Librantice
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plocha: Librantice DB pocty prorustajicich kofen( [ks]v tloustkovych tF. koFent [mrﬁ] jednotlivych zén
délka , a 1.zbéna 2.z6na 3.z6na 4.z6na
- délka | .. . tloustka| g =
zplsob prirastu g2
N.C. K.K. )
sadby 2016 €% | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[cm] il [mm] | 3
39 1 4,8 N 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0
o 39 1 57 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 6 0 0
g 41 2 5,2 N 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
= 34 1 5,4 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
47 8 5,8 N 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 0
Obr. 66 Hodnoceni kofenového systému u zptisobu VBP DB — Librantice
m‘, ﬁ &
plocha: Librantice DB pocty proristajicich kofend [ks]v tloustkovych tf. korenl [mm] jednotlivych zon
délka ’ o 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
. délka | .. . tloustka | ¢ o
zplsob + | pfirtstu £2
NC. Kk. | £%
sadby 2016 €% |do2|2-4|nad4| do2 [ 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4
[em] - [mm] | &
39 1 5,8 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
é 42 1 54 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0
g 47 6 6,0 N 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0
43 9 52 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. 67 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu VSP DB — Librantice
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Obr. 68 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu JAM DB — Librantice

Obr. 69 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu TBP DB — Librantice

79



plocha: Librantice DB pocty prorustajicich kofend [ks]v tloustkovych tf. kofent [mm] jednotlivych zén
délka , @ 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4.z6na
g délka | .. . tloustka| § o
zplsob . | pFirdstu g2
N.C. K.K. s g
sadby el 2016 i £ % | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 [ 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad4
[cm] =
40 1 58 N 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0
@ 34 1 5,7 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g 33 1 4,6 N 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0
= 37 1 4,6 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
43 4 5,7 N 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Obr. 70 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu TSP DB — Librantice

B

>

P

e
plocha: Librantice DB pocty prorustajicich korfent [ks]v tloustkovych t¥. kofent [mm] jednotlivych z6n
délka , @ 1. zéna 2.z6na 3.z6na 4. zbna
5 délka o tloustka S
zplsob ~ | pfirdstu £ =
N.C. K.K. £ 3
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad4]| do2 | 2-4 [nad 4
[em] ] [mm] <
36 1 7,1 N 0 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0
38 1 7,0 N 0 0 0 2 0 (0] 0 0 0 1 1 0
§ 35 1 3,3 N 0 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0
% 32 1 4,4 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 3 4,8 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0
43 1 6,6 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. 71 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu HBP DB — Librantice
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B
plocha: Librantice DB

y

podty prorustajicich kofent [ks]v tloustkovych tf. kofent [mm

jednotlivych zén
. délka <V:I'él'ka toustka | ¥ o 1.z6na 2.z6na 3.z6na 4. z6na
zpUsob pfirdstu £ 2
N.C. K.K. £E3
sadby 2016 £ &% | do2|2-4|nad4| do2 [ 2-4 [nad4| do2 [ 2-4 |nad4| do2 | 2-4 |nad 4
[em] i [mm] 3
43 4 4,9 N 0 (0] 0 [0] 0 0 (0] 0 [0] 1 1 (0]
29 1 5,7 N 1 0] 0 [0] 0 0 (0] 0 [0] 0] 0 [0]
é 35 1 51 N 1 0] 0 1 0 0 0] 0 [0] 2 0 [0]
B 36 1 5,4 N 0 0] 0 1 0 0 0] 0 [0] 2 0 [0]
34 1 6,3 N 1 0] 0 [0] 0 0 0] 0 0 1 0 [0]
31 1 5,5 N 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Obr. 72 Hodnoceni kofenového systému u zptsobu HSP DB — Librantice
plocha: Librantice DB pocty prorustajicich kofenl [ks]v tloustkovych tf. kofend [mm] jednotlivych zén
. délka d,él,ka toustka| 8 o 1. zéna 2.z6na 3.z6na 4. z6na
zplsob prirdstu gz
N.C. K.K. = g
sadby 2016 £ % | do2|2-4|nad4| do2 | 2-4 |nad4| do2 | 2-4 [nad4| do2 | 2-4 [nad 4
[em] il [mm] | 3
43 4 6,4 N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
o 41 5 6,8 N 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
g 43 1 5,4 N 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0
= 36 1 5,2 N 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
wv
= 46 5 4,4 N 0 0 0 1 0] [0] [0] 0 0 1 0 0]
39 1 5,4 N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Obr. 73 Hodnoceni kofenového systému u zplsobu HSPDM DB — Librantice
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Na plosSe Librantice u dubu, jak je patrné z obr. 64 az 73, byl vyskyt prorlstajicich
kofenl nejmensi, primérny pocet téchto kofenl byl pouze 16 ks prorostlych kofend viech
tloustkovych tfid ve vSech zénach korenového balu. Nejvyssi pocet prorostlych korent byl
pozorovan u zpUsobu sadby VBP a JAM, naopak nejméné koren(l prorostlo kofenovym balem
u zpUsobu sadby TSP a HBP. Nejvice prorostlo korenu v tloustkové tfidé do 2 mm, koreny
v tloustkové tfidé 2—4 mm byly pozorovany velice omezené a pouze ve 4. zéné kofenového
balu. V 2. a 3. z6né kofenového balu kofeny takika neprorostly.

5.4 Souhrnné vyhodnoceni plochy Kriiovice a Librantice
5.4.1 Statistické vyhodnoceni nadzemni ¢asti

5.4.1.1 Statistické vyhodnoceni nadzemni ¢asti BO

Celkové vyhodnoceni délky nadzemni €asti BO - Kriiovice, Librantice
Soucasny efekt F(18;1249) = 6,7278; p = 0.0000
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Obr. 74 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢asti BO — porovndni ploch Krriovice, Librantice

Z obr. 74 Ize usoudit, Ze nadzemni ¢3asti na plose Kriovice dosahovaly vétsich délek nez
na plose Librantice. Z uvedeného obrazku nelze jednoznacné porovnat jaky, zplsob sadby ma
prokazatelny vliv na celkovou délku nadzemni ¢asti borovice, napt. u plochy Kriiovice je stfedni
hodnota zpUsobu SBP nejvyssi, ale stfedni hodnota téhoz zplsob sadby je u plochy Librantice
témér nejnize. Hodnoty smérodatnych odchylek jsou si u obou vyzkumnych ploch vcelku

podobné. U plochy Krriovice se vice vyskytovaly extrémy nejnizsich hodnot.

82



Celkové vyhodnoceni délky pfirlistu 2016 BO - Krfiovice, Librantice
Soucasny efekt: F(18;1247) = 5,7205; p = 0.0000
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Obr. 75 Statistické vyhodnoceni délky prifistu 2016 BO — porovndni ploch Kriiovice, Librantice

Také z obr. 75 je patrné, ze délky pfrirlistd v roce 2016 jsou nepatrné vétsi na plose
Kriovice. Lze usuzovat, Ze nejlepsi prirtsty byly pozorovany u jamkové sadby. Smérodatné
odchylky jsou mensi u plochy Librantice. U obou ploch se vcelku vyrovnané u nékterych
zpUsobu sadby vyskytuji extrémy nejmensich hodnot.

Celkové vyhodnoceni praméru kofenového kréku BO - Kriiovice, Librantice
Soucasny efekt: F(18;1249) = 19,0542; p = 0.0000
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Obr. 76 Statistické vyhodnoceni priméru kofenového krcku BO — porovndni ploch Krriovice,
Librantice
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Na obr. 76 je jasné vidét rozdil v priméru kofenového kréku, stfedni hodnoty na plose
Kriiovice dosahuji vysSich hodnot neZ na ploSe Librantice. Stfedni hodnoty na ploSe Kriiovice
jsou si taky u vSech zpusobU sadby vice podobné. Smérodatné odchylky jsou vSak mensi na
vyzkumné plosSe Librantice. Neni zde pozorovdn vyznamny vyskyt extrémnich hodnot. Vyvin
stfednich hodnot je velice podobny, je zde vidét naznak postupného narlstu od zpUsobu
sadby SSP - HBP.

5.4.1.2 Statistické vyhodnoceni nadzemni ¢asti DB

Celkové vyhodnoceni délky nadzemni ¢asti DB - Kriovice, Librantice
Soucasny efekt: F(17;723) = 6,1394; p = 0.0000
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Obr. 77 Statistické vyhodnoceni délky nadzemni ¢dsti DB — porovndni ploch Krriovice, Librantice

Na obr. 77 je uvedeno statistické porovnani délky nadzemnich casti dubu, je zde
nepatrny rozdil, vyssich stfednich hodnot dosahuje plocha Kriiovice. Na plose Librantice je
pozorovan vétsi vyskyt extrémnich hodnot a také vétsi smérodatné odchylky. Jako u borovice
zde nejde s jistotou fict, Ze zplsob sadby ma vliv na délku nadzemni ¢asti.
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Celkové vyhodnoceni délky pfiristu 2016 DB - Krovice, Librantice
Soucasny efekt: F(17;318) = 2,0894; p = 0,0073
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Obr. 78 Statistické vyhodnoceni délky prirGistu 2016 DB — porovndni ploch Krriovice, Librantice

U délky prirGstu na obr. 78 Ize pozorovat Casty vyskyt extrému nejvyssich hodnot
u obou vyzkumnych ploch. Na ploSe Kriiovice jsou pozorovany mensi smérodatné odchylky
a stfedni hodnoty maji mensi rozptyl. U plochy Librantice je ¢asty vyskyt pomérné vysokych
smérodatnych odchylek, je zde také patrna vétsi variabilita dat, stfedni hodnoty zde nabyvaji
nepatrné vyssich hodnot.

Celkové vyhodnoceni priméru kofenového kr¢ku DB - Kriovice, Librantice
Soucasny efekt: F(17;723) = 6,2775; p = 0.0000
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Obr. 79 Statistické vyhodnoceni priméru kofenového krcku DB — porovndni ploch Krriovice,
Librantice
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Obr. 79 ukazuje, Ze u obou ploch se nejmensi stfedni hodnoty priméru korenového
kréku nalézaji u zplGsobu sadby SSP. Vyssi smérodatné odchylku jsou pozorovany u plochy
Kriovice. Stfedni hodnoty jsou si u obou ploch v priiméru velice podobné. Na plose Kriovice
je pozorovan vyssi vyskyt extrému nejvyssich hodnot.

5.4.2 Vyhodnoceni kofend

5.4.2.1 Celkové porovnani variant a ploch dle indexu prorUstavosti kofen(

25 Index prorustavosti kofenu BO
2
1,5
1
NN
0
& & & F \‘;‘\ & &L ﬁ“"% &

Q
S

B Kriiovice Librantice

Obr. 80 Grafické zndzornéni indexu prorustavosti korent BO — Krriovice, Librantice

Obr. 80 znazornuje, ze nejvic korfenl u borovice prorostlo z kofenového balu u zpGsobu
sadby JAM, a to u obou vyzkumnych ploch. Dale pomérné velké mnozZstvi korenU prorusta
u zplUsobu SSP, SBP, VSP. Nejméné prorustajicich korenl bylo pozorovanu u zplsobu HSP.
Hodnoty indexu vsak dosahuji pomérné velkych hodnot, oproti dubu je u vSech zpUsobU sadby
pomérné velky pocet prorUstajicich korena.
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Obr. 81 Grafické zndzornéni indexu prorustavosti kofent DB — Krriovice, Librantice

Na obr. 81 je graficky zndzornén index prorlstavosti kofenl dubu. Je patrné, Ze na
plose Kriiovice u vétSiny zplsob( sadby koreny prorustaly vice nez u plochy Librantice.
Na plose Krniovice je jako nejlepsi vyhodnocen zpUsob sadby hil s prekrytim a jamka, u plochy
Librantice to je zpUsob vidle bez prekryti a také jamka. Celkové vysledky nedosahuji vétsich
hodnot, to znamena Ze kotreny dubu prorUstaly z kofenového balu velice malo, u nékterych
zpUsobu jen vyjimecné.
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4.4.2.2 Vyhodnoceni korenl jednotlivych drevin a ploch

Tab. 8 Celkové vyhodnoceni kofen( BO — Krriovice

Kriiovice BO
. 1. z6na 2.z6na 3.z0na 4. z6na celkem
2piisob t|0l;lStkna . v % ,
koren( v % v % v % v % v% |jamkové
sadby ks ks ks ks ks
[mm] celkem celkem celkem celkem celkem| sadby
do2,0 | 6/2,7 17 6/1,8 12 5/2,0 13 6/9,0 58 15,5 100 57
ssp 2,1-4,0] 0/0,0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 56
4,1+ 1/1,0 1 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1 100 200
celkem | 6/3,7 21 6/1,8 10 5/2,0 12 6/10,0 57 17 100 60
do2,0 | 3/1,3 7 5/2,4 13 6/2,8 15 6/12,0 65 18,5 100 68
SBp 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 5/1,2 100 1,2 100 67
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 3/1,3 7 5/2,4 12 6/2,8 14 6/13,2 67 19,7 100 67
do2,0 | 6/2,7 15 5/2,0 11 5/2,6 14 |6/11,3| 60 18,6 100 68
VSP 2,1-4,0] 1/1,0 33 1/1,0 33 0/0,0 0 2/1,0 34 3 100 167
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 | 100 1 100 200
celkem | 6/3,7 16 5/3,0 13 5/2,6 12 |6/13,3| 59 22,6 100 77
do2,0 | 4/2,3 16 5/2,8 20 6/1,7 12 6/7,3 52 14,1 100 51
VBP 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 40 2/1,5 60 2,5 100 139
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/2,3 14 5/2,8 6 6/2,7 16 6/8,8 54 16,6 100 57
do2,0 | 6/8,8 32 3/1,3 5 6/4,0 15 |6/13,3| 48 27,4 100 100
i 2,1-4,0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 4/1,8 | 100 1,8 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 6/8,8 30 3/1,3 4 6/4,0 14 | 6/151| 52 29,2 100 100
do2,0 | 5/54 37 3/1,0 7 3/1,7 12 5/6,4 44 14,5 100 53
TSP 2,1-4,0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 | 100 1 100 56
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 | 100 1 100 200
celkem | 5/5,4 33 3/1,0 6 37/1,7 10 5/8,4 51 16,5 100 57
do2,0 | 4/2,3 18 2/1,5 12 3/1,0 8 5/7,8 62 12,6 100 46
8P 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 56
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/2,3 17 2/1,5 11 3/1,0 7 5/8,8 65 13,6 100 47
do2,0 | 5/1,8 18 3/1,0 10 2/1,5 15 6/5,7 57 10 100 36
Hsp 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,7 100 1,7 100 94
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 200
celkem | 5/1,8 14 3/1,0 8 2/1,5 12 6/8,4 66 12,7 100 43
do20 | 5/1,6 14 2/2,0 18 4/1,3 12 6/6,2 56 11,1 100 41
HBP 2,1-4,0] 0/0,0 0 1/1,0 50 0/0,0 0 3/1,0 50 2 100 111
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 200
celkem | 5/1,6 12 2/3,0 21 4/1,3 9 6/8,2 58 14,1 100 48
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Tab. 9 Celkové vyhodnoceni kofen( DB — Krriovice

Krnovice DB
., 1. z6na 2.z0na 3.z0na 4. z6na celkem
. tloustka v %
zplisob korend v % v % v % v % v% |jamkové
sadby ks ks ks ks ks
[mm] celkem celkem celkem celkem celkem| sadby

do 2,0 2/1,5 29 0/0,0 0 1/1,0 20 5/2,6 51 51 100 71

ssp 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 2/1,5 25 0/0,0 0 1/1,0 16 5/3,6 59 6,1 100 74

do2,0 | 4/1,0 19 1/1,0 19 2/1,0 19 6/2,3 43 5,3 100 74

sBp 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 5/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 4/1,0 16 1/1,0 16 2/,0 16 6/3,3 52 6,3 100 77

do 2,0 3/1,0 21 1/2,0 43 0/0,0 0 6/1,7 36 4,7 100 65

VSP 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/2,3 100 2,3 100 230

4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 | 100 1 100 200

celkem | 3/1,0 13 1/2,0 25 0/0,0 0 6/5,0 62 8 100 98

do 2,0 | 0/0,0 0 1/1,0 19 1/1,0 19 5/3,2 62 52 100 72

VBP 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 0/0,0 0 1/1,0 16 1/1,0 16 5/4,2 68 6,2 100 76

do2,0 | 5/2,2 31 0/0,0 0 0/0,0 0 6/5,0 69 7,2 100 100

IAM 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 100

4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100

celkem | 5/2,2 21 0/0,0 0 0/0,0 0 6/6,0 73 8,2 100 100

do 2,0 | 0/0,0 0 1/3,0 63 0/0,0 0 5/1,8 37 4,8 100 67

TSP 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 100

4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 200

celkem | 0/0,0 0 1/3,0 44 0/0,0 0 5/3,8 56 6,8 100 83

do2,0 | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 | 100 1 100 14
8P 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 | 100 1 100 12

do2,0 | 5/1,8 28 2/1,5 23 0/0,0 0 6/3,2 49 6,5 100 90

Hsp 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 100 1 100 100

4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 200

celkem | 5/1,8 21 2/1,5 18 0/0,0 0 6/5,2 61 8,5 100 104

do2,0 | 2/1,0 26 0/0,0 0 1/1,0 26 5/1,8 48 3,8 100 53

HBP 2,1-4,0] 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0

celkem | 2/1,0 21 0/0,0 0 1/1,0 21 5/2,8 58 4,8 100 59
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Tab. 10 Celkové vyhodnoceni korfen BO — Librantice

Librantice BO

., 1. zéna 2.z0na 3.z6na 4, z6na celkem
2piisob tloustka v %
korent v % v % v % v % v% |[jamkové
sadby ks ks ks ks ks
[mm] celkem celkem celkem celkem celkem| sadby
do 2,0 6/2,5 15 2/1,5 9 3/1,3 8 6/11,0 68 13,3 100 60
ssp 2,1-4,0]| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 4/1,3 100 1,3 100 46
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 6/2,5 14 2/1,5 9 3/1,3 7 6/12,3 70 17,6 100 59
do 2,0 2/2,5 13 5/2,0 10 6/1,8 9 6/13,0 68 19,3 100 71
Bp 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,5 100 1,5 100 54
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 2/2,5 12 5/2,0 10 6/1,8 9 6/14,5 69 20,8 100 70
do 2,0 6/3,3 25 4/1,5 12 0/0,0 0 6/8,2 63 13 100 48
VSP 2,1-40]| 1/2,0 67 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 33 3 100 107
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 6/5,3 33 4/1,5 9 0/0,0 0 6/9,2 58 16 100 54
do 2,0 5/1,8 11 6/2,0 12 4/1,8 11 6/11,0 66 1,6 100 61
VBP 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 36
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 5/1,8 10 6/2,0 11 4/1,8 10 6/12,0 69 17,6 100 59
do 2,0 6/4,8 18 5/4,2 16 5/3,2 12 6/14,8 54 27 100 100
IAM 2,1-40]| 1/1,0 36 0/0,0 0 0/0,0 0 4/1,8 64 2,8 100 100
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 100
celkem | 6/5,8 19 5/4,2 14 5/3,2 11 6/16,6 56 29,8 100 100
do 2,0 6/4,8 40 2/1,0 8 2/1,5 13 6/4,7 39 12 100 44
TSP 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,0 100 1 100 36
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 6/4,8 36 2/1,0 8 2/1,5 12 6/5,7 44 13 100 44
do 2,0 3/2,7 32 0/0,0 0 3/2,0 24 6/3,8 44 8,5 100 31
TBP 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,3 100 1,3 100 46
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 3/2,7 28 0/0,0 0 3/2,0 20 6/5,1 52 9,8 100 33
do 2,0 6/3,3 26 2/1,5 12 2/2,0 16 6/6,0 46 12,8 100 47
Hsp 2,1-40]| 1/1,0 43 0/0,0 0 0/0,0 0 3/1,3 57 2,3 100 82
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 6/4,3 28 2/1,5 10 2/2,0 13 6/7,3 49 15,1 100 51
do2,0 | 4/4,3 20 6/2,7 13 4/2,0 10 6/12,0 57 21 100 78
HBP 2,1-4,0| 0/0,0 0 1/1,0 50 0/0,0 0 1/1,0 50 2 100 71
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 4/4,3 19 6/3,7 16 4/2,0 9 6/13,0 56 23 100 77
do 2,0 6/4,0 33 4/,8 15 2/1,5 12 6/5,0 40 12,3 100 46
2,1-4,0| 0/0,0 0 1/6,0 86 0/0,0 0 4/1,0 14 7 100 250
HSPDM
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 6/4,0 21 4/7,8 40 2/1,5 8 6/,0 31 19,3 100 65
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Tab. 11 Celkové vyhodnoceni kofen( DB — Librantice

Librantice DB
o 1. zéna 2.z6na 3. zéna 4. zéna celkem
2ptisob tloustka v %
kofent v % v % v % v % v% |jamkové
sadby ks ks ks ks ks
[mm] celkem celkem celkem celkem celkem| sadby
do2,0 | 2/2,0 32 1/2,0 32 0/0,0 0 4/2,3 36 6,3 100 113
ssp 2,1-4,0| o/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 1/1,0 100 1 100 100
4,1 + 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem 2/2,0 27 1/2,0 27 0/0,0 [0} 4/3,3 46 7,3 100 111
do20 | 2/1,0 26 0/0,0 0 1/1,0 26 6/1,8 48 3,8 100 68
SBpP 2,1-4,0| o/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 0 1/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0 100 0
celkem | 2/1,0 21 0/0,0 0 1/1,0 21 6/2,8 58 4,8 100 73
do 2,0 2/1,0 25 0/0,0 0 2/1,0 25 3/2,0 50 4 100 71
vsp 2,1-4,0 | o/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,5 | 100 1,5 100 150
4,1+ 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0 100 0
celkem | 2/1,0 18 0/0,0 0 2/1,0 18 3/3,5 64 5,5 100 83
do 2,0 3/1,3 22 0/0,0 0 4/1,8 31 4/2,8 47 5,9 100 105
VBP 2,1-4,0 | o/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 | 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0 100 0
celkem | 3/1,3 19 0/0,0 0 4/1,8 26 4/3,8 55 6,9 100 105
do 2,0 2/1,0 18 2/1,5 27 4/1,3 23 4/1,8 32 5,6 100 100
IAM 2,1-4,0| o/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 5/1,0 | 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0 100 100
celkem | 2/1,0 15 2/1,5 23 4/1,3 20 5/2,8 42 6,6 100 100
do 2,0 0/0,0 0 0/0,0 0 3/2,0 50 1/2,0 50 4 100 71
Tsp 2,1-4,0| o/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 1/1,0 | 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 0/0,0 0 0/0,0 (0] 0 100 0
celkem 0/0,0 (0] 0/0,0 (0] 3/2,0 40 1/3,0 60 5 100 7,6
do 2,0 3/1,0 20 1/1,0 20 1/1,0 20 3/2,0 40 5 100 89
= 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem 3/1,0 20 1/1,0 20 1/1,0 20 3/2,0 40 5 100 76
do 2,0 4/1,3 34 2/1,0 26 0/0,0 0 4/1,5 40 3,8 100 68
HSP 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,5 100 1,5 100 15
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem 4/1,3 25 2/1,0 19 0/0,0 (0] 4/3,0 56 5,3 100 80
do 2,0 2/1,0 20 1/2,0 40 1/1,0 20 1/1,0 20 5 100 89
HBP 2,1-4,0| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,5 100 1,5 100 150
4,1+ 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 0 100 0
celkem 2/1,0 15 1/2,0 31 1/1,0 15 2/2,5 39 6,5 100 98
do 2,0 3/1,3 23 1/1,0 18 3/2,0 36 3/1,3 23 5,6 100 100
HSPDM 2,1-4,0]| 0/0,0 0 0/0,0 0 0/0,0 0 2/1,0 100 1 100 100
4,1+ 0/0,0 ] 0/0,0 0 0/0,0 [o] 0/0,0 0 0 100 0
celkem | 3/1,3 20 1/1,0 15 3/2,0 30 3/2,3 35 6,6 100 100

Tab. 8 az 11 slouzi k celkovému zhodnoceni kofenové casti v kapitole 6.2. V téchto
tabulkach je znazornén pocet prorostlych kofend kofenovym balem. Tyto kofeny jsou
zarazeny v tloustkové tfidé v a zoné korenového balu kde, prorostly. Z téchto vyobrazenych
hodnot bylo mozné usoudit, u kterého zptsobu sadby prorostlo nejvice korend, ale hlavné
bylo dllezZité urcit zénu, kde koreny prorostly. Pocty prorostlych kofenu jsou vyobrazeny jak
poctem, tak jsou vyjadreny procentualné. V pravé casti tabulky, jsou zpUsoby sadby
porovnany se zplsobem sadby JAM, ktery je povazovan za nejlepsi a kontrolni zplisob sadby.
Z téchto tabulek bylo mozné zjistit, v jaké ¢asti korenového balu plsobi rlizné zplGsoby sadby
deformace prorustajicich kofenl, nebo v jaké ¢asti kofenového balu kofeny neprorlstaji
vibec. Tyto poznatky jsou zohlednény v kone¢ném vyhodnoceni vysledkd.
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5.5 Celkové zhodnoceni dle dUleZitych parametrt vahovym testem

Pro celkové zhodnoceni a porovnani zplisob( sadeb byl pouzit vdhovy test. Jednotlivé
pramérné hodnoty byly sefazeny od nejlepSich vysledkd pro dany parametr po nejhorsi.
Nejlepsi vysledek byl ohodnocen &islem 1, ke kazdému horSimu vysledku byla pfipoctena 1,
takZze u hodnoceni s deviti zplsoby sadby byl nejlepsi vysledek ohodnocen 1, a nejhorsi
vysledek byl ohodnocen 9. Takto ohodnocené vysledky byly vynasobeny indexem dulezZitosti
pro dany parametr. Pro pridmérnou délku nadzemni ¢asti, primérnou délku jehlic, primérnou
Sirku a délku listQ to byl index 1, pro priamérnou délku prirlstu, tloustku kofenového krcku,
ztratu zpusobenou suchem a zaschly termindl byla hodnota indexu 2, pro celkovy pocet
prorostlych kotenu to byl index s hodnotou 3. Dale byl u kazdého zpUsobu proveden soucet
takto ziskanych cCisel a ddle vyhodnocen. Nejmensi hodnota celkového souctu znaci nejvice
prosperujici zptsob sadby.

Tab. 12 Zhodnoceni parametri vahovym testem — BO plocha Krriovice, Librantice

Krnovice BO
radmérna rdmeérna celkovy
. P ) Primérna P w . ztrata . ¥ ,
zpUsob délka , tloustka primérna . ) pocet celkovy ,
, délka . ) L zplsobena , . hodnoceni
sadby nadzemni e kofenového | délka jehlic prorostlych soucet
., . pfirdstu 2016 . suchem . .
Casti krcku koren(
SBPBO 1 4 18 1 4 6 34 2
SSPBO 6 12 2 0 12 38 3
VBPBO 5 12 8 4 6 18 53 7
VSPBO 8 18 14 9 0 58 8
JAMBO 3 2 3 6 23 1
TBPBO 4 14 8 2 21 51 6
TSPBO 7 10 10 7 0 15 49 4
HBPBO 2 8 4 5 6 24 49 4
HSPBO 9 16 16 6 2 27 76 -
Librantice BO
pramérna e v primérna , celkovy
. ) priimérna w . ., ztrata . )
zplsob délka ) tloustka primérna . ) pocet celkovy ,
, délka . . 1 plsobena ) . hodnoceni
sadby nadzemni e korenového | délka jehlic prorostlych soucet
Y, . pfirlstu 2016 . suchem . .
Casti kréku korenu
SBPBO 8 20 20 11 12 9 80 _
SSPBO 7 16 18 10 14 12 77 9
VBPBO 5 12 16 8 12 15 68 6
VSPBO 4 14 5 0 18 47 3
JAMBO 1 4 8 7 2 3 25 2
TBPBO 10 18 4 3 6 24 65 5
TSPBO 2 4 0 33 47 3
HBPBO 3 8 2 1 2 6 22 1
HSPBO 9 10 12 2 8 30 71 7
HSPDMBO 6 14 10 6 16 21 73 8

U celkového hodnoceni (tab. 12) je jasné, Ze na plose Kriiovice dopadl nejlépe zplisob

sadby JAM, u plochy Librantice to byl zplsob sadby HBP, ale sadba jamkova se zde umistila
hned na druhém misté. Nejlépe hodnocené zplsoby sadby jsou zvyraznény zelené, nejhorsi
pak ¢ervenou barvou. Nejhire dopadl u plochy Kriiovice zplsob sadby HSP, u plochy Librantice
to byl ptsob SBP.
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Tab. 13 Zhodnoceni parametri vahovym testem — DB plocha Krriovice, Librantice

Krriovice DB
primérnd | prdmérna | pramérna ) L.
q , , v . . o v ztrata , |celkovy pocet ,
zplsob délka délka tloustka primérnd | prdmérna . ., zaschly ) celkovy ,
. v o . . . R pUsobend o prorostlych . hodnoceni
sadby nadzemni prirGstu  [kofenového| délkalisth | Sirka listh terminal Y . soucet
wr o Y suchem kofen(
casti 2016 kréku
SBPDB 3 4 4 6 7 4 4 9 41 1
SSPDB 9 16 18 5 3 2 16 12 81 6
VBPDB 2 12 8 9 9 6 10 12 68 4
VSPDB 5 18 6 8 5 18 8 18 86 -
JAMDB 7 14 2 4 6 6 2 6 47 2
TBPDB 1 4 12 7 8 6 18 27 83 8
TSPDB 8 10 16 1 1 12 12 21 81 6
HBPDB 6 10 2 2 16 12 24 80 5
HSPDB 4 14 3 4 14 6 3 54 3
Librantice DB
pramérnd | pramérna | pramérna ) celkovy
9 a a %G SR O R ztrata p 3 p
zpUsob délka délka tloustka prdmérnd | primérna . , zaschly pocet celkovy ,
, v o Y , , o | ww ... | plUsobend . ) " hodnoceni
sadby nadzemni pfirdstu  |kofenového| délkalisth | Sitka listd terminal | prorostlych soucet
vroa: " suchem . .
Casti 2016 kréku koren(
SBPDB 2 16 4 9 9 2 6 18 66 3
SSPDB 4 10 18 2 1 8 10 9 62 2
VBPDB 1 6 4 4 18 10 3 48 1
VSPDB 3 2 8 8 14 14 21 78 8
JAMDB 6 14 12 5 5 16 4 6 68 5
TBPDB 5 18 10 1 3 4 18 12 71 7
TSPDB 8 12 14 6 7 4 16 24 91 -
HBPDB 7 6 7 6 8 6 24 68 5
HSPDB 9 16 3 2 12 2 15 67 4

Vahovy test u pozorovanych parametri dubu na plose Kriiovice (tab. 13) ukazal, ze
nejlepsi vysledky jsou u zplsobu sadby SBP, zplsob sadby JAM je vyhodnocen jako druhy
nejlepsi, nejhlre dopadl zplsob sadby VSP. U zpUsobl sadby sazecim trnem a sazeci holi jsou
dosazeny lepsi vysledky u variant s prekrytim. Na plose Librantice byl vyhodnocen nejlepsi
zpUsob sadby VBP, naopak nejhlre to byl zpisob TSP. Sadba jamkova je umisténa jako 5.
nejlepsi.
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6. Diskuze a zhodnoceni vysledk

Deformace kofenového systému dlouho nebyly lesnickou vefejnosti brany v potaz.
Pokud ano, tak byly nejcastéji davany do souvislosti s uZitim krytokofenného sadebniho
materidlu. Podle Mauera a Paldtové (2004) je jasné, Ze pfi nevhodném péstovani
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systému a tim i k vyznamnému ohroZeni zaloZenych porostl timto sadebnim materialem.

| kdyz kazda technologie péstovani krytokofenného sadebniho materidlu, a hlavné
pouzité nepropustné obaly kofenovych systémi jsou, podrobeny dlouhodobému testovani,
aby nedoslo k budoucimu narudeni stability a zdravotniho stavu zakladdanych porostl
(Narovcova, 2004). Dle pozorovani se ale stale nedafi zajisti uspokojujici vysledek, coz bylo
mozno ovérit hned pfi sadbé a vyhodnoceni pouZitého sadebniho materidlu. Pfi porovnani
poméru objemu nadzemni casti a objemu kotfenového systému byly u borovice vysledky
celkem uspokojivé. Stfedni hodnota objemu nadzemni ¢asti byla 5,7 ml objem kofenu
s primérem do 1 mm byl 2,3 ml a objem zbylych kofent 0,7 ml. Po odstranéni substratu byly
vSak zjistény zacinajici deformace silnéjSich kofen(, které tvofily spletence v obalu.
Pti vyhodnoceni kofenli po jednom vegetacnim obdobi byla u 85 % vyzvednutych rostlin
pozorovana takovato deformace pravdépodobné vznikla jiz pfi péstovani v lesni Skolce. Jelikoz
tyto deformace byly pozorovdny u vSech zpuUsob( sadby, je zde prfedpoklad, Ze deformace
opravdu vznikly pfi péstovani v obalech jiz v lesni Skolce. Tato deformace v kofenovém balu
byla pozorovana pouze u borovice.

U sadebniho materialu dubu pfi méreni sadebniho materialu bylo zjisténo, Ze stfedni
hodnota objemu nadzemni ¢asti je 6,6 ml, pfevaZovaly silnéjsi kofeny, jejichz objem byl 7,2 ml
a objem kofen( s primérem do 1 mm byl pouze 2,2 ml. Kofenové deformace silnéjsich kotenu
nebyly pozorovany jak pfi méreni sadebniho materidlu, tak ani pfi vyhodnoceni po vegetaénim
obdobi.

Neni jednoduché urcit, ktery sadebni materidl je pro obnovu lesa vhodnéjsi. Jak
prostokorenny sadebni material, tak krytokofenny sadebni materidl ma své vyhody a zapory.
Je nesporné, Ze na mnohych nepfiznivych stanovistich je hlavné z biologického hlediska urcité
nejvhodné;jsi pouzivat krytokofenny sadebni material. V podminkach Ceské republiky by jeho
vyuZiti mélo dosahovat alespori 50 % z poctu vysazovaného sadebniho matridlu. Uplné prestat
pouzivat krytokofenny sadebni materidl je stejné chybné rozhodnuti, jako jeho absolutni
propagace (Mauer, 2009). Dle zkuSenosti lze |épe rozeznat pocatecni korenové deformace
zplUsobené v lesni Skolce u prostokofenného sadebniho materidlu, je zde moznost vybéru,
jelikoz korenovy systém muzeme vizudlné kontrolovat, a pfi spojenim s ur¢enymi postupy
a jamkovou vysadbou se daji korenové deformace snizit na minimum.

Mauer a Palatova (2013) uvadéji, Ze vysadba jamkovou sadbou je pro krytokorfenny
sadebni materidl, jehoz kofenovy bal je ve vytvorené jamce spravné a nenasilné umistén, dale
prekryt zhruba 2cm vrstvou zeminy, nejspravnéjsi. To bylo ovéreno pfi pozorovani i touto
praci, jamkovy zpUsob vysadby mél vétsinou nejlepsi vliv na korenovy systém rostlin, tedy
kofenovym balem prorostlo nejvice kofen(.
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Pfi hodnoceni nadzemni ¢3sti Ize souhlasit s Mauerem a Palatovou (2013), ktefi
uvadéji, Ze nelze v brzké dobé po vysadbé rozeznat na nadzemni ¢asti rostliny problém
s jejim kofenovym systémem. Pokud rostlina v dobé vysadby neni nijak oslabena,
v normalnich stanovistnich podminkach odrlstd pfirozené a vykazuje stejné, podobné
parametry nadzemni &asti jako ostatni rostliny. To se projevilo nejvice u dubu, kdy bylo
nékolikrat pozorovano, Ze rostlina, kterd ma nejmensi pocet prorostlych koren( z kofenového
balu, nebo prakticky Zadné, ma delsi nadzemni ¢ast a silnéjsi kofenovy kréek, nez rostliny,
u kterych koreny z kofenového balu prorostly.

Prace se zabyvala prvnim vyhodnocenim vlivu biotechniky vysadby na odr(stani
krytokorfenného sadebniho materidlu, zmérené parametry a vysledky budou slouzit k dalSimu
vyhodnoceni v nasledujicich letech. Po jedné vegetacni sezoné je brzo délat zavéry, jaka je
nejlepsi biotechnika vysadby, v nasledujicich letech se stav kofenovych systéma muze u téch
nejlépe hodnocenych zhorsit a naopak. Ale jiz v tak brzké dobé mizeme alespon predpokladat
dalsi vyvin, ktery potvrdi nasledujici vyhodnoceni. Teprve po nékolikaletém ristu a nasledném
opakovaném vyhodnocovani budou zjistény uspokojivé vysledky vlivu biotechniky sadby na
odrUstani krytokofenného sadebniho materialu.

6.1 Zhodnoceni ztrat

Ztraty mély u obou vyzkumnych ploch podobny charakter, nejmensi ztraty byly
pozorovany u borovice.

e Na ploSe Krnovice to byly pouze 3 % z celkového vysazeného poctu. Nejvice ztrat bylo
pravdépodobné zplsobeno uschnutim, 3% ztraty suchem byly pozorovany u zplsobu
sadby VBP, JAM, HBP. Pouze u zpUsobu sadby TBP byly 3% ztraty zpUsobené
poskozenim klikorohem borovym. Nelze zde s urcitosti fici, ze zplUsob sadby mél
v tomto pripadé vliv na ztraty borovice, jelikoz u zpGsobu JAM, ktery je povaZovan za
nejvhodnéjsi, byly pozorovany jedny z nejvyssich ztrat.

e Na plose Librantice byly ztraty u borovice o néco vyssi, ale také pouze jen 9 %
z celkovych vysazenych poctQ. Také jako u predeslé plochy nejvyssi ztraty byly
zplUsobené pravdépodobné suchem, u zplsobu sadby TSP a VSP nebyly ztraty Zadné.
U JAM a HBP dosahovaly ztraty suchem pouze 1 %, nejhlre dopadl zplisob HSPDM
a SSP, SBP. Ztoho je mozné usoudit, Ze z hlediska ztrat plsobenych suchem neni
vhodna vysadba saze¢em, a ddle sazeci holi do mineralni pdy. Dalsi vyraznou pfi¢inou
ztrat byl klikoroh borovy, jednoznacné nejhorsi ztraty byly plsobeny u zplsobu
sadebniho materialu pod uroven okolniho terénu, které vzniklo strhnutim humusové
vrstvy na mineralni pidu. Tim se vytvorily vhodné podminky pro Zir tohoto skldce.

vsve

suchem, a poté zvéri. Na plose Kriiovice dosahovaly ztraty zpUsobené suchem 16 %
a ztraty zpUsobené zvéri 12 % z celkového vysazeného poctu. Ztraty zplsobené zvéfi
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ale pravdépodobné nemaji vztah k biotechnice vysadby. Ztraty zplsobené suchem byly
nejvétsi u zplsobu sadby VSP — 31 %, naopak u varianty VBP byly tyto ztraty pouze
11 %, takZe v tomto pripadé se neprojevilo pfiznivé hodnocené prekryti kofenového
balu 2cm vrstvou mineralni pady. Dalsi nejvyssi ztraty byly pozorovany u zpUsobu
HBP— 25% a HSP — 20 %, jelikoz se vysoké ztraty potvrdily u obou variant,
nedoporucoval bych z hlediska ztrat zplsobenych suchem pouzivat vysadbu pomoci
sazeci hole. U ostatnich zpUsobd se ztraty zplisobené suchem pohybovaly od 9 do 11 %.

e U plochy Librantice byly ztraty zplUsobené suchem o poznani vyssi, coz bylo
pravdépodobné zplsobeno lehdi piséitou pidou a expozici plochy. Nejvyssi ztraty byly
u zpusobu sadby VBP, ato 43 % a u VSP 38 %. Lze predpokladat, Ze se projevilo v tomto
pfipadé prekryti kofenového balu 2cm vrstvou zeminy, ale vzhledem k vysokym
ztratdm by v téchto podminkach nemély pouzivat sazeci vidle. Prekvapivé druhych
nejvétsich ztrat dosahoval zplisob JAM, a to 39 %. U ostatnich zpUsob( sadby se ztraty
plUsobené suchem pohybovaly okolo 30 %.

Z téchto vysledk( je mozné usoudit, Ze u lehkych piscitych pud, které snadno a rychle
vysychaji, krytokofenny sadebni material trpi nedostatkem vlahy, jeho kofenovy bal rychleji
vysych3, jelikoZ vodu odvadi okolni zemina, proto dochdzi k castému uhynu. Na celkovy thyn
mél mozna vliv vykyv vyssich teplot v nékolika dnech po vysadbé.

6.2 Zhodnoceni nadzemni ¢asti rostlin

V nasledujicich podkapitolach je zhodnoceni nadzemni ¢asti rostlin u téch parametrd,
které by mohly mit vztah k biotechnice vysadby. Bude to zhodnoceni pfirGstu a zhodnoceni
praméru korenového krcku, u téchto parametr( jsou porovnany stfedni hodnoty, dale u dubu
poskozeni — zaschly terminal.

6.2.1 zhodnoceni pfirlstu

U borovice byl ptirlist pomérné kvalitni, vyssi pfirast byl pozorovan na plose Krriovice
s primérnou délkou 13,8 cm, na plose Librantice byl primérny ptirist 12,1 cm.

e Na vyzkumné ploSe Krriovice byl nejvyssi prirdst naméren u zpUsobu sadby
JAM - 14,8 cm, coZ potvrzuje vhodnost tohoto zplsobu. Nejmensi pfirast byl
u zplUsobu VSP — 11,9 cm.

e Na vyzkumné plose Librantice dosahoval nejvyssiho pfrirGstu zplsob sadby
TSP —13,9 cm a druhy nejlepsi pfirast byl pozorovan u zpisobu JAM — 13,8 cm.
Nejmensi stfedni hodnota pfirlistu byla u zptsobu sadby SBP — 10,9 cm.

Stfedni hodnoty pfirlistd borovice se pohybovaly v rozmezi 3 cm shodné jak u plochy
Kriiovice, tak Librantice, nebyly pozorovany zadné vyrazné rozdily, tudiz nelze fict, Ze
biotechnika sadby méla vliv na pfirtst v roce 2016. Nepatrny rozdil je vSsak mezi plochami
celkové, na tézsich puadach byl pozorovan vyssi prirdst, ale jen o necelé 2 cm, coZ neni
podstatny rozdil.
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U dubu byl pfirlist o néco mensi, byl znacné ovlivnén okusem zvére a také casto se
vyskytujicim zasychanim terminalniho vyhonu. Naopak, neZ u borovice byl u dubu vyssi pfirQst
pozorovan u plochy Librantice se stfedni hodnotou 7,7 cm, u plochy Kriiovice byla celkova
stfedni hodnota pfirdstu 6,2 cm.

e Nejvyssiho pfrirlistu v Kriovicich dosahoval zptsob sadby SBP — 7,8 cm, nejmensich
stfednich hodnot dosahoval zplsob VSP — 4,3 cm, u vétsSiny zplsobl az na sazeci hil
se ukazal, Ze vyssich stfednich hodnot dosahuiji varianty bez prekryti.

e Na plose Librantice byl nejvyssi pfirast pozorovan u zplsobu sadby VSP s hodnotou
9,6 cm. V podstaté nejlépe z hlediska prirdstu dopadly zplsoby sadby provedené
sazeci holi a sdzecimi vidlemi. Nejmensi pfirtst byl zjistén u zplsobu TBP — 5,4 cm. Zde
naopak lepsich prirdstl dosahovaly varianty s prekrytim.

U strfednich hodnot pfrirdstl dubu jsou o néco vyssi rozdily nez u borovice, na plose
Librantice je celkova stfedni hodnota pfirdstu o 1,5 cm vyssi neZ na plose Kriovice, coz neni
podstatny rozdil. Nejvyssi rozdil se mezi zplisoby sadby se projevil na ploSe Librantice mezi
VSP a TBP, tento rozdil byl 4,2 cm.

6.2.2 Zhodnoceni pradméru kofenového kréku

U priméru korfenového krcku jsou u obou drevin jen nepatrné rozdily. U borovice
nalezneme mensi rozdil mezi plochou Kriovice, kde celkova stfedni hodnota priméru
korenovych krckl je 9,5 mm, u plochy Librantice je tato hodnota 8,1 mm.

e Na plose Kriovice nejvyssiho priméru korfenového kréku dosahuje zplsob sadby
TBP — 15,2 mm, u ostatnich zplsobu jsou pouze nepatrné rozdily v 0,1 mm. Nejmensi
stfedni hodnota je pozorovana u SBP — 8,9 mm.

e Na plose Librantice je u borovice nejvyssi stfedni hodnota priaméru kofenového krcku
u zplGsobu sadby HBP — 9,9 mm a nejmensi hodnota je pozorovdna u zpUsobu
SBP — 6,6 mm.

Celkové z toho vyplyva, Ze u borovice jsou nejmensi priméry kofenovych krckl
pozorovany u zplsobu sadby sazeCem u varianty s i bez prekryti. Kofenové krécky mély vétsi
pramér na tézsi pade.

U dubu je pramér kofenového kréku pomérné rozdilny. Na plose Krriovice je celkova

stfedni hodnota 9,5 mm a u plochy Librantice je tato hodnota 5,4 mm, je zde tedy celkem
prokazatelny rozdil.

e Na Plose Krriovice je u dubu nejvétsi primér kofenového kréku pozorovan u zplisobu
sadby TBP s hodnotou 10,5 mm, stfedni hodnoty ostatnich zplsobU sadby se pohybuji
okolo 9,5 mm a nejmensi tuto hodnotu nalezneme u zplsobu sadby SBP — 8,9 mm.
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Na plose Librantice jsou rozdily mezi praméry korfenovych krckli nepatrné, nejvyssi
hodnoty dosahuje priimér kréku u zplsobu sadby VBP — 5,9 mm, nejmensi hodnota je
pozorovana u zpusobu SBP — 5,0 mm. Ostatni zpUsoby se tedy pohybuji v rozptylu
0,9 mm, coz je pomérné maly rozdil a neda se s jistotou urcit néjaky priikazny rozdil
spojeny s biotechnikou vysadby.

Celkové je ziejmé, Ze na vyzkumné plose Krnovice, tedy na tézsi pldé, dosahuji

praméry korenovych krékd vyssich hodnot, a to u obou drevin. Dédle se podafilo zjistit, Ze
nejmensi stfedni hodnoty primérd korenovych krék( byly pozorovany u Stérbinové sadby
sazeCem. Nepodafil se prokazat vliv prekryti kofenového balu vrstvou zeminy na pramér
korfenového krcku.

6.2.3 Zaschly terminalni vyhon u dubu

U vSech vysazenych dubd na vyzkumné plose Krrovice i Librantice prevladal vyskyt

zaschlého terminalniho vyhonu, a to vidy v nadpolovi¢ni vétSiné z celkového poctu
vysazenych rostlin.

e Na ploSe Kriiovice je nejvétsi vyskyt zaschlého termindlniho vyhonu pozorovan u

zpUsobu sadby TBP, a to u 83 % jedincl z celkového poctu. Nejmensi vyskyt zaschlého
terminalniho vyhonu je pozorovan u zpUsobu JAM, ale i vcelku velké mire, 54 %
z celkového poctu. Na této ploSe mizZzeme konstatovat, Ze mensi vyskyt zaschlych
terminalnich vyhonl byl pozorovan u variant s prekrytim kofenového balu vrstvou
zeminy.

Na plose Librantice je situace o néco horsi, celkové je zde vyskyt zaschlého
terminalniho vyhonu pozorovan u 83 % rostlin z celkového vysazeného poctu dubd.
Naprosto nejhorsi situace je u zptsobu sadby TBP, kde zaschly terminal byl pozorovan
u 93 % rostlin. U zplGsobu sadby HSP byl zaschly terminal pozorovan nejméné, a to u
71 % rostlin. Rozdil mezi variantami s a bez pfekryti korenového balu zeminou neni tak
veliky, ale pfevlada trend, Ze u rostlin, které maji pfekryty kofenovy bal vrstvou zeminy,
je mensi vyskyt zaschlého terminalniho vyhonu.

Po celkovém zhodnoceni vyplyva, Ze vyskyt zaschlého termindiniho vyhonu je

jednoznacné vyssi na lehci piscité pidé u plochy Librantice. Toto poskozeni se nejvice
vyskytovalo u zplsobu sadby TBP, a na jeho mensi vyskyt mélo nepatrny vliv prekryti
kofenového balu vrstvou mineralni ptdy.
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6.3 Zhodnoceni korenové ¢asti rostlin

6.3.1 Zhodnoceni kofenové casti dle poctu prorostlych korenl korenovym balem

Pramérny pocet vSech koren( prorostlych kofenovym balem a viech zpUsob( sadby u
borovice na plose Krriovice je 99 ks, na plose Librantice jen tento primérny pocet 91 ks. U
tohoto hodnoceni, neni pozorovan vétsi rozdil mezi lehkou piscitou a tézsi pudou.

¢ Na plose Kriiovice nejvice kofenl prorostlo u zplsobu sadby JAM, tento pocet byl
168 ks vsech koren(l. Dale nasledovaly zplUsoby sadby SBP — 143 ks a VSP — 120 ks
prorostlych kofenld. Nejméné korenl prorostlo korfenovym balem u zplsobu
HSP — 53ks a dale u zplsobu HBP — 61 ks.

e U plochy Librantice, také nejvice kofenl prorostlo u zplsobu sadby JAM — 120 ks a také
pomérné hodné korenl prorostlo u zptsobl SBP — 107 ks a SSP — 100 ks, Nejméné
kofenu prorostlo u zplisobu TSP — 65 ks a HSP — 68 ks kofend. Je zajimavé, Ze zde byl
pozorovan vyssi pocet prorostlych kofen( u variant bez prekryti kofenového balu.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze nejlépe koreny korenovym balem proristaly u zpisobu
JAM, dale vcelku vysoké pocty kofenu byly pozorovany u zplisobu SBP a SSP. Na lehdi piscité
pudé neprosperovala vysadba provedend sazeci holi a na tézsi padé to byla vysadba
provedena sazecim trnem. Kofeny vice prorustaly u varianty bez prekryti kofenového balu
vrstvou minerdlni pldy pouze na lehci piscité puadé, jakakoliv zavislost na prekryti kofenového

balu se nepodafila prokazat u plochy kriiovice s tézsi pldou.

U dubu byla situace s prorostlymi kofeny z kofenového balu o poznani horsi, na plose
Krriovice byl primérny pocet u vsech zplsobU sadby 22 ks a u plochy Librantice to bylo pouze
16 ks prorostlych korenu.

e Na plose Kriiovice nejvice koren( prorostlo u zpisobu HSP — 32 ks, u zplUsobu JAM to
bylo 31 ks, takZe tyto zplsoby, jesté se SBP — 30 ks Ize radit v rdmci poctu prorostlych
korenll na stejnou uroven, rozdily jsou minimalni. Opravdu Spatnd situace byla u
zpUsobu sadby TBP, kde prorostly pouze 2 koreny. Dalsi nejhorsi zptsob byl HBP se
14 ks prorostlych korenu.

e U plochy Librantice byl nejvyssi vyskyt prorostlych kofend pozorovan u zpUsobU
VBP — 24 ks a JAM — 22 ks. Nejméné koren( prorostlo u zptsobU TSP a HBP se shodnym
poctem 9 ks prorostlych korend.

U dubu se nepodafila prokazat zavislost prekryti korenového balu vrstvou mineralni
pady na vliv prorastani koren( z korenového balu. Vétsi pocet koren( prorostl na plose s tézsi
pUdou. Koreny nejlépe prorlstaly u obou ploch u zplGsobtd sadby JAM, nejhorsi situace byla
pozorovana u zpUsobu vysadby sazecim trnem a sazeci holi.

Celkové lze hodnotit, Ze nejlepsi zplsob vysadby je zplisobem JAM. Na plose Kriovice
byly pozorovany vétsi pocty prorostlych korenl z kofenového balu, a to u obou drevin.
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Nejhorsi vysledky byly u zpUsob( sadby sazeci holi a sdzecim trnem. Vysledky u prekryti
kofenového balu vrstvou mineralni pady byly rozdilné, nepodafil se prokazat vliv na celkovy
pocet prorostlych kofen(i kofenovym balem.

6.3.2 Zhodnoceni kofenové ¢asti dle biotechniky vysadby

e SBP, SSP — BO: Na plose Krriovice koreny prorUstaly prevainé v tloustkové tfidé do
2 mm, nejvétsi poCet byl pozorovan ve 4. zoné. Byly zde pozorovany ¢asté deformace
silnych korenl, které neprorostly, ale tvorily pouze splet v kofenovém balu. U plochy
Librantice byl také nejvétsi vyskyt kofenli do 2 mm, a to ve 2. a 4. z6né. U obou ploch
dochazelo k deformaci kofenového balu zplosténim a kofeny prorlstaly nejvice na uzsi
strané. U zpUsobu SSP byl trend naprosto stejny, jen v 1. zéné pribylo kofentd do 2 mm.

e VBP, VSP — BO: Na ploSe Kriiovice se vyskytovalo méné viditelnych kofenovych
deformaci, kofeny do 2 mm vzdénach proristaly vcelku rovnomérné. Koreny
s primérem 2—4 mm se vyskytovaly pouze ve 4. zéné. U plochy Librantice se korenové
deformace vyskytovaly u vSech hodnocenych rostlin, byl zde mensi vyskyt kofen( do 2
mm v 1. z6né, nejvyssi vyskyt téchto korfenl je pozorovan ve 4 zéné. Varianta
s prekrytim je rozdilna pouze v tom, Ze zde byly pozorovany kofeny 2—4 mmv 1. zéné.
Kofenovy bal nebyl nijak zadvazné deformovan.

e JAM - BO: U plochy Kriovice nebyly pozorovany tak casté korenové deformace,
nejvétsi vyskyt kofenli do 2 mm byl pozorovan v 4. z6né, zde byl také pozorovan jediny
vyskyt kofenl 2—-4 mm. V 2. zéné byl vyskyt korfen(i nejmensi. Na ploSe Librantice
takrka chybél vyskyt kofena silnych 2—4 mm, nejvétsi vyskyt kofent do 2 mm byl ve 4.
zéné. Korenovy bal nebyl nijak deformovén a rozloZzeni kofent bylo nejlepsi ze vsech
zpUsobu sadby.

e TBP, TSP — BO: U obou ploch prevlada vyskyt kofend do 2 mm, a to v 4. zéné, ddle je
na ploSe Librantice pozorovan i vyskyt mensiho poctu kofenl 2—4 mm také ve 4. zéné.
Vyskyt prorustajicich korenl ve 2. a 3. zéné je v celku nedostatec¢ny, koreny spise
rostou podél stén vytvorenych trnem, anebo vrUstaji zpét do korenového balu.
Kofenovy bal neni nijak deformovan, drzi svlij plvodni tvar. U varianty s prekrytim je
pouze pozorovan vétsi vyskyt kofend do 2 mm v 1. zéné.

e HBP, HSP — BO: U tohoto zplsobu sadby je vyvoj podobny jako u predeslého, Na plose
Krriovice je nejvyssi vyskyt kofenl do 2 cm ve 4. z6né, zde se také vyskytuje nékolik
korenl 2—4 mm. Ve 4. z6né dochazi k spiralovitému staceni kofent, cozZ tvofi korenové
chomace ve Spicce otvoru, kde byla vytvorena sazeci holi vzduchova kapsa. Na plose
Librantice prorostlo o néco vice kofend, jejich rozloZeni je rovnomérnéjsi, ale pfevazuje
vyskyt v 4. zéné. Kotfeny v 2. a 3. zéné maji také tendenci rlist podél ohlazené stény,
nebo vristat do kofenového balu. Rozdil mezi variantami s a bez prekryti neni nijak
vyrazny.
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HSPDM - BO: U tohoto zplsobu sadby se nejvice vyskytuji kofeny do 2 mm, ato v 1.
a 4. zéné. Korenovy bal nebyl deformovany, ale po vyjmuti nedrzel svij plvodni tvar,
dochdzelo také k tvoreni spiral v 4. zéné.

SBP, SSP — DB: U tohoto zplisobu sadby je pomérné silné deformovan korenovy bal
stlacenim, koreny prakticky neproristaji a rostou podél ohlazenych a zhutnélych stén.
Na plose Krriovice nékolik kofenl do 2 mm prorostlo v 1. zéné, ve 2. a 3. z6né takrka
zadny a nékolik téchto kofenl prorostlo az ve 4. z6né, kde se u kazdé rostliny vyskytl
i jeden koren s tloustkou 2—4 mm. Na plose Libratice prorostl maly pocet kofenu do
2 mm pouze ve 4 zéné. U varianty s prekrytim je situace takrka stejna.

VBP, VSP — DB: Na plose Krriovice prorustaji kofeny do 2 mm az v 4. zéné, zde je také
minimalni vyskyt kofen( silnych 2—4 mm. Na plosSe Librantice se ke 4. z6né pfidala jesté
3. zbéna, kde je minimalni vyskyt kofenl do 2 mm, kofenovy bal neni deformovan,
kofeny Spatné prorulstaji, prakticky rostou pouze v puvodnim korfenovém balu.
Varianta s prekrytim je naprosto stejna.

JAM - DB: Na plose Krriovice se vyskytuji az na dva ptipady jenom kofeny do 2 mm,
nejvice jsou ve 4. z6né a o néco méné v zéné prvni. Na plose Librantice se vyskytuji ve
4. z6né i koreny 2—-4 mm, ale pouze u kazdé rostliny jeden. Kofenovy bal drzi sv(j tvar,
i kdyZ u tohoto zplisobu prorostlo kofenovym balem nejvice korenl, stale tento pocet
neni zdaleka dostacujici.

TBP, TSP — DB: Na plose Kriiovice u tohoto zplisobu sadby neprorostl prakticky zadny
kofen, kofenovy bal drzi svdj tvar, kofeny rostou pouze uvniti balu anebo podél
ohlazenych a zhutnénych stén vytvorenych pfi vysadbé. U plochy Librantice je to
naprosto stejné, korenovym balem prorostl minimalni pocet korend. Neni zde rozdil
ani mezi variantou s a bez prekryti korenového balu mineraini ptidou.

HSP, HBP — DB: Koreny u obou ploch prorustaji prakticky pouze v 1. a 4. zoné, jsou to
kofeny do 2 mm a vyskytuji se ve velmi malém poctu, Ve ¢tvrté zéné je pozorovan
vyskyt kofenl s tloustkou 2—4 mm, ale pouze u dvou rostlin po jednom kuse. Varianta
s prekrytim na ploSe Krriovice je na tom s poctem prorostlych kofenl o néco lépe,
nejvice se vyskytuji koreny do 2 mm ve 4. z6né, mensi pocet téchto korenu je ale
pozorovaniv 1. zéné. Korfenovy bal neni deformovan, ale vypada prakticky stejné jako
v dobé vysadby.

HSPDM — DB: Stav je prakticky stejny jako u zpUsobu sadby HSP a HBP, koreny
prorlstaji minimalné, nejvice ale ve 3. zéné. Je to ale pouze 5 ks prorostlych koren(
z korenového balu na 5 ks rostlin. Korfenovy bal neni deformovany.
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6.4 Celkové zhodnoceni

Celkové shrnuti vSsech hodnocenych parametr(i a znak( ukdzalo, Ze dub prosperoval
jedno vegetacni obdobi po vysadbé mnohem méné, a to u vsech zplsobl sadby. Lze
predpokladat, Ze pro zalesnéni takovychto ploch je pouziti krytokofenného sadebniho
materialu dubu nevhodné. K zalesnéni téchto ploch by bylo zfejmé vhodné;jsi pouzit vyspélejsi
prostokofenny sadebni materidl.

U borovice byly vysledky v celku uspokojivé. Pozorovani v nasledujicich letech ukaze,
jestli biotechniky vysadby maiji vétsi vliv na deformaci kofenového systému, nez bylo popsano
v této praci. Zhutnéni a ohlazeni stén vzniklych pfi poutziti jednotlivych sdzecich pom(cek se
muze v budoucnu zlepsit a kofeny z kofenového balu budou lépe prorustat. V této dobé vsak
problémy pfi rlstu rostlin. Vzhledem k vysokym ztratam, které byly zplisobené klikorohem
borovym u zplUsobu sadby HSPDM, je dllezZité, aby se rostlina neutdpéla pod okolni terén,
protoze tim Ze korenovy kréek je pod urovni terénu a neni v kontaktu se zeminou, vznikaji
pravdépodobné vhodné podminky pro Zir tohoto Sklidce, coZ razantné zvySuje mortalitu takto
vysazenych rostlin.

V nékterych ptipadech bylo pozorovano, Ze celkové lepSich vysledk( bylo dosazeno u
variant zpusobU sadeb bez prekryti kofenového balu 2cm vrstvou mineralni pldy, coi je
v rozporu s Mauerem a Palatovou (2013), ktefi uvadéji, Ze je vhodné korenovy bal prekryt
vrstvou minerdlni pady. JelikoZ u vétsSiny zplsobu sadby bylo toto tvrzeni potvrzeno, je mozné
Ze pGvodni obnazeny korfenovy bal zarostl bureni, nebo doslo k naplaveni vrstvy hrabanky na
kofenovy bal z okoli pfi vydatném desti.

Pro vysadbu krytokofenného sadebniho materidlu a nasledny rozvoj kofenového
systému je limitujici vznik zhutnénych a ohlazenych stén otvoru, ktery je vytvoren sazecimi
pomuckami pro umisténi korfenového balu rostlin. Nejvétsi zhutnéni a ohlazeni plsobi sazeci
trn a sazeci hill, u téchto zpUsobl je navic dilezité spravné poufZiti. Hrot je tfeba zaslapnout
v kolmém sméru do pldy, jakykoliv pohyb vyklanim smérem od pracovnika a zpét, aby bylo
mozné hrot zapravit |épe do pady, zhutnéni jesté ndsobi. DalSim nevhodnym zplsobem je
sazeC€. Hrotem sazece se nevytvofi poZzadovany otvor pro kofenovy bal, a nasilnym umisténim
kofenového balu do vytvoreného otvoru, dochazi k silné deformaci tohoto balu, které se navic
nasobi utazenim, které se provede opét sazeCem po vlozeni kofenového balu do vytvoreného
otvoru, tim dojde jesté ke zplosténi plivodniho kofenového balu. U tohoto zplisobu sadby sice
kofeny prorostly v celku dobre, ale pouze vtéch zénach korenového balu, které nebyly
deformovany. Doslo tedy k tomu, Ze korfeny prorostly prevaziné jen ve 4 zéné a vyrostly
z uzsich stran zplostélého korenového balu.
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7. Zaver

Tato prace méla za cil vyhodnotit, jaky vliv maji rozdilné biotechniky sadby na odrlstani
krytokofenného sadebniho materidlu borovice lesni a dubu letniho. Tato problematika byla
pozorovana u dvou druht pldy, a to: plda lehka piscita a ptda tézsi ovlivnéna vodou. Pro
zalesnéni téchto vyzkumnych ploch byl pouZit stejny krytokofenny sadebni material. Vysadba
probéhla na jafe v roce 2016, méfeni a pozorovani bylo realizovano v mésici fijnu a listopadu
téhoz roku. Z toho vyplyvd, Ze pro Ucely této prace byl sadebni materidl vyhodnocen pouze
jedno vegetacni obdobi po vysadbé, coZ je pomérné kratka doba k vyvozeni presvédcujicich
zavérl. Tato problematika si zaslouzi mnohem delSi pozorovani. Nicméné i pfi takto kratké
dobé se da rozeznat nékolik dilezitych poznatkd.

Celkové vyhodnoceni vlivu biotechniky sadby bylo provedeno vahovym testem, kde
byly zohlednény nejdllezitéjsi parametry. Vysledky jsou nasledujici:

e Natézsi pudé ovlivnéné vodou (Krriovice) u borovice vysel jako nejlepsi zplisob vysadby
jamkovou sadbou, na druhém misté se umistil zpisob sadby saze¢em, |épe dopadla
varianta bez prekryti. NejhGre dopadl zpUsob sadby hul s prekrytim.

e Na leh¢i piscité padé (Librantice) u borovice nejlépe dopadl zplsob sadby hil bez
prekryti a na druhém misté jamkova sadba, vcelku dobfe dopadl i zplsob vysadby
sazecimi vidlemi s prekrytim. Nejhlre se umistily obé varianty zplsobu vysadby
sazeCem.

e U dubu, ktery byl vysdzen na tézsi padé ovlivnéné vodou (Krriovice), byl vyhodnocen
nejlepsi zplsob sadby saze¢ bez prekryti a na druhém misté sadba jamkova. Jako
nejhorsi zplsob sadby byla uréena vysadba sazecimi vidlemi s prekrytim a dale vysadba
trnem bez prekryti.

e Na lehdi piscité pldé (Librantice) u dubu byla jako nejlepsi zplsob vyhodnocena
vysadba sazecimi vidlemi bez prekryti a jako druhy nejlepsi byl uréen zplsob vysadby
sazeCem bez prekryti. K mému udivu se sadba jamkova umistila az na patém misté.
Nejhure ze vsech zplsobl dopadl trn s prekrytim.

Timto vahovym testem byly zhodnoceny vysledky méreni a pozorovani jak z nadzemni,
tak i z podzemni (kofenové) casti rostlin. Takto byly objektivhé vyhodnoceny namérené
vysledky v danou dobu, kdy probéhlo méreni.

Jelikoz po tak kratké dobé rlstu rostlin po vysadbé se nemuseji projevit problémy
s korenovym systémem na nadzemni ¢3sti, coz také touto praci bylo potvrzeno, proto bych
nejlepsi biotechniky vysadby hodnotil podle prorostlych korend a jejich smérovych deformaci.
Nejlépe samoziejmé dopadla vysadba jamkovou sadbou, coZ je jiz potvrzeno nékolika
pracemi, které se vénovali této problematice. U vysadby sazeCem sice prorlsta dostatek
kofenl z kofenového balu, ale tento bal je deformovan stlacenim a kofeny prorustaji pouze
z uzSich stran, coz by mohl byt do budoucna problém. Vysadba sazecimi vidlemi je pouzitelna
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pouze tehdy, kdyZ se jimi dd vytvofit dostate¢né velky otvor pro kofenovy bal sadebniho
materialu, jinak dochazi hned pfi vysadbé k deformaci tohoto korfenového balu, u tohoto
zpUsobu vysadby hodné zdleZi na stanovisti. Rozhodné nevhodny pro vysadbu je sazeci trn,
u ného v nékterych pfipadech sice kofeny prorostly, ale bylo zfejmé, Ze ohlazené a zhutnéné
stény plsobi zdvazné deformace a koreny spise rostou pouze v pivodnim korenovém balu,
coz bude do budoucna pro porost znacny problém. Podobny pfipad je i se sdzeci holi, kterd
vytvari o néco mensi zhutnéni stén, ale vysledky jsou témér totozné, navic u borovice, u které
by silnéjsi koreny mély rlst pozitivné geotropicky, se misto toho vytvareji z téchto koren(
spirdly, které rostou pouze ve vzduchové bubliné mezi dnem vytvoreného otvoru sazeci holi
a 4. zénou kofenového balu. U kazdého typu vysadeb by vrSek kofenového balu mél byt
prekryt alesponn dvoucentimetrovou vrstvou minerdlni pldy, jelikoz pak nedochazi
k zvySenému vysychani kofenového balu, ktery ma rozdilnou strukturu nez ostatni zemina, a
také v zimnim obdobi nemusi dochazet k vytahovéani sadebniho materialu mrazem. Je zde
navic predpoklad k vytvoreni adventivnich kofen(, které zvétsi celkovy objem kofenového
systému rostliny.

Zavérem bych chtél Fici, Ze problematika deformaci kofenovych systém( je zavainy
problém, je potfeba ji vénovat o hodné vétsi pozornost. Jiz v lesnich Skolkdch by mél byt bran
ohled hlavné na kvalitu, a ne na kvantitu sadebniho materialu, jak se v mnohych ptipadech
déje. Mnoho korenovych deformaci mlze vznikat pravé jiz ve Skolkdch Spatnymi postupy
péstovani. Stejné tak by se mélo postupovat i pfi zakladani porostl. Pfi pouZiti rychlejSich
a vykonnéjsich zpUsobl sadby, jako je napt. sazeci trn nebo sazeci hul, se sice usetti naklady
na zalesnéni, ale v budoucnu to muzZe prinést problémy se stabilitou porostu a v konecném
pfipadé i snizeni vydélku coz, se ale mlze projevit az za nékolik desitek let. Stav kofenového
systému a kontrola deformaci by se méla stat jednim z kritérii pro uznani zajisténé kultury.
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8. Conclusion

This work aimed to evaluate the influence of different planting biotechnics on growth
of Scots pine and pedunculate oak balled planting stock. This problem has been observed in
two soil types, concretely: light sandy soil and heavier soil affected by water. The same balled
planting stock was used for afforestation above mentioned research plots. The planting was
conducted during spring in 2016. Measurements and observing was realized in October in
2016. It follows that for the purpose of this work was evaluated planting stock only one
growing season after planting, which is a relatively short time to state conclusions persuasion.
This issue deserves a much longer observation. Nevertheless, even in such a short time period
we can indicate several important findings.

The overall evaluation of the impact of planting stock was performed by weighing test, where
the most important parameters were taken into account. Results are as follows:

e On heavier soils affected by water (Krfovice) in Scots pine stands, the hole planting is
the best way, the second best way is planting spade (better variant without
overlapping). The worst way is planting stick with overlapping on this site.

e On lighter sandy soil (Librantice) in Scots pine stands, the best way of planting is
planting stick without overlapping, on the second place is hole planting. Rather good
biotechnic on mentioned site are planting forks method. The worst method is both
variants of planting spade.

e For pedunculate oak stands, which were planted on heavier soils affected by water
(Krnovice), the best way of planting is planting spade without overlapping, the second
place is the hole planting. The worst way of planting are planting forks with overlapping
and thorn planting without overlaping.

e On lighter sandy soil (Librantice) for pedunculate oak stands, the best way of planting
are planting forks without overlapping and the second best way is planting spade
without overlapping. The hole planting placed in fifth place. The worst of all ways is
planting thorns with overlapping.

A root system problems may not show on above-ground parts with regards to such
short period of plant growth after planting, which also was confirmed in presented study.
Therefore, the best planting biotechnic was evaluated according root penetration and their
directional deformation. The hole planting was detected as the best way of planting. The roots
of spade planting plants grows sufficiently, although the rootball is deformed by compression
and roots penetrates merely from the narrow sides, which it could be a problem in the future.
Planting by forks is applicable only if they can create a sufficiently large space for the balled
planting stock. Otherwise, root system deformations are present immediately upon planting.
In mentioned method depends on the planting site. The planting thorn is not definitely
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suitable for planting, in some cases roots penetrated the loam but it was obvious that
smoothed and compacted loam walls causes serious deformation and roots grows merely in
the original rootball, which it will a significant problem within future stand development. A
similar case is the planting stick, which it produces slightly less compaction of the loam walls,
but the results are almost identical. Instead of this fact, a spiral roots creates in Scots pine
stands. The spirals grows only in the hollow between bottom of hole created by planting stick
and fourth rootball zone. The top of the rootball should be covered with at least two
centimetres layer of mineral soils for each type of planting, because then there is no increase
in drying of the rootball, which rootball has a different structure than the other soil and
planting stock does not have to be pull out of frost within winter period. In addition, there is
a precondition to the creation of adventitious roots. The adventitious roots increases the total
volume of the plant root system.
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