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UvVOoD

Nastup do prvni tiidy je pro déti, spolecné s jejich rodi¢i, velmi narocné obdobi. Dojde
ke zmén¢ celé dosavadni socialni role ditéte, prostoru a harmonogramu, ve kterém je zvyklé
se dit¢ pohybovat. Narostou pozadavky, vynalozené usili, ale také ptekazky branici hladkému
prichodu vzdélavacim systémem. Nejen dité, ale i rodi¢ si musi natyto zmény zvyknout
a ptizpisobit se jim. Pii vyskytu postizeni u ditéte se vSak uz tak nelehké obdobi jesté vice
zkomplikuje. Nutnosti vyvstane posouzeni S$kolni zralosti a pfipravenosti, které nastini
odbornikiim i rodi¢um, zda to bude dité vSe schopno, v zakladni $kole, zdarné zvladnout.
Pfipadné je nasméruje na moznost odlozeni povinné $kolni dochazky a dopteje tak ditéti, i jeho
okoli, potfebny ¢as na dotaZeni ¢i alespont zmirnéni obtiZi, které by mohly mit negativni

dusledky ve vzdélavacim procesu.

Mezi déti s castymi obtizemi jiz pii ptipravé na zahajeni povinné $kolni dochazky spadaji
ty s diagnézou vyvojova dysfazie. Pres rozsahlé zasazeni détského vyvoje S viditelnym
pifesahem obtizi do mnoha oblasti, neni tomuto tématu vénovana odbornou vefejnosti
dostatecna pozornost. Piesto by bylo kladné pfijato jakékoliv vhodné rozsiteni riznorodého
arzenalu materiald, at’ uz diagnostického ¢i terapeutického charakteru, protoze je Vv téchto
kon¢inach, dle slov logopedky a ucitelek logopedickych matetskych skol, nedostatec¢ny. Mimo

jiné 1 tato potifeba stala za zrodem této bakalarské prace.

Cilem prace je modifikovat jiz vytvofeny diagnosticky material, uréeny ke stanoveni $kolni
pripravenosti a zralosti, pro déti s vyvojovou dysfazii. Konkrétn¢ se bude zabyvat modifikaci
ukolu pro sluchovou analyzu a syntézu, nebot’ byla vyhodnocena jako vhodna upravy. Jednim
z dtivodu je moznost nezdarného splnéni tkold, ovSem ne vlivem neschopnosti ho zvladnout
jako takovy, ale dopadem postizeni, branici dosazeni ofekavaného cile. Touto pickazkou
se stava kuptikladu nutnost vyslovovani hlasek, na které zadané slova bud’to zacinaji ¢i konci,
pfestoZze jednim ze symptoml vyvojové dysfazie je zhorSend, nedostatecnd artikulace.

Takze a¢ by byly schopny za pozménénych podminek kol tispésné splnit, nemaji tu piilezitost.



1 SKOLNI PRIPRAVENOST A ZRALOST

Nastup ditéte do skoly je velka udalost nejen v zivoté ditéte, ale i rodiny. Dité piechazi na her
ke Skolni praci, musi vydrzet sedét v lavici, zafadit Se mezi spoluzaky, poslouchat nové
autority, zvyknout si nanovy rezim a neznamé prostiedi. A pravé proto je téma Skolni
piipravenosti a zralosti tolik dulezité, protoZe pomuze pti rozhodovani, zda to bude dité v§echno
schopno zvladnout nebo by bylo vhodnéjsi jesté pockat a dopiat mu tak ¢as na jeho dozrani.
(Opravilova, 2016) Také umozni zjistit a urcit silné ¢i slabé stranky ditéte, na které se pak

tim padem muze okoli ditéte zamé&fit a rozvijet je. (Bednafova a kol., 2011)

Za podstatu skolni ptipravenosti a zralosti se poklada, jak uvadi Pfinosilova (2007), takova mira
rozvoje rozli¢nych détskych dovednosti a schopnosti, které se stavaji zakladem pro zcela novou
socialni roli v zivoté ditéte, a to Skolaka. Jak pise Otevielova (2006), oba pojmy — Skolni
ptipravenost a $kolni zralost, se mnohdy vzajemné piekryvaji. Jisty rozdil vSak mezi nimi
panuje, jak bude dale rozebrano. Pozornost bude vénovana také diagnostice slozek Skolni
pripravenosti a zralosti, kde se vyty¢i jednotlivé posuzované prvky, co by dité mélo zvladnout
a umé&t pied nastupem do zakladni skoly. Zminéna bude i problematika ohledné odkladu $kolni

dochazky.

Bednarova a kol. (2010) definuje $kolni zralost jako schopnost bezproblémového zapojeni
a ucasti v ramci edukacniho procesu, coz je umoznéno a podminéno dosaZenim urcitého stupné
ve vyvoji ditéte, mezi néz se fadi napf. oblast fyzicka, mentalni a dal$i. Pfinosilova (2007)
podotyka, ze podstatou Skolni zralosti je dosahnuti urcité zralosti centralni nervové soustavy
(dale jen CNS), které je podminéné vékem a vlastnostmi ditéte, coz se projevi, mimo jiné,
i ve zvladnuti rezimu Skoly, kdy dité jiz neni tolik reaktivni, tudiz je vice odolné a dokaze
koncentrovat svou pozornost. S vyzranim CNS souvisi i lateralita, celkova motoricka zru¢nost,
rozvoj percepce dulezité pro ¢teni, psani, vyvoj kognitivnich procest, a dalsi. Slowik (2016)
udava, ze Skolni zralost ditéte se specifickymi vzdélavacimi potfebami neni mozné zavratnym
zpusobem meénit, pravé kvuli pritomné vadé ¢i poruse. Oproti tomu u skolni pfipravenosti

uz to mozné je.

U $kolni p¥ipravenosti se jedna o pfedchozi piisobeni rodiny a piedskolniho zafizeni. Dité ji
ziskavéa a dale pak rozviji u¢enim a socidlni zkuSenosti. Je mozné ji pojimat ze dvou uhla
pohledu, a to jako pfipravenost vnéjsi a vnitini. U vné&jsi piipravenosti se jedna 0 jakysi

povrchni zajem ditéte, kdy jej laka nové neznamé prostiedi, uceni je pro n¢j hra. Tak tedy
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vynikne spise béhem vychov, kde tolik nepotiebuje, oproti jinym piedmétim, uplatiovat
myslenkové pochody, cemuz se zamérné vyhyba. Vnitini pfipravenost znamena, ze Si dité jiz
sebou piinasi ur¢ité poznatky, védomosti, schopnosti a navyky. Je tak proto schopno ucit se,
jelikoz ho to zajima a pujde mu snaze se adaptovat na vzniklé nové podminky. (Monatova,
2000; Prinosilova, 2007; Svoboda a kol., 2015)

Greger a kol. (2015) poukazuje natrend, ktery se stale drzi v naSich konc¢inach a to,
7e se zabyvame a posuzujeme dit€¢ vV ramci jeho Skolni zralosti, ale nezabyvadme Se otazkou,
zda by i vzdélavaci instituce neméla byt na dité piipravena. Dit¢ ma byt svou dosazenou
vyvojovou urovni schopné zvladdat veskeré Skolni nalezitosti, avSak otazka ohledné
pedagogickych pracovnikii a samotné Skoly zlstava nevyicena, jelikoz ji pojimame jako
nemeénny stav, ktery se v podstaté¢ neda zménit. Do tohoto systému se da zapojit i faktor treti,
kterym je rodina a celkové zazemi ditéte, které se také podili vyznamnou mérou na Skolni
dochazce. V konecném dusledku by tedy mély byt vSechny tyto veliiny V rovnovaze

a vykazovat tak vzajemnou pfipravenost.

1.1 Povinna Skolni dochazka a jeji odklad

V Ceské republice je vstup do zakladni §koly legislativné oetien vékem ditéte, tedy dosazenim
6 let véku (do 31. srpna), pokud mu neni povolen tzv. odklad $kolni povinné dochazky.
Ten se ditéti udéli v piipadé, ze 0n¢j rodi¢ pisemné pozadd a ma posudek ze Skolského
pro Skolu dostate¢n¢ zralé¢. Odklad Skolni dochazky se vsak da ditéti pfiznat maximalné
do zahéjeni Skolniho roku, ve kterém dité dosahne 8 let véku. (Jucovicova a kol., 2014; Zakon
¢. 561/2004 Sb.) Pokud dité nastoupi do prvni tfidy zakladni skoly, a jesté neni pro tento vstup
dostatecné zralé, hrozi, Ze se U n¢j za urcity ¢as objevi znamky maladaptace. To Se projevi jeho
odmitanim jit do $koly, nebude poslouchat vyucujiciho nebo jinou autoritu, objevi Se potize
se soustfedénim, neklid. Casté jsou také bolesti b¥icha, zvraceni a dalsi p¥iznaky. (Bednatova
a kol., 2010) V ramci legislativy vSak nikde neni konkrétné vymezeno, jak posoudit vhodnost
nastupu ¢i odkladu ditéte, takZe to zalezi na konkrétnim Skolském poradenském zatizenim

ajeho jednotlivych pracovnicich, nebot’ ani zde neni ukotvend Z4dnd zavazna metodika.

(Greger a kol., 2015)



Greger a kol. (tamtéz) prichazi s tvrzenim, Ze stav pripravenosti a zralosti ditéte pti vstupu
do 1. tfidy je idealnim pfipadem, ovSem pokud by se dit¢ jevilo z rozlicnych divoda jako
nezralé, ma to byt zakladni skola, kdo upravi své podminky a umozni zdkovi jeho potiebny
individualni rozvoj. Dale poukazuje na to, ze zvoli-li se odklad povinné skolni dochazky ditéte
jako nejvhodnéjsi cesta, plyne z toho nemoznost nékterého z faktord umoznit mu zdarny prabeh
nasledujiciho studia. Onim faktorem muze byt pochopitelné¢ samotné dité, které¢ vykazuje
hluboké znamky neptipravenosti, ale také by to mohlo byt napt. pedagogem, ktery neni schopen

S takovym zakem pracovat.

Pies zavedeni vladnich opatfenich, jimiz jsou piresun zapisi do prvnich tfid na duben
a povinnost déti dochazet do MS posledni rok pied nastupem do ZS, se poéet odkladii $kolni
dochazky stale zvysuje. Podle Gidaji zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem pro obdobi
Skolniho roku 2018/2019, nastoupilo do prvniho ro¢nikti zakladnich $kol pies 23 % déti starSich
sedmi let, tedy po odloZeni povinné $kolni dochazky. Zadosti 0 odklad $kolni dochazky bylo
evidovano 22 980, svyraznou, téméf az dvojnasobnou, pievahou nastrané chlapct.
Pro srovnani pocet zakt po odkladu skolni dochazky v prvnich tiidach €inil v akademickém
roce 2014/2015 19,3 %. Ze zpravy Ceské $kolni inspekce jasné vypliva, Ze nejéastdjsimi
davody odkladu jsou celkova nezralost, logopedické vady, socidlni nezralost a dalsi.
Pficemz z dlouhodobého sledovani tohoto trendu tvoii logopedické vady a poruchy feci 22,2 %
viech pii¢in a diivodd K odloZeni povinné $kolni dochazky. (Zatloukal a kol., 2019; Zaku
zékladnich skol stale ptibyva, 2019)

1.2 Diagnostika a specialnépedagogicka diagnostika Skolni priprave-

nosti a zralosti

Jde o dlouhodoby proces sledovani ditéte, zaméfeny na obdobi predskolniho véku. Zakladni
diagnostiku provadi ucitelky matetskych $kol (tzv. screening $kolni pfipravenosti a zralosti)
anasledné prvnich t¥id, 1ékatfi (pfevazné pediatii), popiipad€, pti vyskytu pochybnosti
0 vhodnosti nastupu ditéte do skoly, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialnépedagogického centra (dale jen SPC). (Ptinosilova, 2007) Rysem diagnostiky je jeji
posloupnost a ¢asovost. Posloupnosti se mysli zvladnuti jednotlivych tikoni ditétem, a to krok
konkrétni schopnost az v urcCité etapé svého vyvoje. (Bartonova a kol., 2019) Diagnostika

se zamétuje na 4 zakladni oblasti, jimiz dle Bednaiové (2010) jsou:
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- télesny vyvoj,
- kognitivni funkce,
- praceschopnost,

- emocionalné-socialni zralost.

Télesny rozvoj

Jeho posouzeni je vétSinou Vrukou détskych 1ékait. Samotna konstituce détského téla,
tedy jeho vaha a vyska, nerozhoduje o zatazeni ditéte do zakladni Skoly nebo jeho setrvani
ve Skole matetské, to ovSem neznamend, Zze bychom jej neméli brat pii posuzovani v uvahu.
Naptiklad u ditéte s drobnou stavbou téla se mizeme domyslet, Ze by u n¢j mohlo dochazet
k vétsi unavitelnosti, a ze by si tak dobie nemusel poradit se zatézi na néj nalozenou, a to jak
fyzického, tak psychického charakteru. Diky svému vzezieni by se dité mohlo citit slabsi,
oproti ostatnim spoluzakim, a to by pak mohlo vést k jeho vlastnimu podhodnocovani se.
Zahajeni skolni dochazky by mélo byt 0 to vice zvazovano, ma-li dit€¢ zdravotni postizeni,

¢i znevyhodnéni. (Bednarova a kol., 2010)

Dulezitymi slozkami K posouzeni je uroven hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky,
vizuomotoriky a laterality ditéte, jeZ néktefi autofi do této oblasti ¢leni. (Jucovicova a Kkol.,
2014) Motorika se podnécuje zacilenou aktivitou, kdy se dité vénuje nejruznéjSim sportiim,
rozviji se ovSem 1 pii zcela béznych dennich situacich v ramci sebeobsluhy, napiiklad
pii svlékani ¢i oblékani obleceni. (Bednafova a kol., 2011) Hruba motorika se projevuje
koordinaci a ptesnosti détského pohybu. Pohyb je zacileny, coz se demonstruje tim, Ze prvotné
dojde, jak udava Blatny (2016), k pouhému jednoduchému kopnuti do balénu batoletem a diky
vyvoji se dit¢ dostane do faze, ze mi¢ vede, kam uznad za vhodné. Hruba motorika je tedy
zamétfena na pohyb vykonany celym télem jedince, ¢i urcitou koncetinou, zatimco jemnd
motorika se zamé&fuje na pohyb provedeny jednotlivymi svalovymi skupinami. (Hellbriigge,
2010) Pti vyuziti jemné motoriky jiz dité pfedskolniho veéku dokaze manipulovat s drobnymi
predméty, coz se projevuje Vv oblibé hrani si se stavebnicemi. Poradi si i pfi praci S niizkami,
zapojuje se do tvotivé Cinnosti. Obecné vyjadiuje grafomotoriku konstatovanim, ze se jedna
0 pohyb provadény drzenou psaci potiebou, a to nejcastéji, po papite, ktery je vedeny nervovym
systémem ditéte. V grafomotorice sledujeme obsah a zpuisob détské kresby. Obsahem myslime
kresebny namét, detaily. Zatimco V ramci zplsobu si v§imame tchopu tuzky, ktery by mél byt
Spetkovy, dit€¢ by mélo mit spravné drzeni horni koncetiny i celého téla, coz zplsobi spravné

podminky pro malbu. Détska ruka je uvolnéna a vysledna kresba je tudiz souvisla. Dité by mélo



provadeét tahy s jistotou a piesnosti. Tim se vytvoti zaklad pro nacvik psani. Nékteré predskolni
déti zvladnou napsat i samotna prvni pismena. (Bednafova a kol., 2011; Jucovicova a kol.,

2014: Ml&akova, 2001)

Pro zjisténi laterality se vyuzivaji informace z dostupnych anamnéz nebo ptimym pozorovanim
ditéte pfi provadéni riznorodych ¢innosti ¢i béhem zacilenych zkousek laterality. Nasim cilem
je rozpoznat, kterou ruku dité vyuziva Castéji (je tzv. dominantnéjsi), je aktivnéjsi (vykonava
pohyb), zru¢né&jsi. Mize se stat, ze podle téchto kritérii ovSem nedokazeme urcit jen jednu
(zpravidla) horni koncetinu, jelikoZ dité ji libovoln€, rovnomérné stiida. Pro urCitou ¢innost
voli levou, jinou provede pravou horni koncetinu. V tomto piipadé se jedna o ambidextrii —
nevyhranénou dominanci. Krom¢é hornich a dolnich konéetin se zjistuje také lateralita oka,

ktera se znalosti laterality horni koncetiny urci vizuomotoriku, tedy koordinaci ruky a oka.

Vizuomotorika je podstatna pro odpovidajici tempo psani a zvoleni spravné strany, na které
se psanim zac¢iname. K posouzeni se vyuZzivaji ukoly, pii kterych dité vede psaci potiebu po jiz
piedem vyhotovené linii, v podobé né&jakého obrazku. (Bednafova a kol., 2010; 2011;
Kucharska a kol., 2017)

Kognitivni funkce
Nebo také poznavaci funkce jsou zakladem pro osvojeni si trivia, coz znamena dovednosti
Cteni, psani a pocitani. Kurceni, jak je natom dit¢ v oblasti kognitivnich funkci Vv ramci
diagnostiky, je dulezité posoudit vSechny jeji slozky, jimiz podle Bednafové a kol. (2010) jsou:
- TeC,
- vnimani zrakové a sluchové,

- casoprostorova orientace,

- zékladni matematické piedstavy.

Bytesnikova (2012) definuje fe¢ jako ur€ity systém, za jehoz pomoci jsme schopni pienaset
pozadované informace za vyuziti konkrétnich jazykovych znaktl. Ty je potfeba také spravné
dekodovat, protoze jinak by napt. dit¢ nemohlo pochopit vyklad pani uéitelky ve skole. Je tedy
podminkou sdélovanému obsahu spravné rozumét. Re¢ se ¢leni do 4 jazykovych rovin.
Prvni foneticko-fonologickd je zaméfena nafonematickou diferenciaci a artikulaci.
Jinak feceno, dité pozna, ktera konkrétni hlaska byla vyslovena a dokaze ji oralné¢ reprodukovat.
Morfologicko-syntakticka rovina se vztahuje k uzivani slovnich druhd, jejich ohybani a uzivani

ve vétach. Dité¢ by tedy mélo sestavovat stavbu véty ¢i souveti s gramatickou korektnosti.
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Rovina lexikalné-sémantickd zahrnuje dvé slozky — receptivni a expresivni. Nejen dité,
ale kazdy ¢lovék ma tzv. dva slovniky. Prvni z nich je pasivni (receptivni), ktery umoziuje
rozumét feci. Druhy je aktivni (expresivni), ten stoji za schopnosti Se vyjadrit. Dostate¢né
rozvinutou slovni zasobu zvladne tedy dité spravné gramaticky uzivat. Posledni pragmaticka
rovina v sobé zahrnuje praktické vyuziti feéi. Dit¢ v predskolnim véku dokaze zapocit,
udrzet a ukoncit konverzaci, drzet se konverza¢niho tématu a je schopno zaménit roli

posluchace za roli mluvéiho a opaéné. (Bednarova a kol., 2010; 2011; Svoboda a kol., 2015)

S feci uzce souvisi dalsi slozka kognitivnich funkci, a tou je sluchové vnimani, které se podili
koncentrace a vybéru urcitych dulezitych zvukt z okoli (vnimani figury a pozadi).
Také se zlepSuje naslouchani, kdy je jiz dit€¢ schopné vyslechnout pohadku ¢i ptibéh.
Diky rozvoji analyzy a syntézy dokaZze predsSkolak vyc¢lenit hlasky, a to na pocatku a konci slov.
Zvladne je 1 rozlisit, tzv. diferenciovat, coZ je nezbytné pro zvladnuti ¢teni, psani a pfi
zuzitkovani naucCenych gramatickych zasad. Kromé rozezndni jednotlivych hléasek,
dovede rozpoznat i délku jednotlivych samohlasek (vnimani rytmu). DileZitou soucasti je
i ulozeni, zpracovani a zapamatovani si slySeného sd¢leni, tak, aby dité bylo schopné plnit
zadané pokyny a odnést si nové védomosti z vyucovacich hodin. (Bednafova a kol., 2010;

2011)

Mezi schopnosti, ovladané ditétem Vv pfedskolnim obdobi, patii v ramci zrakové percepce
rozeznani jednoduchych geometrickych tvart a barev (i Sjejich pojmenovanim).
Seskupit jednotlivé ¢asti tak, aby mohl vzniknout celek. Dokaze néco vytvofit, postavit nebo
dokreslit podle zadané piedlohy. Je schopné nalézt lisici se obrazek mezi stejnymi, uréit rozdil
mezi podobnymi. Mélo by byt schopné uréit, co je dole nebo nahofie, poptipadé vpravo ¢i vlevo.
Umét vyc€lenit zrakovou figuru a pozadi je dulezité proto, aby se dité nasledné v textu ¢i obrazku
neztracelo. Je také potiebné, aby diky zrakové diferenciaci dit¢ dokazalo rozeznat, jak jsou
jednotliva ¢isla, pismena, poptipadé obrazky, napsana ¢i sefazena za sebou. Zrakova pamét
umoziuje zapamatovani si ¢islic a pismen, a tim tedy poznatki ziskanych pfi ¢éteni. (Bednatrova

a kol., 2010; 2011; Jucovicova a kol., 2014)

Dalsi sloZzkou je Casoprostorova orientace. Dité ur¢i, co je prvni a co oproti tomu posledni.
Pro dité jiz nejsou cizi predlozkové vazby, napft. v, nad, okolo atd. Vyzna se v ro¢nim obdobi,
dnech v tydnu. Vi, kdy se vstava a kdy vecefi. Pro dité je dulezité, aby se dokazalo zorientovat

ve znamém prostiedi, ale i V cizim, nebot’ tim pro néj zpocatku zakladni skola bude. Také je
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tieba, aby si dokazalo rozlozit tikoly takovym zptsobem, aby je mohlo béhem vyucovaci doby
vSechny stihnout. (Bednarova a kol., 2010; 2011)

V ramci zékladnich matematickych predstav predskoldk porovnava a poznéava protiklady
(velky — maly), dokaze zatadit konkrétni véci na souhrnné obecné kategorie, dle nadfazenosti
a podiazenosti. Dit¢ by mélo chapat mnozstvi do 5. Na matematickych piedstavach se podili
I predchozi (jiz zminované) oblasti. Jsou jimi jemna a hruba motorika, ¢asoprostorova
orientace, fe¢, zrakové, sluchové vnimani a vnimani rytmu, koncentrace pozornosti aj.
Pfi zachazeni S nejriznéjsimi predméty ziska dit€ realnou ptedstavu o jejich velikosti, tvaru,
hmotnosti a dalSich veli¢inach. Pro ziskani védomosti, co je dole, nahote, vedle, mezi, prvni,
posledni atp. je zapotiebi Se pohybovat po prostoru, navic to umozni odhadnuti uréitych
vzdalenosti. VSechny tyto poznatky napomahaji pfi matematickych disciplinach, jako jsou

geometrie a aritmetika. (Bednafova a kol., 2010; 2011)

Praceschopnost

Praceschopnosti je zde mysleno to, jak dit¢ dokaze koncentrovat svou pozornost na urcitou
¢innost ¢i véc, tak stejnou mérou dochazi k zapamatovani nové ziskanych informaci. Doba,
po kterou by dité¢ pii nastupu do Skoly mélo byt schopné koncentrovat Svou pozornost,
se pohybuje na péti do patnacti minut. Pozornost muzeme rozdélit na dva druhy. Tim prvnim
je tzv. bezdécna pozornost. Dité se soustiedi na to, co ho zajima, co ho zrovna mimod¢k v tu
chvili zaujalo. Samo si tedy rozhodne, naco bude momentalné¢ upirat SVOU pozOrnost,
a to po dobu, dokud jeho zajem 0 onu véc ¢i ¢innost neopadne. Druhym typem je pozornost
zamé&rna neboli volni. Dité pii ni jiz koncentruje pozornost a to nejen, protoze ho to zaujme,
ale pfedevsim pro to, Ze je to nang vyzadovano. Pokud ovSem jeho tsili 0 koncentraci
podpofime i né¢im zajimavym, co ho upouta, 0 to lepsi jeho soustfedéni ve vysledku bude.
Mimo zralosti CNS a vyspélosti détské osobnosti se do praceschopnosti promita také vychova.
Vhodné je klast na dité pfiméfené limity a pozadavky, vést ho k samostatnosti — ned¢lat za néj
to, co zvladne samo a podporovat ho v jeho snazeni 0 sobésta¢nost. (Bednafova a kol., 2010;
Jucovicova a kol., 2014; Kucharska a kol., 2017)

Emocialné-socialni zralost

Pii emocionalné-socialni zralosti je pro dit¢ dualezité, aby se naucilo zvladat své emoce.
Je vhodné, aby se dit¢ vstupujici do prvni tfidy umélo ovladat a bylo odolné vici zatézi.
KdyZ to nedokaze, muze se chovat agresivné, plactivé, zlostng, tzkostné, a to je prekazkou

pro skolni praci. Socidlni adaptabilita je pojem, ktery v sobé zahrnuje schopnost ditéte,
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Vv ptipadé této prace konkrétné piedskolniho, byt v jiném prostfedi nezZ domacim, tim padem
bez rodic¢t, ato i na delsi dobu (Skolni vylety a pobyty). Uznavat dalsi autority (nejenom rodice)
dokazat se zaclenit do détského kolektivu a spolupracovat snimi, fidit se podle urcitych
stanovenych norem, pfijmout nové role za své a podle toho je plnit. Nachystat si véci na hodinu,
po preruseni Se navratit a dokonCit rozdélanou praci ¢i ukol, fidit se zadanymi pokyny,
rozvrhnout si svou praci. Vyvoj zalezi na podminkach, ve kterych dité Zije — at’ uz dané uzemné
(kultura, nabozenstvi, norma, tradice urcité zem¢) nebo rodinnym prostiedim. Urcity vliv ma

I samotna povaha ditéte. (Bednatrova a kol., 2010; 2011; Jucovic¢ova a kol., 2014)

Sebeobsluha je definovana, jako kazdodenni péce 0 svou vlastni osobu. Dité se nauci, rozviji
a pouzivéa jednotlivé ukony po cely Zivot. (Cadilova, 2010) Do oblasti sebeobsluhy spadaji,
podle Bednatové a kol. (2011) 4 kategorie. Jsou jimi hygiena, ve smyslu pouziti toalety,
umyvani, oblékani (je zde zahrnuto i vysvlékani) a Stolovani. Pfedskolak by jiz nemél mit
ve zminovanych kategoriich vétsi problém a mél by je jiz provadét samostatné. Pfi realizaci
sebeobsluhy se da posuzovat nejen samotné provedeni jednotlivych tkond sebeobsluznych
¢innosti, ale vznikne tak také prostor pro posouzeni dalSich oblasti, jakymi jsou autonomie
(samostatnost), kompetence (sebedlivéra a vlastni schopnosti), vniméani, motorika (jemna

a hrubd), vizuomotorika a dalsi. (Bednarova a kol., 2010)

Specialnépedagogicka diagnostika

Jak zminuje Ptinosilova (2007), specialnépedagogicka diagnostika, oproti diagnostice klasické,
navic zohlediuje vyskyt postizeni u ditéte (jeho stupeni, délku trvani), jeho mentalni schopnosti
a individualni potieby. Pozornost je potieba vénovat i vybéru vhodného diagnostického
zpusobu (metody), ktery diagnostik pouzije. Divodem je, aby tzv. sedél co nejvice na miru
danému ditéti a pomohl tak napi. i v rozhodovani, ktera vzdélavaci instituce by byla pro dané
dité tou nejvhodnéjsi volbou. Monatova (2000) zdiraznuje potiebu znat jednotlivosti vyvoje
ditéte, a to z toho divodu, aby bylo mozné si utvotit komplexné&jsi obrazek o urcitém ditéti,
tedy na jaké vyvojové irovni Se zrovna nachazi. To poskytne detailnéj$i poznani toho, na ¢em
je aktualné vhodné pracovat a zaroven mu neptedkladat to, co dité jesté nema Sanci zcela
¢i dostatecné zvladnout, a tak se vyvarovat jeho pretizeni. Dalsi podminkou je provadét
diagnostiku ditéte prabézné, kvili jiz zminénému uvédomeéni, co je potieba rozvijet a na co
se u ditéte zaméfit, jelikoz jedna diagnostika pted vstupem do skoly je nedostacujici.
Obe¢ autorky se shoduji na dulezitosti a nutnosti spoluprace mezi rodi¢i ditéte a pedagogy

predskolniho zafizeni. Jediné tak je mozno zajistit ditéti spravny rozvoj v co nejvétsi mire.
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Pfinosna je i nasledna spoluprace ulitelek matetskych a zakladnich $kol. S individualni
ptistupem Vv diagnostice je potieba pocitat i U déti S diagndzou vyvojové dysfazie, nebot’ i ta ma

sva specifika, ktera je tieba brat v potaz, jak bude v dalsi kapitole uvedeno.
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2 DETI S VYVOJOVOU DYSFAZIi

Zaméfenim této kapitoly je definovani vyvojové dysfazie, nejéastéji vyuzivana terminologie,
pri¢iny vzniku a souhrn projevi, které se pii ni nejCastéji nachazi. Samoziejmé pojimanych
svédomim, ze kazdé dit¢ svyvojovou dysfazii je jedineéné a ukazdého tak bude
symptomatologicky obraz do jisté miry odlisny. Opomenut nezdstane ani soucasny pohled
na klasifikaci vyvojové dysfazie a moZnou komorbiditu Sjinym zdravotnim postiZenim
¢i poruchou. Pozornost bude zaméfena i na oblast diagnostiky. V posledni ¢asti této kapitoly
bude pozornost upiena na vstup ditéte S vyvojovou dysfazii do zakladni Skoly a obtize S tim

spojené.

Za vyvojovou dysfaziji se dle Dvorakovy (1998, s. 44) definice povazuje: ,, specificky naruseny
vyvoj Teci, projevujici Se ztizenou Sschopnosti nebo neschopnosti naucit Se verbalné
komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primerené.“ Diky studiu této poruchy,
zjistovani novych podrobnosti a moznosti uplatnéni SirSi techniky se dnes jiz hovoii
I 0 pusobeni nespecifickém, a to konkrétné korové poruse, jak pojednava Dlouha (2017).
Bytesnikova (2012) uvadi, ze vyvojova dysfazie nema vliv pouze nafecovou oblast,
ale i na dalsi. Tim ovliviiuje celkovy vyvoj jedince. To doklada Smolik a kol. (2014),
jelikoz se bavi 0 vyvojové dysfazii jako 0 vyvojové poruSe, jak sam nazev doklada,
pii niz dochazi Kk odlisnostem Vv samotném vyvoji daného jedince. Svoboda a kol. (2015)
se zminuje 0 tom, Ze jednim z hlavnich znaki vyvojové dysfazie je zpozdéni samotné produkce
feci, které ovSem nezplsobuje mentalni ¢i sluchové postizeni. Jak udava Dlouha (2017),
opozdéni feci je zpusobeno tim, Ze dité fe€i nerozumi, a tak dochazi také K jeji odliSnosti.
Kliniéti psychologové fadi vyvojovou dysfazii, do poruch dil¢ich psychickych funkci.
Je zvykem vyvojovou dysfazii délit natfi typy, jimiz je vyvojovd dysfazie expresivni,

receptivni a smiSena.

Vyskyt vyvojové dysfazie se lisi podle toho, jak jsou piisné nastavena diagnosticka kritéria.
Tzn., Ze ¢im piisné€jsi bude jeji posouzeni, tim méné ptipadl se vyskytne. Proto je nesmirné
dulezité ptijimat informace 0 vyskytu i se zptisoby, kterymi se k nim doslo. Vyskyt se pohybuje
se v rozmezi mezi 5-7 %, kdy pfevaha je na strané muzského pohlavi. Zdaleka vsak nejsou
diagnostikovany vsechny déti trpici vyvojovou dysfazii. VEtsi Sance upfeni pozornosti
logopedti a snaha o jejich vyhledani, je spojena s pripady, kdy dochézi k vyskytu konkrétnich

problému $patné vyslovnosti u déti. Tim mtze dochazet k chybné identifikaci odlisnych obtizi,

15



kdy jsou déti mylné€ oznacené pouze za pomalé a ml¢enlivé, i kdyz vyvojova dysfazie nespociva
pouze V naruSené tvorbé feCi, ale zasahuje do vSech jazykovych rovin i do oblasti,
které bezprostiedné s feci nesouvisi, jak vyplyva z predeslych definic. (Dlouha, 2017; Smolik
a kol., 2014)

V zahraniéi, stejné jako v Ceské republice, panuje nejednotnost pouzivané terminologie.
V anglicky mluvicich zemich se vyvojova dysfazie nalézad na terminem specific language
impairment, ve zkratce SLI. Dale se objevuji nazvy, jako developmental language disorder
(DLD) nebo developmental dysphasia (DD), které jsou povazovany za synonymni a pouzivaji
se nejCastéji. Tim ale vycet ndzvii nekonci, dalSimi jsou napf. late talker, language delay atp.
U nas je pouzivano oznaceni vyvojova dysfazie, které je zvoleno i pro tuto praci. Jednoznacné
totiz deklaruje, Ze se jedna 0 osobu détského véku, a navic predpona dys- naznacuje, ze se bude
pojednavat 0 fe¢ovou poruchu. Mimo toto oznaceni je mozné se setkat také s pojmy, jimiz jsou
vyvojova porucha jazyka Ci fe¢i a naruSeny vyvoj fe€i a jazyka, ktery se ujal pfedevsim v fadach
klinickych logopedi. To, ktery nazev se pro oznaceni této poruchy bude pouzivat velmi zalezi
na konkrétnich resortech ministerstva a jimi uzivanou klasifikaci, kterou je tteba Mezinarodni

statisticka klasifikace nemoci. (MKN-10). (Dlouha, 2017; Smolik a kol., 2014)

Ke vzniku vyvojové dysfazie dochazi v nejranéjsim détském obdobi, tedy béhem prenatalniho,
perinatalniho a postnatalniho (do 1. roku Zivota), kvili poskozeni mozku. (Bendova, 2011)
Jedna se 0 poskozeni difuzni, coz znamena, Ze se jedna 0 mikroskopické nalezy, které ovsem
maji nemalé nasledky. Tyto 1éze se Casto sdruzuji S dal§imi poranénimi. (Hirt, 2011)
Dle Bytesnikové (2012) se konkrétné jedna o poruchu tzv. centralniho zpracovani feci.
Ta, jak dopliiuje Dlouha (2017), zapti¢inuje odlisny a celkové zpozdény vyvoj feci u ditéte,

zpusobeny jednoduse tim, Ze ma dité obtize S jejim vnimani.

Postupné se ukazuje, Ze na vyvojovou dysfazii ma jisty podil geneticky faktor. Pii vyzkumu
se ukazalo, ze za v§im by mohl stat gen FOXP2, ktery je zodpovédny, kromé i jinych gent,
za vyvoj lidského mozku, a to konkrétné v oblasti feci. Iniciativou ke zkoumani byla rodina,
ve které ma cast Clend postizeni jazykové schopnosti a vykazuji obdobné symptomy,
¢imz se zjistilo, ze vinikem byl pravé zmutovany gen FOXP2. Uz se v§ak nepotvrdil jako
striijce vyvojové dysfazie. Skrze tohle vSechno se dalsim badanim vyskytl dalsi dilezity objev.
Jiz zminény gen FOXP2 sice piimo nezpusobuje vyvojovou dysfazii, ale jak se ukazalo,
tak svou aktivitou ovliviiuje ¢innost jiného genu, ktery se nazyva CNTNAP2 a ten jiz spojitost

s vyvojovou dysfazii ma. Mimo jiné se také zacal davat do souvislosti s poruchou autistického
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spektra. Presto vsSak zistava pri¢inou multifaktoridlni pisobeni. VSe je ovSem stale cilem
vyzkumu, ktery ma podpofit celkovou znalost obrazu tohoto postizeni a tim jesté zlepsit
samotny pristup K jedincim S vyvojovou dysfazii. Mimo to by se zaroven ziskaly nové
moznosti ohledné prevence. (Koukolik, 2008; Leonard, 2014; Smolik a kol., 2014; Vernes
a kol., 2008)

2.1 Obecné projevy vyvojové dysfazie u déti

Vyvojova dysfazie zasahuje urcitou mérou vSechny jazykové roviny ditéte. Jednotlivé roviny
byli jiz detailné v této praci definovany. V roviné foneticko-fonologické ma jedinec problémy
s vyslovnosti a nesrozumitelnosti jeho fecového projevu, tedy se samotnou artikulaci i zn€losti
jednotlivych hlasek, ale i s jejich percepci, tedy ptijmem. V lexikalné-sémantické roviné jde
0 pomalej$i osvojovani pojmu a jejich zafazeni do aktivniho slovniku ditéte, kdy je celkove,
oproti slovniku pasivnimu, zpomalen. Dité si muze tvofit i zcela svij slovnik nebo pouziva
slova, 1 kdyz pln€¢ nerozumi, co znamenaji. Obtizn¢ hledaji urcita slova a jak je spravné
zformulovat, aby odpovidala kontextu sdéleni. V ramci morfologicko-syntaktické roviny détem
celkové chybi nebo neni dostate¢né rozvinut jazykovy cit. Pti tvofeni vét nedokazi spravné
pouzit bézné gramatické tvary, jako napf. sklofiovani a Casovani. To se 0znacuje jako
tzv. dysgramatismus. Celkové jsou véty kratsi, nékdy dokonce jednoslovné az dvouslovné,
na zaGatek véty. V roviné pragmatické dochazi K del$im feCovym pauzam v mluvé ditéte,
zévislosti na jiné osobé pii nabyvani novych zkusenosti. Dité¢ neni schopné prevypravét piibeh,
neudrzi déjovy sled. Dité ma nizky zajem 0 verbalni komunikaci, vice inklinuje K neverbalni.
(Bytesnikova, 2012) U jednotlivych déti se ovsem vyskytuje odlisna troven a dochazi k rizné
mife postizeni jazykovych funkci, coz ve svém dusledku stézuje klasifikaci a samotnou

diagnostiku tohoto postizeni. (Smolik a kol., 2014)

Piesto se ale objevuji nékteré spolecné rysy, mezi které se fadi nepomér mezi schopnosti
porozumét a expresivng se vyjadrit, mezi jiz zminénym aktivnim a pasivnim slovnikem a uZzitim
pravidel gramatiky a neposledné obtize v pragmatice, které jsou pti¢inou obtizi pti spontannim
projevu. Mnoho z téchto déti vykazuje jemné odchylky v oblastech, kterymi jsou napiiklad
motoricky vyvoj (& to jemna, hruba motorika a oblast artikula¢ni), grafomotorika,
nelingvistickd pracovni pamét’ a rychlost zpracovani, zrakova percepce. Jedna se vSak jen

0 jemné nedostatky. Pozoruje se u nich i zvysena unavu. Zasazena mize byt také détska
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osobnost (jeji emoc¢ni a motivaéni stranka) a jeho socialni postaveni v riiznych spolecenskych
skupinach. Dal$i obtiZze Se projevuji vV ramci pozornosti, a to predevsim selektivni sluchové.
Casto dochazi ke komorbidité s poruchou pozornosti a aktivity. U paméti dochazi také
Kk naruseni, a to konkrétné kratkodobé verbalni. Dité ma potize pii zopakovani vét, ¢isel, slov
a celkové s vybavovanim si rozliénych informaci. Pouziva synonyma, méni koncovky
¢iredukuje predlozky. Nedostatky Ize také spatfovat V souhlaskové a samohlaskové
diskriminaci, a to jak v jejich samotném rozliSeni, tak i ureni jejich délek, tedy u samohlasek.
Za moznou pri¢inou téchto nedostatktli, v ramci vyvojové dysfazie, se jevi nedostatecné silné
vytvorena pamétni stopa, jelikoZ postfehnuté zvuky ditétem jsou prongj piili§ kratkeé.
Pro naro¢né jazykové procesy, mezi které se fadi napiiklad schopnost uziti gramatiky, je ovSem
rychlé a pfesna sluchové diskriminace zasadni, navic Se pfi ni vyuziva i automatické zpracovani
feCi, které je kvuli slabé verbalni paméti snizené. Déti S vyvojovou dysfazii vétSinou vykazuji
pomalejsi reak¢ni dobu, a to vV motorické, kognitivni a lingvistické oblasti. Je proto zapotiebi
dopfat jim vice ¢asu na splnéni tikolu ¢i pozadavku. Mohou se dostavit problémy S planovanim
a organizovanim aktivit, nezadouci chovani pii nastalé zmén¢ prostredi. (Bytesnikova, 2012;

Dlouha, 2017; Kujala a kol., 2017; Leonard, 2014; Victorino a kol., 2015)

Svoboda a kol. (2015) ve své publikaci zminuje, Ze V piipadé vyvojové dysfazie mize u ditéte
v pribéhu piedskolniho a mladsiho $kolniho véku dojit k apravé a rozviti feci. Dale ovSem
podotyka, ze sevyvojova dysfazie nikam nevytrati, ale pretrvava V podob¢ obtizi
ve schopnostech, jimiz jsou ¢teni a psani. Navic je celkové tzv. neverbalni IQ na vyssi urovni,
nez je tomu U verbalniho. Kerekrétiova (2009) vidi zlepSeni stavu, V ramci vyvojové dysfazie,
V naristu slovni zasoby a zlepSeni artikula¢nich schopnosti. Podminkou je ovSem velmi

intenzivni logopedicka péce o dite.

Mnoho autort se shoduje na diskrepanci mezi verbalnim a neverbalnim IQ, ve prospéch toho
neverbalniho. To pietrvava i béhem $kolniho obdobi, kdy se jinak obtize v fe¢i do zna¢né miry
upravi. (Svoboda a kol., 2015) Smolik a kol. (2014) ovsem udava, Ze v nékterych piipadech
muze vést redukce lingvalnich moznosti kK omezenému vyvoji pravé nonverbalni inteligence.
Dale ovsem podotyka, ze tato situace nenastava pokazdé a nonverbalni 1Q setak u déti
vyskytuje v normé. Nekteti proto tvrdi, Ze by se otazka intelektu neméla brat u vyvojové
dysfazie Vv potaz, protoze Se vyskytuje jak u déti se snizenym nonverbalnim intelektem,

tak u déti, které ho maji v pomyslné normé. Navic, spousty diagnostikovanych ptipadd by
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se urcily jako jina diagnéza jenom proto, Ze by neodpovidaly kritériu 0 neverbalnim intelektu,

a tak by se vlastn¢ umele neseparovaly stejné diagnozy.

2.2 Klasifikace a déleni vyvojové dysfazie

Existuje spousta rozli¢nych zpisobti déleni vyvojové dysfazie. Jednim z nich je rozdéleni

podle toho, ktera z jazykovych rovin je vice zasaZena:

verbalni sluchova agnézie — jinak je nazyvana jako slovni hluchota, kdy jedinec neni
schopen porozumét mluvené feci (ale gestim rozumi) a tak je jeho vyslovnost na velmi
Spatné irovni nebo pfi horsi varianté se U n¢j fe¢ nevyvine vibec;

verbalni dyspraxie — jedinec fec¢i sice rozumi, ale jeji samotna produkce je pro néj
nesnadna (dochazi ke komoleni slov, naruseni tvorby hlasek) a tak upfednostiuje
vyjadfovani v kratSich usecich;

fonologicko-syntakticky syndrom — $patna vyslovnost s nespravné uzitou gramatickou
vystavou, hor$i porozumeéni slozitym vypovédim a abstraktnim pojmam;
sémanticko-pragmaticky syndrom — S$patné jedincovo porozuméni, velmi S$patné
vyjadfovani (stava se, Ze ani on sim nevi, co vlastné fika, navic se mize jednat i 0 $patné
uziti gest, tedy nejenom slov), ma problém pii vedeni rozhovoru (stiidani roli, udrzeni
témat probihajiciho hovoru), vyslovnost ovSem narusena neni,

lexikalné-syntakticky syndrom — jedinec ma obtize pti hledani vhodnych slov
a formulaci, ma potiZze S rozuménim abstraktnéjSich slov, vyslovnost je ale bez obtizi;
syndrom chybného fonologického programovani — dobré porozuméni, ov§em Se Spatnou
srozumitelnosti sdéleni jedince, dochazi az k mutismu. (Dlouha, 2017; Kerekrétiova,

2009; Svoboda a kol., 2015)

V ptedchozim ¢tvrtém vydéani Diagnostického a statistického manudlu byla vyvojova dysfazie

délena na expresivni, receptivni, a navic jest¢ fonologickou formu, pti niz jde o poruchu

fonologického zpracovani, kdy percepce a exprese zlstava na relativné normalni Grovni.

Ptesto ovSem dochazi k typickému opozdéni fe¢i. Dnes jiz ovSem, V paté revizi tohoto manualu,

k Zadnému déleni nedochazi a vyvojova dysfazie se zde nachazi pouze na jednim koédovym

oznacenim, a to na ¢islem 315.32, jez oznacuje Poruchy fteci a jazyka. (DSM-V, c2013;
Svoboda a kol., 2015)
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Velmi podstatnym délenim se stalo to, které je uvadéné v Mezinarodni statistické klasifikaci
nemoci a pridruzenych zdravotnich problému. Tvoii totiz zaklad, podle kterého se odbornici

v Ceské republice Fidi, jelikoZ je zdravotnicka oblast zavazana k pouzivani tohoto manualu.

V MKN-10 je tedy vyvojova dysfazie zafazena na kodem F80, a to konkrétné F80.1 a F80.2,
kdy F znaci kategorii dusevnich nemoci a poruchy chovani. Skupina diagnoz oznacena Cislici
80 se nazyva specifické vyvojové poruchy feci a jazyka a Cislice umisténa za teckou uptesiuje
podrobnéjsi ¢lenéni. Aby mohla diagnoza spadat na tuto souhrnnou skupinu, musi spliovat
jasn¢ definovana kritéria, jimiz jsou, ze pocatek poruchy datujeme na détstvi, je spojena
s poruchou CNS a ¢asem Se sice muze upravovat a tlumit, ale v néjaké podobé pietrvava

az do dospélosti.

Expresivni vyvojova dysfazie

Pod kodem F80.1 se tedy ukryva vyvojova dysfazie expresivniho typu. Je definovana jako
porucha, kdy ma dit€ problém se samotnym vyjadiovanim, které je neodpovidajici jeho
mentalnimu véku, S moznou, ale ne nezbytné¢ nutnou piitomnosti obtizi ve vyslovnosti.
Mize dojit k jemnému opozdéni ve vyvoji fonematického sluchu. Kde ovSem nastava zavazny
problém je v 0svojovani a uziti aktivniho slovniku. Jeho vyvoj je velice zdlouhavy. Déti uzivaji
své vlastni vytvofené pojmy, pfipojuji Se obtize se syntézou slabik a slov, vyskytuji
se agramatismy. Tim se stava jejich fe¢ tézce srozumitelnou. Celkové tvori kratsi a jednodussi

vétna spojeni se Spatnym slovosledem a Castou netplnosti. Samotné porozumeéni jazykovych

sd€leni jim ovSem necini zadné obtize, zasazena je pouze feCova exprese.

Receptivni vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie receptivniho typu, ozna¢ovana kodem F80.2, je porucha, kdy pochopeni
vyznamu lidské feci ditétem je niz8i, nez by se dle jeho mentilniho véku dalo ocekdvat.
vnimani, kdy ma dité potize S rozlusténim piijimanych informaci. Cili fe¢ovou zpravu sice
slysi, ale na rtizné Grovni nerozumi sdélovanému obsahu, tedy kdo se mu co snazi fict. Déti dale
trpi obtizemi SudrZenim pozornosti, zaostdvanim symbolického a abstraktniho mysleni.
Dochazi u nich k poruse fonematického sluchu, prevazné u slov, ktera sluchové znéji velmi
podobné (rozliseni mezi znélou a neznélou hlaskou) nebo u urceni jejich délek. Diky tomu také
mohou zaménovat jednotlivé pozice hlasek ve slovech. Vyjimkou nejsou ani agramatismy
V podobé¢ vynechdni néjakého vétného ¢lene, Spatného uziti rodu, ¢isla, sklonovani a casovani.

Pievaha na stran¢ pasivniho slovniku nad aktivnim. Nejsou schopny urcit klicova slova
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pro pochopeni kontextu, ktery jim unika, nedokazi zopakovat spojeni né€kolika urcitych slabik,
coz vychazi z poruchy pracovni neboli kratkodobé, fonologické paméti, kdy je mnohem vice
na které je az poté schopno odpovédét. Jelikoz maji problémy S porozuménim, jak jiz bylo
zminéno, dochazi k nepochopeni zadanych instrukci, na které reaguji opétovnymi otazkami
,,c07, . coze?*). Zasadni je také neschopnost diferenciace raznych slov, ktera jsou vyicena
v rychlém sledu za sebou. V takovém piipad¢ jim slova splyvaji dohromady. Vycet vSech
téchto symptomu tedy doklada, ze jsou v ramci receptivni formy vyvojové dysfazie zasazeny
vSechny roviny jazyka, tedy jsou naruseny vSechny Ctyfi jazykové roviny. Tyto obtize mohou
vyustit béhem Skolnich let az ve specifické poruchy uceni, které se cetnéji vyskytuji pravé
u receptivni vyvojové dysfazie. Také u nich hrozi zaména za sluchové postizeni, nebot’ budi
dojem, Ze nejsou schopné se zorientovat, nerozumi tomu, kdo jim co fika. (Bendova, 2011;

Dlouha, 2017; Kerekrétiova, 2009; MKN-10, 2019; Svoboda a kol., 2015; Vackova, 2019)

SmiSena vyvojova dysfazie

Smisenda forma vyvojové dysfazie se sice, dle zkuSenosti a praxe, vyskytuje nejcastéii,
avsak v MKN-10 vsak zafazena neni. Dochazi pfi ni K pfitomnosti a prolinani problému jednak
s porozuménim, tak i sfecovou expresi. Urceni, 0 ktery konkrétni typ vyvojové dysfazie
se u ditéte jedna, je nékdy nesnadné, nebot jsou nedostatky v feCovém porozumeéni a produkei

ovlivnéné vékem a samotnym charakterem feCovych komplikaci. (Dlouha, 2017)
2.3 Zpusoby diagnostiky vyvojové dysfazie u déti

Smolik a kol. (2014) poukazuje, mimo dosud stalou neujasnénost Vv terminologii, na dalsi
problematickou oblast a tou je diagnostika. Ta je také nejednotnd. I pfes pouziti
standardizovanych testt, jsou-li izemné k dispozici, zavisi jejich vysledek na zvolené mezni
hodnoté. Kazdy ji tedy mize nastavit individualné a tim dochazi k odlisnym vysledkiim napfic
diagnostikou. Dle Dlouhé (2017) dulezitost piitazovana véku dité. Ten se stava ukazatelem
toho, které diagnostické metody a pomicky lze vyuzit, ale také, na kterého odbornika (pediatr
¢i ucitelka matetské Skoly) ¢i Vv nékterych piipadech samotného rodi¢e, mizeme Cekat
vysloveni na podezieni z odlisného vyvoje ditéte. Zakladem je vySetieni sluchu a vyvraceni
moznosti, Ze by dité¢ trp€lo poruchou sluchového analyzatoru, tedy vnéjsiho, stfedniho,

ey e

otoakustickych nemoci, poptipad¢ vysettenim evokovanych sluchovych potenciali za pomoci
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elektroencefalografie — EEG. Dale vyuziti riznych klasickych ¢i objektivnich zkousek sluchu,
vysetfeni audiometrem. Pouziti a vhodnost jednotlivych vyseteni zalezi jiz na zminéném veku
ditéte a pro stanoveni co nejpresnéjsi diagnozy, pii zachyceni abnormality, se vyuzivaji jejich
rizné kombinace. DalSim dilezitym zjisténim je, které jazykové roviny dité ma, respektive
nema zasazené. To Ize jednoduse vypozorovat v mluvnim projevu ditéte. Pfednosti pfi tomto
zpuisobu zjistovani je to, ze neni vazano na vybaveni technikou ¢i samotnou pfitomnost ditéte
pii diagnostice, jelikoZ postaci obycejné domaci zvukové nahravky. Uréité voditko mize byt
poskytnuto z vysledkt motorického vysetieni provadéného 1ékafem ORL, které zahrnuje také
oblast oromotoriky, dale pak uroven jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky, kreshy

a samotného postoje ditéte K ni.

Jelikoz obraz vyvojové dysfazie tvoii Sirokd individudlni Skdla nejriznéjSich symptomil,
vyuziva se pii diagnostice a nasledné diferencialni diagnostice mnozstvi vyuZitelnych testd,
které poskytnou informace o jednotlivych slozkach a schopnostech ditéte, tedy nejen o stavu
recepce €1 percepce fe€i. Stranou nezlstdvaji ani informace ziskané na rodicli nebo vlastnim
pozorovanim odborniki. Vyuziva se diagnostika kresby, ktera se projevuje charakteristickymi
znaky a je spojena S jeji neoblibenosti az odporem ke kresbé. Zasazena je linie, ktera je
roztiesena, nedotazena ¢i naopak pietazena. Dochazi Kk deformitdm tvart, Spatnému
prostorovému vyuziti a umisténi kresby, chybné byva napojeni jednotlivych casti k sobé.
Pti kresbé lidské postavy se dité jevi jako vyvojoveé mladsi, jelikoz neobsahuje detaily, nékdy

vvvvv

vzoru. Vhodnym se jevi Test obkreslovani nebo Kresba postavy.

Pro samotné vySetfeni fe¢i se da zvazit vyuziti Peabody Picture Vocabulary Test (dale jen
PPVT), ktery podava informace o slovni zasob¢ ditéte, a to receptivni cestou. Principem testu
je, ze dité ¢i testovany jedinec po vyzvani ukaze na jeden ze étyt obrazka dle predchoziho Gstné
zadaného pokynu. V dnesnich dnech vSak prochazi procesem standardizace. Jinou alternativou
muze byt Token test, ktery setaké zaméfuje na porozuméni mluvené feci, ale na rozdil
naPPVT je jiz pro Ceskou republiku standardizovan. Dale pak napiiklad Hodnoceni
fonematického sluchu u ptredskolnich déti, test Laterality, testy inteligence a dalsi vyuziti testd
a vyvojovych skal. To vS§e pomuze s doplnénim jednotlivych stfipkd klinického obrazu ditéte
béhem diagnostického procesu, a tudiz i se spravnosti stanoveni diagnozy c¢ili jeji nalezitou
diferenciaci. Navic to vSe pfispiva K nastaveni optimalniho a zcela individualniho razu

intervence, napasované ditéti tzv. na miru. (Bytesnikova, 2012; Dlouha, 2017; Vackova, 2019)
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Mezi dalsi zptsoby diagnostiky se zde mohou dle Smolika a kol. (2014) zatadit diagnostické
markery, které se zaroven zaobiraji i problematikou etiologie. Jejich cilené zaméfeni
na nejslabsi stranky vykonu predpoklada, Ze selhani vyplyva nejen jako disledek, ale zejména
jako pficina onoho stavu, tedy vyvojové dysfazie. Mezi tyto diagnostické markery spada test
opakovani, béhem néhoz dité¢ urcuje, jak $ly jednotlivé zvuky po sobé. Tato metoda se opira
0 etiologicky piedpoklad v podobé naruSeného zpracovani zvukového signalu. Pii opakovani
pseudoslov se pfi¢ina ze zpracovani obecnych signald konkretizuje piimo natecové zvuky.
Vysettovanym dochazi k okamzitému opakovani tzv. pseudoslov — fad¢ slabik, ktera nemaji
sice mluvnicky vyznam, svou zvukovou strankou se ale velmi blizi konkrétnimu jazyku. Dalsim

testem je opakovani vét, ktery inklinuje spise K problémiam s kratkodobou paméti.

Pti diferencidlni diagnostice vyvstava jako prvotni a z logiky véci vyplivajici pozadavek
na odliSeni vyvojové dysfazie na prostého opozdéni vyvoje feci, ktery byva jednim z jejich
hlavnich symptomd. Pii vyvojové dysfazii, jak jiz bylo dfive zminéno, dochazi k naruseni celé
osobnosti ditéte, tedy mimo expresivni sloZky je zasazena i1 receptivni a dal§i funkce,
které primarné s feci nesouvisi. Tim se zasadné lisi na ,,pouhého* opozdéni feci, které se vaze
pouze na vyjadifovaci schopnosti ditéte. Dale je tieba odliSit poruchy sluchu, které se projevi
jinymi dominantnimi znaky exprese, pervazivni vyvojové poruchy feci, mentalni retardaci,
kdy béhem Zivota jedince nedojde K vyraznéj§im zménam Vramci jeho komunikace,
vyvojovou dyspraxii ¢i dysartrii, kde se rozdilnost ukaze v motorice mluvidel. Pro tyto tcely je
zadouci, ba az pfimo nutnosti, vyuziti spektra odbornikti z riznych obord, mezi nimiz bude

détsky psycholog a neurolog, klinicky logoped a foniatr. (Dlouha, 2017; Svoboda a kol., 2015)

2.4 Vyvojova dysfazie a jeji komorbidita

K vyvojové dysfézii se miize pfidat vyvojova porucha koordinace motoriky, ktera je znatelng;si
u smiSené formy. Odrazi sevjemné i hrubé motorice, vizuomotorice a grafomotorice,

a to predevsim V batolecim a predSkolnim véku.

Dale je vyvojova dysfazie komorbidni S poruchou pozornosti a hyperaktivitou (dale pouze
ADHD), jejimz zakladnim projevem je porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.

Déti nedomysli dusledky, jednaji dle aktualniho impulzu, a tak mohou ohrozit nejenom

wrwe

ze splni pouze ¢ast zadaného ukolu, coz stoji také za jejich astou chybovosti. Jsou netrpélive,
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nedokazi vyckat, v§e musi mit hned. Ztraceji véci nebo je nedokazi nalézt, maji neustilou
tendenci se pohybovat, at’ jiz po tfidé nebo alespon koncetinami, kdyz sedi v lavici. Skaci lidem
do hovoru, mluvi pfili§ mnoho a hlasité, maji problém S udrzenim pravidel rozhovoru,
tedy stiidanim roli. Castym vyuzitim pii terapii je kombinace farmak s vychovnymi metodami.
ADHD mize pretrvavat do dospélosti, 1 kdyZz si dospély jedinec vytvoril své urcité

kompenzacni mechanismy, které mu pomahaji zmirnit né€které projevy.

Dalsim a ¢astym je spojeni vyvojovych poruch uéeni (dale jen VPU) s vyvojovou dysfazii,
a to prevazné dyslexie a dysortografie. Incidence je udavana riznymi autory pomérné Siroce.
Shrnutim se da ¥ici, ze se jedna zhruba 0 50 % ptipadi vyvojové dysfazie a VPU. Cast&jsi je
u receptivniho typu. U obou jsou zasazeny fonologické procesy, ale u vyvojové dysfazie
se pridavaji jesté obtize S procesy sémantickymi, tedy slovni zdsobou. Dalsi spojeni 1ze nalézt
u dyslexie, kde se jako jeden z hlavnich symptomu udava porucha sluchového zpracovani,
stejné jako U vyvojové dysfazie. Obdobné sejevi i porucha kratkodobé paméti a obtize
se fonematickym sluchem. P#i dysortografii Se projevuje, stejné jako V ptipadé vyvojové
dysfazie, obtize pii pfevadéni fonému do grafému, tedy pii diktatu, ktery zalezi i na rychlosti
diktovani. Spole¢nym rysem cili symptomem ADHD, VPU a vyvojové dysfazie je porucha

centralniho sluchového zpracovani a s ni souvisejici porucha fonematického sluchu.

Sdruzeni opozdéného vyvoje fe¢i s fonologickou poruchou muze znamenat riziko pro vznik
narusené plynulosti fe¢i — koktavosti. V obou piipadech lze sledovat obtize v pravo-levé

koordinaci, ¢asovém zpracovavani feci, jemné motorice. (Dlouha, 2017; Smolik a kol., 2014)

V dnesnich dnech se da narazit na uskali ve spojeni vyvojové dysfazie s poruchou autistického
spektra (dale jen PAS). Neéktefi odbornici toto spojeni uznavaji, jini jsou zasadné proti.
Tak dochazi K pfiznani pouze jedné diagndzy, a to konkrétné pervazivni vyvojové poruchy.
Problém miiZze nastat i typem odborniku, ktefi stanovuji samotnou diagnoézu, jelikoz na ni
pohlizi ze svého oboru. U vyvojové dysfazie jde piedevsim o foniatra, u PAS o pedopsychiatra.
Na to navazuji mozné potize se zatazenim ditéte do urcitého SPC, dle tedy stanovené diagnozy,
a to bud’ pro vady fe¢i nebo pro PAS. Stanovena diagnoza a jeji platnost prochézi pribéznym
prezkoumavanim, nebot’ neni stanovena jedna na cely zivot, a tak mize dojit k stanoveni nové
a presngjsi. Tim dojde i ke zméné SPC a nékdy i $kolského zafizeni. Pokud vSak neni
komorbidita vyvojové dysfazie s PAS uznéna, vyvstava dalsi otazka v rdmci odliSeni téchto
dvou diagnéz, jakozto procesu diferencialni diagnostiky, 0 kterém bylo v této praci zminéno

jiz diive. Protento ucel by bylo mozné vyuziti Testu pragmatického jazyka, ktery je
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V soucasnosti oveétovan V nasich podminkach. Dalsim moznym feSenim je pouziti vyvojovych

skal, které mohou naznacit urcité odliSnosti vV rdmci obou diagnoz. (Vackova, 2019)
2.5 Vstup ditéte s vyvojovou dysfazii do zakladni $koly

U déti s vyvojovou dysfazii se vlivem mnoha jiz vySe zminénych pfi¢in, vyplyvajicich
se samotného postizeni, ¢asto odbornici (klinicky psycholog, pediatr atd.) ptikloni K varianté
odkladu povinné $kolni dochazky. Ugelnost tohoto kroku je spatfovana ziskanim vice &asu
pro dité, prodlouzeni moznosti intenzivni terapie, prostor pro dozrani CNS, a to vse
v podminkach bez vétsiho stresového napéti z nedostatku casu, kdy dité neni zatéZovano
vyrovnavanim se S novosti své role, pozadavky a prosttedim, jako by tomu bylo pfi vstupu
do prvni tiidy. Proto se stava odklad povinné Skolni dochazky u déti trpicich vyvojovou
dysfazii pomérné ¢astym krokem. Je pii ném ovSem potieba zvazit, zda bude nasledna péce
a podpora ditéte dostacujici pro jeho piisti nastup do Skoly. Tim je mySlena nutnost posouzeni
zavaznosti samotné povahy vyvojové dysfazie, protoze je mozné, Ze i pies veskerou snahu
a péci nebudou komunikacni kompetence ditéte pro zékladni Skolu stale dostate¢né a tim by
vyvstala otazka, zda je tedy odklad nutnym krokem nebo by bylo lepsi rovnou zvolit nastup
do skoly ,,specialni®, ktera se zaméfuje na zaky S vadami fe¢i. Pfi uvahach nad timto typem
feSeni se tedy vychazi nejenom ze samotné zavaznosti vyvojové dysfazie, ale i z dalSich
faktort, kterymi mohou byt pfidruzeni jiného postiZeni ¢i obtizi, které by mohly opét ztiZit
uspésnost vzdélavaciho procesu V ramci ,,béznych® zakladnich skol. A to i1 pies nalezitou
podporou Skolského poradenského pracovisté a samotnou Skolou zajistovaného Skolniho
poradenského zatizeni. Nekteti Zaci s leh¢i formou vyvojové dysfazie mohou Gspésné zvladat
Skolni povinnosti i bez pomoci asistenta pedagoga, jini Se bez ni neobejdou. U téz8i formy se
bez néj ovSem vétSinou neobejdou. Pomoci jim mulze také sestaveni individualniho
vzdélavaciho planu. Muze se stat, Ze Se po nastupu zdka nic neprojevi. Pozdéji ovSem
symptomy narusi vzdélavaci proces. Nékdy dokonce uz i v prvni tfidé. To, co se zpocatku
projevovalo jako nedostatky pouze v mluvené feci se prenese i do nacviku trivia, tedy ¢teni,
pocitani a psani, a projevi se i v mysleni a paméti. (Dlouha, 2017; Kolesova, 2016; Kutalkova,

2002)

Pro zmirnéni obtizi a moznosti zabranéni odkladu povinné Skolni dochazky je tfeba zvolit
a aplikovat terapii, ktera bude individualn¢ nastavena pro potieby daného ditéte.

Zavisi na v€asnosti diagnostiky a tim i zahajeni samotné terapie, coz spolu se zranim CNS tvofii
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zakladni slozky uspésnosti celého procesu. To se vsak neobejde bez mezioborové spoluprace
logopeda, psychologa a 1ékare (foniatr, pediatr atd.). Dalsim dileZitym ¢lenem tymu je pedagog
predskolnich a zakladnich $kolskych instituci, ¢i specidlni pedagog a zaméstnanci SPC.
Opomijena nesmi zlstat ani spoluprace vSech zainteresovanych odbornikli s ¢leny rodiny,
ktefi tvori zaklad uspésnosti kazdého zvoleného terapeutického procesu. Soucasnym trendem
je zaméfeni se na celkovou terapii, tedy osobnost jedince, kdy se pozornost neubira pouze
na odlisny stav feci. Zohlednuje se pti ni samotné dité jakozto individualni bytost, kdy se ¢erpa
ze vSech ziskanych znalosti a informaci 0 ném a diky tomu jsou pro néj zvoleny 1éc¢ebné metody
a postupy piimo na miru. Pro budouci nabyti Skolnich schopnosti je potieba rozvijet a podpofit
smyslové vnimani, kognitivni funkce, motoriku — zejména pak artikulaci, orientaci, kresbu

a fe¢. Za jiz samoziejmou Se povazuje kontinuita této péce. (Bytesnikova, 2012; Dlouh4, 2017)
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3 METODOLOGIE

3.1 Cil prace

Cilem této prace je modifikovat jiz vytvofeny diagnosticky materidl Skolni pfipravenosti

a zralosti pro déti s vyvojovou dysfazii.
3.2 Vyzkumny problém a cilova skupina

Cilenou skupinou pro tuto praci se tedy staly déti predskolniho v€ku s diagnézou vyvojova
dysfazie. K tomuto vybéru sméeioval fakt, Ze se jedna o Castou skupinu déti S odloZzenim
povinné $kolni dochazky a studie, které by se zaobiraly otazkou, zda to nemiize byt ¢astecné
pficinou nedostacujici diagnostiky Skolni pfipravenosti a zralosti, chybi. Celkové neni téma
Skolni pfipravenosti a zralosti U déti S vyvojovou dysfazii odbornymi kruhy vyraznéji feseno.
To se stalo zdkladem myslenky pro modifikaci materidlu, pti domnénce 0 ne pfiliS vhodné
zpracovaném provadéni Casti diagnostiky, kterd by brénila ditéti ve splnéni pozadovanych
ukold. Dal§im aspektem pro vybér pravé této skupiny Se stala osobni intenzivni zkuSenost
pii praci s témito jedinci, tedy s piedSkolnimi détmi S vyvojovou dysfazii, béhem praxi. Ze slov
klinické logopedky, béhem neformélniho rozhovoru, padla dle jejiho minéni potieba
diagnostického 1 terapeutického materialu pro tyto déti, jelikoz aktualné je ho, alespon

na nasem Uzemi, nedostatek.
3.3 Realizace modifikace

Pro ti¢ely modifikace byla zvolena publikace Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem
do skoly. Jedna se 0 nestandardizovany testovy materidl Ceskych autorek J. Bednafové
a V. Smardové. Dtvodem protuto volbu sestala moznost jeho vyuziti Sirokou
vefejnosti — samotnymi rodi¢i predskolnich déti, a predevSim pedagogickym personilem
matefskych Skol v rdmci screeningu Skolni pfipravenosti a zralosti. Pfi spravném a v€asném
odhaleni obtiZi ditéte je mozné zahdjit vhodnou intervenci a pokusit se je tak zmirnit ¢i napravit.
Prednosti této publikace je 1 komplexnost pojeti Skolni zralosti, jelikoZ je zaméfena na vSechny

jeji aspekty.
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Cilenou oblasti modifikace sestal jeden ze subtesti zaméfeny na sluchovou percepci,
a to konkrétné sluchova analyza a syntéza. Jeji dovednost je podstatnou pii Cteni a psani,
se kterymi se bude Skolak na samého pocatku potykat, jelikoz je tieba, aby dokézal vnimat
slovo jako celek a vydélil ho tak z véty, rozlozil slovo na jednotlivé slabiky a hlasky. Pro ¢teni
je zase nezbytné slozit jednotlivé hlasky a slabiky. Pokud toto ¢ini ditéti problémy,
Cteni Se pro n¢j stava obtiznym a zdlouhavym, unika mu smysl cteného. Pfi psani pak
vynechava pismena nebo je komoli. Mimo tuto dilezitost byl zvolen i proto, protoze se jako
jeden z mala neopira 0 zrakovou podporu pii plnéni zadanych kol (kromé hledani rymujici
se dvojice) a tak by kvili specifickym obtizim u déti s vyvojovou dysfazii mohlo dochazet
k nezdaru pfi jejich plnéni, a to ne v disledku nevyzralosti ¢i nepfipravenosti, ale kvili
omezeni, kterd vychéazeji ze samotného postiZzeni, a tak brani uspéSnosti zvladnuti tkolu.
Jedna se pievazné 0 obtize v zhorSené kratkodobé paméti, predevsim verbalni a v pozornosti.
Okrajové se zde da zaradit 1 slabsi motivace a zvySend moZznost unavitelnosti téchto déti,
z ¢ehoz vypliva pfiméfend Casova dotace pii plnéni tkolu a urcita pestrost a atraktivnost
jednotlivych ukolt. Navrhy a vhodnost jednotlivych modifikaci byly prokonzultovany

na zakladé neformalniho rozhovoru s klinickou logopedkou.

V nasledujicim textu je detailn€ popsana navrhovana modifikace tohoto nestandardizovaného
testu i s odivodnénim, pro¢ byla takto zvolena. V piiloze této prace Se nachazi jiz jednotlivé
vypracovan¢ modifikované ukoly, VvV podob¢ pracovnich diagnostickych listii. Pfi vybéru
vhodnych ilustraci pro tcely pracovnich listl, byly z praktickych divodii pouzity piimo
obrazky z publikace Skolni zralost, jelikoZ jsou pfimo souéasti publikace a pti diagnostice
predskolniho ditéte neni zapotiebi dalSich materiald nez téch, které se nachazeji v této knize.
Navic pro ucely této modifikace neni vyzadovano specidlnich kreseb, takze dle libosti se daji

vyuzit i jiné, které by dany jedinec povazoval za vhodné&jsi.

Rymy

Pii tomto ukonu maji déti mezi smichanymi kartiCkami s obrazky nalézt a vybrat spravné
dvojice, které se spolu rymuji. Jelikoz se u déti s vyvojovou dysfazii objevuji problémy
s kratkodobou paméti a obtize jim miZze Cinit i planovani a organizace aktivit, byli navrzeny

drobné zmény Vv zadani a plnéni tikolu do podoby této modifikace.

Dité nebude pfebirat mnozstvim karti¢ek, ale na pracovnim list¢ bude mit stanoveny pocet
obrazki, a to v poctu ¢tyf. Na horni poloving listu se bude nachazet obrazek pouze jeden

a to ten, ke kterému bude dit¢ hledat ptislusnou rymujici se dvojici. V dolni poloving listu pak
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budou zobrazeny zbylé tfi obrazky, z nichz se jen jeden bude rymovat Se zadanym obrazkem
V horni poloviné pracovniho listu. Tim se vyrazné snizi po€et kombinaci, které by dit¢ muselo
vyzkouset, aby naslo piislusnou rymujici se dvojici, a tak se tento ukol stane méné naro¢ny

ze stran zapamatovani V ramci kratkodobé paméti. Navic bude i jednodussi na vytvofeni

adekvatniho postupu plnéni tohoto tikolu ditétem.

Pro rymujici se dvojice byla pouzita slova z publikace az na jednu dvojici, ktera ptisobila slozité
na spravné pojmenovani, a tak byla nahrazena dvojici jinou. VSechny ptvodni dvojice byly
navic, Vramci zvolené modifikace, doplnény o dalsi 2 slova, opétovné reprezentovana
za pomoci obrazku. Jsou jimi dvojice: stromek — domek (¢i stromeéek — domecek) + Zirafa,
klobouk; klec — pec + talit, kli¢; drak — vlak + zajic, bota a nové vybrana dvojice darek — hrnek,
s ptidanymi slovy houba a téeSen. Prvotnimi slovy, ke kterym se bude pfifazovat piislusny rym
jsou stromek, klec, drak a darek. Pro lepsi pochopeni zadaného ukolu je mozné s ditétem vyfesit
jednu ukazkovou dvojici ze slov opice — ¢epice, doplnénou 0 dalsi slova v podobé kladiva

a trika. V tomto pfipad¢ bude prvotnim slovem opice.

Slabikovani

Pfi neupraveném postupu se maji ditéti fikat rozliSna jedno az Ctyislabi¢na slova, kdy jeho
ukolem je rozlozit dané slovo na jednotlivé slabiky a urcit jejich pocet. Pfitom je mozné, aby si
dopomohlo klasickym vytleskavanim. Béhem pInéni tkolu ditétem je pozornost zaméfena
na potiebu vytleskavani ¢i nikoli a dit¢ tak zvladne rozlozit slovo pouze ptefikavanim.
Pti nemoznosti urceni poctu slabik ditétem zohlednujeme, zda je to dano tim, ze neumi dané

slovo rozslabikovat nebo zda je potiz v ¢iselné ¢asti tukolu.

V ramci modifikace toho tkolu byl zvolen obdobny postup plnéni ukolu s tim rozdilem, Ze dité
ke znazornéni poctu slabik nemusi vyuZzit pouze ruce, ale vysklada si pied sebe na stole
knofliky ¢i plastova vicka na lahvi tim zpisobem, Ze jedna slabika rozkladaného slova bude
odpovidat jednomu kusu vicka ¢i knofliku. Toto doplnéni tohoto ukolu bylo zvoleno kvili
obtizim s kratkodobou paméti u déti S vyvojovou dysfazii. Dité tak neni nuceno upirat svou
pozornost na pocitani slabik a jejich pamatovani. Poté, co si dit¢ bude myslet, Ze je hotovo
a bude mit tedy rozslabikovano, jednoduse spocitd, kolik ma pted sebou knoflika ¢i vrski.

Tato modifikace navic podpofi zabavnost plnéni tohoto tkolu a tim i détskou motivaci.

Série slov pro slabikovani byla vybrana tak, aby obsahovala jedno az Ctyfslabicna slova.

Jsou jimi: nos, $ala, jablko, kolobézka. Mohou se ditéti zadat v libovolném poradi. Pokud by
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bylo pro dité¢ potieba vyuzit nacviéného slova kvuli pochopeni zadani, je mozné pouzit

napf. slovo banén.

Pocatecni hlaska

V tomto tikolu ma dité€ urcit prvni hlasku slySenych slov. Pfi plnéni tohoto tkonu mohou u déti
s vyvojovou dysfazii nastat jist¢é komplikace, a to pfi samotné reprodukci hlasky, kterou dité
povazuje za pocatecni. Dité ji totiz mlize spravné odliSit a urcit, ale uz ji nemusi spravné
vyslovit kvili obtizim v artikulaci, které byly v tomto textu specifikovany jiz dtive. A jelikoz
ucelem toho tukolu neni ovéfovat artikulaéni dovednosti ditéte, ale zjistit, zda dokaze

¢i nedokaze rozpoznat prvni hlasku v daném slové, je mozno vyuzit piilozené modifikace.

Jeji podstata spociva v eliminaci nutnosti danou hlasku vyslovit, a to takovym zpusobem,
ze dit€ bude pfifazovat obrazky zacinajici stejnym pismenem na sebe. Samoziejmosti bude
ujisténi, ze dité vi, co je nadanych obrazcich vyobrazeno. Jednotlivé obrazky bude fadit
na prvotni obrazek, kde bude znazornéno i pocatecni pismeno. Toto bude slouzit piedev§im
pro zadavatele tkolu, jelikoz tim poznd, nakteré obrazky sebudou pfifazovat dalsi.
Prvotni slovo ditéti preCteme. Pokud dité¢ nepochopi, co se po ném chce, bude mozné S nim

jeden obrazek demonstrativné piifadit.

Jako dvojice slov zacinajici na stejnou hlasku, reprezentovana obrazky, jsou vybrana tato:
budik, balon; motyl, mrkev; auto, ananas; letadlo, 1zice ¢i 1zi¢ka. S tim, Ze prvotnimi slovy
neboli obrazky jsou slova budik, motyl, auto a letadlo. Obrazek reprezentujici slovo beruska

1ze vyuzit pro demonstraci ukolu u dvojice budik a balon.

Posledni souhlaska

Obdobny tkol i s podobnou modifikaci je ur¢eni hlasky, ktera je ovSem nakonci slova.
Dle autorek pivodni verze tohoto tkolu je vhodnéjsi pouzivat slova, ktera jsou kratsi
a ukoncend souhlédskou. Je potfeba se vyvarovat 1 sloviim, ktera se jinak pisi a jinak vyslovuji,

jako je tomu v piipad¢ slova lev.

Pfi zvazeni vSech podminek byla jako nejvhodnéjsi zvolend tato slova, respektive obrazky:
mrak, ptak; pes, nos; dim, strom; mys, ko$. Stim, Ze pocateénim slovem je mrak, pes,
dim a mys. Slovo nebo spise obrazek brouka lze vyuzit pro ukazkové plnéni zadani ke dvojici

mrak a ptak.

Vyhodnoceni
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Osoba, ktera dité testuje, zapiSe vysledek do prislusného fadku a sloupce ve vyhodnocovaci
tabulce. Samoziejmé az po provedeni piedlozenych modifikovanych ukolt piedskolakem.
Vysledky se zapisuji v podob¢ zvlada — zvlada s dopomoci — nezvlada Kk jednotlivym tikoniim
v oblasti sluchové analyzy a syntézy. Stejné, jako je tomu Vv publikaci Skolni zralost: co by mé&lo
umgét dité pred vstupem do skoly, ktera se stala pfedlohou pro danou modifikaci. Zaznacit 1ze

libovolné. Ktizkem, znakem, barevné ¢i jinac¢im zptisobem.

Ukoly sluchové analyzy Zvlada
Zvlada Nezvlada
a syntézy s dopomoci
Rymy
Slabikovani

Pocatecni hlaska

Posledni souhlaska

Tab. 1 Vyhodnoceni modifikovanych ukold sluchové analyzy a syntézy
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ZAVER

Prace se zaméfila na modifikaci ¢asti jiz vytvoreného diagnostického materialu K uréeni skolni
pripravenosti a zralosti, za ucelem jeho zptistupnéni predskolnim détem S diagn6ézou vyvojové

dysfazie.

V teoretické casti byly vytyCeny vSechny pojmy a faktory tykajici se skolni pfipravenosti
a zralosti a vyvojové dysfazie. Prvni kapitola komplexné¢ pojednavala 0 Skolni pfiprave-
nosti a zralosti. Nastinila rozdilnost obou pojmti, vyty¢ila jednotlivé diagnostické komponenty
a lehce se zabyvala i problematikou nastupu a odloZeni $kolni dochazky. Ve druhé kapitole
se pozornost upirala na vyvojovou dysfazii. Popsana byla jeji definice, prevalence, etiologie,
klasifikace a symptomatika. Dale také mozna komorbidita s dal$imi postizenimi ¢i vadami.
Na zavér celé kapitoly byla pozornost upfena na nastup, ptipadné odklad, do prvni tiidy

zakladni Skoly a nastinény moznosti terapie.

V metodologické ¢asti jsou rozebrany jednotlivé zkousky pro uréeni stavu sluchové analyzy
a syntézy vzhledem k pozadavkum K nastupu do zakladni Skoly. K nim je detailn¢ popsan
zpusob jejich modifikace s odivodnénim této Gpravy. Samotné modifikované pracovni listy
jsou obsahem této prace v sekci priloh. Prace obsahuje také tabulku pro vyhodnoceni splnéni
¢i nesplnéni zadanych modifikovanych ukolt. Cil je autorkou této odborné prace povazovan
za splnény, nebot’ byla vytvofena ona zminéna modifikace, ktera by méla poskytnout vhodné;jsi
zpusob testovani sluchové analyzy a syntézy détem S vyvojovou dysfazii. Tim se pomuze také
ucitelkdm matei'skych skol a rodicim téchto déti, jelikoz budou moci vhodnéji zvolit a zaradit

vvvvvv

V jejich nové ziskané roli $kolaka.

V pfipadné magisterské préaci ¢i jiném odborném vyzkumu by bylo Zadouci pienést tuto
vytvofenou modifikaci do praxe a ovéfit tak jeji vyuzitelnost. Za vhodny zpusob tohoto
transferu je povazovano uskute¢néni predvyzkumu, ve kterém by bylo mozné tento vytvoieny
modifikovany nastroj ovéfit na malém reprezentativnim vzorku a tim zjistit jeho pouzitelnost

V praxi, pfipadné ziskat cenné poznatky pro jeho upravu.
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s odloZenou povinnou Skolni dochazkou, neni problematika
jejich skolni pfipravenosti a zralosti odbornou vetejnosti ptilis
fesena. Kvili nastaveni obecnych parametrti diagnostiky
Skolni pfipravenosti a zralosti, nemusi byt pro tyto déti vhodné
konstruovana. Cilem této prace je tedy modifikovat ¢ast tohoto
materidlu pravé pro déti s vyvojovou dysfazii. Zamérem
modifikace se stala konkrétné oblast diagnostiky sluchové
analyzy a syntézy, ktera je podstatna pro uspesny vzdeélavaci
proces. Navrzena modifikace stale diagnostikuje Skolni
piipravenost a zralost, a navic je pfizpasobena vlivim
symptomu postizeni. Nové podminky zadavani a zpracovani
ukoli by tak mély omezovat faktory zabranujici splnéni téchto
ukont. V budoucim vyzkumném Setfeni by bylo vhodné
ovéfeni a zasazeni této modifikace do praxe.
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Although children with specific language impairment often
fall into the category of children with delayed compulsory
school attendance, the issue of their school readiness
and maturity is not much addressed by the professional public.
Due to the setting of general parameters of school readiness
and maturity diagnostics, it may not be properly designed
for these children. The aim of this work is to modify a part
of this material for children with specific language
impairment. The intention of the modification became
specifically the area of diagnostics of auditory analysis
and synthesis which is essential for a successful educational
process. The proposed modification still diagnoses school
readiness and maturity and in addition is adapted to the effects
of disability symptoms. New conditions for assigning




and processing tasks should limit the factors that prevent these
tasks from being completed. In a future research survey
it would be appropriate to verify and put this modification into
practice.
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