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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku soucasné smrti vice osob
z pravné-historické perspektivy a jejich nasledkii zejména v pravu dédickém. V dne$ni
uspéchané dob¢, kdy jsou dopravni ¢i letecké nehody a ozbrojené utoky mnohem castéjsi,
dochazi mnohdy k umrti vice osob za nejasnych udalosti. Domnivam se, ze je dilezité stanovit
pravidlo, podle kterého se bude v téchto nestéstich postupovat.

K vybéru této materie mé privedl predmét Historicka interpretace vybranych institutit
soukromého prava, v némz jsem si podobné téma vybrala pro zavére¢nou semindrni praci. Ke
svému piekvapeni jsem zjistila, zZe tento institut je v nasi pravni Gpravé obsazen v n¢kolika
ustanovenich, v Gpravé prava dédického a prava pojistného, ktera vSak obsahuji rizna feseni a
zpusobuji jiné pravni nésledky.

Kazdy clovek je od narozeni nositelem urcitych prav a povinnosti, ktera se béhem jeho
Zivota rizn€ méni a smrti nekonc¢i. V nékterych pravnich vztazich, zejména v pravu dédickém,
je pro pravni nasledky urcujici skute¢nost, zda urcity ¢lovek prezil jiného. Neméné dulezita je
tato skutecnost i v pravu pojistném. Jak méame ale postupovat v piipadé, kdy zemie jak
zlstavitel, tak jeho dédic, popt. pojistény a obmysleny a neni mozné urcit, ktery z nich zemiel
jako prvni?

Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat, jak se proméiovalo feSeni situace, kdy
neni mozné urcit, ktera z vice osob zemiela diive, dale analyzovat vybrané praktické dopady,
jez s touto Upravou souvisi a zamyslet se nad vhodnosti pfedmétného feseni. Dil¢im cilem prace
je odhalit plivod ustanoveni v soucasném obcanském zakoniku feSicich sledovanou otdzku a
zjistit, pro¢ tomu tak je. Jako pracovni hypotézu miizeme uvést, Ze se ziejm¢ vychazelo
z inspiracnich zdrojli z riznych pravnich okruht.

Na zakladé¢ vytyCenych cili se celd prace ¢leni na sedm hlavnich kapitol. Prvni kapitola
popisuje Upravu soucasné smrti vice osob v fimském pravu a jeji praktické dopady v Gpravé
intestatni posloupnosti v riznych etapach vyvoje fimského prava. Druhd kapitola se zabyva
pandektni tpravou, nebot’ némecka pandektistika pfevzala upravu fimského prava. Tieti
kapitola se vénuje pravni tpraveé od dob Codexu Theresinus az po vydani Obecného obcanského
zakoniku a praktickymi dopady domnénky soucasné smrti v tpravé dédického prava v tomto
obdobi. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na obsahlou upravu Obecného obcanského zdkoniku a na
jeji dopady v pravu dédickém s piithlédnutim k dobové literatuie v podobé komentaiti a na
mezivale¢né osnovy ob¢anského zakoniku. Pata kapitola se zabyva vyzkumem pravni Gpravy

od obc&anského zakoniku z roku 1950 aZ po sou¢asnou platnou pravni upravu. Sesta kapitola



srovnava platnou ceskou pravni upravu s pravni upravou Némecka a Rakouska. Posledni
kapitola se vénuje specidlni Gpravé soucasné smrti vice osob v pravu pojistném a jejimu
puvodu.

Z védeckych metod bude s ohledem na stanovené cile pouzita zejména historicka
komparace, nebot” v této praci porovnavam pravni Upravu zrtznych cCasovych obdobi a
v riznych znénich. Dal§imi uplatnénymi metodami budou analyza, abstrakce, historicka
metoda pfima, nebot’ primarnim zdrojem mé prace jsou texty zakonl v originalnim znéni a v
neposledni fadé geograficka komparace, jez bude pouzita v Sesté kapitole, nebot’ je zaméfena
na srovnavani pravni upravy v riznych zemich.

Pti psani diplomové prace budu vychdzet primarné z historickych pravnich ptredpist,
dobové literatury, komentait, odbornych ¢lankd a subsidiarné i z judikatury. V kapitolach
zabyvajicich se fimskym pravem budu Cerpat z Digest, a to jak v latinském, tak anglickém znéni
a z Gaiovych Instituci. Vychozi literaturou pro m¢ budou ptedev§im Philipp Harras von
Harrasowsky s praci Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, ve Ctvrté kapitole
FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek a jejich Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Velmi
dialezitym zdrojem bude i kniha od Ladislava Vojacka, Karla Schelleho a Jaromira Tauchena

s nazvem Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi.



1. Corpus luris Civilis

Rimské pravo je jiz po mnoho staleti inspiraci a pfedlohou pro moderni pravni fady
kontinentalniho pravniho systému. Mocensky rozmach ¥i§e Rimské zapii¢inil roziifeni tohoto
prava po skoro celém evropském kontinentu. Nasledné vznikajici staty a nové pravni kultury
tak znovu a znovu piebiraly a zkoumaly normy fimského prava, coz vyustilo v pojeti fimského
prava jako zakladu moderni pravni védy. Pfedlohou bylo fimské pravo i ¢eskému pravnimu
systému, nebot’ je hlavnim inspiraénim zdrojem pro nasi soucasnou platnou pravni tpravu, a to
nejen v oblasti dédického prava.

Za nejvyznamngjsi dilo a inspiracni zdroj z dob fimského prava se povazuje zakonik
cisafe Justiniana, oznacovany jako Corpus luris Civilis. Zakonik, sepsan latinsky, se sklada ze
Ctyt Casti. Prvni ¢ast, Codex, tvoii vybrané cisarské konstituce. Druhou ¢asti jsou Digesta, ktera
obsahuji rozsahly soubor pravnich dokumentt, jez obsahuji feSeni ptipadd, se kterymi se pravo
v prib¢hu déjin muselo potykat. Piedposledni ¢ast, Institutiones, byly vytvoteny jako studijni
pomticka a posledni ¢ast, Novellae, zahrnuji reformy cisate Justinidna. Pro ucely této prace je

nejdulezitéjsi druha ¢ast, tedy Digesta, proto o nich bude pojednédno nize.

1.1. Digesta seu Pandectae

Digesta seu Pandectae (dale jen ,,Digesta‘) byla nejrozsahlej§im dilem cisate Justiniana
I, vladce pozdni Rimské Fise a publikovana 16. prosince roku 533.' Digesta vytvofila
sedmnacticlennd kodifikacni komise, v jejimz cele stal pravnik Tribonianus, jenZ ptsobil jako
profesor prava na Skole v Konstantinopoli. Nazev dila je odrazem divodu jeho vzniku, nebot
tecké slovo pandectae znamend vSezahrnujici a latinské slovo digestum znamena potadat, ¢i
srovnavat. Jak napovida nézev, tak dan¢ latinsko-fecke dilo, jez vzniklo béhem let 530-533 n.1.,
mélo zahrnovat veskeré dosavadni poznatky pravni védy. Digesta se vénuji primarné pravu
soukromému, obsahuji tedy pravo majetkové, rodinné i dédické. Vetejnému pravu je naopak
v Digestech vénovano pramalo pozornosti, pfesnéji se mu vénuji jen 2 knihy (kniha 47. a 48.).
Stejn€ opomijené bylo i pravo spravni.

Digesta tvoii 50 knih, které se dale d¢li na tituly a ty se déli na fragmenty. Digesta byla
a jsou zékladem pro pravni védu. Ve stfedoveku se stala zakladem pro vznik Skoly glosatorii a
komentator. Vyznamné byla 1 pro némeckou upravu, nebot’ v 19. stoleti vznikla Skola
pandektistl, jez se zabyvala zkoumanim Digest, jeho teorii a toto dilo obdivovala. I v nasi

soucasné pravni Uprave se odrazi prvky fimského prava. Mnoho soucasnych ustanoveni zakonti

' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 46.



ma svij puvod a své kotfeny v pravu fimském, presnéji v Digestech, a to plati pfiméfené i pro
soucasnou smrt vice osob.

Obecna uprava dédického prava je primarn¢ zakotvena v 28. knize Digest. Nasledujici
knihy 29 — 33 se vénuji konkrétnim otazkam dédického prava. Nalezneme zde Gpravu odkazi
1 darovani pro pfipad smrti. Je az s podivem, ze Gpravu soucasné smrti vice osob a nasledky
v dédickém pravu s tim spojené ve vy$e uvedenych knihdch nenalezneme. Rimsti pravnici
zaradili soucasnou smrt vice osob az do 34. knihy, 5. titulu a 9. fragmentu (D. 34.5.9) Digest.
Tento 5. titul nese nazev De rebus dubiis (O vécech pochybnych). Jak nazev napovida, soucasna
smrt vice osob byla véci pochybnou ¢i nejasnou. Z tohoto diivodu nejspis nenasla své misto
v upraveé dédického prava, kterd ma byt zcela jasna a prehledna, ale byla zatazena do této knihy.

Autorem fragmentu byl pravnik Claudius Tryphonius:

Tryphoninus libro 21 disputationum

L pr. Qui duos impuberes filios habebat, ei qui supremus moritur Titium substituit: duo
impuberes simul in nave perierunt: quaesitum est, an substituto et cuius hereditas deferatur.
Dixi, si ordine vita decessissent, priori mortuo frater ab intestato heres erit, posteriori
substitutus: in ea tamen hereditate etiam ante defuncti filii habebit hereditatem. In proposita
autem quaestione ubi simul perierunt, quia, cum neutri frater superstes fuit, quasi utrique ultimi
decessisse sibi videantur? An vero neutri, quia comparatio posterioris decedentis ex facto
prioris mortui sumitur? Sed superior sententia magis admittenda est, ut utrique heres sit: nam
et qui unicum filium habet, si supremum morienti substituit, non videtur inutiliter substituisse:
et proximus adgnatus intellegitur etiam qui solus est quique neminem antecedit: et hic utrique,
quia neutri eorum alter superstes fuit, ultimi primique obierunt *.

1. Cum bello pater cum filio perisset materque filii quasi postea mortui bona vindicaret,

‘

adgnati vero patris, quasi filius ante perisset, divus Hadrianus credidit patrem prius mortuum *.

,, 2. Si cum filio suo libertus simul perierit intestati, patrono legitima defertur hereditas, si non
probatur supervixisse patri filius: hoc enim reverentia patronatus suggerente dicimus “.

,,3. Si maritus et uxor simul perierint, stipulatio de dote ex capitulo "si in matrimonio mulier
decessisset" habebit locum, si non probatur illa superstes viro fuisse “.

4. Si Lucius Titius cum filio pubere, quem solum testamento scriptum heredem habebat,
perierit, intellegitur supervixisse filius patri et ex testamento heres fuisse, et filii hereditas
successoribus eius defertur, nisi contrarium approbetur. Quod si impubes cum patre filius
perierit, creditur pater supervixisse, nisi et hic contrarium approbetur?

[Zustavitel, ktery meél dve nezletilé deti, povolal Titia za nahradniho dédice tomu z nich, které

by mohlo zemrit jako prvni. Obé zahynuly soucasne na vraku lodi. Vyvstala otdzka, zda

2D.43.5.9.



poziuistalost prejde na nahradnika a viici kterému ze dvou nezletilych déti ma byt povazovan za
dédice. Rekl jsem, ze kdyby bratii zemieli podle béznych pravidel prirody, bratr toho, kdo
zemrel jako prvni, by se stal jeho dédicem ze zakona a nahradni dédic by nasledoval druhého,
nicméné by mél narok na poziistalost toho, kdo zemrel jako prvni, protoze byla zahrnuta do
poziustalosti toho druhého. V navrhované otazce avsak, kde obé zahynuly soucasné, a protoze
zadny z bratrii neprezil druhého, mélo by se mit za to, Ze oba zemreli jako posledni, nebo Ze ani
jeden z nich nezemrel jako posledni, protoze rozhodnuti o tom, kdo zemrel posledni, bylo zavislé
na skutecnosti, Ze jeden z nich zemrel jako prvni? Nicménée, drivejsi ndazor, jmenovité, Ze
nahradni dédic je dédicem obou nezletilych, by mél prevazit. Pokud ziistavitel, ktery ma pouze
jednoho syna, jmenuje nahradnika tomu, kdo zemre jako posledni, nelze to povazovat za
neplatné povolani ndhradniho dédice; stejné jako za nejblizsiho pribuzného je chapan ten, kdo
nepredchdzi nikomu jinému, a v tomto pripadé, protoze ani jeden z bratrii neprezil druhého, ma

se za to, Ze oba zemreli prvni a posledni.]

[1. Pokud syn a jeho otec prisli o Zivot ve vilce a matka si narokovala majetek svého syna
z ditvodu, Ze zemriel jako posledni, a pribuzni jejiho otce prohlasili, Ze syn zemrel jako prvni,

rozhodl bozsky Hadrian, Ze otec zemrel jako prvni.]

[2. Pokud by mél svobodny muz zemrit soucasné se svym synem, prechdzi panstvi ze zakona
na patrona svobodného, pokud se neprokadze, Ze syn prezil svého otce. Jsme toho ndzoru, Ze

tomu tak je z duvodu respektu k patronatnimu pravu.]

[3. V pripade, Ze manzel a manzelka zemiou soucasné, a bylo sjedndano ustanoveni tykajici
se vena, které stanovi, zZe by mélo patrit manzelovi, pokud Zena zemrela behem manzelstvi,

toto nabude ucinnosti, pokud se neprokdzalo, Ze svého manzela preZila.]

[4. Jestlize Lucius Titius a jeho dospély syn, kterého nechal do testamentu zapsat jako
jediného dédice, spolecné zahynou, ma se za to, ze dospély syn prezil svého otce. Dédiciim
syna pripadne dédictvi, jestlize se neprokaze opak. Jestlize vSak zahyne s otcem nedospély

syn, ma se za to, Ze otec piezil syna, jestlize neni prokdzan opak.]?

V uvodu tohoto fragmentu se fe$i obecné nasledky smrti vice osob. Je zde zminéna
potieba urcit, kdo zemfel jako prvni, nebot’ ten, kdo zemfel jako posledni je dédicem toho, kdo

zemfiel jako prvni a nalezi mu také majetek toho prvniho zemielého. Dle mého nazoru asi

3 Pieklad diplomanta.
4 Pieklad DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 15.
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ustanovit osobu, kterd bude nadhradnikem obou zemfelych pro piipad, Ze nebude mozno urcit,
ktery zemftel jako prvni a ktery zemiel jako posledni, nebot’ tento ndhradnik bude dédicem.

Tento fragment se dale déli na paragrafy, které jsou mnohem konkrétn€jsi a upravuji
realné a praktické situace. V prvnim paragrafu je popsadna smrt otce a syna ve valce. Bylo
stanoveno, ze pokud otec se svym synem zemfeli ve valce a poziistala matka zadala dédictvi po
svém synovi, nebot’ méla za to, Ze zemtel posledni a pfibuzni otce prohlasili, Ze otec zemiel
posledni, bylo stanoveno, ze otec zemiel jako prvni. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je tu
proto, aby pozustald matka dostala dédictvi po svém synovi a nezistala po smrti otce svého
ditéte a syna bez prosttedktl, popiipade aby se k témto prostiedkiim, tedy k dédictvi, nedostali
vzdalenéjsi ptibuzni otce.

Velmi dileZity je tfeti paragraf, ktery fesi souasnou smrt manzell. Bylo-li ustanoveno
véno pro pripad smrti manzelky béhem manzelstvi, tak smrti manzelky vznikd manzelovi narok
na véno, ackoliv zemfeli soucasné, tim padem bude véno soucasti dédictvi po otci a potomkové
mohou dédit. Pokud se vSak prokdze, Ze Zena zemfela jako posledni, nepfipadne véno jejimu
muzi, ale jejim dédicim. I toto ustanoveni mi pfijde koncipované primarné jako ochrana
nezaopatfené zeny a jeji rodiny.

V poslednim a nejdtlezitéjsim paragrafu se fesi soucasna smrt otce a syna a je zde mého
nazoru stanoveno zakladni pravidlo pro sou¢asnou smrt. Pokud otec a syn, ktery dosahl puberty,
zemriou ve stejnou dobu, tak plati, Ze syn ptezil otce. Pokud vSak otec a syn, ktery nedosahnul
puberty, zemfou soucasné, plati, Ze otec ptfezil syna. Pro¢ toto ustanoveni existovalo? Pokud
syn nedosahl véku puberty, tak nemohl byt zplsobilym zlistavitelem, nemél nic, byl pod
otcovskou moci a otec se povazoval za posledniho zemielého a jeho ostatni déti po ném mohly
ze zakona dédit. V opacné situaci, pokud syn doséhl puberty, ma se za to, Ze on zemfel posledni.
Syn v takovém piipad¢ uz mize byt zptsobilym zistavitelem a je tedy mozno po ném nabyt
dédictvi.

Domnivam se, Ze soucasnou smrt vice osob a nasledny prechod dédického prava uz
v dobé fimského prava fesili proto, aby mohlo dédictvi nékomu pfipadnout a nenastala situace,
ze dédictvi prejde na stat (odamrt’). Nikde se v§ak nemluvilo o soucasné smrti a vylouceni osob
z d&dictvi. Rimské pravo nestanovilo domnénku, ze se ma za to, Ze osoby zemiely soucasné,
ale stanovilo zékladni pravidla, pokud byly pochyby, kdo zemfel jako posledni, podle nichz se
urcilo, kdo zemfel jako prvni a kdo jako posledni. Spolu zemfelé osoby nebyly vzajemné

vylouceny z dédického prava, pravé naopak byly stanoveny podminky, aby po sob& mohly
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vzajemné dédit. Dulezité je zavérem upozornit, Ze uz v dobach fimského prava si pravnici

uvédomovali ditlezitost problematiky soucasné smrti vice osob a potiebu upravit jeji nasledky.

1.2. Zakonna posloupnost a souc¢asna smrt vice osob

Jak bylo vyse uvedeno, v fimském pravu existovala pravidla pro urceni poradi smrti
v pfipadé soucasné smrti vice osob. V této kapitole se budu zabyvat, jakd méla pravidla
prakticky dopad. V fimském pravu existovaly dva dela¢ni divody, tedy davody proc¢ prechazi,
deferuje, majetek ziistavitele na dédice a t€émi jsou testament, tedy posledni vile zlistavitele a
zakon. V ptipadé, ze zlstavitel zanechal zavét, nema soucasna smrt vice osob zadné veétsi
v zakonné, intestatni posloupnosti, kterd v fimském pravu prosla rozsdhlym vyvojem. Aby
mohlo dojit k uplatnéni intestatni posloupnosti, musely byt kumulativné splnény tii
ptedpoklady. Zistavitel musel zemfit jako tzv. intestatus, tedy bez zanechani platné zavéti,
musel po sob¢ zanechat n¢jaky majetek a v neposledni fad€ musela néktera z osob, jez byly dle
platného prava povazovany za zakonné dédice, existovat.’

Nejdiive se budu zabyvat intestatni posloupnosti civilni, dle zdkona XII desek, poté
prétorskou posloupnosti, posloupnosti v dobé cisaiské a nakonec posloupnosti justinidnskou.
Ve vSech uvedenych epochach fimského prava byla intestatni posloupnost vnimana jako
podptirna, nebot’ prednost méla vzdy posloupnost testamentarni.

Zakon XII desek, Lex duodecim tabularum (dale jen ,,LDT*), byl vydan mezi lety 451
a 450 pf. n. 1. Uprava dédického prava se nachazela na paté desce, jez zakotvovala tii dédické
tiidy. V prvni tfidé dédili ztstavitelovi sui heredes, tedy dédicové vlastni. LDT je sam o sob¢
nezminuje, nybrz je, jako by se samo sebou rozumélo, predpoklada.é

Jednalo se 0 osoby bezprostiedné podiizené moci ziistavitele, pficemz se jeho smrti staly
osobami sui iuris, tj. zlstavitelovi synové, dcery, také manzelka, podrobend moci manzelské a
dal§i osoby z ptimé linie, pokud se nachazely pod moci ziistavitele. ’

Ve druhé tfid€ dédil nejblizsi agnat (agnatus proximus). LDT uvadi ,,zemre-li bez zaveéti,
kdo nemda viastni dédice, at ma majetek nejblizsi agnat® Nejblizsi agnat byl osobou, ktera byla
zustaviteli v dobé jeho smrti nejblize podle stupné piibuzenstvi, nejcastéji se jednalo o

sourozence zustavitele. Pokud neexistoval vlastni dédic ani nejbliz$i agnat, byl povolan

> BUCKLAND, William Warwick. 4 Manual of Roman Private Law. Cambridge: University Press, 1939, s. 226.
® HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdava iimského. 4. vyd. Praha: J. Otto knihkupec, 1910,
s. 1037

7 Tamtéz, s. 1037-1038.

8 SKREJPEK, Michal. Prameny #imského prava. Praha: LexisNexis CZ, 2004, s. 35.
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k dédictvi ve treti tiid¢ zlstaviteliv rod neboli gens.

Pokud budeme hypoteticky aplikovat vySe uvedené pravidlo o poradi soucasné
zemfelych dle D. 34. 5. 9. 4., pak to znamen4, ze pokud zemie otec s nedospélym synem, ma
se za to, ze jako prvni zemftel otec a povolani budou z prvni tfidy dédict dalsi ztstavitelovi
potomci a manzelka, popiipad¢ vnuci. Nedospély syn, ktery jiz nezije, neni zpusobilym
zustavitelem a po ném nikdo nedédi. Pokud m¢l ziistavitel pouze jedno nedospélé dité, které
zahynulo spole¢né s nim, je povolana z prvni tfidy pouze manzelka zistavitele, jez ma
postaveni dcery filiae loco. V tomto piipadé musel byt Zen¢ ustanoven porucnik, tutor, nebot
zena je Clovek lehkovazného ducha a nemiize rozhodovat o svych zélezitostech sama.

Pokud by nastala situace opacna, tedy s otcem zemiel syn, jenz dosahnul puberty a byl
dle fimského prava dospély, ma se za to, Ze on zemfel jako druhy a dédi jeho dédicové. Syn se
smrti otce stal osobou sui iuris a pokud jeho otec nebyl pod moci svého otce, déda, syn se stava
novym paterem familias. Pokud mél otec jen jednoho syna, tak po jeho smrti dostane vse syn,
popiipadé manzelka v postaveni dcery. Jelikoz syn piezil otce, dédi poté jeho dédicové, tedy
jeho déti, ptipadné jeho manzelka, kteti jsou pod jeho moci jako patera familias.

Prétorskd intestatni posloupnost na rozdil od ptedeslé Upravy, jez upfednostiiovala
vztahy agnastké, zaCala upfednostiiovat vztahy kognatské, tedy zalozené na pokrevnim
pribuzenstvi mezi dédicem a zlstavitelem. Prétor urcil ¢ty dédické tridy.

Prvni tfida dédict byla oznacovéna jako Unde liberi. Obsahuje vSechny déti a jejich
descendenty, tedy nejenom ty, kteti byli v dobé smrti zistavitele pod jeho moci, ale i
emancipované syny a dcery.” Do této t¥idy patiila i Zena, ktera byla pod manus zemtelého muZe.
Ta byla posuzovéna jako dcera filiae loco a méla pravo dédit dle ius civile.!”

Druhé tfida byla ozna¢ovéna jako Unde legitimi a spadali do ni tzv. legitimni dédicové,
tedy vSichni, ktefi by ptichdzeli v uvahu podle civilniho prava dédického, tj. sui heredes, vlastni
dédicové a proxima agnata, nejblizsi agnat.

Treti tfida nesla nazev Unde proximi cognati tj. kognatové zistavitelovi'l. V této tiidé
byli povolani jako dédicové pokrevni ptibuzni do Sestého stupné a ze sedmého stupné ti, jejichz
vztah se podobal vztahu bratrance a sestienice.'? Ve &tvrté t¥idé s nazvem unde vir et uxor byl

jako dédic povolan pozlstaly manZzel ¢i manZelka. ManZelka, ktera se nachazela v manzelské

9 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo iimské: zdklady
soukromého prava. Prelozil Petr DOSTALIK. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 74.

19 Tamtéz.

""HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto knihkupec, 1910,
s. 1041

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 273.
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moci svého muze, tedy uxor in manu, byla v této tftidé povolana jiz potteti. Nejprve jako dédic
vlastni ve tfid€ prvni, poté jako legitimni dédic ve tfid¢ druhé a nakonec ve tiidé ctvrté jakozto
manzelka zistavitele.!> Pozlistal4 manzelka se dle této Gpravy nachazela ve velmi vyhodné
pozici, nebot’ by mohla byt jako dédic povoldna ve tfech dédickych tiidach ze Ctyf.

Aplikace vySe uvedeného pravidla v prétorské posloupnosti je podobné aplikaci v LDT.
Pokud zemfel nejdiiv otec a poté jeho nedospély syn, dédi v prvni tfidé vSechny déti zlstavitele,
jak ty pod moci otce, tak ty emancipované, coz je rozdil od upravy v LDT a také jeho zena.
Pokud ztistavitel nemél jiné dité nez to, které spole¢né s nim zahynulo, dédila by manzelka
zustavitele v postaveni dcery a nejblizsi agnati ziistavitele, tedy jeho sourozenci.

V opacném piipad¢, kdy nejdiiv zemiel otec a poté jeho dospély syn, tak po otci dédi
vSechny jeho déti a manzelka v prvni tfidé a po dospélém synovi dédi jesté jeho manzelka a
jeho déti, také v prvni tfidé. Pokud by dospély syn nemél zenu ani déti, ani jiné sui heredes,
dédi po ném jeho nejblizsi agnati, tedy jeho sourozenci, ktefi by tak byli povoléani jako dédicové
jiz podruhé.

K dalsi zmén¢ dédického prava doslo az v dobé cisatské. Za principatu zacaly hrat roli
tzv. senatus consulta, kterd Gaius ve svych Institutiones definoval jako to, co senat piikazuje
nebo stanovi.'

Za vlady cisate Hadriana zavedlo Senatus Consultum Tertullianum pravo matky dédit
po jejich détech, a to manzelskych i nemanZelskych pied jeho agnéaty'® a za vlady cisaitt Marca
a Commoda zakotvilo Senatus consultus Ortifianum z roku 178 n. 1. dédické pravo détem po
jejich matce, a to v poradi pfed matlinymi agnaty.'® V praxi to znamenalo, v piipadé
soucasného umrti zlstavitele a jeho dospélého syna, ze bude po zlstaviteli dédit jeho zemiely
syn a pozustald Zena a po zemielém dosp€lém synovi, mohla ve druhé tiid€ dédict dédit jeho
matka.

Definitivni uprava intestatni posloupnosti v fimském pravu byla ustanovena az za vlady
pozménéna novelou ¢. 127. Nova uprava se oprostila od agnatskych vztahti a posloupnosti
dominovaly vztahy kognatské.'” Viechny pokrevni piibuzné rozdélil Justinian do &ty¥

dédickych tfid.

13 Tamtéz, s. 271-274.

4 GAIUS. Ucebnice prdva ve étyiech knihdch (Institutiones: Commentarius primus). Brno: Doplné&k, 1999, s. 32.
S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava iimského. 4. vyd. Praha: J. Otto knihkupec, 1910,
s. 1044,

16 TamtéZ, s. 1045.

17 Tamtéz, s. 1043.

13



V prvni tfidé dédicti dédili potomci (descendenti) zemielého. Nebylo rozhodné, zda byli
v moci zustavitele, ¢i se jednalo o osoby sui iuris, dokonce nebylo ani rozhodné, zda
piibuzenstvi se ziistavitelem zprostiedkoval muz ¢i Zena.

Ve druhé¢ tfidé dédili predkové (ascendenti) zistavitele a plnorodi sourozenci, tedy ti,
ktefi méli se ziistavitelem oba rodice spole¢né. Pokud sourozenci zlistavitele nebyli v okamziku
jeho smrti nazivu, dédili v této tfidé déti sourozenctl, tedy netete a synovci.

Ve treti dédické trideé dédili polorodi sourozenci zlstavitele, tedy ti, ktefi méli se svym
sourozencem spolecného pouze jednoho rodice. Pokud dédictvi nenabyli tito sourozenci, mohly
dédit jejich déti. V posledni, ¢tvrté tiide byli jako dédicové povolani ostatni kognatsti ptibuzni,
a to bez ohledu na stupen jejich pfibuzenstvi se ziistavitelem. Az na tomto misté¢ mohla dédit
vdova po svém manzelovi. Stdle vSak platilo pravidlo, ze se povoldval nejblize shodny
ptibuzny.

Zde je prakticky dopad o poznani rozdilnéjsi nez v predeslych upravach. Doposud totiz
dédila manzelka zemielého spolu s détmi. Takze v ptipadé smrti otce a nedospélého, jediného
syna a syn zemfel prvni, tak po ném nikdo nemiize dédit a dédi se po otci. Jelikoz jiz nema
zadné déti a manzelka v prvni tfidé nedédi, povolavaji se rodice ziistavitele a jeho sourozenci.
Pokud ma dalsi déti, dédi jen tyto v prvni tfid€. V opacné situaci, kdy dosp€ly syn piezil otce,
deédi v pripadé, Ze je to jediny syn, vSechno po svém otci v prvni tiidé prave tento syn. Manzelka
po zustaviteli nezdédi nic. Po zemielém synovi dédi jeho déti v prvni tfidé, pokud je ma.

Jak je z vySe uvedeného patrné, vdova je v této dob€ znacné znevyhodnénd a je
vystavena situaci, Ze po smrti muze zustane bez prosttedkti. Aby k této situaci nedochazelo,
byla pozdé&ji piijata justinianskd uprava, ktera zajisStovala hmotné nezajisténé vdové, bez ohledu
na ostatni dédice, narok na urcitou ¢ast pozistalosti.'®

Z hlediska praxe nebyla soucasnd smrt vice osob zadnym problémem. Diky existenci
jasné stanovenych pravidel, bylo moZné v kazdé epose vyvoje fimského prava urcit, kdo bude
po zistaviteli povolan jako dédic podle intestatni posloupnosti a bylo vedeno pouze jedno
dédické fizeni. Rimské pravo nevylucovalo soudasné zemfielé osoby z vzajemného pirechodu
prav a povinnosti. K této upravé fimsti pravnici, dle mého ndzoru, nejspiSe pfistoupili
z ekonomickych zajmi fimské rodiny, nebot' dochazelo ke koncentraci majetku v uzkém
rodinném kruhu. Domnivam se, Ze prim hrala snaha i o to, aby potomci, ptedevs§im synové, byli

po smrti svého otce hmotné zajiSténi.

18 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.
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Pater familias, otec rodiny, byl obdafen otcovskou moci patria potestas, ktera
okamzikem jeho smrti zanika. Jeho synové se tak mohli stat v pfipadé, Ze uz nezije ani jiny
muzsky predek, dédecek, Ci pradédecek, sami tzv. paterem familias a mohli vykonavat vici
svym rodinam, manzelkam a détem, otcovskou moc, stejn¢ jako vic¢i své matce. Matka byla
vigi svym détem v postaveni sestry (sororis loci)'®. Aby jim tato situace byla ulehdena, je
zakotveno, ze soucasn¢ zemielé osoby po sobé dédi, aby se rodinné poklady a bohatstvi
shromazd’'ovaly v tzkém okruhu osob a samostatni synové, osoby sui iuris, mohli snaze
zastavat své postaveni v fimské rodin¢ a starat se o rodinu materialné, tak jak to pied nimi délali

jejich otcové.

19 Tamtéz, s. 74.
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2. Ucebni kniha Pandekt

Rimské pravo je po staleti inspiraci pro pravniky i pravni védu. V priibéhu historie
vznikaly rizné pravni Skoly, které se zabyvaly svym pohledem na pravo. V pribehu 19. stoleti
se vpredevsim v Némecku rozsifila historickopravni Skola, jejimz zakladatelem a
predstavitelem byl Karl Friedrich von Savigny. V ramci tohoto sméru vznikla jako samostatna
odnoz Skola, kterd se primarn¢ zabyvala fimskym pravem, a to tzv. némecké pandektistika.
Pandektisté soustiedili sviij zajem piedevsim na fimskopravni veledilo Digesta a zkoumali jeho
teorie a instituty. Pandektni pravo si proto své zavery prevzalo z uvedeného dila, nebot’ to bylo
pro pandektisty zdkladnim pramenem poznani.

Pandektisté obdivovali fimské pravo a snazili se z n€j prevzit pfedevsim obecné pojmy
a sytém tfidéni prava. Vysledkem studia Digest bylo vytvoreni obecné teorie ob¢anského prava
a nové systematizace fimského prava, kterou dodnes zname z pravnich ucebnic. Pandektistika
se na podkladé fimského prava pokusila vytvofit uzavieny a dokonaly systém, podle kterého
by bylo mozno logickou uvahou vytesit jakykoliv pravni pfipad, nakonec vsak vyustila do tzv.
pojmové jurisprudence a pravniho pozitivismu.?® Tato pravni véda se rozvijela nejvice
v Némecku, pficemz recepce fimskopravni kultury byla natolik silna, ze dodnes v Némecku
pretrvava.

Vyznamnym ptedstavitelem této pravni védy byl Ludwig Arndts von Arnesberg,
némecky pravnik, ktery v roce 1859 vydal pravni ucebnici pandektniho prava pod nazvem
Lehrbuch der Pandekten. Dle n¢ho se pravem pandektnim rozumi fimské pravo soukromé,
pokud bylo pfijato za pravo obecné.?!

V roce 1886 byla predmétnd ucebnice prelozena do ceského jazyka a do povédomi
¢eskych pravnikl se dostala pod ndzvem Ucebni kniha pandekt. Tato ucebnice byla pirelozena
primarn¢ proto, aby tehdejSim pravnikim pomohla pfi studiu prav, jelikoz v té dobé
neexistovala jednotna ucebnice v ¢eském jazyce. Studenti méli k dispozici pouze prednasky a
byli tak odkdzani na své jazykové schopnosti, nebot’ uebnice existovaly jen v jinych jazycich.

Ucebnice se skladala z 5 knih s nadzvy O pravech vibec, O pravech k vécem, O
zévazcich, O pomérech rodinnych a nakonec O dédictvi. Stejné jako v Gpravé Digest, 1 zde
bychom pii ¢teni knihy zabyvajici se dédictvim hledali pravu souc¢asné smrti vice osob marn¢.
Soucasna smrt vice osob je totiz upravena v prvni knize, v druhé kapitole s nazvem O osobéach

neboli subjektech pravnich. Podrobna tprava se nachdzela v prvni casti druhé kapitoly

20 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Academia, 1994, s. 204.
2l ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Dil I-111. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1.
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s nazvem ,,0 priorité smrti zvldsté* v ust. §27. Tato ucebnice se na rozdil od vSech nize
uvedenych zdroji znovu vraci k fimskému pravu a za sviij inspiracni zdroj bere Digesta, nebot’

§ 27 zni:

,, Pravni domnénka rozhoduje také nékdy nejistotu, ktera z vice osob zemrela diive ostatnich.
Obycejné, ovsem nikoliv bez vyjimky, ma se za to, ze dospélé dité zemrelo po rodicich,
nedospelé vsak pred svymi rodici. Mimo tuto pripadnost muze domlouvano byti o pravo, jez
zavislym jest na priorité smrti néjaké osoby, jen tentokrdte, jestlize domlouvajici dokadze tuto
prioritu

Pii pozorném cteni Ctenafi neunikne, ze tento paragraf je obsahové zcela totozny
s ustanovenim v D 34.5. 9. 4. uvedeného vySe. Je zde krasné vidét recepce fimského prava
némeckymi pravniky. Zda se to byt neuvéfitelné, Ze lze naleznout naprosto stejnou pravni
upravu téhoz institutu v prvnim stoleti n. 1. i ve stoleti devatenactém. Znovu se zde zavadi
pravidla pro urceni potfadi smrti a zemielé osoby nejsou ze vzajemného dédického prava
vylouceny. Stejné€ jako v fimském pravu i zde zaleZelo na véku zemfielych.

Vyse uvedena domnénka, stejné jako v fimském pravu, neplatila dle této ucebnice
absolutn¢. Pokud dotcené osoby, dédicové, dokazali, Ze nékterd osoba zemiela jako prvni, ¢i
jako posledni, k této domnénce se neptihlizelo.

Zavérem si dovolim poznamenat, Ze autor se zabyval soucasnou smrti i v souvislosti
s jinymi instituty a v ucebnici dosel k zavéru, Ze ,,darovani pro pripad smrti, nebo mezi manzely
Jje neodvolatelné, ackoliv obdarovany i ddrce zemreli soucasné*>® Tento zavér je logicky
vzhledem k pfedchozimu argumentu, Ze soucasna smrt osob nevyluCuje tyto z pfechodu

majetkovych prav.

22 Tamtéz, s. 32.
2 Tamtéz.

17



3. Od Codexu Theresianus po ABGB
3.1. Historicky vyvoj

V obdobi stfedovéku neexistovalo ve stavovsky clenéné spolecnosti jednotné pravo,
které¢ by bylo zdvazné pro vSechny obyvatele zemé. Pro tuto epochu byl vyznacny rozsahly
partikularismus, roztfiSténost prdvni Upravy a absence jednotného, souhrnného pravniho
kodexu. Pravo bylo nejen pro pravniky nesrozumitelné, ale ptredevSim nepiehledné.
Partikularismus pravni upravy spolu s hospodaiskym rozvojem spolecnosti v obdobi novoveéku
byly tim diivodem, pro¢ se zacalo usilovat o vytvofeni jednotného pravniho systému, ktery by
byl vSeobecné zavazny.

Prvni snahy o kodifikaci na izemi ¢eskych zemi probihaly od prvni poloviny 18. stoleti
za vlady Marie Terezie. Panovnice roku 1753 sestavila kompila¢ni komisi, kterd méla za kol
sjednotit roztiiSténou pravni upravu soukromého prava v jeden uceleny pravni fad a vytvofit
zakonik, ktery by obsahoval obycejové pravo, platné zdkonné pravo i prvky prava ptirozeného.

Komise na tomto kodexu pracovala od unora roku 1753 az do roku 1766. Jejim
predsedou byl viceprezident nejvyssiho soudu Oto Hr. Frankenberg a mezi dalsi ¢leny patfili
prof. Josef Azzoni, kanclét kralovského tribunalu v Brné Heinrich Hayek von Waldstetten,

vladni rada Josef Ferdinand Hogler , vladni rada Ferdinand Josef Thinnefeld, Franz Burmeister,

revizni rada ve Slezsku a Josef Ignaz Hormayr, kancléf innsbrucké vlady pro Tyrolsko a tzv.

pfedni Rakousy.?* Nejvyznamnéjsi podil price na kodexu mél &esky prof. Azzoni spolu

s rakouskym zastupcem Holgerem. Inspiraci byly kompilatorim Justinianovy instituce a fimské
pravo, diky cemuz bylo dilo rozdéleno na tfi dily: prava osob, prava vécna a pravo obligacni.

Roku 1766 prace na kodifikaci skon¢ily. Kompilatofi predloZili cisafovné Marii Terezii
svou praci nazvanou Codex Theresianus. V té dob¢ se jednalo o velmi kvalitni a diky svému
rozsahu o vyjimecné dilo, nicméné v praxi nepouZzitelné. Hlavnim divodem kritiky, ktera vedla
k tomu, ze Codex Theresianus nikdy nebyl vyhlaSen za platné pravo, byla ptfedevSim absence
vSeobecnosti. Navrhu bylo vytykédno, ze jeho zadkladem byla ,,chybnd a nesouvisla osnova
Justinianovych instituci ** a 7e skoro vechny definice odpovidaji fimskému pravu.? Kritizovan

byl dale pro chybné zvolenou kombinaci ucebnice a zakonik, 1 pro svou rozsahlost, nebot’ se

2 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Vyvoj soukromého prava na tizemi
Ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 197-198.
2 Tamtéz, s. 214.

18



skladal ze Sesti foliovych svazkU.?® Vzhledem k tomu, Ze ke schvaleni Codexu Theresianus

nedoslo a stale panovala potieba jednotného kodexu prava, vratila ho Marie Terezie roku 1970
kompilaéni komisi k piepracovani.?’ Dalsim ¢lenem kompilaéni komise se stal koncipient a
pravni teoretik Jan Bernard Horten. Komise méla za cil vytvofit osnovu, kterd bude stru¢na,
jasnd, s minimem dvojsmysla a kterd by na rozdil od Codexu Theresianus nem¢la charakter
ucebnice. V roce 1774 byla vydana Hortenova osnova. Osnova zahrnovala prvni dil Codexu
Theresianus, zestrucnovala jej a jeji ustanoveni nebyly tolik kazuistické jako v predesié
kodifikaci. Prace na jeho prepracovani vSak ustaly vroce 1776, jelikoz se stale cCastéji
objevovaly nazory, které zpochybiiovaly potiebu kodifikace a unifikace prava v monarchii.?®

Nastupce Marie Terezie Josef II. kracel ve stopach své matky a po svém néstupu na triin
v kodifikaci pokracoval. Prvni dil tzv. Josefinského obcanského zakoniku, jehoz autorem byl
Jan Bernard Horten, byl publikovan dne 1. listopadu 1786. Josefinsky obcansky zékonik se
hlésil k ptirozenopravni teorii a k principiim spolecenské rovnosti a svobody ob¢ant.? Vydani
dalSich dila Josefinského obcanského zakoniku nakonec znemoznila smrt cisaie Josefa II, a tak
v soukromopréavni kodifikaci pokracoval od roku 1790 jeho néstupce Leopold II. Ten ptivodni
kompila¢ni komisi rozpustil a vytvotil pro zpracovani kodifikace novou dvorskou komisi,
jejimz piedsedou se stal prof. Karl Anton Martini*°. JiZ po jednom roce prace do$lo ke schvaleni
dil¢ich novel prvniho dilu Josefinského obcanského zékoniku a k prepracovani Hortenovy
osnovy. V mezidobi mezi Hortenovou a Martiniho osnovu byl vyhldSen patent o posloupnosti
dédické (Erbfolgepatent) z 11. kvétna 1786, €. 548 Sb. z. s. jehoz pravni Gpravu poté prevzal
Zapadohali¢sky ob&ansky zékonik a posléze i vieobecny zakonik ob&ansky.!

Navrh finéalni podoby kodexu, tzv. Martiniho osnova, byl v kone¢né podob¢ zpracovan
roku 1796 a od piivodni Hortenovy osnovy se velmi lisil a je dodnes povaZovan za vyznamné
dilo ptfirozenopravni Skoly.

Vzhledem k rozsahlosti osnovy a potifeb& upravit soukromé pravo v Hali¢i (ta byla
ziskana pfi tfetim déleni Polska) bylo cisafem FrantiSkem II, jeZ nastoupil na triin po smrti

Leopolda II, rozhodnuto, Ze celd osnova bude na zkousku uvedena v platnost v zapadni Hali¢i.*?

26 Tamtéz.

27 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské I. Vyklady vivodni a éast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 11-12.
28 Tamtéz, s. 13.

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
196.

30 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Vyvoj soukromého prdva na iizemi
Ceskych zemi. Dil I. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 222.

3 Tamtéz, s. 100.

32 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
duvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 15.
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Patentem z 13. inora 1797 doslo k publikaci mirn¢€ upravené Martiniho osnovy jako Hali¢ského
obcanského zakoniku (dale jen ,,GBGB*) pro Zapadni Hali¢ a o sedm meésicti pozdé€ji byl
zékonik publikovan také pro Vychodni Hali¢, a to patentem ze dne 8. zafi 1797, s u€innosti od
1. ledna 1798 v celé Hali¢i.*?

ZkuSenosti s aplikaci GBGB a nasledné ptipominky k tomuto zakonu se staly zakladem
pro kodifikacni komisi, jez v roce 1801 zahajila préaci na celorakouském kodexu soukromého
prava. Komise, jejimz Clenem byl zak prof. Martiniho Franz von Zeiller, revidovala GBGB az
do roku 1811. Dne 1. ¢ervna 1811 byla cisaiskym patentem cisate Frantiska I. ¢. 946 vyhlaSena
findlni podoba osnovy jako VSeobecny zdkonik obcansky pro veskeré némecké dédicné zemée
rakouské monarchie, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen

Erblinder der dsterreichischen Monarchie (déle jen ,,ABGB*), o némz bude pojednano nize.

3.2. Codex Theresianus (1766)

3.2.1. Soucasna smrt vice osob

Codex Theresianus, jez mél ucebnicovy charakter, ztstal po celou dobu své existence
pouze ve stadiu neschvaleného navrhu.>* Codex Theresianus je ikazem ptekrasnych myslenek.
Byl velmi dikladné zpracovan a stal se zékladnim inspiraénim zdrojem pro tvorbu budouciho
ABGB. Codex Theresianus tvorily tf1 knihy. Prvni kniha pojednavala o pravech osob, druha
kniha upravovala vécnd prava a tfeti kniha se zabyvala pravem obligacnim. Dédické pravo bylo
zatazeno do systematiky vécnych prav v knize druhé, stejné jako ustanoveni o soucasné smrti
vice osob. Poprvé je souCasna smrt vice osob zafazena do stejné Casti knihy, jako uprava
dédického préava, k niz obsahové nejvice nalezi. Soucasna smrt vice osob byla upravena v druhé

knize, 20. kapitole, v ust. § 12 a jeho ¢tyfech bodech 105. — 108,3? které zni:

., 105. Zemre-li vice osob a neni-li jisté, ktera zemrela drive a ktera pozdeji, a je-li to diilezité
v pripadech, kdy platnost zaveti nebo jejich ustanoveni zavisi na otdzce, zda zustavitel, nebo
zamysleny dedic zemrel prvni, vidy se ma za to, Ze zemreli najednou a ve stejném okamziku,

tudiz nikdo nikoho neprezil, a to nezavisle na pohlavi ¢i véku “.

33 HORAK, Ondfej. K. A. Martini a prvni moderni uprava dédického prava [online]. nkcr.cz, 20. prosince 2017
[cit. 21. fijna 2020]. Dostupné na <https:// www.nkecr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 630-k-a-martini-a-prvni-
moderni-uprava-dedickeho-prava#_ftn5>.

3 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Vyvoj soukromého prdva na iizemi
Ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 214,

35> HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 11.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1884 s. 390.
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., 106. Neni-li tedy ziejmé, zZe dedic, nebo osoba, v jejiz prospech byl ziizen odkaz, prezZila
zustavitele, neméli by tedy jeho dédici z pozuistalosti nic pozadovat, tato pripadne druhym
povolanym deédicum, nebo, neni-li tomu tak, jeho dalsim dédicum podle zakonné posloupnosti,

odkaz ale zanikne .

., 107. Stejny ditkaz musi provést ty osoby, kterym ziistavitel néco odkdzal pro pripad, Ze ho
preziji, a kteri poZaduji to, co jim bylo porizeno nebo pripsano, pokud ho neprovedou, odkaz

nebo penézni upis zanikne “.

., 108. A celkove by také krome pripadu dédeni podle posledni viile, kde se jedna o poziistalost
po vice na stejno zemrelych osobach, pricemz jedna z nich by po druhé jinak dédila dle zdkonné
posloupnosti, mélo mit za to, Ze ti, u kterych nelze prokazat, kdy kdo koho prezil, zemreli
nastejno %%

Codex Theresianus jako prvni ptichazi s domnénkou soucasné smrti vice osob, jak
vyplyva z prvniho bodu. Toto ustanoveni se tykalo jen vztahli v dédickém pravu. Nebylo-li
jisté, kterd osoba zemfela jako prvni a bylo-li to dilezité z hlediska nasledného dédického
prava, mélo se vzdy za to, ze zlstavitel a dédic zemieli najednou, bez ohledu na pohlavi a vék
zemielych. Podle upravy v Digestech byl vSak vek dulezity, nebot’ dle né¢ho se urcovalo, kdo
koho ptezil. Codex Theresianus se od této mySlenky odvratil. Z tohoto ustanoveni je patrné
vymezeni se vic¢i fimskému pravu a negativni recepce fimského prava ohledné dulezitosti véku
zemfelych.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze osoby, které zemiely soucasné, jsou vzajemné vylouceny
z ptechodu prév a povinnosti, tedy nedédi po sob¢ a nastupuji po nich dalsi dédicové podle
pravidel zdkonné posloupnosti.

Druhy bod se zabyva odkazem a odkazovnikem. Zemie-li osoba, v jejiZ prospéch byl
zustavitelem ziizen odkaz, tedy odkazovnik, spolu se ztistavitelem, odkaz zanika. Ziistavitel a
odkazovnik jsou také pii soucasné smrti vzajemné vylouceni z piechodu prav. Z uvedeného je
patrné, Ze uprava Codexu Theresianus zabihala do podrobnosti, kdyZ se zaobirala i odkazem,
coz jen dokazuje, Ze byl opravdu zpracovan dukladné.

Tteti bod rozsituje aplikaci druhého ustanoveni i na jiné piipady, které spojuji se smrti
zustavitele prfechod prav a povinnosti, tedy potfizeni pro ptipad smrti.

Posledni bod déle rozsifuje aplikaci domnénky soucasné smrti. Podle tohoto, se

domnénka soucasné smri vice osob ma uplatnit nejen v piipadech dédického prava, ale 1 v

36 preklad Be. Klara Prochazkova.

21



jinych ptipadech, kdy pravo se smrti poji pravni nasledky.

V 18. stoleti se tedy poprvé objevuje domnénka soucasné smrti, kterd vylucuje soucasné
zemielé osoby z pfechodu prav, pokud nelze prokézat, kdo zemftel jako prvni a kdo jako druhy.
Uprava Codexu Theresianus byla velmi detailni a propracovand, jelikoz aplikovala fikci
soucasného umrti i na jiné instituty dédického prava, a to na piipady odkazu ¢i potizeni pro
pfipad smrti. Vyjimecnost pravy upravy této doby potvrzuje i skutec¢nost, ze kromé dédického
prava se domnénka soucasné smrti, dle tehdejsi pravni Gpravy, aplikovala i v jinych ptipadech,

kdy pravo pojilo se smrti nasledky.

3.2.2. Zakonna posloupnost a soucasna smrt vice osob

Jak bylo uvedeno vyse, v Codexu Theresianus se poprvé setkdvame s domnénkou
souc¢asné smrti. I v této dobé existovaly dva delaéni divody, a to zavét a zdkon.’” Z hlediska
praktického dopadu domnénky je vyznamné zédkonné posloupnost. V piipadé dédéni ze zavéti
nema domnénka soucasné smrti pfili§ vyznam. Pokud byl v zavéti ustanoven okruh dédica,
z nichz jeden zemfel soucasné se zUstavitelem, dédili zbyli dédicové uvedeni v zavéti. Z tohoto
divodu se budu zabyvat pouze zakonnou posloupnosti dle Codexu Theresianus a hypotetického
dopadu domnénky soucasné smrti.

Konkrétni podoba zédkonné posloupnosti byla upravena taktéz ve druhé knize, 10.

kapitole, v ust. § 5 a bodech 20. — 22.,% které zni:
,,20. Dédicka posloupnost ze zdkona je stanovena dle péti trid:

1. tFidu tvori potomci zustavitele, 2. tridu tvori predchiidci zistavitele, 3. tFidu tvori sourozenci
a sourozenci primych predkiit véetné jejich potomkii, 4. tridu tvori manzelé, 5. tridu tvori statni

pokladna “.

,21. Prvni t7i tridy vyplyvaji z pribuzenského svazku, oproti tomu dalsi dve tridy vyplhvaji
bezprostredné z predpisii nasich zdkonii, a sice pokud jde o manzele, tak pouze z jisté casti,
v pripadé chybéjiciho oddaciho listu, se vSak stanovuje, Ze narok na podil poziistalého manzela
nalezi i ostatnim zbyvajicim tridam *.

,,22. Oproti tomu NaSe stdtni pokladna vstupuje na pozici dédice teprve po vyrazeni trech

prvnich tiid, a pripadd ji pravo na poziistalost, kterd byla ponechdna bez dédicii .’

37 HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 11.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1884, s. 161.

3% HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 11.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1884, s. 161.

39 Pteklad Be. Klara Prochazkova.

22



Podle stanoveni vySe uvedenych dédickych tfid mize mit domnénka soucasné smrti
mnoho riznych dopadii. Naptiklad pfi nehodé zemie otec a jeho jediny syn, ktery nema vlastni
rodinu, piicemz se nevi, kdo umiel diiv. Zemieli tedy soucasné a vzajemné po sob¢ nedédi. Po
otci mohou jako prvni dédit jeho rodice ve druhé tiidé¢ dédict. Pokud jiz neziji, tak ve treti tfide
mohou dédit jeho sourozenci, jeho tety Ci strycové a jeho sestfenice a bratranci. Po synovi mize
dédit ve druhé tfid¢ jeho matka, jelikoz syn jesSté nema déti a otec po synovi dédit nemuze.
V tomto ptipad¢ je zajimavé, ze poziistala vdova po manzelovi nedostane nic, nebot” jsou pred
ni jini dédicové. Avsak nezlstane bez prostiedkil, jelikoz ziskd dédictvi po synovi. Kdyby vsak
mél syn jiz své vlastni déti, vdoveé se nedostane zadného dédictvi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze az v 18. stoleti se setkdvame s domnénkou soucasné
smrti. Pro¢ kompildtofi nepfevzali Gpravu fimského prava a neinspirovali se ji tak jako v jinych
ptipadech? Odpovédi jsou mozZna zékladni hodnoty, jak byly vnimény v té dob¢, na nichZ byl
Codex Theresianus zalozen. Dilo bylo vystavéno na zékladnich pochopitelnych zasadach
prirozenosti, spravedlnosti, slusnosti a zdravém rozumu. Kompilatoti se snazili ,,aby pravni
7ad byl zaloZen na prirozené spravedlnosti, na skutecnych zakladnich zasadach pochopitelnych
zdravym rozumem, v souladu s vrozenou svobodou tak, jak je uzivany civilizovanymi narody *“.*°

Domnivam se, ze ona spravedlnost a pfirozenost jsou tim, co vedlo kompilatory
k opusténi fimskopravni upravy. Je pfirozené hrat si na Boha a nastolit pravni nasledky
v situaci, ktera je nejista? Je takové jednani spravedlivé? Veérim, Ze t€émito otazkami se tehdejsi
pravnici mohli zabyvat. Je pfirozené, Ze osoba, ktera jiZ neZije, neni pfece zpusobilym dédicem
a nemuze dédit, Ze je spravedlivé, pokud nemam jistotu, ¢i dikaz o potadi smrti zemfielych,
nemohou tyto po sob¢ dédit, nebot’ nelze stanovit ndsledky v situaci, ktera je nejista. Proto
existuji pravni domnénky, které vyvolavaji pravni nasledek, bez ohledu na redlnou skute¢nost.
V zajmu pravni jistoty se pfedpoklada pravni skutec¢nost, o které vSak nevime, zda nastala.

Pouziti pravni domnénky v tomto piipadé¢ jevi opravdu jako rozumné feSeni. Po kazdé
zemielé osobé bude vedeno samostatné poziistalostni fizeni, pfiCemz po kazdém zemielém

budou dédicové povolani zvlast.

3.3. Hortenova a Martiniho osnova (1774 a 1796)

Hortenova osnova zroku 1774 byla svym obsahem velmi podobna tpraveé

v predchazejicim Codexu Theresianus. Martiniho osnova z roku 1796 se vSak od piivodni

40 SOJKA, Drahoslav. Codex Theresianus [online]. is.muni.cz/elportal/, 2009 [cit. 31. fijna 2020]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/ps09/codex/web/index.html>.
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upravy v mnohém odvracela a jeji znéni se v konecném dusledku pfili§ neliSilo od upravy
v ABGB.

Ob¢ osnovy upravovaly soucasnou smrt vice osob, a to tak, ze obé dvé zakotvovaly
domnénku soucasného umrti. Hortenova osnova upravovala domnénku ve II. knize, 17.

kapitole, v ust. § 21, ktery zni:

., Wenn sich ein Zweifel erhebet, ob der Erb den Erblasser iiberlebet habe oder nicht, so muf3
dieses von Denjenigen erwiesen werden, die von dem Ueberleben des Erben einen Vortheil
ziehen wollen. Wenn dahero der Erblasser und der Erb oder zwei Personen, die untereinander
das Erbrecht gehabt hdtten, zusammen in einem gemeinschaftlichen Ungliicke zu Grunde
gehen, und von dem Erben des Einen oder des Anderen nicht dargethan werden mag, wer den
Anderen iiberlebet habe, so soll fiir allgemein gehalten werden, dafp Beide zugleich und in
einem Augenblicke gestorben seien, mithin den Erben des Einen an der Erbschaft des Anderen

nicht das mindeste Recht gebiihren “*!

Volnym ptekladem z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud dédicové nemohou
prokazat, ktera ze spole¢n¢ zemfielych osob zemfela jako prvni a kterd jako druha, ma platit
domnénka, ze zemfely soucasné a vzajemné po sobé nemohou dédit.

Martiniho osnova se poté zabyvala domnénkou souc¢asného umrti v I. knize, 2. kapitole,

v ust. § 23, jenZ zni:

,, Entsteht der Zweifel, welche von zweien oder mehreren Personen zuerst mit Tod abgegangen
sei, so muf3 der, welcher den friitheren Hintritt des Einen oder des Anderen behauptet, solchen
auch beweisen; kann er es nicht, so werden nach rechtlicher Vermuthung Beide als zu gleicher
Zeit verschieden anerkannt. Auf diese Weise kann von Uebertragung der Rechte des einen auf
den andern Verstorbenen gar keine Frage mehr sein*“.*

Toto ustanoveni tvrdi obsahové to stejné, jako predesla uprava z Hortenovy osnovy,
tedy nelze-1i prokazat opak, osoby zemfely sou€asné a prava jednoho zemielého nemohou piejit
na druhého zemielé¢ho, osoby po sobé nedédi.

Ackoliv osnovy od sebe déli 12 let a kazda z nich méla k pravni Gpravé svlyj vlastni

pfistup a v mnohém se od sebe liSily, tak institut domnénky soucasného iimrti upravovaly obé

stejné, dokonce, kdyz se podivame na plivodni znéni ustanoveni, v dost podobném znéni.

4 HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. V.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 264.

42 HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. V.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 20.
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Z obou osnov je patrny zestrucnujici charakter oproti Codexu Theresianus. Ten
obsahoval Ctyfi ustanoveni ohledné¢ domnénky soucasného umrti. Obé osnovy si z Codexu
Theresianus prevzaly onu zakladni myslenku existence domnénky soucasného timrti, avsak

svou upravu zestrucnily a vénovaly ji pouze jedno ustanoveni.

3.4. Hali¢sky ob¢ansky zakonik (1797)

GBGB z roku 1797 byl vytvotfen z Martiniho osnovy a ziistal poslednim meziclankem
soukromopravni kodifikace pted vydanim ABGB. Zakonik upravoval sou¢asnou smrt vice osob

v 1. kapitole, v ust. § 48, ktery znél:

,Im Zweifel, welche von zwey oder mehreren verstorbenen Personen zuerst mit Tode
abgegangen sey, muf3 derjenige, welcher den friiheren Todesfall des Einen oder des Anderen
behauptet, seine Behauptung beweisen; kann er dieses nicht, so werden Alle als zu gleicher Zeit
verstorben vermuthet, und es kann von Uebertragung der Rechte des Einen auf den Anderen

keine Frage entstehen “.**

Predmétné ustanoveni, ackoliv jeho formulace je lehce rozdilnd oproti predchozi
Martiniho osnové, obsahové€ zni zcela totozn¢ jako § 23 Martiniho osnovy. Domnénka sou¢asné
smrti a nemoznost soucasn¢ zemielych osob po sobé vzajemné dédit jsou institutem neménnym
uz od prvotniho zakotveni v Codexu Theresianus. A€koliv mnoho pravnich institutli a pravidel
proslo v této dobé znaénym vyvojem, tak tento institut ziistal stale stejny. Zadny z kompilatort
nepfisel s jinou inovativni mySlenkou, jak vyfesit takto nejistou pravni situaci. V. mnohém se
tviirei kodifikaci z let 1766 az 1811 nechali inspirovat fimskym pravem a pievzali z néj své
zavery. Ohledné soucasného umrti vice osob vSak k recepci fimského prava nedoslo a vyvoj se
zacal ubirat jinym smérem. Od dob Codexu Theresianus nebyla uprava soucasné smrti vice
osob feSena jinak, neZ s pouZitim pravni domnénky, a to nejspis z toho divodu, Ze jiné moznosti
nebylo. Mezi osobami soucasné¢ zemfelymi bud’ mohlo dochazet k ptfechodu prav, nebo
nemohlo. Vzhledem k odvréaceni se od fimskopravni tpravy, kdy pfechod prav byl mozny,
doslo ke zvoleni pravni upravy, kterd takovy postup neumoznovala, tedy domnénky soucasné

smrti.

43 Z&kon €. 337/1797 Sb. z. s. Hali¢sky ob&ansky zakonik. Dostupné na <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=jgs&datum=1010&page=393 &size=45>.
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4. Od ABGB po mezivale¢né osnovy

ABGB, v ¢eskych zemich znamy jako Obecny zakonik obc¢ansky, byl vyhlaSen patentem
ze dne 1. Cervna 1811, ¢is. 946 Sb. z. s. Zamérné uvadim, ze byl znamy v ceskych zemich,
nebot’ ABGB neplatil pro zemé uherské koruny.**

Cela kodifikace byla ovlivnéna pfirozenopravnimi zasadami a vychdzela z norem
fimského prava. Uvedené potvrzuje Tilsch: ,,0 tom, Ze pevnou kostru pojmovou podava pravo
rimské, nemuze byti pochyb; avsak duse zdkonika je podstatné jina. Hlavni rozdil jest zvyseny
vyznam bezelstnosti, ohled na ,,éest a viru*, na ,, prirozenou slusnost*, na jistotu obchodu “.*

Stézejnimi rysy ABGB byly vylu¢nost, jednotnost, obecnd zavaznost pro vSechny bez
rozdilu, principy svobody a rovnosti a predevS§im vSeobecnost. Odmital uziti obycejového
prava, jeho pouziti bylo podminéno vyslovnym odkazem v zdkoné¢ a soucasné neuznaval jako
pramen prava soudni rozhodnuti.*®

Ve své dobé se fadil mezi tfi nejvyznamnéjsi evropské civilni zakoniky, jimiz byli
krom& ABGB francouzsky Code civil a némecky Biirgerliches Gesetzbuch. Jednalo se o
vyznamnou kodifikaci obecného obcanského prava, ktera platila na nasem tGzemi az do roku
1950, pticemz v nekterych statech, napt. v Rakousku, plati dosud, ackoliv jeji soucasné znéni
se kviili fad¢ novel lisi.

ABGB sestaval z tvodu a tfech dilti s celkovym poctem 1502 ustanoveni. Prvni dil
upravoval pravo osobni, druhy dil upravoval prava k vécem a tfeti dil nesl nazev o spole¢nych
osobnich a mocnych pravech. Soucasna smrt vice osob byla zatazena do 1. dilu 1. kapitoly, ust.
§ 25, ktery znél:

,Im Zweifel, welche von zwey oder mehreren verstorbenen Personen zuerst mit Tode
abgegangen sey, mufs derjenige, welcher den friiheren Todesfall des Einen oder des Anderen
behauptet, seine Behauptung beweisen; kann er dieses nicht, so werden Alle als zu gleicher Zeit
verstorben vermuthet, und es kann von Uebertragung der Rechte des Einen auf den Anderen

keine Rede seyn*.

# VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Vyvoj soukromého prdava na iizemi
Ceskych zemi. Dil I. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 251.

4 TILSCH, Emanuel, SPACIL, Jiti. Obcanské pravo: édst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 22.

4 KUKLIK, Jan, SKREJIPKOVA, Petra. Koieny a inspirace velkych kodifikaci: piispévek k aplikaci ,, Principii“

E. F. Smidaka. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 139-141.
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[Je-li pochybno, ktera ze dvou nebo vice zemrelych osob zemrela drive, jest na tom, kdo tvrdi,
Ze ta nebo ona zemrela drive, aby své tvrzeni prokazal; nemiize-li tak uciniti, plati domnénka,
Ze vSechny zemrely soucasné, a nelze mluviti o prevodu prav s jedné na druhou.]?’

Nez se budu zaobirat obsahem uvedeného ustanoveni, dovolim si upozornit na jednu
terminologickou zajimavost. Jiz bylo zminéno, Ze piedlohu pro ABGB byl GBGB. Dle mého
nazoru je zajimavé, ze ust. § 25 ABGB se od ust. § 48 GBGRB 1isi pouze v poslednich dvou
slovech ,,keine Frage entstehen“ v GBGB a ,,keine Rede seyn‘ v ABGB. Uvedené ukazuje, Ze
nejenom Cesky jazyk je prekrasny v tom, jak dokaze rliznymi slovy fict totéz. Jak je vSak
v tomto ptipadé ziejmé, uziti jinych slovnich spojeni nemé zadny prakticky vyznam, nebot’ obé
ustanoveni jsou obsahové totozna.

Vydani ABGB ptedchazely porady dvorské komise ohledné znéni budouciho zédkoniku.
Za tim Gcelem byly vydany poradni protokoly, které zahrnovaly jak navrhy ustanoveni ABGB,
tak diskuzi ¢lenti dvorské komise ohledné jejich znéni. Dne 25. ledna 1802 se za tim ucelem
mimo jinych sesli prof. Zeiller, nejvyssi zemsky soudce Haan a ministr Jindfich hr.
Rottenhann.*® V 1. knize, v 1. kapitole, vust § 48 poradnich protokolti byla zakotvena
domnénka soucasné smrti, ktera osoby soucasné¢ zemielé¢ vylucovala z ptechodu prav a
povinnosti, tedy soucasn¢ zemielé osoby po sobé nemohly dédit. Ustanoveni bylo doslovnym
prepisem stejné¢ ocislovaného ustanoveni § 48 GBGB. Piesto se vsak objevily v poradnich
protokolech nazory, napf. pravniki z Univerzity z Freiburgu, ktefi znovu navrhovali navrat
k Gipravé fimského, tedy ke stanoveni pravidel pro uréeni potadi smrti.*’

Dle mého ndzoru je zajimavé, ze autofi ABGB ustanoveni mirné upravili, 1 kdyz
v ptechozim zékoniku a poradnim protokolu byla tprava stejna, s vyjimkou posledni véty.
Vyznam uvedeného ustanoveni vSak ziistal v obou piipadech stdle stejny. Domnivam se, ze
v obou zminénych ptipadech neméla stylistickd uprava zadny rozumny smysl vzhledem
k tomu, Ze rozdilna slovni spojeni neméla na aplikaci ustanoveni Zadny vliv.

Z predmétného ustanoveni vyplyva, Ze za dob ucinnosti ABGB ptredchazelo domnénce
o soucasné smrti osob pravo dédice tvrdit, Ze jedna osoba ptezila druhou. To vSak musel dédic
prokazat, a to u soudu. Pokud dédic nedokazal prokézat, ze jedna osoba piezila druhou,
nastavala domnénka, Ze osoby zemiely soucasné. Soucasna smrt vice osob méla za nasledek to,

ze dotCené osoby, jez zemiely soucasné, byly vzajemné vylouceny z dédického prava, coz

47 Pieklad diplomanta.

4 Poradni protokoly: OFNER, Julius (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. 1. Wien: A. Holder, 1889, s. 42.

4 Tamtéz, s. 46.
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potvrdil i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 12. srpna, pod
sp. zn. R 1 617/26, kdyz stanovil, ze ,,v pripade pochybnosti predpoklada se soucasnda smrt
obou a nenastane pripad dédictvi “.°° Za u¢innosti ABGB tedy nebyla domnénka souc¢asné smrti
automaticka, ale platila pouze tehdy, pokud dédic nedokazal prokazat, ktera osoba zemiela jako
prvni a ktera jako posledni. V dobach fimského prava vSak zadna podminka soucasné smrti
neexistovala. Stafi fimSti pravnici jasné urovali podminky, kterd osoba zemfela jako prvni a
jako posledni a na rozdil od ABGB nevylucovaly soucasn¢ zemielé¢ osoby ze vzajemného
piechodu prav a povinnosti.’!

ABGB se nijak neodchylil od vyvoje zapocatého v Codexu Theresianus, jelikoz stejné
jako ptedesla uprava v GBGB, zakotvoval domnénku soucasného umrti a osoby soucasné
zemielé vylucoval z pfechodu prév. Pravni domnénka soucasné smrti vice osob ziistava od
druhé poloviny 18. stoleti neménnd. Stale tedy pretrvava odklon od upravy fimského prava.

Jak bylo vyse uvedeno, ABGB byl v ¢eskych zemich nazyvan jako Obecny zakonik
obcansky. Po sedmnacti letech od vzniku ¢eskoslovenského statu, tedy v roce 1935 vydali dva
vyznamni univerzitni profesofi, prof. Dr. FrantiSek Roucek a prof. Dr. Jaromir Sedlacek k vySe
zminénému Obecnému zdkoniku obcanskému prvni dil Komentare. Potfeba Komentate byla 1
autorim zcela jasna, nebot’ od dob vydani ABGB uplynulo mnoho let a ¢eské zem¢e jiz nebyly
soucasti Rakouska-Uherska ale samostatnou Ceskoslovenskou republikou. ABGB byl vytvoten
a sepsan za dob monarchie a reflektoval némecké a rakouské pravo.

Vyse nadepsani autofi si uvédomovali, Ze se doba zmé&nila a sepsali komentar, ktery mél
za cil reflektovat ne zajmy monarchie, ale zajmy samostatné demokratické republiky, a
orientovat pravo vice ¢eskym smérem.

V tomto komentéfi je psdno, Ze pii feSeni soucasné smrti vice osob je tieba se zabyvat
4 okruhy. Domnénkou zivota, domnénkou smrti, volnym uvaZenim soudu a vedenim matrik
s prihlédnutim k domnénce®. Autoti zde zdirazituji diileZitost Zivota a smrti a tedy i diileZitost
toho, kdy zivot zacal a kdy presné skoncil. Komentdt mluvil o dvou domnénkach. Prvni
domnénka byla, ,Ze osoba, o niz bylo dokazano, Ze se narodila, nezemrela a Zije « 33

Druhou domnénkou byla domnénka soucasné smrti v ptipadé pochybnosti o tom, ktera

osoba zemfela jako prvni.>* Druha domnénka viak neplatila absolutné, dle komentaie neplatila

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. srpna 1926, sp. zn. R 1 617/26.

5! Viz kapitola 1.1.

52 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§1 az 284). Praha: V. Linhart,
1935, s. 246.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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v fizeni k prohlaSeni za mrtvého dle zdkona €. 20/1883 . z. Pfi feSeni téchto véci tedy zalezelo
na uvaze soudu. Pokud k tomu mél diikazy, mohl stanovit pro zemielé osoby rizna data smrti.
Pokud vSak nastaly pochybnosti a t¢astnici fizeni nedokézali prokazat, kdo kdy zemfel, nastala
domnénka soucasné smrti osob, ktera osoby vzajemn¢ z prechodu prav vylu¢ovala. Komentar
obsahoval i pohled slovenského prava na tuto problematiku. Slovenské pravo nemélo zadné
zakonné ustanoveni o spole¢né smrti, ale prevzali domnénku soucasné smrti z obecného prava

jako zasadu.>

4.1. Zakonna posloupnost a sou¢asna smrt vice osob

Domnénka soucasné smrti vice osob se v pritbéhu 18. a 19. stoleti nijak neménila, avSak
jeji dopady ano, vzhledem ke zménam dédickych tfid v ustanovenich upravujici zdkonnou
posloupnost. Zakonna posloupnost byla v ABGB upravena ve 2. dilu, ve 13. kapitole, v ust. §

731, ktery zakotvoval Sest dédickych tid:

»Do prvni tridy ndlezeji ti, kdoz jsou spojeni se ziistavitelem jako svym kmenem, totiz: jeho deti
a jejich potomci.
Do druhé tridy ndlezeji zustaviteliiv otec a matka i s témi, kdo jsou s nim spojeni skrze otce

a matku, totiz: jeho sourozenci a jejich potomci.

Do treti tridy nalezeji dedové a baby se sourozenci rodicu a jejich potomky.

Do ctvrté tridy nalezeji ziistavitelovi prvni pradédové a prababy s témi, kdo od nich pochazeji.
Do paté tridy nalezeji ziistavitelovi druzi pradédové a prababy s témi, kdo od nich pochazeji.

Do Sesté tiidy ndleZeji ziistavitelovi tieti pradédové a prabdby s témi, kdo od nich posli “.%°

Vdova po zustaviteli nepattila do zadné z dédickych tfid. Pfesto na ni rakouské pravo
pamatovalo v ust. § 757 ABGB, které¢ zajistovalo vdove, kterd méla tfi ¢i vice déti pravo na
stejny dédicky podil a pokud méla méné déti, tak narok na Etvrty dil pozistalosti k dozivotnimu
uzivani. Vlastnictvi ctvrtého dilu vSak zistavalo détem. Pokud vdova déti neméla, tak dle § 758
ABGB, pokud existovali jini zdkonni dédici, dostala vdova neomezené vlastnictvi ¢tvrtého dilu
pozustalosti. V ptipadé, ze nebylo zakonného dédice v zadné z dédickych tiid, ptipadlo celé
dédictvi dle § 759 ABGB poziistalé manzelce.

V ptipadé, Ze by tedy zemfel otec a jeho prvni syn, ktery nema déti, budou po otci dédit

otcovi rodiCe, poptipade jeho sourozenci, ¢i netefe a synovci. Po synovi, jelikoz nema své déti,

55 Tamtéz.
56 Cisafsky patent ¢ 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky. Dostupné na <https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=jgs&datum=1012&page=558&size=45>.
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budou ve druhé tfidé¢ dédit jeho rodice. Otec po synovi nemuze dédit, takze bude po synovi
dédit pouze jeho matka a bratr. Vdova méla dvé déti a v souladu s ust. § 757 ABGB méla narok
na Ctvrty dil poztstalosti k uzivani.

Pokud by zminény syn jiz m¢l svou vlastni rodinu, zenu a dvé déti, situace bude
naslednd. Po zemfelém otci nemtize dédit jeho syn v prvni tfid€, ale mohou dédit déti tohoto
syna, tedy jeho vnukové a vnucky, popiipade dalsi déti zistavitele.

Po zemielém synovi dédi v prvni tfid¢ pfimo jeho déti. V tomto piipadé tedy déti dédi
dvakrat, jednou v prvni tfidé dédicti po svém otci jako jeho potomci a podruh¢ jako vnukové
po zemielém dédeckovi, jelikoz jsou potomci jeho potomka.

V prvnim piipad¢ vdova je zptisobilym dédicem po svém synovi a ma i narok na uzivani
¢tvrtého dilu poziistalosti. Ve druhém piipad¢ jsou jako dédicové po obou zemielych povolani
stejni dédicové a vdovam se s ohledem na pocet déti dostava ctvrtého dilu pozistalosti
k uzivani.

Zakonna posloupnost v ABGB vsak prosla vyraznou zménou v ramci 1. dil¢i novely, a
to cisafskym natfizenim &. 276/1914 t. z., jimz se vydavd castecnd novella k obecnému
zakonniku obcanskému, ze dne 12. fijna 1914, u¢inného od 13. fijna 1914. ABGB po upravé
prvni dil¢i novelou upravoval ve 2. dilu, ve 13. kapitole, v ust. § 731 pouze ¢tyti dédické tridy,
které byly totozné s prvnimi ¢tyfmi dédickymi tiidami pfedchazejiciho znéni.”’

Dédickeé tfidy se tedy v mnohém nezménily, jen se jiz jako dédice ze zdkona
nepovolavaly vzdalenéjsi pradédy a prabdby. VEtsi zménou vSak prosSlo postaveni poziistalé
manzelky, které zastalo stale zakotvené v ust. § 757 ABGB. Vedle zustavitelovych déti a jejich
potomkidl byla pozistald manzelka zdkonnym dédicem ctvrtiny pozistalosti a vedle
zlistavitelovych rodi¢t a jejich potomkl nebo vedle dédii a bab dédila polovinu pozistalosti.*®
Celé dédictvi mohlo pfipadnout manZelce jen v piipadé, Ze nebylo zdkonnych dédict prvni ani
druhé tiidy, ani dédd a bab, tedy prarodict.>

Pozistala manzelka tak méla narok na Ctvrtinu poztstalosti, pokud s ni néktery ptibuzny
konkuroval, ale kdyz nikoho takového nebylo, obdrzela celou pozistalost a nezalezelo na tom,

zda d&dici nebylo od po¢atku nebo az nasledné.®®

57§ 60 Cisafského nafizeni ¢. 276/1914 t. z., jimZ se vydava éastecnd novella k obecnému zdkonniku
obcanskému. Dostupné na
<https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfomjzge2 fomrxgyxgizbtfuya>.

58 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). V¥voj soukromého priva na iizemi
Ceskych zemi. Dil I. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 270.

3 Tamtéz.

60 KRCMAR, J. Poznamky k dédickému pravu dil¢i novely k obéanskému zakoniku. Pravnik, 1915, roc. 54, €. 6,
s. 204
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Uprava spocivala v novém pojeti pfiristani dédickych podilu. Oproti pfedchazejici
upravé nabyvala pozuistala manzelka dédictvi do svého vlastnictvi, nikoli jen do dozivotniho
uzivani a mohla v zavislosti na urcitych situacich nabyvat vétsi Cast poziistalosti nez jen
¢tvrtinu. Uvedené se dovolim demonstrovat na ptikladu ,,4b intestato jsou povolani manzelka
zustavitelova (1/8) a jeho déti (3/4). Déti dedici se nestanou. Deferuje se manzelce polovina
poziistalosti. Piibuznym z druhé parentely také polovina *“.%!

V ptipadé modifikace prikladu, tedy Ze zlstavitel a jeho syn, jenz ma vlastni déti,
zemfeli souCasné a nevi se, kdo umfel diive, se aplikuje pravni domnénka, ze zemieli soucasné
a vzajemné po sob¢ nedédi. Po otci tak budou povolani z druhé tiidy dédict jeho rodice
s ndrokem na polovinu pozustalosti a vedle nich bude dédit i poztstala vdova druhou polovinu
poziistalosti. Po synovi budou povolani jako dédicové prvni tfidy jeho vlastni déti a jeho Zena
bude zdkonnym dédicem 1/4 pozistalosti vedle svych déti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze 1. dil¢i novela ABGB posilila postaveni pozustalych
manzelek, nebot’ podle prechdzejiciho znéni se dostalo vdovam jen ctvrtiny pozlstalosti
k uzivani, nikoli do vylu¢ného vlastnictvi. Po novele jiz byly zakonnymi dédickami a dédictvi

jiz bylo jejich vlastnim majetkem.

4.2. Mezivale¢né osnovy OZ (1931 a 1936/1937)

Po vzniku samostatného statu Ceskoslovenska v roce 1918 panovala neustal4 snaha o
rekodifikaci soukromého prava. V den vzniku samostatného statu byl totiz ptijat recepcni zdkon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktery zakotvil, Ze ,,veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti, coz v disledku vedlo k mnohym problémim. Obc¢anské pravo
bylo stale upraveno v ABGB zroku 1811 a nereflektovalo cile demokratické spolecnosti.
Vyvstala potfeba modernizovat soukromé préavo.

Obdobi po vzniku samostatného stitu bylo dobou pravniho partikularismu a
roztfiSténosti pravni Upravy. Na uzemi nové vzniklého statu se aplikovaly nasledujici normy:
ABGB v Cechach, na Moravé a v rakouském Slezsku; uherské obanské pravo bez obecné
kodifikace (pravni obyceje, specidlni zdkony a kuridlni decizie) na tzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi; némecky ob&ansky zdkonik (BGB) z roku 1896 na tizemi Hluginska.%?

Nejen nejednotnost pravnich tadt, ale i snaha utiSit spory se slovenskou c¢asti statu,
nebot’ ABGB neplatil na izemi Slovenska, byla divodem rekodifikace soukromého prava.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim se tedy ihned zacdala piipravovat nova podoba

6! Tamtéz, s. 204-205.
62 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). V¥voj soukromého prdva na tizemi
Ceskych zemi. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 311,
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soukromého prava. Novy zakonik mél vychazet ze stavajici soukromopravni kodifikace, ale
zaroven mél ptihlédnout k platnému pravu na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Tehdejsi Ministerstvo spravedlnosti zvolilo jako zplusob unifikace rekodifikaci, tj.
pieklad ABGB a jeho zavedeni na tizemi celé¢ho statu, ptficemz s ohledem na nazory odbornika
z odborné vetejnosti se pfistoupilo nejen k prekladu ABGB, ale i jeho samotné revizi a
doplInéni.®

V roce 1920 bylo ziizeno pét subkomitéth slozenych z odbornych civilist, jenz zacaly
ABGB revidovat a opravovat a pfipravit jednotny a uceleny kodex.%* V roce 1925 byla zfizena
superrevizni komise, jejiz ukol byl formulovan jako (1) kriticky posoudit doposud zpracované
¢asti, (2) sjednotit je vécné, terminologicky a stylisticky a (3) pripravit uvozovaci zdkon k
novému ob¢anskému zakoniku.%

Vysledkem vyse uvedené komise byla v roce 1931 osnova nazvana jako Zakon, kterym
se vydava vseobecny zdkonik obcansky (tzv. Osnova 1931). Osnova 1931 se v mnohém uprave
ABGB podobala. Prace supervizni komise vSak vyhotovenim zminéné osnovy zikona
neskoncila. V roce 1935 znovu zasedla, aby vyhotovila jiz definitivni podobu osnovy zdkona.

Dne 15. dubna roku 1937, ptiblizn€ po sedmnécti letech prace, byla Osnova ptedlozena
komordm narodniho shromézdéni pod ndzvem Viddni ndavrh zdkona, kterym se vydava
obcansky zdkonik jako snémovni tisk 84474 (tzv. Osnova 1937). 6

Vladni navrh sledoval modernizaéni revizi rakouského vSeobecného zakoniku
obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novejSimi evropskymi zakoniky, zejména
némeckym a Svycarskym. Jednalo se o navrh mySlenkové soudrzny s jasnym filosofickym
zdzemim pievzatym z rakouského zédkoniku, koncepcéné navazujici na tradice sttedoevropského
pravniho mysleni.” Ackoliv byla osnova revizi ABGB, ziistava v ni silné zakofenéno Fimské
pravo a jeho tradice. Uvedené potvrzuje prof. Jan Vazny, jenzZ tvrdi, Ze vladni navrh z roku
1937 tvofi soucast vyvoje fimského prava, které skrze dilo kompilatori Corpus Iuris Civilis a

tviirci ABGB dovriuje pravé v tomto vladnim navrhu.®®
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Ackoliv se jednalo o velmi nutnou pravni upravu, tak veSkera snaha vzala za své
v okamziku, kdy zapocala jednani v Mnichové, kterd vyustila v uzavieni Mnichovské dohody
vroce 1938. Osnova 1937 tudiz nikdy nenabyla platnosti ani €innosti, pfesto byla jednim
z inspiracnich zdrojii nového ob¢anského zédkoniku — z. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z%).

Osnova 1931 se skladala ze ¢tyt dilti. Souc¢asnou smrt vice osob upravovala v 1. dilu,
v 1. hlavé, v ust. § 12, jenz znél: ,,Je-li pochybno, ktera z nékolika osob zemrela diive, ma se
za to, Ze vSechny zemrely soucasné . Podle této osnovy, pokud nikdo nedokazal prokazat, ktera
osoba zemfela jako prvni, tak nastala vyvratitelna pravni domnénka, Ze osoby zemiely
soucasn¢, coz tedy znamend, Ze osoby byly vzajemné z dédického prava vylouCeny, coz
potvrzuje i ust. § 504 Osnovy 1931: ,,Dédické pravo vznika teprve smrti zustavitele. Kdo tedy
zemre pred ziistavitelem anebo s nim soucasné, nemiiZe na svoje dédice prenésti dedické
pravo . Z uvedeného je patrné, Ze domnénka soucasné smrti upravend v ABGB byla prevzata
a nedoslo k zd&dnym zméndam.

V navaznosti na praktické disledky soucasné smrti vice osob, tedy pravidla zakonné
posloupnosti, nedoslo k odchyleni od ABGB, nebo osnova 1931 v ust. § 651 pocitala stejné jako
ABGB jen se 4 dédickymi tfidami, v nichz stejn€ opét nebyla zakotvena pozlstalad manZzelka.

Dle ust. § 651 Osnovy 1931 v prvni tfidé dédicti dédily déti zistavitele a jejich déti
(vnoucata). Ve druhé tfidé dédict dédili zustavitelovi rodice a zlstavitelovi sourozenci a jejich
déti. Jako treti byli povolani za dédice zlstavitelovi prarodice, jeho strycové, tety a jejich déti
(bratranci a sestienice) a ve ¢tvrté tiidé dédict dedili prarodice rodict zlstavitele.

Zakonna posloupnost opét nepamatovala na pozuistalého manzela, avSak dle § 668
Osnovy 1931 je pozustald manzelka vzdy zakonnym dédicem Ctvrtiny poziistalosti vedle
zustavitelovych déti, vnukli a vnucek a zdkonnym dé&dicem poloviny pozistalosti vedle
zustavitelovych rodict a jeho sourozenct i vedle prarodict ziistavitele. Pokud ale nebyli jako
dédicové povolani dédicové prvni nebo druhé tfidy zdkonnych dédict, ¢i prarodice zlstavitele,
zdédil pozustaly manzel celou poziistalost. Uvedené ustanoveni je totozné s ust. § 757 po L
dil¢i novele.

Prakticky dopad domnénky soucasné smrti tak byl stejny jako dle ipravy ABGB. Pokud
tedy soucasn¢ zemfel zlstavitel a jeho jediny syn, jenz nema vlastni rodinu, budou po otci dédit
ve druhé tfidé dédict jeho rodiCe polovinu pozustalosti a dle ust. § 668 Osnovy 1931 druhou
polovinu poztistalosti manzelka. Po synovi bude z druhé tfidy dédicti povolana jako dédic pouze
matka, kterd v tomto ptipadé dédi jiz podruhé.

Pokud by soucasné zemfely otec a jediny syn, jenz ma vlastni déti, tak po otci budou

povolani z druhé tfidy dédict jeho rodice s narokem na polovinu poziistalosti a vedle nich bude
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dédit 1 pozlstald manzelka druhou polovinu pozistalosti. Po synovi budou povoléni jako
dédicové prvni tfidy jeho vlastni déti a jeho zena bude dédicem 1/4 pozustalosti vedle svych
deéti.

Osnova 1937 se oproti svému piedchiidci skladala jen ze tii dili a sou¢asnou smrti vice
osob se zabyvala v 1. dilu, ve 3. hlave, v ust. § 73, ktery znél: ,.Je-li pochybno, kterd z nékolika
osob zemrela diive, ma se za to, Ze vSechny zemrely soucasné . Toto ustanoveni se obsahove
nelisilo od tpravy v ABGB a je doslovnym piepisem § 12 Osnovy 1931. Divodova zprava
k této Osnove potvrzuje, ze materialni obsah tohoto ustanoveni byl pievzat z ust. § 25 ABGB,
ktery vyslovné stanovil, Ze osoby soucasné¢ zemielé po sobé vzijemné nedédi. Po obou
zemielych bude zvIast’ stanoven okruh dédict.

Zakonnou posloupnost Osnova 1937 upravovala zcela totozné jako Osnova 1931, jen
v jinych ustanovenich. Vymezeni zakonnych tiid dédict bylo upraveno v ust. § 550 a pravo
pozistalého manzela na poziistalost, nebo jeji ¢ast bylo zakotveno v ust. § 568 Osnovy 1937.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze domnénka soucasné smrti vice osob pretrvava v pravni
uprave 1 ve 20. stoleti, ale zdkonna dédicka posloupnost se méni a v pribéhu tohoto stoleti
dochazi ke zménam. Postaveni poziistalé manzelky se vSak neméni a Uprava ziistdva zcela

totozna.
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5. Od stiedniho kodexu po soucasnost
5.1. Obcansky zakonik (1950)

Obcansky zdkonik zroku 1950, pfijat Narodnim shroméazdénim republiky
Ceskoslovenské jako zakon ¢&. 141/1950 Sb., byl nazyvan zakonikem stfednim, a to proto, Ze
nahradil dosavadni Gpravu v ABGB platnou od roku 1811. U¢innosti nabyl dne 1. ledna 1951.
Platil pouze do roku 1964, kdy byl sdm nahrazen dalsim obcanskym zakonikem. Jeho obsah je
silné ovlivnén sovétskym ob&anskym zékonikem z roku 1922.% Je v§ak nutno zminit, Ze je to
prvni ob&ansky zakonik, ktery platil a piisobil na uzemi celé republiky Ceskoslovenské, na
rozdil od jeho ptfedchiidce ABGB, ktery neplsobil na Slovensku.

Kodifikaci ptechéazely politické zmény spolu se stdtnim ptevratem z r. 1948. Vliv totalni
moci lze spatfovat v obsahu stfedniho zakoniku. Pti tvorbé nového pravniho fadu byly ptijaty
zakladni zasady sovétského prava a ze sovétského prava byla piejata i fada instituti a
konkrétnich pravnich ustanoveni.” Vliv sovétského prava, tedy i marxismu leninismu, vedl
k posileni kogentni Gpravy pravnich institutli a upozadéni dispozitivni Upravy, kterd je pro
soukromé pravo charakteristicka.

Stredni zakonik se skladal z Sesti ¢asti a obsahoval 570 ustanoveni. Soucasna smrt vice
osob byla upravena ve druhé ¢asti v ust. § 6, ktery znél: ,,Jsou li pochyby, kdo z nékolika lidi
zemrel drive, ma se za to, ze vSichni zemreli soucasné*. Sttedni zakonik se o¢ividné inspiroval
v Osnoveé zroku 1937, nebot’ ust. § 6 je zcela totozné s navrhovanym znénim ust. § 73
v Osnovy, jehoz obsah je materidlné¢ stejny jako ust. § 25 ABGB. Ackoliv ustanoveni vyslovné
nevylucuje soucasn¢ zemielé osoby z piechodu prav, lze usuzovat, Ze tomu tak bude i za
ucinnosti tohoto zakoniku, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ptevzalo svilij obsah z ABGB, kde
jsou osoby soucasn¢ zemielé z vzajemného prechodu prav vylouceny. Dale také z toho diivodu,
ze zpusobilym dédicem je osoba, ktera zije v dob¢ smrti ziistavitele.

I v prvnim platném zakoniku po ABGB ziistala iprava soucasné smrti stale stejna a nijak
se nezmeénila, avSak opét se ménily jeji pravni nasledky s ohledem na pravidla zakonné
posloupnosti. OZ 1950 upravoval zdkonnou posloupnost v ust. § 526 - § 533. Poprvé doslo
k tomu, ze se pozlstald manzelka vyskytovala v dédickych tfidach zédkonné posloupnosti.
Pozlistalda manzelka byla ust. § 526 spolu s détmi ziistavitele zdkonnym dédicem prvni tiidy,

pfi¢emz se mezi nimi dédilo rovnym dilem. Pokud se dit€¢ nedozilo =zistavitelovi smrti,
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nabyvali jeho dédického podilu dle ust. § 527 jeho déti. Pokud nebylo Zadnych ziistavitelovych
potomki, dédil dle ust. § 528 ve druhé tfid€ pozistaly manzel a spolu s nim zustavitelovi rodice,
jakoZ 1 osoby, které se ziistavitelem zily nejméné podobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domacnosti jako c¢lenové rodiny akteré ztoho divodu pecovaly o spolecnou
domacnost nebo byly odkézany vyzivou na zustavitele.

Prakticky dopad domnénky soucasné smrti byl tedy odlisny od piedchazejici upravy.
V hypotetické situaci, kdy soucasné zemie otec a syn, jenz nema své déti a nevi se, kdo umfiel
jako prvni a jako posledni, ma se za to Ze umfely soucasn¢ a vzajemné po sob¢ nedédi. Po otci
bude tedy poprvé jako dédic druhé tfidy dédit pozlstald manzelka polovinu pozistalosti a
rodi¢e zistavitele druhou polovinu. Ackoliv nabyva pozistald manzelka stejnou cast
poziistalosti jako v obdobnych ptipadech dle pfedchazejicich pravnich Gprav, jeji postaveni se
meéni a je siln€j$i nebot’ je dédicem ze zdkona a figuruje v dédickych tfidach zakonné
posloupnosti. Po synovi bude poprvé jako dédic povolana poztstala manzelka, tedy jeho matka,
a to jako dédic prvni tfidy, kterd v tomto piipadé bude povolana jako dédic jiz podruhé.

Pokud bych ptipad modifikovala do té miry, Ze syn jiz ma vlastni rodinu, Zenu a déti,
tak se okruh dédicti zméni. Po otci stale dédi polovinu pozistalosti manzelka a druhou jeho
rodi¢e. Po synovi budou poprvé dédit v prvni tfidé dédict rovnym dilem jeho poziistala zena a

deéti.

5.2. Obcansky zakonik (1964)

V roce 1960 byla pfijata nova tUstava, ktera byla oznaCovéana jako tUstava vitézného
socialismu. Ustava zakotvila socialistické principy a to pfineslo potiebu nové rekodifikace
obcanského prava. Tento zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, byvad nazyvan
spotiebitelskym kodexem, a to kviili svému obsahu.”! Zakon se primarné zaobira
spolecenskymi vztahy tykajici se socialistické hospodarské soustavy. Zakladni ideologii, ktera
se promitd do celého zakona, byla doktrina jednoty a vzajemné zavislosti z4jmi obcana a
socialistické spolecnosti, tedy myslenky, Ze stat se stard o své obany a oban mé pak povinnost
plnit své povinnosti vii¢i statu, pfedev§im pracovat pro dobro celé¢ spolecnosti, statu.
Charakteristické pro tuto tUpravu je odklon od tradice kontinentdlniho soukromého prava.
Upftednostnény byly, tak jako v ptredeslé kodifikaci, v mnohem vétSi mife kogentni ustanoveni

na ukor dispozitivnich.

' Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. (konsolidovana verze) [online].

Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tnora 2012, s. 5 [ecit. 10. ledna 2021]. Dostupné na
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Zakon se skladal z osmi casti a 510 ustanoveni, coZ znamend, zZe Uprava soukromého
prava byla jesté utlejsi, nez za doby stiedniho zdkoniku. Mozna pravé kvili nizkému poctu
ustanoveni se soucasnd smrt vice osob do zakoniku nedostala. Tento zakon se totiz jako jediny
z uvedenych pramenil nezabyval soucasnou smrti vice osob a jejich nasledka. Soucasnou smrti
vice osob se nezabyvala ani tehdejsi judikatura a piesto existoval postup, podle kterého se tato
situace fesila. Na otazku, jaké kroky maji byt ucinény pti souc¢asné smrti vice osob za ¢innosti
obc¢anského zékona z roku 1964, mi dala odpovéd’ odborna publikace J. Svobody a O. Klicky,
ktera uvadi: ,,V disledku nedostatku vyslovné pravni upravy v Obé.z 1964 se vychdzelo
ze skutkové domnenky, Ze neni-li mozné urcit okamzik smrti u vice osob, tak tyto osoby zemrely
ve stejny okamzik, a v dusledku toho po sobé vzdajemné nedédi, i kdyby jinak po sobé dedit
mohly .

Kdyz by tedy zemfel otec a vSechny jeho nezletilé a nesvépravné déti, stanovil se okruh
dédict po otci s tim, Ze zemielé déti nejsou ze zdkona dédici. Dédicem ze zdkona mohly byt
podle druh¢ dédicke tfidy jen pfipadnd manzelka a rodice zemtelého otce. Po zemielych détech
vSak mohla ze zdkona op¢t ve druhé dédickée tfidé dédit pouze matka zemtelych déti.

Ackoliv tedy chybéla vyslovna zdkonnd tprava, postupovalo se podle stejnych pravidel
jako za ucinnosti ptedeslého ob¢anského zakona. Byli-li pochyby, platila domnénka soucasné
smrti, pficemz soucasn¢ zemielé osoby po sobé nemohly dédit. Stejné byly i1 pravni nasledky.

Zakonna posloupnost byla jako v piedeslé Gprave stroze upravena v ust. § 473 - § 475
a upravovala dédické tfidy zcela totozné jako Uprava v OZ 1950. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravni postaveni manzelky se neménilo a nadale byla povazovana za dédice ze zékona

v zdkonnych dédickych tfidach.

5.3. Obé&ansky zakonik (2012)

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (déle jen ,,0Z*) je doposud posledni kodifikace
obc¢anského prava. Divodu k tvorbé bylo mnoho. Udalosti z roku 1989, vznik samostatné
Ceské republiky, opusténi socialistického pojeti a piechod k demokratické spole¢nosti a
kone¢né nedokonala a netplna Gprava v z. €. 509/1991 Sb. kterym se méni ob¢ansky zakonik.

Hlavnim inspiraénim zdrojem soucasné¢ho obcanského zdkoniku byl vladni néavrh

zdkona zroku 1937. Novy obcCansky zakonik mél byt zejména pojat diskontinuitné vici

72 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
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myslenkovému svétu socialistickych kodifikaci z let 1950 a 1964.7* Z tohoto dfivodu bylo
nezbytné vratit se pred socialistické obdobi, tj. do doby mezivaleéného Ceskoslovenska. Dal§im
divodem je, Ze vladni navrh piebiral ustanoveni ABGB, jez bylo povazovano za nadcasové.

Cilem bylo vytvoftit zakonik, jenz by obstal mezi jinymi evropskymi kodifikacemi. Pii jeho
tvorbé se prihlizelo k fimskému pravu a jeho zésadam, jelikoz fimské pravo je spravné
povazovano za zaklad evropské pravni kultury a ovlivnilo vétSinu evropskych modernich
zékonikl. Zakonodarce deklaruje, ze ke zminénym vzorim ,,nepristupuje jako k dogmatim a
nerecipuje je bezmyslenkovité, nybrz po predchozim kritickem vyhodnoceni a po obsahlejsi
komparativni analyze*.’*

Zakon se sklada z péti ¢asti, které obsahuji celkem 3081 ustanoveni. Oproti pfedchazejicim
zakoniklim z roku 1950 a 1964 bylo paragrafii Sestkrat vice. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi
pravni uprava se vyslovné nezabyvala souc¢asnou smrti vice osob, pfislo zjevné zakonodarcim
vhodné a potiebné tento institut upravit a znovu jej zakotvit. Soucasnd smrt vice osob je
aktudln¢ upravena v 1. ¢asti, hlavy 2. v ust. § 27 OZ, ktery zni: ,,Zavisi-li pravni nasledek na
skutecnosti, Ze urcity ¢lovek prezil jiného clovéka, a neni-li jisto, ktery z nich zemrel jako prvni,
ma se za to, ze vsichni zemreli soucasne.

Dnes tedy plati, ze odvozuje-li nékdo sva prava od skutecnosti, Ze urcita osoba Zzije ¢i
jiz zemiela, tizi tuto osobu ohledné této skutecnosti diikazni bfemeno. Domnénka soucasné
smrti z ust. § 27 OZ se uplatni jen ten tehdy, pokud nepanuje jistota, kterd z osob zemfiela jako
prvni. Domnénka se bude aplikovat 1 tehdy, kdy panuje jistota o skutecnosti, Ze osoby
nezemiely ve stejny ¢as, a to dokud neni prokdzano, kterd z osob piezila druhou osobu.”
Domnénka je aplikovana 1 v piipadech, kdy okamzik smrti je u jedné osoby jisty, zatimco u
ostatnich osob je jen jisté, Ze nezemfely, nikoli v jaky okamzik.”®

Ustanoveni § 27 OZ je pouZzitelné pouze v situacich, kdy poradi smrti je vyznamné pro
uréity pravni nésledek, 1ze ho tedy uplatnit jen v téch ptipadech, kdy pravo spojuje

s okamzikem smrti pravni nasledky. Jeho aplikace je tedy obecna. Tato domnénka nastupuje ze

3 Elias, Karel. Noblesa civilistické tradice a postmoderni pfistupy k ob&anskému pravu. Prdvni rozhledy, 2003,
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zakona, pfi¢emz je jedno, zda zemiel muz ¢i Zena, ptipadné jakého véku se dozili. Roli nehraje
ani pofadi vystaveni imrtnich lista.

Dnes je domnénka nevyznamnéjsi pro dédické pravo, nebot’ aplikace ust. §27 OZ ma za
nasledek, ze mezi zemfelymi osobami nedochazi k prechodu prav a povinnosti z titulu dédické
posloupnosti, tedy osoby po sobé vzajemné nedédi a vedou se tedy dvé samostatnd
poziistalostni fizeni po kazdém zemfielém zvlast.

Zakladni myslenka o domnénce soucasné smrti v ptipade, Ze jsou o potadi smrti téchto
osob pochyby, byla poprvé zakotvena v roce 1766 v Codexu Theresianus. Tato myslenka
zlstala neménna a v prubéhu 18. az 21. stoleti se nijak nezménila. V soucasné dobé mame tedy
v ust. § 27 OZ zakotvené pravidlo, které se jiz ¢tyfi stoleti nijak nezménilo a neni jisté, pro¢
tomu tak je. Diivodi mize byt mnoho. Domnivam se, ze by mohlo byt pravdépodobné, Ze ke
zméné pravni upravy nikdy nedoSlo, nebot’ aplikace prdvni domnénky je rozumni a
spravedliva. Osoba, kterd v dobé smrti zlstavitele jiz nezije, nemtze byt povazovana za dédice,
mrtvi nedédi, jen zivi mohou dédit. Po zlstavitelich, jez zahynou soucasné, budou vedena
samostatnd fizeni, po kazdém zlstaviteli zvlast’ a kazdy zastavitel bude mit svlij okruh dédict.
Spravedlivéjsi postup tedy neni, nebo ho prozatim nikdo nevymyslel.

Dalsi divod je ziejmé méné pravdépodobny. Dalsi variantou, pro¢ se pravni uprava
nezmenila, je moznost, Ze se to zdkonodarcim nejevilo podstatné a nechtéli se tim zabyvat. OZ
1950 ptevzal Gipravu pravni domnénky soucasné smrti vice osob z navrhu z roku 1937. 0Z 1964
se timto institutem dokonce vibec nezabyval. Tehdejsi zakonodarci mozna neshledali tuto
materii natolik duleZitou, aby byla zakotvena zdkoné. Pravni domnénka soucasné smrti se
vratila zpét do obCanského zakoniku az po 48 letech tpravou v OZ z roku 2012. Po 48 let nebyla
tato situace upravena ani v zdkoné, ani v judikatufe a stdla jen na skutkové domnénce.
Vzhledem k historickym souvislostem a tehdej§imu statnimu zfizeni, kdy dochézelo
k upozadéni soukromého prava a soukromého vlastnictvi se uprava dédického prava a jeho

specifik mohla jevit zakonodarcim méné€ podstatné pro pravni zmény.

5.3.1. Zakonna posloupnost a souc¢asna smrt vice osob

Nyni se budu zabyvat praktickymi dopady domnénky souc¢asné smrti dle OZ. V dnesni
dobé¢ existuji dle ust. § 1476 OZ ti1 dédicke tituly (delacni divody), a to dédicka smlouva, zavét
a zakon. Ja se budu nyni zabyvat pouze poslednim diivodem, a to dédénim ze zdkona, tedy dle
pravidel zdkonné posloupnosti. Zakon rozliSuje ve svych ustanovenich § 1635 az § 1640 OZ
Sest dédickych trid.

V prvni tfidé dédi rovnym dilem zlstavitelovi potomci a manZzel. Dédicové druhé tiidy
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budou povolani, pokud v prvni tfidé dédicii nedédi potomei, a jsou jimi manzel, zlstavitelovi
rodiCe a dale ti, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve
spolecné domacnosti a ktefi z tohoto divodu pecovali o spoleCnou domécnost nebo byli
odkazani vyzivou na zlstavitele. Ve tieti tiidé dédi zastavitelovi sourozenci, pokud nedédi, tak
jejich déti a ti, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve
spole¢né domécnosti a ktefi ztohoto divodu pecovali o spole¢nou domécnost nebo byli
odkazani vyzivou na zistavitele. Ve cCtvrté tfidé jsou jako dédicové povolani prarodice
zustavitele. V paté tfidé dédict dédi prarodice rodict zlstavitele. V posledni, Sesté, dédické
tfid¢ dédi déti déti sourozencu zistavitele a déti prarodici zustavitele. Nedédi-li nekteré z déti
prarodic¢ii zustavitele, tedy ziistavitelovi strycové a tety, dédi jeho déti, tedy ztstavitelovi
sestfenice a bratranci.

Ptikladem je tficlennd rodina, otec, matka, dcera. V ptipad¢, Ze spole¢né zahyne dcera
a otec, povedou se dvé dédicka fizeni. Po otci budou dédit ve druhé tfide jeho rodice a poztstala
manzelka. Dcera neni vdand, nemé déti ani jinou osobu, kterd by s ni zila, proto po ni budou
dédit ve druhé tfide jeji rodiCe. Vzhledem k tomu, Ze otec jiZ nezije a ani po ni nemuze dédit,
bude dédicem pouze jeji matka, kterd se tak stava dédicem v obou dédickych fizeni.

Dale si dovolim poukazat na ust. § 1479 OZ.: ,,Dédické pravo vznika smrti ziistavitele.
Kdo zemre pred zistavitelem, nebo soucasné s nim, nededi”. Z uvedeného vyplyva, ze
zpusobilym dédicem je pouze osoba, kterd k okamziku smrti zlstavitele stale Zije. Lze fici, Ze
soucasnd pravni Uprava soucasné smrti vice osob je nejspi§ tim nejlep$im feSenim. K vyse
uvedenému piikladu lze jen dodat, Ze by opravdu bylo nesmyslné, kdyby mohli po otci dédit
vSichni, syn, manzelka 1 dcera, ktera jiz nezije, nebot’ to, co by ziskala po otci, by bylo znovu
pfedmétem dédického fizeni a vlastné by doSlo k situaci, kdyby se v rdmci poziistalostnich

fizeni jednalo dvakrat o tomtéz.
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6. Srovnani s némeckou a rakouskou pravni upravou

Pro srovnani nas$i pravni Upravy se zahrani¢ni jsem si vybrala némeckou a rakouskou
pravni Upravu, které stejn¢ jako nasSe pravni Uprava patii do evropského kontinentalniho
pravniho systému a jejich koteny, stejn¢ tak jako naSe, sahaji az k fimskému pravu.

Soucasny némecky obCansky zakonik Biirgerliches Gesetzbuch (déle jen ,,BGB*) byl
schvalen Friedrichem II, pruskym krdlem a némeckym cisafem v roce 1886 jako zakon
¢. 21/1896 RGBI. a nabyl uc¢innosti dne 1. ledna roku 1900. Jedna se o zékladni ptedpis
obcCanského prava v Némecku.

BGB se sklada z péti knih a obsahuje 2385 ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
zékladni ptedpis, je zvlastni, Ze neobsahuje zddnou upravu tykajici se soucasné smrti vice osob.
Némecti pravnici si piesto ditlezitost tohoto institutu zjevné uvédomovali a zakotvili ho v jiném
zakoné. SoucCasna smrt vice osob je tedy v Némecku zakotvena v zakon€ o nezvéstnosti ze dne
4. ervence 1939, RGBI 1 S. 1186., (Verschollenheitsgesetz’”). Tento zédkon zakotvuje
soucasnou smrt vice osob v ust. § 11, ktery zni:

., Pokud nelze prokazat, Ze z nékolika lidi, kteri zemreli nebo byli prohlaseni za mrtvé, jeden
prezil druhého, predpoklada se, zZe zemreli soucasné .

I v tomto pravnim systému tedy plati, Ze pokud nelze prokézat, kterd z osob zemftela
diive, nastavd domnénka soucasné smrti. Némecka pravni Uprava vSak $la oproti té ¢eské trochu
dal, kdyz vyslovné zakotvila, Ze tato domnénka se pouzije 1 u osob, které byly prohlaseny za
mrtvé. Domnivam se, Ze vyslovna aplikace této domnénky i na pfipady, kdy byly osoby
prohldSeny za mrtvé, je z praktickych divodt velice vhodna, ptfedevSim v ptipadech
dopravnich ¢i leteckych havériich, kdy téla zemtelych nebyla nalezena.

Z uveden¢ho ustanoveni vSak nelze jednoznacné dovodit, Ze osoby souCasné zemielé
jsou vzajemné vylouceny z pfechodu prav, tak jak je tomu v Ceské pravni Upravé. Jasnou
odpovéd’ v tomto piipadé davd BGB ve svém ustanoveni § 1923 odst. 1 : ,,Dédicem se miize
stat pouze ten, kdo Zije v dobé smrti zustavitele “. Osoby soucasné zemielé jsou tedy i v této
pravni upravé vzajemné vylouceny z pfechodu prav a povinnosti, nebot’ zptisobilym dédicem
je pouze osoba, ktera je nazivu v dob& smrti zlistavitele.

Historie rakouského ABGB, ktery je dodnes v platnosti, je popsdna vySe. Pivodné byla
soucasnd smrt vice osob upravena v ust. § 25 ABGB, ten je vSak v soucasném znéni zruSen.

Povazuji za zajimavé, Ze 1 rakouskd pravni Gprava vypustila ustanoveni o soucasné smrti vice

77 Verschollenheitsgesetz ze dne 4. ¢ervence 1939, RGBI1 S. 1186.
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osob z obCanského zédkoniku a zakotvila jej v zdkon€ o prohlaseni o smrti ¢. 23/1951 BGBI.,

(Todeserklirungsgesetz’®). Tento zakon upravuje sou¢asnou smrt vice osob v ust. § 11 a zni:

»Pokud nelze prokdzat, ze z nékolika lidi, kteri zemreli nebo byli prohldseni za mrtvé, jeden

prezil druhého, predpoklada se, ze zemreli soucasne .

Uvedené ustanoveni je zcela totozné jako ust. § 11 Verschollenheitsgesetz. Pravni
uprava se tedy od roku 1811 v Rakousku nezméhnila, jen je nyni tato materie upravena v jiném
zakong. V Rakousku tedy plati doslova stejné pravidlo jako v Némecku a obé zemé zakotvily
tento institut v zdkoné tykajici se nezvestnosti, ackoliv ho obé zemé nazyvaji jinak. Zavérem si
k tomu dovolim poznamenat, ze pti zkoumani némeckého Verschollenheitsgeset a rakouského
Todeserklirungsgesetz jsem zjistila, ze prvnich jedenact paragrafii v obou predpisech je zcela
totoznych. Ackoliv se od sebe rakouskd a némecka némcina lisi, nebot’ oba jazyky pouzivaji
pro nékteré vyrazy jinych slov, ptikladem necht’ jsou zmiflované nazvy zakoniku, tak prvnich
11 ustanoveni se v obou predpisech nijak nelisi. Vzhledem k vydani téchto zdkont je ocividné,
ze Rakousko se inspirovalo v pravni pravé svého souseda.

Némecky BGB je ve znéni novel pouzivan od roku 1900, tedy pfes sto let a obsahuje
2385 ustanoveni a rakousky ABGB je ve znéni novel pouzivan od roku 1811, tedy ptes 200 let
a obsahuje 1503 ustanoveni. Zaujalo mé, ze si nasi sousedé vystaéi s tak nizkym pocétem
ustanoveni po tak dlouhou dobu. Je vSak nutno podotknout, Ze soukromé pravo je v Rakousku
a Némecku upraveno i v jinych zakonech. Ceska pravni iprava ob&anského prava je stara 8 let
a zahrnuje 3081 ustanoveni. V obou sousednich statech lze na zdkladé¢ vySe uvedeného
pozorovat kontinualniho vyvoj jednoho kodexu, ktery se sice novelizuje, ale zlstdva jednotny
a stabilni. Je pochopiteln¢, ze aCkoliv ma naSe pravni Gprava stejné koteny jako ABGB a BGB,
tak se 1i8i v rozsahu i dobé pouzivéani, vhledem k historii nasi zemé. Pravni Gprava ma byt
stabilni, jednotna a relativné jednoduchd. S ohledem na princip pravni jistoty si dovolim
poznamenat, Ze nasi pravni Upravu nelze jesté¢ uplné povaZovat za jednotnou, ¢i relativné

jednoduchou, v porovnani s tipravou némeckou a rakouskou, nebot’ je prozatim velmi mlada.

78 Todeserkldrungsgesetz ¢. 23/1951 BGBI., ze dne 26. ledna 1951.
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7. Smrt vice osob v pojistném pravu

Soucasna smrt vice osob je upravena vust. § 27 OZ, jenz se aplikuje na vSechny
skutecnosti, kdy je se smrti spojen pravni nésledek, véetné dédického prava. Ackoliv je aplikace
tohoto ustanoveni obecnd, nelze ji aplikovat v oblasti pojistného prava, jelikoz to mé svou
vlastni a viaci § 27 OZ specialni Gpravu.

Soucasna smrt v pojistném pravu je upravena v ust. § 2836 OZ, kde je psano: ,,Zemrou-
li pojisteny i obmysleny ve stejnou dobu, nebo za okolnosti, které brani zjisténi, kdo z nich
zemrel jako prvni, povazuje se pro ucely pojisténi za zjisténé, Ze pojistény prezil obmysleného.
Zemrel-li v§ak pojisteény, aniz pravo na plnéni nabyly osoby uvedeni v § 2829 a 2830, povazuje
se pro tyto ucely za zjistené, Ze obmysleny prezil pojisténého.

Zprvu bych si dovolila vylozit pojmy pojistény a obmysleny pro ucely plného pochopeni
pfedmétného ustanoveni. Pojistény je ten, na jehoz Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost se
pojisténi vztahuje. Obmyslenym je ta osoba, které v diisledku pojistné udalosti u pojisténého ¢i
v dtsledku smrti pojisténého, vznika pravo na pojistné plnéni.

Aby m¢l obmysleny narok na pojistné plnéni, musi byt v dob¢ pojistné udalosti nazivu.
Pokud se tak nestane, pravo na pojistné plnéni maji jiné osoby. V pfipadé€, ze obmysleny a
pojistény zemiou soucasné nebo za takovych okolnosti, kdy nelze jednoznaéné urcit, kdo
zemiel jako prvni, pak nelze urcit, ze obmysSlenému pravo vzniklo. Zakon z tohoto diivodu
zakotvil v ust. § 2836 OZ dvé zadkonné fikce, které maji pro tuto situaci feseni.

Prvni véta ust. § 2836 OZ stanovuje fikci, Ze v pfipad€ nejasnosti o pofadi umrti se ma
za zji$té€né, Ze pojistény piezil obmysleného. Obmysleny tedy pravo na pojistné plnéni nenabyl.
Pojistné plnéni tak ptipadne dalsim obmysSlenym, ktefi byli ur€eni pojisSténym v pojistné
smlouvé. Podle ust. § 2831 OZ pokud nenabyl pravo na pojistné plnéni obmysleny, nabyva toto
pravo dle posloupnosti manzel a neni-li ho, tak jeho déti. Dle odst. 2. zmiflovaného ustanoventi,
pokud nenabydou plnéni déti, pfipadne plnéni rodi¢lim pojisténého a pokud ani témto ne, tak
dédicim. Naptiklad pfi autonehod€ zemftel pojistény manzel i s manZelkou. V pojistné smlouve
bylo, Ze pro ptipad smrti manzela jsou obmyslenymi manzelka a déti. Podle prvni zadkonné fikce
manzelka pojistné plnéni nenabyla, proto pfechazi na déti uréené smlouvou.

Dle vysSe uvedeného je upfednostnéna rodina pojisténé¢ho pred obmyslenym, ptficemz
ustanoveni § 2831 OZ kopiruje prvni a druhou dédickou tfidu. Pojistovny se tedy zjevné
priklani k tomu, ze pokud neni potfadi smrti obmysSlené¢ho a pojisténého jisté, tak se nebude

piihlizet k vali pojiSténého, ale plnéni pfipadne jeho rodin€, misto obmySlenému. Podle této
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fikce se plnéni dostane nejdiiv dalsim osobam ve smlouvé, a pokud tyto nejsou, tak osobam dle
pravidel zdkonné posloupnosti.

Druha fikce se uplatni v ptipadech, ze v pojistné smlouveé nejsou uréeni jini obmysleni
nez ti, co zemfeli. V téchto ptipadech tedy nastava fikce, ze obmysleny piezil pojisténého.
Obmysleny tak smrti pojisténého nabyl pravo na pojistné plnéni, které se smrti obmyslené¢ho
stalo soucasti dédictvi po obmysleném. Ludvik Bohman v komentarové literatuie k uvedenému
uvadi: ,,Zakon tak jednoznacné preferuje vyplatu pojistného plnéni obmyslenym urcenym
pojistnikem v pojistné smlouve, popr. dédiciim obmysleného spolecné zemrelym s pojistéenym,
na tikor zdkonné posloupnosti “.”” Hlavnim smyslem tohoto pravidla je dbat na projevenou viili
pojisténého, tak jak tomu je v pravu v dédickém, kdy se dba na vili zistavitele. Pfedmétné ust.
§ 2836 OZ se vzhledem ke svému systematickému zatazeni v zdkoné pouzije pouze na zivotni
pojisténi.®’

Z uvedeného vyplyva, ze pokud pojistény urcil jen jednu osobu obmys$lenou, bude se
dbat na jeho vili a tato osoba nabude majetek. V ptipadé, ze bylo urceno vice obmyslenych
osob, dostanou majetek dalsi uréené obmyslené osoby. Pokud vSak tyto osoby nemohou pravo
na plnéni nabyt, nabyvéa toto pravo rodina pojist€én¢ho. Dochazi tedy k vymezeni jasné
stanovenych pravidel, podle kterych se bude ur¢ovat, kdo zemfel jako prvni a kdo jako posledni,
coZz ma za nasledek, ze mezi osobami soucasn¢ zemielymi dochazi k ptfechodu prav.

Uprava sou¢asné smrti v pojistném pravu se dle mého nazoru podoba tpravé
v fimskopravnich Digestech. V dobach fimského prava byla také stanovena pravidla, podle
kterych se urcovalo, kdo zemtel jako prvni a kdo jako posledni, aby byl mozny ptechod prav
mezi soucasné¢ zemielymi osobami. Za Uc¢innosti Digest byla vile, aby majetek zistaval
v rodiné a prechdzel z otce na jeho potomky. Ustanoveni § 2836 OZ, stejné jako Digesta,
stanovuje pravidla pro ureni pofadi smrti, a to proto, aby byla co nejvice zachovana vile
pojisténého.

Vyse zminéné zdkonné fikce v ust. § 2836 OZ maji dle diivodové zpravy®! predlohu
v ¢l. 2448 kanadského ob&anského zékoniku z Québecu ¢&. 64/1991L.Q., (dile jen ,,CCQO*)*
ktery zni:

7 BOHMAN, Ludvik, In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast

(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1423—-1424.

8% JANDOVA, Lucie, SLAUF, Petr, SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pojiiténi v novém obcanském zékoniku.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 257-258.

81 Dilivodovd zprava k zidkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tnora 2012, s. 558 [cit. 24. bfezna 2021]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana-verze.pdf.

82 ¢1. 2448 Le Code civil du Québec.
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»Pokud pojistény a oprdavnéna osoba zemrou soucasné nebo za okolnosti, které znemozinuji
stanovit, kdo z nich zemrel jako prvni, povazuje se pojistény pro ucely pojisténi za prijemce,
ktery prezil. V pripade, zZe pojisteny zemrie za predpokladu, Ze dédic neni ve stupnich
posloupnosti, ma se za to, Ze prijemce prezil pojistéeného. Podobné se mezi byvalym drZitelem
a nahradnim drzitelem ma za to, Ze tento drzitel prezil .

Inspiraci OZ byl tedy opravdu CCQ, nebot’ obsah uvedeného ustanoveni se shoduje
s nasi pravni upravou. Obsahem vsak ustanoveni také ptfipomina fimské pravo a jeho pravidla
umoznujici, aby mezi soucasné zemielymi osobami doslo k ptechodu prav.

Soucasny CCQ byl schvalen 18. prosince 1991 a je ucinny ode dne 1. ledna 1994 az do
soucasnosti. CCQ mél nahradit dosavadni kodifikaci. Pro tuto praci je dilezité, Ze ticelem
navrhu obc¢anského zakoniku v Québecu bylo nahradit ob¢ansky zakonik v Dolni
Kanadg piijaty kapitolou 41 zdkonti z roku 1865 zakonodarného sboru provincie Kanada.®?

Od roku 1534 byla uzemni provincie Quebec pod nadvladou francouzskych panovnikd,
kteti zde zavedli francouzské pravo. Od roku 1759, kdy Anglie dobyva novou Francii, se na
uzemi Quebecu uplatiiuje pravo anglické, a to az do roku 1774, kdy zakon britského parlamentu
obnovuje francouzské pravo tykajici se ob&anskych véci.?* Vliv francouzského prava pietrvava
az do roku 1865, kdy vznika prvni pifedchiidce soucasné quebecké tpravy, a to zékonik Dolni
kanady zroku 1865. V ném je patrnd ptfedev§im inspirace pravem francouzskym, ale i
némeckym. Dané potvrzuje 1 kanadsky notat Georges Aubé, kdyz na kazdorocnim cyklu
konferenci dne 23. zafi 2004 na univerzité¢ v Montrealu tekl: ,,Prvni kodifikacni obdobi saha do
18. stoleti; germansky zdakonik a Code Napoléon patri k této prvni generaci kodifikaci, které
inspirovaly Cetné kodifikace v 19. stoleti, zejména obcansky zdakonik Dolni Kanady, ktery tak
tézko miize poprit piibuznost s jeho francouzskym bratrancem “.%

Francouzsky Code civil des francais du 30 ventose an XII, 21 mars 1804 (déle jen ,,Code
Napoleon®) mél n€kolik inspiracnich zdrojii, mezi které jako hlavni patii fimské pravo,
francouzské zvykové pravo s germanskymi prvky i spisy slavnych francouzskych pravnika.

Presto se da se popsat jako souhrn pravidel fimského prava poté praktikovanych ve Francii,

8 Bibliothéque de I’ Assemblée nationale du Québec. Le Code civil du Québec: du Bas-Canada a aujourd'hui.
[online] Québec: Bibliothéque de 1’Assemblée nationale du Québec. [cit. 4.listopadu 2020]. Dostupné na
<http://www.bibliotheque.assnat.gc.ca/guides/fr/le-code-civil-du-quebec-du-bas-canada-a-aujourd-hui/397-code-
civil-du-quebec-1991?ref=144>.

84 Dates importantes de 1'histoire du droit civil du Québec [online]. justice.ge.ca, 1. Eervence 2015 [cit. 4.listopadu
2020]. Dostupné na <https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/sjc-csj/pji-ilp/hist/index.html>.

85 La recodification du droit civil argentin : expérience de I’ Argentine et du Québec [online] chairedunotariat.qc.ca,
23. zai1 2004, [cit. 4. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.chairedunotariat.qc.ca/nouvelles/2004/09/23/la-
recodification-du-droit-civil-argentin-experience-de-largentine-et-du-quebec/>.
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zbaveny viech feudéalnich praktik.®® Francouzsky ob&ansky zékonik zachovava nejen ¥imskou
terminologickou tradici, ale také ¥imskou pravni koncepci.?” Vyse uvedeny ¢&l. 2448 CCQ se
zabyva soucCasnou smrti v pravu pojistném. Code Napoleon neobsahoval tUpravu pojistného
prava, znal jen institut pojistné smlouvy v ust. § 1964. Zakotvoval vSak pravidla, dle nichz se
postupovalo v pfipade souc¢asné smrti vice osob, a to v IIL. knize, 1. hlav¢, 1. kapitole v ust. §

720-722,% které zni:

., 720. Pokud nékolik osob, respektive povolanych dle posloupnosti, zahyne pri stejné udalosti,
takze neni mozné zjistit, ktera z nich zahynula jako prvni, predpoklad toho kdo preZil je urcen

okolnostmi dané udalosti, pripadné vekem nebo pohlavim .

., 721. Pokud ti, kteri zahynuli spolecné, byli mladsi patndcti let, predpoklada se, Ze nejstarsi
prezil. Pokud by byli vsichni starsi Sedesati let, predpokldda se, Ze nejmladsi prezil. Pokud byli

nékteri mladsi patnacti let, a jini starsi Sedesati let, predpoklada se, Ze prvni prezZil “.

., 722. Pokud ti, kteri zahynuli spolecné, méli vice nez patnact let, ale méné nez Sedesat let, vzdy
se predpoklada, zZe prezil muz, i v pFipade stejného véku, nebo pokud existuje vekovy rozdil,
nepresahujici jeden rok. Pokud byli vsichni stejného pohlavi, musi byt prijata domnénka
pozustalosti, kterd vede k dédictvi dle prirozeného radu prirody; kdy se predpoklada, ze mladsi
prezil starsiho “.%°

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, ze v této dobé byla stanovena pravidla pro urceni
pofadi smrti, aby mohlo mezi t€émito osobami dochéazet k ptfechodu prav, predevsim pro ucely
dédictvi. Obecné vedla ustanoveni k tomu, Ze mladsi piezil starSiho.

V uvedeném lze nezpochybnitelné spatfovat podobnost s Gipravou v fimskopravnich
Digestech v D. 34. 5. 9. uvedenych vyse, nebot’ v obou epochach byla stanovena pravidla pro
ur¢eni potfadi smrti a osoby po sobé mohly vzajemné dédit. Pravni tprava v Code Napoleon §la
oproti Digestiim jeste dal, nebot’ presné stanovovala v€kové hranice pro urceni potradi smrti ve
vS§ech moznych variantach.

Inspira¢nim zdrojem zakoniku Dolni Kanady bylo i germanské pravo, které bylo, jak je

uvedeno vyse, ovlivnéno fimskym pravem a také pravo francouzské, jehoz koteny také sahaji

8 LOBINGIER, Charles Sumner. Napoleon and His Code. Harvard Law Review, 1918, ro¢. 32, ¢. 2, s. 119.
87 AKULINA, Liliya T. “The roman spirit” of the code of napoleon. Mediterranean Journal of Social Sciences,
2014, roc. 5, €. 24, s. 477-478.

8 Code civil des frangais z roku 1804. Dostupné na <http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-memorial-
1804-5-fr-pdf.pdf>.

8 Pieklad diplomanta.
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az k fimskému pravu. Rimskopravni vliv v zakoniku Dolni Kanady je tedy ziejmy a
nezpochybnitelny. Vzhledem k tomu, ze tento zédkon byl hlavnim inspiraénim zdrojem pro
soucasny CCQ, je mozné vyvodit zavér, ze ¢l. 2448 CCQ, jenz umoziuje mezi soucasné
zemielymi osobami ptfechod prav, ma svij pivod v fimskopravni Uprave, kde bylo uvedené
také mozné, nebot v CCQ doslo k recepci francouzského prava z Code Napoleon, které
recipovalo pravo fimské upravené v Digestech. Na zaklad¢ uvedenych zavéri se domnivam, ze
ackoliv se Ceska pravni uprava odklonila od fimského prava v obecné tpravé soucasné smrti
vice osob vust. § 27 OZ a vylucuje osoby soucasné zemielé z ptrechodu prav, tak v upraveé
pojistného prava lze spatfovat nepiimou recepci fimského prava. Ackoliv je ust. § 2836 OZ
inspirovano pravem Quebecu, tak quebecké pravo ma kotfeny v pravu fimském, dle néhoz
nejsou osoby soucasné zemielé vylouceny z ptechodu prav.

Zakonodarci se tak jednim ustanovenim vymanuji z Gpravy fimského prava, nebot’ ji
mozna neshledédvaji spravedlivou a druhym ustanovenim se k fimskému pravu vraci a piebiraji
jeho zavéry. Zustava nezodpovézenou otdzkou, zda si toho byli zdkonodéarci pfi tvorbé OZ

védomi, nebo se jednalo o pouhou ndhodu.
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Zavér

V ivodu své prace jsem si polozila otazku, jakym zplsobem je upravena soucasna smrt
vice osob a jak byla tato situace feSena v minulosti. Nejprve jsem sledovala upravu fimského
prava zakotvenou v Digestech, ktera slouzila v mnohém jako inspira¢ni zdroj naslednym
upravam. Ve fragmentu D. 34. 5. 9. pravnik Tryphonius zakotvil pravidla, podle kterych se
urc¢ovalo, kdo zemtel jako prvni a kdo jako posledni v ptipadech, kdy byla pochybnost o ¢asu
umrti.

Pravidla byla zalozena na tom, kolik soucasn¢ zemielym bylo let. Mélo se za to, ze
nedospélé déti zemiely pred svymi rodi¢i, tudiz nebyly povolany jako dédicové, jelikoz
nedospély neni zpasobily dédic. U dospélych déti se mélo za to, ze zemiely az po rodi¢ich, tedy
zemielé dospélé dit¢ bylo dédicem svého zemielého otce a bylo povolano jako dédic a jelikoz
nezilo, dédili dal jeho potomci. Dle téchto pravidel tedy osoby soucasné zemftelé po sobé mohly
dédit, coz zplsobovalo riizné pravni ndsledky s ohledem na ménici se pravidla zadkonné
posloupnosti v priabéhu déjin.

Rimské pravo upravovalo zidkonnou posloupnost dle Lex duodecim tabularum,
prétorskou posloupnost, posloupnost v dobé cisaiské a posloupnost justinianskou. Ty
zakotvovaly odlisné tfidy dédict, a proto i nasledky soucasné smrti se v prubéhu vyvoje lisily.
Zpocatku se vSak neménil dopad na poztistalou manzelku. Podle prvnich tfech uvedenych tprav
zakonnych posloupnosti mohla poztstala vdova dédit spolu s détmi v prvni tiidé dedict.
Justinianskd posloupnost se vSak od uvedeného trendu odvratila a ponechdvala pozistalou
vdovu bez prostredki. Nakonec byla i za vlady Justinian pfijata uprava, kterd vdove zarucovala
narok na cast pozustalosti. Majetek tak zistaval v pribéhu vyvoje zakonné posloupnosti
koncentrovan v uzkém rodinném kruhu, vztahy kognatské zacaly byt upfednostiovany na tkor
vztahtil agnatskych a poztstali synové méli dostateéné prostiedky, aby mohli byt sami paterem
familias vii¢i svym rodindm a starat se o né&.

Rimské pravo bylo hlavnim pramenem némecké pandektni védy a pro tvorbu pravni
ucebnice pandektniho prava z roku 1859 pod nazvem Lehrbuch der Pandekten, jejiz uprava se
podobala soucasné smrti v Digestech. Autor ucebnice Ludwig Arndts von Arnesberg se vratil
k upravé fimského prava, kdyz uvedl, Ze zemtou-li osoby spole¢né, tak dospélé dité prezilo
rodice a naopak rodice ptezili nedospé€lé dité. V pandektnim pravu, stejné jako v Digestech,
zélezelo na véku zemielych. JelikoZ osoby nezemiely soucasne, mohly po sob€ znovu vzajemné

deédit, nebot’ byla stanovena pravidla pro potadi jejich smrti, stejné jako v pravu fimském.
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Blize jsem sledovala vyvoj od poloviny 18. stoleti za vlady Marie Terezie. Codex
Theresianus z roku 1766 jako prvni z mnou vybranych prament zakotvil v druhé knize, 18.
kapitole, v ust. § 8 pravni domnénku soucasné smrti, tedy Ze, jsou-li pochyby o tom, ktera osoba
zemiela jako prvni a ktera jako posledni, plati vzdy, ze tyto osoby zemfely spolu ve stejny ¢as
a nedochdzi mezi nimi k vzajemnym piechodlim prav a povinnosti.

Nasledky soucasné smrti vice osob se také projevily v uréovani dédict dle pravidel
zékonné posloupnosti, ale Gprava se od fimského prava odchylila, nebot’ soucasné¢ zemielé
osoby po sob¢ nemohly dédit. Oproti fimskému pravu zakotvoval Codex Theresianus ve druhé
knize, 10. kapitole, v ust. § 5 pet dédickych tfid, v nichZ na rozdil od Digest nepamatoval na
pozistalou manzelku, ale jako nejblizsi dédice povolaval potomky. I v této dobé, podobné jako
v fimském pravu, vSak byly upfednostnény vztahy kognatské.

Navazujici Hortenova osnova z roku 1774 se od Codexu Theresianus neodchylila a
taktéz zakotvila domnénku soucasné smrti v ust. § 21 a Martiniho osnova z roku 1796 v ust. §
23. Ob¢ osnovy ponechaly upravu soucasné smrti vice osob naprosto stejnou a na osnovy
navazujici GBGB z roku 1797 se také od nastolené¢ho trendu neodvrétil, nebot’ 1 on ipravu nijak
nezménil a v ust. § 48 zakotvil domnénku soucasné smrti zcela totozné jako predesla osnova,
pfi¢emz nadale platilo, Ze mezi soucasn¢ zemielymi osobami nemtize dochéazet k vzdjemnému
pfechodu prav.

Dal8im historickym milnikem byl ABGB zroku 1811. Vzhledem k tomu, Zze Codex
Theresianus byl inspira¢nim zdrojem pro ABGB, neni divu, Ze za dob jeho ucinnosti také
existovala domnénka sou€asné smrti vice osob. Piesto je nutné podotknout, Ze pii piiprave
ABGB panovaly nazory, Ze by se mél novy pravni fad opé€t navratit k uprave fimského prava,
nikoli k Gipravé v Codexu Theresianus, z ¢ehoZ je patrné, Ze nepanovala shoda o vhodnosti
uzivani pravni domnénky soucasné¢ smrti. ABGB se vSak nechal inspirovat ptedchézejici
kodifikaci a zakotvil pravni domnénku soucasné smrti v ust. § 25. I zde platilo, ze pokud o
pofadi smrti neopanovala jistota, osoby zemiely soucasné. Stejné¢ jako v prechdzejicich
kodifikaci soucasné zemielé¢ osoby nemohly po sobé dédit a nedochazelo mezi nimi k piechodu
prav a povinnosti, coz opét vyvolavalo jiné pravni nasledky s ohledem na zdkonnou
posloupnost, kterd se v pribehu pravniho vyvoje ménila.

ABGB v ust. § 731 upravoval Sest dédickych ttid, tedy jesté vice nez pro rozsahlost
kritizovany Codex Theresianus, ale stejné jako on v dédickych tfidich nepamatoval na
pozlstalou manzelku. Po dil¢i novele ABGB cisafskym natfizenim 276/1914 t. z. zakotvoval
ABGB jen 4 dédické tiidy, ve kterych presto pozlstald manzelka stale nefigurovala. Natizeni

vSak zavedlo, ze pozlstaly se manzel se staval zakonnym dédicem c¢tvrtiny poziistalosti vedle
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déti zistavitele, nebo poloviny pozistalosti vedle jeho rodicu.

Odklon od fimskopravni upravy zkoumané materie pretrvaval i v prub¢hu 20. stoleti.
Vzhledem ke vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1920 se zménilo pravni
prostiedi a bylo potieba vytvofit jednotny kodex obcanského prava reflektujici potieby ceského
naroda. Osnova 1931 mél za sviij inspiracni zdroj ABGB, proto se opét uchylila k domnénce
soucasné smrti vice osob, kterou zakotvila v ust. § 12, pficemz disledek domnénky ziistal
nezménén, tedy osoby soucasné zemielé po sob¢ nedédily. Navazujici Osnova 1937 se v nicem
nezménila, nebot’ ust. § 73, v némz byla zakotvena taktéz domnénka soucasné smrti, bylo
doslovnym piepisem ust. § 12 Osnovy 1931. V ptipadé pochybnosti tak byly nadale soucasné
zemielé osoby z vzajemného prechodu prav vylouceny. Nezménily se ani pravni nasledky
soucasné smrti, nebot’ Uprava ziistala zcela totozna jako v ABGB.

OZ roku 1950 ponechal upravu soucasné smrti nezménénou a upravil domnénku
soucasné smrti v ust. § 6. I zde byl prechod prav mezi soucasné¢ zemielymi osobami vyloucen.
Vyraznou proménnou vak prosla zdkonna posloupnost a tudiz i prakticky dopad domnénky
soucasné smrti, nebot’ pozustala manzelka byla poprvé zatazena do dédickych tiid, a to jako
dédic prvni tfidy spolu s détmi zlstavitele.

Zajimavosti je, ze nasledujici kodifikace, tedy OZ z roku 1964, se soucasné smrti ve
svém textu nevénoval. V této dobé se vychazelo ze skutkové domnénky, ktera vsak byla Gplné
stejné jako domnénka v OZ z roku 1950 a upravu zdkonné posloupnosti rovnéZ ponechal beze
zmeén. Soucasna pravni uprava v OZ 2012 v ust. § 27 také zavadi domnénku soucasné smrti
vice osob, pficemz osoby jsou opét vzajemné z piechodu prav vylouceny.

Z uvedeného vyplyva, ze uprava kompildtorii zvolena v roce 1766 byla zjevné tim
nejvhodnéjsim a nejspravedlivejSim feSenim, nebot’ zvolena pravni domnénka soucasné smrti
zustava od druhé poloviny 18 stoleti neménna, tedy po celych 254 let, avSak jeji pravni nasledky
se v pribéhu dé&jin, s ohledem na vyvoj pravni upravy pravidel zdkonné posloupnosti, dost
vyrazné ménily.

Nejvice se dopad této domnénky dotknul pozistalé manzelky. V fimském pravu byla
zpocatku povolavana jako dédic v prvni tfidé dédici, za cisafe Justinidna se ji dostalo alesponl
ctvrtiny pozustalosti. Pozd&j$i mnou zkoumané pravni kodifikace Codex Theresianus ji zcela
opomijela a v pfipad¢ souCasné smrti jejiho muze a syna, se mohla dostat k dédictvi jen
v ptipad¢, Ze syn nemél svou vlastni rodinu a zdédila majetek po ném. ABGB tuto tvrdost pravni
upravy napravil, a i kdyZz pozlstalda manzelka nefigurovala v dédickych ttidach zakonné
posloupnosti, tak od roku 1914 byla povazovana za zakonného dédice ¢tvrtiny, nebo poloviny,

nebo i celé pozistalosti, vzdy podle konkrétniho pfipadu. Nasledujici mezivéale¢né osnovy z let
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1931 a 1937 se od nastolené¢ho trendu neodchylily. Naddle tak vdova nebyla upravena
v dédickych tfidach zadkonné posloupnosti, ale stale méla narok na ¢éast poziistalosti. Zlom
nastal az v apravé OZ 1950, ktera se vraci k tradici fimského prava a jako dédice ze zédkona
povolava pozustalého manzela spolu s détmi v prvni tiidé dédict. Stejné postaveni méla
poziistald manzelka i dle OZ 1964 a OZ 2012.

Vzhledem ke stejnym historickym kofentim jsem si pro komparaci pravnich tprav
zvolila pravo rakouské a némecké. SouCasna smrt vice osob neni ani v Rakousku ani
v Némecku zakotvena v obcCanskych zakonicich, némeckém BGB ¢i rakouském ABGB.
Némecko ponechalo tuto upravu zédkonu o nezvéstnosti ze dne 4. ¢ervence 1939, RGBI I S.
1186, jez se vsak vlastn¢ od nasi upravy v mnohém nelisi, nebot’ i ten vust. § 11 zavadi
domnénku soucasné smrti vice osob a tyto spolu zemfelé osoby vylucuje z ptechodu dédického
prava.

Rakousko se svym sousedem inspirovalo a zakotvilo sou¢asnou smrt vice osob v zakoné
o prohlaseni o smrti ¢. 23/1951 BGBI, jez se sice nazvem lisi od némecké upravy, ale obsahem
se nelisi. Prvnich jedenact ustanoveni obou zminovanych zakoni je dokonce zcela totoznych.
Neni tedy nijak zvlastni, Ze 1 Rakousko zakotvuje taktéz v ust. § 11 domnénku soucasné smrti
vice osob a vylucuje tyto osoby z vzajemného piechodu prav.

Z vyse uvedeného vyplyva dlouhodobé odvraceni se od fimského prava a jeho pravidel.
Ackoliv se tedy naS soucasny obcansky zdkonik odchylil od fimskopravni upravy, co se
soucasné smrti a jejich disledki v dédickém pravu tyce, tak v ustanoveni tykajici se pojistného
prava, tedy v § 2836 OZ se k fimskopravni upraveé opét vraci. Dle diivodové zpravy ma toto
ustanoveni sviij piavod v CCQ z roku 1991, jenz je inspirovan zakonikem Dolni Kanady z roku
1865 a ten se inspiroval francouzskym Code Napoleon, ktery vychdzel a jako hlavni zdroj
ptebiral fimské pravo. Code Napoleon, stejné¢ jako Digesta, zakotvoval v ust. § 720 - 722
pravidla pro ur¢eni pofadi smrti a nevylu€oval osoby soucasné zemielé z ptechodu prav. Oproti
Digestum vSak byl mnohem podrobnéjsi, nebot’ zakotvoval ptimé vékové hranice pro urceni
potadi umrti. Z tohoto diivodu se domnivam, ze v uprave pojistného prava dochdzi k nepiimé
recepci fimského prava, nebot’ v pojistném pravu je také mozny prechod prav mezi soucasné
zemielymi osobami.

Tato prace si kladla za cil zmapovat historicky vyvoj souCasné smrti vice osob.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze od dob Codexu Theresianus zustala iprava soucasné smrti
vice osob v jadru neménnd, ale jeji nasledky se s ohledem na pravni vyvoj stile ménily.
Rozumim fimskopravni Uprave, kdy soucasné zemielé osoby po sobé vzajemné mohly dédit,

nebot’ koncentrace majetku v iizkém rodinném kruhu, ptfedevSim v rukach syna poziistalého,
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pomohla rodiné¢ v té dobé zit na stale stejné urovni a poskytnula novému pateru familias
dostatecné prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze se pojeti rodiny v historii vyvijelo a otec jiz nebyl
povazovan za vladce nad Zivotem a smrti své rodiny, mohla se zménit 1 pravni uprava.

S ohledem na spravedlnost a zdravy selsky rozum se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni
zakotvit pravni domnénku soucasné smrti. Je logické, ze osoba, kterd jiz nezije, nemuize byt
dédicem, a proto mezi soucasné zemielymi osobami neni mozny ptechod prav. Uziti pravni
domnénky je nejvhodnéjSim fesenim pro souCasnou dobu a kdo vi, moznd se budouci
zékonodarci budou touto materii zabyvat a zméni dlouhodob¢ uzivanou upravu. Prozatim toho

neni tieba.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva historickym vyvojem pravy souc¢asné smrti vice osob a jejich
praktickych dusledkti v rdmci zédkonné dédické posloupnosti. Vénuje se zejména obdobi
fimského préva, pravé obsazené v codexu Theresianus, v jeho osnovach, obecném zakoniku
obc¢anském z roku 1811, mezivalecné osnové 1937, jakoz 1 upravé v kodifikacich 20. stoleti z
roku 1950 a 1964 az po vychodiska souc¢asné pravni Gipravy. Prace si klade za cil odpovédéet na
otazku, jaky byl vyvoj pravni Gpravy soucasné smrti vice osob v prib¢hu déjin a jaké méla tato

pravni Uprava nasledky v pravu dédickém a pojistném.

Abstract

This diploma thesis deals with the historical development of the regulation of the simultaneous
death of several persons and its practical consequences within the legal succession. It focuses
especially on the period of Roman law, the regulation contained in the Theresianus Codex, its
drafts, the General Civil Code of 1811, the interwar Governmental draft of 1937, as well as the
regulation of the codifications of the 20th century of 1950 and 1964 up to the basis of current
legislation. The thesis aims to answer the question of what was the development of the legal
regulation of the simultaneous death of several people in the course of history and what were

the consequences of this legal regulation in inheritance and insurance law.
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