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Vyuziti biologickych pripravku pri péstovani cibule

Souhrn

Bakalarska prace je zamérena na biologickou ochranu. Téma biologické ochrany je
dllezité, jelikoz prisna legislativa ohledné chemickych pesticidd a spolecensky i politicky tlak
na odstranéni, co nejvice skodlivych latek z prodeje, ukazuje, Ze moznost pouZiti pesticidd se
bude do budoucna vyrazné sniZovat (Blesa 2019).

Jako modelovy druh byla vybrana cibule kuchyriska (Allium cepa). Cibule byva casto
napadana houbovymi chorobami, které maji vliv na kvalitu, vynos a skladovani cibuli.

Prace je zamérena na 4 komercné dostupné biologické pripravky. Tfi pfipravky od firmy
Monas Technology, Fix-H+N, Kestom a Hirundo a pfipravek Gliorex od firmy Fytovita. Byl
sledovan ucinek pripravkd na vitalitu porostu béhem vegetace a vliv na vynos cibule.

Maloparcelkovy polni pokus byl provadén na Zluté a cervené cibuli ze sazecky s
rdznymi variantami aplikace pfipravkl, véetné kontrolni skupiny. Hodnoceni probihalo
prabézné béhem vegetace a pfi sklizni, kde byl zhodnocen celkovy zdravotni stav rostlin a
vynos. Celkem bylo vytvotreno 20 variant: Fix-H+N, Fix-H+N*, Hirundo, Hirundo*, Kestom,
Kestom*, Gliorex, Gliorex*, neosetiend kontrola, neosetiend kontrola*. Hvézdicka oznacuje
parcely, na kterych byl jako predplodina péstovan ¢esnek. Téchto deset variant bylo pouzito
na cibuli Zlutou i ¢ervenou.

Hodnoceni pokusu probihalo ve 2 terminech. Prvni termin probéhl béhem vegetace a
druhy pred sklizni. Hodnotil se pocet malych nebo nevzeslych cibuli. Sklizer probéhla na
konci Cervence. Po sklizni se cibule nechala zaschnou, ocistila se a zvazily se jednotlivé
vsechny sklizené cibule. VSechny vysledky byly zaznamenany do tabulek, graficky znazornény
a také statisticky zpracovany.

Vysledky pokusu nepotvrzuji Géinnost biologickych pfipravkd. Prvni kontrola ukazala,
Ze u Cervené cibule byl nejlepsi stav rostlin se 4 malymi nebo nevzeslymi cibulemi na parcele
kontroly*, kde nebyl pouzit Zadny postrik a kde se v minulém roce péstoval ¢esnek. U cibule
Zluté byl nejlepsi stav rostlin na parcele, kde byl pouzit pripravek Hirundo a to 17 malych
nebo nevzeslych cibuli. Pfi druhé kontrole byla zjiSténa u ¢ervené cibule nejlepsi kondice
porostu na parcele s pouzitym pfipravkem Kestom* a kontrola*, na kterych nebyla Zadna
mala nebo nevzesla cibule. U cibule Zluté nejlépe dopadla parcela kontroly* s predplodinou
cesnek, na které byla pouze jedna mala nebo nevzesla cibule. Po porovnani prvni a druhé
kontroly bylo zjisténo, Ze v pribéhu vegetace byl porost v horSim stavu nez pred sklizni.

Z hlediska vynosu vysledky naznacuiji, Ze pripravky méli na vynosy cibule spise negativni
vliv. Jako jediny pripravek Fix-H+N* s predplodinou ¢esnek dosahl vyssiho vynosu nez parcela
kontroly v porostu ¢ervené cibule (12344 g). Tento vysledek vsak nebyl statisticky prikazny.
V porostu Zluté cibule nejvétsiho vynosu dosahla parcela kontroly*, o0 13,5 % méné nez
nejvyssi vynos u cibule cervené. Celkové Zluta cibule dosahovala nizsich vynosl nezZ cibule
Cervena. Ve vynosech také hrdla roli pouzita predplodina. U nékolika postfik( byl statisticky
dokdazan vyssi vynos cibule na parcelach, kde byl v minulém roce péstovan cesnek. Napfriklad
u ¢ervené cibule Cinil rozdil ve vynosu 68,4 % mezi parcelami s pouzitym pripravkem Fix-
H+N* s pfedplodinou ¢esnek a Fix-H+N s jinou pfedplodinou. U Zluté cibule byl rozdil mezi
parcelami Fix-H+N* s predplodinou ¢esnek a Fix-H+N s jinou pfedplodinou 55,4 %.

Kli¢ova slova: zelenina, cibule, biologicka ochrana, choroby cibule, biostimulace



Application of biological preparations in onion cultivation

Summary

The bachelor thesis is focused on biological protection. The topic of biological control is
important, because the strict legislation, regarding chemical pesticides and the social and
political pressure to remove as many harmful substances as possible from sale shows that
the possibility of using pesticides will be significantly reduced in the future (BleSa 2019).

As a model species was chosen onion (Allium cepa). Onions are frequently attacked by
fungal diseases that affect the quality, yield and storage of onions.

The work focuses on 4 commercially available biological products. Three products from
Monas Technology, Fix-H+N, Kestom and Hirundo and Gliorex from Fytovita. The effect of
the products on the health of the crop during the growing season and the effect on onion
yield was investigated.

A small-plot field experiment was conducted on yellow and red onion with different

variants of product application, including a control group. Evaluation was continuous during
the growing season and at harvest to assess overall plant health and yield. A total of 20
variants were tested: Fix-H+N, Fix-H+N*, Hirundo, Hirundo*, Kestom, Kestom*, Gliorex,
Gliorex*, untreated control, untreated control*. The asterisk indicates plots where garlic was
grown as a pre-crop. These ten variants were used for both yellow and red onions.
The trial was evaluated on 2 dates. The first date took place during the growing season and
the second before harvest. The number of onions in bad condition was evaluated. The
harvest took place at the end of July. After harvesting, the onions were allowed to dry,
cleaned and individually weighed. All results were tabulated, graphically represented and
also statistically processed.

The experimental results do not confirm the efficacy of the biological products. The
first check showed that for red onion, the best plant condition was with 4 small onions in the
control* plot where no spray was applied and where garlic was grown the previous year. For
yellow onions, the best plant condition was in the plot where Hirundo was applied with 17
small onions. In the second check, the best plant condition for red onions was found in the
plot where Kestom* and control* were used and there were no onions in bad condition. For
yellow onions, the best performing plot was the control* with garlic as pre-crop, which had
only one small onion. After comparing the first and second control, it was found that the
crop was in worse condition during the growing season than before harvest.

In terms of yield, the results suggest that the preparations had a rather negative effect
on onion vyields. Fix-H+N* was the only formulation with a garlic pre-crop that achieved a
higher yield than the control plot in the red onion stand (12344 g). However, this result was
not statistically conclusive. In the yellow onion crop, the control* plot achieved the highest
yield, 13,5 % less than the highest yield in red onion. Overall, yellow onion yielded less than
red onion. The pre-crop also played a role in yields. In several sprays, statistically higher



yields of onions were found in plots, where garlic had been grown in the previous year. For
example, for red onions, the difference in yield was 68,4 % between plots using Fix-H+N*
with a garlic pre-crop and Fix-H+N with a different pre-crop. For yellow onions, the
difference between plots of Fix-H+N* with garlic pre-crop and Fix-H+N with other pre-crop
was 55,4 %.

Keywords: vegetables, onions, biological control, onion diseases, biostimulation
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1 Uvod

Rostlinné patogeny vcéetné hub, bakterii, virll a hadatek zpUsobuji na celém svété vaziné

ztraty nebo poskozeni plodin a vyznamné snizuji kvalitu a mnozZstvi zemédélskych komodit.
V boji proti chorobam rostlin se pouzivaji rizné metody, strategie a pfistupy. Ty zahrnuji
vyvoj rezistentnich odrQd prostfednictvim Slechténi rostlin, geneticky modifikovanych
rostlin, pouzivani agrochemikalii, fyzikalnich metod, spravné agronomické postupy a aplikace
pripravkd biologické ochrany (Thambugala et al. 2020).

Vyzvou, kterou je také treba resit, je nasyceni priblizné 9 miliard lidi do roku 2050. V této
souvislosti je jednim z hlavnich problém( rozsifeni kapacit vyroby potravin, véetné potravin
ziskanych z rostlin, pfi sou¢asném zachovani Zivotniho prostredi. V sou¢asné dobé se staty
snazi rozsifit produkci potravin, aby uspokojily své potreby. ZvySeni produkce dané plodiny je
Casto spojeno se zdokonalovanim péstitelskych technik, zejména s pouzivanim
produktivnéjsich kultivart s odolnosti vici hlavnim chorobam (Lahlali et al. 2022).

Vstupy agrochemikalii do zemédélstvi vyznamné pfrispély k velkolepému zlepsSeni
produktivity a kvality plodin za poslednich 100 let. Znecisténi Zivotniho prosttedi zplisobené
nadmérnym pouzivanim a zneuzivanim agrochemikalii, stejné jako vyvolavani strachu ze
strany nékterych odptrc( pesticidll, vsak vedlo ke znacnym zménam v postoji lidi k pouzivani
pesticidll v zemédélstvi. V soucCasné dobé existuji prisné predpisy tykajici se pouZivani
chemickych pesticidd a existuje politicky tlak na staZzeni nejnebezpecnéjsich chemickych
latek z trhu (Pal & McSpadden Gardener 2006). Poukazuje se také na nedostatek alternativ,
které by snizily zavislost zemédélského sektoru na pesticidech. V této souvislosti se jevi jako
zasadni prohloubit nase znalosti o biologické ochrané, aby se zlepsilo jeji vyuZiti a Gcinnost. Z
téchto divodl vyzkum dobre postupuje smérem k perspektivé biologické ochrany zalozené
na aplikaci mikroorganismu, ktera by se mohla pridat k ostatnim zplsoblim ochrany a
vytvofit tak silnou strategii boje proti chorobam rostlin (Lahlali et al. 2022).

Nékteri vyzkumni pracovnici v oblasti ochrany rostlin proto zaméfili své Usili na vyvoj
alternativnich vstup( k syntetickym chemickym latkam pro boj se skidci a chorobami. Mezi
tyto alternativy patfi biologickd ochrana (Pal & McSpadden Gardener 2006). Biologicka
ochrana skidcl a patogenll spociva ve vyuZiti jejich pfirozenych nepratel k regulaci
populace. Toho Ize dosdhnout podporou pfirozeného vyskytu prospésnych organismud na
urcitém stanovisti nebo pomoci introdukce neplvodnich druhd. Soucasti biologické ochrany
muZe byt také vyuZiti mikroorganism( nepatogennich, inkompatibilnich nebo avirulentnich
(Blesa 2019).

Tato préce se zabyva péstovanim cibule kuchyrnské. Resersni ¢ast prace stru¢né popisuje
cibuli kuchynskou, jeji agrotechniku, choroby a sklidce. Dale rozebird biologickou ochranu
zamérenou predevsim na houbové choroby. V experimentdlni ¢asti je testovana ucinnost
biologickych pfipravk( na bazi Zivych mikroorganismu pfi péstovani cibule kuchynské.



2 Cil prace

Hypotéza: Biologické pripravky na bazi bakterii a hub snizi vyskyt houbovych chorob a
zvysi vynos cibule kuchyriské.

Cil prace: Ovérit ucinnost komeréné dostupnych biologickych pfipravk( na bazi bakterii
a hub aplikovanych pfi sazeni sazecky cibule a béhem vegetace na snizeni vyskytu houbovych
chorob cibule a zvySeni vynosu.



3 Literarni reserse

3.1 Zelinafstvi v Ceské republice

Situace v zelinarstvi byla ovlivhiovana vletech 2022 a 2023 kovidovou pandemii
z predchozich let, vdlecnym konfliktem na Ukrajiné, energetickou krizi, inflaci, a predevsim
jejich dopady na rlst nakladd nejen v zemédélstvi, také na kupni silu spotrebitel(l a na trh se
zemédélskymi produkty. Pro zelinarské provozy byl limitujici predevsim vyvoj cen energii,
které jsou zdsadni pro provoz zavlah, skladl a krytych ploch, dale cen pohonnych hmot,
hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin, nartst ndklad( na préci, a predevsim nedostatek
kvalifikované pracovni sily a sezénnich pracovnikd.

Pocasi pro zeleninu se vyvijelo pomérné priznivé, ackoli s lokalnimi vykyvy. | pres
nékolik obdobi obtizného pocasi, nedoslo k Zadnym vyraznym extrém(m, které by mély
kritické dopady na celou republiku. Zacatek jara byl pfiznivy, ale bfezen a duben pfinesly
nizké teploty a Casté desté po celém uUzemi, coz zkomplikovalo jarni prace a brzdilo rané
vysevy a vysadby. V ¢ervnu se pocasi zménilo na horké a suché, coZ zpUsobilo stres rostlinam
a zvyseny tlak skidcl. Nékteré oblasti postihly bourky s krupobitim, které poskodily porosty.
Obdobi horka a sucha koncem cervence a zacatkem srpna bylo nasledovano obdobim
vydatnych srazek, coz komplikovalo skliziiové prace a mélo negativni vliv na kvalitu sklizené
zeleniny. Naopak, podzimni obdobi bylo vyjimecné teplé, coz pfispélo k dobrému vyvoji a
sklizni podzimnich plodin a prodlouzilo sezdonu letni zeleniny.

Trzby za produkci trzni zeleniny vzrostly o mirnych 2,4 % ve srovnani s predchozim
rokem, ¢imz dosahly hodnoty 2,55 miliardy KC. Zvlasté vyznamny nardst trzeb byl
zaznamendn u cibule, hrasku, hlavkové kapusty, okurek nakladacek, paprik, poru a salatd.
Tento rast byl podporen vysSimi skliznémi nékterych druh( zeleniny ve srovndni s rokem
2021. Celkovy vysledek financné nepfiznivé dopadl na nékteré péstitele zeleniny. Béhem
vétsiny sezény se jim nepodafrilo kompenzovat rostouci ndklady v cenach, za které svou
produkci prodavali. Teprve ke konci roku doslo k mirnému zvyseni cen z dlivodu nedostatku
nékterych druh( zeleniny na celoevropském trhu. Vzhledem k nadbytku zeleniny na
evropském trhu zGstaly, ale ceny na doméacim trhu po vétiinu sezény velmi nizké. Do Ceské
republiky proudila zelenina z jinych zemi za nizké ceny. Tyto podminky jsou dlsledkem
nerovnych podminek v jednotlivych ¢lenskych zemich, rozdilné podpory zelinarského sektoru
i chovani obchodnich retézcl.

Vysevy ozimé cibule zazily pfiznivé podminky a dobre prezimovaly diky mirné zimé.
Nicméné, na jare a v Iété byly vyrazné postizeny houbovymi a plisnovymi chorobami, a
kvalita cibule Casto trpéla pfi susSeni na poli v horkém pocasi. Vynosy se liSily podle regionu,
nékde byly nadprimérné, jinde podpriimérné. Vysevy ozimé cibule v srpnu musely byt
zavlazovany kvali nedostatku srazek. Nékteré pozdéjsi vysevy jarni cibule byly ovlivnény
chladnym a vlhkym jarem. V horkém |été byly rostliny silné napadeny hmyzem a trpély
plisnovymi chorobami. Vynosy a kvalita cibule se vyrazné liSily regionalné. Péstitelé
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zaznamenali mensi napadeni plisni cibulovou, v nékterych lokalitach byly porosty cibule silné
napadeny savym hmyzem, predevsim tfdsnénkami (Buchtova 2023).

3.1.1 Péstovani cibule ve svété

Celosvétovd produkce cibule se za poslednich 10 let zvysSila nejméné o 25 % a v
soucasné dobé dosahuje priblizné 44 miliond tun, coZz z ni Cini druhou nejdllezitéjsi
zahradnickou plodinu po raj¢atech. Diky svym skladovacim vlastnostem a trvanlivosti pfi
prepravé byla cibule vidy predmétem SirSiho obchodu nez vétSina zeleniny. Cibule je
univerzalni a ¢asto se pouziva jako prfisada do mnoha pokrm0 a je pfijimana témér vsemi
tradicemi a kulturami. Spotfeba cibule vyrazné stoupa zejména v USA, a to castecné diky
intenzivni propagaci, ktera spojuje chut a zdravi (Griffiths et al. 2002).

3.2 Cibule kuchynska

Cibule je rostlina stepniho charakteru, a proto jsou pro ni vhodna spise stanovisté
tepld a oteviena. Ve vihkém prostredi trpi houbovymi chorobami (Pettikova & Hlusek 2012).
Nejlépe prosperuje na pldach stfedné tézkych s vysokym obsahem humusu, strukturnich a
vododrznych. Vyzaduje 250-300 mm srazek za vegetaci (Maly 1998). Diky velké saci sile
korenového systému obvykle netrpi nedostatkem vody (Petfikova & Hlusek 2012). Dullezité
je vétsi mnoizstvi vody ihned po vysevu a v obdobi intenzivniho rlstu a nalévani cibuli na
prelomu Cervna a Cervence. Naopak nevhodné jsou pro cibuli pldy slévavé, tézké v lokalitach
s chladnym koncem l|éta. Neptiznivé je také prostredi se silnou vétrnou erozi, zvlasté na jare
(Maly 1998).

3.2.1 Agrotechnika cibule kuchyrnské

Cibule nesnasi primé hnojeni organickymi hnojivy, které zpUsobuji zvySeny rust
nadzemni ¢asti na Ukor rdstu cibule, a proto se v osevnim postupu zafazuje do druhé az treti
trati. Nejlepsi predplodinou jsou obiloviny. Vhodné jsou, ale také kostaloviny, luskova a
plodovd zelenina a cukrovka. Nevhodnou predplodinou jsou brambory, kvili naslednému
zapleveleni. Také by se méli vybirat pozemky, na kterych neni problém s vyskytem obtizné
hubitelnych plevel(i (Maly & Petfikova 2000). Po sobé by se cibule méla zafazovat nejdfive
po péti letech (Petfikova & Hlusek 2012).

Potfeba hnojeni se fidi zdsobou v pldé. Cibule je, ale plodinou naroénou na Ziviny a
na tvorbu jedné tuny vynosu odcerpa 2,67 kg N, 0,67 kg P, 3,3 kg K, 1,67 kg Ca, 0,67 kg Mg a
0,71 kg S (Pettikova & Hlusek 2012). Cibule také vyzaduje spise lehce alkalickou pldni reakci
(6,5 - 7,5 pH). Kyselé prostiedi (pH pod 5,5) je pro rust a pfijem Zivin nevhodné. Hnojeni je
také zaloZzeno na vyvojové fazi cibule. V prvni fazi, pfi které probihd rlst a vyvoj listd,
prevlada spotreba dusiku. Ve fazi druhé pfi tvorbé cibule prevlada spotfeba drasliku a
fosforu, neni tedy vhodné v tuto dobu hnojit plodinu dusikem. Nasledkem je prodlouzeni
vegetace, zhorseni skladovatelnosti a vyssi vyskyt krkatosti. Hnojeni dusikem je vhodné
provadét amonnou formou. Celkova davka dusikatého hnojiva se rozdéli na tfi terminy. Prvni
hnojeni 40-50 % z celkové davky by mélo probéhnou asi dva tydny pred setim, poté 30- 35 %
z celkové davky v terminu po vzejiti cibule a tfetim terminem je stadium 4 list(, pfi kterém je
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vhodné pouzit 25 % hnojiva z celkové davky. Tento zplsob hnojeni je vhodny pfi dobrych
vldhovych pomérech nebo v systémech pod zavlahou. V pfipadé sucha dusik za¢ina pasobit
az po srazkach, a to ¢asto nastava v dobé tvorby cibule, kdy uz zvySeny pfijem dusiku neni
vhodny. Fosfore¢nd a draselnd hnojiva je vhodné aplikovat jiz na podzim v predchazejicim
roce. Opozdéna aplikace minerdlnich hnojiv mize u cibule zpUsobit problémy pfi vzchazeni,
z dlvodu citlivosti cibule na vysokou koncentraci soli (Maly & Petfikova 2000). Hnojeni
draslikem podporuje dozravani a prodluzuje skladovatelnost. Cibule je, ale plodinou citlivou
na chlér, a proto neni vhodné ke hnojeni pouzivat draselnou sGl. Vhodnéjsi je napfiklad siran
draselny. Dalsim duleZitym prvkem ve vyZivé je horcik. V pfipadé nedostatku zasob v pudé
vznikaji fyziologické poruchy na nadzemni ¢asti a také snizeni vynosu. Je vhodné pfihnojeni
siranem horecnatym nebo horkou soli. Tyto hnojiva je mozné rozpustit a pouzit jako postrik
na list. V dnesni dobé je také vhodné prihnojeni sirou (Maly 2003).

Nejobvyklejsi postup péstovani cibule je péstovani z pifimého vysevu na jare (asi 75—
80 % vsSech vysadeb cibule). Vysev musi byt proveden vcas, ale ne pfiliS brzy, do dobre
pripravené pady. Vysevni radek musi byt pevny, aby se zajistilo kapilarni zavlazovani semen i
v pfipadé jarniho sucha. Idedlni je zahonovy vysev pfesnym secim strojem do dvoj nebo tii
radkovych pasa, které se umistuji na zahon o $ifce 1,5 m (Maly 1998). Jednotlivé zahony jsou
od sebe vzdaleny 0,5 m (Petfikovd & Hlusek 2012). Je zdsadni pouZit pouze osivo s
garantovanou kliivosti minimalné 85 % (Maly 1998). Vysevni jednotka ¢ini 250 000 semen,
co? je priblizné 1 kg osiva. Pro jarni vysev se seji 4 vysevni jednotky, pokud je cibule uréend
pro zpracovani pouziva se 3,5 vysevni jednotky. V zavislosti na vzdalenost radkl by méla byt
hustota porostu 70-100 rostlin/m?. Neni vhodné hustotu porostu zvysovat ¢i snizovat, jelikoz
v prehlusenych porostech jsou cibule malé, a naopak v fidkych porostech se prodluzuje
vegetace, shizuje se vynos a nékteré cibule mohou vykazovat pfilis tlusté krcky. (Petrikova &
Hlusek 2012). MnozZstvi osiva je tfeba zvySovat jen v pfipadé horsiho stavu plady nebo nizsi
biologické hodnoty osiva. Na puddach vyzadujicich mezifadkovou kultivaci je stdle moznost
ploSného vysevu s fadkovou vzdalenosti 450 mm do dvojfadku nebo pomoci rozptylového
sejiciho stroje do paskd 60-80 mm. Hloubka vysevu by méla ¢init 20—-30 mm. Sklizen zacina v
dobé, kdy je pfiblizné polovina naté rostlin polehla. Je také mozné sefezani naté pred sklizni,
ale mélo by to byt spiSe vyjimeéné a nedoporucuje se to pfedevsim pro cibuli uréenou k
dlouhodobému skladovani. Nejvhodnéjsi je pfirozené zatazeni krcku po vyoravce pfi
dosuseni na zahoné. Vyoravka a sbér vyzaduji precizni nastaveni techniky, udrzovani Cistoty
dopravnich pdsl a cest a vhodnou regulaci padovych vysek. Cibule se nechavaji 3-4 tydny
dosusit venkovnim vzduchem ve skladech. V pfipadé vihkého pocasi a opozdéné sklizné je
ucinné provést dosuseni pomoci predehratého vzduchu (30 °C). Vyska naskladnéni muze
dosdhnout u kvalitné predsusené cibule bez vyskytu necistot az 5 metrd. Pfi naskladfiovani
do kovovych kontejnerd je duleZité peclivé oddélit nelistoty a zajistit dokonalé uzavieni
kontejnerud. Po vysuseni se cibule udrZuji v chlazenych skladech. Ve ventilovanych skladech je
nutné provadét nocni vétrani. Po vyskladnéni probiha tfidéni, baleni a expedice (Maly 1998).

Dalsi variantou péstovani cibule je péstovani kprezimovani, coz umoZnuje
rovnomeérnéjsi zasobovani v letnich mésicich. Vysévaji se kratkodenni odrlidy do peclivé
pripravené plady. Vhodnou predplodinou jsou v tomto pfipadé rané brambory, hrach, ale i
sklizena obilovina, pokud je plda po ni dobfe zpracovatelna. Z hlediska rizika ztrat béhem
zimy se vysevek proti jaru zvysi o 20-25 %. Optimalni termin vysevu je od 20.8. do 5.9.
Priprava plady a rovnéz zdsoba hnojiv je shodna s jarnim vysevem. PK hnojiva by se méla
aplikovat nejpozdéji 3 tydny pred vysevem a je vhodné podzimni ddvku N omezit na 20-30 %
celkové potreby. Na suchych stanovistich je nutnd zavlaha, podle situace a potreby i
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predsetovd, po vysevu je vhodné pouZziti mikropostfiku 5-7 mm v jedné zavlahové davce.
Osetreni proti plevellim je nutné. Vétsinou i pleckovani jiz v podzimnim obdobi. Pfezimujici
plevele mohou zpUsobit problémy. Porost by mél byt do zimy stejnomérné urostly, cibule na
rozhrani pudy, tloustka 5-7 mm, 5-6 pravych listl. Na jafe je nutné velmi brzy pfihnojit
porost dusikem a provést oSetfeni proti plevelim, pfipadné opakovanou mechanickou
kultivaci. Cast porostu se sklizi jako cibule lahGidkova nebo se zkracenou nati &i zelenacka. V
dobé vrcholiciho ristu se doporucuje zavlaha. Cibuli z pfezimovani je mozné po ususeni
skladovat 3-6 mésich. Vzhledem k riziku poSkozeni béhem zimy, vysokym vyrobnim
nakladlim (o 18-25 % proti cibuli z jarniho vysevu) a omezené skladovatelnosti by nemély
plochy cibule k prezimovani pfesahovat 8-10 % ploch cibule trzniho sektoru. V pfipadé
vétsiho rozsahu péstovani a zaroven dobrého prezimovani porostu mohou nastat obtize
s odbytem (Maly 1998).

Péstovani cibule ze sazecky je rozsifené predevsim u mensich péstitell. Vyhodou je u
této technologie ranéjsi sklizen a lepsi konkurenceschopnost proti pleveldm, naopak
nevyhodou je snizena skladovatelnost cibule (Maly & Petfikova 2000). Sazecka se sazi brzy
na jafe v mnoizstvi 700-1200 kg/ha. Hlavnim rozdilem pfi péstovani oproti cibuli z jarniho
vysevu je moznost aplikovat jiz pred vysadbou 70 % z celkové davky dusiku. Ostatni hnojeni,
vybér stanovisté a zpracovani pady se pfilis nelisi od cibule z jarnich vysevl. K vysadbé se
pouzivaji rlzné typy sazecCl. Nékteré stroje nekladou ddraz na presnou vzdalenost ani
orientaci apikalni ¢asti nahoru. Modernéjsi zahranic¢ni typy saze¢l umoznuji precizni vysadbu
na presnou vzdalenost. Péstovani sazecky je zalozené na hustém jarnim vysevu (120-150
kg/ha). Technologie péstovani se shoduje s klasickym péstovanim z jarniho vysevu s vyjimkou
hnojeni dusikem. Davkovani musi byt obezretné predevsim kvili naslednému skladovani
sazecky. Pti sklizni se nejprve predsousi na poli a po sbéru se dosousi v kontejnerech. Dale se
Cisti a tfidi podle velikosti (Maly 1998). Vhodna velikost na sazeni je 9-14 mm v priméru
(Maly 2003). Podil produkce cibule ze sazecky ve srovnani s celkovou plochou cibulovin je
nizky a nepresahuje 6—-8 %. U mensich péstiteld je péstovdni ze sazecky oblibenéjsi a
dosahuje 70-80 %. Domaci produkce sazecky ¢€ini 1 500 - 1 800 tun ro¢né, zatimco dovozy se
pohybuji mezi 900 - 2 000 tunami ro¢né (Maly 1998).

Mozné je také péstovat cibuli z predpéstované sadby. Tato technologie se v 80. letech
rozsifila ve Velké Britanii. Vyhodou této metody je az o 2 tydny ranéjsi sklizen, lepsi kvalita
suknic a také lepsi zpenéZeni. Pfedpéstovava se 6 rostlin na jednu buriku sadbovace a
vysazuje se 110 000 bunék na hektar. Z divodu vysoké pracnosti a nakladovosti se tento
zpUsob péstovani témér nevyuzivad (Maly 1998).

Cibule je uzkolistd rostlina a béhem vegetace tedy nezakryje cely povrch pudy.
Z tohoto dlvodu je velice duleZité hlidat zapleveleni a v€éasné a uGcinné tento problém fresit.
Prvni oSetfeni se provadi preemergenté do 11 dn(i po zaseti. Na stanovistich, kde se vyskytuji
vytrvalé plevele je moZné poutziti totalniho herbicidu. V délené davce je béhem vegetace
mozné herbicidy pouZit od faze dvou pravych listl. Pri postemergentni aplikaci je vhodné
pridavat stimuldtor Atonik, ktery zmirfiuje u rostlin stres spojeny s pouzitim herbicidu.
Mozné je také poufZiti registrovanych graminicidll na travovité plevele ve vsech vyvojovych
fazi rostliny. Mechanicka kultivace pomoci rotacni plecky se vyuzivala pfi starsi technologii
péstovani cibule. U vSech systému je, ale vhodné rucni pleti. Predevsim docisténi od
prerostlych plevell (Petfikova & Hlusek 2012).

Sklizen cibule zacina, kdyzZ je polovina az dvé tretiny nati polehla. Nejvhodnéjsi pro
skladovatelnost je dosychani cibule i snati. V nékterych pfipadech, napfiklad na silné
zaplevelenych pozemcich se, ale doporucuje nat nejprve odstranit. Ktomu mozné pouZzit
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stroje jako napfriklad vrtulovy odnatovaé. Pro vyoravku je idealni mirné vihkd puda. Za
suchého obdobi dochazi k tvorbé hrud a za pfiliSného vihka nastava problém s oddélenim
zeminy od cibule. Vyoravka se provadi specidlnimi vyoravaci a poté se cibule sype na
pevnéjsi povrch, kde lépe vysycha. Po dvou az tfech tydnech nastava sbér, ktery se provadi
specidlnimi sklizeCi. Sklizen ozimé cibule zacdina vétSinou v cervnu, probihda rucné a
ponechava se na ni zelend nat (Petfikova 2006).

Cibule se skladuje ve skladech se zabudovanymi vétracimi kandly, ve specidlnich
vétratelnych kontejnerech nebo dfive ve skladech se Sikmymi rosty. Dllezité je skladovani
suché a zatazené cibule oddélené od jinych plodin. Pfi teploté -1 °C se je cibule pfi
manipulaci nachylnd k posSkozeni a pfi teplotach nizSich nez -4 °C nastava poskozeni
fyziologické. Pro dlouhodobé skladovani by teplota neméla prekrocit 3 °C. Idealni vzdusna
vlhkost je 65-75 %. Cely proces dosouseni a zchlazeni cibule je v modernich skladech
automatizovany (Petfikova 2006).

3.2.2 Skadci cibule

Had3atko zhoubné (Ditylenchus dipsaci)

Hadatko zhoubné je velice rozsifeny karanténni sklidce cibulové zeleniny. Napad3, ale
az 500 hostitelskych druh(. Jeho skodlivost je velmi zavaznd, je schopno i likvidace celého
porostu (Kocourek et al. 2022). Hadatko rostlinu napada z pady a pronika skrz praduchy,
poranéni nebo aktivné pomoci enzym(. Dusledkem toho jsou poskozené burnky v pletivech,
ktera prestavaiji rast, praskaji a deformuiji se. Nejvice byva napadeno podpuci, ¢imz odumiraji
také koreny. Poskozena pletiva jsou Casto napadana bakteriemi a houbami. V pfipadé, Ze
cibule zacne hnit, hadatka tuto rostlinu opusti a zacinaji napadat okolni zdravé rostliny
(Kazda et al. 2007). Nadzemni ¢ast byva ztlustla a popraskana (Rod 2005). Dale také dochazi
ke zvinéni, zkadereni, zkfiveni a zkrouceni listd, lodyh a stonk(. V nékterych pripadech se
objevuje nadmérné odnozovani ¢i raseni vedlejsich pupend. Tyto pfiznaky mohou ukazovat
na jiné choroby nebo Skidce a jedinym znakem typickym pro haddatko byvaji tmavé kruhy
viditelné na fezu napadené cibule (Kocourek et al. 2022).

Haddatko mlzZe prezimovat ve skladovanych rostlindch, na rostlinnych zbytcich nebo
v pidé (Rod 2005). Pfezimovava v anabiotickém stavu, do kterého muizZe upadnou i za
nepfiznivych podminek. Takto mize neaktivni hadatko, které se nerozmnoZuje a nepfima
potravu prezit i nékolik let. K obnoveni Zivotnich funkci staci pfizniva teplota a malé mnozstvi
vody. Samice kladou vajicka do prostredi, kde Ziji. (Kazda et al. 2007). V rostliné se vyviji
nékolik generaci do roka. Starsi jedinci Casto rostlinu opoustéji a vyhleddavaji nové hostitele.
Zivotni cyklus zagina vyvojem larev 1. stupné, ktery trva 5 a7 5 % dni. Po této fazi jsou larvy
schopny pohybu. Vzrostla larva prvniho stupné se svléka ve vajicku. Inkubacni doba larvy 2.
stupné je pfi teploté 15 °C sedm dni. Poté se larva 2. stupné vylihne a za 2 az 2 % dne se
podruhé svlékne. Larva prechazi do 3. stupné a po 3 az 3 % dnech se opét svléka. Za dalSich 4
az 5 dni se svlékd po ctvrté larva 4. stupné. Z larev se stavaji dospélci 9. az 11. den od
vylihnuti. Cely Zivotni cyklus trva pti 15 °C 19-23 dni, dospélci ale mohou na sazenicich cibule
prezivat 45-73 dni. V tomto obdobi samice klade vajicka, kterych mGze byt az 500 (Kocourek
et al. 2022).

Nejnebezpecnéjsi byva hadatko na tézkych padach, pfi vyssi vihkosti, stfedni teploté a
destivém pocasi (Rod et al. 2005). Pri vyskytu 10-20 jedincd na 1 kg pldy je zplUsobeno
vyznamné poskozeni na sadbé cibule a v pripadé vyskytu nad 20 jedincd mlze dochazet
k iplnému zniceni porostu. Jakykoliv vyskyt hadatek v sadbé by mél, ale vést k ozdraveni
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sadby Ci jejimu vyfazeni. Preventivnim opatfeni je tedy predevsim pouziti zdravé sadby. Je
mozné sadbu ozdravit pomoci maceni v teplé vodé. Doba a teplota by méla byt 30 az 45
minut pfi 28 °C, 20 minut pfi 49 °C a 10—-20 minut pfi 18 az 22 °C. Pfi nedodrzeni doby Ci
teploty vznika riziko poskozeni sadby (Kocourek et al. 2022). Dal$im preventivnim opatienim
je vcasné odstranéni a likvidace rostlin sviditelnymi priznaky infekce. Vhodné je také
preruseni péstovani cibulovin na pozemku po dobu péti let. Pfimd ochrana cibule pred
hadatkem je komplikovand (Rod et al. 2005). K dneSnimu dni neni registrovany Zadny
chemicky pfipravek pro ochranu v cibuli (Ustfedni kontrolni a zkudebni Gstav zemé&délsky
2024)

Trasnénka zahradni (Thrips tabaci), Trasnénka Uzkohlava (Thrips angusticeps)

Trasnénka zahradni je polyfagni a Skodi tedy na Sirokém spektru plodin. Vyznamné
poskozeni pusobi napfiklad na brukvovité a cibulové zeleniné, na okurkach, mrkvi a dalSich
plodinach. Trasnénka uUzkohlava je také polyfag, ale napada spiSe cibuloviny. Oba druhy jsou
zafazeny do Celedi tiasnénkoviti (Thripidae) (Ustiedni kontrolni a zkusebni Ustav zemédélsky
2024). Dospélci i nymfy Skodi na rostlinach vysavanim obsahu bunék z pletiv mezenchymu.
Poskozené pletivo se poté napliuje vzduchem, ¢imz vznikaji pfedevsim na mladych ¢astech
rostlin typické bilé, stribrné lesklé, pozdéji Zloutnouci a zasychajici skvrny (Kocourek et al.
2022). Ztratou asimilacni plochy dochazi pfi silném vyskytu ke zpomaleni rdstu a tim snizeni
vynosu (Ustfedni kontrolni a zkugebni Gstav zemédélsky 2024).

Vyvoj tfasnénky probihda na rostliné. Dospélec vétSinou prezimuje na rostling, v
rostlinnych zbytcich, v drnu ¢i kompostu, ale mGze prezZit i v povrchovych vrstvach pady (Rod
2005). Samice kladou vajicka do rostlinnych pletiv. Vyvoj probiha pres vajicko, dvé pohybliva
nymfalni stddia podobna imagu, prepupalni a jedno az dvou pupalni az k okfidlenym
dospélctim. Po vylihnuti se nymfy drzi v pazdi listd, a proto jsou téZzko zasazitelné insekticidy.
Takeé klidové stadium nymf se skryva v listovych pochvach, prizemnich ¢astech rostlin nebo v
pudé. Prvni generace se objevuje v ¢ervnu a Cervenci na rliznych rostlinach, véetné pleveld.
Trasnénka zahradni miva na cibulovinach 3 az 4 generace za rok, s maximalnim vyskytem
nymf v paidi nejmladSich listd cibule. Dospélci i nymfy prezimuji ¢asto na hostitelskych
rostlinach jako je ozima cibule nebo pdr. Samice klade béhem Zivota 25-200 vajicek a cely
vyvoj tfasnénky trva 20 a7 30 dnl (UstFedni kontrolni a zkudebni Gstav zemédélsky 2024).

Jako preventivni ochrana je dllezité véasné zapracovani poskliziovych zbytkud. Také se
doporucuje nevysévat jarni cibuli v blizkosti cibule ozimé kvali prezimujicim tfdsnénkam.
Pfima chemickd ochrana je cilenda na dospélce. PFi vyskytu vajicek a nymf je jiz ucinnost
ochrany sniZena. Dulezité je nepfipustit namnoZeni populace na vysoky stupen, kdy jsou
pfiznaky poskozeni velmi vyznamné. Poté je jiz obtizné jejich populaci zredukovat. Negativni
vliv na mnozeni ma zavlaha postfikem. V porostu ozimé cibule je vhodné provést oSetreni jiz
na podzim a poté na jare v pribéhu kvétna nejlépe dfive, nez samice nakladou vajic¢ka. Tato
jarni aplikace se provadi obdobné i u cibule zjarniho vysevu. Vyznamné je také pouZiti
pripravkd, které jsou selektivni k pfirozenym neprateliim trfasnének. To jsou napriklad dravé
trasnénky z rodu Aeolothrips, plosticky z rodu Geocoris, hladénky z rodu Orius anebo larvy
zlatoocek z rodu Chrysoperla (Kocourek et al. 2022). Do cibule jsou registrované pripravky s
uéinnou latkou spinosad, cyantraniliprol a spirotetramat (Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav
zemédélsky 2024).
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Kvétilka cibulova (Delia antiqua)

Kvétilka se vyviji na vSech druzich cibulové zeleniny a plané rostoucich druzich z ¢eledi
amarylkovitych. Skodi larvy kvétilky, a to pfedeviim na cibuli z pozdnich vysevil nebo
z vysadby. Lavry pfenaseji bakterie, kterymi infikuji rostliny proniknutim do pletiv. Bakterie
poté zacnou rozkladat pletiva a vytvaret tim podminky pro sani larev. Takto napadené
rostliny ndasledné vadnou a hynou. Cibule a kréek odumirajici rostliny zahniva. Cibuli
kuchyriské nejvice skodi larvy 1. generace na prelomu kvétna a ¢ervna (Kocourek et al. 2022).

Vjednom roce ma kvétilka 2 az 3 generace. Pfezimuje v pudé v podobé kukly.
ZacCatkem kvétna se zacCinaji lihnout dospélci, ktefi se Zivi nektarem na kvétech. Po spareni
samice kladou vaji¢cka na baze rostlin, na pudu ¢i mélce do pldy v blizkosti rostlin. Jedna
larva mlzZe poskodit i vice mladych rostlin. Larvy se kukli v pidé a vcervnu aZ cervenci
vylétaji dospélci 2. generace. Larvy kvétilky druhé generace Skodi na vzrostlych cibulich,
které disledkem napadeni hniji. Kukli se v pldé nebo mezi Supinami napadenych cibuli a
poté vylétaji dospélci nedplné 3. generace, ktefi kladou vajicka na nesklizené zbytky.

Jako preventivni opareni je vhodné dodrzovat véasné vysevy nebo vysadby cibule a
také véasna zaoravka poskliziiovych zbytk( (Kocourek et al. 2022). Populace kvétilky je
efektivné kontrolovana parazitoidem Trybliographa rapae, drabcikem Aleochara bilineata a
dalsim parazitoidem Aphaereta minutus. Lavry také mohou byt napadany rdznymi
entomopatogennimi houbami nebo nematody (Rod et al. 2005). Pro chemickou ochranu jsou
registrovany insekticidy s Gé¢innou latkou acetamiprid, cyantraniliprol a tefluthrin (Ustfedni
kontrolni a zkuSebni Ustav zemédélsky 2024).

Chtestovnicek cibulovy (Lilioceris merdigera)

Cerveny brouk, ktery zpGsobuje $kody na cibuli, ¢esneku, chiestu a dalsich
cibulovinach. Skodi také oligopodni larvy s &ernou hlavou, které se pokryvaji vrstvou
slizovitého trusu. Mladé larvy skeletuiji listy, zatim co starsi poSkozuji Zirem cely list. Dospélci
na listech okénkuji nebo poskozuiji listy bocnim Zirem (Kocourek et al. 2022).

Chrestovni¢ek ma v roce dvé generace. Prvni Skodi na ¢esneku a druha na cibuli a
pazitce. Brouci naletuji na rostliny jiz od dubna. Po UZivném Ziru je samice schopna naklast az
250 vajicek. Vajicka jsou ovalna, ¢ervena asi 1 mm velka. Po vylihnuti larvy vyZiraji do list(
okénka. Kukli se v pldé. Druha generace broukl se lihne na prelomu cervna a Cervence a
nevylézaji (Kocourek et al. 2022).

Jako preventivni opatfeni se doporucéuje hluboka orba. Chemicka ochrana by se méla
kontaktnimi insekticidy nejlépe pfed nakladenim vajicek Ci po vylihnuti larev. V dnesni dobé
véak neni proti chfestovnitkovi 7adny povoleny insekticid (Ustfedni kontrolni a zkuebni
Ustav zemédélsky 2024).

Vrtalka pérova (Phytomyza gymnostoma)

Vrtalka je hmyz z fadu dvoukfidli, ktery Skodi zejména na péru, ozimé cibuli, jarni
cibuli péstované ze sazecky, cesneku a okrasnych cibulovinach. Jarni cibule z pfimého vysevu
nebyva napadana (Kocourek et al. 2022). Dospélci jsou asi 4 mm velci, Sedé zbarveni se
svétlou hlavou a oranzové Zlutymi tykadly (Rod 2005). UZivnym Zirem zpGsobuji typické bilé
koralkovité vpichy podél okraju list(l, zejména na jejich Spickach (Kocourek et al. 2022). Larvy
jsou protahlé, bélozluté, 5 az 8 mm dlouhé (Kazda et al. 2007). ZpuUsobuji pficné a podélné
miny mezi suknicemi cibule a na rozhrani nadzemni a podzemni casti rostliny. Takto
napadené rostliny jsou deformované a cibule praskaji, za vlhka zahnivaji (Rod et al. 2005).
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Béhem jednoho roku vytvareji dvé generace. V dubnu a kvétnu létaji dospélci 1.
generace, v srpnu a zafi dospélci 2. generace (Kocourek et al. 2022). Jarni generace napada
predevsim porosty sazené i seté v predchozim roce (Rod 2005). Samice klade 3-15 vajicek
do bazi listl. Larvy se kukli v rostlindch a pfi sklizni vypadavaji do pldy, kde jako pupdria
prezimuji. Na cibulovindch mohou skodit i dalsi méné hojné druhy vrtalek, jako napfiklad
vrtalka cibulova (Liriomyza cepae) (Kocourek et al. 2022).

Preventivnim opatfenim je predevSim hlubokd orba sdobrym zapravenim
poskliziiovych zbytk(. MozZné je také snizeni napadeni zakrytim netkanou textilii. Chemicka
ochrana je cilena na dospélce vobdobi od poloviny dubna do poloviny kvétna nebo
v prlibéhu zafi az fijna. Registrovanym pfipravkem je v tuto chvili insekticid s uc¢innou latkou
deltametrin (Ustifedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemédélsky 2024).

Krytonosec cibulovy (Ceutorrhynchus suturalis)

Skody plisobi jen lokalné na cibuli nebo €esneku. Larvy vykusuji v listech chodbicky,
které jsou zvendi patrné jako podélné bilé pruhy. Dospélci Skodi Zirem na listech (Kocourek et
al. 2022).

Béhem roku vytvareji pouze jednu generaci. Po zimé se brouci objevuji na zacatku
kvétna. Samice kladou vajicka do hornich casti listd (Kocourek et al. 2022). Larvy jsou
rohlickovité, asi 4 mm dlouhé. Kukli se v plidé a lihnou se v srpnu. Brouci po kratkém Ziru na
rostlinach zalézaji do Ukrytd, kde prezimuji (Rod 2005).

Preventivnim opatfenim je nepéstovat cibuli v blizkosti pozemk(, které byly
napadeny krytonoscem. Chemicka ochrana se provadi kontaktnimi insekticidy nejlépe pred
vykladenim vajicek (Kocourek et al. 2022).

Houbomilka c¢esnekova (Suillia univittata)

Skody zpGsobuiji larvy na éesneku, cibuli a péru (Kocourek et al. 2022). V jedné rostliné
se objevuje jen jedna larva, kterad vyzira baze listQ. Listy se krouti a vadnou. Vznika riziko
sekunddrniho napadeni bakteriézami a houbovymi patogeny (Rod et al. 2005). Rostlina
nevytvari cibule (Kazda 2003).

Houbomilka vytvafi jednu generaci za rok. Od Unora do dubna klade samice vajicka,
vzdy jen jedno na rostlinu. Larvy vyziraji baze listd a ¢asto se dostdvaji az k vegetacnimu
vrcholu (Kocourek et al. 2022). Napadeny mohou byt i rostliny, které dosud nevzesly (Rod et
al. 2005). Larvy se kukli v blizkosti rostlin v plidé. Dospélci se lihnou v kvétnu. Pfezimovavaji
na ozimém Cesneku nebo nesklizenych zbytcich.

Houbomilce je dUlezité predchazet predevsim pri péstovani ¢esneku. PFi vyskytu
v porostech cibule je moZné pouZiti kontaktnich insekticidd pred vykladenim vajicek
(Ustfedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky 2024).

Molik ¢esnekovy (Acrolepiopsis assectella)

Skodi na cibuli, ¢esneku, péru a dalsich cibulovinach. Problémem miZe byt predevsim
na cibuli péstované na semeno, u které housenky vyZiraji kvéty (Kocourek et al. 2022).
Housenky sSkodi Zirem, ¢imz snizuji asimilacni plochu rostlin a trzné je znehodnocuiji.
Sekundarné je zde riziko infekce, které zplUsobuje zahnivani srdécek rostlin.

Béhem roku ma 2-3 generace. Dospélci prvni generace se vyskytuji v kvétnu, 2.
generace v cervenci a treti v teplych letech v zafi. Létaji v noci. Samice kladou az 100 svétlych
vajicek, kterd pred vylihnutim tmavnou. Kladou je jednotlivé na spodni stranu lista.
Housenky jsou Sedozelené a maji Zzlutohnédou hlavu. Housenky prochazeji Sesti instary a
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poté se kukli na rostlinach v sitovém zamotku. Motyli 2. a 3. generace vétSinou vyhledavaji
ukryty k prezimovani (Kocourek et al. 2022).

Preventivnim opatfenim je hlubokd orba a likvidace posklizfiovych zbytk( (Kocourek
et al. 2022). Vhodné je také péstovani cibulovin, co nejdale od loriskych ploch (Rod et al.
2005). Housenky parazituje nékolik druhl lumkd, drabdici, strevlici, zlatoocky, pavouci a
dalsi. Chemicka ochrana se provadi kontaktnimi insekticidy proti lihnoucim se housenkam.
Na jiz vylihlé housenky schované uvnitf list(l je tfeba poZzit systémové pfipravky (Kocourek et
al. 2022). Registrované insekticidy, které je moiné pouZit jsou na bazi acetamipridu,
deltamethrinu nebo také Bacillus thuringiensis (Ustfedni kontrolni a zku3ebni Ustav
zemédélsky 2024).

3.2.3 Choroby cibule

Fuzariova hniloba ¢esnekovitych (Fusarium oxysporum f. sp. cepae, F. solani)

Choroba je celosvétové rozsifrend a napada cibuli kuchynskou, cibuli Salotku, cibuli
zimni, pazitka a ¢esnek kuchyrisky (Kocourek et al. 2022). Uhyn mladych semenackl je
nejCastéji zplsoben touto chorobou. U starSich rostlin zplsobuje cervenani a hnilobu
koren(, ktera se postupné rozsifuje do podpudi, ze kterého poté prerista na cibule. Hniloba
je doprovazena tvorbou bilého aZ slabé rGZzového, vatovitého mycelia (Rod et al. 2005). Na
nadzemnich ¢astech rostlin se objevuje intenzivnéjsi zasychani Spicek listd, které je mozné
zameénit s jinymi chorobami, dale Zloutnuti listd, zpomaleny nebo zastaveny rUst az celkovy
uhyn. V pripadé, Ze byla rostlina napadena aZ ke konci vegetace nebo nebyly pro rozvoj
vhodné podminky se hniloba muze projevit az v pribéhu skladovani (Kocourek et al. 2022).
VZdy jsou, ale rostliny infikovany jiz na poli (Rod 2005).

V zavislosti na klimatickych podminkach se choroba objevuje ve vétSim rozsahu jen
v nékterych letech nebo jen v nékterych lokalitach. Ve formé chlamydospor muize v padé
preckat i nékolik let. Zdrojem infekce mUze byt sadba, na které nejsou viditelné pfiznaky. Do
rostlin pronika skrze korfeny nebo mechanicka poranéni. Choroba byva podporena tézkou,
vlhkou a teplou pidou, nevhodnou zavlahou a poskozenim cibuli $kidci (napf. dratovci nebo
kvétilkou cibulovou) (Kocourek et al. 2022).

Nepfimou ochranou je predevsim vcasnd a dukladna likvidace poskliziiovych zbytk(,
odstup mezi péstovanim hostitelskych rostlin na stejném stanovisti minimalné 4 roky a také
pouziti zdravé sadby. Zadné chemické pfipravky na tuto chorobu nejsou registrovany. (Rod
2005).

Plisen cibule (Peronospora destructor)

Hostitelskymi rostlinami jsou predevsim cibule kuchynskd, cibule Salotka a cibule
zimni. Napad3, ale i pazZitku a nékteré dalsi druhy rodu Allium (Rod 2005). Nikdy nebyla
zjiSténa na poru a Cesneku kuchynském (Kocourek et al. 2022). Plisen cibule je celosvétové
velice obavanou chorobou, jelikoZ je schopna v pomérné kratké dobé napadnout rozsahlé
plochy a zplsobit znacéné skody (Petfikova & Hlusek 2012). Jako prvni pfiznaky vznikaji na
listech napadné svétlé, pozdéji zlutavé skvrny. Ty se postupné zvétsuji a splyvaji. Za vlhkého
pocasi se zacinaji pokryvat Sedavym povlakem sporulujici houby (Kocourek et al. 2022).
Povlak se mlzZe objevovat i bez predchozi tvorby svétlych skvrn na listech. Napadené listy
postupné zasychaji a odumiraji (Kazda 2003). Nekroticka mista jsou sekundarné pokryvana
tmavymi, sametovymi povlaky saprofytickych Cerni (napt. Cladosporium herbarum). Dochazi
k vyrazné redukci asimilacni plochy, cibule jsou z tohoto divodu malé, nevyzralé a Spatné
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skladovatelné (Kocourek et al. 2022). Rostliny napadeny systémovou infekci jsou zkroucené,
zakrslé, celé pokryté $edavym povlakem a pomérné brzy hynou (Ustfedni kontrolni a
zkuSebni Ustav zemédélsky 2024).

Patogen prezimuje ve formé mycelia v napadenych cibulich, které neprojevuji Zzadné
ptiznaky. Napfiklad v sazecce, semennych matkach nebo Salotce, z nichZ vyrlstaji rostliny se
systémovou infekci. Z takto napadenych rostlin se poté Sifi patogen vétrem a sekundarné
napada dalsi rostliny. Zdrojem infekce mohou byt také poskliziiové zbytky, neni vyloucen ani
pfenos choroby semenem (Rod 2005). Zavaznym zdrojem infekce je v posledni dobé cibule
ozima. Inkubacni doba choroby je 10 az 20 dni, a proto rostliny napadené sekundarni infekci
pomérné dlouho neprojevuji Zadné priznaky. Ktvorbé vytrusi dochdzi predevsim v noci a
nasledujici rano nebo dopoledne nastava infekce. K infekci mize dojit také aZz nasledujici
noc. Vytrusy jsou Zivotaschopné tfi dny, po uvolnéni od sporangioforl se, ale Zivotnost
zkracuje jen na tfi hodiny. Vzdusnymi proudy se poté dostavaji na okolni rostliny, kde kli¢i a
houba se pres priduchy dostava do pletiv. Vhodné podminky pro Sifeni choroby jsou
predeviim chladné noci se silnou rosou a teplé dny se zatazenou oblohou. Zivotni cyklus se
béhem priznivych let mizZe opakovat az pétkrat. V nasich podminkach je Skoda zplUsobena
plisni cibulovou 10 az 15 % vynosu, ale v letech pfiznivych pro vyvoj této choroby mohou byt
ztraty na vynosu vyssi nez 30 % (Kocourek et al. 2022).

Zakladem ochrany jsou preventivni opatreni, mezi které patfi spravnd likvidace
poskliznovych zbytkd, fidSi vysev a vysadba. DUllezita je také volba ploch pro péstovani.
Vhodna jsou pole, ktera jsou bezprostifedné po vychodu slunce oslunénd, naopak nikdy by se
nemeéla cibule sazet na mista v blizkosti vodnich tokd nebo do stind stromi ¢i budov.
Vyhodné je také orientovat fadky ve sméru vychod — zapad. Je dilezita také prostorova
izolace porostli, predevsim ozimych a jarnich (Rod 2005). ZavlaZovat je vhodné rano a
v druhé poloviné vegetace zdvlahu vyrazné snizit (Kocourek et al. 2022).

Pfi chemické ochrané lze vyuzZit postfiky sucinnymi latkami: azoxistrobin,
oxathiapiprolin, fluopikolid + propamokarb-hydrochlorid, hydroxid médnaty, ametoktradin,
boskalid + pyraklostrobin nebo fosfaty draselné (Ustfedni kontrolni a zku$ebni Ustav
zemédélsky 2024). U kontaktnich pripravkl je dalezité, aby byla zasaZena cela plocha listd a
vzhledem k voskovému povrchu je vhodné pridat k postfiku smacedlo. OSetfeni se provadi
vétSinou od Cervna a podle potfeby opakuji az do fyziologické zralosti naté. U ozimé cibule je
doporucen prvni posttik jiz koncem zati a dalsi jarni na pfelomu brezna a dubna. U cibule
péstované ze sazecky se prvni oSetfeni doporucuje v dobé, kdy rostliny dosahly vysky 15-20
cm (Kocourek et al. 2022).

Krékova hniloba cibule (Botrytis allii)

Jedna se o celosvétove rozsifenou a také nejcastéji vyskytujici se skladkovou chorobu,
kterd napada cibuli kuchyriskou a Salotku. Projevuje se az v prlibéhu skladovani nebo zcela
vyjimecné za dlouhodobého destivého pocasi koncem sklizné (Rod 2005). Tato choroba
zpUsobuje, Ze cibule smérem od krcku k podpuci méknou a hniji. Na podélné roztizlé cibuli je
viditelné zbarveni suknic dohnéda nebo doseda. Povrch napadenych cibuli se pozdéji
pokryva hnédosedym povlakem sporulujici houby, na kterém se mohou vytvaret sklerocia
(tvrda, cerna téliska) (Kocourek et al. 2022). Napadené cibule podle podminek mumifikuji
nebo podléhaji mokré hnilobé. Za sucha probihd mumifikace, zatim co za vlhka mokra
hniloba. Je také moziné, Ze infekce pronikne do cibule mechanicky poskozenym mistem.
V takovém pripadé se hniloba nemusi Sifit od krcéku, ale od mista poskozeni. Velkym
problémem je tato choroba také u semennych porostl, kde dochazi k hnilobé kvétnich
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stvol(l, kvétenstvi a jednotlivych kvétl. Pfredevsim dochazi k prerlstani infekce do vzniklych
semen, ze kterych se poté infekce Siti dal (Kocourek et al. 2022).

Z infikovanych semen prerlistd infekce na mladé semenacky. Na odumirajicich
délozZnich listech a zasychajicich Spickach pravych listd se tvofi konidie, které se $ifi pomoci
vétru na okolni rostliny. Zdrojem infekce mohou byt také poskliznové zbytky, napadena
sazecka nebo sklerocia v plidé. Vétsinu vegetace Zije patogen v rostliné bez pfiznakd, ty se
projevuji az v prlibéhu skladovani. Hnilobu podporuje vihké pocasi, pfehnojeni dusikem,
mechanické poskozeni cibuli a nevhodné skladovani (Rod et al. 2005).

Jako preventivni ochranu je dullezité dodrZovat prostorovou izolaci mezi jednotlivymi
druhy, typy a zpUsoby péstovani cibule. Porosty by neméli byt prehoustlé a nemély by se
prehnojovat dusikem. Zaplevelené porosty vytvari vhodné mikroklima pro Siteni krckové
hniloby, a proto by se méli udrZovat v bezplevelném stavu. Je vhodné sklizet cibuli za
suchého pocasi a co nejvice se vyvarovat mechanickému poskozeni. Vyskyt kr¢kové hniloby
je znacné ovlivnén terminem a zpUsobem sklizné. DalSim dulezitym krokem je ddkladné
dosuseni cibule po vytaZzeni rostlin. Nat by méla byt odstranéna az po doschnuti. Je tfeba
skladovat jen mechanicky neposkozené cibule ve vhodnych skladovacich podminkach. Témi
jsou vydesinfikované sklady, teplota 0 az 2 °C a vlhkost 60 az 70%. Cibule ze sazecky jsou
napadany castéji nez cibule z pfimych vysevll a také je vypozorovana vyssi nachylnost
béloslupkych a nestiplavych odrid. Chemicka ochrana ve formé jakychkoliv fungicidll je na
kr¢kovou hnilobu neucinna (Kocourek et al. 2022).

Bilad hniloba ¢esnekovitych (Stromatinia cepivora)

Bild hniloba je celosvétové rozsSifend a také nejnebezpecnéjsi choroba napadajici
cibuloviny (Rod 2005). Nejnachylnéjsi je Cesnek kuchynsky, ale je napadana také cibule
kuchyniska, cibule Salotka a cibule zimni (Kocourek et al. 2022). Houby vytvafi na vSech
podzemnich ¢astech rostlin a na bazich nadzemnich ¢asti bily chmyrovity povlak s velkym
mnozstvim Cernych sklerocii o velikosti 0,2 az 0,5 mm. Takto napadené rostliny Zloutnou,
listy odumiraji a jiz za vegetace rostliny hynou. Ve vyjimeclnych pripadech se choroba
vyskytuje na skladovanych rostlinach (Rod 2005).

Patogen zamofuje pudu pomoci sklerocii minimdlné na 8 let, v nékterych pfipadech
tfeba i na 15 let. Vitalita sklerocii neni snizena ani po projiti zazivacim traktem dobytka (Rod
2005). Choroba se Siti ohniskové a pfi vhodnych podminkach velice rychle. Rozvoj a Sifeni je
podporeno vihké a chladné pocasi a dusikem prehnojené a kyselé pudy (Kocourek et al.
2022).

Zakladni a nejdllezitéjsi ochrana pred bilou hnilobou je evidence zamorenych ploch a
nepéstovani hostitelskych rostlin na téchto pozemcich po dobu 8 az 15 let. Dllezité je
samoziejmé také pouZiti zcela zdravé sadby. K pfimé ochrané je mozné vyuZit pfipravek
s ucinnymi latkami azoxystrobin a difenoconazole (Kocourek et al. 2022).

Virova zlutd zakrslost cibule (Onion yellow dwarf virus — OYDV)

Virus napada cibuli kuchyriskou, Salotku, ¢esnek kuchynsky, por a okrasné i volné
rostouci ¢esneky. Na listech a kvétnich stvolech zpUsobuje ostfe ohranicené Zluté pruhy. U
cibule také zpUsobuje, Ze jsou listy zplostélé, pricné, vrascité zprohybané a zkroucené.
Napadené rostliny tedy vypadaji jako zakrslé, cibule jsou malé a krkaté a pfi skladovani
predc¢asné rasi. Tato virdza se Casto objevuje i spolecné s dalSimi virézami z nichz nékteré
byvaji latentni (Rod 2005).
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Virus pfezimovava v cibulich, strouzcich a pacibulkach, ve vytrvalych zeleninovych
(cibule zimni, pazitka) a v okrasnych a volné rostoucich druzich ¢esneku. BEhem vegetace je
virus rozsifovan msicemi (Rod 2005).

DuleZitou ochranou jsou predevSim preventivni opatfeni jako upfednostnéni
péstovani cibule ze semene misto sazecky a prostorova izolace od semennych, jarnich a
podzimnich porostu cibule. U semennych porostu je tfeba pravidelné prochazet pozemky a
pfiznakové rostliny véas odstrafiovat (UstFedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédé&lsky 2024).

3.3 Biologicka ochrana

Biologicka ochrana neni nic jiného neZz ekologické fFizeni spolecenstvi organismu
(Chandrashekara et al. 2012). Vychazi z iuplného nebo ¢aste¢ného zniceni populace patogenu
jinymi organismy, ke kterému bézné dochazi v pfirodé (Ashraf & Zuhaib 2013). Potlacovani
chorob pomoci biologickych ¢initeld je trvalym projevem interakci mezi rostlinou,
patogenem, Cinitelem biologické ochrany (antagonistou), mikrobidlnim spolec¢enstvim na
rostliné a v jejim okoli a fyzikalnim prostfedim (Chandrashekara et al. 2012). Z dGvodu pfisné
legislativy ohledné chemickych postfikl, tlaku na odstranéni, co nejvice Skodlivych latek
z prodeje a narustu rezistence vuci pesticidim se i firmy vyrabéjici chemické vyrobky snaZi o
vyvoj alternativnich pfipravkli a metod ochrany rostlin (BleSa 2019). Pravé biologicka
ochrana nabizi praktickou a ekonomickou alternativu pro boj s rostlinnymi patogeny
(Chandrashekara et al. 2012). Diky své bohaté rozmanitosti, sloZitosti interakci a ¢etnym
metabolickym draham jsou mikrobi Uzasnym zdrojem biologické aktivity. Existuje mnoho
prikladl zvladani nékolika chorob, kdy se patogen nemlzie v urcitych oblastech vyvijet,
protoZe plida obsahuje mikroorganismy antagonistické v(ci témto patogenlm. Bylo také
zjisténo, Ze rostlina napadend patogenem byla pred napadenim nebo po ném také pfirozené
inokulovana antagonistickymi mikroorganismy. Nékdy se antagonistické mikroorganismy
mohou skladat z avirulentnich kmen( téhoZ patogenu, které nici nebo brzdi vyvoj patogenu,
jak se déje v pripadé hypovirulence a kfizové ochrany (Ashraf & Zuhaib 2013). Je také
dllezité zdlraznit, Ze bioagens mohou sniZit skodlivé ucinky nékterych patogent pod urcitou
mez, aniz by doslo k podstatnym zménam v pudni mikrobiologické rovnovaze, k cemuz pfi
aplikaci chemickych latek nedochazi (Mihajlovic et al. 2017).

Pripravky funguji na principu rdznych mechanisml. Jednim znich je
mykoparazitismus, kdy je patogen primo atakovan organismem, ktery se nazyva
hyperparazit. Mezi né lze radit napfiklad hypoviry, fakultativni parazity nebo obligatni
bakterialni parazity. DalsSim mechanismem je antibidza, pfi které mikroorganismy produkuji
latky s antibiotickou aktivitou. Okolni organismy jsou vic¢i tomuto pUsobeni rlizné citlivi.
U antibidzy jde o tvorbu pouze sekundarnich metabolitl. V biologické ochrané se vsak
vyuZivaji i metabolity primarni. Jsou to napriklad latky lytickych enzymdi, které Stépi
polymery jako chitin, proteiny, celulézu, hemicelul6zu a nukleové kyseliny nebo latky jako je
kyanovodik (HCN), ktery efektivné blokuje enzym cytochromoxiddzu v respiraénim cyklu
aerobnich organism( i ve velmi malych koncentracich. Mozné je také vyuZiti kompetice
organismu. Vtomto pfipadé nepatogenni mikroorganismy asociované s rostlinami, chrani
rostliny pfed ndhlym napadenim kolonizaci substratu ¢i zabranim stanovisté. Zarovern muze
mit vliv na vyskyt patogenu kompetice o mikroelementy a hife dostupné prvky. Zajimavym
mechanismem je také elicitace obranné reakce rostlin neboli indukovand rezistence. Jsou
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dvé cesty, kterymi lze toto docilit. Prvni moznosti je ziskana systemicka odolnost mediovana
kyselinou salicylovou. To vede k syntéze tzv. pathogen — related protein(, které jsou schopné
pfimo lyzovat invadujici bunky, zesilit bunécnou sténu nebo lokalné indukovat apoptézu.
Druhou cestou je indukovana systemicka odolnost spojena s kyselinou jasmonovou. Tato
kyselina slouZi jako induktor tvorby sekundarnich metabolitd a alkaloid(i. Potencial vyuziti
mechanismu elicitace obrané reakce maji nékteré kmeny mikroorganismd kolonizujici
kofeny. Napfriklad druhy rodu Pseudomonas sp. a Trichoderma. Velky vliv ma rovnéz
pfitomnost rhizobakteri podporujici rast rostlin, které kontroluji vyskyt mnohych patogena
(BleSa 2019). Jako rod s nejvétsim potencidlem je oznacen rod Trichoderma zahrnujici 25
latek pro biologickou ochranu, které byly pouzity proti fadé houbovych chorob rostlin.
Kromé rodu Trichoderma je za vyznamné povazovano devét rodU, které zahrnuji pét nebo
vice znamych antagonistickych druhl, a to Alternaria, Aspergillus, Candida, Fusarium,
Penicillium, Pichia, Pythium, Talaromyces, a Verticillium (Thambugala et al. 2020).

Ochrana rostlin pomoci biologickych prostfedkd, at uz jde o boj proti skidcim nebo
chorobam je na svété vyuZivana jiz od nepaméti (Prokinova 1996). Mezi prvni pisemnou
zminku o biologické kontrole patii Oecophylla z roku 304 n. I. (Van Mele 2008). Vzestup a
pad zazila biologickd kontrola v moderni dobé. Po Uspéchu parazitické mouchy
Cryptochaetum iceryae a brouka Rodolia cardinalis v kalifornskych citrusovych sadech v
poloviné 20. stoleti, pramysl syntetickych pesticidd témér vytlacil biologickou kontrolu.
Avsak po vydani knihy "MiIcici jaro" od Rachael Carsonové v roce 1962 se verejnost zacala
obracet k alternativdm k pesticidim, coZ otevielo cestu pro znovuobjeveni biologické
ochrany. Nasledovala ostra debata ohledné rizik a ucinkl biologické kontroly, ale financéni
podpora a poZadavky regulacnich organt vedly k podpore ekologickych vyzkum( a
posouzeni rizik. Tento vyvoj vyustil ve zkoumani rozsahlejsich moznosti biologické kontroly a
snahu o vyvazeny pfistup mezi jejimi vyhodami a riziky. Nicméné nedavné trendy naznacuji
oslabeni biologické kontroly kvili zménam priorit, politickym prekazkam a erozi vyzkumnych
pozic v USA a Austradlii, i kdyZz v Evropé zlstdva biologickd kontrola Siroce pfijimanou
alternativou k pesticidim (Barratt et al. 2018). Jiz v roce 1934 byly zkoumany ucinky houby
Trichoderma sp. na Rhizoctonia solani (korenomorku bramborovou) (Weindling 1934). Prvni
bakterii Agrobacterium radiobacter K 84, zaradila v roce 1979 americkd Agentura pro
ochranu Zivotniho prostfedi (EPA) do boje proti bakteridlni nddorovitosti rostlin. O deset let
pozdéji EPA schvalila prvni houbu, T. harzianum ATCC 20476, pro boj s chorobami rostlin. V
soucasné dobé EPA eviduje 14 kmenU bakterii a 12 kmenQ hub, které pomahaji pfi lécbé
chorob rostlin (Lahlali et al. 2022).

Vyhody biologické ochrany spocivaji v nizsi nakladnosti oproti jinym metodam,
poskytnuti ochrany plodin béhem celé vegetace, bezpecnosti pro Zivotni prostfedi a osoby
aplikujici pripravek. Nejsou toxické pro rostliny a nezanechavaji rezidua v rostlinach ani
pudé, také podporuji rist kofenl a rostlin tim, Ze podporuji prospésnou pldni mikrofléru,
¢imZ mohou zvySovat vynosy plodin. Biologickd ochrana ma3, ale také své nevyhody, mezi
které patri pouziti pripravkd jen proti specifickym chorobam, nizsi dostupnost a maly vybér
pripravkd, pouziti pripravkl jako preventivnich spise nez lééebnych (Chandrashekara et al.
2012). Ve srovnani s chemickymi ptipravky maji také pomalejsi nastup ucinku, rychlejsi
expiraci, a predevsim vysokou senzitivitu k abiotickym podminkam v prostredi napf. sucho,
horko, zima (Irtwange 2006). Jejich zpusoby ucinku se obvykle lisSi od zplsob( uGcinku
konvencnich pesticidl. To znamena, Ze ¢asto mohou pomoci potladit rezistentni patogeny, a
Ze je Ize aplikovat sttidaveé s jinymi pesticidy, aby se zabranilo vzniku rezistence (Cawoy et al.
2011). Aktivita latek biologické ochrany, ale mize byt také ovlivnéna pouZitim syntetickych
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pesticidld (Smolinska & Kowalska 2018). Navzdory pokroku dosazenému v oblasti poznatkl o
zpUsobech ucinku biologickych ptipravkd, praktickd aplikace ¢asto selhava na polich. Jednim
z dlivod( vysvétlujicich tento neuspéch je to, Ze pripravky biologické ochrany jsou casto
pouZzivany stejnym zplsobem jako chemicky pripravek. JelikoZ jsou tyto pfipravky biologické,
musi byt aplikovany v souladu s jejich ekologickymi pozadavky (Alabouvette et al. 2006).
Studie provedena na Cesneku, hodnotici ucinnost kvasinek rodu Bacillus proti Sclerotinia
sclerotiorum v obsahu fenoll, thiosulfindtld a antioxidacni aktivity ukazuje, Ze pouZiti
biologické ochrany neplsobi pozitivné jen proti patogenu, ale také zlepSuje kvalitu
konecného produktu (Cavalcanti et al. 2020). Do budoucnosti je nezbytnym krokem k SirSimu
uplatnéni biologické kontroly, dulezZité zavedeni raciondlnich pfistupl k hodnoceni
environmentalnich rizik neplvodnich organism(, avsak budouci Uspéch je silné zavisly na
vétsi mire investic do vyzkumu a vyvoje ze strany vlad a souvisejicich organizaci, které se
zavazaly ke snizeni zavislosti na chemické kontrole (Bale et al. 2007).

3.3.1 Pripravky biologické ochrany

MONAS technology

PROMETHEUS®CZ

Tento pripravek aktivné ochranuje porosty repky, hofcice, maku, slunecnice a zeleniny pred
padnimi houbovymi chorobami. Zaroven zlepsuje pH pldy a uvoliuje vazané Ziviny v
organickém materidlu. Jeho Uucinnost spocivda v Zivych bakteriich rodu Pseudomonas
v tekutém médiu, které interaguiji s rostlinou a zvy$uji vynosy. Uéinek p¥ipravku je zalozen na
oboustranné prospésném vztahu mezi korfeny hostitelské rostliny a bakteriemi. Bakterie
chrani koreny pred houbovymi chorobami, inhibuji Zivotnost sklerocii a svymi metabolickymi
procesy upravuji pH pudy. Bakterie jsou také schopné odbouravat rezidua pesticidd.
Pfipravek je uréeny do vSech pud s nizsi bonitou, naopak neni vhodné ho pouZivat do pud
s vysokym obsahem organickych latek a zdsaditym pH. Béhem aplikace je dlleZité vyvarovat
se silnému slune¢nimu zareni. Vhodna je tedy aplikace na vecer nebo pri obla¢éném pocasi.
Dalsi podminkou je aplikace do vlhké pldy nebo kratce pred deStém. Teplota neni stézejni
podminkou, bakterie jsou schopné prezit v Sirokém rozmezi teplot. Aplikacni davka je 1 | na
hektar (Monas Technology 2024a).

HIRUNDO®

HIRUNDO® je biologicky ptfipravek vhodny pro porosty repky olejky, hofcice seté, maku
setého a vSechny druhy zeleniny. Pripravek je registrovan v katalogu hnojiv. Obsahuje Zivé
bunky bakterii rodu Bacillus, které aktivné potlacuji patogeny v plidé a stimuluji rlist rostlin.
Tyto bakterie jsou odolné vici vysokym i nizkym teplotdam a pesticidim, diky tvorbé
endospor, které odolavaji stresovym podminkdm. Doporucuje se pouzivat v oblastech s
vysokym obsahem humusu a neutrdlnim nebo slabé zasaditym pH pldy, jako jsou
¢ernozemé na jizni Moravé a ¢aste¢né v Polabi. U¢innost tohoto pfipravku spoéiva ve volné
symbidze, coZ je vzajemné prospésny vztah mezi koreny hostitelské rostliny a bakterii.
Bakterie, které se nachazeji na kofenech, chrani korfeny pred houbovymi chorobami tim, ze
produkuji fytoalexiny. TaktéZz v padé likviduji houbové patogeny. Bakterie obsazené v
pfipravku Hirundo také pomahaji uvolnit Ziviny, které jsou vazané v nerozlozZitelnych
komplexech a organickych zbytcich, z materialG v blizkosti kofen( rostliny. Tento pripravek je
vhodné aplikovat za oblacného pocasi nebo navecer, aby se zabranilo poskozeni bakterii UV
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zadfenim. Je dulezité aplikovat ho do vlihké pUdy, idedlné kratce pred destém, béhem desté
nebo po ném, aby se buriky dostaly ke kofenim. Doporuéend aplika¢ni davka je 1 I/ha s
mnozstvim vody 200-600 |/ha v zavislosti na vihkosti pady (Monas Technology 2024b).

FIX-H+N®

FIX-H+N® je biologicky pfipravek vyvinuty pro oSettfeni sildzni a zrnové kukufice a rliznych
druht zeleniny. Obsahuje dva typy bakterii (FIX-H a FIX-N), které vytvareji symbioticky vztah
s kofeny rostlin, coZ zlepSuje pfijem Zivin a vaZze dusik do pudy. Tyto bakterie také produkuji
rostlinné hormony, coz podporuje rlst plodiny. Pfipravek vyuZiva ptirodni potencidl
prospésnych bakterii vazanych na koreny rostlin. Vysoka koncentrace téchto bakterii
pomaha potlacit patogenni organismy, zlepSuje Zivinovou bilanci pidy a podporuje pfimy
prijem Zivin. Navic produkce rostlinnych hormonl cytokininli bakteriemi pfimo pfispiva ke
zlepseni vynosu plodin. Slozka FIX-H pomaha predevsSim balancovat pH kolem korent a
zvladat stresové situace zplsobené suchem. Bakterie produkuji enzym 4-hydroxyacetofenon
monooxygenazu, ktery prevadi piceol, NADPH, H+ a O2 na 4-hydroxyfenyl acetat, NADP+ and
H20. Béhem této reakce jsou spotiebovavany volné vodikové ionty (H+), coz ovliviuje
kyselost pud. V ucinné sloZce FIX-N jsou obsazeny bakterie vazajici za anaerobnich podminek
vzdusny dusik. Bakterie jsou schopny v padé za vhodnych podminek navazat az 15-40 kg N
na hektar. Nova formulace zvysuje odolnost viéi UV zareni, coz zajistuje spolehlivou aplikaci
i za slunecného pocasi. Idedlni je vSak aplikace za oblacného pocasi nebo navecer. Slozky
pripravku se michaji az v postfikovacim tanku v davce 0,5 |/ha - slozka FIX-H a 0,5 I/ha —
slozka FIX-N (Monas Technology 2024c).

BASKUS®

Biologicky produkt BASKUS® je navrien tak, aby podporoval zdravi rostlin ve stresovych
situacich. Je zaméren na pudni bakteridlni patogeny, ktefi jsou problémem predevsim pfi
péstovani brambor a zeleniny. Mezi nejcastéjsi patogeny patfi rody Pseudomonas, Erwinia,
Xanthomonas, Clavibacter, Bacterium, Agrobacterium a Bacillus. Tyto bakterie zpUsobuji
razné choroby, které se projevuji naptiklad Zloutnutim listd a tvorbou lézi, coZz vede ke
snizeni vynosu. Nasledky chorob se vyrazné prohlubuji ve stresovych podminkdach. Pfipravek
obsahuje specidlni suspenzi ,,BASKUS19“, kterd je ve vyhradnim vlastnictvi firmy MONAS
technology s.r.o. Obsahuje 7 riznych druht mikroorganism(, které jsou uloZeny ve sbirce
mikroorganism(l jako CCDM 1091. Pfipravek je kombinaci mikroorganisma, kterd ucinné
bojuje proti bakteriim jak G+, tak G-. Jednotlivé slozky pfipravku maji pozitivni vliv na zdravi
rostlin samostatné, ale diky kombinaci nékolika druhl mikroorganismd vytvari produkt s
konzistentnim Gcéinkem proti Sirokému spektru patogen( a za rGznych environmentdlnich
podminek. TFi slozky podporuji pfirozenou obranyschopnost rostlin, zatimco zbyvajici Ctyfi
aktivné potladuji patogenni bakterie. Aplikace je moind rGznymi zpUsoby, predevsim
kapkovou zavlahou nebo postiikem na mladé plodiny. Pokud jsou na lokalité ocekavany
stresové podminky, doporucuje se casnd aplikace. V pripadé, Ze se objevi prvni priznaky
chorob, jako je napriklad Zloutnuti listd, je vhodné pripravek aplikovat ihned. Pf¥i
dlouhodobém environmentalnim stresu se doporucuje opakované osetfeni BASKUS®
kazdych 3 aZ 10 dni podle potreby. Doporucené davkovani je 1-2 I/ha. Zkusenosti ukazuji, Ze i
nizsi davky prinaseji vyznamné zlepseni zdravotniho stavu rostlin, ale davkovani 2 I/ha je
jesté ucinnéjsi a prinasi vyraznéjsi zvyseni vynosl (Monas Technology 2024d).
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KESTOM®

KESTOM® obsahuje antagonistickou houbu Trichoderma atroviride, ktera je soucasti
pratelské pldni mikrofléry. Zvyseni pritomnosti tohoto kmene trichodermy v kofenové
oblasti rostlin vede k potlaceni patogennich hub a vyraznému snizeni jejich poctu. Kmen
Trichoderma v produktu KESTOM® je registrovan pod oznac¢enim KE100M a je ve vyhradnim
vlastnictvim firmy MONAS Technology s.r.o. Trichoderma atroviride je pfirozenym
nepfitelem ostatnich hub v pidé. Kromé soutéZe o Ziviny a prostor aktivné snizuje jejich
zivotaschopnost. Jednim z jejich sekundarnich metabolitd jsou atroviridiny, které maji
fungistatické ucinky. Tato houba také prokazuje mykoparazitismus, tedy utoci na jiné padni
houby za ucelem vlastni vyzivy. Produkuje endochitindzy a exochitindzy, které rozkladaji
chitinovou stavbu patogennich hub v padé. Trichodermové mycelium agresivné prerlsta
ostatni houby, véetné jejich mycelia, reprodukcnich organ(, spor a sklerocii. Jsou tfi mozné
varianty pouZiti pripravku Kestom. Jako padni dezinfekéni Cinidlo, kdy se pripravek aplikuje a
zapravi do pady po sklizni nebo stejnym zplsobem, ale nasledné v kombinaci s bakterialnimi
pripravky béhem sezdény. Treti variantou je aplikace do pldy k plodiné pred setim nebo pfi
seti ¢i sazeni. Doporucena aplikacni davka je 2 kg na hektar (Monas Technology 2024e).

Inporo — Zdrava zelenina

Ve spolupraci s firmou Agrobio byla vroce 2019 zavedena vyroba pripravku pro hobby
zahradkare (Monas Technology 2024f). Baleni obsahuje soupravu dvou pripravkd suché
formulace Inporo — Zdrava zelenina a Inporo — RUst zeleniny. Pfipravek Inporo — Zdrava
zelenina obsahuje Zivota schopné spory bakterii Bacillus amyloliquefaciens. Tyto bakterie
osidli koreny rostlin v pidé nebo substratu a svou cinnosti produkuji fytoalexiny — latky,
které maji stimulacni ucinky na rast a pfirozenou obranyschopnost zeleniny. Druhad
formulace uréena pro rust obsahuje bakterie Paenibacillus polymyxa. Bakterie vazi vzdusny
dusik u kofenl v pldé a tim podporuji rlst zeleniny. Jejich Cinnost zvySuje biologickou
aktivitu pudy a podili se na rozkladu organickych latek, coz uvolfiuje Ziviny (NPK, atd.), které
jsou potrebné pro vyzZivu péstované zeleniny. Tim zlepSuji kvalitu a vynosy zeleniny. P¥i
aplikaci je vhodné vybirat obdobi s dostate¢nou vihkosti plidy. V pfipadé suchého pocasi je
doporuceno aplikovat vecer a pouzit vyssi davku vody. Za suchého a slune¢ného pocasi neni
vhodné aplikovat vibec, aplikaci je lepsi odloZit. Doporuéena davka je 10 g na 10 m? pro oba
pripravky (AgroBio OPAVA 2024).

FYTOVITA, spol.sr. o.

Gliorex

Gliorex je rostlinny biostimulant obsahujici spory hub rod( Clonostachys a Trichoderma.
Spory hub obsazené v pripravku vykli¢i a jejich mycelium se rozvine v kofenovém systému
oSetrenych rostlin a tim brani nastupu patogennich hub. Kromé toho jsou schopny rozkladat
organické zbytky v pudé, ¢imzZ zlepsSuji jeji strukturu a zpfistupnuji Ziviny pro rostliny.
Pripravek se pouZiva na vysevy a sadbu zeleniny, kvétin a bylinek, obilniny v systému
ekologického zemédélstvi a moiné je také preventivni oSetfeni vysevnich a vysadbovych
substratl. Podle zplsobu poufZiti se aplikuje v davce 1-40 g. V pripadé michani pripravku
s osivem se pouzije davka 1-4 g na 1 kg osiva, pokud je pfipravek pouzivan ve formé zalivky
pouzije se 2-4 g na 10 | na 10 m? a v pripadé zapraveni do pady se pouzZije s minerdlnimi
hnojivy nebo mletym vapencem v dévce 20 az 40g pripravku na 100m? (Fytovita 2024).
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4 Metodika

4.1 Pouzita sadba

K pokusu byla vyuZita sazecka cibule kuchyriské. Byla vybrana cervena cibule odridy
Red Kamal a Zluta cibule odriidy Boga.

4.2 Pouzité pripravky

Ve spolupréci s firmou MONAS Technology s.r.o. se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, ktera poskytla biologické pripravky pro zaloZeni tohoto pokusu byly vybrany
pripravky Hirundo, FIX-H+N a Kestom. Pfi volbé pripravkd byl bran ohled na pH pady. Pro
vyrovnanost pokusu byl vybran také produkt Gliorex od firmy FYTOVITA, spol. s r. o.

4.3 Prubéh pokusu

Pokus byl zaloZen v Solanech v Litomérickém kraji na vlastnim pozemku s pomoci doc.
Ing. Jana Kazdy. Maloparcelkovy pokus je zaméfen na ovéreni ucinnosti biologickych
pripravkd pfi ochrané proti houbovym chorobam a zvyseni vynosu.

Dne 9.4.2023 probéhla priprava parcel a také vysadba. Bylo zaloZzeno 20 parcel o
velikosti 5 m2. Deset parcel bylo pfipraveno pro cibuli Zlutou a zbylych deset pro cibuli
cervenou. Na kaZzdou parcelu bylo vysazeno 150 cibuli ve sponu 15 x 30 cm. Umisténi parcel
bylo vybrano tak, aby jedno opakovani bylo na misté, kde se v minulém roce péstoval
Cesnek, zatimco druhé opakovani bylo na misté, kde predplodinou nebyla cibulovita plodina.
Viz. Tabulka ¢islo 1. Den po vysadbé byl na vSechny parcely aplikovan pfipravek Stomp Aqua
v ddvce 3,5 I/ha. Po zbytek vegetace byl pozemek odplevelovan jen rucné.

Béhem vegetace probéhli tfi aplikace testovanych pfipravk(. Prvni probéhla 12.4.2023
za mirné obla¢ného pocasi, coz je pro preziti bakterii idedlni. Druha aplikace probéhla
14.6.2023, kdy bylo spiSe polojasno. Postfik byl proveden v podvecer. Parcely byly poté zality
pro spravnou ucinnost postfiku. Posledni aplikace probéhla 5. ¢ervence 2023. V tento den
bylo slunec¢no, proto jsme pfipravek aplikovaly az ve vecernich hodinach a poté pozemek
zalili.
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Tabulka ¢.1 Pfehled variant, pouZzitych pfipravk( a davek.

Cervend  cibule Red
Zlutd cibule Bogi kamal
varianta pripravek | davka pfipravek |davka Predplodina
1. Hirundo* | 2 1/ha Hirundo 2 |/ha cesnek
2. FIX-H+N* | 1+11/ha | FIX-H+N 1+1 I/ha cesnek
3. Kestom* |2 kg/ha |Kestom 2 kg/ha cesnek
4. Gliorex* | 4 kg/ha |Gliorex 4 kg/ha cesnek
5. Kontrola* Kontrola cesnek
6. Hirundo | 21/ha Hirundo 2 l/ha jina zelenina
7. FIX-H+N | 1+11/ha |FIX-H+N 1+1 I/ha jina zelenina
8. Kestom 2 kg/ha | Kestom 2 kg/ha jina zelenina
9. Gliorex 4 kg/ha | Gliorex 4 kg/ha jina zelenina
10. Kontrola Kontrola jina zelenina

Pripravky oznacené * jsou parcely, na kterych je predplodinou ¢esnek.

Béhem vegetace probéhly dvé kontroly porostu, pfi kterych jsme hodnotili pocet
extrémné malych ¢i nevzeslych cibuli. Prvni kontrola probéhla 14.6.2023 a druha kontrola
probéhla pred sklizni dne 29.7.2023 (viz tabulka ¢.2 a ¢.3).

Sklizen probéhla 29.7.2023 rucné, poté co vice nez 2/3 naté polehlo. Sklizené cibule
jsme rozprostreli na parcelach a nechali dva dny zaschnout. Z dlvodi destivého pocasi
v dobé sklizné byla cibule presunuta do vétraného pfristfesku, kde se nechala doschnout.
Béhem sklizné probéhlo prvni vazeni celkového vynosu z kazdé parcely. 19.8.2023 po
zaschnuti cibule probéhlo ocisténi cibuli a druhé vazeni jednotlivych cibuli.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni porostu béhem vegetace

Dne 14.6.2023 probéhla prvni kontrola porostu. Na jednotlivych parcelach se spocitaly
malé Ci nevzeslé rostliny. Stejnym zplsobem probéhlo druhé hodnoceni porostu 29.7.2023
pred sklizni. Tabulka ¢.2 ukazuje pocet malych nebo nevzeslych rostlin na parcelach, kde byla
v pfedchozim roce péstovana jind nez cibulovita zelenina, zatimco tabulka ¢.3 ukazuje pocet
malych nebo nevzeslych rostlin na parceldch, kde byl pfedplodinou ¢esnek.

Tabulka ¢.2 Hodnoceni porostu, pocet malych nebo nevzeslych rostlin podle variant a

pripravka.
Fix-H+N Hirundo Kestom Gliorex Kontrola
cervena |Zlutd |Cervena |Zluta [cCervena |Zlutd |Cervena |Zlutd |cCervena |Zluta
14.06.2023 | 23 34 15 17 7 28 14 30 16 27
29.07.2023 | - - 11 11 3 7 6 7 4 3

Tabulka ¢.3 Hodnoceni porostu, pocet malych nebo nevzeslych rostlin podle variant a
ptipravk(. Predplodina ¢esnek.

Fix-H+N* Hirundo* Kestom* Gliorex* Kontrola*

cervena |zluta |cervena |Zluta |cervena |Zlutd |[Cervena |Zlutd |cCervena | 7Zluta
14.06.2023 | 15 31 15 30 20 27 24 26 4 20
29.07.2023 |3 6 3 9 0 7 3 4 0 1

PFi prvni kontrole bylo zjiSténo, Ze vice malych nebo nevzeslych cibuli bylo v porostu
Zluté cibule, celkem 270 cibuli, zatimco v prostu cervené cibule jich bylo 153. Znatelny rozdil
je také mezi parcelami, na kterych byl v minulém roce péstovan ¢esnek a parcelami, kde byla
péstovana jind predplodina (varianty s predplodinou ¢esnek jsou oznacené *). U kazidé
varianty Zluté i Cervené cibule je pocet malych nebo nevzeslych cibuli nizsi na parcelach
s pfredplodinou cesnek. U cervené cibule byl nejlepsi stav rostlin se 4 malymi nebo
nevzeslymi cibulemi na parcele kontroly*, kde nebyl pouZit Zadny postfik a kde se v minulém
roce péstoval Cesnek. Jako druhy nejzdravéjsi porost byla vyhodnocena parcela s pouzitym
ptripravkem Kestom, kde bylo 7 malych nebo nevzeslych cibuli. Nejh(ife naopak dopadla
parcela s pouzitym pfipravkem Gliorex* a predplodinou ¢esnek. U cibule Zluté prvni kontrola
ukazala nejlepsi vysledky na parcele, kde byl pouzit pfipravek Hirundo a to 17 malych nebo
nevzeslych cibuli. Z parcel na kterych, byl jako predplodina cesnek, nejlépe dopadla
kontrola* s 20 malymi nebo nevzeslymi cibulemi. Nejhorsi porost byl na parcele Fix-H+N.

PFi druhé kontrole byl porost Cervené cibule stale vitdlnéjsi nez porost cibule Zluté. U
Cervené cibule bylo zjisténo 33 malych nebo nevzeslych cibuli, zatimco u Zluté jich bylo 55. |
tato kontrola ukazuje, Ze na parcelach s predplodinou cesnek bylo méné malych nebo
nevzeslych cibuli nez na parcelach sjinou predplodinou. U cervené cibule byla v nejlepsi
kondici parcela s pouzitym pfipravkem Kestom* a kontrola*, na kterych nebyla Zadna mala
nebo nevzesla cibule. Obé tyto parcely méli jako predplodinu cesnek. Nejhufe naopak
dopadla varianta Fix-H+N na které byly témér vsechny cibule malé, proto ani nebyl jejich
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pocet zaznamenan. U Zluté cibule nejlépe dopadla parcela kontroly* s predplodinou cesnek,
na které byla pouze jedna mald nebo nevzesla cibule. Stejné jako u cibule ¢ervené nejhlire
dopadla parcela s pripravkem Fix-H+N, na které byly témér vSechny cibule malé nebo
nevzeslé.

P¥i porovndni prvni a druhé kontroly Ize Fici, Ze v prabéhu vegetace byl porost v horsim
stavu nez pred sklizni. Celkové bylo pfi prvni kontrole napocitdano 423 malych nebo
nevzeslych cibuli, zatim co pfed sklizni jen 88.

5.2 Hodnoceni - Celkové vynosy jednotlivych parcel

Dne 19.8.2023 probéhlo ocisténi a vazeni cibuli ze vSech parcel. Graf ¢.1 ukazuje vliv
biologickych pfipravk( na vynos Cervené cibule a graf ¢.2 vliv biologickych pfipravkd na vynos
Zluté cibule. Je zde také vidét vyrazny rozdil vynosu na parceldch, kde byl v minulém roce
péstovan cesnek.

Graf €.1: Vynos Cervené cibule na jednotlivych parcelach.
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U cervené cibule dosahla nejvétsiho vynosu parcela s vynosem 12344 g, na které byl
pouzit pripravek Fix-H+N* a v minulém roce péstovan cCesnek. Pfiméreného vynosu také
dosahla parcela kontroly* s 12019 g a Gliorex s 11376 g. Z vynosU lze také fici, Ze zde hraje
dllezitou roli predplodina. Ve vsech variantach dosahly parcely, na kterych byl v minulém
roce péstovan Cesnek, vyssich vynost nez parcely sjinou predplodinou. Nejvétsi rozdil ve
vynosu je 68,4 % mezi parcelami s pouzitym pripravkem Fix-H+N* (12344 g) s predplodinou
Cesnek a Fix-H+N (4138 g) s jinou predplodinou. Velice nizkého vynosu také dosahla varianta
Hirundo a to 5267 g.
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Graf ¢.2: Vynos Zluté cibule na jednotlivych parcelach.
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Zlutd cibule dosahovala oproti ¢ervené nizdich vynos(. Nejvét$iho vynosu dosahla
parcela kontroly* a to 10733 g, to je 0 13,5 % méné neZ nejvyssi vynos u cibule Cervené.
Opét velice nizkym vynosem 2396 g vycnivala varianta s pripravkem Fix-H+N s jinou
predplodinou. | u Zluté cibule byly vyssi vynosy na parcelach, kde se v minulém roce péstoval
cesnek. Nejvétsi rozdil a to o0 69,4 % byl mezi parcelami Fix-H+N (2396 g) a Kontrola* (10733
g). | na parceldch se Zlutou cibuli ovlivnila vynos predplodina a na vSech variantach, na
kterych byl v minulém roce péstovan cesnek, byl vyhodnocen vétsi vynos neZ na parcelach
sjinou predplodinou. Nejvyznamnéjsi rozdil ve vynosu vsouvislosti s péstovanou
predplodinou byl mezi parcelami Fix-H+N (2396 g) a Fix-H+N* (9046 g) a to 0 55,4 %.
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5.3 Statistické vyhodnoceni

5.3.1 Cervena cibule

Graf ¢.3: Hmotnost Cervené cibule s oznacenim intervalu spolehlivosti
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Tabulka ¢.4: Tukey(v HSD test u ¢ervené cibule

) Varianta {1} {2) &) {4} {5} {6} {7 8} {9} {10}

C. buiiky 33642 | 90765 | 47450 | 71603 | 70359 | 82364 | 68734 | 86840 | 81659 | 88.565

1 Fix 0000012/ 0,091189] 0,000012] 0,000012] 0,000012] 0,000012] 0,000012] 0,000012] 0,000012
2 Fix*] 0,000012 0.000012/ 0,000437 0,000139 0,659254 0,000035 0,996570 0,563448  0,999961
3 Hirundof 0,091189  0,000012 0,000017| 0,000039, 0,000012| 0,000193 0,000012] 0.000012 0,000012
4 Hirundo®] 0,000012] 0,000437 0,000017 1,000000 0,294697 0,999731 0017654 0413157  0,002641
5 Kestom| 0,000012 0,000139| 0,000039  1,000000 0,169050 0,999998 0,007184  0,257093  0,000937
6 Kestom®| 0000012 0,659254  0.000012 0,294697  0,169050 0067849  0,991726  1,000000  0.914908
7 Gliorex] 0000012/ 0.000035 0,000193] 0,999731  0,999998 0,067849 0001851 0,114949 0,000195
8 Gliorex*| 0,000012| 0,996570, 0,000012| 0,017654  0,007184| 0,991726  0,001851 0978675  0,999996
9 Kontrola| 0000012 0,563448  0.000012 0413157  0,257093  1,000000 0,114949  0,978675 0,856791
10 Kontrola®| 0.000012 0,999961 0.000012 0,002641 0.000937 0,914908 0.000195 0,999996 0,856791

Na hranici vyznamnosti 95 % jsou statisticky vyznamné rozdily v hmotnosti sklizné
mezi mnoha variantami. Napr. Var.1 pripravek Fix H + N je statisticky prikazné odlisny od
vsech ostatnich variant kromé varianty 3 Hirundo. Stejné tak varianta 3 Hirundo se statisticky
prakazné lisi od vSech ostatnich variant kromé 1 Fix H+N. V nékterych pfipadech mél
statisticky vyznamny vliv na vynos i zvolena pfedplodina. Varianty 2 Fix, 4 Hirundo a 8 Gliorex
po cesneku dosahly na hladiné vyznamnosti 95 % statisticky prikazné vyssiho vynosu nez
stejné pripravky aplikované po jiné predplodiné. V pfipadé varianty 9 kontrola se statisticky
prukazné lisi pouze od varianty 1 Fix H+N a 3 Hirundo, zatimco varianta 10 kontrola, kde byl
predplodinou ¢esnek se statisticky prikazné lisi od varianty 1 Fix H+N, 3 Hirundo, 4
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Hirundo*, 5 Kestom a 7 Gliorex. Pripravek 7 Gliorex je statisticky priikazné odliSny od péti
variant a to 1 Fix H+N, 2 Fix H+N*, 3 Hirundo, 8 Gliorex*, 10 kontrola. Varianta 8 Gliorex*,
kde byl v minulém roce péstovan Cesnek se také statisticky prikazné lisi s péti variantami a
to 1 Fix H+N, 3 Hirundo, 4 Hirundo*, 5 Kestom a 7 Gliorex.

5.3.2 Zluta cibule

Graf €.4: Hmotnost Zluté cibule s oznacenim intervalu spolehlivosti
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Tabulka ¢€.5: Tukey(v HSD test u Zluté cibule

Tukeylv HSD test; proménna Zluta (Cibule statistika 1)

Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 1148,5, sv = 1260,0
. Prom1 {1} {2} {3} ) {5} {6} {7} {8} {9 {10}
C. buriky 19.168 71,228 52,511 62.605 56.054 72.085 58,190 77,125 74,700 78.919
1 Fix 0,000012  0,000012, 0,000012] 0,000012 0,000012 0,000012 0,000012 0,000012 0,000012
2 Fix*| 0,000012 0.000421 0587951 0012307 1,000000 0,067929 0,943834 0,998285 0,710198
3 Hirundoj 0.000012  0,000421 0,339614 0,997866 0,000147 0943667 0,000013 0,000017 0,000012
4 Hirundo*| 0,000012 0,587951 0,339614 0,876159 0439805 0,990518 0034154 0,122182 0,004185
5 Kestom| 0,000012 0012307 0,997866 0,876159 0,005499 0,999969 0,000071 0,000419 0,000014
6 Kestom®|] 0,000012 1,000000 0.000147 0439805 0.005499 0.035636 0979222 0,999822 0,828152
7 Gliorex| 0,000012  0,067929 0,943667 0,990518 0999969 0035636 0,000734 0,003873  0,000044
8 Gliorex"] 0,000012] 0,943834 0,000013 0,034154 0,000071 0,979222 0,000734 0999930  0,99999%4
9 Kontrola| 0.000012 0,998285 0,000017 0,122182 0,000419 0,999822 0.003873  0,999930 0,991460
10 Kontrola*{ 0,000012 0,710198 0,000012 0,004185 0,000014 0,828152 0,000044 0,999994 0,991460

Také u Zluté cibule jsou na hranici vyznamnosti 95 % statisticky vyznamné rozdily
v hmotnosti sklizné mezi mnoha variantami. NejvyraznéjSim rozdilem je varianta 1 Fix H+N,
kterd se svym velice nizkym vynosem statisticky priikazné lisi od vSech ostatnich variant.
Vyznam na tvorbu vynosu mél také v nékterych pripadech prikazné vliv cesnek jako
pfedplodina. U varianty 2 Fix-H+N, 6 Kestom™ a 8 Gliorex* byl na hladiné vyznamnosti 95 %
statisticky priakazné vyssi vynos nez stejné pripravky aplikované po jiné predplodiné.
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5.4 Shrnuti vysledka

V tomto maloparcelkovém pokusu byla zjistovana ucinnost biologickych pfipravk( na
zlepseni zdravotniho stavu rostlin, pfedevsim pfi vlivu houbovych chorob a také na zvyseni
vynosu u cibule.

Prvni kontrola ukazala, Ze u Cervené cibule je nejlepsi stav rostlin na parcele, kde byl
pouzit pfipravek Kestom. Na parcelach, kde se v minulém roce péstoval cesnek vsak nejlépe
dopadla kontrola, kde nebyl pouzit Zadny pfipravek. U cibule Zluté prvni kontrola ukazala
nejlepsi vysledky na parcele, kde byl pouzit pfipravek Hirundo. Z parcel na kterych, byl jako
predplodina ¢esnek, nejlépe dopadla opét kontrola.

Druhd kontrola probéhla pred sklizni. U ¢ervené cibule byla v nejlepsi kondici parcela
s pouzitym pfipravkem Kestom a to i na parcelach, kde byl jako predplodina péstovan
¢esnek. Zlutd cibule méla nejméné malych nebo nevzedlych cibuli na obou parcelach
kontroly. Uplné nejlépe dopadla parcela kontroly, na které byl v minulém roce péstovan
Cesnek.

Pro zjiSténi vynosu variant jsme zvazili jednotlivé vSechny cibule z kazdé parcely a
pomoci statistické metody Tukeyho HSD testu vyhodnotili vysledky. U ¢ervené cibule dosahla
nejvétsiho vynosu parcela, na které byl pouzit pfipravek Fix-H+N a v minulém roce péstovan
Cesnek. Statisticky priikazné se tato parcela odliSuje od viech ostatnich variant aZ na parcelu,
kde byl pouzit pfipravek Hirundo a v minulém roce zde nebyl péstovan cesnek. Nejvétsi
rozdil ve vynosu je mezi parcelami s pouzitym pripravkem Fix-H+N* s predplodinou ¢esnek a
Fix-H+N s jinou pfedplodinou a to 0 68,4 %. To ukazuje, Ze predplodina, zde hraje vyznamnou
roli. Tento vysledek, ale ukazuje, Ze lepSiho vynosu dosahuje parcela s predplodinou
Cesneku, coZ je podle znamych agrotechnickych péstebnich postupl velice necekané.
Statisticky prlkazny rozdil na zvolenou predplodinu se projevil také u parcel s pfipravkem
Hirundo a Gliorex. V obou ptipadech byl vynos vyssi u variant s predplodinou cesnek.
V pfipadé varianty Fix-H+N, kde predplodinou nebyl cesnek pravdépodobné hralo roli
umisténi na poli. | v pfredchozich letech v téchto mistech rostliny dosahovali nizsich vynosl(
nez na zbytku pole. Toto maze byt ovlivnéno blizkosti velkého ovocného stromu, ktery sice
na poli neutvafi stin, ale jeho kofeny mohou odcerpavat rostlinam vlahu. Druhého nejvyssiho
vynosu dosahla parcela kontroly s predplodinou ¢esnek.

Vysledky u Zluté cibule se podobaly cibuli ¢ervené, ale celkové Zluta cibule dosahovala
nizsich vynosa, v priiméru o 15,5 %. Statisticky priikazné nejlepsiho vynosu dosahla parcela
kontroly s predplodinou cesnek vici parcelam Fix-H+N, Hirundo a Hirundo* s predplodinou
Cesnek, Kestom a Gliorex. Opét velice nizkym vynosem vycnivala varianta s pripravkem Fix-
H+N s jinou predplodinou, ktera byla statisticky prikazné odlisna od vSech ostatnich variant.
| u Zluté cibule byly statisticky priikazné vyssi vynosy na parcelach, kde se v minulém roce
péstoval Cesnek. Konkrétné u variant Fix-H+N*, Kestom* a Gliorex*. Dobrého vynosu
dosahla také parcela s pouzitym pripravkem Gliorex* s predplodinou Cesnek.
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6 Diskuze

6.1 Pokusy s pripravky biologické ochrany

U biologické kontroly je primarnim hlediskem uUcinnost. Biologické pFipravky musi mit
viditelny dopad na epidemie chorob bud potlacenim rlstu patogenu, nebo podporou
imunity hostitele, aby byl zajiStén vynos a kvalita plodin s dobrou ekonomickou navratnosti.
V nasem pokusu ucinnost pripravk(l nebyla dokazana, existuje ale nespocet experimentd,
které ucinnost dokazuji. Komercni biologické pripravky proti fusariovému vadnuti ¢ocky
snizily vyskyt choroby az o 50 % a zvysily vynos az o 58,7 %. B. myloliquefaciens vyznamné
potlacily chorobu Fusarium equiseti (Corda) Sacc. u rostlin Vicia faba, pficemz snizily vyskyt
choroby a# 0 100 % a zvysily riist rostlin az o 82 %. U¢innost biologickych piipravkd je do
znacné miry spojena s jejich zplsobem ucinku a je ovlivnéna dalSimi pfirozenymi vlastnostmi
latek, jako je jejich specifita a také perzistence v prostfedi. Proto je nanejvy$ dulezité
zohlednit genetiku, biologii a evolu¢ni potencial patogen( v ekologickém kontextu. Pripravky
na biologické bdazi by mély vykazovat samoregulaci ve své reprodukci a mohou sledovat
hustotu a casoprostorovou distribuci patogen(, jako je auxin, ktery je pohanén zpétnou
vazbou regulovanymi mechanismy se samoorganizujicimi vlastnostmi schopnymi generovat
vysoce kontextové specifické odpovédi na stimulaci sighalem. Biologické pfipravky Botrytis
bunch rot snizZily zdvaznost choroby o 21-58 % a udrzZely biologickou kontrolni aktivitu po
nékolik sezén ve vinicich. Mnohé biologické pfipravky jsou velmi citlivé na vykyvy biotického
a abiotického prostredi. Jejich Gcinnost pfi laboratornim hodnoceni se nemuze vidy projevit
v ucinnosti in vivo. Naptiklad mnoho pripravkd z rodu Pseudomonas vykazuje dobrou
ucinnost ve studiich, ale nemlZe se promitnout do konzistentniho a uc¢inného boje s
chorobami v rlznych polnich situacich. U pfipravkt z kmen( Candida oleophila Montrocher
proti Penicillium expansum choroby jabloni existoval vyznamny rozdil v enzymatické aktivité
mezi aplikaci in vivo a in vitro. Proto je dllezité vybrat latky, které maji stabilni ucinnost v
rGznych podminkach prostredi, jako je struktura pady, vihkost, extrémni teploty nebo
konkurence (He et al. 2021).

Saoussen et al. (2020) testovali potencidl bakterii Bacillus subtilis V26 proti plvodcim
fusariového vadnuti a fusariové suché hniloby brambor. Test antagonismu in vitro ukazal, ze
tento kmen mize ucinné inhibovat rlst F. oxysporum, F. solani, F. gramineaurum a F.
sambucinum o 54,7 az 85,3 % ve srovnani s neoSetfenou kontrolou. Antifungalni aktivita byla
prokdzana proti suché hnilobé bramborovych hliz zplsobené druhy rodu Fusarium.
Preventivni aplikace pfipravku V26 vyznamné snizila intenzitu onemocnéni suchou hnilobou
zpusobenou houbami rodu Fusarium na 42,8-63,8 %, a to po 21 dnech inokulace houbami.
Kmeny této bakterie se diky své schopnosti produkovat endospory, které jsou odolné vici
fyzikadlnim a chemickym Upravam, jako je naptiklad teplo, UV zafeni a vysychani snadno
formuluji a skladuji. Diky tomu jsou také schopné plsobit i v neptiznivych podminkach a
maji tak v biologické ochrané potencial (Saoussen et al. 2020).
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Pro boj se strupovitosti brambor, se v laboratofi Vyzkumného ustavu v Saint-Jean-sur-
Richelieu jiz vice nez deset let zkouma potencial fenazin produkujicich Pseudomonas spp. Na
trech rGznych mistech v Kanadé (New-Brunswick, Prince Edward-Island a Ontario) bylo
prokazano, ze P. synxantha LBUM223 je schopna omezit priznaky choroby a je ucinna proti
nékolika druhlim Streptomyces zpUsobujicim strupovitost brambor. Tento kmen vykazuje
vynikajici schopnost potlacovat béZznou strupovitost, ackoli potrfebuje nékolikanasobné
aplikace, aby zUstal ucinny. Mechanismy biokontroly vyuZivané timto kmenem jsou nyni
dobfe zndmy a sekvenovani jeho genomu poskytlo cenné poznatky o dalSich klicovych
vlastnostech, které jsou pfitomny i u tohoto kmene. V laboratofi v sou¢asné dobé probiha
dalsi vyzkum s dalSimi kmeny produkujicimi fenazin, ktery mizZe vést k objeveni dalSich
kmenu prekonavajicich. V neposledni fadé bylo prokazano, Ze nékolik bakteridlnich kmena
ucinnych pfi potlacovani bézné strupovitosti brambor také podporuje rist rostlin a vyrazné
zlepSuje vynosy hliz v polnich podminkach. Tato dalsi vlastnost by mohla vyznamné pfrispét k
prijeti rostlinam prospésnych bakterii jako klicové metody ochrany proti bézné strupovitosti
brambor (Biessy & Filion 2022).

Uginnost biologickych kontrolnich &initelG je do znaéné miry zavisla na phdnich
podminkdch proto byl na univerzité v Nairobi (College of Agriculture and Veterin-ary
Sciences) zaloZen pokus s cilem zjistit vliv kombinované aplikace houbovych antagonist(
Purpureocillium lilacinium a Trichoderma harzianum inoculum a neemu (TH neem a PL neem)
na patogeny Fusarium oxysporumf. sp.lycopersici a M. javanica ve sterilni a nesterilni pidé
pfi péstovani rajcat ve sklenicich. Bylo prokazano, ze kombinace houbovych antagonistl a
neemu byly Uucinné v nesterilnich i sterilnich padach pfi regulaci fuzariového vadnuti, zatimco
pfi regulaci M. javanica byly méné ucinné. To naznaCuje, Ze existuje potencidl vyuzZiti
biologickych kontrolnich Cciniteld v pfirodnich pldnich podminkach (nesterilni pada) k
regulaci chorob rostlin (Mwangi et al. 2018).

Svédska studie testovala ve sklenikovém experimentu hypotézu, 7e prospésna
bakterie Bacillus velezensis a Zizala Lumbricus terrestris pozitivné ovliviiuji zdravotni stav a
rast hrachu (Pisum sativumL.) napadeného patogenem Aphanomyces euteiches zpUsobujicim
korfenovou hnilobu. Osettfeni B. velezensis vedlo k tvorbé vyssi biomasy vyhonl a korena.
Zizaly vyznamné snizovaly piiznaky choroby. SniZeni ptiznak(l chorob mohlo byt zpsobeno
konzumaci A. euteiches (primy ucinek) i narusenim pldy (nepfimy ucinek) (Lagerlof et al.
2020).

V roce 2012 byl proveden experiment s pouzitim biologického pfipravku zaloZzeného
na houbdch Clonostachys rosea a Trichoderma asperellum na Cesnek kuchynsky. Cilem
experimentu bylo ovéfit Ucinnost téchto hub proti patogennimu organismu Sclerotinium
cepivorum. Rostliny byly vysazeny do pudy, kterd byla kontaminovana sklerociemi této
patogenni houby. Vysledky experimentu prokazaly vysokou ucinnost biologického pripravku
proti Sclerotinium cepivorum. V oSetfené varianté biologickymi pfipravky, doslo k Uhynu
pouze u 11,1 % rostlin. Tento vysledek je vyrazné lepsi nez v neosSetfené varianté, kde Uhyn
dosahl 25,7 %. | tento experiment potvrzuje, Ze biologicka ochrana rostlin hraje a bude hrat
dllezitou roli v zemédélstvi (Ondrej et al. 2012).
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6.2 Pokusy pripravkl firmy Monas technology

V roce 2021 v Kralovéhradeckém kraji byla testovana ucinnost biologickych pfipravki
Baskus, Fix-H+N a Hirundo v porovnani s pfipravkem Sulka Ca. V tomto pokusu byl prokazan
vliv biologickych pfipravkl v boji proti houbovym chorobdm, na zvySeni vynosu vsak
pfipravky vyrazny vliv neméli. Nejlepsi vysledky prokazal pripravek Fix-H+N, ktery houbové
choroby eliminoval s ucinnosti 85 %. Pripravek Hirundo dosahoval ucinnosti okolo 62 % a
pripravek Baskus dosahoval nejslabsiho vysledku a to 31 %. Oproti tomu byla vyhodnocena
ucinnost bézné pozivaného pripravku mezi péstiteli Sulka Ca pouze 10 % (Kazda & Vancova
2022).

V roce 2019 probéhl pokus s pfipravkem Fix-H+N na bramborach v Cerveném ujezdé.
Pouziti pripravku vykdazalo navyseni vynosu o 9,7 %. V kategorii konzumnich hliz byl vynos
navysen o 6 %. Tyto vysledky prokazatelné ukazuji na uc¢innost pripravku.

Na lokalité Pfrerov nad Labem byla zkoumana ucinnost pripravk( na vynos celeru. Byly
pouzity pfipravky Hirundo, Fix-H+N a Prometheus. VSechny tyto pfipravky prokdazaly
navyseni vynosu, a to minimalné o 6,9 %. Nejlépe dopadla varianta s pfipravkem Fix-H+N,
kde vynos vzrostl 0 13,4 % (Monas Technology 2024g).

Na lokalitdch Humpolec a Troubsko byly zaznamenané vysledky pokusl pripravku
Prometheus na fepce. Na pokusnych plochach v lokalit¢ Humpolec byl pozorovan vliv
pfipravku na vynos, zatimco v lokalité Troubsko bylo pozorovani zaméreno na zdravotni stav
porostu, ktery byl napaden fomovou hnilobou. Oba tyto pokusy prokazali pozitivni vysledky
ve prospéch biologického pfipravku. V porostu, kde nebyl silny tlak chorob se zvysil vynos o
deset 10 % a v porostu napadenym fomovou hnilobou se az o polovinu zlepsil zdravotni stav
rostlin (Monas Technology 2024g).

Ve vyzkumné stanici Cerveny Ujezd by proveden pokus s pfipravkem Fix-H+N na silazni
a zrnové kukufici. V pripadé kukufFice silazni doslo k navySeni produkce zelené hmoty o0 4,1 %.
Vysledky narlstu biomasy byly jesté patrnéjsi v pfipadé rostlinné susSiny, kdy bylo
vyhodnoceno navyseni o 25,5 %. V pfipadé zrnové kukufice se zvysil vynos surového zrna o
12,2 % a u zrna suchého o 14 %. Dobry vliv mél pripravek i na HTZ kukufice, ktera se zvysila o
4,2 %. Tento pokus byl proveden i o dva roky dfive a prokazoval podobné pozitivni vysledky
na zvyseni vynosu zelené biomasy a ndrudstu susiny (Monas Technology 2024g).

V roce 2018 probéhly pokusy na zeleniné v lokalitach Ostra a Pferov. Na obou lokalitach
byl pokus proveden na lednim salatu a v Pferové také na letnim kvétaku. Hodnocena byla
predevsim vaha ocisténych hlav zeleniny. V pfipadé ledového salatu bylo prokazano, Ze
pouziti bakteridlnich pripravkl prineslo navySeni vynosl o 16 aZ 42 %. Pfi pokusu byly
pouzity pfipravky Hirundo, Prometheus a Fix-H+N. Nejlepsi vysledek byl prokazan pfi pouziti
pfipravku Hirundo v lokalité Ostra a to o 42 %. Na ledovém saldtu v Prerové bylo ovSsem
ukdzala varianta s pripravkem Prometheus v lokalité Pferov a to o 16 % zatimco v lokalité
Ostra bylo navyseni o 22 %. V lokalité Ostra bylo navyseni o 18 %. Z téchto vysledku je patrné
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znat vliv pady a lokality na ucinnost biologickych pfipravkd. U letniho kvétdku bylo dosazeno
zvySeni vynosu zhruba od 17 do 24 %. Nejvyssi vynos byl zaznamenan u varianty s pouzitym
pripravkem Fix-H+N (Monas Technology 2024g).

V roce 2017 byl testovan pripravek Prometheus na slunecnici. Sledovan byl zdravotni
stav rostlin zejména v souvislosti s houbovymi chorobami jako je sklerotiniova hniloba,
fomové cernani a verticiliové vadnuti. Vtomto pokusu bylo prokazano, Ze pfripravek
potlaCuje vSechny tyto choroby. V pfipadé sklerotiniové hniloby byl vyskyt napadenych
rostlin snizen v priiméru o 3 %, u fomového cernani o 11,4 % a u verticiliového ¢ernani o 7,3
%. Jesté vyraznéjsi potlaceni chorob se ukazalo pfi pouziti pfipravku Prometheus v kombinaci
s fungicidem. Pokusy probéhly také v maku a ukazaly zlepSeni zdravotniho stavu porostu a
navyseni vynosl v priiméru o 12,4 % (Monas Technology 2024g).
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7 Zaveér

Cil prace ovérit ucinnost komercéné dostupnych biologickych pripravkd na bazi bakterii a
hub aplikovanych pfi sazeni sazecky cibule a béhem vegetace na snizeni vyskytu houbovych
chorob cibule a zvyseni hmotnosti palic nebyl prokdazan. U pfipravku byla experimentdalné
prokdzana rdzna droven ucinnosti v zdvislosti na druhu pfipravku, presto ale nejlepsi
vysledky porostu a vynosi prokazovala kontrola. Hypotéza, Ze biologické pripravky dokazou
snizit vyskyt houbovych chorob cibule kuchyriské a zvysit hmotnost tedy splnéna nebyla.
Vysledky spise ukazuji, Ze pfipravky biologické ochrany méli na péstovani cibule negativni
vliv.

Z hlediska ucinnosti biologickych pfipravkdli na houbové choroby hypotéza nebyla
potvrzena. U Cervené cibule sice pfi prvni kontrole dopadl nejlépe pfipravek Kestom, ale pfi
druhé dopadla nejlépe kontrolni varianta bez pouzitého pripravku. Stejné tak u Zluté cibule
byl nejlepsi stav porostu pfi prvni kontrole na parcele Hirundo, ale pfi kontrole druhé na
parcele kontroly. PFiporovnani prvni a druhé kontroly se také ukazuje, Ze v prlibéhu
vegetace byl porost v horSim stavu nez pred sklizni.

Z hlediska hmotnosti cibuli hypotéza také potvrzena nebyla. Biologické pripravky totiz
nemély vyznamny vliv na hmotnost zdravych cibuli, naopak vysledky naznacuji, ze pfipravky
vynosy cibule snizily. Jako jediny pfipravek Fix-H+N* s predplodinou cesnek dosahl vyssiho
vynosu neZ parcela kontroly. Tento vysledek vsak nebyl statisticky prlikazny. Ve vynosech
také hrala roli pouzitd predplodina. U nékolika postfikl byl statisticky dokazan vyssi vynos
cibule na parcelach, kde byl vminulém roce péstovan cesnek. Toto je také necekany
vysledek, ktery by mohl byt vysvétlen pozlstatky Zivin po hnojeni ¢esneku béhem jeho
vegetace v minulém roce.

Na tyto vysledky mélo pravdépodobné také vliv pocasi. V obdobi pokusu prevladaly
nadprlimérné teploty doprovazené suchem. Cibule byla zavlaZovana pouze v dobé aplikace
biologickych pfipravkd. Je tedy moiné, Ze jejich nizkou ucinnost ovlivnilo vyschnuti pudy
nékolik dni po aplikaci.

Vysledky tohoto experimentu ukazuji na vysokou senzitivitu biologickych pripravk(
k abiotickyma podminkam v prostredi.
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