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Seznam zkratek

LDT — Lex duodecim tabularum, Zakon XII desek
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Gat. Inst. — Gaiovy Instituce



Uvod
,»VSechno, co se v3tabuje k HJovékn, probihi v pritbéhu casn. '

O tom, ze nejde pouze o teoretickou proklamaci, ale Ze ma b¢h casu také vyznamné
praktické dusledky, svédéi vznik a zanik prav ¢i povinnosti. Proménlivost prav a povinnosti
v ramci plynut{ casu spatfuji natolik dulezitou a zajimavou problematikou, Ze jsem se rozhodl
tomuto tématu vénovat prave zde, ve své diplomové praci. Zaméfim se v ni totiz na dva instituty
soukromého prava, které s plynutim casu souvisi — promlceni a vydrzeni. Konkrétné se chci
zabyvat promléenim a vydrzenim v fimském pravu. V soucasné dobé jsou jiz tyto instituty sice
znamy (nejen) vSemi pravniky, ale malokdo vi, jaké jsou kofeny téchto pravnich instrumentt,
které sahaji a2 do dob starodavného Rima. Zejména si pokladam otazku, jak se fimskopravni
uprava promlceni a vydrzeni v prub¢hu ¢asu ménila, nebot’ dynamika vyvoje méla pro podobu
téchto institutd nemaly vyznam.

Pro prehlednost prace jsem se rozhodl pojednavat o obou zminénych institutech oddélené.
V prvni kapitole se proto zaméfim nejdffve na promlceni a ve druhé kapitole se poté budu
vénovat vydrzeni. V pifipad¢ promlceni se nejprve pokusim zjistit, co bylo pfedmétem promlceni
v fimském pravu. Nasledné se budu zabyvat délkou promlceci lhuty, jakoz i okolnostmi tykajicimi
se jejtho béhu, zejména pak pfipady pferuseni a stavéni promlceni. Poté vysvétlim, jaké byly
nasledky promlceni. Do prvni kapitoly zafadim také tzv. vydrzeni svobody, které, jak si pozdéji
vysvétlime, ma navzdory svému nazvu blize nez k vydrzeni spise k promlceni, respektive spise
k prekluzi.

Ve druhé kapitole nejprve uvedu, které osoby mohly v Rimé vydrzet a které naopak nikoliv.
Zaméfim se hlavné na otroky, déti, zeny, osoby stizené dusevni poruchou ¢i marnotratniky. Dale
zjistim, které véci mohly byt pfedmétem vydrzeni, s ¢imz spojim i souvisejici clenéni véci na véci
hmotné a nehmotné, movité a nemovité, mancipacni a nemancipacni, slozené a hromadné, nebot’
jak si dale uvedeme, i tato clenéni méla pro vydrzeni svij vyznam. Kiritice podrobim také
problematiku (ne)moznosti vydrzeni véci nikomu nepatfici. Pak se budu zabyvat samotnou
drzbou jako zakladnim pfedpokladem vydrzeni, zajimat mne bude pfedevsim povaha drzby a
okamzik nabyti ¢i pozbyti drzby v fimském pravu. Po drzbé zaméfim svou pozornost na dobrou
viru drzitele, kterd byla dalsim stéZejnim pozadavkem vydrzeni, vysvétlim zejména podstatu

dobré viry obecné, rozeberu vztah dobré viry k vydrzeni a nastinim také moznost uplatnéni tzv.

I TOMSA, Milos. Promlceni, prekluze a pocitani ¢asu v novém obcanském zakoniku. Obechodni prave, 2012, roc. 14,
& 11, s. 386.



Publicianské zaloby. Poté budu zkoumat pozadavek spravedlivého titulu a uvedu zakladni
vydrzeci tituly, vcetné titulu vydrzeni pro sebe. Mé pozornosti neunikne ani vydrzeci lhuta,
pfedevsim jeji délka, ale také okolnosti, které zpusobovaly pferuseni ¢i stavéni vydrzeni
v fimském pravu. Stejné jako u promlceni, i u vydrzeni vysvetlim, jaké nasledky byly s vydrzenim
v Rimé spojeny.

Muj vyzkum bude zalozen pfedevsim na metodach shromazdovani informaci a jejich
nasledném tfidéni. Posléze materidly vhodné pro svou praci prostuduji a pouziji potfebné
informace. Primarnim zdrojem pro zpracovani mé prace bude fimska pravni uprava, obsazena
zejména v Zakon¢ XII desek, Digestech a Gaiovych institucich. Dalsi dulezité informace ziskam

v monografiich, ¢lancich v odbornych ¢asopisech a pfispévcich ve sbornicich, a to predevsim od

ceskych a slovenskych autort.



1 Promlceni v fimském pravu

1.1 Pfedmét promlCeni

Jako u vétsiny pravnich instituta se i v pfipad¢ promlceni okamzik jeho vzniku a prvotnfho
vyvoje datuje az do dob starodavného fimského statu. Predmétem promlceni v fimském pravu
byla zaloba (actio). To potvrzuje vyrok fimského pravnika Gaia, ktery tvrdil, ze fimské pravo se
vzdy vztahovalo bud’ k osobam, k vécem nebo pravé k zalobam.” Rimsti pravnici ale na zalobu
nahlizeli jinym zpasobem, neZ jak Zalobu chipeme dnes. Rimské privo ve svém klasickém
obdobi vychazelo z ochranné stranky Zaloby a vyrazem zaloba — actio oznacovali jak materialni
subjektivni pravo, které je pfedmétem ochrany, tak jeho procesni ochranu samotnou.’

Nékteré Zaloby v Rimé nebyly zpoc¢atku nijak casové omezené. Tyto zaloby se také nékdy
oznacovaly jako Zaloby vécné nebo trvalé (actiones perpetuae). Pro jejich uplatnéni fimské pravo
nestanovovalo zadnou lhutu, byly tedy zcela nepromlcitelné a bylo je mozné podat prakticky
kdykoliv. Spadaly sem zejména Zaloby civilniho prava (actiones civiles)." Jiné Zaloby byly v f{imském
pravu uplatnitelné ve stanovené lhaté. Tyto zaloby se nazyvaly jako zaloby docasné ¢i casoveé
omezené (actiones temporales). Casto §lo o kratké doby, nejéastéji se jednalo o Thitu jednoho roku
(actiones annales), ktera se vztahovala napf. na zaloby z deliktd (actiones poenales). U nékterych Zalob
byla pro uplatnéni naroku stanovena dokonce jesté kratsi doba nez jeden rok, jako piiklad
muzeme uvést tieba Zalobu na zruseni kupni smlouvy z davodu faktickych vad (actio redhibitoria).”

Ve vsech piipadech takto casové omezenych zalob ovsem v nejstar§ich dobach fimského
prava nedochazelo k promlceni prava, ale k jeho prekluzi, tedy k propadnuti prava. O. Sommer
v této souvislosti hovoif o tzv. klasické temporalité Zalob, kdy po uplynuti propadné lhuty zanika
nejen zaloba, ale samotné pravo. Soudce musi k uplynuti této lhuty piihlizet z moci dfedni
(ex offo), nebot’ jde o predpoklad Zaloby. Tato lhiita nemuze byt ani stavéna ¢i pretrzena.’

Nejstarsi fimské pravo tedy klasické promlceni Zalob neznalo, nebot” zde byly na jedné
stran¢ zaloby, které se nepromlcovaly vibec, a na druhé strané zaloby, které podléhaly prekluzi.
Casové omezeni zalob v podobé promléeci lhity, tedy klasické promléeni (praescriptio), bylo

zavedeno az cisatem Theodosiem I1.

2 Gai. Inst. 1, 8. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL, Jaromir. Gaius. Ulebnice prava ve (yrech knibdch.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 43.

3 REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 107.

4+ FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského priva. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 61.

5 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire rimského prava: prispévek k aplikaci ,,Principi“ E. F. Smidaka. Praha: Havlicek Brain
Team, 20006, s. 113.

¢ SOMMER, Otakar. Ucebnice sonkromého prava fimského: dil I: obecné nanky. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s. 54.
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1.2 Promlceci lhuta

Rimsky cisaf Theodosius I1. tak roku 424 n. I. stanovil, 7e viechny do té doby casové
neomezené zaloby (actiones perpetnae) podléhaji promlceci lThaté 30 let. U zalob, které byly do té
doby casoveé omezené a podléhaly prekluzi (actiones temporales), zustaly v platnosti dosavadni kratsi
lhaty s tim rozdilem, Ze po jejich uplynuti jiz nedochazelo k zaniku naroku, ale ,,pouze® k jeho
promléeni. V mensim mnozstvi ztstaly zachovany také nékteré vécné, tedy nepromléitelné
zaloby, napf. Zzaloby o rodinnd prava ¢i o zruseni vécného spolecenstvi, tfeba zaloba na rozdéleni
spole¢né véci (actio communi dividundo). 1 Zaloba ze zjevné kradeze byla bez ¢asového omezeni.”

Promlceci lhuta v fimském pravu ma tedy puvod v rozliSovani vécnych (zejména civilnich)
zalob, které puvodnéeé nemohly byt promlceny (actiones perpetnae) a zalob, jejichz posuzovani bylo
v pravomoci soudnich magistrath (actiones temporales) a které bylo mozné uplatnit zpravidla pouze
v jejich funkénim obdobi trvajicim nejastéji jeden rok (actiones annales).® Podle toho, o které
z téchto zalob se jednalo, se pak uplatnila bud’ generalni promlceci Ihuta v délce 30 let nebo kratsi
promléeci Ihuty (napf. jeden rok) vztahujici se na ¢asové omezené Zaloby.

Cisaf Justinian navic pro nckteré ptipady zavedl delsi promlceci Ihitu v délce 40 let. Tato
promléeci lhita se vztahovala zejména na zaloby kosteld a zboznych nadaci. Dale se delsi
promléeci lhuta uplatnila napf. také u zalob tykajicich se zastavniho prava vaznouciho na véci

movité (actio pigneraticia) & nemovité (actio hypothecaria) proti dluzniku a jeho dédicam.’

1.3 Béh promlceci lhity

Promlceci Ihuta pro podani zaloby dle fimského prava zacala bézet od okamziku, kdy byla
zaloba tzv. nata, tj. od okamziku, kdy opravnénému vznikl narok." Jednalo se o okamzik, kdy se
zaloba ,,narodila®, tedy od kterého ji bylo mozno podat na soud." Co se tyka obligaénich prav
(actiones in personam), nebyl-li u nich stanoven zvlastni cas splnéni zavazku, zacinalo promlceni
plynout jiz od samotného okamziku uzavieni smlouvy. Jestlize ale bylo pfislusné obliga¢ni pravo
vazano na splnéni odkladaci podminky ¢i uplynuti lhuty, zacala promlceci lhuta bézet teprve

tehdy, kdyz byla tato podminka splnéna nebo kdyz takova lhuta prosla.

7 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin. Rimské privo. Praha: Panorama, 1990, s. 169.

8 BILY, Jii Libor. Rimskopravni prvky v moravském horenském pravu. In SCHELLE, Karel (ed). Rimské privo
a jeho odkaz v soucasném pravu: sbornik 3 védecké konference vénované prof. JUDr. Jann Vdgnémn. Brno: Masarykova univerzita,
1992, s. 64.

9 VAZNY,Jan. ﬁz’mx@/’ proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 118.

10 SOMMER: Uéebnice...dil I..., s. 53.

11 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKRE]PEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 129.
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Pokud ale $lo o naroky z absolutnich prav (actiones in rem), promlceni nezacalo bézet jiz
vznikem naroku, ale teprve tehdy, kdyZ urcita osoba toto pravo porusila. Napf. u zaloby na
vydan{ véci (re/ vindicatio) zacalo promléeni bézet az v okamziku, kdy neopravnéna osoba prevzala
véc do drzby."” Jestlize byla navic zaloba podana ve stanovené lhité a v zahajeném fizeni poté
doslo k vydani odsuzujictho rozsudku, zac¢inala bézet nova promlceci lhita, a to od posledniho
procesnfho tikonu uéinéného v fizeni, v némz byl rozsudek vydan.” Narok z rozsudku vznikly
(actio indicati) pak tedy podléhal nové promléeci Ihtté v délce 30, popiipadé 40 let."

Jak ale upozornioval L. Heyrovsky, zakotveni promlceci lhity samo o sobé neznamenalo,
ze by pravo podat zalobu bylo pfedem omezeno na urcitou dobu. Nasledky spjaté s promlcenim
mohly nastat teprve tehdy, pokud byla spolu s uplynutim promlceci doby soucasné naplnéna také
vnéjs{ okolnost, tedy necinnost (iugi silentis) po stanovenou dobu.” Jestlize oviem v prabéhu
promléeci lhuty doslo k vykonu zalovaného prava, dochazelo k pretrzeni promlceni (praescriptio
interruptio). Nezalezelo pfitom na tom, zda k vykonu zalovaného prava doslo ze strany zalobce,
typicky podanim zaloby ¢i doruc¢enim zaloby Zalovanému, nebo zda k vykonu prava doslo ze
strany zalovaného, zejména pfimym ¢i nepfimym uznanim dluhu, jako napf. zaplacenim casti
pohledavky ¢i zaplacenim uroku. Pfetrzeni promlceni znamenalo, ze zatim probéhld promlceci
lhiita propadala a v pifpadé budouci necinnosti by promléeni zac¢inalo bézet znovu od zacatku."
Dosavadn{ ne¢innost tedy neptisobila 7z4dné pravni tcinky."’

Od pfetrzeni je tfeba odliSovat staveni promlceni (praescriptio dormif), které spocivalo v tom,
ze pro urcitou okolnost promlceci lhuta nemohla zacit bézet a pokud jiz promléeni bézelo,
nebylo mozné v ném pokracovat. Pokud ale okolnost branici béhu promlceci lhiaty odpadla,
promléeni pak zacalo opét béZet s tim, ze pokracovalo v béhu promléeci lhity dosud ubéhlé.'”
Odpadl-li tedy divod staveni, promlceci doba probéhla pfed vznikem piekazky se zapocitala
do promlceci lhiuty bézici po odpadnuti piekazky. Ke staveni promlceni dochazelo typicky pro
nedospelost nebo nezletilost opravnéného nebo pro nekteré piekazky docasné branici osobé v
uplatnén{ naroku, jako byla napf. lhita k soupisu dédictvi poskytnuta dédici zavazaného."” Jako
specifické okolnosti zpusobujici staveni promléeni muzeme uvést tzv. piiroci (moratorium), které

mohl dostat dluznik od véfitele, ¢i vpad nepfatel do fimského statu.”

12 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého prdva simského. Dil 1. 7. vydani. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1929, s. 133.

13 SOMMER: Ubnice...dil ..., s. 53.

14 HEYROVSKY: Ddiny..., s. 134.

15 Tamtéz, s. 133.

16 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 130.

17 HEYROVSKY: Djiny. .., s. 134.

18 SOMMER: Uéebnice...dil I..., s. 53.

1Y HEYROVSKY: Déiny..., s. 134.

20 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 130.
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1.4 Nasledky promlceni

Pokud promlceci lhuta probé¢hla v celé své délce a pokud byly splnény i dalsi pfedpoklady
promléeni, jako byla zejména necinnost opravnéného, promlceni vyvolavalo s nim spojené pravni
nasledky. Pro uplynuti promlceci lhuty vsak bylo podle fimského prava nezbytné, aby posledni
den lhuty uplynul cely, nestacilo tedy, aby posledni den Ihtity pouze zapoéal (jako u vydrzenf).”
Jiz podle fimského prava den trval od ptlnoci do ptlnoci, musel tedy ubéhnout az do ptlnoci.”

Podle fimského prava pak mohly nastat dva pravni ucinky promlceni. V prvnim piipadé
promléenim zaloby dochazelo k zaniku Zalovatelnosti, tedy k aplné ztraté prava podat zalobu.
Ve druhém pfipadé opravnénému i po uplynuti promlceci lhity pravo podat Zalobu zistalo
zachovano, Zalovanému ale proti Zalobé piislusela namitka promléent (exceptio temporis).”

U Zalob z obligac¢nich prav (actiones in personam) naopak dochazelo vzdy k naprosté ztraté
zalovatelnosti, nebot’ zaloba zcela vycerpavala pravo, na kterém spocivala. U Zalob z absolutnich
prav (actiones in rem) dochazelo ke ztraté zalovatelnosti pouze vuci jednotlivym osobam, tj. vuci
rusiteli prava a jeho pravnim nastupcim. Proti vSem ostatnim ale zalovatelnost ztstala u Zalob
z absolutnich prav zachovana.”

Nasledky promlceni se tedy liSily podle povahy prava, které bylo pfedmétem zaloby.
V piipadé actiones in personam, tedy u prav zavazkovych, dochazelo k zaniku samotného prava,
které nezustavalo ani v podob¢ naturalni obligace. V ptipad¢ actiones in rem, tedy u prav vécnych,
dochazelo k zaniku prosaditelnosti prava proti zalovanému a jeho dédicim, vici tfetim osobam
ale pravo trvalo i nadéle, promléenim Zaloby se oviem stévalo relativné neplatnym.” Jak uvadél
napt. J. Vazny, otazka, zda po promlceni obligac¢ni Zaloby jesté existuje pravo véfitele, je proto jiz
pouze teoreticka. Oproti tomu promlceni vécné Zaloby samo o sobé jesté neznamenalo zanik
vécného prava, pokud nebyly soucasné splnény podminky pro vydrzeni tohoto prava.”

V justinianském pravu byl pfipad, kdy véfitel dopustil, aby se mu promlcela zaloba, zatazen
mezi tzv. naturilni obligace.”” Pokud dluznik na zakladé promléené Zaloby vétiteli dluh (debitum)
dobrovolné splnil, nemohl se uz domahat vraceni takto poskytnutého plnéni. Naturalni obligace

(obligatio naturalis) je tedy situace, kdy pravni fad sice jiz véfiteli pfi vymahani plnéni neposkytuje

21 SKERIKOVA, Jana. Cas v fimském procesnim pravu. In HORAK, Zaboj; SKREJPEK, Michal (eds). Rimské privo
a Rodifikace: shornik prispévkii 3 védecké konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16. — 17.
dubna 2070. Praha: Havlicek Brain Team, 2010, s. 70.

22 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 113,

2 HEYROVSKY: Déiny..., s. 134.

24 Tamtéz.

25 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 130.

26 VAZNY: Rimsky proces. ., s. 118.

27 KINCL: Rimské pravo. .., 1990, s. 288.
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soucinnost a za splnéni dluhu véfiteli neruci, pokud ale dluznik pfesto z vlastni vile dluh sam
splni, nejde o bezdtivodné obohacent a véfitel si toto plnénf mize ponechat.”

V souvislosti se vznikem naturalni obligace v dasledku promlcené Zaloby pak v fimském
pravu mohly vznikat rizné komplikované situace. Otazka napt. vznikala v situaci, kdy doslo
k promlceni hlavniho zavazku, na kterém vazlo zastavni pravo. Rimst{ pravnici konstatovali, ze
fakt, Zze se hlavni obligace stala nevymahatelnou, tedy ze pfesla do stavu naturalni obligace, sam
o sobé jesté nepuisobil zanik zastavniho prava na ni vaznouciho.” Pravnfk Ulpianus v Digestech
uvadél, ze v piipadech, kdy vznika naturalni obligace, zastavni pravo Z0stava.”

Dalsi otazka vznikala napf. v piipadé vztahu promlcené jistiny a urokt z nf vzniklych. Tuto
otazku vyfesilo justinianské pravo, které zavedlo promlceni celého prava na jednotliva plnéni
(praescriptio totalis). Podle této pravni apravy, pokud doslo k promlceni kapitalu, tak nebylo mozné
pozadovat ani iroky z ného plynouct.”

Jestlize ovSem dluznik nebyl odhodlan véfiteli splnit dobrovolné, ale naopak se chtél plnéni
z promlc¢ené Zaloby vyhnout a zalobé se branit, pfisluSela mu namitka promlceni. Jak pravil
tHimsky pravnik Gaius, namitky (exceptiones) byly zavedeny na ochranu téch, kdo jsou zalovani.”
Pojem exceptio byva vykladan jako podminka, ktera zalovaného bud odsouzeni zcela zprost'uje
nebo odsouzeni alesponi urcitym zptisobem zmirnuje.”

V pfipadé promlceni zalovany ziskaval vicéi promlcéené zalobé namitku promlceni (exceptio
temporis). U casoveé omezenych zalob, které bylo mozné podat ve lhuté jednoho roku, se lisilo
oznaceni namitky promléeni (praescriptio annalis).>* Zalovany musel namitku promléeni vyslovné
vznést, soudce totiz k namitce promléeni nepfihlizel z dfedni povinnosti (ex gffo), ale vyluéné na
navth zavazané strany (gpe exceptionis).” Zalovany se rovnéz mohl namitky promléeni vzdat,

nebylo oviem mozné namitku vyloudit ¢i modifikovat dohodou stran.”

28 ZIDLICKA, Michaela. Rimské privo. Beno: Institut dalstho vzdélavani, 2002, s. 66.

29 SKREJPEK, Michal a kol. Rimské privo v obéanském zikoniku: komentir a prameny: véend prdva. Praha: Auditorium,
2017, s. 297.

3 Dig, 20, 1, 14, 1. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK: Rimské privo. .., s. 298.

3 SOMMER: Uébnice...dil I..., s. 53.

32 Gal. Inst. 4, 116. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL: Gains. .., s. 291.

3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 45.

3 FRYDEK: Kurs. .., s. 61.

3 REBRO: Rimske pravo...,s. 111.

36 SOMMER: Uéebnice...dil I...,s. 53.
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1.5 VydrZeni svobody

V souvislosti s proml¢enim bych jesté uved! také institut fimského prava oznacovany jako
tzv. vydrzeni svobody (wsucapio libertatis). Jde o institut tykajici se zejména sluzebnosti (servitutes)
a navzdory svému nazvu se jedna o nastroj od vydrzeni znaéné odlisny. A¢ k tomu oznaceni
svadi, ucelem vydrzeni svobody totiz neni zalozen{ vécného prava ve prospech drzitele (praescriptio
acquisitiva), nybrz naopak uplynutim stanovené doby toto vécné pravo zrusit (praescriptio extinctiva),
aniz by pfitom jiné osobé dané vécné pravo vzniklo.” Zatimco u vydrzeni tedy dochazi k zaniku
dosavadniho prava a soucasné ke vzniku nového prava tfeti osobé, u vydrzeni svobody dochazi
pouze k zaniku dosavadniho prava na ukor opravnéného z tohoto prava, pficemz ale zadné tieti
osobé toto pravo nevznikne.”

Je vsak také otazkou, zda jde tento institut spojovat s promlc¢enim. Néktefi autofi, napf. P.
Bélovsky”, sice vydrzeni svobody k promléeni pfirovnavaji, ja se vSak domnivim, Ze tento
institut ma blize spiSe k prekluzi. Proml¢enim totiz pfedmétné pravo zcela nezanika, zanika
pouze narok, a vymahatelnost pfedmétného prava se tak oslabuje. Naopak v pfipadé prekluze
piislusné pravo zcela zanika a nelze se ho jiz domahat vibec. Rovnéz v ptipadé vydrzeni svobody
dochazi k zaniku pfedmétného prava, ne pouze k jeho oslabeni, proto jsem toho nazoru, ze
vydrzeni svobody ma svou povahou blize spiSe k prekluzi. Protoze ho ale néktefi autofi uvadi
v souvislosti s promlcenim, a protoze se ve své diplomové praci podrobnéji nezabyvam
institutem prekluze, rozhodl jsem se tomuto institutu vénovat v této ¢asti mé prace.

Pokud jde o samotnou podstatu tohoto institutu, je tfeba upozornit, ze je nutné rozliSovat
zanik sluzebnosti jejich pouhym nevykonavanim (non wutendo) na strané jedné a zanik sluzebnosti
pravé uvedenym vydrzenim svobody (#sucapio libertatis) na strané druhé. Veskeré polni pozemkové
sluzebnosti (zura praediorum rusticorum), jakoz i osobni prava pozivaci (usufructus) a uzivaci (usus),
zanikaly jejich nevykonavanim po stanovenou dobu, a to konkrétné po dobu 1 roku u véci

movitych a po dobu 2 let u véci nemovitych.*

Justinianské pravo pak tyto lhuty rozsifilo na 10 let
mezi piitomnymi (inter praesentes) a 20 let mezi nepfitomnymi (inter absentes)." K zachovani
sluzebnosti ale nebylo nezbytné, aby opravnény sluzebnost vykonaval osobné.

Slo-li o osobni sluzebnosti (servitutes personarum), tak tieba pozivaci pravo bylo zachovano i

tim, ze jej vykonaval ten, komu opravnény za uplatu postoupil vykon tohoto prava (napf.

3 BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrseni v fimském privu. Praha: Auditorium, 2018, s. 72.
38 Tamtéz, s. 74.

3 Tamtéz, s. 72.

4 HEYROVSKY: Déjiny. .., s. 268.

# KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 199.
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néjemce & pachtyt).” Podle fimského pravnika Pomponia #sufiuctus nezanikal ani v ptipadé, kdy
se manzel na delsi dobu vzdalil z domu, ale pozivaci pravo misto néj po dobu jeho nepfitomnosti
vykonavala jeho Zena, ba dokonce ani v piipadé¢, kdy Zena sama odcestovala do cizi zemé a
v domé zanechala své otroky, ktefi pozfvaci pravo po tuto dobu vykonavali.” Pomponius tak
rozsifil vykon pozivactho prava i na osoby, které bychom dnesni terminologii nazvali jako tzv.
osoby blizké, které opravnéného v jeho nepfitomnosti ve vykonu sluzebnosti zastupovaly.*

Ani zanik sluzebnosti jejich pouhym nevykonavanim tedy nebyl az tak snadny, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Postacilo jejich vykonavani jinou osobou a k jejich zaniku nedoslo.
U pozemkovych sluzebnosti (servitutes rerum) dokonce stacilo, aby se kdokoliv choval tak, jako by
sluzebnost vykonaval, tedy aby napf. néco na panujici pozemek dopravil. Prava k bytu (babitatio)
¢i prava k sluzbam otrokd nebo hospodatskych zvitat (gperae) navic nevykonavanim nezanikala
vibec.”

Domovni pozemkové sluzebnosti (iura praediorum wurbanorum) ovsem nezanikaly pouhym
nevykonavanim, ale prostfednictvim jiz zminovaného vydrzeni svobody (wsucapio libertatis), které
spocivalo jednak v nevykonavani sluzebnosti a soucasné v tom, ze sluzebny pozemek byl lidskou
¢innostf uveden do stavu odporujictho sluzebnosti po stanovenou dobu, napf. zazdénim otvora
ve sluzebné zdi urcené pro tramy (servitus tigni immittendi). Lhity pro vydrzeni svobody byly stejné
jako pro zanik sluzebnosti jejich nevykonavanim, tedy pivodné 1 rok pro movité véci a 2 roky
pro nemovitosti, za Justinidna pak 10 let mezi pfitomnymi a 20 let mezi nepfitomnymi.*

Jestlize tedy na sluzebném pozemku byla zfizena napt. vyse uvedena sluzebnost servitus tigni
immittends, vydrzeni svobody nastavalo nejen na zakladé toho, ze vlastnik panujictho pozemku
nevyuzil své moznosti dané sluzebnosti, tedy vlozeni tramu do sousedovy zdi, ale soucasné
musela nastat dalsi okolnost, tj. zazdéni otvort pro vlozeni trama sousedem, pficemz sluzebna
zed musela v tomto stavu zastat po stanovenou dobu, tedy nejméné 2 roky."’

Toto pravidlo se vztahovalo i na tzv. negativni sluzebnosti, jako pfiklad muzeme uvést
zakaz vystavét stavbu, ktera by branila v prichodu svétla na panujici pozemek (servitus minibus
officiatur). Takova sluzebnost zanikala vydrzenim svobody, pokud vlastnik panujictho pozemku

své moznosti dané sluzebnosti, tedy vyhledu, nevyuzival, napf. tim, Ze si zatemnil okna domu,

2 HEYROVSKY: Déiny..., s. 268.

# Dig. 7, 4, 22. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BUBELOVA, Kamila. Odraz zmén v pojimani
usufruktu — od fimského prava ke Veobecnému obcanskému zakoniku. In DVORAK, Jan; MALY, Karel (eds). 200
let Vseobecného obéanského zikonikn. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 580.

4 BUBELOVA: Odraz..., s. 580.

45 KINCL: Rimské privo. .., 1995, s. 199.

46 HEYROVSKY: Déjiny. .., s. 268.

4 BELOVSKY: Usucapio. .., s. 73.
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a soucasn¢ pokud vlastnik sluzebného pozemku postavil stavbu, ktera branila pronikani svétla na
panujici pozemek, pficem? tento stav musel pietrvat po dobu alespon 2 let.*

Jak ale varoval fimsky pravnik Papinianus, stav v rozporu s vykonem sluzebnosti nesmél
vychazet ze souhlasu vlastnika panujictho pozemku, v takovém pftipadé by k vydrzeni svobody
nedoslo.” A koneéné je tieba vzpomenout také na myslenku L. Heyrovského, ktery zdtraztioval,
e ,md se 163 priciniti, aby prava spojend s véci slusebnon se nepromliela a k ni Zddna prava nebyla vydrena ™

Institut #sucapio libertatis se ale nevyskytoval pouze u sluzebnosti. Jako dal$i piiklad mtuzeme
uvést vydrzeni svobody tykajici se zastavniho prava. Jestlize vlastnik nebo drzitel v dobré vife
(bona fidei possessor) drzel predmét zastavy bez védomosti o jejim zatizeni, pak ve lhute 10 let mezi
pfitomnymi nebo ve lhuaté 20 let, byl-li zastavni véfitel nepfitomen, doslo k vydrzeni svobody
vlastnického prava, a soucasné tedy k zaniku zastavnfho prava.”' Takto ale nikdy nemohl vydrzet
dluznik, zastavce, ani jejich dédicové.” Od vydrzeni svobody vlastnického prava je ale tieba
odliSovat situaci, kdy zastavce (fiducian?) vydrzel nazpét své vlastnické pravo k predmétu zastavy
(usureceptio fiduciae), k cemuz postacilo uplynuti vydrzeci doby, a to dokonce bez ohledu na to, jak

byla drzba ziskina.”

4 Tamtés,

# Dig, 8, 4, 17. Citovéno dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usueapio. .., s. T4.
50 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 262.

51 SKREJPEK: Rimskeé pravo. .., s. 300.

52 KINCL: Rimské pravo. .., 1990, s. 264

53 KINCL: Rimské pravo. .., 1995, s. 204,
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2 Vydrzeni v fimském pravu

Pravni Gprava vydrZeni se objevila jiz v nejstarsich pramenech prava. Jak uvadél A. Randa™,
byl to pravé ,wvéné bujary kmen prava rimského”, ktery se stejné jako v pfipadé mnoha dalsich
pravnich nastrojt, zaslouzil také o zakotveni institutu vydrzeni. Prvni dochovanid zminka
o vydrzeni se objevuje v fimském Zakoné XII desek.” Lex duodecim tabularnm, jak se Zakon XII
tabuli oznacoval, predstavoval sepsani fimského obycejového prava, ke kterému doslo zhruba
v pol. 5. st. pf. n. 1. Sepsani tohoto zakona si vynutili plebejové, ktefi tim chtéli zabranit volnému
vykladu pravnich norem patricijskymi soudci a magistraty.*

Pied vznikem LDT totiz Rimané Zili pouze dle obyéejového prava, které bylo povazovano
za vuli boht.. Tato ,,bozi vile byla vykladana tzv. pontifiky, tedy jakymisi vykladaci prava, ktefi
pochazeli z fad patricij, ¢im2 se plebejové citili byt ohrozeni.”” Plebejové proto chtéli toto
patricijské privilegium odstranit a pevnou formulaci pravnich pravidel tak zamezit casto
svévolnému vykladu pravnich obyéeji patricijskymi ptislusniky.” Je viak nutné podotknout, Ze
LDT nebyl systematickou kodifikaci veskerého fimského prava, ale jednalo se spise o strucné
ustanoven{ navic nebyla vzdy formulovina zcela jednoznacéné.” Tento fragmentarni charakter
LDT se projevil také v pravni uprave vydrzeni.

Zakon XII desek totiz institut vydrzeni nijak podrobné neupravoval, ba dokonce ani jesté
nepouzival klasické oznaceni pro fimskopravni vydrzeni (u#sucapio), které bylo vytvofeno teprve
pozdéji (k tomu blize kapitola 2.6.1). LDT ve svém textu operoval jen s terminem uzivani (usus).
LDT tak ,,pouze® zakotvil moznost vydrzeni, aniz by ovSem stanovoval konkrétni pozadavky.
Zakladni pfedpoklady vydrzeni byly az vysledkem tzv. pontifikalni intepretace.

Nejdfive k vydrzeni postacovaly dvé objektivni naleZitosti: drzba (possessio) a uplynuti
vydrzeci doby (zemzpus). Navic byl stanoven okruh urcitych véci, které nemohly byt pfedmétem
vydrzeni, ¢imz byl stanoven dalsi pfedpoklad vydrzeni — véc zpusobila k vydrzeni (res habilis).
Rimska pravni véda se ale s rozmachem spolecnosti postupem casu také dale rozvijela, a to platilo

i pro vydrzeni. Vedle jiz zminénych naleZitosti se postupné zacaly objevovat dal$i pozadavky

5 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakonského prava v porddkn systematickém. 5. vydani. Praha: Knihkupectvi
Frantiska Rivnace, 1900, s. 3.

55 SKREJPEK: Rimské pravo. .., s. 21.

56 SKREJPEK, Michal. Lex ef ius: zdkony a privo antického Rima. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2018, s. 12.

57 SCHELLE, Karel; ZIDLICKA, Michacla a kol. Obecné déjiny stitn a priva. Dil I, starovék. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 112,

58 SOMMER, Otakat. Prameny soukromého prava iimského. 2. vydani. Praha: vlastnim ndkladem, 1932, s. 46.

% SCHELLE: Obecné déjiny. .., s. 113.

60 SKREJPEK: Poodkryté tvire. .., s. 88.
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vydrzeni, jednim z nich byl tzv. spravedlivy dtvod (iusta cansa). V pocatcich fimského principatu
se z Siroce pojatého pozadavku spravedlivého titulu vyclenila jako novy vyznamny pfedpoklad
vydrzen{ tzv. dobra vira (bona fides). ' Vytvotila se tak pétice zakladnich ptedpoklada vydrzeni —
possessio, res habilis, titulus, fides a tempus. Ja bych k témto nalezitostem vydrzeni dodal jeste Sesty

pozadavek — véc pro sebe v Rimé totiz mohly vydrzet pouze nékteré osoby (persona habilis).

2.1 Osoby zptisobilé vydrzet

Aby tedy osoba mohla dle fimského prava vydrzet, musela k tomu byt zpusobila. Predné,
vee nachazejici se v fimském vlastnictvi, mohl vydrzet pouze fimsky obc¢an. Vydrzeni fimskych
véci cizinci (peregriny), ktefi nebyli fimskymi obcany, bylo vylouceno. Dale podle fimského prava
mohl byt subjektem prav a povinnosti pouze svobodny clov¢k.

Pokud slo o svobodné fimské obcany, fimské pravo rozlisovalo mezi osobami tzv. sui iuris
a mezi osobami tzv. alieni iuris. Osobami sui iuris byli svobodni fimsti obcané, ktefi nebyli
podiizeni zadnému mocenskému poméru. Osobami alien: iuris byli svobodni Himsti obcané, ktefi
podléhali nékteré dal$i moci, zejména moci otcovské (patria potestas) ¢i moci manzelské (manus).
Plnou zpusobilost k pravim a povinnostem, jakoz i k pravnimu jednani, mél pouze svobodny
fimsky obcan, ktery nebyl podfizen zadnému mocenskému pomeéru. Pouze takovy fimsky obcan

mohl nabyvat veskera prava pro sebe, a tedy i vydrzet pro sebe samého.”

2.1.1 Otroci

Otrok (servus), tedy clovék zbaveny svobody, nemél pravni subjektivitu, a proto pro sebe
zadna prava nabyvat nemohl. Paulus uvadél, ze otrok nemuze jednat v téch ptipadech, kdy zdkon
vyzaduje tdkon od svobodné osoby.” Podle Ulpiana proto osoba v otroctvi nemiize vydrzet,
nebot’ kdyZ je otrok sim drzen, nemtze byt povazovan za drzictho.”* To vSak neznamenalo, Ze
by otrok nemohl mit véc v drzbé, pouze ji jako nesvobodny ¢lovék nemohl vydrzet saim pro sebe.
Otrok totiz v Rimé nemél Zadny majetek a vie co ziskal, patfilo jeho panovi® (k nabyti drzby

otrokem bliZe kapitola 2.3.2).

¢ PETR, Bohuslav; PETR, Bohuslav ml. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 17, s. 614.

2 CUHELOVA, Jana; DOSTALIK, Petr. Postaveni muze a Zeny, instituty ochrany pfed domécim nésilim
v fimském pravu a dnes. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 3,s. 112.

63 Dig, 50, 17, 175, pr. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal. Prameny rimského priva:
Jfontes inris romani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2004, s. 279.

4 Dig. 50, 17, 118. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKRE]PEK: Prameny. .., s. 269.

0 BLAHO, Peter. Nadobudnutie drzby prostrednictvom otrokov v rimskem prave klasickom. In VANECEK,
Vaclav (ed). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 1979, s. 172.
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21.2 Deéti

Pokud $lo o osoby podiizené moci otcovské, jiz Marcianus v Digestech podotykal, Ze syn
pod otcovskou moci nenf zptisobily ani udrZet, ani ziskat, ani nabyt drzbu véci z pekulia.”
Nedospéli (zmpuberes) se podle fimského prava délili do dvou kategorif: nedospéli do sedmého
roku véku (infantes) a nedospéli od sedmého a2z do dvacitého patého roku véku (infantia maiores).”
Infantes byli déti naprosto nezpusobilé k pravnimu jednani, které nemohly cinit zadné pravni
ukony vcetné ukont nabyvacich, a nemohly tedy vydrzet, a to ani pro sebe, ani pro jiného. Oproti
tomu znfantia maiores jiz byli zptsobili nabyvat, a tedy i1 vydrzet. Pokud byli osobami suz iuris, tedy
pokud slo o syny ¢i dcery, kteff se jiz vymanili z otcovské moci a nepodléhali zadnému jinému
mocenskému poméru, mohli vydrzet pro sebe. Pokud byli osobami alien: iuris, tedy stale moci

otcovské podléhali, nabyvali vydrzenim pro svého otce (pater familias).”

213  Zeny

Specifické postaveni v Rimé mély také Zeny, které casto vstupovaly do manzelstvi. Jiz podle
nejstarsiho fimského prava byla s manzelstvim (zustum matrimonium) spojena také manzelova moc
nad manzelkou (manus).” Vstupem Zeny do manzelstvi mohla nastat fada situaci. Prvni situaci
predstavovala Zena vstupujici do manzelstvi, které byla stile podrobena také moci otcovské. Zena
se podle fimského prava mohla z moci svého otce vymanit tak, ze alesponi po dobu jednoho roku
zila nepfetrzité se svym manzelem, ktery k nf tak ,,vydrzel“ mocenské pravo.

Jiz LDT ale stanovoval, Zze pokud se naopak zena timto zptisobem nechce manzelové moci
podiidit, postai, aby byla kazdy rok alesponi po tii noci nepiitomna.” Toto pravidlo mélo chranit
zajem otce fimské rodiny, kterému, aby nepfisel o moc nad svou dcerou, daval zakonik moznost
povolat ji na stanovenou dobu zpét pod svou stfechu a dobu jednoho roku tak pietrhnout.”
Pokud tak otec ucinil, davalo mu to v Rimé& prakticky jistotu, ze provdana dcera jeho pifkazu
vyhovi a moci svého manzela se tak nepodfidi, nebot’ vétsina zen by si v tehdejsi patriarchalni

v, , v . . v, , 72
fimské spolecnosti nedovolila neuposlechnout pifkazu svého otce.

% Dig. 50, 17, 93. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK: Prameny..., s. 265.

7 VYHNANEK, Leos. K otazce zpisobilosti nezletilych k pravnim dkonim a dosaZeni zletilosti. In VYSTRCIL,
Petr (ed). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 159.

08 Tamtéz.

6 CUHELOVA: Postaveni..., s. 113.

0 LDT. VI, 5. Citovano dle ¢eského pfekladu obsazené¢ho v SKRE]PEK, Michal; FALADA, David; KUKLIK, Jan.
Exegésis: viklad pravnich texti. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 30.

n SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiac a zikoniku XII desek. In BUBELOVA, Kamila (ed).
Tns romannm: sbornik prispévkii ze V. konference privnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v fimském privn konané
2. a 3.11.2001 v Olomonci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 53.
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Jako druhou situaci si lze predstavit zenu, kterd jiz nebyla podfizena otcovské moci a ktera
vstoupila do manzelstvi s muzem, ktery jiz otcovské moci také nepodléhal. V takovém pfipad¢ se
zena dostala do moci manzelské (wanus). Tteti situace, ktera mohla také nastat, byl pfipad, kdy
zena, kterd jiz nebyla podrobena otcovské moci, vstoupila do manzelstvi s muzem, ktery vsak byl
moci svého otce stale podfizen. V takovém piipad¢ se zena stavala soucasti manzelovy rodiny
(familia) a stejné jako jejf manzel podléhala moci manzelova otce (pater familias).” A konecné také
mohlo dojit ke ¢tvrté situaci, tedy k tomu, Ze se Zena vymanila z moci svého otce, soucasné se
vsak ani neprovdala a stala se svobodnou Rimankou s# iuris. 1 postaveni takové Zeny ale bylo
v fimském pravu nizsi nez postaveni muze, nebot’ Zeny byly dle Rimand lehkovazného ducha
(levitas animi) a pied svou nerozvaznosti byly chranény prostfednictvim institutu porucnika (zutor
muliernm).”* Byt pod moci poruénika pro Zenu sui inris znamenalo nemoznost uskute¢fiovat urcité
druhy pravnich tkont bez souhlasu porucnika (sine auctoritas tutoris). Jedinou moznosti, jak se
mohla Zena vymanit i z moci poruénika, bylo osvobozeni od této moci na zakladé ius liberorum.”

V piipadé vydrzeni prostfednictvim Zeny podle fimského prava tedy mohly nastat rizné
situace, které se lisily v osobé, v jejiz prospéch byla Zenou v Rimé véc vydriena. V prvni situaci,
byla-li zena stale podrobena moci otcovské, nabyvala vydrzenim pro svého otce. Ve druhém
ptipadé, kdy zena vstoupila do manzelstvi a byla podfizena moci manzelské, nabyvala vydrzenim
pro svého manzela. Ve tietf situaci, vstoupila-li Zena do manzelstvi s muzem, ktery stale podléhal
moci otcovské, nabyvala zena vydrzenim pro otce svého manzela. Jen ve ctvrtém piipadé, nebyla-
li Zena podrobena zadnému mocenskému poméru, pak mohla v Rimé nabyvat pro sebe samou,

zpravidla vSak prostfednictvim svého porucnika.

2.1.4  Osoby stiZené dusSevni poruchou a marnotratnici

Nezpusobilé k pravnimu jednani byly osoby stizené dusevni chorobou. Tyto osoby byly
zpusobilé k pravnimu jednani pouze v tzv. jasnych okamzicich (delucida intervalla). K majetkovym
pravnim ukontm nebyl zpusobily ani ¢lovék, ktery byl prohlaseny za tzv. marnotratnika (prodigus).
Ten vsak mohl ¢init nabyvaci jednani, ktera byla ku jeho prospéchu. Domnivam se proto, ze
marnotratnik véc obecné vydrzet mohl, pokud nebyla napf. zadluzena, tedy pokud by mu nabyti
takové véci nepusobilo ujmu. Navic prodigns mohl nabyvat, a tedy i vydrzet, prostfednictvim

zvlastniho spravee, ktery byl povolan ke spravé marnotratnikova majetku (curator prodig). ™

73 CUHELOVA: Postaveni. .., s. 113.
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2.2 Véci zpuasobilé k vydrZeni

Podle fimského prava mohl drzitel vydrzet pouze a jenom véc (res). Uz pravnik Pomponius
v Digestech spravné tusil, ze ,je méné mit Zalobn neg véc samn*”” Také Gaius tvrdil, Ze je daleko
vyhodnéjsi sam drzet a odpurce tak pfinutit zalovat, nez sam pozadovat drzbu na jiném clovéku
prostiednictvim Zzaloby.” Piedmétem vydrzeni nemohl nikdy byt svobodny ¢lovék, nebot’
v fimském pravu platila zasada, Zze subjekt prav nemutize byt za zadnych okolnosti objektem prav,
a naopak.” Na druhé strané otrok, tedy ¢lovek svobody zbaveny, byl v Rimé povazovén za véc, a
podobné jako 7ivé zvifata proto mohl byt i vydrzen.”

Viechny véci ale v Rimé vydrzeny byt nemohly. Pfedmétem vydrzeni mohla byt pouze véc
zplisobila byt objektem vlastnického prava (res habilis).*' Tato podminka byla v #imském pravu
vymezovana spiSe negativné, a to postupnym stanovovanim okruhu véci, které naopak vydrzet
mozné nebylo.” Jiz podle LDT nebylo mozné vydrzet véci kradené (res furtivae).”’ Zékaz vydrzeni
kradenych véci pozdéji zakotvil také tzv. Atinitiv zakon (lex Atinia).” Kradenou véc navic nejenze
nemohl vydrzet sam zlodéj, ale dokonce ani jeji potencialni pozd¢jsi drzitel, a to navic ani v
piipadé, kdy by takovou véc nabyl fadné a poctivé.” Pokud by se ale kradend véc vratila zpét do
moci jejtho vlastnika (reversio in potestatem)™, poté jiz k vydrzeni dojit mohlo, nebot’ poskvrnéni
z véci jiz odpadlo.”

Diéle LDT rovnéz stanovoval minimalni rozsah pozemku, ktery bylo mozné vydrzet, na
$itku 5 stop.*® Vydrzeni pozemku do péti stop (cca 1,5 metru) tedy bylo v LDT zakazano.”
Zpravidla se jednalo o mezni pruh mezi pozemky (confininm).”” LDT déle zakazal vydrzeni
pistupové cesty k hrobu, nadvoii (forum)’' & mancipaénich véci zcizenych Zenou bez autorizace

porucnika (sine anctoritas tutoris).” Pozdéji byly z vydrzeni vylouceny také véci ziskané nasilim (res vz

7 Dig. 50, 17, 204. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v BLAHO, Peter; BARTOSIKOVA, Jarmila.
Corpus inris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 283.

78 Dig. 6, 1, 24. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Rimské privo v..., s. 66.

79 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 82.

80 Tamtéz, s. 83.

81 KINCL: Rémské pravo. .., 1990, s. 224.

82 STETINOVA, Veronika. Vydreni v fimském pravu a dnes. In STLOUKALOVA, Kamila (ed). Sondobé reflexe
Fimského prava: rimské pravo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 118.
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komparativnim pohledu. Ad notam, 2007, roc. 13, ¢. 4, s. 111.
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92 Gai. Inst. 2, 47. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL: Gains. .., s. 107.
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possessae) a veci ziskané podvodem (res repetundae). Zakaz vydrzen takto nabytych véci zakotvil az
zakon Julia a Plautia (lex Iulia et Plantia), jehoz datovani neni pfesné znamo, odhaduje se vsak, Zze
byl pfijat pozdéji nez LDT.” Od 2. st. n. L nebylo mozné vydrzet ani véci nalezejici statni
pokladné (res fiscales). V dobé pozdniho cisafstvi nemohly byt pfedmétem vydrzeni veci nalezejic
cisafi nebo cirkevnim institucim (piae causae). Posléze byly pfidany také nékteré daldi véci, napf.
dédictvi po matce (bona materna).”* Predmétem vydrzenf nemohly byt véci cizincd (res hostibus).”
Logicky nemohly byt vydrzeny vlastn{ véci (res sua).” A vydrzet neslo zpravidla ani véci nikomu

nepatfici (res nullins), nebot’ ty podléhaly rezimu okupace (k tomu blize kapitola 2.2.0).

2.21  Véci vylouCené z pravniho obchodu

Dalsi velkou skupinu véci, které nemohly byt pfedmétem vydrzeni, tvofily véci, které byly
v Rimé vyfiaty z pravntho obchodu (res extra commercinm).” Tyto neobchodovatelné véci se podle
Gaiovy ucebnice rozdélovaly do dvou zakladnich skupin — véci prava bozského a véci prava
lidského.”

Véci bozského prava (res divini iuris) byly razné véci, které se urcitym zpusobem vztahovaly
k fimskému nabozenstvi a k uspokojovani nabozenskych potfeb. Spadaly sem véci posvatné, véci
zasvecené a véci svaté. Véci posvatné (res sacrae) byly véci urcené k vykonu kultu nebeskym
bohtim, jednalo se napf. o chramy, oltafe nebo obétni naradi. Mezi véci zasvécené (res religiosae)
patfily veskeré véci zasvécené bohum podsveti, tedy slouzici k vykonu kultu zemfelych, $lo napf.
o hroby, nahrobky nebo véci pouzité k ozdobeni zesnulého. A véci svaté (res sanctae) tvofily véci,
které sice nepatfily bohtim, ale byly pod jejich ochranou, napt. méstské hradby ¢i brany.”

Veéci lidského prava (res humani inris) byly véci urcené k uspokojovani potfeb lidi, ke kterym
v$ak jednotlivec nikdy nemohl nabyt vlastnictvi, a tedy je ani vydrzet. Spadaly sem véci viem
spolecné, véci vetejné a véci viech.'" Véci vem spolecné (res ommninm communes) byly véci, které
mohl kazdy voln¢ uzivat, ale nemohl si je pfivlastnit, ani v jejich uzivani branit ¢i prekazet

druhym. Podle pravnika Marciana sem patfil napf. vzduch, desfova nebo fi¢ni voda, mofe ¢i
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mofsky bfeh.'”" Oproti tomu stojaté vody, napt. rybniky ¢&i jezera, z pravntho obchodu vylouceny
nebyly a mohly tedy byt i vydrzeny.'"” Mezi véci vetejné (res publicae) patfily viechny véci pattici
fimskému narodu, typicky vefejné cesty, vefejné budovy, namésti, vodovody, kanalizace, kasny,
ale také tfeba statni otroci. A véci vSech (res universitatis) byly zejména véci pattici jednotlivym

fimskym kolonifm.""”

2.2.2 Véci hmotné a nehmotné

Co se tyka déleni véci, uz Rimané znali clenéni véci na véci hmotné a nehmotné. Mezi véci
hmotné (res corporales) se tadily vSechny hmatatelné véci, které byly schopné byt predmétem
vlastnictvi. Véci nehmotné (res incorporales) pak predstavovala prava a pravni situace, které mohly
byt pfedmétem pravnich jednani.'™ Zpocitku mohly byt pfedmétem vydrzeni v Rimé pouze véci
hmotné. Pravnik Paulus v Digestech poukazoval na to, Ze drZet lze pouze to, co je hmotné.'”
Od uréité doby, virazné zejména v justinidnském pravu, se ale v Rimé vedle drzby (hmotné) véci
zacal objevovat také urcity stav podobny drzbé véci. Pravnik Gaius hovoftil o jakési jakoby drzbé
(quasi possessio) a srovnaval ji s drzbou (hmotné) véci.'” To se stalo vjchodiskem pro upeviiovani
novych ptedstav, coz posléze vedlo k zavedeni tzv. drzby prava (iuris possessio)."”

Kdyz ale v fimském pravu hovofime o drzbé¢ prava, je tfeba podotknout, Ze typické
nehmotné hodnoty, jak je zname dnes (napf. prava autorska nebo patentni), nebyly fimskému
pravu vibec znamy."™ Drzbu nehmotné véci v Rimé predstavovala typicky drzba sluzebnosti.
Institut sluzebnosti (servitutes) je 1 z hlediska fimského prava velmi stary a jeho vznik souvisi se
samotnym rozvojem agrarnich vztahd.'"” Jiz ve starém civilnim pravu bylo uznavano vydrzeni
sluzebnosti (#sucapio servitutinm) a prétor nekterym sluzebnostem uz za fimské republiky udéloval

110

faktickou ochranu prostfednictvim interdiktd. ~ Nejprve §lo pouze o vykon tzv. pozivactho
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prava, casem se ale ochrana prétora rozsifila i na vykon dalsich sluzebnosti.
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Tzv. Scribonitv zakon (lex Seribonia), jehoz staff neni pfesné znamo, poté ovsem moznost
vydrzeni sluzebnosti zcela odstranil. Justinianské pravo vsak vydrzeni sluzebnosti pozdéji
v fimském pravnim fadu znovu zavedlo, dokonce jej jiz znalo jako samostatny pravni zpusob
nabyti sluzebnosti a zcela oteviené hovofilo o drzbé sluzebnosti (possessio servitutis).'? Ulpianus
v Digestech uvadél pfiklad uzivani vody, kdyz tvrdil, Ze pokud nékdo ziskal piistup k vodé
dlouhodobym uzivanim, aniz by drzbu nabyl nasilim, tajné nebo vyprosou, nemusel pak dle
Ulpiana dokazovat na zakladé jakého pravnfho divodu byla tato sluzebnost zfizena.'”

Rimské pravo znalo také moznost vydrzeni pozistalosti (usucapio pro herede)."™* K tomuto
tématu se podrobnéji vyjadfoval napt. J. Vancura'”. Kofeny tohoto institutu jsou rovnéz velmi
staré a sahaji a2 k samotnym pocatkam #mského prava. Pokud totiz v nejstarsich dobach v Rimé
zemfel zustavitel bez pfirozenych dédict a nezanechal-li ani zavét (festamentum), stavala se
z pozustalosti tzv. veéc nici (res nullius), kterou bylo mozné volné okupovat a pozdéji také vydrzet.
Podstata vydrzeni pozistalosti se vak v Rimé postupné ménila.

Ve starsich dobach tento institut spocival ve vydrzeni pozustalosti jako celku, kdy vydrzitel
fakticky ziskal postaveni zlstavitelova dédice. Oproti tomu v klasické dobé mél tento institut
jinou povahu. Neslo jiz o vydrzeni pozustalosti jako celku, ale pouze o vydrzen{ jednotlivych véci
tvoficich pozustalost. V dobach principatu pak zacalo dochazet k omezovani tohoto institutu,
ktery byl prohlasovan za ziskuchtivy a nékterymi Rimany byl povazovén za jakysi druh kradeze.'

Zcela specificky vztah k vydrzen{ v fimském pravu pak muZzeme nalézt u prava zastavniho
(pignus). Jak uvadeél L. Heyrovsky, zastavni pravo vydrienim v Rimé nabyt mozné nebylo."’
Rimské pravo ale znalo tzv. vydrieni svobody (usucapio libertatis), které mohlo byt uplatnéno i
v pfipadé zastavniho prava (k vydrzeni svobody viz kapitola 1.5). Pokud drzitel drzel zastavu ve
stanovené lhuté bez védomosti o jejim zatizeni zastavnim pravem, povazovalo se po uplynuti
vymezené doby zastavni privo za zaniklé.'"® Timto zptsobem ale nemohl vlastnické privo k

zastavené veci vydrzet dluznifk ¢ zastavee, nebot’ jim zatizeni zastavnim pravem muselo byt

znamo. TotéZ pak platilo i pro jejich dédice.'”
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2.2.3 Véci movité a nemovité

Rimské pravo znalo rovnéz ¢lenéni véci na véci movité a nemovité. Mezi véci movité
(res mobiles) se tadily véci, které se bud’ samy pohybovaly (res per se moventes), napt. otroci €i zvifata,
nebo které bylo mozné v prostoru premistit. Véci nemovité (res zmmobiles) zahrnovaly pozembky,
jakoz 1 vse, co s nimi bylo pevné a trvale spojeno. Rozdélovani véci na movité a nemovité mélo
vyznam 1 pro vydrzeni. Hlavni rozdil spocival v odlisné délce vydrzeci lhuty (viz kapitola 2.6.1).
Toto clenéni mélo ale i jiné dusledky, jednim z nich byl napf. zptisob poskytovani ochrany drzbé
véci. Zatimco drba movitych véci se v Rimé chranila prostiednictvim interdiktu UZ possidetis,

k ochran¢ drzby nemovitych véci se pouzival interdikt Utrubi"*

2.2.4  Véci mancipacni a nemancipacni

Kromé téchto dvou klasickych ¢lenéni véci Rimané navic jesté rozlisovali véci mancipaéni a
nemancipaéni. Véci, které byly spolecensky méné vyznamné, se v Rimé nabjvaly pouze predanim
véci (traditio). Tyto véci se oznacovaly jako véci nemancipaéni (res nec mancipi).'”' Oproti tomu
k pfevodu véci, které byly spolecensky vyznamné a dulezité, nepostacovala jen neformalni tradice.
Pravn{ pfevod byl provadén pfedepsanym zpusobem, ¢asto velmi formalné a okazale, a to bud’
slavnostnim soukromopravnim pfevodem prava k véci (mancipatio) nebo tak, ze se pfed fimskym
ufednikem vedl fingovany soudni spor (i zure cessio). Tyto véci se nazyvaly mancipacni (res mancipi)
a byly fimskym pravem taxativné vymezeny. Slo zejména o zdkladni prostfedky pro zemédélskou
vyrobu, jako byly tfeba pozemky, otroci, tazné zvifata ¢i nafadi.'”

Toto clenéni véci mélo pro ucely vydrzen{ v fimském pravu velky vyznam, nebot’ hlavni
funkei vydrzeni v Rimé bylo napraveni vad odvozeného nabyti vlastnictvi. Pokud u mancipaéni
véci doslo jen k predani, pak nabyvatel neziskal vlastnické pravo k véci, ale tradici na néj pfesla
pouze drzba. Vydrzeni vsak tomuto drziteli umoznovalo, aby svou drzbu pfeménil na vlastnické
pravo k véci, a stal se dle latinské terminologie z vlastnika bonitdrnfho vlastnikem kviritskym.'*
Za cisafe Justiniana ale rozdil mezi mancipa¢nimi a nemancipac¢nimi véci ztratil na hospodarském
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vyznamu a toto clenéni bylo proto zruseno.
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2.2.5 Véci sloZené a hromadné

Dile je tfeba pro tucely vydrzeni dle fimského prava rozliSovat véci slozené a hromadné.
Pokud jde o véc slozenou (res composita), predmétem drzby mohl byt jiz v Rimé pouze celek
a jednotlivé soucasti nemohly byt pfedmétem samostatné drzby, dokud spojeni trvalo.'” Pokud
tedy nékdo drzel slozenou véc (napf. stavbu), prostfednictvim celku drzel také jeji jednotlivé
soucasti (tramy, kameny apod.), a neslo je proto ani zvlast’ vydrzet. Teprve pokud by se tyto
soucasti odloucily od celku, bylo by je mozné drzet, a tedy i vydrzet samostatné."” Naopak pokud
jde o véci hromadné (wniversitas rerum), tedy o soubory véci, které jsou z raznych davodu drzeny
pohromadé (napf. stado ¢i knihovna), ty provazel osud zcela opacny. Podle fimského prava se
totiz nenabyvalo vlastnické pravo k véci hromadné jako celku, ale naopak k jejim jednotlivym
¢astem. Vydrzet tedy bylo mozné jen ¢ast véci hromadné (napt. 1 kravu nebo knihu).'”” Véc

hromadnou jako celek drzet, a tedy ani vydrzet neslo.

2.2.6  Véci nikomu nepatfici

Dale bych se jesté pozastavil u (ne)moznosti vydrzeni véci nici (res nullins) v fimském pravu.
Dle mého nazoru totiz mohly nastat 3 situace, které se od sebe lisily bud’ skute¢nym stavem véci
(objektivni stranka) ¢i vnitfnim pfesvédcenim nabyvatele (subjektivni stranka). V prvnim piipadé
mohlo dojit k tomu, ze se skutecné jednalo o res nullins a drzitel to védél, v takovém piipadé
nabyval vlastnické pravo k véci hned okamzikem uchopeni véci prostfednictvim okupace.

Dale mohlo dojit ke druhé situaci, kdy se sice nejednalo o véc nici, ale drzitel se domnival,
ze se o res nullins jedna. V takovém ptipadé sice drzitel nemohl nabyt vlastnické pravo okamzité
okupaci, ale protoze byl v dobré vife, mohl vlastnické pravo k véci nabyt po uplynuti vydrzeci
lhaty prave vydrzenim. A kone¢né mohlo dojit ke tfeti situaci, a to k tomu, Ze se nejednalo o véc
ni¢i a drzitel o tom, ze nejde o res nullins védel. Tehdy drzitel nemohl nabyt vlastnické pravo
k véci nikdy, a to ani okupaci, ale ani vydrzenim.

Podle nazora nékterych fimskych pravnika ale byla situace tykajici se véci nikomu nepatiici
ponékud komplikovanéjsi, nez se domnivam ja. V klasickém fimském pravu se podle nékterych

autord okupaci res nullins nabyvala pouze drzba (bonitarn{ vlastnictvi) a az vydrzenim se nabyvalo

125 KINCL: Rémseé privo. ., 1990, s. 210.
126 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 216.
127 KINCL: Rimské privo..., 1995, s. 85.
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rovnéz vlastnické pravo k véci nici (kviritské vlastnictvi).

Navic byly v fimském pravu dva
nazorové proudy — sabiniani a prokuliani. Zatimco o sabinianech bylo obecné znamo, ze rtzné
spory fesili vzdy zcela pfesné podle psaného prava (stricto iure), oproti tomu prokuliani byli vice
naklonéni novym pravnim moznostem a pfi uplatnovani prava pouzivali také principy zalozené
na spravedlnosti (aequitas).””’

A zaméfeni téchto dvou myslenkovych proudu se projevilo také v feseni otazky nabyti véci,
kterou jeji difvéjsi vlastnik fyzicky opustil. Podle prokuliant totiz vile pivodniho vlastnika véci
(derelikventa) nehrala Zadnou roli s tim, ze vlastnické pravo k véci zaniklo jiz opusténim véci a
okupant se tak mohl véci ni¢i zmocnit bez dalstho. Na rozdil od toho sabiniani kladli velky duraz
také na vali derelikventa (voluntas derelinquendi), kdyz tvrdili, ze bez vile ptivodniho vlastnika véci

zjevné opustit svou vec by se piipadny okupant véci opusténé nikdy zmocnit nemohl. K nazoru

sabininant se navic pozdéji ve své kodifikaci pfipojil také cisaf Justinian."

2.3 Drzba

2.31 Povaha drzby

Drzba je zakladni a nejdtlezitéjsi predpoklad vydrzeni. Zcela védom si toho byl i fimsky
pravnik Licinius Rufinus, ktery v Digestech upozorfioval na to, ze bez drzby nemuze nastat ani

vydrzend (sine possessione usucapio contingere non potesi).”'

Také pravnik Paulus potvrzoval, Zze vydrzeni
nemuze zadit bez drzby.'” Oznaceni drzba (possessid) pravdépodobné pochizi z latinského potis
sedeo, tedy v piekladu ,,sedim jako pan‘.'” Pro¢ byl ale pojem drzba spojovan se sezenim (sedes)?
Rimsti pravnici tim nejspis chtéli dat najevo, Zze véc pfirozené patfi tomu, kdo na nf ,,sedi, totiz
osobg¢, ktera ma k véci fyzicky nejblize.

Kofeny institutu drzby najdeme také v fimském pravu a souvisi pravdépodobné s pravem
uzivat vetejné pozemky (ager publicus). Tyto pozemky sice nemohly pfejit do vlastnictvi jejich
uzivatelti, pfesto se postupem c¢asu v Rimé objevila potieba chranit drzbu vefejnych pozemka

pfed neopravnénymi zasahy. Ackoliv vsak jde o institut pochazejici z fimského prava, fimska

128 BRTKO, Rébert. Res a kontroverzie sabinidnov a prokulianov. In BUBELOVA, Kamila (ed). Res — véti v imském
prévi: shornik prispévkii 3 10. konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v Olomonci. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2008, s. 47.

129 BRTKO, Rébert. Spor timskopravaych $kol tykajici sa problému pubertas. In SOUKUP, Ladislav (ed).
Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2009, s. 320.

130 BRTKO: Res..., s. 48.

131 Dig. 41, 3, 25. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. T5.

132 Dig. 41, 2, 1, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BARTOSEK: Encyklopedse. ..., s. 276.

133 BARTOSEK: Engyklopedie. . ., s. 186.
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pravni véda zadnou definici drzby nevytvofila. Ostatné, jak fikal pravnik Iavolenus, kazda
definice v pravu je nebezpeénd, nebot’ je vzacné, Ze by nemohla byt vyvricena.™

Nejenze fimsti pravnici nevytvofili definici drzby, ale néktefi se neshodli ani na charakteru
drzby. Zatimco Paulus povazoval drzbu pouze za fakticky stav, kdyz uvadél, ze drzba neni pravo,
ale fakt (possessio non est inris sed fczctz)m, Papinianus naopak tvrdil, ze drzba je pravem (sed et iuris
es?).”® Spor o povahu drzby pokracoval i mezi glository ve stfedovéku. Tento spor vyustil aZ
v konflikt mezi dvéma pravniky, Savignym a Jheringem. Savigny zaujal stanovisko, Ze drzba je
pouhym faktem, nikoliv vsak pravem, pficemz kladl duraz na subjektivni prvek drzby, ktery
oznacoval jako tzv. animus domini.”” Jhering naopak uptednostioval objektivn{ prvek drzby, tedy
corpus possessionis, kdyz tvrdil, ze neni rozhodujici subjektivni vile drzitele, nybrz fyzické ovladani
véci, bez kterého by byla pouha vile drZitele sama o sobé k ni¢emu.” Savignyho teorii u nis
pozdéji zastaval napt. L. Heyrovsky'” nebo A. Randa'”, kterj naopak podrobil kritice Jheringa.

Rozpory mezi fimskymi pravniky muzeme nalézt také v chapani vztahu drzby a vlastnictvi.
Pravnik Paulus tvrdil, ze samotné vlastnictvi véci prameni z ptirozenosti drzby (dominiumque rerum
exc naturali possessione cogpisse).”"" Oproti tomu pravnik Ulpianus je znamy svym tvrzenim, Ze drzba
nema s vlastnictvim nic spolecného (#ibil commune habet proprietas cum possessione).'* Tento Ulpiantv
vyrok je vsak tfeba brat s rezervou, nebot’ v kontextu fragmentu v Digestech, ktery toto tvrzeni
obsahuje, ma svij vyznam. Faktem ovsem je, Ze Ulpianus kladl diaraz na odliSovani drzby od
vlastnictvi a uvadél, Zze se muze stit, ze urcita osoba bude drzitelem, ale nebude vlastnikem, nebo
ze urcita osoba bude vlastnikem, ale nebude drzitelem, a konecné, ze muze také dojit k tomu, Ze
jedna osoba bude drzitelem a soucasné i vlastnikem.'*

Protoze se chapani drzby v Rimé ligilo, nejcastéji jsme mezi fimskymi pravniky mohli nalézt
dv¢ zakladn{ vychodiska. Prvni pojeti spocivalo v presvédceni, ze fakticky stav v fimském pravu
odpovida stavu pravnimu. V tomto smyslu byla drzba povazovana za projev vlastnického prava,

kdy vlastnictvi bylo chapano jako pravni panstvi, které se mohlo projevit také v pravu veéc drzet

13+ Dig, 50, 17, 202. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal. Pojeti véci a jejich vymezeni
v novém ceském obcanském zakoniku z pohledu fimského prava. In MACH, Peter; PEKARIK, Matej; VLADAR,
Vojtech (eds). Constans et perpetua voluntas: pocta Petrovi Blabovi & 75. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, 2014, s.
570.

135 Dig. 47, 4, 1, 15. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SALAK, Pavel. Vliv #imského prava v oblasti
prava vécného v obéanském pravu na nasem tzemi 19. a 20. stol. In FRYDEK, Miroslav; TAUCHEN, Jaromir
(eds). Sonkromé prdvo v promeéndch véki: sbornik prispévki g Letni skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 12.

136 Dig, 41, 2, 49, 1. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Rimské privo v..., s. 51.

137 SAVIGNY, Friedrich Catl. Das Recht des Besitzes: eine civilistische Abbandlung. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1865, s. 282.
138 JTHERING, Rudolf. Der Besitziville. Jena: Gustav Fischer, 1889, s. 36.

139 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 325.

140 RANDA, Antonin. Drgba dle rakouskébo prava v porddkn systematickém. Praha: ]. Otto, 1890, s. 9.

141 Dig, 41, 2, 1, 1. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 75.

142 Dig. 41, 2, 12, 1. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 82.

143 Dig. 43, 17, 1, 2. Citovano dle ceského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 82.
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(tus possidendi). Podle této teorie byl drzitel soucasné vlastnikem véci a drzba byla jen jednim
z nékolika projevu vlastnického prava. Druhé pojeti oproti tomu jiz ocekavalo, ze ne zcela ve
vsech pfipadech bude mezi pravnim a faktickym stavem soulad. Tato koncepce tedy uz pocitala s
tim, Ze v nékterych situacich dritel véci nemus{ byt soucasné jejim vlastnfkem.'**

Rimska pravni véda tedy postupem ¢asu zacala uznavat, Ze drzba mize mit také samostatny
vyznam, coz se zacalo projevovat mimo jiné pravé moznosti vydrzeni. Uz na zacatku fimské
republiky byla drzba vnimana jako realita, jejiz rozpor s pravnim stavem je nezadouci, a proto je
nezbytné ji v konfrontaci se stavem pravnim legalizovat. Rimsky pravnik Gaius v Institucich
zduraznoval, ze je tfeba tak ucinit, aby vlastnictvi véci neztstavalo v pochybnosti (re rerum dominia

.y . 145
duitius in incerto essent).

Do timského prava tak byl vtélen princip guieta non movere — stav, ktery
nevyvolava neklid, necht’ je v souladu s pravem.'*

Obdobn¢ jako drzba ani vlastnictvi nebylo v fimském pravu jednoznacné definovano.
Rimané se piili§ nevénovali teoretickym tvahim o podstaté vlastnického prava a soustiedili se
spiSe na praktickou stranku véci, tedy zejména na to, jaka opravnéni vlastnictvi poskytuje a jak je
vlastnik muiize efektivné prosadit. Misto teoretické definice vlastnického prava jsme se proto
v Rimé nejéastéji mohli setkat s prostym oznacenim proprietas & domininm."*’ Dokonce jesté
sttedoveké skoly, které vykladaly fimskopravni prameny, vedly spory o pojeti vlastnického prava.
Nejptesnéjsi definici vlastnictvi podal vidce tzv. komentatorské skoly Bartolus, ktery vlastnické

pravo charakterizoval jako pravo disponovat s véci v mezich danych platnym pravnim fadem, a

to pravo disponovat s ni zcela naprosto a vyluéné, tedy perfektné.'*

2.3.2  Nabyti drzby

Stanoven{ pfesného c¢asového okamziku, kdy byla drzba nabyta, bylo v fimském pravu
né¢kdy problematické, tento problém ovSem bylo nutné vyfesit, nebot’ §lo o vyznamnou otazku
spojenou s institutem vydrzeni.'"” Pravnik Paulus v Digestech tvrdil, Ze drzbu nabyvame télesné a

vali (corpore et animo), ne pouze samotnou vilf (solo animo), ani ne pouze télesné (solo corpore).”™

14 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 162.

145 Gai. Inst. 2, 44. Citovano dle ¢eského pfekladu obsazeného v KINCL: Gais. .., s. 105.

14 ZIDLICKA, Michaela. Marcellus scribit. In BUBELOVA, Kamila (ed). Res — véci v fimském prdvu: shornik prispévkii
2 10. konference pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14. — 16. 3. 2008 v Olomonci. Olomouc: Univerzita Palackého,
2008, s. 7.

147 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 153,

148 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva soukromého: timskoprdvni dédictvi a soukromé pravo kontinentilni
Evropy. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 37.

149 SKREJPEK: Rimskeé pravo..., s. 52.

150 Dig. 41, 2, 3, 1. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER, Herbert; BLAHO, Peter.
Praktické stiidie 3 rimskebo prava. Bratislava: Manz, 1993, s. 52.
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Riméti pravnici tedy vyzadovali, aby v okamZiku nabyti drzby byly pfitomny oba prvky,
corpus 1 animus, nebot’ pouze oba tyto prvky spolecné tvofily jednotu dvou symetrickych clankt

konstitujicich vznik drzby."

Corpus chapalo fimské pravo jako drzebni prvek materialni, zatimco
animus jako drzebni prvek volni.” Drzitel tedy musel mit faktickou moc nad véci (posssessio
corpore), a to s umyslem drzet véc jako vlastni (animus possidends), tedy s Gmyslem mit ji pouze sam
pro sebe (animus rem sibi habendi)."”> Tim se drzba ligila jednak od vlastnického prava, které jiz
pfedstavovalo pravni moc nad véci, a jednak od detence, ktera zase postradala amysl mit véc pro
sebe.'™

K fyzickému ovladani pfedmétu drzby (corporalis possessio) dochazelo pfedevsim uchopenim
véci (apprebensio).”” Tato aprehenze mohla ale podle povahy véci vypadat riizné a nemuselo k nf
dojit vzdy pouze prostfednictvim fyzického kontaktu drzitele s véci, konkrétni podoba fyzického
ovladani véci vzdy zavisela na okolnostech ptipadu a zalezelo také na tom, zda jde o véc movitou
& nemovitou. >

Slo-li o véci nemovité, tedy predevsim o pozemky, fyzické ovladani pozemku bylo typicky
splnéno oplocenim ¢&i vytyéenim hranic pozemku.”” Pravnfk Paulus dile v Digestech uvadél, Ze
kdo chce nabyt drzbu k pozemku, nemusi obejit cely pozemek, ale k nabyti drzby postacilo, aby
vkrocil na jakoukoliv ¢ast pozemku.'™ Celsus zase prohlasil, e pokud prodavajici kupujicimu
ukazal hranice pozemku z véze (ex furre), nabyval tak kupujici drzbu k pozemku, aniz by na

1 159

pozemek vibec vkrocil. ”” Paulus k tomu dodaval, ze v takovém piipadé¢ drzitel nabyval faktickou

moc nad véci tzv. o¢ima a Gmyslem (oculis et affectr)."”

Pokud $lo o véci movité, k jejich fyzickému ovladani nejcastéji dochazelo pravé fyzickym
uchopenim véci. Nékdy ale postacila pouha piitomnost drzitele u véci, jako tomu bylo tfeba
v piipadé sloZenf véci prodavajicim pied kupujicim (guodam modo longa manu possessio tradita).""
A v nékterych pifpadech dokonce nabyvatel drzby nemusel byt ani u pfedmétu drzby pfitomen.
Tak tfeba drzba zbozi uskladnéné¢ho ve skladé se podle pravnika Papiniana nabyvala jiz tehdy,

kdyZz prodavajici kupujicimu pfed skladem odevzdal klice od skladu, ¢imz kupujici nabyl drzbu

151 BLAHO: Nadobudnutie..., s. 154.

152 BELOVSKY: Uscapio. .., s. 85.

153 PETR: Nad byvalym, souc¢asnym i budoucim pojetim..., s. 613.

154 BUBELOVA, Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor? Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 2000, ro¢. 2,
¢ 1,s.30.

155 HRDINA, Ignic Antonin; DOSTALIK, Petr. Prebled imského priva soukromého ke stitni sonborné zkonsce. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, s. 73.

156 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 167.

157 ZIDLICKA: Rimské privo. .., s. 48.

158 Dig. 41, 2, 3, 1. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. .., s. 52.

159 Dig. 41, 2, 18, 2. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. . ., s. 53.
160 Dig. 41, 2, 1, 21. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v BLAHO: Dr$ba. .., s. 28.

160 HEYROVSKY: Déiny..., s. 217.
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tohoto zboZi, aniz by sklad otevtel.'”” Podle Celsa také kupujici nabyval drzbu k vécem uloZenym
vjeho domé prodavajicim, aniz by se kupujici véci dotkl ¢&i je alespori prohlédl.'” Ve viech
pfipadech tak meéla aprehenze movité véci hlavné zajistovat moznost budouctho uchovani a
opatrovani véci.'*

Pii uchopeni véci dale zalezelo na tom, zda k nabyti drzby dochazelo s vali dosavadniho
drzitele ¢i bez ni. Mohlo tedy jit bud’ o uchopovaci ¢in jednostranny, typicky okupace véci, nebo
o uchopovaci ¢in dvoustranny, napt. odevzdan{ véci.'” K nabyti drzby véci bez viile dosavadniho
drzitele se fadily zejména pifipady, kdy drzitel nabyval drzbu véci, kterou pfed tim nikdo jiny
nedrzel, tedy drzbu tzv. veci ni¢i (res nullius). Tento zpusob nabyti drzby se oznacoval jako

1% Gaius uvadél, ze okupaci nabyvame ty véci, které nikomu nepatily, jako je

okupace (occupatio).
viechno, co se chytd na zemi, v mofi ¢i na nebi.'”” Jako piiklady mtzeme uvést chyceni zvitete do
pasti nebo také oploceni dosud neosidleného pozemku. Protoze slo o jednostrannou aprehenzi,
byla zpravidla spojena s fyzickym, a to ¢asto velmi intenzivnim uchopenim véci. '*

I v ptipadé okupace se ale v fimském pravu objevovaly ptipady, kdy k fyzickému uchopeni
véci nemuselo nutné dojit. Takovym pfipadem bylo tfeba jiz zminéné chyceni zvifete do pasti.
Pravnik Proculus konstatoval, ze u divokého zvifete bylo faktické ovladani splnéno jiz tim, Ze

zvife bylo chyceno do pasti tak pevng, ze se nemohlo samo uvolnit.'”

Rovneéz v ptipadé ochoceni

divokého zvifete nebylo fyzické ovladani zvifete vyzadovano, ale typicka aprehenze byla v tomto

piipadé nahrazena vl zvifete vracet se k uréité osobé, tedy k osobé drzitele (animus revertendi)."”
K nabyti drzby s vuli dosavadniho drZitele dochazelo zpravidla prostfednictvim tzv. tradice

(traditio)."”!

U tradice spocivalo uchopeni véci zejména v odevzdani véci, v nékterych pfipadech
ale mobhla tradice probihat jinak neZ typickym sloZzenim véci prodavajicim pfed kupujicim. Mohlo
tak dojit tfeba k tzv. symbolické tradici (#raditio symbolica), ktera spocivala v pfedani urcité véci
zastupujici pfedavanou véc, napf. vyse uvedené predani klict od skladu'” ¢ odevzdani darovaci
listiny'”. Dal§im ptipadem bylo uzavien{ tzv. drzebni dohody (constitutum possessorinm), ktera

spocivala v tom, ze ten, kdo véc drzel jako vlastnik, tuto véc pfevedl na nabyvatele s tim, ze si ji

nadale ponechal u sebe a byl jejim detentorem, a nabyvatel se pfevodem stal drzitelem predmétné

162 Dig. 18, 1, 74. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. . ., s. 56.
163 Dig. 41, 2, 18, 2. Citovano dle slovenského ptekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické stidie. . ., s. 53.
164 KINCL: Rimskeé pravo. .., 1995, 5. 167.

165 BALIK: Rukovét'.., s. 138.

166 KINCL: ﬁz’m&éépm’yo..., 1995, s. 167.

167 Gai. Inst. 2, 66. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL: Gais...,s. 111.

168 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 167.
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véci.' Mohlo dojit také k tzv. odevzdani dlouhou rukou (zraditio longa mani), kdy staéilo ukazani
na predavanou véc, tieba jiz zminénym ukizanim pozemku z véze.'”

Poslednim pifipadem je tzv. odevzdani kratkou rukou (#raditio brevi mann), kdy hmotny prvek
byl splnén uz dffve a teprve poté k nému piistoupil volni prvek.'® Ulpianus uvadél, ze pokud
nékdo koupil véc, kterou mél v dschové, vypujcenou nebo kterou mél u sebe jako zastavu, tak
drzbu nabyval koupi a véc byla povaZovana za predanou.'” Slo tedy o ptipady, u nichz byl corpus
splnén dfive nez animus, tedy o ptipady, u nichz se detence v dasledku zmény kauzy pfeménovala
na drzbu. Gaius tento zpusob nabyti drzby popisoval tak, ze z vule vlastnika véci (voluntas domini)
dochazelo bez odevzdani véci (sine traditione) k nabyti drzby detentorem, ktery mél u sebe véc
pronajatou, vypijéenou nebo uschovanou.'™

V souvislosti s vydrzenim véci nabyté s vali dosavadniho drzitele se lis{ také nazory, zda je
vydrzeni puvodnim (originarnim) ¢i odvozenym (derivativnim) zpusobem nabyti vlastnického
prava. Ackoliv k nabyti vlastnického prava dochazi zanikem prava jednoho vlastnika a nabytim
prava nového vlastnika, objevuji se nazory, ze vlastnické pravo vydrzitele ziskava aplné novy
obsah, a Ze tedy jde o originirni zptisob nabyti vlastnického prava.'” Tento nézorovy proud je
vétsinovy a stavi pfedevsim na tom, ze vydrzeni zaklada vlastnické pravo vlastni silou, nikoliv
odvozené od prava predchoziho vlastnika.'™

Na druhé strané ovSem stoji tvrzeni, Zze vécna prava tfetich osob zatézujici predmét
vydrzeni, vydrzenim nezanikaji a zavazuji vydrzitele ve stejném rozsahu jako pavodniho vlastnika,
a tedy Ze jde o derivativni zplisob nabyti vlastnického prava.'' Pii pfevodu se totiz drzba
v fimském pravu nabyvala v plném rozsahu, jinak tomu ani byt nemohlo." Povaha nabyti
vlastnického prava vydrzenim tedy zustava sporna, bez ohledu na tuto povahu ale nespornym
zustava fakt, Zze vydrzeni vzdy sméfovalo pouze vici vlastnikovi, ale prava tfetich osob ztstavala
vydrzenim nedotéena.'”

I pokud jiz ale osoba méla predmét drzby ve své faktické moci (possessio corpore), musel k ni
pfibyt druhy obligatorni pfedpoklad drzby — jiz zminovany animus possidendi, tedy vile drzitele mit
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véc pro sebe (possessio pro suo).”" Jak v Digestech uvadél pravnik Ulpianus, nikdo totiz nemohl
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nabyt drzbu majetku proti své vali.'™

Pokud drzitel nabyval drzbu osobné, musel byt navic vuli
zpusobily projevit, coz vylucovalo bezprostfedni nabyti drzby ditétem, dusevné nemocnym ci
pravnickou osobou.'™ Paulus vyslovné uvadél, Zze dusevné chory, stejné jako nedospély, podle
fimského prava nemohli zacit drzet, nebot’ jim chybeéla vile drzet. K tomu Paulus pfirovnaval
situaci, kdy bychom spici osobé vlozili do ruky véc, i v tomto piifpadé chybi spicimu vile drzet.
Paulus ale dodaval, ze nedospélec, ktery jiz neni ditétem (pupillus), muze zacit drzet se souhlasem
porucnika (auctoritas tutorss). Jini Himsti pravnici, Ofilius a Nerva mladsi, se dokonce domnivali, Ze
pupillus mize nabyt drzbu i bez souhlasu poruénika (sine auctoritas tutoris), nebot’ jde o faktickou, a
nikoliv pravni zalezitost. Paulus uznal, Ze je tento nazor mozné akceptovat, pokud jiz nedospély
dosahl takového véku, ve kterém je zpisobily uvazovat samostatné.'”’

Na druhé stran¢ ale drzitel nemusel drzbu nutné nabyvat bezprostfedné, v fimském pravu ji
totiz bylo mozné nabyvat také prostfednictvim jiné osoby, pak bylo tfeba rozliSovat dva piipady.
Pokud dal nabyvatel k nabyti véci tfeti osobé zmocnéni, pak nabyval drzbu jiz okamzikem
uchopeni véci zastupcem. Pokud ale zmocnéni pred uchopenim véci zastupci nebylo vydano, pak
zastoupeny nabyval drzbu a2 okamZikem dodate¢ného schvaleni."™ Nejdiive pitom bylo v Rimé
uznavano pouze nabyti drzby prostfednictvim osoby drziteli podtizené (persona alieni iuris), ale ve
2. st. n. L. zacalo byt pfipousténo také nabyti drzby prostfednictvim svobodné osoby (per liberanm:
personam)."” Gaius uvadél, ze drzbu nabyviame nejen skrze sebe samy, ale také skrze ty osoby,
které mame v moci manzelské nebo v mancipiu, jakoz i skrze otroky, ke kterym mame pozivaci

190
Paulus

pravo, ¢i dokonce skrze svobodné osoby a cizi otroky, pokud je drzime v dobré vife.
k tomu dodaval, ze skrze osoby, které drzime v dobré vife, at’ uz jde o ciziho otroka nebo dité,
drzbu nabyvame, pokud vsak takové osoby drzime ve zI¢é vife, pak jejich prostfednictvim drzbu
neziskame."”'

Typicky dochazelo v fimském pravu k nabyvani drzby panem prostfednictvim jeho otroka.
Aby ale takto k nabyt{ drzby ve prospéch pana doslo, muselo byt splnéno nckolik podminek.
Otrok samoziejmé musel fyzicky existovat (corpus possidends), pan musel mit nad timto otrokem
taktickou moc (servus in potestate), otrok si také musel byt védom toho, co svym jednanim cini
192

(entellectus possidends) a rovnéz pan musel o nabyti drzby svym otrokem veédet (scientia possidends).

Prvni pozadavek, fyzicka existence otroka, byl nezbytny, aby otrok byl schopny véc uchopit,
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popfipadé¢ jinym zpusobem ziskat faktickou moc nad véci. Druhd podminka, fakticka moc pana
nad otrokem, byla nejcastéji splnéna vlastnickym pravem pana nebo drzbou otroka v dobré vife.
Tteti pfedpoklad, psychicka zdatnost otroka, vyzadoval, aby byl otrok dusevné zdravy, nebot’ jen
zpusobila osoba mohla nabyvat pro jiného. A konecné, ¢tvrtou podminkou byl pozadavek, aby
pan o uchopeni véci otrokem v jeho prospéch alespon védél, coz bylo splnéno bud’ predchozim
souhlasem, osobni piitomnosti pana pfi nabyti drzby nebo dodate¢nym schvélenim (ratibabitio).'”

Z pohledu pana tak dochazelo k nabyti drzby s jeho vili, ale prostfednictvim jiné osoby
(animo suo, corpore alieno) a z pohledu otroka zase dochazelo k nabyt{ na zaklad¢ vile jeho pana, ale
prostfednictvim uchopeni véci otrokem (anzmo alieno, corpore suo). Ackoliv tedy nabyvani drzby bez
vile pana (ignorantis domini) bylo v fimském pravu zpravidla vylouceno, néktefi fimsti pravnici

5

pripoustéli vyjimky. Napf. Paulus', Pomponius'” ¢ Celsus'™ shodné uvadéli, ze otrok v tzv.
pekuliu mohl pro svého pana nabyvat drzbu i bez jeho védomi (ex causa peculii). Jak ale napsal
P. Blaho, nabyvan{ drzby bez panovy vile bylo v #imském pravu spise ojedinélym jevem.'”

Pomponius k nabyvani drzby pana jeho otrokem uvadél, Ze v takovych pfipadech je tfeba
pfihlizet spiSe k vuli pana, nez k vili otroka; ledaze by slo pravé o pfipad nabyvani drzby otrokem
nachazejicim se v pekuliu, tehdy je podle Pomponia tfeba zkoumat spise vuli samotného otroka.
Paulus k tomu dodaval, ze pokud by otrok drzel véc ve zIé vife a jeho pan zacal danou véc drzet
vlastnim jménem, typicky stazenim véci z pekulia, pak by z divodu zlé viry otroka k vydrzeni
nedoslo, a to ani pokud by sam pan v dobré vife byl."”

Kromé nabyvani drzby panem prostfednictvim jeho otroka bychom v fimském pravu nasli
1 nékteré dal$i zprostfedkované zpusoby nabyvani drzby. Napf. porucenec, at’ uz se jednalo o
dusevné nemocného ¢i nedospélého, mohl nabyvat drzbu prostfednictvim svého porucnika. Také

pravnicka osoba mohla drzbu nabyvat prostiednictvim svého zastupce.'”

2.3.3  Pozbyti drzby

Pravnik Paulus konstatoval, ze stejnymi zpusoby, jakymi drzbu nabyvame, drzbu také
pozbyvame. Proto tedy, nebylo-li mozné drzbu nabyt jinak nez fyzicky a vuli soucasne, tak také

nic neziskime, pokud tyto prvky ztratime.”” Dritelem proto dle fimského prava mohl byt pouze
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ten, kdo drzel vuli 1 télesné. Ke ztrat¢ drzby mohlo dojit odpadnutim jakéhokoliv ze dvou prvka
drzby, jak pozbytim vile nakladat s véci jako s vlastni (animo), tak 1 ztratou moznosti véc fyzicky
ovladat (corpore), a samoziejmé také odpadnutim obou téchto ptedpoklada (animo et corpore).””

Ztrata drzby animo se uskutecnovala tak, ze drzitel navenek projevil svou vuli, ze danou véc
jiz nadale nechce ovladat jako vlastnik. Touto formou ale mohla drzbu pozbyt pouze osoba, ktera
byla zpasobild k pravnim dkontum, tedy kterd byla schopni vili platné projevit.””” Pokud ale
ztratila drzebni vili osoba silena (furiosus), ke ztrat¢ drzby nedochazelo, protoze takova ztrata
drzby vyzadovala vili a silenec mohl svou vili projevit jen prostfednictvim svého porucnika.™
Vile pozbyt drzbu ovsem nemusela byt projevena vzdy vyslovng, ale mohla byt projevena rovnéz
ml¢ky ¢i konkludentné, napf. tim, Ze drZitel nechal pozemek trvale neobdélany.”” Ztratil-li drzitel
vuli drzet véc jako vlastni, pfeménila se jeho drzba na pouhou detenci (dezentio).

Ztrata drzby corpore nastavala tim, ze byla drziteli odnata moznost pusobeni na véc. Jednalo
se zejména o piipady, kdy se véc ztratila, stala se nepfistupnou, podlehla zkaze nebo se dostala do
drzby jiné osoby.”” Muselo se ale jednat o trvalou ztritu drzby, doc¢asné preruseni ke ztraté drzby
vétsinou nevedlo. Rimsky pravnik Nerva mladsi napsal, e movité véci zastavaji v mé dribé,
pokud se nachazi v mé péci (custodia), tedy pokud si k nim sam chci drzbu uchovat. Paulus k tomu
jesté doplnil, ze zvife, které mi uteklo nebo nadoba, ktera se nenavratn¢ ztratila, pfestava byt
v mé drzbé. Oproti tomu véc nachazejici se v mém domé, kterou pouze dostatecné dukladné
nehledam, zistiva v mé drzbé.” Jestlize se tedy véc stala nedostiZitelnou jen docasné a drzitel si
pouze nemohl hned vzpomenout, kde véc nechal, drzbu tim neztratil a vydrzeci lhata bézet
nepfestala (k pfetrzeni béhu vydrzeni blize kapitola 2.6.2). Naopak, ztratil-li drzitel moznost
tyzického ovladani véci trvale, pak nejenze ztratil drzbu, ale nemél jiz ani detenci (detentio), nebot’
vile drzet véc jako vlastni sama o sobé nem4 pravni vyznam a je pouze ptanim.””

Ke ztraté drzby ovSem nedochazelo v pfipadech, kdy fyzické ovladani véci za drzitele konal
nckdo jiny, napf. ndjemce véci. Paulus vyslovne uvadel, ze muzeme drzet vlastni vuli, ale cizim
ovladanim (animo nostro, corpore etiam alieno possidemns).”” Gaius se k tomu vyslovil, Ze se ma za to,
ze drzime sami, 1 kdyZ za nas véc nasim jménem ovlada jina osoba, a to i tehdy, pokud nam tato

osoba nenf podiizena.”” Ceskoslovensky romanista L. Heyrovsky v této souvislosti hovofil o tzv.
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odvozené drzbé¢, kdy se ten, kdo dal véc jako zastavu nebo kdo véc pujcil vyprosou, vzhledem
k vydrzeni (ad usucapionem possidet) povazoval za drzitele, ackoliv za néj fyzické ovladani véci
vykonavala jina osoba.”'” Fyzické ovlidani véci tedy bylo mozné vykonavat i zprostfedkované.
Drzitel se napf. pronajmutim véci nezbavoval drzby, ale najemce slouzil jako nastroj drzby
drzitele jakozto pronajimatele, ktery tudiz drzel i nadale, a to vlastn{ vuli, ale prostfednictvim jiné
osoby (animo nostro, corpore alieno).”"!

A protoze by vyzadovani neustalého fyzického ovladani véci bylo v nékterych pifipadech
znacné obtizné, ne-li pfimo nemozné, fimsti pravnici nékdy pfipoustéli udrzeni drzby pouhou
vUli (solo animo retinetur possessio).”” Ke ztraté drzby tak nékdy nedochézelo dokonce ani tehdy,
kdyz fyzické ovladani véci nevykonaval nikdo a drzba véci byla zachovana pouhou vuli drzitele
(animo retends). Slo napt. o pozemky, které byly sezénné obdélavané a v uréityich roénich obdobich
tézko pistupné.”” Jednalo se zejména o zimni nebo letni pastviny (saltus hiberni et aestivi).”"* Jako
dalsi pifklady uchovani drzby pouhou vali mizeme dale uvést tfeba situaci, kdy holub vyleti z
holubniku*” nebo ptipad uprchlého otroka (servus fugitivus).*'® Pravnik Ulpianus pro tento pifpad
konstatoval, Ze pokud jde o otroka na utéku, povazuje se drzba za zachovanou, nebot’ ciztho
otroka z drzby nikdo nemtize uloupit.”"’

Ke ztrate drzby (a tedy i k pfetrzeni vydrzeni) podle fimského prava ale nedochazelo pouze
animo et corpore. Drzba zanikala také smrti drzitele bez dédice, ztratou pravni subjektivity drzitele
nebo absolutnim ¢ relativnim zanikem véci.”'® O ztratu pravni subjektivity se jednalo napf. tehdy,
upadl-li drzitel do véle¢ného zajeti, a pozdéji byl osvobozen. Na drzbu se totiz na rozdil
od nékterych prav nevztahovalo tzv. pravo navratu (ius postliminii), kterym dochazelo k obnoveni
nekterych prav navrativstho se zajatce. Protoze ale drzba vétsinou fimskych pravnika nebyla
povazovana za pravo, ale za fakticky stav (o povaze drzby viz kapitola 2.3.1), nedochazelo tudiz
ani k jejimu automatickému obnoveni, a musela byt znovu nabyta.

Absolutnim zanikem véci se pak myslelo zejména zniceni véci bez moznosti navraceni do
pfedeslého stavu (restitutio in integrum). Za relativni zanik véci se povazoval zanik véci v pravnim

smyslu, tedy situace, kdy véc prestala byt samostatnym predmétem prav.”” K specifickému
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zpusobu zaniku drzby dochazelo v pifipadé, kdyz otrok, ktery byl pfedmétem drzby, nabyl
svobodu.”

Prirozené drzba zanikala smrti drzitele. Protoze byla podle fimského prava obligatornim
pfedpokladem viile dritele, bylo tedy zcela vylouceno, aby mrtvy ¢lovék drzel.” Pokud ale drzba
zanikla smrti drzitele, ani v nejstarsim fimském pravu to nebranilo ve vydrzeni jeho dédici, ktery

si navic do své vydrzec{ lhaty mohl zapocitat také cas, ktery jiz pfed tim uplynul pro zesnulého

(k moznosti zapocteni blize kapitola 2.6.2).

2.4 Dobra vira

2.4.1 Dobra vira obecné

Uz #imsky pravnik Gaius fikal, ze zdkonem je to, co piikazuje a stanovuje narod.”” Rimsky
filozof Seneca k tomu dodaval, ze zakony jsou skutecné prospésné, a proto v obcich se $patnymi
zékony spatffme také $patné mravy.”” Toho si byli #mst{ zakonodarci védomi a snazili se proto
vytvafet dobré zakony. Ne ndhodou né¢ktefi fimsti pravnici fimské pravo oznacovali jako uméni
dobrého a spravedlivého zaroven (ars boni et aequi).”**

Pravnik Iulianus vyslovné uvadél, ze v ptipadech, pro jejichz vyfeseni nebyly psané zakony,
se muselo zachovévat to, co bylo zavedeno mravem a obycejem.”” 1 cisaf Justinidn v pozdéjsich
dobach, kdy byla vétsina fimského prava kodifikovana, vedle zakona uznaval rovnéz platnost
obycejového prava. Zpravidla ale bylo nemozné, aby v tak velkém impériu, jakym tehdy fimska
tide byla, vznikl jednotny pravn{ obyéej.”* Tato pravidla tak bylo mozné nalézt v podobé obyéeju
mistnich (mores loci), oblastnich (mores regionis) nebo provinénich (mores provinciaé). Casto piitom
tyto uzemné omezené obyceje dostavaly prednost i pfed celofi§skou pravni upravou, a to nékdy
i v tak zasadnich otazkach, jako byl napf. prodej nemovitostf.”’

A proc¢ to zde vSe uvadim? Protoze fimsti pravnici si nedali za cil vytvofit zcela dokonalé
pravo a zachytit veskeré pravni normy do psané podoby, ale jejich hlavnim cilem bylo dosahnout

spravedlnosti.” Jak totiz uvadél napt. fimsky filozof Cicero ve svém spise De officiis, za zaklad

20 HEYROVSKY: Déjiny. .., s. 220.

221 SKREJPEK: Rimské prvo. .., s. 72.

222 Gai. Inst. 1, 3. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL: Gaius. .., s. 41.

223 Seneca. Ad Laucillum epistulae. 94, 38. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Exegésis. .., s. 17.
224 KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 7.

225 Dig. 1, 3, 32, pr. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v FRYDEK: Kurs. .., s. 33.

226 SOMMER: Prameny. .., s. 136.

227 SKREJPEK: Poodkryté tdre. .., s. 89.

228 KINCL: Rimské pravo..., 1995,s. 7.
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spravedlnosti byla v fimském pravu povazovana vérnost (fides), tedy jakasi stalost a pravdivost pfi
slibech a dohodach.” Pravé z této vérnosti se pozdéji vyvinul termin dobra vira (bona fides). Ale
zatimco fides musela byt dodrzena u kazdého pravniho jednani, bona fides jiz byla specialnim
poZadavkem, ktery se objevoval pouze u nékterych pravnich jednani*” A kone¢né dobra vira
v nejuzsim slova smyslu, tedy v pfipadé drzby smétujici k vydrzeni (possessio ad usucapionem), byla
ojedinélym a mimofadnym pozadavkem, coz bylo projevem uzké vazby uvedeného druhu drzby

v 7 231
na vydrzeni.

2.4.2  Dobra vira ve vztahu k vydrZeni

Dobra vira, tj. duSevni stav drzitele, patii mezi mladsi podminky vydrzeni v fimském pravu
a fadime ji mezi tzv. subjektivai podminky vydrzeni. Pravnik Paulus uvadél, ze podle tohoto
kritéria muzeme rozliSovat dva druhy drzby, drzbu v dobré vite (possessio bonae fidei) a drzbu ve z1é
vite (possessio malae fidei).” Drzitelem v dobté vite (bona fidei possessor) podle fimského prava oviem
nebyl jen ten, kdo se mylné domnival, Ze je vlastnikem dané véci, ale byl jim kazdy drzitel, ktery
byl pfesvédéeny, ze svou drzbou nepisobi Gjmu jinému.” Tento piistup byl jednim z projevi
znamé zésady, kterou formuloval #msky filozof Cicero — ,,nikomu neskodit* (neminem laedere) >

Naopak o drzitele ve zI¢é vite (malae fidei possessor) se jednalo tehdy, kdyz drzitel o tom, Ze
pusobi 4jmu jinému, musel védét. Od drzitele ve zI¢é vife je vsak tfeba odlisit zlodéje, véci kradené
(ves furtivae) totiz byly z vydrzeni vylouceny jako véci nezpusobilé k vydrzeni (viz kapitola 2.2.1). U
kradenych véci tedy nerozhodovalo, zda zlod¢j, pfipadné pozdé¢jsi drzitel véci, byl pfi nabyti
drzby véci v dobré vife ¢i nikoliv, ale tyto véci byly z vydrzeni vylouceny bez ohledu na to, zda
drzitel o tom, ze je dana véc kradena, védel nebo nevédel. Dobra vira tedy v tomto piipadé
nemcéla zadny vliv na prekazku vydrzeni, nebot’, jak poukazoval fimsky pravnik Paulus, kradena
véc nemohla byt pfedmétem vydrzeni (res furtiva non usucapiatur), a to bez ohledu na dobrou viru
drzitele.””

Totéz platilo rovnéz pro véci nabyté nasilim (res v/ possessae), které byly z vydrzeni ze
stejného diivodu také vylouceny.” 1 v ptipadé, kdy by kradené véci v fimském pravu nebyly

oznaceny jako véci nezpusobilé k vydrzeni, ani pak by je z nedostatku dobré viry nemohl vydrzet

229 Cicero. De officiis. 1,7. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usueapio. .., s. 195.

20 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 195.

231 Tamtéz, s. 136.

232 Dig. 41, 2, 3, 22. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 110.

233 BUBELOVA: Dritel..., s. 30.

234 Cicero. Controversies. 4, 35. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzent..., s. 114.
235 Dig. 41, 3, 4, 6. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usneapio. .., s. 57.

236 BELOVSKY: Usucapio. .., s. 57.
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zlod¢j ani potencialni dal$i nabyvatelé ve zI¢é vife, nebot’ jak v Digestech konstatoval pravnik
Paulus, dobra vira je opakem podvodu a zlého amyslu (bona fides contrario est frandsi et dolo).”’

Dulezité pro posuzovani dobré viry v fimském pravu bylo také urceni casového okamziku,
ke kterému se dobra vira zkoumala. V klasickém fimském pravu se rozlisovalo mezi uplatnym
(oneréznim) a bezaplatnym (lukrativnim) nabytim drzby, pficemz v pifpadé uplatného nabyti se
vyzadovala dobra vira pouze k okamziku nabyti drzby, zatimco v piipadé bezaplatného nabyti se
vyzadovala dobra vira nejen k okamziku nabyti drzby, ale 1 v celém dal§im prabc¢hu vydrzeci
doby. V justinianském fimském pravu doslo ke sjednoceni této pravni upravy a dobra vira se jiz
bez ohledu na uplatnost nabyti drzby posuzovala vzdy pouze k okamziku nabyti drzby, poté jiz
platila zasada, dle které nasledna z14 vira neskodf (mala fides superveniens non nocet).”

Castym piipadem vydrieni v Hmském pravu byla situace, kdy kupujici koupil véc od
prodavajictho, ktery vsak nebyl vlastnikem véci. Jiz v fimském pravu ale platil princip, dle kterého
nikdo nemohl na druhého pfevést vice prav, nez kolik sam mél (nemo plus inris ad alinm transferre

#” Autorem této zasady byl pravdépodobné pravnik Ulpianus.”*’ Méné

potest, quam ipse haberel).
znamo ale je, Ze se tato zasada vyvinula ze starsi zasady, ktera upozornovala, ze pfi koupi véci si
ma dat pozor kupec (caveat emptor).”*' Pozdéji byla tato zasada Ulpianem doplnéna, kdyZ stanovil,
ze kupec mé byt zvédavy a véc si pti predani peclivé prohlédnout (emptor curiosus esse debet).”*
Vlastnické pravo k véci tedy pfi koupi véci od nevlastnika na kupujictho sice nepfechazelo,
to vsak nebranilo v pfechodu drzby z prodavajiciho na kupujictho. Drzba totiz nebyla (na rozdil
od vlastnictvi) povazovana za pravo, ale za fakticky stav (viz kapitola 2.3.1), proto tak mohla byt
nabyta 1 od nevlastnika, a kupujici mohl po uplynuti ¢asu a za splnéni dalsich nalezitost{ pfeménit
svou drzbu na vlastnické pravo. Jak tedy tvrdil Gaius, vydrzeni bylo mozné i u véci, které byly
drziteli pfedany nevlastnikem, bez ohledu na to, zda $lo o véci mancipacni ¢i nemancipacni,
pokud byl ovsem nabyvatel v dobré vife, Ze osoba, ktera mu véc predala, byla jejim vlastnfkem.
Gaius tedy dobrou viru nabyvatele chapal jako mylnou domnénku nabyvatele, ze ten, kdo mu véc
odevzdal, je vlastnikem véci (qui traderet, dominum esse).*”

Modestinus zase povazoval za dobromyslného drzitele toho, kdo pfi nabyti véci nevedél, ze

jde o cizi veéc (qui ignoravit eam rem alienam esse), pficemz se vsak podle Modestina nabyvatel

237 Dig. 17, 2, 3, 3. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 116.

238 STETINOVA: VydrZen..., s. 119.

2% BORSIK, Daniel.Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v komparativnom
sukromnom prave. Prdvni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 7, s. 240.

240 Dig. 50, 17, 54. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika. Pravni roghledy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 695.
241 PETR: Zisada..., s. 695.

242 Dig. 15, 3, 3, 9. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v PETR: Zasada. .., s. 695.

28 Gal. Inst. 2, 43. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius.. ., s. 105.
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nemusel nutné domnfvat, ze zcizitel je vlastnfkem véci.”** Nabyvatel si tfeba mohl myslet, Ze tato
osoba ma zpuisobilost véc zcizit napf. jako kurator osoby dusevné nemocné (furiosus), nedospélé
(pupillus) & marnotratné (prodigus).*®

Na druhé stran¢, pokud by si nabyvatel myslel, ze nabyva véc od nevlastnika, ale véc by
mu byla ve skutecnosti zcizena vlastnfkem, stal by se vlastnikem véci. Paulus k tomu dodaval, Zze
fakta jsou zde dilezitéj$i nez presvédéeni” Ackoliv by tedy nabyvatel postridal vili k nabyti
vlastnického prava (animus accipiends), prevod by byl platny a vlastnické pravo by na nabyvatele
navzdory jeho mylnému pfesvédceni pfeslo, nebot’ v tomto pfipadé rozhoduje vile pfevodce
(animus tradends).”"

Drziteli v dobré vife navic na rozdil od zlomyslného drzitele piislusela jista opravnéni a
ochrana, a to jesté pfed uplynutim vydrzeci lhuty, tedy 1 kdyz jesté nebyl vlastnikem véci. Jednim

z téchto zvyhodnéni byla tzv. Publicianska zaloba.

2.4.3  Publicianska Zaloba

Aby mohl drzitel mit véc ve své drzbé a nerusené ji uzivat, zavedl prétor Publicius v roce
76 pt. n. L. zalobu, ktera méla drziteli v dobré vife poskytnout ochranu pfed pfipadnymi zasahy
tietich osob. Zaloba byla po tomto prétorovi pojmenovana a dostala tak nizev Publicidnska
zaloba (actio Publiciana).”*®

Publicianska zaloba byla zalobou honorarni (actio honoraria), zalobou fiktivni (actio ficticia) a
zalobou vécnou (actio in rem). Jako honorarni se oznacovaly vsechny zaloby, které zavedl prétor
prostiednictvim tzv. prétorského ediktu.”* Zaloby fiktivai byly takové Zaloby, u nichz bylo soudci
prétorem ukladano, aby povazoval urcitou okolnost, ktera v konkrétnim pfipad¢ neni splnéna, za
existujici (formmla ficticia), a aby na zakladé takto vymysleného stavu vydal rozhodnuti” A
konec¢né se jednalo o zalobu vécnou, tedy vztahujici se k urcité véci.

Publicianska zaloba nalezela pouze drziteli v dobré vite (bona fidei possessor), ktery ztratil
drzbu véci, jez je pfedmétem vydrzeni, dffve, nez ubéhla cela vydrzeci lhuta, tedy difve nez véc

vydrzel (rem nundum unsncepii). Protoze ale k véci drzitel dosud nevydrzel vlastnické pravo, nemohl

244 Dig. 50, 16, 109. Citovano dle slovenského prekladu obsazeného v REBRO: Rimske pravo. .., s. 280.

245 REBRO: Rimske pravo. . ., s. 280.

246 Dig. 22, 6, 9, 4. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY, Petr. Translaéni ucinky tradice. In
MACH, Peter; NEMEC, Matus; PEKARIK, Matej (eds). Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Trnavska
univerzita, 2009, s. 65.

247 BELOVSKY: Transla¢ni udinky..., s. 65.

248 REBRO: Rimske pravo. .., s. 302.

2499 BUBELOVA, Kamila. Actio Publiciana pohledem Justinidnskych Digest. In MACH, Peter; NEMEC, Matds;
PEKARIK, Matej (eds). Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, 2009, s. 99.

250 VAZNY: Rimsky proces. .., s. 39.
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se proti odnéti véci treti osobou branit zalobou na vydani véci (re7 vindicatio), ktera piislusela jen
kviritskému vlastnikovi. Prétor tak soudci ukladal, aby pro dany pfipad uplynuti vydrzeci lhity a
za splnéni ostatnich nalezitosti také vydrzeni véci fingoval (fingitur usucepisse) a aby na zakladé této
fikce rozhodl ve prospéch dritele a jeho Zalobé na vydan{ véci tietf osobou vyhovél. ™!

Praktické uplatnéni nasla Publicianska zaloba zejména v pifipadech, kdy vydrzitel nabyl
drzbu od nevlastnika. Pokud byla drziteli véc odnata z drzby tfeti osobou, mohl ji zalovat na
vydani véci pravé prostiednictvim actio Publiciana. Tato zaloba ale neslouzila pouze k ochrané
drzitele, ktery nabyl véc od nevlastnika, ale také tfeba k ochrané drzitele, ktery v pfipadé prodeje
mancipaénf véci tradici také nabyl pouze drzbu namisto vlastnického prava.”” Zde byla drziteli
actio Publiciana udélena proto, ze doslo k formalnimu pochybeni (nebyla provedena mancipace), a
v dtisledku toho se nabyvatel namisto kviritského vlastnika stal pouhym vlastnikem bonitarnim.*

V takovém pftipadé mohla vzniknout pomérné komplikovana situace, kdy prodavajici véc
kupujicimu pfed dokoncenim vydrzeni odnal a kupujicimu nezbyvalo nez prodavajictho Zalovat
(actio Publiciana), aby ziskal véc zpatky do drzby a mohl vydrzeni dokoncit. Prodavajici ale podle
fimského prava jako Zalovany mohl uplatnit namitku vlastnického prava (exceptio iusti dominii)
a zalobu kupujictho jejim vznesenim odrazit. Proto prétor kupujicimu jako Zalobci pfiznal
protinamitku véci prodané a odevzdané (replicatio rei venditae et traditae), coz v praxi znamenalo, ze
prodavajici, ackoliv byl stale kviritskym vlastnikem véci, musel vydat véc kupujicimu jako
bonitarnimu vlastnfku véci, tedy driteli v dobré vife.”*

Mohlo ale dojit také k opacné situaci, kdy by prodavajici zaloval kupujiciho na vydani véci
(rei vindjcatio) s tim, ze by namital formaln{ vady prodeje. Tehdy se mohl kupujici jako zalovany
branit proti zalobé prodavajictho prostfednictvim namitky véci prodané a odevzdané (exveptio rei
venditae et traditae). Tu prétor drziteli pfiznaval proto, ze ten, kdo jiz véc jednou odevzdal a poté se
dovolaval formalni chyby prodeje na strané kupujiciho, ten si podle fimského prava nezaslouzil

5

/ ; 25
pravni ochranu.

251 VAZNY: Rimsky proces..., s. 9.

252 KINCL: Rimskeé privo. .., 1995, s. 185,
233 ZIDLICKA: Marcellus. .., s. 10.

254 REBRO: Rimske pravo. .., s. 304.

255 Tamtéz, s. 305.
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2.5  Spravedlivy diivod

Vedle zminénych predpokladu vydrzeni fimsti pravnici zkoumali také davod, na kterém
byla zalozena driba véci (causa possessionis).” Stejné jako si fimské privo obecné zakladalo na

titulu a zpasobu nabyti vlastnického prava (#tulus et modus acquirendi dominii)*™’

, tak byl také pravem
uznany duvod nabyti drzby (iusta causa possessionis) vyzadovan i v piipad¢ vydrzeni (iusta cansa
usncapionis).” Latinsky pojem cansa byva nejcastéji ptekladan jako pficina ¢i davod.™

Postupem casu ale fimska pravni véda dala terminu kauza dalsi specifické vyznamy
uplatnéni, stejné tak tomu bylo také u vydrzeni. V pfipadé vydrzeni se titul nabyti drzby musel
zakladat na skutecnosti, ktera by jinak vedla k nabyti vlastnického prava, a soucasné zde nesmély
byt zadné pfekazky, které by tomu mohly zabranit. Az bylo-li tohle splnéno, byl tento dtvod

nabyt{ drzby povazovan za spravedlivy (iustus titnlus).”*

2.51  VydrZeci tituly

Jak uvadf ¢esky romanista P. Bélovsky™', v fimském pravu jsme tak postupem ¢asu mohli

262

5

najit fadu tituld vydrzeni. Nejcastéji se jednalo o tyto vydrzeci tituly — koupé (pro emptore)
darovani (pro donato)’®, véno (pro dote)’®, dédictvi (pro herede), odkaz (pro legats)**® nebo okupace

VoYL N s v ; v . . 2
opusténé véci bez védomi o povaze véci (pro derelicto)™

(k vydrzeni véci ni¢i blize kapitola 2.2.0).
A mohli bychom najit také dalsi tituly vydrzeni, které se jiz objevovaly méné cCasto — napf.
rozsudek (ex adindicatione)®®, plnéni obligaéni povinnosti (pro soluto)’® ¢i nabyti drzby otroka jako
dusledek odpovédnosti za $kodu zptisobenou otrokem (pro noxae dedito)’”. Naopak vydrzet

vlastnické pravo nemohl ten, kdo ziskal drzbu nasilim (v2), tajné (clam) nebo vyprosou (precario).

256 PETR, Bohuslav. K vydrzeni z hlediska povahy pravniho titulu, od n¢hoz lze odvodit dobrou viru. Prdvni rozhledy,
2001, roc. 9, ¢. 3, s. 117.

257 BLAHO: O vzt’ahu..., s. 21.

258 BELOVSKY: Usucapio..., s. 139.

259 DOSTALIK, Petr. Pojem causy v fimském pravu. In CERNY, Michal (ed). Acta luridica Olommucensis. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2009, s. 277.

2600 STETINOVA: Vydrzeni..., s. 119.

260 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 145.

262 Dig. 41, 4.

263 Dig. 41, 6.

264 Dig. 41, 9.

26> Dig. 41, 5.

266 Dig. 41, 8.

207 Dig. 41, 7.

268 Dig. 41, 3, 17.

269 Dig. 46, 3.

270 Dig. 9, 4, 28.
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Takova drzba totiz byla v fimském pravu povazovana za vadnou (possessio vitiosa) a na rozdil od
bezvadné drzby (possessio non vitiosa) k vydrzenf vést nemohla.””!

Jak ale zduraznoval O. Sommer, zminéné tituly mohly vést k nabyti vlastnického prava
vydrzenim pouze tehdy, pokud doslo k vade¢ zcizovaciho postupu, napf. tim, ze nebyla dodrzena
pfedepsana forma nebo tim, ze zcizitel nebyl vlastnikem véci®™ (k tomu viz kapitola 2.4.2). Jinak
by totiz drzitel nabyl vlastnické pravo rovnou na zakladé¢ bezvadného zcizovactho postupu a
nemusel by tudiZ ¢ekat na nabyti vlastnického prava az po uplynuti vydrzeci lhaty. L. Heyrovsky
zase upozornoval, ze aby mohla byt dana kauza titulem pro vydrzeni, muselo se jednat o platny
titul. Vydrzet tak nebylo mozné z titulu kupni smlouvy (pro emptore), jestlize byla kupni smlouva
vazana na splnéni podminky, ktera nebyla splnéna. K vydrzeni z titulu véna (pro dote) nemohlo
dojit tehdy, nebylo-li manzelstvi platné uzavieno, a tudiz zde nebyl pravni dtvod pro dani véna.
A nebylo mozné vydrzet ani z titulu darovani (pro donato), jestlize doslo k darovani mezi manzely,
protoze jiz v Rimé bylo darovani mezi manZely povazovano neplatné.””

Riméti pravnici rovnéz vedli debaty o tom, zda by k vydrzeni mohl vést i titul domnély
(putativni), u n¢hoz se drzitel jen mylné domnival, ze k vydrzeni doslo, a¢ se tak ve skutecnosti
nestalo.”” Zatimco na zakladé pravntho omylu (ervor inris) podle pravnikt Pomponia®” ¢i Paula®®
vydrzeni nepfichazelo do uvahy nikdy, pro omluvitelny skutkovy omyl (error facti probabilis) se
vyjimeéné putativni titul (#tulus putativus) v Himském pravu pripoustél.”” Pravnik Africanus jako
piiklad uvadél situaci, kdy si kupujici myslel, ze véc koupil, ackoliv ji ve skute¢nosti nekoupil a
z titulu koupé (pro emptore) by proto bézné vydrzet nemohl. Pokud se ovSem dle Africana kupujici
domnival, ze k véci nabyl vlastnické pravo koupi ze spravedlivého davodu, ktery byl omluvitelny,
cisaf Justinian v takovém pfipadé vydrzeni umoznoval. Mohlo jit napf. o situaci, kdy pan povéfil
koupi véci svého otroka, ktery véc nekoupil, panovi zalhal, ze véc koupil a poté mu ji odevzdal.*™®

Ne vsichni odbornici ov§em s takovym fesenim souhlasili, proto mezi fimskymi pravniky
zacaly ohledné¢ této otazky vznikat spory. Pravnik Celsus tieba tvrdil, Ze nikdo nemohl vydrzet
pro sebe (pro suo), at’ uz z titulu koupé (pro emptore), darovani (pro donato), odkazu (pro legato) ¢i véna

(pro dote), jestlize ke koupi, darovani, odkazu ¢i danf véna ve skute¢nosti nedoslo.”” Celsus tedy

vydrzeni neuznaval ani v ptipad¢ omluvitelného skutkového omylu. Tyto spory rozhodl az cisaf

271 FRYDEK: Kurs. .., s. 104.

212 SOMMER: Uéebnice...dil I1..., s. 225.

273 HEYROVSKY: Dgjiny. .., s. 231.

274 DAJCZAK: Pravo..., s. 205.

275 Dig. 41, 3, 32, 1. Citovano dle slovenského pfekladu obsazeného v HAUSMANINGER, Herbert; BLAHO, Peter.
Praktické pripady 3 rimskeho prava. 2. vydani. Bratislava: Manz, 1998, s. 82.

276 Dig. 41, 4, 2, 15. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické pripady..., s. 83.
27 PETR: K vydrzeni..., s. 117.

278 Dig. 41, 4, 11. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické pripady.. ., s. 84.
279 Dig. 41, 3, 27. Citovano dle slovenského piekladu obsazeného v HAUSMANINGER: Praktické pripady.. ., s. 84.
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Dioklecian, ktery stanovil, ze musi jit o titul skutecny (#ulus verus) a putativni titul jiz k vydrzeni

dale vést nemohl.*

2.5.2  VydrZeni pro sebe

V fimském pravu jsme se mohli setkat také s titulem pro suo, tedy vydrzenim ,,pro sebe®.
Nektefi autofi tento vydrzeci titul povazuji za jakousi sbérnou kategorii pro ostatni, zvlaste
nepojmenované tituly.”® Toto pojetf titulu pro suo by davalo smysl, nebot’ v Digestech™ muzeme
najit pouze demonstrativni vycet titult vydrzeni.

Na druhé strané se objevuji nazory, ze vydrzeci titul pro suo byl jedinym titulem vydrzeni,
nahrazujicim vSechny ostatni tituly nabyti vlastnického prava, ke kterému z davodu raznych vad

v 283
nedoslo.”

Této koncepci by odpovidal nazor pravnika Ulpiana, ktery v Digestech uvadél, ze
pokud nabyvame véc do vlastnictvi vydrzenim, nabyvame ji jednak z titulu, z n¢hoz nabyvame
(napt. pro emptore), a jednak z titulu pro sebe (pro suo). Pokud se totiz podle Ulpiana domnivam, ze
jsem vlastnické pravo k véci nabyl koupi, pak budu sice drzet z davodu koupé (pro emptore), ale
pokud vlastnické pravo k véci ziskam vydrzenim, pak ho nabudu proto, ze chci nabyt vlastnické
pravo pro sebe (pro suo), nikoliv proto, Ze jsem véc koupil.”

Toto pojeti by ovSem pfichazelo v uvahu jen tehdy, jestlize by drzitel byl v omluvitelném
skutkovém omylu, Ze vlastnické pravo k véci jiz nabyl. Rimsky pravnik Neratius konstatoval, 7e
pokud st myslim, ze jsem vlastnické pravo k véci nabyl koupi (pro emptore), napt. prostiednictvim
svého otroka, pak toto mylné pfesvédceni nebrani vydrzeni vlastnického prava k véci pro sebe
(pro sno), jestlize se mtij omyl zaklid4 na jednani tiet{ osoby.” Jak viak bylo vyse uvedeno, to jiz
nebylo mozné po vylouceni moznosti putativntho titulu vydrzeni za cisafe Diokleciana.

Navic byla v fimském pravu zavedena zasada, dle které si nikdo nemohl svémocné zmeénit
davod své drzby (nemo sibi causa mutare potest). To mélo vyznam napf. pii vydrzeni pozustalosti
(usucapio pro herede), kdyz se fimska pravn{ véda snazila chranit dédice pfed moznosti vydrzeni jeho

dédictvi jinou osobou™ (k vydrzenf poztstalosti blize kapitola 2.8.2).

280 DAJCZAK: Pravo..., s. 205.

281 SOMMER: Ulebnice...dil 11. .., s. 225.

282 Dig. 41, 2, 3, 21.

283 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 152.

284 Dig. 41, 10, 1, pr. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Usneapio. .., s. 152.

285 Dig. 41, 10, 5, 1. Citovano dle ¢eského piekladu obsazeného v BELOVSKY: Usucapio. .., s. 154.

286 DOSTALIK, Petr. Vliv ndbozenskych predstav na instituty soukromého prava fimského. In SOUKUP, Ladislav
(ed). Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2012, s. 25.
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2.6  VydtZeci lhiita

2.6.1  Délka vydrZeci lhity

Rimsky pravnik Modestinus formuloval svou myslenku, ze ,vydrgent je rogmmnogeni viastnictvi
nepretrsité troajici drbon po Cas stanoveny zikonem > Uz z tohoto tvrzeni miZeme poznat, Ze &as
(tempus) je a vzdy byl vyznamnym predpokladem, bez kterého by vydrzeni nemohlo nikdy nastat.
Aby mohlo dojit k vydrzeni musi tedy primarné uplynout vydrzeci lhata. Délka vydrzeci doby se
postupné meénila spolecné s rozvojem fimské spolec¢nosti. Nejstarsi informace o délce vydrzeci
lhaty pochazi jiz z fragmentu Zakona XII desek, ktery se ovéem dochoval pouze nepiimo
prostfednictvim Ciceronova filozofického spisu Topica. Cicero v tomto svém dile uvadi, ze
pozemky se nabyvaji po 2 letech uZivani, ostatni véci pak po lhité 1 roku.”®

LDT ale jest¢ nehovofi o drzbé ani o vydrzeni, nybrz o uzivani (usus). Z tohoto prvotniho
oznaceni se pozdéji vytvofilo nejznaméjsi latinské pojmenovani vydrzeni (usucapio), a to prave
spojenim slova wsus (uzivat) a slova capere (brat, ziskavat), ktera spolecné zachycuji zakladni
podstatu institutu vydrzeni — uzivinim néco ziskévat.”® Piestoze ma vydrzeni kofeny jiz v LDT,
neni vsak pro nejstarsi obdobi fimského prava vibec typickym institutem. Civilni fimské pravo se
totiz vyznacovalo vysokou mirou formalizmu a lpénim na souladu veskerych skutecnosti
s pravnim fadem. Vydrzeni tuto koncepci nabouravalo, nebot’ se naopak vyznacovalo svou
neformélnost{ a upfednostriovanim faktického stavu pfed stavem pravnim.””

Vydrzeci Thity v LDT byly pomérmé kratké, coz vyplyvalo z toho, Ze Rim byl v té dobé

pouze drobnym statem rozkladajicim se na velmi malém tzemi.””' Uz podle této pravni dpravy se

vydrzeci lhita ménila spolu s rozdélenim véci na véci movité a nemovité™” (k tomuto ¢lenéni vécf
blize kapitola 2.2.3). Dvouleta vydrzeci lhata v ptipadé nemovitosti pravdépodobné souvisela s
tehdejsim zemedélskym systémem, ktery byl vytvofen tak, aby odpovidal mistnim klimatickym

podminkam. Podle tohoto systému totiz dochazelo k ziskavani drody vzdy pouze jeden rok a

kazdy druhy rok se nechavala pada lezet tzv. Ghorem, tedy bez hospodaiského vyuziti.*”” V Rimé

287 Dig. 41, 3, 3. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v KINCL: Rimské pravo..., 1990, s. 448.

288 Cicero. Topica. 4, 23. Citovano dle éeského prekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrzeni. .., s. 118.

289 KINCL: Rémské pravo. .., 1995, s. 175.

20 STETINOVA: VydrZeni..., s. 117.

21 SALAK, Pavel. Rimskopravni vlivy v ceském pravu v 19. a7 21. stoleti na pifkladu institutu vydrzeni. In
VOJACEK, Ladislav; TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel (eds). Promény soukromého priva: shormik prispévki
g konference ke 200. vyroci vydini ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 130.

22 ZVERKA, Tomas. Driba a vydrzanie v kontexte dejin. In POLACEK-TUREKOVA, Zlatica; TUROSIK,
Michal (eds). Civilnoprdvne institiity a ich historickd reflexia vo svetle modernych kodifikdcii: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne
konferencie konane v diioch 17. 03. — 18. 03. 2016 na podé PrF UMB. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 157.

293 BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 118.
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tak byl zaveden pravidelny cyklus hospodatfeni s pudou, kdy jeden rok se sklizela uroda a druhy
rok ptida ,,odpoéfvala®, aby mohla nacerpat Ziviny na dalif rok.”” Vydrzenf proto bylo u pozemka
pfipustné az po uplynuti dvou let, aby se nestalo, ze by vlastnik o svtj pozemek pfisel pouze

v disledku toho, Ze druhy rok nechaval padu lezet ladem.™”

Jednoleta vydrzeci lhuta pro ostatni,
tedy movité véci, zase nejspie vychazela ze spole¢enskych podminek. Rim byl tehdy teprve
rozvijejicim se statem s docela nizkou hustotou osidleni. Lhuta 1 roku tak byla povazovana za
postacujici, nebot’ vlastnik véci mél dostatek ¢asu na zjisténi, Zze s jeho véci naklada tfeti osoba a
byla mu poskytnuta moznost zakrocit, aby k vydrzeni nedoglo.””

Protoze ale wsucapio bylo institutem civilniho prava (ius civile), nevztahovalo se na cizince,
ktef{ nebyli fimskymi obcany, a nebylo jej mozné pouzit ani na pozemky v fimskych provinciich.
Ke zméné doslo az roku 199 n. L, kdy byl reskriptem cisaft Septimia Severa a Caracally pro
provincni pozemky zaveden institut namitky dlouhého casu (praescriptio longi temporis), kterou se

drzitel v dobré vife mohl branit proti ptfpadné Zalobé na vydani podané vlastnikem pozemku.””

Tento institut tak na konci 2. st. n. L. reagoval na skute¢nost, Ze se Himsk4 fi$e zna¢né rozrostla.””
Pavodné praescriptio fungovalo pouze jako namitka, postupem casu ale byla samotnému drziteli
piiznana Zaloba na vydani véci, ¢imz jiz preskripce nabyla povahy vydrzeni.””

Hlavn{ zménou oproti usucapin byla delsf vydrzeci doba.” Zakladem preskripce totiz byla
skutecnost, ze fimsky obcan nebo cizinec (peregrinus), nikoliv kratkou, ale velmi dlouhou dobu,
drZel provinéni pozemek vlastnika, ktery se o sviij vlastni pozemek nestaral.’” Vydrzeci lhita byla
stanovena v délce 10 let mezi ptitomnymi (zuter praesentes), bydlel-li vlastnik i drzitel ve stejné obci,
a v délce 20 let mezi nepfitomnymi (inter absentes), bydlely-li strany v raznych obcich.™”

Nejdtive se provinéni praescriptio vztahovalo pouze na nemovitosti, ale pozdéji na zakladé
né&j bylo mozné vydrzet i movité véci, které se nachazely v dané provincii."” Vztahnuti preskripce
také na movité véci mélo v tomto sméru pravdépodobné zajistit rovné postaveni cizincum, kteff
byli postaveni mimo pusobnost civilnftho prava a pfed touto zménou tudiz movité véci vydrzet
viibec nemohli. Pro vydrzenf movitych véci byla stanovena vydrzecf lhita v délce 3 let.”™

Jak se postupem ¢asu vyrovnaval pravni Zivot v Rimé s pravnim Zivotem v provinciich, tak

postupne splyvala také pravidla upravujici civilni vydrzeni (usucapio) a pravidla vztahujici se na

294 SALAK: Vliv..., s. 130.

295 BELOVSKY: Vydrzent..., s. 118.

296 BELOVSKY: Usueapio. .., s. 218.

27 DAJCZAK: Privo. .., s. 207.

298 SALAK: Rimskopravni vlivy..., s. 130.
299 SOMMER: Uéebnice...dil 1. .., s. 227.
300 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 234.

301 KINCL: ﬁz’m&éépm’w..., 1995, s. 178.
302 SOMMER: Uebnice...dil I1. .., s. 227.
303 FRYDEK: Kurs. .., s. 113.

304 BELOVSKY: Vydrzeni..., s. 118.
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provincni vydrzeni (praescriptio). To vyustilo roku 531 n. L. v to, ze Justinian sloucil vydrzeni
civilniho prava a vydrzeni provinéniho prava v jeden institut, u nas znamy jako fadné vydrzeni.”
Termin wusucapio se nadale pouzival pro vydrzeni véci movitych a termin praescriptio longi
temporis se vztahoval na vydrzeni véci nemovitych.”” Pro movité véci byla z provinéniho ediktu
pfevzata vydrzeci lhita v délce 3 let. Pro nemovité véci byla stanovena vydrzeci lhata v délce 10

MV této

let mezi pfitomnymi (znter praesentes) a v délce 20 let mezi nepfitomnymi (inter absentes).
souvislosti ale doslo k urcéitému zmirnéni, bydlist¢ (domicilinm) se totiz jiz neposuzovalo dle obce,
ale vztahovalo se na provincii.”” Divodem odliden{ délky vydrzecich lhit pfi stejném a razném
domicilu vlastnika a drzitele nemovitosti byla zfejmé snaha poskytnout vlastnikim vzdalenéjsich
pozemki vice ¢asu pro piipadnou ochranu jejich vlastnickych prav.””

Kromé sjednocent institutt wsucapio a praescriptio longi temporis pod fadné vydrzeni Justinian
roku 528 n. 1. také nové zavedl tzv. mimofadné vydrzeni (praescriptio extraodinaria).”"’ Mimotadné
vydrzeni bylo svou povahou do jisté miry odlisné od puvodniho vydrzeni, nebot’ v podstaté
vychazelo z promléeni vlastnické zaloby.”'' Proto také byla délka vydrzeci Ihtity shodna s Ihiitou
promléeci, ktera byla stanovena v délce 30 let, a v pfipadech vydrzeni proti kostelim ¢i zboznym

nadacim byla stanovena dokonce v délce 40 let.”"?

Drzitel v dobré vite (bonae fidei possessor), vici
kterému se promlcela vlastnicka Zaloba, tak uplynutim promlceci lhuty nabyval vlastnické pravo
k drzené véci a nalezela mu namitka velmi dlouhého casu (praescriptio longissimi temporis). Soucasné
byla vydrziteli pfiznana zaloba na vydani véci pro pifpad, Zze by po uplynuti promlceci lhuty
pozbyl drzbu véci, a to i vici dosavadnimu vlastnikovi.’”

Tento institut také znamenal pralom do dosavadniho zakazu vydrzeni véci kradenych a
véci ziskanych do drzby nasilim. Tyto véci bylo mozné prostfednictvim mimoradného vydrzeni
rovnéz vydrzet. Pozadovala se sice dobra vira (bona fides) drzitele pfi nabyti drzby, fadny davod
nabyti drzby (zustus titulus) zde ale na rozdil od fadného vydrzeni pozadovan nebyl, coz mélo byt

vykompenzovano uplynutim mimotadné dlouhé doby.”"*

305 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 230.

306 HURDIK, Jan; FIALA, Josef. Nékteré dimenze vlivu tradic #fimského prava na vyvoj obcanského prava. In
SCHELLE, Karel (ed). Rimské privo a jeho odkaz v soucasném privu: sbornik 3 védecké konference vénované prof. JUDr. Janu
Vignémn. Brno: Masarykova Univerzita, 1992, s. 96.
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2.6.2  Bé&hvydrieci lhity

Okamzikem pocatku béhu vydrzeci lhaty byl podle fimského prava okamzik nabyti drzby
(znitium possessionzs) opravnénym drzitelem (k nabyti drzby viz kapitola 2.3.2). Aby navic mohly
nastat nasledky vydrzeni, tak podle fimského prava musela vydrzeci lhita ubéhnout cela a musela
plynout neptetrzité (fempus continunm).® Uélelem &asového rozmezi mezi nabytim driby a
poslednim dnem vydrzeci lhuty bylo dat pfipadnému vlastnikovi véci moznost zabranit ztraté
jeho vlastnického prava.”'® Béh vydrzeci lhiity navic mohl byt ovlivnén riznymi okolnostmi,
pficemz nékteré z nich vydrzeci dobu zkracovaly, jiné zase naopak vydrzeci dobu prodluzovaly.’’

Jednim z pfipada prodlouzeni bé¢hu vydrzeni dle fimského prava bylo pfetrzeni vydrzeci
lhiity (usurpatio usucapionis).”™ Rimané rozliSovali dva zikladni dévody pfetrzeni vydrzeni, a to
pfetrzeni ztratou drzby (wsurpatio naturalis) a ptetrzeni podanim zaloby vuci drziteli (wsurpatio
civilis).”” Nejcastéji k pretrzeni vydrzeni dochazelo ztratou drzby (k tomu blize kapitola 2.3.3).

Kromé toho bychom mohli nalézt i nékteré dalsi specifické situace, ve kterych dochazelo
k pfetrzeni. Tak napf. namisto podani zaloby k pfetrzeni vydrzeni postacil projev vule vlastnika
véci ucinény za piftomnosti alespon tff svédkt nebo zapsany v deskach. Dale tieba Cicero ve
svém spise De oratore naznacoval, ze pfetrhnout vydrzeni nemovitosti bylo mozné symbolickym
aktem vhozeni zlomené vétve vlastnikem na pfedmétny pozemek. Tato Ciceronova interpretace
textu ovéem nema oporu v ostatnich dobovych textech, proto se jedna o diskutabiln{ otazku.”

Duvody pfetrzeni vydrzeni se navic v fimském pravu postupné meénily. Vydrzeni podle
nejstarsiho civilniho prava, wsucapio, se pietrhovalo pouze ztratou drzby, nikoliv vsak zahajenim
vlastnického procesu.”” Vydrzeni provinéntho prava, praescriptio longi temporis, se jiz pretrhovalo
nejen ztratou drzby, ale také podanim Zaloby viéi drziteli.’”” Totéz pak platilo pro vydrzeni podle
justinianského prava, a to jak pro vydrzeni fadné, tak i pro vydrzeni mimofadné, praescriptio
longissimi temporis.”” Podstatou pretrzeni vydrzeni (usurpatio nsncapionis) bylo to, ze vydrzeci Ihiita
pfestala bézet a pokud chtél puvodni drzitel danou véc vydrzet, musel k ni znovu nabyt drzbu a
spliiovat ostatni podminky vydrzeni, s tim, Ze zacalo probihat nové vydrzeni, vydrzeci lhita tedy

v " . 304
zacinala béZet znovu od zadatku.
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316 BELOVSKY: Usueapio..., s. 217.

317 Tamtéz, s. 220.

318 SOMMER: Ucebnice....dil I1..., s. 224.

319 Tamtéz, s. 227.
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Jednim z pfipadu ztraty drzby byla pfirozena smrt drzitele. Zemfel-li zustavitel, ve vydrzeni
pokracoval jeho dédic (heres), ktery nastupoval ve vydrzeni zastavitele (successio in usucapionem).”™
Mohlo pfitom jit jak o dédice veskerého majetku zustavitele (successor universalis), tak 1 o dédice
jednotlivého prava zastavitele (successor singularis).”™ Jak ale upozornioval pravnik lavolenus, drzba
na dédice nepfechazela automaticky, dédic ji ziskaval az okamzikem, kdy nad pfedmétem drzby
sam zfskal faktickou moc, napt. uchopenim véci.””’

Postupem casu se rovnéz ménila (ne)moznost zapocteni vydrzeci doby ztstavitele (accessio
possessionis). V klasickém pravu nebylo dédici umoznéno zapodist si vydrzeci dobu zustavitele
vubec, a to ani tehdy, pokud byli oba (dédic i zustavitel) v dobré vife. Moznost zapocteni vydrzeci
doby ztstavitele zavedl a7 cfsaf Justinian.” V Institucich bylo stanoveno, Ze vydrzeci doba, ktera
uplynula pro zemfelého, se zapocita ve prospéch jeho dédice, a to i tehdy, pokud dédic nebyl
drzitelem v dobté vite (bonae fidei possessor), tedy 1 v piipadé, kdy si byl védom, ze jde o cizl véc.
Riméti pravnici zde zapocteni umoznovali, nebot’ v okamziku nabyti drzby byl drzitel (zustavitel)
v dobré vife a naslednd Spatna vira dle fimského prava neskodi (wala fides superveniens non nocef).
Zapocteni vydrzeni naopak nebylo mozné, pokud v dobré vife nebyl zemfely, v takovém pfipadé
vydrzeci doba ubé¢hlad ve prospéch zustavitele neprospivala ani jeho dédici, a to ani tehdy, kdyz
dédic sam byl v dobré vife, tedy kdyz napt. o tom, Ze jde o cizi véc, nevédél.™

Zatimco u univerzalni sukcese tedy zapocteni vydrzeni mozné bylo, v pfipad¢ singularni
sukcese puvodné zapocteni mozné nebylo. Teprve ve 3. st. n. L. bylo reskriptem cisafta Severa a
Karakally umoznéno zapoéteni vydrzeci doby (accessio temporis) i u singularn{ sukcese.”™ Zapocteni

ale bylo povoleno jen v piipadé koupé (itulus pro emptore) a odkazu (titulus pro legato).”

V piipadé
koupé si tedy kupujici (ezzptor) mohl ve svij prospéch zapodist 1 vydrzeci dobu, ktera uplynula ve
prospéch prodéavajictho (vendor).”” K zapoéteni odkazu se vyjadioval Paulus, kterj uvadél, Ze
odkazovnik se pro ucely béhu vydrzeci lhtuty povazoval jakoby za dédice (quasi heres), postupovalo
se tedy jako by dédil z titulu univerzalni sukcese.”™ Pro viechny ptipady zapoéteni vydrzeci doby
je také tfeba dodat, ze tento postup se uplatnil pouze v pfipadé, pokud se jednalo o bezvadnou
drzbu. Aby tedy bylo mozné si vydrzeci dobu svého pfedchudce zapocist, musely byt splnény 1

ostatnf predpoklady vydrzent, a to u obou drziteld, tedy jak u predchtidce, tak u jeho nastupce.”™
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Od pfretrzeni vydrzeni bylo v fimském pravu tfeba odliSovat pfipady, kdy v prabc¢hu
vydrzeci lhiaty nastaly okolnosti, pro které by jinak vydrzeni nemohlo ani zapocit, typicky pokud
se véc dostala do vlastnictvi osoby, proti které vydrzeni mozné nebylo.” Slo tieba o piipad, kdy
vlastnictvi véci docasné nabyla statni pokladna (aerarinm).”® Kromé nabyti vlastnictvi statem se
jednalo také o véci, které byly zcizeny nezletilym nebo zenou bez autorizace porucnika (re: mancipi
sine auctoritas tutoris).””’ Ve viech téchto pifpadech dochazelo ke stavéni vydrzend (usucapio dormit) a
odpadla-li pfrekazka, ktera v béhu vydrzeci lhity branila, pokracovalo vydrzeni bézet dale od
okamziku, kde béZet prestalo.”™ Pii stavéni vydrzeci lhity tedy zistavala zachovana kontinuita
toku vydrzeci doby.™”

Dale také, jak jiz bylo zminéno dfive (viz kapitola 2.2.5), pfedmétem vydrzeni nemohla byt
soucast veéci, proto pokud se urcitd véc (napf. cizi material), stala v prabéhu vydrzeci doby
soucasti jiné veci (napf. nove postaveného domu), dochazelo zde rovnéz ke staveéni vydrzeci Thuty
a vydrzeni mohlo pokracovat teprve poté, pokud byla soucast véci oddélena od véci hlavni (napf.

materil byl oddélen od domu a stal se tak opét samostatnou véci, kterou bylo mozné vydrzet).”*

2.7 Nasledky vydrzZeni

Teprve tehdy, pokud nenastala zadna z prekazek vydrzeni a vydrzeci lhata uplynula v celé
své délce, mohly nastat nasledky vydrzeni. Na rozdil od bé¢hu promléeci lhuty ale k vydrzeni
dochézelo uz pocatkem posledniho dne vydrzeci Ihiity (dies ultinus coeptus pro completo habetur).™"'
Ulpianus potvrzoval, ze vydrzeni se nepocita okamzik od okamziku (a momento ad momentum), ale
7e se zapocitava cely posledni den vydrzeni.** To viak neplatilo pro tzv. mimotadné vydrzen
(praescriptio longissimi temporis), u néhoz byla délka vydrzeci lhiity shodna s délkou promlceci lhity, a
rovnéZ posledni den lhiity musel uplynout cely, stejné jako tomu bylo u promléent.”’

Teprve pokud vydrzeci lhata fadné uplynula a pokud byly splnény také dalsi podminky
vydrzeni, nastupovaly uc¢inky vydrzeni. Pfedevsim tak doslo k pfeméné faktického stavu (drzby)

na stav pravn{ (vlastnické pravo).* To v fmském priavu znamenalo nabyti tzv. kviritského

335 SOMMER: Udebnice...dil II..., s. 224.

336 KINCL: Rimské pravo..., 1995, s. 178,

337 BELOVSKY: Usueapio..., s. 222.

338 HEYROVSKY: Déiny. .., s. 233.

339 BELOVSKY: Usucapio..., s. 221.

340 Tamtéz, s. 222.

341 SKERIKOVA: Cas. .., s. 70.

32 Dig. 41, 3, 6. Citovano dle ¢eského prekladu obsazeného v SKRE]PEK: Rimské pravo. .., s. 154.
343 SOMMER: Udebnice...dil II..., s. 228.

3 FRYDEK: Kurs. .., s. 106.
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vlastnictvi k pfedmétu drzby.*” Vydrzen{ tak zejména hojilo piipadné vady nabyvactho aktu, ale
vyznam mohlo mit také pro osobu, ktera nabyla vydrzenim véc originarné, tedy puavodné. At
uz ale slo o kterykoliv z téchto piipadu, tak jak uvadél O. Sommer, v kazdém piipadé vydrzeni

usnadriovalo ditikaz vlastnictvi,**

345 HRDINA: Prebled. . ., s. 61.
346 SOMMER: Udebnice...dil II.. ., s. 221.

51



Zavér

Na zavér své prace bych chtel shrnout jeji obsah, jakoz 1 poznatky, ke kterym jsem dospél.
V prvni kapitole své prace jsem se zabyval institutem promléeni, kdyz jsem zkoumal kofeny
tohoto institutu v fimském pravu. Zjistil jsem, co bylo pfedmétem promlcent, jaka byla tehdejsi
podstata promlceni, jak byla dlouhd promlceci lhuta a jak se jeji délka v ramci vyvoje fimského
statu ménila. Také jsem se zabyval okolnostmi dulezitymi pro béh promlceci lhuty, zejména pak
piipady, ve kterych dochazelo k pfetrzeni ¢i stavéni promlceci lhuty. Zkoumal jsem, jaké byly
nasledky promlceni v fimském pravu. Do prvni kapitoly jsem zafadil také tzv. vydrzeni svobody,
které, jak jsme si vysvétlili, mélo navzdory svému nazvu nez k vydrzeni blize spiSe k promlcen,
respektive spise k prekluzi.

Ve druhé kapitole své prace jsem se vénoval institutu vydrzeni. Zajimalo mne, které osoby
mohly v Rimé vydrzet pro sebe a kterym osobam byl tento zpiisob nabyti priva zapovézen.
Zaméfil jsem se hlavné na otroky, déti, Zeny, osoby stizené dusevni poruchou a marnotratniky.
Hledal jsem, které véci bylo mozné vydrzet a které véci naopak pfedmétem vydrzeni byt
nemohly. Zabyval jsem se drzbou jako zakladnim pfedpokladem vydrzeni, pficemz jsem hodnotil
povahu tehdejsiho pojeti drzby, jakoz 1 zpusoby nabyti a pozbyti drzby. Zjist'oval jsem, co je to
dobra vira, jaké byly jeji pozadavky a po jakou dobu musela trvat, aby mohlo dojit k vydrzeni.
V souvislosti s tim jsem také vysvétlil, k cemu slouzila tzv. Publicianska zaloba. Rovnéz jsem
vymezil, co se rozumélo pod pojmem spravedlivy divod a uvedl, jaké byly jeho pfiklady. Vénoval
jsem se samozfejmé 1 vydrzeci lhaté jako dulezité podmince vydrzeni. Zkoumal jsem délku
vydrzeci lhity, ale také pocatek jejtho behu, stejné jako okolnosti ovliviiujici béh vydrzeni, jako
byly tfeba pfipady pfetrzeni nebo stavéni vydrzeci lhiaty. Na zavér jsem také vyhodnotil nasledky
vydrzeni v fimském pravu.

Psanim této prace jsem si soucasn¢ také odpovidal na otazku, jak se pravni dGprava
promléeni a vydrzeni postupem casu ménila. Pokud jde o promléeni, zjistil jsem tak, Ze jiz
v fimském pravu Gprava promléeni s plynutim casu reagovala na zmény ve spolecnosti. To se
projevovalo napf. jiz v tom, ze zaloby v fimském pravu nejdiive podléhaly prekluzi a az cisafem
Theodosiem II. bylo v fimském pravu zavedeno promlceni Zalob s tim, ze nékteré z nich byly
stale zcela nepromlcitelné, ostatni zaloby byly promlcitelné v ruznych lhatach, a to bud v délce
jednoho roku nebo ve lhutach delsich. Rovnéz zatazeni Zalob do nckteré z téchto kategorii se
postupem casu ménilo a spolecné s timto zafazenim se ménila rovnéz délka promlceci lhuty.
V jednotlivych obdobich fimského prava se rovnéz lisily duvody pferuseni a stavéni promlceni.

Pokud jde o nasledek promlceni, jiz v fimském pravu promlcenim dochazelo k oslabeni prava
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v podobé moznosti uplatnéni namitky promlceni a v nékterych ptipadech dokonce k uplné ztrate
zalovatelnosti.

Také pfedpoklady vydrzeni se ménily spolu s rozvojem fimské spolec¢nosti. Nejstarsi uprava
vydrzeni obsazena v Zakoné XII desek zakotvovala pouze moznost vydrzeni, aniz by vsak blize
stanovovala konkrétni pfedpoklady vydrzeni. Tyto pozadavky byly vytvofeny az tzv. pontifikaln{
interpretaci, ktera pro dosazeni vydrzeni nejprve vyzadovala ,,pouze” drzbu a uplynuti vydrzeci
lhaty v délce 1 roku u movitych véci a 2 let u nemovitosti. Drzba byla chapana jako fakticky stav,
nikoliv jako pravo, nazory fimskych pravnikt na povahu drzby se ovsem postupné ménily. Stejné
tak se se zménami spolec¢nosti ménila délka vydrzeci lhuty, a kromé tzv. fadného vydrzeni bylo
cfsafem Justinianem zavedeno i vydrzeni mimoradné.

Dale byl stanoven vycet véci, které nebylo mozné vydrzet, i tento okruh véci nezpusobilych
k vydrzeni se ovsem vlivem ¢asu ménil. Navic bylo v fimském pravu nejdfive mozné vydrzet
pouze véci hmotné, az pozdéji se zacala pfipoustét také tzv. drzba prava, tedy rovnéz véci
nehmotnych. Postupem ¢asu fimsti pravnici pfidali pozadavek spravedlivého davodu, ze kterého
se pozdéji vyclenil dalsi pfedpoklad, a to dobra vira drzitele. Nékteré osoby pro sebe navic v
Rimé& vydrZet nemohly, at’ u to byli otroci, déti & Zeny, a to bez ohledu na jejich dobrou viru.
Nasledkem vydrzeni uz dle fimského prava byla pfeména faktického stavu na stav pravni.

Je tak vidét, Ze dynamika vyvoje se promitla i na podobu promlceni a vydrzeni v fimském
pravu. Stejné tak se plynuti casu projevovalo v pozdé¢jsich pravnich apravach, toto téma by vsak
samo o sob¢ bylo na samostatnou diplomovou ¢i obdobnou praci. V budoucnu bych se proto
chtél vénovat rovnéz této problematice a zjistit tak mnohem podrobnéji, jak se vliv ¢asu a zmény

ve spolecnosti, projevovaly na pravn{ instituty promlceni a vydrzeni.
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Shrnuti

Tato diplomova prace s nazvem ,,Promlceni a vydrzeni v fimském pravu‘ se vénuje dvéma
institutim soukromého prava — promlceni a vydrzeni, a to konkrétné¢ v fimském pravu. Prace
obsahuje tvod, dvé kapitoly a zavér. Prvnf kapitola se zaméfuje na promlceni v fimském pravu,
druha kapitola zkouma vydrzen{ v pravu fimském. Prvni kapitola se nejprve zaméfuje na objekt
promléeni, dile se zabyva promlceci lhutou a poté zkouma nasledky promlceni v fimském pravu.
Druha kapitola se vénuje pfedpokladim vydrzeni s tim, Ze v prvni fadé uvadi, které osoby mohly
v Rimé vydret a které véci mohly byt pfedmétem vydrzeni. Nasledné se zabyva pojetim drzby v
fimském pravu, véetné okamziku jejtho nabyti a pozbyti. Dale posuzuje vztah vydrzeni a dobré
viry, vymezuje pozadavek spravedlivého divodu a rozebira nasledky vydrzeni ve starovékém

Rimé. Na zavér se zabyva délkou vydrzeci lhuty v fimském pravu.

Summary

This mastet's thesis which is called as “Lapse and Prescription in Roman Law” focuses on
two Institutes of private law — lapse and prescription, specifically in Roman law. The thesis
contains the introduction, two chapters and the conclusion. The first chapter is devoted to the
lapse in Roman law, the second chapter looks into the prescription in Roman law. The first
chapter in the first place focuses on the object of the lapse, then it deals with the period of
limitation and after there it analysis the consequences of the lapse in Roman law. The second
chapter is devoted to the prerequisites of the prescription with this that in the first place it defines
which persons could be the subject of the prescription in Rome and which things could be the
object of the prescription in Roman law. After there it deals with the conception of the
possession, including the moments of the acquisition and the loss of the possession. Then it
compares the relationship of the prescription and the good faith, it focuses on the requirement of
the just cause and it analysis the consequences of the prescription in ancient Rome. Finally, it

defines the length of the period of the prescription.
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