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Abstrakt

AGHOVA, Zuzana. Pohled socialnich pracovnic OSPOD na stiidavou pééi. Hradec Kralové,
2021, 90 stran, Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Ustav

socialni prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva pohledem socidlnich pracovnic OSPOD na stfidavou péci

s ohledem na nejlepsi zajem ditéte dle sedmi dulezitych kritérii.

Teoretickd Cast je zamétena na vymezeni zdsadnich pojmil spojenych se sttidavou péci, jako
je dité, rodi¢ovstvi, rozchod, sttidavd péce, nejlepsi z4jem ditéte, kritéria nejlepSiho zajmu
ditéte, socialné-pravni ochrana déti a role socialniho pracovnika. Diplomova prace se
podrobné zabyva samotnou stiidavou péci z mnoha uhli pohledu. Pozornost je vénovana
predevsim sedmi kritériim nejlepSiho zajmu ditéte, coz je nazor ditéte, identita ditéte, rodinné
prostiedi a navazani vztaht, péce, ochrana a bezpeci ditéte, zvlastni zranitelnost ditéte, pravo

ditéte na zdravi a pravo ditéte na vzdélani. Neméné vyznamnou kapitolou je pak role organu

socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery ma svou nezastupitelnou funkci.

Vyzkumna ¢ast se snazi nalézt odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumné cile pomoci kvalitativni

vyzkumné strategie formou polostrukturovaného rozhovoru s pracovnicemi OSPOD.

Klicovéa slova: dité, rodicovstvi, rozchod, stfidavad péce, nejlepsi zdjem ditéte, kritéria

nejlepsiho zajmu ditéte, socialn€ — pravni ochrana déti, role socialniho pracovnika.



Abstract

AGHOVA, Zuzana. The view od OSPOD social workers on shared custody. Hradec Kralové,
2021, 90 pages, Diploma Thesis. University of Hradec Kralové, Philosophical faculty.
Institute of Social Work. Leader of the Diploma Thesis: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

The thesis deals with the view of social workers of the OSPOD on shared parenting with

respect to the best interest of the child according to seven important criteria.

The theoretical part is aimed at defining the essential concepts associated with shared custody,
such as child, parenthood, separation, shared custody, best interests of the child, criteria of
best interests of the child, social and legal protection of children and the role of a social
worker. The thesis deals in detail with shared custody itself from many points of view.
Particular attention is paid to the seven criteria of best interests of the child, which is the
child's opinion, the identity of the child, the family environment and the establishment of
relationships, the care, protection and safety of the child, the special vulnerability of the child,
the child's right to health and the right of the child to education. An equally important chapter
is the role of the Social And Legal Protection of Children (OSPOD), which has an

irreplaceable function.

The research part tries to find answers to the main and partial research objectives by means of
a qualitative research strategy in the form of a semi-structured interview with OSPOD
employees.

Keywords: child, parenting, separation, shared custody, best interests of the child, criteria of
best interests of the child, social and legal protection of children, role of social worker.
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,, ...soudne miizeme prosadit pouze to stridani. Jestli to bude vychova, zalezi jen na rodicich.
Uloha uradu spociva v tom, nedovolit, aby vznikalo stridani bez spolecné vychovy.

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.
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UVOD

Téma diplomové prace pro me bylo pomérné snadno zvolitelné. Roky se otazkou stfidavé
péce s ohledem na nejlepsi zajem ditéte pracovné i soukromé zajimam, tudiz magisterské
studium pro mé bylo pfilezitosti se nad tématem zamyslet vice profesionalné¢ a myslenky

pienést do akademické podoby.

Cilem diplomové prace bylo zjistit pohled socidlnich pracovnic na stfidavou péci
S ohledem na kritéria nejlepSiho zajmu ditéte v situaci, kdy jeden rodic se stifidavou péci
nesouhlasi. Dil¢i cile byly vydefinovany z kritérii nejlepsiho zajmu ditéte. Vybor OSN pro
prava ditéte vytvoril demonstrativni vycet téch nejdilezitéjSich prav ditéte — kritérii, jako jsou
pravo ditéte na nazor, kritérium identity ditéte, kritérium zachovani rodinného prostiedi a
navdzani vztahl, kritérium péce, ochrany a bezpeci ditéte, kritérium zvlaStni zranitelnosti

ditéte, kritérium pravo ditéte na zdravi a kritérium prava ditéte na vzdélani.

Diplomova prace nese v teoretické ¢asti predev§im vydefinovani dilezitych pojmil vztahujici
se pravé k vyzkumné casti. V teoretické ¢asti jsem postupovala dle struktury, kterou povazuji
za logickou. Vysvétluji Ctenafi diplomové prace vyrazy, které jsou piimo propojeny se

zkoumanim cile diplomové prace.

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kdy jsem vyuZzila metody

polostrukturovaného rozhovoru formou interview.

St¥idava péée je fenomén, ktery v Ceské republice zakotvil vroce 1998, tudiz nam pravé
vyrostla generace déti, které si tuto formu péce mohly vyzkouset jako prvni. Jednim z napadi
bylo zachytit stiidavou péc¢i o¢ima déti, jejichZ rodice tuto formu péce aplikovali, ale zjistila
jsem, ze bych nenasla dostatek dosp€lych respondentii. Druhd véc, kterd mé vSak trépila spise
osobn¢ profesné€, byl ptistup mych kolegynl z fad organu socidlné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Nejednou padl vyraz, ze stfidava péce je zverstvo, hloupost, nesmysl apod., kdy
byla a je stfidava péce apriori odsuzovana hned pfi jejim vysloveni. Pokud mohu obecné
porovnat nazory socidlnich pracovnic, tak obvykle velmi zdsadné pfevazuje nesouhlas se
sttidavou péci. Jak v osobnim, tak profesnim zivoté ovSem neni nikdy nic ¢ernobilé, a proto
mé cosi nutilo zaméfit se na své kolegyné a dotdzat se jich na jejich ndzor podrobnéji.
Z poc¢atku mi mnoho kolegyn pfislibilo pozici respondentky, avSak ve chvili, kdy zjistily, Ze

se jich nebudu ptat na otdzku, zda stfidava péce ano ¢i nikoli, ale na konkrétni kritéria
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nejlepSiho zajmu ditéte, z rozhovort zacaly couvat. Nakonec bylo velmi obtizné rozhovory
vibec dokoncCit a ja timto dékuji osmi state¢nym, ze do toho se mnou §ly a rozhovory mi
umoznily. Nebudu zastirat, ze se domnivam, ze to bylo piedevsim z blizké znamosti a pocitu
pomoci, nebot’ i tak jsem vnimala, Ze je pro n¢ velmi obtizné mé otazky uchopit. Odpovédi
totiz znamenaly velké zamysleni a pfipusténi mnohdy i zménu radikalniho postoje ke stfidavé

péci.

Rada bych zde zminila, pro¢ hovofim pouze o zenach socidlnich pracovnicich. Na OSPOD
pracuji pfevazné Zeny, vzacné nalezneme i muze, ja jsem bohuzel hned dopfedu védéla, ze
respondentky budou Zeny, pravé pro moznost osobniho pfistupu k nim, nemam ve svém okoli
kolegy z OSPOD muze. Dal$im kritériem byla délka praxe na OSPOD, protoze jsem se
domnivala, Ze i to bude hrat roli pfi odpovédich na zdanlive jednoduché otazky. Zjistila jsem,
ze 1 kdyz maji kolegyné dlouhé roky praxe na OSPOD, tak s formou stfidavé péce nemaji
tolik zkuSenosti jako s vylu¢nou péci. Pravdou je, Ze pokud se rodie na stfidavé péci oba
dohodnou, tak celé fizeni probiha v poklidu a vice o téchto rodinach neni témét na OSPOD
slySet. Ja se vSak zaméfila na situaci, kdy jeden z rodi¢u stfidavou péci pozaduje a druhy
vaha, ¢i sni nesouhlasi. Jak stakovou situaci mé kolegyné pracuji? Pfi vytipovani
respondentek jsem se vsak i setkala s nazorem, ze pokud druhy rodi¢ nechce stfidavou péci,
tim prace na OSPOD konéi, véc je uzaviend s tim, Ze v tom piipadé¢ nema smysl o stiidavé
péci viibec uvazovat a kone¢ny vysledek nechaji socidlni pracovnice na rozhodnuti soudu.
Domnivam se, Ze toto je Spatny pfistup a znaci neprofesionalitu socialnich pracovnic. Neni
mozné se na véc divat zpohledu dvou znesvafenych nebo nedomluvenych rodica, ale
Z pohledu pravé nejlepsiho z4jmu ditéte. A s kritérii, ze kterych ja tvofim vyzkumnou cast

diplomové prace, se da zcela jisté i dobte pracovat, jen se musi chtit.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na vysvétleni nékterych pojmd, které pokladam za dilezité
pro vstup do této problematiky. Jsem hluboce piesvédcena, ze pro pracovnice a pracovniky
OSPOD je nutné hledét pravé piedevsim na dit€ a jeho nejlepsi zajem. Co je vSak nejlepsi
zdjem ditéte? To, co chce dit€¢? To, co chtéji jeho rodice? Nebo to, co chce nebo si mysli
pracovnice OSPOD? I tyto otazky muze zodpovédeét nebo spiSe nechd nahlédnout ma

7w

teoreticka cast prace.

Velmi dilezitym pojmem je samoziejmé téZ samotnd stiidava péce, ktera je pojata
vSeobecnym vhledem do této problematiky. Velmi rada bych diplomovou praci nabidla

socialnim pracovnicim a pracovnikim OSPOD k pfecteni, proto jsem se zaméfila jak na
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historii stftidavé péce nebo na zkusenosti ze zahranici, aby doslo k vSeobecnému povédomi o

pojmu stiidava péce.

V dalsi kapitole jsem se podrobné zaméfila na jednotliva kritéria nejlepsiho zajmu ditcte
Z vicero pohledii nékolika odbornik. Samoziejmé jsem se ne vzdy setkala s totoznymi
nazory, ale i s tim je potfeba umét pracovat a stale se vzdélavat a dokazat si vytvofit vlastni

nazor na veéc.

Organ socidlné-pravni ochrany je v tomto sméru zasadni instituce, kterd dokaze ovlivnit
budoucnost ditéte, coz je tvrzeni pomérné Sokujici a pro nékoho nepiijatelné, ale je to tak.
OSPOD ma velmi vyrazny vliv i na zavéreéné rozhodnuti soudu, proto vnimam roli OSPOD
jako stézejni pii praci s dit€tem a jeho rodi¢i. I na spolecném pracovisti mize mit jedna
socialni pracovnice zcela odlisSny nazor nez jeji kolegyné v kancelafi, proto velmi kvituji
povinné vzdélavani socidlnich pracovnic a socidlnich pracovnikt €itajici penzum 18 dni za 3

roky.

Jak jsem jiz vySe zminila, ve vyzkumné casti diplomové prace se budu zabyvat otazkou
pohledu socidlnich pracovnic s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte skrz sedm kritérii, které
sestavil vybor OSN. V CR je prezentuje napfiklad Anna Hofschneiderovd, pravnicka,
pusobici od roku 2016 jako ministersky rada v odboru ochrany prav déti Ministerstva prace a
socialnich véci a také pedagozka Karlovy univerzity v Praze vyucujici predméty Lidska prava
V kontextu socidlni prace a Diskriminace a pravo pro rovné zachdzeni. Sedm kritérii pievedla
do Praktického pravniho pritvodce nejlep$im zdjmem ditéte pro pracovniky organu socialné-

pravni ochrany déti, z né¢hoz jsem pii svém vyzkumu predevSim vychézela.

Ptes veskeré peripetie soucasného nouzového stavu jsem nakonec provedla osm rozhovori se
socialnimi pracovnicemi orgdnu socidlné-pravni ochrany déti plisobicich ve Stfedoceském
kraji, majici minimalné pét let praxe v oboru. Vysledkem jsou zajimavé posttehy, mySlenky,
nazory a zjisténi. Ale predevs§im je to dobry pocit, Zze se kolegynim podatilo zamyslet nad

stiidavou péci z jiného uhlu pohledu, ktery byl mnohdy ptekvapivy i pro n€¢ samotné.

Svou diplomovou praci davam k dispozici nejen zacinajicim socidlnim pracovnicim ¢i
pracovnikiim, stavajicim kolegynim, koleglim, ale i odborné vetejnosti, nebot’ se domnivam,
ze vyzkumna ¢ast byla tvofena s pomoci kvalifikovanych kolegyn s letitou praxi a mohly tak

velmi erudované reagovat na tazatelské otazky tykajici se stfidavé péce s ohledem na kritéria
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nejlepSiho zajmu ditéte v situaci, kdy jeden z rodi¢u nesouhlasi. V tomto spatiuji uzite¢nost

mé diplomové prace do praxe.
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TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Dité

Nasledujici fadky se vénuji pojmu ,,Dit¢”. Domnivam se, ze je to v podstaté stézejni pojem
pro praci pracovniki OSPOD. Je nutné fici, ze klientem OSPOD neni primarné rodic, ale
pravé predevSim dité, na jehoz zdjmu musime hledét v prvni fadé. Tato kapitola nésledné
navazuje do vyzkumné Casti tim, ze je dulezité si uvédomit, Ze je to pravé dité, o kom
rozhoduje nejen rodi¢, OSPOD nebo soud. Ve vyzkumné c¢asti je hlavni aktér dité, na to
hledime, pokud se snazime nalézt konsensus mezi rodiCi. ,, Pojem dité je v nasem pravnim
Fadu pouzivan ve dvojim vyznamu. Timto terminem oznacujeme jednak jakoukoliv fyzickou
osobu, pokud chceme vyjadrit jeji vztah k rodiciim, jednak fyzickou osobu, jiz povazujeme za
nedospélého jedince — prislusnika lidského rodu. Byt je pojem dité v ceskéem pravnim radu

«

pouzivan v obou uvedenych vyznamech, ve vétsiné pramenii prava neni nijak definovan.’

(Schon, 2013, s. 17).

V zédkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (ZSPO), se ditétem pro tcely ZSPO
rozumi osoba nezletil4, tj. osoba mladsi 18 let. Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(NZO) vymezuje pojem pravni osobnost (zplsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti — srov. Ustanoveni § 15 odst. 1 NOZ) a na rozdil od nyni u¢inného ustanoveni § 7

odst. 1 OZ omezuje pravni osobnost na obdobi teprve od narozeni do smrti ¢loveka.

Pojem dité nema vyznam pouze v teoretické roviné, ale ma velmi prakticky dopad. ,, Absence
konkrétni predstavy zdkonodarce V této otdzce vede k pouzivani téhoz pojmu pro riizné
subjekty, respektive tentyz subjekt v rizmnych fazich jeho vyvoje, a nasledné vede
K nejasnostem, které nelze preklenout smysluplnym vykladem. Pripusténi, Ze v obdobi mezi
pocetim a narozenim se jedna o dité, ma zcela zasadni diisledky. Znamena to predevsim, Ze
jde o prislusnika lidského druhu. Soucasné to znamend, Ze se nemiize jednat o véc v pravnim
smyslu, a Ze proto dité v obdobi mezi pocetim a narozenim (byt mu vnitrostdtné zakonodarce
pro ucely civilniho prava nepriznava subjektivitu bez dalsiho, ale pouze za podminky, Ze se
narodi zivé) nemiize byt nikdy objektem pravnich vztahii.* (Schon, 2013, s. 19).
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,, Ustavni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze dité je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zdkladnimi prdavy a svobodami, a tedy
bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené

atributy neziistaly prdazdnymi slovy.“ (Majer, Pe¢inka, 2018, s. 16).

1.2 Rodicovstvi, rodicovska odpoveédnost

Rodicovska odpovédnost je zdkladnim pojmem, kterym je nutné rodi¢lim neustale piipominat.
Neni mozné, aby rodice svou rodicovskou odpovédnost prenaseli bud’ na dité, na OSPOD
nebo soud. Zaénéme tedy jiz v Listing zakladnich prav a svobod a dale v Umluvé o pravech
ditéte, kde je tento institut pravné zakotven piedevsim. V dalsSich odstavcich popisu ukotveni

rodi¢ovské odpoveédnosti v zékonech.

Nutno podotknout, ze rodi¢ovskd odpoveédnost se prolind vSemi kritérii, se kterymi pracuje
vyzkumna ¢ast této diplomové prace. Pokud by byli rodi€e schopni se shodnout se
v rodicovské odpovédnosti a ve vSech bodech svych rodicovskych kompetenci, nebylo by
tireba péte OSPOD. N¢kdy jsou spory o péci ¢i vychovu opravdu zbytecné, stacilo by trochu

tolerance z obou stran a snahy chtit se domluvit.

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 32 odst. 4 uvadi, ze rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zdkona. V 0dst. 4 téhoz clanku je zduraznéno, Ze péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicu; deéti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim

soudu na zaklade zakona.

V Umluvé o pravech ditéte v ¢l. 18 je feteno, Ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou timluvy,
vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zakonni
zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce

musi pritom byt zajem ditéte.

V obc¢anském zdkoniku €. 89/20 se v § 855 dozviddme, ze rodice a dite maji viici sobé
navzdjem povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat, ucini-li

tak, neprihlizi se k tomu.
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§ 858 Obcanského zakoniku ¢. 89/2014 hovoti o rodi¢ovské odpovédnosti tak, Ze zahrnuje
povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v peci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku
S ditetem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho
zastupovani a spravovani jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
sveépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zmenit jen soud. Podle § 859
téhoz zékona rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodiciim. Ma ji kazdy rodic, ledaze
Jji byl zbaven. ,, Rodice maji povinnost vykonavat rodicovskou odpovédnost ve vzajemné shodée
a VvV souladu se zdajmy ditete. Rozvodem rodicu neni dotéena rodicovska odpovédnost Zadného
Z rodicii. Rodice se maji dohodnout na tom, jakym zpiisobem bude i naddle zajisténa osobni
péce o dité. Pouze soud miize zasahnout do rodicovské odpovédnosti rodicit v podobé jejiho
omezeni, pozastaveni nebo zbaveni. Rozhodujicim kritériem po takovy zdsah musi byt vzdy
zajem ditete. (Rogalewiczova, 2020, s. 21). Kazdy rodi¢ vykonava bézna prava a povinnosti
samostatné, o podstatnych zalezitostech tykajicich se spole¢ného ditéte, pticemz nedohodnou-
li se o podstatnych z nich, musi se obratit na soud. Soud v takovém ptipad¢ posoudi zajmy
nezletilého ditéte a rozhodne (ust. § 877). Za vyznamnou zélezitost se povazuji zejména nikoli
béZné 1écebné a obdobné zakroky, ur€eni mista bydlisté¢ a volba vzdélani nebo pracovniho

uplatnéni ditéte.

1.3 Rozchod/rozvod a porozchodové formy péce
1.3.1 Rozchod/rozvod

Tato podkapitola se vénuje rozchodiim a rozvodiim, coz principidlné vzdy zasahne vSechny
zucCastnéné strany. Je velmi dulezité, aby rodice svij krok velmi dobie promysleli, zvazili
a pfipadnég, pied koneénym verdiktem, pozadali o pomoc odborniky. Tvrzeni, Ze je dobré ve
vztahu zastavat kvili détem, je davno liché a naopak takové rozhodnuti mize zplsobit vice
Skody nez uzitku. Zaroven je dilezité, aby procesem rozvodu bylo provedeno i dité, neni
pravdou, ze to neni jeho véc. Dit¢ by mélo byt sezndmeno s dohodou, kterou rodice
s rozchodem ¢i rozvodem ucinili a mélo by byt spraveno o dal§im postupu v jeho zivoté.
Nézoru ditéte se budeme vénovat v jin€ z kapitol, ale jiZ nyni je dobré pfipomenout, ze 1 zde
by mélo byt dité slySeno a mélo by spoluvytvaret rozhodnuti rodict o porozvodové formé
péce.
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Porozchodové uspotradani péce musi vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte, ktery je jak v roviné

pravni, tak v roviné psychologické.

Ve vyzkumné casti se zabyvam praveé rodi¢i po rozchodu, ktefi jsou tak nuceni domlouvat
nasledné porozchodové ¢i porozvodové usporadani formy péce. Ackoliv u nesezdanych para
neni zdsahu ¢i pomoci ze strany OPSOD tieba, tak jako pfi rozvodu rodict, kdy musi byt

nejdiive soudné vyieSena otazka péce o déti, vétsSinou je vSak intervence OSPOD nutna.

,Rozvod je jednou z mejndrocnéjsich Zivotnich situaci pro lidi Zijici v soucasnych
stabilizovanych spolecnostech zapadniho typu. Partnerskd dvojice dospélych je jadrem
rodiny. Pouto mezi dospélymi je jisténo biologicky i systémem socialni kontroly.* (Matousek,
2013, s. 362). Rozvod manzelstvi upravuje z. ¢. 89/2014 Obcansky zakonik, v § 755, (1)
Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni.

(2) Presto, ze je souziti manzelii rozvrdceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li rozvod

V rozporu

(@) se zdjmem nezletilého diteéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi diivody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomeéru k ditéti na dobu po rozvodu,

nebo

(b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma s tim, Ze mimoradné
okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po

dobu t7i let.

(3) Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni piné svéprdvné, soud manzZelstvi nerozvede,

dokud nerozhodne o pomeérech ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

V CR konéi rozchodem kazdy rok kolem 31 tisic sezdanych part, coz ¢inni asi kazdé druhé
manzelstvi. Manzelstvi v CR nema takovy vyznam z ndboZzenského hlediska jako u hluboce
véficich statd (napt. Spanélsko, Recko, Polsko), kde jsou rozvodovéa &isla vyrazné niZsi.
Spole¢nost v CR ma rozvodiim benevolentni vztah, coz se projevuje na prvni pohled
tolerantnimi zékony v této oblasti, zejména ve vztahu k rychlosti rozvodového aktu. Dospéli

lidé se s traumatem spojenym s rozvodem vyrovnavaji vV praméru dva roky, u déti je situace
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wevr

zasazené. A zasdhne vzdy kazdé dité, od batolete po Skolni déti az po pubescenty. Zranéna
duse je poznamenana a je piedevSsim na rodi¢ich, jak pomohou détem se s rozvodem
vypoiradat (Matousek, 2014). , Rozchod/rozvod je V nasem typu kultury jednou z nejvic
stresujicich udalosti v lidském Zivoté. Znamenda fiasko ve stezejnim osobnim projektu. Reakce
na rozchod jsou, jak zndmo, extrémni (pocity kiivdy, agresivita, snaha pomstit se), do
vyFizovani uctit mezi dospélymi jsou nevyhnutelnée zaplétany deti. Mit manzelského partnera je
vysoka hodnota. Mit dité predstavuje neméné vyznamnou hodnotu. Dité se tak snadno miize

stat obéti rodicovského souboje.” (Matousek, 2014, s. 9).

1.3.2 Porozchodové formy péce

Ceskéa pravni uprava (Obdansky zakonik, zakon &. 89/2012 Sb.) uvadi tfi zakladni formy

porozvodové péce o déti. Jde o:
e Svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodici
e Svéfeni ditéte do stiidavé péce
e Svéteni ditéte do spolecné péce rodici

§ 907, zak. ¢. 89/21012 Sb. piimo uvadi: ,,Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicu,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby
S tim rodice souhlasili.“ Zékladnim ptredpokladem pro napliovani at’ uz rodi¢ovské dohody
nebo exekutivniho rozhodnuti soudu je v§ak uvédomeéni si rodi¢ovské odpoveédnosti a spravné

pochopeni povinnosti a prav, které z ni vyplyvaji.

Stanck (2016) rozdéluje formy péce nasledovné:

4

Svéreni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicu

Rodi¢, ktery mé dité svéfeno do vyluéné péce, o n¢ho prevazné pecuje a rozhoduje o jeho
béznych zélezitostech. M4 tedy vétsi podil na jeho vychové, vétsi vliv na jeho chovani,
jednani, je na n¢ho kladeno vétsi biemeno kazdodenni péce, ale zaroven také nese vyssi miru
zodpovédnosti vici ditéti. Dité se s druhym rodi¢em vida na zékladé¢ dohody rodic¢ti nebo

soudniho rozhodnuti ve véci Upravy styku ditéte s druhym rodicem, a to v ptipadech, kdy
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rodi¢e nejsou schopni se domluvit. Je dulezité, aby se dit¢ s druhym rodi¢em vidalo tak, jak je
to nejlépe mozné, nemusi se jednat jen o vikendovy styk jednou za 14 dni, ale miZze se jednat
o Siroky styk, ktery se mize podobat az stfidavé péci. Stejné jako u jinych druhi péce jsou
rodi¢e povinni si pfedavat mezi sebou informace tykajici se ditéte (zdravotni stav ditéte,
Skolni informace apod.). Vice v § 890, Obcanského zakoniku 89/2014: ,, Rodice jsou povinni
si vzajemné sdelit vse podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii”. U vyluéné péce je vzdy
rozhodovéno o vyzivném na dité k rukam rodice, ktery ma dité svétené do péce.

Svéreni ditéte do stridavé péce

Jedna se o upravu péce, kdy dit€¢ zpravidla rovnomérné pobyva stejné u jednoho, tak u
druhého rodice. Stfidani mize znamenat rGzné pravidelné intervaly, od dni, po tydny za
sebou. Pokud se rodi¢e dohodnou na nerovnomérné stfidavé péce, nazyva se tzv. asymetricka.
U stfidavé péce je kladen vysoky dlraz na vzdjemnou komunikaci rodict, méli by byt ve
shod¢ na béznych i podstatnych zalezitostech. Rodi¢e si vzajemné predavaji informace
ohledné ditéte. Stejn¢ tak veskeré naklady hradi po dohod¢ na ptl. Pokud ma jeden z rodica
vyrazné vyssi pfijmy, doplaci ¢ast vyZzivného finanéné znevyhodnénému rodic¢i. V piipadé
dohody rodi¢u se vyzivné ur€it nemusi, v piipadé rozhodnuti soudu o stéidavé pééi musi byt
vyzivné rodicim vymeéteno, byt’ by se jednalo o stejnou ¢astku obéma rodi¢im.

Svéreni ditéte do spole¢né péce

Termin spolecnd péce se v zdkoné objevil diky chybnému ptekladu z némeckého terminu
»allgemeine elterliche Sorge™ tedy — spole¢na rodiCovska odpoveédnost. Spole¢nou péci
provozuji rodiCe vlastné jiz v dobé¢ trvani partnerstvi ¢1 manzelstvi. Pokud se rodice potiebuji
rozvést a je tieba rozhodnout o péci, vychazi-li spolu na piatelské trovni a jsou schopni o déti
pecovat dohromady, je zde mozny institut spole¢né péce. Co se tyce spolecné péce, na té se
rodice mohou jediné shodnout (dohodnout) a soud dohodu rodict schvéli, o ni nemuze

rozhodovat soud z moci Giedni. Rodi¢e museji byt schopni se na vS§em dohodnout, respektuji

jeden druhého a vztah k ditéti chapou jako nadfazeny vici svému partnerstvi (Stan¢k, 2016).

2. STRIDAVA PECE

Nyni se dostavam k jednomu z dalSich zasadnich pojmi, a to je samotna stfidava péce. Tato

forma péce je stale pomérné¢ novym institutem, ackoliv vesla v platnost jiz 1. 8. 1998.
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Z pocatku neméla mnoho ptiznivct, postupné se vsak vyprofilovala do té miry, ze ji méla byt
davana ptednost pied jinou formou péce. Postupem doby vsak jak psychologové, tak soudci
dosli k nazoru, ze neni mozné apriori n¢jakou formu péce upifednostiiovat, je nutné na
rozhodovani o dalsi péci hledét skrze nejlepsi zajem ditéte. To by méla byt jasna priorita
vSech rodicu, socidlnich pracovnikii, soudnich znalcl, soudcti a dalSich zainteresovanych

odborniku.

Na formu stfidavé péce se zamétuje vyzkumna ¢ast mé diplomové prace. Jedna se o formu
péce, na které se rodice spolu dohodnou, anebo kterou jeden z rodi¢i navrhuje. Ja se zabyvam
vyzkumem, kdy vSak jeden zrodicu se stfidavou péci nesouhlasi a je tieba poradenstvi,

intervence ¢i zasahu ze strany OSPOD.

2.1 Vymezeni pojmu

Podle ustanoveni § 907 zdkona €. 89/2012 Sb., mize soud svéfit nezletilée dit€¢ do péce
jednoho z rodi¢ti nebo do stfidavé péce, nebo do spole¢né péce. ,,Jsou — li oba rodice
zpuisobili dite vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud sveérit dité do spolecné,
popripadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho
potieby.“ Utinnost tohoto ustanoveni vesla vplatnost 1. 8. 1998. Stiidavou péci
charakterizuje Novak (2013) jako svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicii v jasné vymezeném
obdobi a ve stejném vymezeném obdobi svéieni ditéte do péce druhého rodice. Svétit dité do
stiidavé péce rodi¢ti mize jediné soud na zakladé rozsudku, kde jsou jasn¢ vymezena prava a

povinnosti rodic¢t ve vztahu k ditéti.

Piivodni zdmér podle zahrani¢nich zkuSenosti byl, Ze by stfidava péce probihala po jednom
mésici. Praxi bylo zjiSténo, Ze je vhodn&jsi interval stiidani kratsi, nejlépe po tydnu. Mezi
zasadni ptedpoklad patii zejména schopnost dohody rodici ditéte. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
rodi¢e se museji shodnout nejen na podstatnych zaleZitostech, ale i na obycejnych,
malichernych, tzv. béZnych zalezZitostech. Podstatné zaleZitosti miiZzeme jmenovat piedev§im
volba trvalého pobytu, vybéru matefské a zakladni Skoly, volbu pediatra. Mezi b&zné

zalezitosti fadime volnocasové aktivity nebo zplsob trdveni volného casu atd. (Novak,

Priichova, 2007).

Ustavni soud Ceské republiky dospél v konkrétnim rozhodnuti (nalez US CR é&islo L. US 48/4

ze dne 27. ledna 2005) k zavéru, ze: ,,Svéreni ditéte do stiidavé vychovy rodicii nesmi byt
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ustupkem jejich vzajemné rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicu
k diteti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zucastnénych. Rozhodnuti o
stiidavé vychove nezletileho ditéte by mélo vychazet z jejich spolecné wile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dite do svych vzajemnych
probléemii“. Podle Klimese (2009) je dulezité zohlednit také vek ditéte, kdy je stfidava péce
jesté nevhodna a kdyz uz je mozna. Klime$ uvadi, ze stfidava péce je vhodnéjsi az pro déti
nejdiive od 3 let, ne diive. Pfesto by se takto malé dit¢ mélo stykat s druhym rodi¢cem co
nejvice. Klimes dale upozoriiuje na to, ze by dit¢ nemélo stiidat Skolni, détsky kolektiv,
protoze by pak dit¢ mohlo byt ztakového kolektivu vy€lenovéno. , Stridava péce je
Jednoznacné stale nejvic diskutovanou formou péce o dite. Od svého zakotveni v roce 1998
celila ihned kritice mnohych odbornikii, zejména pak psychologu. Také soudy byly zpocatku
pFi stanoveni stiidavé péce zdrzenlivejsi. Rok 2014 vsak prinesl diky ndleziim Ustavniho
soudu velké zmény. Na konci roku 2014 setrvava Ustavni soud s jasnou preferenci stiidavé
péce pred ostatnimi formami péce. Pokud totiz oba rodice projevuji o svéreni ditéte do péce
uprimny a skutecny zdjem a chtéji jej mit v péci a zaroven oba napliuji relevantni objektivni
kritéria ve zhruba stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32
odst. 4 Listiny a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle interpretace Ustavniho soudu
vytvari presumpci ve prospech stridavé péce. Tuto presumpci Ize sice vyvratit, nicméné jsou
K tomu zapotrebi padné divody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte. Mezi tyto
duvody patii napriklad specificky zdravotni ci psychicky stav ditete, v jehoz diisledku by
stiidava péce predstavovala pro dité neprimérenou zatez, ¢i velmi velka vzddlenost bydlist
rodicui, a to zejména v pripadech, kdy by tato velkd vzdalenost mohla zdasadnim zpiisobem
narusit Skolni dochazku ditéte. Ve vyjimecnych pripadech miize byt diivodem k vylouceni
stridavé péce i nevhodna ci vithec neprobihajici komunikace mezi rodici, avSak nemiize se tak
stat, aniz by se soudy pokusily zjistit pricinu stavajictho stavu komunikace a tento stav za
pomoci vhodnych opatreni napravit a zlepsit. Dité by pak mélo byt svereno zasadne do péce
toho z rodicui, ktery je vice naklonén ke komunikaci s druhym rodicem a ktery nebude branit
jeho styku s druhym rodicem.* (Kutnarova, 2018, s. 14). Ohledn¢ vzdalenosti rodicd, je vydan
pomémé &erstvy nalez US 149/20 z 6. 4. 2020, a to ve znéni: , NdleZité posouzeni a
oduvodnéni vhodnosti stridavé péce na velkou vzdalenost - rozhodnuti o bydlisti, coby
vyznamné zaleZitosti ditéte, na niz se rodice nedokazou shodnout ve smyslu ustanoveni § 877
obcanského zakoniku, ma s prihlédnutim k okolnostem pripadu primou souvislost s celkovymi
vychovnymi pomeéry nezletilého, jelikoz otazka bydlisté je pro dité zasadni z hlediska vytvareni

pocitu domova. Svereni deti do stiidavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou. Pri posuzovani
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kritéria "velmi velké vzdalenosti” je treba prihlédnout k dalsim okolnostem kazdého
konkrétniho pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela
odlisném prostiedi prilis fyzicky i psychicky zatezovano a zda je v moznostech rodicii ve
stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekonavat. Klicovy zaver, Ze cestovani a stéhovani (a
tedy i stridava péce) neni v zajmu nezletilého, vsak nemiize byt zalozen na pouhém tvrzeni
zohlednujicim vyhradné vzdalenost mezi bydlisti rodicii, ale musi byt presvedcive
odivodnéno, coz ovSem znamend a predpokladad, ze v soudnim Fizeni je v odpovidajicim
rozsahu provedeno dokazovani, resp. jsou doplnéna skutkova zjisteni ohledne dopadii

“«“

cestovani a stéhovani na vyvoj nezletilého . ,, Obecné plati, zZe stiidava péce, byt s nestejnym
rozdélenim casu mezi rodicCe, je méné intenzivnim zasahem do prav obou rodicii a zejména
ditéte. Princip proporcionality vede K preferenci stiidavé péce s nestejnym rozdélenim casu
mezi rodice pred sverenim ditéte do péce jednoho rodice se shodnym casovym rozdélenim

péce a styku. (Rusy, 2018, s. 18).

2.2 Sttidava péce v Ceském kontextu a v perspektivé zahranicnich
studii

Vohlidalova (2014) uvadi, ze stiidava péée v CR neni stale je§té rozsifenou formou
porozvodového usporadani, ale zastoupeni stale roste. Zatim ve vétSing€ pripadl jsou déti
svéfovany do vyluéné péte matkam, podil stfidavé péce rok od roku stoupa (CSU, 2013).
., Odborné-populdrni diskurs v CR, ktery ovladaji previzné psychologové, se tpka témér
vhradné diskuze o (ne) vhodnosti stiidavé péce pro déti. Ceskd odborna literatura se
zameéruje predevsim na pravni aspekty stridavé péce a rozhodovani soudii. V zahranicni
literature se vsak miizeme setkat s radou empirickych studii, které mapuji riizné
charakteristiky rodin praktikujicich stridavou péci.” (Vohlidalova, online 2014). Posledni
statistickd data nam ukazuji, Ze podil pfipadi, kdy soud svéfil dit¢ do péce matce, klesl
2 86,6 % v roce 2012 na 78,8 % v roce 2018. Podil piipadt, kdy bylo dit¢ do péce svéieno
obéma rodi¢tim, se vyrazné zvysil z 5,2 % v roce 2012 na 12,8 % v roce 2018. V roce 2019
narast vyrazné vzrostl, a zatimco podil déti svéfenych do péce otce zlstal stejny, podil déti
svétenych do péce matky klesl na ukor ptipadl, kdy bylo dité svéfeno obéma rodicim. V roce

2019 bylo svéfeno do péce obéma rodictim 15,5 % déti (Zdroj: Justice, 2020).
Tabulka ¢. 1: Pocet pravomocnych rozhodnuti soudu o stiidavé péci
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Rok Stfidava péce
2014 3188
2015 3881
2016 4487
2017 4189
2018 4277

Zdroj: Prehledy o pravomocnych rozhodnuti soudld v opatrovnickych vécech (Machova,
2020).

Dostupné zahrani¢ni prameny (Novak, 2015) uvadéji, ze péce matky po rozvodu oslabuje
vztah ditéte s otcem, u formy stiidavé péce je tomu naopak. Pokud ma otec zajem napravit
svij vztah k ditéti v dob¢ zletilosti ditéte, vazby jsou obvykle uz narusené nebo vypjaté a
obnova vztahu uz neni mozna. Je dulezit¢ si uvédomit, Ze stiidava péce neni vhodné pro
vSechny déti. A to pfedevsim tam, kde se vyskytuje nésili, zavislosti, zneuzivani. Tento podil
nachazime u 8-15 % rozvedenych rodi¢ti. Nesmime zapominat na to, ze forma péce je jen
jedno z mnoha, co ovliviiuje spokojenost ditéte. Dité velmi ovliviuje také finan¢ni zajisténi
rodiny, vzdelani rodici, vztah rodice k ditéti, kvalitativni strdnka rodiCovstvi, Site konflikti
mezi rodi¢i apod. U stiidavé péce je zajiStén optimalni pomér straveného Casu rodice
s dité¢tem, kdy se tvofi vztah mezi rodi¢em a ditétem. , Ve Francii je stridava péce
uprednostnovana pred jinymi upravami. V Belgii se stala stridava péce béznou, soudy ji
mohou naridit i bez souhlasu rodicu, zasadni je zajem ditéte. V Némecku si mohou rodice
vybrat z vice variant vychovy, mezi nimi i stiidavou vychovu, soud ji nemiiZe naridit bez
souhlasu rodicii. Ve Finsku zakon umoznuje upravit tak Siroky styk ditéte s rodicem, Ze to
vyrazné pripomind stiidavou péci. V Madarsku soudy nerozhoduji o narizeni stridavé péce
Z ditvodu obav o ohrozeni pozadavku stability vychovného prostredi, ktery je duleZity v Zivote
kazdeho ditete. V Itdlii je také jen zridka rozhodnuto o stridavé vychove, nebot’ soudci nejsou
presvédceni, ze by stridava péce byla V nejlepsim zajmu déti. V Polsku neexistuje pravni
uprava stridavé péce, zakon stanovi, zZe mohou déti ziistat v péci pouze jednoho z rodicii.
Danska legislativa neupravuje stridavou péci, ani institut, ktery by ji pripominal.* (Travni¢ek

in Médilkova, 2020, s. 52).

24



V anglictiné se stfidava péce nazyva jako ,share custody®, neboli sdilena péce. ,,Kdyz
hovorime o "sdilené péci" za ucelem urceni péce o dite, ve skutecnosti mame na mysli
"sdilenou fyzickou péci". Jinymi slovy, kolik casu travi dité s kazdym ze svych rodicu? V
Kanade povazujeme sdilenou fyzickou péci za situaci, kdy ma rodic fyzickou péci o diteé
nejméne 40 % casu (Russel, online 2018). Stejné¢ jako samotny vyraz - sdilena péce
umoznuje obéma rodicim podilet se na péci rovnomérng, nebo témét rovnomérné. Pro dité
jsou ob¢ bydlisté legadlnim domovem. Vyhodou sdilené péce je, ze oba rodi¢e maji pravo zit
se svym ditétem ve stejném Casovém pomeru a maji s nim tak zajistény pravidelny kontakt.
Rodicovska prava maji rodice stejna za vSech okolnosti, avSak u sdilené péce jde predevsim o
rozlozeni fyzické péce ditéte. Za zminku téz stoji, ze sdilena péce funguje nejlépe tehdy, kdyz
jedna ze stran nemuze nebo nechce nést odpovédnost za pravni rozhodnuti tykajici se
vychovy ditéte. Casovy podil 50/50 pomaha vyvazit prava, ktera jeden rodi¢ mize ztratit pii

vzdani se zakonné sdilené péce (Lebovic, 2020).

2.3 Stridava péce v praxi

Teorie je jedna véc, praxe veéc druhd. Stiidava péce skytd vzdy néjaké uskali. Rodice si ¢asto
neuvédomi, co vSechno budou muset rozhodovat spole¢né. Od rodi¢ii to vyZaduje notnou
davku tolerance, komunikace, upozadéni svych zajmt ve prospéch zajmu ditéte. U stiidavé
péce je nejdulezitéjsi spolecna tfe¢, schopnost a uméni se domluvit. Dité vyciti sebemensi
skulinu v rezervach rodic¢t, které by mohlo vyuzit, ¢i dokonce az zneuzit, proto je spolecna

souhra rodi¢l v rodi¢ovskych kompetencich velmi dulezita.

r

Ve vyzkumné ¢asti se zaroven pii dotazovani dozvidame piimé zkuSenosti se stiidavou péci
od pracovnic OSPOD. Je zajimavé porovnat teoretickd vychodiska versus praxi sdilenou
pracovnicemi OSPOD. Odbornici se ¢asto v ndzorech na stfidavou péci navzdjem neshoduyi,
a proto je dulezité, jak jsou samotné pracovnice osobnostné nastavené a jak dokazi pracovat

s kritérii nejlepsiho zajmu ditéte, na které se jich ve vyzkumné ¢asti doptavam.

Stiidavou vychovu pfirovnava Novak a Prichova (2007) k ,,protéze nahrazujici koncetinu®. Je
to funk¢ni, dobfe promyslené, nenapadné a vlastné€ 1 elegantni feSeni formy péce. ,, V ramci
Jjednani o stridavé péci povazuji za nejvhodnéjsi ze vsech asertivnich technik umeni dosahnout

pro obé strany prijatelnéjsi kompromisu. Zasada zni: nemiize byt vidy ,,po nasem*. Je treba
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hledat i pro druhou, eventualné i dalsi strany uspokojivé reseni. Hledani kompromisu neni
V rozporu se zasadovosti, ani s asertivnim uménim Fici ne na neprijatelné pozZadavky.
(Novak, 2013, s. 150). Stfidava péfe muize nabyvat mnoha riznych podob (Hays, 1996).
,Mezi rodici, kteri praktikovali stridavou péci, bylo pritom mozné identifikovat dve formy
sdileni Zivitelskych a pecovatelskych roli mezi partnery: model neoklasicky, ktery pripominal
rozsireny zpiisob porozvodového usporadani, kdy muzi plati vyzivné na deéti, které jsou
svereny do vyhradni péce zeny a model pseudoegalitarni, kdy spoluzivitelstvi vychazi z idedlu
striktniho piilent Zivitelstvi mezi partnery.* (Vohlidalova, online 2014).

Uskali stiidavé péce

Stiidava péce je kontroverznim tématem piedevsim ve chvili, kdy jsou mezi rodi¢i velké
neshody a rodi¢e nejsou schopni mezi sebou zajistit odpovidajici komunikaci. Judikatura ve
vécech stfidavé péce se neustale vyviji a nazory Ustavniho soudu se stale méni. Dfive byl
postoj US takovy, e pokud mezi rodiGi pretrvavaji konflikty a nejsou schopni spolu
komunikovat, stfidava pé¢e neni vhodna (k tomu napf. rozhodnuti US ze dne 13. 2. 2003, sp.
Zn. 1 US 297/2001, ze dne 8. 7. 2003), v nasledujicich letech jiz nékterd rozhodnuti
zduraznovala, ze nedostatek komunikace a shody mezi rodi¢i sdm o sob& nemiize byt jedinou
ptekazkou rozhodnuti o stfidavé péci, zeyména s piihlédnutim k moZnosti zcela ucelového
jednostranného odmitani stiidavé péée (napt. rozhodnuti US ze dne 18. 8. 2010, sp. Zn. I US
266/2010), a dodava, Ze je potieba kazdy piipad posuzovat velmi individualné a predev§im
ma byt piihlizeno k zajmu ditéte. Nakonec US vydal rozhodnuti, Ze se stfidavou pé&i musi
oba rodi¢e souhlasit (napf. rozhodnuti US ze dne 6. 1. 2010, sp. Zn. IV US 2145/2009).
Situace vyhroceného rodi¢ovského konfliktu je pro stfidavou péci velmi rizikovym faktorem.
Je nutno si uvédomit, ze dité v tomto konfliktnim prostiedi bude zit dal (Roalewiczova, 2016).
V souvislosti s postavenim Zen na ¢eském trhu prace, kde jsou diskriminovany (nejen) na
zéklad€ svého matefstvi, kdy dosahuji nizSich pracovnich pfijml a jsou castéji ohrozeny
dlouhodobou nezaméstnanosti (Ktizkova, Vohlidalova 2009), se tak ukazuje, Ze pro matky
muze byt striktné praktikovany model stfidavé péce znacné problematicky, protoZze mize vést
k vyraznému zhorSeni jejich ekonomické situace a zvySovani ekonomickych nerovnosti mezi
otci a matkami, Muzi byli stimto typem uspotfaddani stiidavé péce naopak spokojeni
(Vohlidalova, online 2014). ,,Za jednu z velkych prekadzek povazuje Travnicek (2015) to, kdyz
jeden z rodicu pozaduje stridavou péci nehledé na zdjem ditete, ale aby se pomstil druhému
rodici. MPSV (2012) poklada za uskali, které brani stridavé péci to, kdyz ji vymahaji rodice

deti mladsich tri let. Prekdzkou je také nasili v rodiné. Travnicek (2015) dale uvadi, ze neni
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vhodna stridava péce, pokud je dité kojeno, jeden z rodicu je zavisly na navykovych latkach,
ma psychické problémy, dopoustél se domaciho nasili na druhém rodici, nebo ndasili na
detech, byl neddavno odsouzen kvykonu trestu odnéti svobody c¢i vede nevhodny zpiisob

Zivota. (Machova, 2020, s. 45).
Novak (2013) shrnuje namitky proti stiidavé péci:
» Dité nebude nikde doma
» Dité mize byt ovlivitovano jednim rodi¢em proti druhému
» Vychova ditéte bude nejednotna
» Narocnost stalého cestovani a sttidani prostiedi
» Problémy s dvojim vybavenim

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 1. US 2973/20: ,, Stiidavd péce nemiize
byt pausalné vyuzivana jako forma '"spravedlivého" rozdéleni péce o dite mezi oba
rodice. Pred ostatnimi modely péce ji Ize uprednostnit jen tehdy, je-li s prihlédnutim ke vSem
okolnostem nejvhodnéjsim usporadanim  zohleditujicim prioritni zajem ditéte.” Uloha
Ustavniho soudu nespo¢iva v roli kone&ného univerzalniho "rozhodce". Rovné? je tieba vzit v
uvahu, Ze zadny soud nedokaze konflikt rodic¢h vytesit ke spokojenosti obou rodicovskych
stran. Jiz sama skutecnost, Ze rodice se nejsou schopni domluvit bez pomoci souda a dokonce
se obraci na Ustavni soud, svéd¢i o zavazném rozkolu v roding a ten tézko vyfesi soud svym
rozhodnutim o stiidavé péci. Ustavni soud uzavira, Ze prioritni hledisko pii rozhodovéni

predstavuje nejlepsi zajmem ditéte ve smyslu ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Nesouhlas jednoho z rodici se stiidavou péci

,, O stridavé péci je tedy mozno rozhodnout i za situace, kdy jeden z rodicu s ni nesouhlasi,
avsak v takovém pripade musi byt dan realny predpoklad, Ze jsou oba rodice schopni se v
pozadované mire dohodnout na zajistovani vychovy a potreb ditéte, nebot stiidava péce klade
vysoké naroky na spolupraci rodicu. Dusledky neshod a jejich dopad na vychovu nezletilého
nelze podcenovat. Délka trvani nekomunikace, pripadné konflikini komunikace vylucuje
moznost, aby byla vychova upravena formou stridavé péce rodicu. Pokud jeden z rodicii se

stiidavou péci nesouhlasi, musi byt dan realny predpoklad, Ze oba rodice budou schopni se v
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pozadované mire dohodnout na zajistovani vychovy a potreb ditéte, nebot’ stiidava péce klade

vysoké naroky na jejich spolupraci.” (Klimes, online 2009).

3. NEJLEPSi ZAJEM DITETE

Nyni se dostavame ke kapitole, kterd je pro tuto praci naprosto klicova. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, klientem OSPOD je ptfedevsim dité. Dle mého ndzoru jsou pojmy dité a nejlepsi
zajem dit¢ dveé spojené nadoby, které bez sebe nemlzou fungovat. Je zcela nezbytné pracovat
s pojmem nejlepsi zajem ditéte velmi zodpovédné. Jiz v uvodu je polozena otdzka, co je
vlastné nejlepsi zajem ditéte a kdo ho urcuje? Je to dit€? Je to rodic? Je to socialni pracovnik

— pracovnice? Pojd’'me si tedy tento pojem vysvétlit.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., uvadi, ze zajem ditéte se v poslednich letech stava stézejnim pojmem
nejen rodinného prava, ale 1 béZného Zivota. Veskeré situace a Cinnosti tykajici se déti jsou
posuzovany s ohledem na zijem ditéte. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 UPrDt stavi zajem dit&te jako
piedni hledisko, které musi byt posuzovano pii vykonu jakékoliv Cinnosti tykajici se déti,

a to veSkerymi zafizenimi socialni péce, soudy, statnimi a zdkonodarnymi organy.

Zakon ¢. 359/1999 Sh., dale uvadi, ze nadfazenym pojmem k zajmu ditéte je nejlepsi zajem
ditéte. MlUZeme se setkat se dvéma piistupy. Za nejlepsi zdjem ditéte je mozné povazZovat
sledovani jednoho ze zajmu ditéte, o kterém lze mit za to, Ze je pro dit€ nejvyznamngjsi a ma
pro né nejvyssi pozitivni ptinos. Pokud dojde k naplnéni vyse uvedeného zajmu, jedna se o
jeho absolutni naplnéni. Dle druhého pfistupu je nejlepSim zajmem ditéte vytvoieni takové
situace, kde bude nalezena rovnovdha mezi vSemi jeho zajmy, potfebami, pravy a
povinnostmi ditéte tak, aby ani jeden znich nebyl bezdivodné upiednostiovan

(Rogalewiczova a kol., 2015).

Nejlepsi zajem ditéte je téz stézejnim pojmem této diplomové prace, nebot’ vyzkumna cast
vychéazi pravé z kritérii sestavenych Vyborem OSN, kde nalezneme demonstrativni vycet
dotazovani respondentek na sedm kritérii nejlepSiho zdjmu ditéte. Jednotliva kritéria se
mohou prolinat, coz se dobfe ukdzalo ve vyzkumné Casti, kde se n€kde respondentky bud’
opakovaly nebo odkazovaly na diive vyjadiené. ,,Koncept ,, nejlepsiho zajmu ditéte byl

poprvé zakotven v Deklaraci prav ditéte z roku 1959 a dnes jej najdeme v Fadé pravnich
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dokumentii. Napriklad v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, v § 857 odst. 1 obcanského
zakoniku nebo v § 5 zdkona o socialnépravni ochrane deti. Z pravnich norem vyplhvd, zZe
rodice, soudy, socialni pracovnici a vSechny dotcené subjekty maji mit zajem ditéte na zreteli
ve vsem svem konani a pokazde, kdyz rozhoduji o détech nebo resi véci, které se jich tykaji a
V nichz dité (mladsi 18 let) figuruje.” (Kovarova, 2018, s. 1). AvSak tento pojem muZzeme
fadit mezi neurCité pojmy, které najdeme v rizném pojeti prava. Zajem ditéte musime
sledovat z n¢kolika thlt. Predevsim se jedna o pravo ditéte na zdravy vyvoj, na dusevni a
télesny rozvoj, na pravo na integritu. Dale se jedna o pravo na studijni uplatnéni, pravo ditéte
dostavat potfebné informace a mit pravo se vyjadfit na déni kolem ditéte, k zalezitostem, které
se ditéte tykaji a které maji pfimy vliv na jeho zivot a osobnost. Jako dalsi slozka zajmu ditéte
se nazyva participacni pravo ditéte (Kovarova, 2018). Vybor OSN pro prava ditéte vydal
v roce 2014 Obecny komentat ¢. 14, podle néhoz ,,uplnad aplikace konceptu nejlepsiho zdjmu
ditete vyzaduje vytvoreni pristupu zalozeného na pravech za ucasti vSech aktéri k zajisteni
vSestranné télesné, psychologické, mordlni a duchovni integrity ditéte a podpory jeho lidské
dustojnosti.* Nejlepsim zajmem ditéte se téZ zabyval také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014, v némz uvedl, Ze ,,zdkonodarce i soudy museji pri své
cinnosti priznavat predni vyznam zjistenému zdjmu ditéte. Jeho zdjem nemiize byt omezovan
na pouhy pozadavek souladu biologického a pravniho rodicovstvi, ale je treba jej hodnotit

V Sirsich souvislostech .

Ustavni soud opakované uvedl, Ze neni mozné nadfadit zazité modely rodinnych koncepti
nad z4jem ditéte. ACkoliv tyto modely mohou byt piinosné ¢i pouzitelné v dalsi praxi, nelze je
aplikovat na kazdé dité. Obecné soudy musi zohlediiovat konkrétni ptipad individudlné
a rozhodovat tak o idedlnim porozchodovém uspotfadani formy péce. Stiidavou péci neni
mozné automaticky ani nafidit ani apriori vyloucit. Dité mé pravo byt vychovavano obéma
rodi¢i, ale pfedev§im ma ,,pravo vyrustat v atmosfére $tésti, lasky a porozuméni”. Ale
pokud se bude jednat o vyhroceny soudni spor a rozbity vztah mezi rodici, zistane ditéti toto
pravo nenaplnéno (Klimes, 2009). ,, Napriklad Matejcek uvadi, Ze za nejlepsi zajem ditéte
Z hlediska psychologie mozno pokladat pozadavek, aby byly v pravy cas a v dostupné mire
uspokojovany jeho zdkladni psychické potreby.* (Rogalewiczova, Cirbusova, 2015, s. 16).

Pti zjistovani nejlepsiho z4jmu ditéte se daji rozlisit dve faze, a to (Hofschneiderova, 2016):

Posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte — cilem je na zaklad¢ konkrétnich okolnosti ptipadu

zjistit, jaké slozky nejlepSiho zajmu ditéte jsou v konkrétnim piipadé dotCeny, dat jim
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konkrétni obsah a posoudit jejich vyznam, a to ve vzajemnych souvislostech (Vybor OSN pro
prava ditéte. Obecny komentat ¢. 14 (2013) — nejlepsi zajem ditéte jako ptedni hledisko, odst.
46 a).

Urceni nejlepSiho zajmu ditéte — faze ureni Gizce souvisi se zajiSténim procesnich zaruk pfi

autoritativni determinaci nejlepSiho zajmu ditéte ptisluSnym organem (Ibid, odst. 46 b).

vvvvvv

Hofschneiderova (2016) ve své publikaci uvadi nejdalezitéj$i kritéria prav ditéte
demonstrativné, tj. neuzavieného vyctu, dle rozd€leni vyboru OSN pro prava ditéte,

nasledovné:

Nazor ditéte

e Identita ditcte

e Zachovani rodinného prostiedi a navazani vztahti
e PécCe, ochrana a bezpeci ditéte

e Zvlastni zranitelnost ditéte

e Prévo ditéte na zdravi

e Pravo dité€te na vzdélani

3. 1 Nazor ditéte

S postupné se rozSifujicimi pravy nezletilych déti, jak faktickymi v ramci rodinnych
spolecenstvi, tak v ramci postaveni ditéte v subjektu prava, je zajimavé sledovat, kam se bude
dalsi vyvoj vrozsahu prav a ochrany déti ubirat. Je v z4jmu nejen rodicli jako ucastnikli
fizeni, ale predevSim jejich nezletilych déti, aby v soudnich fizenich byla ndzoru ditéte
piikladana odpovidajici pozornost. Soucasné ale, aby na dité nebyla pfenasena odpoveédnost
za rozhodnuti soudu a nebyl vytvaren v ditéti dojem, Ze ono rozhoduje. V ustanoveni § 875
ost. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, je stanoveno: ,,Pred rozhodnutim, které se
dotyka zajmu ditete, sdeli rodice ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit vlastni ndazor o
dané zalezitosti a rodicum jej sdelit; to neplati, neni-li dité schopno tento nazor rodiciim

sdelit. Nazoru ditéte rodice venuji patricnou pozornost a berou nazor ditéte pri rozhodovani
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v sivahu. “ Casto se stava, ze pokud jsou rodi¢e béhem soudniho Fizeni dotazovani, zda se
svym ditétem o projedndvané véci hovotili, kladna odpoveéd’ je vnimana negativné s tim, Ze se
mize jednat o mozné ovlivitiovani ditéte. Pro soud neni snadné rozlisit, co bylo v nejlepSim
z4jmu ditéte. Idedlni pak je, aby s ditétem o véci hovofili oba rodice soucasné. Soud vSak
¢asto na zjiStovani miry ovlivnéni pfedem rezignuje a spokoji se s formalnim zjistovanim na
véc. Presto se stava, ze kdyz jsou rodic¢e v ramci své ucastnické vypoveédi soudem tazani, zda
s dité¢tem o tom, ze se kona fizeni ve véci jeho budoucich pomérd s ohledem na rozchod
rodi¢i hovotili, je kladna odpovéd’ Casto jiz pfedem vnimana negativné a spiSe povazovana za
nevhodné ovliviiovani ditéte. Pfitom kazd4 vychova je ovlivilovanim vychovéavaného, tedy
ur¢itou manipulaci, jen je velky rozdil v jeho mife, Gcelu a prospésnosti pro dité. Pro soud
rozhodné neni snadné toto rozlisit s ohledem na nejlepsi zajem konkrétniho ditéte. Casto ale
soudy na rozliSeni miry, Gcelu a prospéSnosti vlivu rodicii na déti, tedy na ono zjiStovani
ovliviiovani, pfedem rezignuji, piipadné¢ se spokoji se zjiStovanim spiSe formalnim

(Lunackova, 2018).

Podle ustanoveni § 867 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku: ,, Pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si
mohlo vytvorit viastni nazor a tento sdelit. Pokud podle zjisteni soudu neni dité schopno
informace naleZite prijmout nebo neni-li dité schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor sdelit, soud musi informovat a vyslechnout toho, kdo je schopny tyto
zajmy ditéte ochranit tak, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zdajmy
ditéte; o diteti starsim dvandacti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si
viastni nazor a tento sdéli. Nazoru ditéte vénuje soud patiicnou pozornost.“ Ustavni soud se
Jiz téZ vyjadiil k tomu, jakou vahu maji soudy ptikladat ndzoru a ptéani ditéte, a to naptiklad
ve svém usneseni, sp. Zn. IV. US 288/04, ze dne 10. 5. 2006 takto: ,,I kdyz prdavo nezletilého
svobodné vyjadrit sviij nazor ve vsech vécech, které se ho tykaji, je jeho nepopiratelnym
pravem, umoznujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni, napr. ve vztahu
K jeho rodiciim, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné hodnoceni (posouzeni)
zajmu nezletilého prislusi dospélym, resp. V projednavané véci obecnym soudum, které musi
korigovat predstavy i nazory nezletiléeho o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné a co
nikoli. Obecné soudy ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 Obcanského soudniho Fadu tedy
vyslechnou nezletilého, ale k nazoru nezletilého prihlizi praveé s ohledem na vek, rozumovou a
citovou vyspélost nezletilého.” ObcCansky soudni fad v ustanoveni 100 odst. 3 stanovi: ,, V'

Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, soud
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postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého soud zjisti vyslechem
ditéte. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim jeho

“«

zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany deéti.

Lunackova (2018) uvadi, Ze nejlepsi, ve smyslu nedtvéryhodnéjsi, v ramci rovnosti stran
ucastnik, je zjisStovani nadzoru a ptrani ditéte pomoci znaleckého zkoumani. Upozoriuje vSak
na moznost prodlouzeni soudniho fizeni, cenu znaleckého posudku a rozdilnou kvalitu
znaleckych posudkl. Znalecké posudky obsahuji podrobngjsi informace a zavéry, kdy z nich
mohou ucastnici snaze pochopit rozhodnuti soudu, vcetné jeho odivodnéni. Znalecké
zkoumani by mél vSak provadét nestranny kvalitni odbornik, s ditétem by mél zachézet Setrné,
zejména s ohledem na jeho vek a aktudlni rozpoloZeni. Pak je nazor ditéte zjiStén vérohodné
a objektivné. ,,Je-li nazor ditéte zjistovan prostrednictvim kolizniho opatrovnika, velmi zalezi
na empatii, na schopnostech a na objektivite daného pracovnika organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery s nezletilym hovori. Bohuzel se casto stava, zZe v prithéhu nékolika mésicii
se pracovnik zastupujici zajmy nezletilého ditéte v pozici opatrovnika nékolikrat zmeéni, ten
pozdejsi pak neni dobre seznamen s celym obsahem spisu, dité k nemu nepojme potiebnou
duvéru a namisto nazoru ditéte je SOudu predlozeno stanovisko, odpovidajici spise pocitu
dotycného pracovnika. Vramci provadéného dokazovani jsou ale ucastnici alespon
seznameni se zjisténimi, kterd opatrovnik ucinil, a to vcetné vysloveného nazoru ditéte, nekdy
zjistovaného opakované, a ke kterym maji pravo se vyjadrit a argumentovat pripadné jinymi

ditkazy.*“ (Lunackova, 2018, s. 4).

US4

Lunackova (2018) poklada za nejlépe spliujici pozadavky na kvalitni zjisténi nazoru ditéte,
a to v urcitém case, postup soudu, kde by pohovor s nezletilym ditétem provadél profesional
Z oblasti psychologie, psychiatrie, nebo pfipadné¢ pedagogiky za pfitomnosti soudce a
kolizniho opatrovnika. Nazor a prani ditéte zjisténé vyse uvedenym zplsobem, pak lze
povaZzovat za dllezité kritérium pii hledani nejlepSiho zajmu ditéte jako nejvyssi diraz, a
soucasné by bylo vylou¢eno nebezpeci, ze by soud stanovisko ditéte prevzal a své rozhodnuti
podlozil jeho aktudlnim vyjadieném piani a nikoli na peclivém a celkovém posouzeni zajmu
ditéte, jak piedjima napt. Ustavni soud, ktery se k posuzovani nazoru a piani ditéte obecnymi
soudy opakované vyjadtil, napiiklad ve svych nalezech ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US
2482/13 & ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14. Kaiserova (2014) uvadi, Ze kritérium
,prani ditéte” je dllezité povazovat za stézejni pfi hodnoceni z4jmu nezletilého. DilezZité je
téZ zhodnotit rozumovou a citovou vyspélost kazdého ditéte, soudy nemohou prevzit ndzor a

prani ditéte jako jediné mozné, jako dogma. Soudy tak muzou ucinit podle véku, a to
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prostiednictvim pohovoru pfimo u soudu, prostiednictvim OSPOD, opatrovnika nebo
prostfednictvim znaleckého zkouméni. Dle Ustavniho soudu se musi vyspélost ditéte posoudit
velmi individudlng, avsak hranice 12 let je nejzazsi pro vyjadieni se ditéte pred soudem. Je-li
dit¢ schopno se diky své rozumové vyspélosti vyjadrit se 1 diive, je mozno vyuzit hranice 10
let. Naptiklad Rogalewiczova (2019) uvadi, ze dité by si mélo samo vybrat, komu chce svij
nazor sdélit, zda se citi na to, stanout samo pted soudcem nebo vyuzije toho, Ze zna osobné
pracovnika OSPOD a pohovor absolvuje s nim. Dit¢ ma pravo na to, aby vyjadtilo sviij nazor,
1 kdyz uz ho n¢kdy v minulosti sd¢lilo, pokud by nabylo dojmu, ze nikdo nebere jeho nézor
V potaz. Déti jsou Casto ,,vyslychany* n¢kolikrat, dité se trapi, je nestastné, ale uz o té situaci
nechce mluvit. Ditéti by mélo byt vysvétleno, Ze na jeho nazor bylo pfihlizeno, ale nakonec

soud rozhodl jinym zptisobem, a to z ur¢itého divodu, ktery je tieba ditéti fadné osvétlit.

3. 2 Identita ditéte

Hofschneiderova (2016) uvadi, Ze: ,,povinnost zohlednit pri posuzovani nejlepsiho zdjmu
ditéte je vyrazem respektu ktomu, zZe navzdory tomu, Ze déti maji univerzalni spolecné
potreby, je kazdé dité jiné. Identita ditéte souvisi s takovymi charakteristikami ditéte, jako je
jeho pohlavi, sexudlni orientace, narodnost, vira a nabozenské presvedceni, kulturni identita
¢i osobnost ditéte.“ Také Kaiserova (2014) se domniva, Ze jako dalsi kritérium ve véci
nejlepSiho zajmu ditéte, by mélo byt obecnymi soudy bréna v potaz mira zachovani identity a
rodinnych vazeb. Ditéti musi byt zachovana jeho integrita a musi byt minimalizovan zasah do
jeho identity, zejména ve vztahu k blizkym osobam, at” uz se jednd o rodinu, pftatele, ¢i
spoluzaky. Je dulezité, aby si rodie uvédomili, ze je nutné k ditéti chovat silnou citovou
vazbu, aby uznavali roli blizkych osob v Zivoté ditéte, které si doposud vytvofilo. Rodice pak
nesmi ditéti branit v kontaktu s t€émito osobami. Klimes (2008, s. 10) uvadi, ze: ,,s vékem se
dulezitost identity vyrazné meni. V nejmensim véku je miziva, ale zacind se vyvijet pomérné
brzy. Zlaty vék identity nastupuje s pubertou, s pohlavnim zrdanim, a vrcholi v adolescenci a

mladsi dospélosti, kdy se déti tzv. hledaji “.

3.3 Rodinné prosttedi a navazani vztahii
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Mezi z4jmy ditéte, tj. jeho zdkladnimi pravy, neexistuje zadna hierarchie. Aniz by byl tento
zavér jakkoli zpochybniovan, Vybor OSN pro prava ditéte, stejné jako tfeba Evropsky soud
pro lidska prava ¢&i esky Ustavni soud kladou mimotadny diiraz pravé na pravo ditéte na
zachovani jeho rodinného prostiedi. Pravé rodinné prostiedi vlastni rodiny ditéte, je vnimano
jako piirozené prostiedi pro rist a blaho viech jeho ¢lentd a zejména déti (Preambule Umluvy
o pravech ditéte). US 149/20 (z 6. 4. 2020) ,, Ndlezité posouzeni a odivodnéni vhodnosti
stiidavé péce na velkou vzdalenost - rozhodnuti o bydlisti, coby vyznamné zalezitosti ditéte, na
niz se rodice nedokazou shodnout ve smyslu ustanoveni § 877 obcanského zdakoniku, ma s
prihlédnutim k okolnostem pripadu primou souvislost s celkovymi vychovnymi pomery
nezletilého, jelikoz otazka bydlisté je pro dité zasadni z hlediska vytvareni pocitu domova.
"Svéreni deti do stridavé péce je pravidlem, nikoliv vyjimkou. Pri posuzovani kritéria "velmi
velkeé vzdalenosti” je treba prihlédnout k dalsim okolnostem kazdého konkrétniho pripadu,
zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela odlisném prostredi prilis
fyzicky i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodicii ve stanoveném intervalu tuto
vzddlenost prekonavat. Klicovy zaver, Ze cestovani a stehovani (a tedy i stridava péce) neni v
zajmu nezletilého, vsak nemuze byt zaloZen na pouhém tvrzeni zohlednujicim vyhradné
vzddlenost mezi bydlisti rodici, ale musi byt presvedcivé oditvodnéno, coz ovSem znamend a
predpoklada, Ze v soudnim Fizeni je v odpovidajicim rozsahu provedeno dokazovani, resp.
jsou doplnéna skutkova zjisténi ohledné dopadii cestovani a stehovani na vyvoj nezletilého. “

(Luzna, 2020).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2020 sp. zn. IIL. US 2993/20: ,, Urceni mista bydlisté
ditete je soucasti rodicovské odpovédnosti, kterad je sdilena obéma rodici (viz § 858 zdkona ¢.
98/2012 Sb., obcansky zdkonik), jeden z rodici tedy nemiize bydliste ditéte zménit proti viili
druhého rodice. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze takové jedndni by bylo ospravedinitelné,
pouze pokud by pro takovy krok existovaly néjaké zavazné duvody, jako napriklad ochrana
fyzické integrity rodice nebo ditéte v pripadé domdaciho nasili ze strany druhého rodice. Je
tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, Ze dité protipravné odvezla do
vzdaleného mista. Skutecnost, Ze jeden z rodicii protipravné (jednostranné) zmeni bydlisté
ditéte, je podstatnou okolnosti, kterou je treba zohlednit pri rozhodovani, komu dité sverit do
péce a pri rozhodovani o rozsahu a podminkach styku. Napriklad k predavani ditéte ke styku
by meélo zasadné dochazet v misté puvodniho bydlisté ditete. Pro jiné rozhodnuti by mely

existovat dostatecné zavazné ditvody, které by mély byt v soudnim rozhodnuti vysvétleny.
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V posuzované véci zZadne zavazné ditvody pro premisteni nezletilé na misto vzdalené zhruba
300 km od piivodniho bydlisté dany nebyly. Jakkoli stézovatelka tvrdila a tvrdi, Ze souziti s
vedlejsim ucastnikem bylo konfliktni a byla vedlejsim ucastnikem donucena spolecnou
domacnost opustit, bylo véci stézovatelky, aby si zajistila bydleni v takové vzdalenosti od
ptivodniho bydliste, aby se stézovatel mohl nadale podilet na péci o nezletilou. Puvodné tak

stezovatelka ucinila, kdyz bydlela ve 40 km vzddalené obci.

Za ospravedinitelny argument nelze povazovat ani premisteni za ucelem pomoci rodici
vedlejsi ucastnice s nezletilymi. Jakkoli je priznivé, mohou-li se prarodice podilet na vychové
vroucat, nemiize byt zajem vedlejsi ucastnice na pomoci s péci o déti nadrazen pravu deti

a jejich otce na rodinny Zivot. *

3. 4 PécCe, ochrana a bezpeci ditéte

., Zakon definuje rodicovskou odpovédnost tak, Ze zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd
spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrane ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v urceni mista bydlisté, atd.* (Lichovnik, 2020, s. 6). Rodi¢ ma
pfedev§im povinnost o dit¢ dobfe peCovat a zajistit mu pfiméfenou ochranu a bezpeci.
Kritérium péce, ochrany a bezpeci Ize shrnout téz do pojmu blaho ditéte. To je tfeba chapat
V nejSirSim slova smyslu jako zakladni materialni, fyzické, vzdélavaci 1 emocionalni potteby
ditéte, jakoz 1 potiebu citové vazby a bezpeci (Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar
¢. 14 (2013) — nejlepsi zajem ditéte jako ptedni hledisko, odst. 46 a). ,, Ve stridavé péci mohou
rodice dosahovat rozdilnych financnich prijmii a rozdilné Zivotni urovné. Presto by se pri
stridavé péci neméla Zivotni uroven lisit prilis. Domnivam se, Ze pri stridavé péci se snizi
Zivotni uroven zejména Zeny. Marikova uvadi, Ze Zeny u nas v prumeéru vydelavaji o % az /3
meéné nez muzi.” (Matikova, 2003 in Vodékova, s. 186). Navic pii stfidavé péci se vétSinou
nevymeétuje vyzivné, tudiz zlstava na péci o déti pouze se svym piijmem. ,, Do Zivota déti
takeé vstupuji novi partneri rodicii ¢i polorodi sourozenci. Novik uvadi, ze do sedmi let je
Zadouci postoj vlidného opatrovnika a spolecnika v deétskych hrach. Do jedendcti let je
Zadouci postoj vysvetlujici autority s durazem na jasnda a rozumovd, ochotné podand
vysvetleni. Kolem dvanacti let je Zadouci postoj imponujictho a energického viidce, jako i
vzoru. Mezi dvanacti a patnacti lety je Zadouci postoj taktné usmérnujiciho duvérnika a po

patnactem roce je zadouci pristup starsiho pritele a radce, plné respektujictho veku
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primérenou miru samostatnosti potomka. “ (Novak, 2013, s. 108). Luzna (2018) uvadi, ze
pokud existuje dohoda rodi¢ii ohledné péce je pak nutné respektovat, pokud rodice dosli
k rozumnému konsensu. V tom ptipad¢é se dohoda rodi¢t upfednostiiuje pred rozhodnutim
soudu. Tim se zajisti stabilni vychovné prostiedi a déti se tak nevystavuji nevyhovujicimu
rezimu, coZ by bylo proti jejich zajmu. Stalost vychovného prosttedi se povazuje za soucast
nejlepsiho zajmu ditéte. K tomu srov. Napt. nalez US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US
3216/13.

3. 5 Zvlastni zranitelnost ditéte

Rozchod rodi¢t a nasledné porozvodové ¢i porozchodové usporadani péce je pro dit€ téméer
vzdy zatézovou situaci. Je tedy nutné brat ohledy na psychiku ditéte. Psycholozka Spaithelova

uvadi, ze je dulezité, aby se rodi¢e dokazali domluvit na stiidavé péci ve prospéch ditéte.

Dit¢ nikdy nesmi byt prostfednikem k vyfeSeni konflikti mezi otcem a matkou. Tyto

konflikty maji byt vyfeSeny pfed tim, neZ se o stiidavé péci viibec jedna.
Podminky pro usp&$nou sttidavou pééi (Spaihelova, 2005, s. 2):

» Schopnost rodicii domluvit se na podobnych vychovnych principech, které pak budou

uplatiovany pri vychove.
» Neocernovat jeden druhého pred ditétem.
» Umét spolecné komunikovat o vécech, které se tykaji ditéte.
» Zachovavat podobné vychovné postupy a stereotypy pro dité u matky i u otce.
» Pravdivé informovat druhého rodice o tom, co se stalo ditéti v dobé pobytu.
» Rodice by meli byt pred ditétem pravdomluvni.
» Rodice by se meli navzajem tolerovat a respektovat.

» Rodice by meli v dobe, kdy u nich dite je, vyuzit chvile stravené s nim a starat se o néj,

vénovat mu cas, uzivat si to.
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» Rodice by neméli soutézit o lasku ditete.

» O vychovnych probléemech by mél mluvit rodic nejprve s druhym rodicem, az poté ma

byt informovano dite.

» Rodi¢ nema nikdy mluvit o druhém rodici Spatne, pripadné konflikty si maji rodice

vyresit sami, bez pritomnosti ditéte.

» Pokud Zije rodic s jinym partnerem, nema vnucovat ditéti hned postoje a ndzory

druhého partnera.
» Pribuzni maji respektovat to, pro co se rodice rozhodli.
Pro dité je u st¥idavé péce dulezité (Spanhelova, 2005, s. 3):
v Vklidu s nim hovorit o tom, co by si samo prdlo, a toto prani respektovat.

v’ Ukdzat a mluvit s ditétem o vSech kladnych a moznd i zdpornych momentech stiidavé

péce.
v’ Vnimat, zda ma dité kladny citovy vztah k obéma rodiciim.
v Moznost navstévovat stejné kamardady pri pobytu u otce i u matky.
v’ Nemit specidlni vwhody ani u jednoho z rodicii.
v’ UCit se nebyt zavislé na jednom rodici, umét si péstovat pozitivni city k obéma.

Zasadni sdéleni v tomto bodé€ je to, Ze pokud to celé zvladnou rodice a postavi se ke stiidavé
péci celem a spolecné, je velky piedpoklad, ze to zvladne i1 dit€ a nebude neurotické nebo
schizofrenni, jak popisuji nékteré studie (Spatthelova, 2005). , V nasich podminkdch je
stiidani ve veku kolem dvou let povazovano za predcasné, ne tak v USA. Tamni kojenci i
batolata se pry snadno adaptuji na casté presuny mezi (rozvedenymi) nejblizsimi pecovateli.
(Novak, 2013, s. 66). Klime§ (2009) se domniva, ze v€k je zasadnim faktorem pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé péce. U stiidavé péfe mulzeme fict, Ze jeji
prospesnost se s vékem ditéte imérné zvysSuje a nabyva vétsitho smyslu. Klimes tvrdi, ze
stiidava péce je nejméné vhodna pro nejmensi déti. Zhruba od tii let pak dité 1épe zvlada
zmény prostfedi a autoritu rodic¢d, v tomto v€ku je mozné zalit stfidavou péci zkousSet.
V obdobi dochazky do mateiské Skoly je dulezité myslet na to, aby byl zachovan stejny

systém dochézky do jedné skoly. Po ndstupu do zakladni Skoly je dilezité si uvédomit, ze
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détem vzrista potieba byti s vrstevniky. Zvlasté¢ v obdobi, kdy se ditéti rozpada jistota
V podobé rodiny, vyhledavéa spole¢nost kamaradi, kteti mu dodavaji pocit bezpeci. Klimes
dale uvadi, ze o stiidavé péci je mozné uvazovat jen tehdy, pokud oba rodi¢e bydli v dosahu
zékladni Skoly, mimoSkolnich aktivit, krouzkli a zdmul. V piipad¢, ze rodice nebydli
Vv akceptovatelné dojezdové vzdalenosti, dit€ travi hodn€ Casu na cestach, je ochuzen o cas
s kamarady, neni stfidavé péce vhodna. Déti star§iho Skolniho véku a v puberté maji obvykle
na véc svlj nazor a o stiidavé péci by se s nimi jiz melo partnersky mluvit. Pokud tyto déti se
sttidavou péc¢i souhlasi, je zachovano jejich vzdélavaci zatizeni, kamaradské kontakty a

z4jmy, je volba sttidavé péce v porozchodové situaci vhodna.

3.6 Pravo ditéte na zdravi

Nejlepsi zdjem v kontextu prava ditéte na zdravi znamena, Ze v ptipadé, kdy pfichazi v uvahu
vice zplisobl 1é¢by nebo kdy je vysledek 1é€by nejasny, musi byt nalezitym zpisobem a ve
vzajemnych souvislostech posouzena vSechna piipadnd rizika a vedlejsi ucinky, jakoz
1 zohlednén nazor ditéte, a to pfiméfené véku a vyspélosti ditéte. Détem by tak mély byt
poskytnuty odpovidajici a pfiméfené informace, aby mohly pochopit danou situaci a vSechny
jeji relevantni aspekty tykajicich se jejich zajmi a aby, pokud je to mozné, jim timto bylo
umoznéno udelit informovany souhlas. I zde je nutné zdlraznit nutnost dohody mezi rodi¢i na
podstatnych zaleZitostech, mezi néz patii pravé i volba lékafe, domluva na zékladnim
1 odborném vysetfeni, dohoda o nepovinném oc¢kovani. ,, Lékar neni povinen zjistovat nazor
druhého z rodicii, nebo jinych zdkonnych zdstupcii, a postaci mu souhlas jednoho z nich.
Pokud se vsak aktivné prihlasi druhy z rodicu nebo jinych zdkonnych zastupcii a vyslovi
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, je treba to respektovat. V takovém pripadé je
treba vyzadat si od nesouhlasiciho zdkonného zdstupce pisemny revers, poté, co mu lékar
poskytne informace o moznych nasledcich neposkytnuti zdravotnich sluzeb. Nejde-li 0
neodkladné vykony, zdkrok proveden byt nesmi, dokud nerozhodne soud. Pokud vsak lékar
dospéje Kzaveru, zZe je tim poskozovano zdravi nezletilého pacienta, mél by splnit svou
signalizacni povinnost podle zdakona o socialné-pravni ochrané deéti a informovat organ
socidalné-pravni ochrany déti poveéreného obecniho uradu podle mista trvalého bydliste.

Rozhodne-/i posléze pravomocné soud o tom, Ze nahrazuje souhlas druhého z rodicu, zdkrok
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lze provést se souhlasem soudu i bez souhlasu prislusného zdkonného zastupce.* (Mach,

online 2006).

3. 7 Pravo ditéte na vzdélani

Kaiserova (2014) uvadi, Ze vzdélani urcuje dalsi smér kazdého ¢loveéka. V dnesni dobé mame
mnoho moznosti pfi vybéru jak matetské, zakladni, tak stfedni Skoly, at’ uz v podobé¢ statni ¢i
soukromé, venkovskych skol ¢i méstskych. Vybér téchto zafizeni je na rodi¢ich, o ¢emz by
méli rozhodnout spoleéné, coz vyplyva zjejich spolecné rodicovské odpovédnosti.
,,Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte a trva do nabyti jeho plné svéprdavnosti.
Nositeli rodicovské odpovédnosti jsou zasadné oba rodice™ (ust. § 865 a nasl. zédkona ¢.

89/2012 Sb., novy obcansky zakonik).

Vybér skoly je povazovan za podstatnou, nikoli béznou zalezitost. Ptijeti ditéte do zakladni
Skoly probiha v rezimu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, dle néhoz feditel Skoly rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v ptipadé pfijeti k zékladnimu vzdélavani
podle § 46 SZ. ,,Z dikce i ti¢elu pravni uipravy je nepochybné, Ze subjektem prava na vzdélani
je dané dité. Ucastniky predmétného Fizent jsou i rodice (resp. zdkonni zdstupci) ditéte, a to
jako osoby, které mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech a povinnostech.
Prestoze pravo na vzdélani je vylucnym pravem daného ditete, resp. Zaka, paralelné existuje i
pravo rodice na volbu zakladni Skoly, jez neprimo zakotvuje Skolsky zdkon. Rodice by se o
volbé skoly méli nejprve dohodnout, ne vzdy je dohoda mozna. Pokud se rodice nedohodnou,
meéli by se obratit na soud a nasledné v souladu se soudnim rozhodnutim podat Zadost o
prijeti* (Kaiserova, 2014, s. 23). Neni vyjimka, Ze soudy o volbé zakladni Skoly nejen pii
stiidavé péci rozhoduji. Casto poté prichazi slySeni nazoru a prani ditdte a je smutné, Ze dité je
postaveno do role rozhodovatele za své rodice s plnou rodi¢ovskou odpovédnosti. ,, Dite
predskolniho veku si nedokaze vybrat, u kterého rodice chce bydlet. Nechape duvody
rozchodu, chce rodice oba, dohromady. Navic dité nema rado zmény. Potrebuje svoje jistoty,
pravidelnosti. Priklanime se Kndzoru deétského psychologa Viclava Mertina (2015), Ze
dulezitym predpokladem stridavé péce je zachovani soucinnosti rodicii. Dale uvadeji, Zze miize

nastat situace, kdy rodice nebydli v blizkosti a dité musi stridat zaroven i materskou Skolu.
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Takove dité pak nema potrebné zazemi nikde. V materské skole musi byt na takovou moznost
pripraveni a musi byt ohleduplni zejména k ditéti. V Zadném pripadé neprislusi rodice
kritizovat, nikdy nejsou znamy souvislosti, které rodice k rozvodu a i K rozhodnuti o stiidavé

péci vedly. (Kropackova, Splavcova, 2016, s. 70).

4. SOCIALNE — PRAVNI OCHRANA DETI

Socidln&-pravni ochrana déti, potazmo organ socialné-pravni ochrany déti budi ve vefejnosti,
ale 1 odborné vefejnosti rozporuplné nazory. Mnoho let se planuje reorganizace v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti, ale jasny vysledek neptichazi. OSPOD haji pfedevSim zajmy
ditéte, ackoliv se nektefi z rodich soustavné domnivaji, Ze OSPOD héji zajmy druhého rodice.
OSPOD je nezaménitelnou a neopomenutelnou soucésti systému ochrany déti. Bohuzel
dlouhodobé nema dobré jméno, k tomu vSak napoméhaji jednostranné reportaze ¢i podoba
socidlnich pracovnic ve filmovém zpracovani. Obvykle se v piibéhu jedna o negativni
postavu. Nasledujici fadky v této kapitole ptiblizuji socidlné-pravni ochranu déti v systému
vetejné spravy, popisuji nastroje a opatfeni, které OSPOD vyuziva a pouziva. Zaroven také
zminuje roli socidlniho pracovnika a pfiblizuje stézejni metodu pracovnikit OSPOD, kterou je

rozhovor. Rozhovor je vniman jako jeden z nejzasadnéjsSich nastroji pro praci na OSPOD.

Respondentkami do mé vyzkumné casti diplomové prace byly pravé pracovnice organu
socidlné-pravni ochrany déti. Sama zde pracuji 20 let, a tak vim, jak je pradce naroc¢na,
nevesela, ¢asto vysilujici. Na druhou stranu umi byt krasnd, rozmanitd a pestra. A proto také
vim, Ze je nutné silné osobnosti, kterd se neziika osobniho rozvoje, riistu a dal§iho vzdelavani
v oboru. Klicovd je role samotného socialniho pracovnika, coz mulzeme spatiovat i
Vv oblibenosti jednotlivell na OSPOD a ¢astého Zadani o pomoc. Ve své vyzkumné ¢asti jsem
méla Stésti na kvalitni a letité pracovnice, které se nebaly hluboce zamyslet nad mymi casto
nelehkymi otdzkami. Néasledujici kapitola tedy popisuje nejen praci OSPOD, ale také roli
socidlniho pracovnika a jeho stéZejni nastroj, coz je rozhovor. Ten je soucasné jmenovan jako

nejcastéji pouzivanym nastrojem pii praci s klienty OSPOD mych tazatelskych otazkach.

4.1 Sociadlné-pravni ochrana déti v systému veiejné spravy
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,Moderni socidalné-pravni ochranu déti miizeme charakterizovat jako centralné
garantovanou, ale lokalne provozovanou. Tato charakteristika znamena, ze ochrana déti je ve
vSech modernich systéemech jiz od pocatku 20. stoleti garantovana statem prostrednictvim
statni spravy, ale primo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na mistni urovni
(prenesend pusobnost statni spravy na samospravu). Centralizace Fizeni ochrany déti
zajistuje rovny pristup vsem détem v nouzi, je zarukou, Ze hodnocent situace ditéte (rodiny) i
nasledna intervence bude realizovana standardné, objektivne a transparentné a umozZiuje
externi analyzu a kontrolu zvolenych postupii i prenos prikladii dobré praxe, pripadné
modifikaci legislativy na zdkladé praxe. Zaroven je vsak nezbytné, aby konkrétni vykon
ochrany déti probihal na lokalni urovni, se znalosti ditéte, rodiny, komunity i Sirsich
socialnich souvislosti daného regionu, s moznosti pravidelného a intenzivniho kontaktu
S klienty a navaznymi socialnimi sluzbami.* (Pemova, Ptacek, 2012, s. 27). Podle § 1 odst. 1
zak. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

ZSPOD), se socialné-pravni ochranou rozumi zejména:
e ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochrana opravnénych zajmi ditéte, vcetn¢ ochrany jeho jméni,
e pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

.,V Sirsim slova smyslu socialné-prdavni ochrana deti predstavuje zajisteni prava ditéte na
Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi, naboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
Jjakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzZivanim nebo vykoristovanim.
Presto je treba socidalné-pravni ochranu déti odlisit od ochrany ditéte, kterd je daleko Sirsim
. v .7 v r I4 2 . 14 14 r
pojmem nez socialné-pravni ochrana, nebot zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a
opravnénych zdajmu ditete. Proto je také predmétem pravni upravy v mnoha pravnich

predpisech a mezindrodnich dokumentech . (Novotna, 2008, s. 1).

4. 2 Nastroje a opatteni OSPOD

Socialni prace srodi¢i, détmi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte se

nejcCastcji realizuje dvéma nejzakladnéjSimi metodami socialni prace, a to:

¢ individualni praci s jednotlivcem
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e praci se skupinou, zpravidla rodinou
(Pemova, Ptacek, 2012).

Proces individudlni prace s jednotlivcem, ale i se skupinou prochéazi fazemi, které jsou praxi

ovéteny:
» faze socialn¢ diagnosticka, ktera zahrnuje:

vyhledévani, prvni kontakt sklientem, prvni socialni Setieni, poradenstvi a pocate¢ni

analyzovani situace, tvofeni socidlni anamnézy,

navazani vztahu s klientem a dal§imi ¢leny rodiny, navdzani kontaktli s dal§imi pomahajicimi

osobami a institucemi, pokracovani v socialnim Setfent,

analyzu poznani a situace v rodiné klienta a okoli, vyhodnoceni situace ditéte a rodiny,

vypracovani socialni diagnézy a vypracovani individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD)

» faze socialn¢ — terapeuticka, ktera vychazi z obsahu socialni diagnozy, vyhodnoceni

a zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte a zahrnuje:

plan opatfeni (IPOD), ktery mtize byt rozfazovany na opatieni ve vztahu k détem, k rodi¢tim,
¢1 dalS$im fyzickym nebo pravnickym osobdm, realizaci planu opatieni a také rozfazovany
casové, kontrolu efektivnosti pfijatych opatieni, v rdmci toho piipadné zménu planu opatieni

(Pavlikova, 2018).

4.3 Role socialniho pracovnika

Janouskova a Nedélnikova (2008) uvadéji, ze kvalitni vykon socialni prace s rodinou a détmi
predpokladd odpovidajici vzdélani socialniho pracovnika. Ten musi znat pravo, metody
socidlni prace s klientem, kdy respektuje etické zasady. Zdlraznuji, Ze socidlni pracovnik
musi byt osobnost, ktera si u klienta ziskéa divéru a respekt zaroven. Prace s rodinou, rodici a
détmi se Casto déje bez jejich piani a tim se stdva o mnoho téz§i. O osobnosti socialniho
pracovnika se diskutovalo od prvnich let socidlniho Skolstvi a postupné se vytvaiel obraz
idedlniho socialniho pracovnika. Opiral se o Zivotopisy Usp&Snych a obétavych socialnich
pracovniki, o jejich povahové vlastnosti, zptisoby a metody prace, o vlastni zkuSenosti,

nikoliv o vyzkum. Pfesto zkuSenosti a poznatky angazovanych socialnich pracovnikii byly
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vtéleny do osnov vzdelavani a do etického kodexu socialniho pracovnika. Ten byl zpracovany
Spoleénosti socialnich pracovnikti CR v souladu s obsahem Mezinarodniho etického kodexu
socidlni prace, vytvofeného Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki, které je Spolecnost
socialnich pracovnikti CR &lenem. Eticky kodex socialnich pracovniki, jako soubor mravnich
norem a postupi pii realizaci socialni prace, které¢ maji socidlni pracovnici respektovat byl
pfijat Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki, kterd vznikla v roce 1956. Spole¢nost
socidlnich pracovnikii Ceské republiky obnovila svoji ¢innost vroce 1990, piijala zasady
obsazené¢ v mezinarodnim etickém kodexu socidlnich pracovnikli a zpracovala Eticky kodex
socialnich pracovnikii Ceské republiky, a to po diskusi s Sirokou odbornou vefejnosti
s tginnosti od 1. 1. 1995 (Eticky kodex socialnich pracovniki CR). Zakon ¢&. 359/1999 Sb., v
§ 9 uvadi, ze: ,,Rodic¢ nebo jind osoba odpoveédna za vychovu ditéte ma pravo pri vykonu
svych prdav a povinnosti pozZadat o pomoc orgdn socidlné-prdvni ochrany, stdatni orgdny,
kterym podle zvlastnich pravnich predpisii prislusi téz ochrana prav a oprdvnénych zajmii
ditéte, popripadé povérené osoby, tyto organy v rozsahu své piisobnosti a poverené osoby
V rozsahu svého povereni jsou tuto pomoc povinny poskytnout ““. V poslednich letech se vyviji
trend uziti tzv. Cochemského modelu do praxe. Jedna se o interdisciplinarni spolupréci vSech
ucastnikt rozvodového fizeni, at’ uz se jedna o samotné ucastniky, pravni zastupce, OSPOD,
soudy atd. Cochemsky model dava do popiedi nejlepsi zajem ditéte a rodicovskou
odpovédnost. ,, Cochemskd praxe zacala proménovat zpiisob prdce jednotlivych profesiondlii i
organizaci. Advokati si uvédomili, Ze pisemné podani, které na objednavku jednoho rodice
zpracuji, snizuje moznost nalézt resSeni. Advokdti se proto omezuji na vecny popis situace a
uprednostnuji ustni jednani ucastniku. Soud zménil tradicni praxi tak, Ze narizuje prvni
jednani do dvou tydnit od podani zZdadosti o upravu péce a vyzivy. OSPOD navaze kontakt
S rodici jesté pred jednanim soudu a pokud pracovnici OSPOD dosdhnou dohody mezi rodici,
soud ji miize schvalit. V pripade, ze se dohoda nepodarila, rodice vyuziji sluzeb poradny pro
mezilidské vztahy, kde se téz pracuje na uzavieni dohody mezi rodici* (Matousek, 2014, s.
17). Cirbusova a Rogalewiczova (2015) uvadéji, Ze Cochemska praxe je prikladem toho, Ze
kladnou zménu v pravnim systému nepiinasi pouze legislativni Gipravy, ale miizeme ji ziskat 1
diky uvédomélym aktérim ptipadu. Cochemsky model neni v platném ceském pravu dosud

zakotven, jeho aplikace je pouze na dobrovolnosti jednotlivych soudi v CR.

4.4 OSPOD vV roli kolizniho opatrovnika
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Ustavni soud v nalezu sp.zn. . US 3304/13 ze dne 19.2. 2014 Konstatoval: ,,icelem
ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jeho prav, ¢imz stat
demonstruje svou odpovednost za blaho ditéte a mimo jiné také naplnuje pravo deti
a mladistvych na zvldstni ochranu, zakotvené v ¢l 32 odst. I Listiny zdkladnich prav
asvobod. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte.
Podle diivodové zpravy k ustanoveni §946 0.z. je vzhledem ke specifickému postaveni
kolizniho opatrovnika naprosto nezbytné, aby jednal za dité se zmalosti véci, okolnosti,
nazoru, stanovisek atd., jinak receno, tento opatrovnik nema jen obecné pri svém jednani brat
zretel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak
nejlépe by bylo mozné zdjem ditéte naplnit. Slovy usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2113/2000 ze dne 5. 10. 2000 je kolizni opatrovnik ustanoven do své funkce proto, aby
nezletilé dite aktivné zastupoval, v Fizeni hdjil jeho zdjmy. Je vybaven prislusnymi pravnimi
a materidalnimi prostredky, které mu umoZzZiuji toto poslani realizovat a nebyt v rizeni jen
pasivnim subjektem. Opatrovnik ustanoveny ditéti rozhodnutim soudu ma s odkazem
na ustanoveni § 31 obcanského soudniho radu stejné postaveni jako zastupce ucastnika rizeni
Jjednajici na zakladé procesni plné moci udélené primo zastoupenym ucastnikem. Opatrovnik
vykonava za dite vSechna procesni prava ucastnika rizeni, je opravnén cinit jménem ditete
vSechny ukony, které miiZe v rizeni cinit ucastnik, a zastupuje dité v celém soudnim rizeni az
do jeho pravomocného skonceni, vietné pripadného Fizeni odvolaciho. Projevem aktivni
ucasti opatrovnika na soudnim jednani a jeho duleZitym procesnim prdvem je mimo jiné
moznost klast se souhlasem predsedy senatu otdazky ostatnim ucastnikiim vizeni a predvolanym

znalciim a svedkum a pravo nahliZet do soudniho spisu.

4.4.1 Vedeni rozhovoru s ditétem jako stézejni nastroj pracovnika SPOD

Pohovor s ditétem je jednou z nejtézSich disciplin z oblasti SPOD a pravé pii stiidavé péci
povazuji rozhovor s ditétem jako stézejni dovednost pracovnika SPOD. Rozhovor s ditétem se
od rozhovoru s dospélym li§i v mnoha aspektech, a proto je nutné, aby ho vzdy provadél
odbornik, ktery k tomuto ma ptisluSnou specializaci nebo alespoil zkusenost. Je nutné, aby
byli socialni pracovnici v této oblasti specialné Skoleni. Ptacek a Pemova (2014) uvadéji, ze
pii vedeni rozhovoru je dalezité, aby byl u ditéte zohlednén vék a jeho rozumové schopnosti.
Jednotliva pracovisté OSPOD by mély byt vybaveny prostory, které pracovnice a pracovnici
vyuziji pro pohovory s détmi. Socidlni pracovnik, ktery rozhovor vede, musi pfizplsobit

zpusob své komunikace a techniku rozhovoru prfedevsim s ohledem na vek. Ptacek a Pemova
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poukazuji 1 na vnéjsi signaly, které socidlni pracovnik vysila a zdiraznuji, ze je tieba dbat i
napft. na oblékani, vyrazné li¢eni, vyrazné Sperky, kter¢ mohou odvadét pozornost. Zasadni je
prvni setkdni pracovnika s ditétem, to urcuje jejich dalsi spolupraci. Tento proces se vyviji a
ma nékolik fazi. V pocatcich musime pocitat se strachem ditéte, s jeho nedivérou nebo
neochotu Kk rozhovoru. Socialni pracovnik musi v prabéhu celého rozhovoru citlivé
reflektovat vnimani a chovani ditéte jak z kontaktu snim, tak ze sdélovanych informaci.
, Aktivni naslouchani je dovednost, kterou je nutno péstovat. V pomdahajicich profesich
klademe diiraz na naslouchani aktivni, které klientovi poskytuje dostatek zpétnych vazeb od
pracovnika“ (Matousek, 2003, s. 76). ,,Rozhovor s ditétem je v kontextu socidalné-prdavni
ochrany déti zcela klicovym nastrojem, ale téz kompetenci odbornikii, kteri se v této oblasti
pohybuji. Proto je nutné vénovat tomuto klicovemu aspektu pripadii SPOD maximalni

pozornost “ (Ptacek, Pemova, 2014, s. 23).

5. Shrnuti teoretické casti

Ptedchozi teoreticky vhled byl sestaven s cilem objasnéni n€kterych pojmi podstatnych pro
stfidavou péci s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Z textu je zfejmé, Ze stiidava péce, ac jako
ustaleny pojem v Ceském rodinném pravu, se neustale vyviji a rozhodovani o stiidavé péci je
velmi, opravdu velmi individualni. Je zajimavé vnimat rozdilny p¥istup v zahraniéi a v Ceské
republice. | zastanci stfidavé péce doporucuji aplikovat tuto formu péce nejdiive spiSe az
v piedskolnim ¢i Skolnim véku, v USA povazuji akceptovatelné rozhodnout o sttidavé péci i
V kojeneckém véku. Teoreticka Cast je zaméfend predevSim na fakt, ze dit¢ je jedinec¢na
osobnost a je nutné zachazet s jeho budoucnosti velmi citlivé. Je dilezité pfemyslet, co je
nejlepSim zdjmem ditéte, jaka kritéria je nutné sledovat. Kazdy mize vnimat nejlepsi zdjem
ditéte uplné jinak, at’ se jedna o dité, o rodice, ¢i socialni pracovnici. Proto jsem si vzala na
pomoc kritéria sestavend Vyborem OSN a zameéfila se pfi rozhodovani o stfidavé péci na tato

dana kritéria.

Neméné dlleZitou roli zde hraji socialni pracovnice a pracovnici, ktefi s rodi¢i pfi jejich
rozhodovani pracuji. Jsou to pravé oni, ktefi mohou pfilozit na jednotlivé misky vah diileZitost
¢1 nadbytecnost pravé v jednotlivych kritériich, které i ja povazuji za velmi podstatné. Zalezi

1 na osobnosti socidlniho pracovnika, jeho pfistupu, jeho empatii, jeho schopnostem ziskat si
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dit€ na svou stranu a dozvédét se ty nejpodstatnéjsi informace tak, aby to pro dité bylo citlivé

a bezpecné.

Vyzkumna ¢ast je zamétfena na ziskani pohledl socidlnich pracovnic na stfidavou péci ve
chvili, kdy jeden z rodi¢t nesouhlasi. Oslovila jsem nékolik zkusenych socialnich pracovnic,
kterych jsem se dotazovala na dulezitost ¢i nadbytecnost mnou uvedenych kritérii. Nazory a
pohledy socialnich pracovnic povazuji za klicové, které mohou vysoce ovlivnit rozhodovani

rodici, byt pozitivné, ¢i negativné.

Vyzkumna Cast se bude zce prolinat s teoretickou ¢asti, kdy se zcela jist¢ v mnoha piipadech

propoji teorie s praxi.
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VYZKUMNA CAST
6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim poznavacim cilem mého vyzkumu je: ,,Zjistit, jak socialni pracovnice OSPOD
vnimaji jednotlivda Kkritéria uvedena v Pfiruéce praktického pravniho privodce
nejlepSim zdjmem ditéte a jak s nimi pracuji pri utvareni dohod mezi rodici o stridavé
péci, sniZz jeden zrodi¢i nesouhlasi nebo se o ni rozhoduje.“ V nasledujici casti
diplomové prace bych rada zjistila, jak socialni pracovnice OSPOD vnimaji jednotliva kritéria
nejlepsiho zajmu ditéte, ktera jsou povazovana za zasadni. Vim, Ze nazor na sttidavou péci
byva Casto velmi ambivalentni, ja se vSak zaméfila na situaci, kdy se rodice o stiidavé péci
rozhoduji a socialni pracovnice je ta, kdo muze toto rozhodovani jedné ¢i druhé strany
ovlivnit. Socialnim pracovnicim OSPOD byly pokladany otazky ve formé: jak vnimaji a jak
s danymi kritérii pracuji pravé k jednotlivym kritériim. Bylo pro mé dulezité, aby si
respondentky nejdiive uvédomily, co dané kritérium obnési, co si pod nim ptedstavuji, co
muze zahrnovat a nasledné jsem jim polozila otdzku, jak tedy s danym kritériem pracuji.
Cilem bylo vymezit podstatné oblasti, které je nutné vnimat a sledovat a na co se sousttedit
pfi praci s rodi¢i ve chvili, kdy vyuzivaji poradenstvi v ramci rozhodovani o stfidavé péci.
Nutila jsem kolegyné pfemyslet o tom, aby dle svych ptedchozich pracovnich, ale i osobnich
zkusenosti, nevnimaly stfidavou pé¢i pouze Cernobile, ale v souvislostech s jednotlivymi
kritérii nejlep$iho zajmu ditéte. Bylo zajimavé sledovat, Ze i1 pracovnice, které jsou apriori
proti stiidavé péci, postupné uznavaly, ze nékteré kritérium je téméf nepodstatné, kdezto jiné
je pro dit¢ velmi zasadni a nachdzely pozitiva pro stfidavou péci, resp. nemély padny
argument proti sttidavé péci. Nejedna se o univerzalni feSeni pfi rozhodovani o formé péce,
ale o velmi individudlni zaleZitost, kterou je prioritni velmi dobfe zvazit a promyslet. Stfidava

péce nemusi byt kompromis mezi rodici, ale mize byt vyhodou pro dite.

V piedchozich kapitolach diplomové prace jsem vymezila zakladni pojmy tykajici se mého
vyzkumu, resp. vyzkumné otazky. Stézejnim pojmem vyzkumné ¢asti je nejlepsi zajem ditéte,

ktery je definovan sedmi kritérii. Definovala jsem tedy nasledujici dil¢i cile:

DC 1: Zjistit, jak socidlni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,ndzoru ditéte” a jak s nim

pracuji pfi utvateni dohod mezi rodi¢i o sttidavé péci, s niz jeden z rodicti nesouhlasi.
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DC 2: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,identity ditéte* a jak s nim

pracuji pfi utvateni dohod mezi rodi¢i o sttidavé péci, s niz jeden z rodicti nesouhlasi.

DC 3: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,zachovani rodinného prostredi
a navazani vztahii“ a jak s nim pracuji pfi utvafeni dohod mezi rodici o stiidavé péci, s niz

jeden z rodi¢t nesouhlasi.

DC 4: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,péCe, ochrany a bezpeci
ditéte* a jak s nim pracuji pii utvareni dohod mezi rodici o stiidavé péci, s niz jeden z rodica

nesouhlasi.

DC 5: Zjistit, jak socidlni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,zvla$tni zranitelnosti ditéte*
a jak snim pracuji pii utvafeni dohod mezi rodi¢i o stfidavé péci, s niz jeden z rodict

nesouhlasi.

DC 6: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,pravo ditéte na zdravi“ a jak

S nim pracuji pfi utvaieni dohod mezi rodic¢i o stfidavé péci, s niz jeden z rodic¢l nesouhlasi.

DC 7: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,pravo ditéte na vzdélani* a jak

S nim pracuji pii utvareni dohod mezi rodici o stiidavé péci, s niZ jeden z rodict nesouhlasi.

6.2 Zdtvodnéni vybrané vyzkumné strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolila kvalitativni metodu, a to z toho diivodu, ze jsem do
své vyzkumné €asti, pro tento konkrétni vyzkum, potiebovala pohledy socidlnich pracovnic
OSPOD, které jsem ziskavala pomoci rozhovort. Kvalitativnim vyzkumem dle Dismana
(2000) nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality, pficemz jeho cilem je odkryt
vyznam podkladany sd€lovanym informacim. Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjiSténi
a reprezentovani toho, jak lidé prozivaji, chapou a vytvaieji socialni realitu (Svaficek,
Sed’ova, 2007). Zvolila jsem otazky oteviené a jasné polozené, nebot’ Handl uvadi, ze otazky
by mély byt v kvalitativnim interview oteviené, neutralni, citlivé a jasné (Hendl, 2008). Dle
Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor viibec nejrozsirenéj$i podobou metody —
interview, protoze dokaze fesit mnoho nevyhod nestrukturovaného, tak plné strukturovaného

interview.
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6.3 Zdtvodnéni vybraného vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor pfedstavovaly organy socidlné-pravni ochrany déti ve Stiedoceském kraji,
jednalo se o zamérny vybér. Jak jsem jiz vySe uvedla, zahrnuje pouze Zeny, nebot’ jsem
v dob¢ sbéru dat neméla moznost provést rozhovor s muzi — socialnimi pracovniky. Stanovila
jsem si kritérium minimalni délky praxe na OSPOD a to 5 let, protoze se domnivam, ze pro
dané téma a nasledné tazatelské otdzky je nutnost urcitych zkuSenosti, navic stiidava péce
jako forma péce stale neni tak zcela Casta. Zjistila jsem, ze nékteré pracovnice s kratsi praxi,

se napt. za dobu své dvouleté prace na OSPOD se stiidavou péci jesté nesetkaly.

Jiz v lonském roce jsem pozadala nékteré kolegyn¢ z OSPOD Stiedoceského kraje, zda by
byly ochotné mi délat respondentky do diplomové prace. Zamér byl je osobné navstivit a
provést rozhovory, které by byly nahravany a nasledné transkripci piepsany. Po zhorSeni
epidemiologické situace a z diivodu ochrany zdravi byly rozhovory uskute¢nény telefonicky.
Ptedem vSak byly specifické otazky zaslany emailem, aby respondentky mély moznost se
zamyslet a dopiedu pfipravit na odpovédi. Nutno dodat, ze z oslovenych kolegyn nejméné
polovina odmitla s tim, ze jsou otazky piili§ specifické a nejsou si jisté, zda by je umély

spravné uchopit. Byl tedy nakonec pomérné problém respondentky do vyzkumu piesvédcit.

Jednalo se o zamé&rmy vybér respondentek. Oslovila jsem zhruba dvacet kolegyn, osloveny
byly telefonicky, kdy jim bylo vysvétleno, o jaky vyzkum se jednd a na co je konkrétné
zamétfen. Nasledné byly respondentkam zaslany emailem okruhy polostrukturovaného
rozhovoru, zejména byly zdlraznény kritéria nejlepSiho zajmu ditéte dle Vyboru OSN, aby
mély respondentky pfedstavu, na co se zaméfit. Vzhledem k nepfiznivé epidemiologické
situaci v Ceské republice, ale i v&t§i vzdalenosti mista pracovisté respondentek, nemohly byt
rozhovory uskute¢nény osobné. Respondentky byly seznameny s tim, Ze rozhovor probéhne
telefonicky. Polovina respondentek se jiz nasledné neozvala, a pokud jsem je telefonicky
kontaktovala, odmitly se vyzkumu zlc¢astnit stim, Ze jsou pro né okruhy ndro¢né¢ na

pfemysleni, anebo nemaji ¢as se mi delsi dobu telefonicky vénovat.

Tabulka ¢. 2 Respondenti

Oznaceni DalSi relevantni informace

respondenta
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R1 Zena, 41 let, 19 let praxe v oboru
R2 Zena, 50 let, 5 let praxe v oboru
R3 Zena, 60 let, 24 let praxe v oboru
R4 Zena, 45 let, 25 let praxe v oboru
R5 Zena, 59 let, 35 let praxe v oboru
R6 Zena, 52 let, 13 let praxe v oboru
R7 Zena, 34 let, 8 let praxe v oboru
R8 Zena 30 let, 5 let praxe v oboru

6.4 Transformace dil¢ich cili tazatelskych otazek

Tabulka ¢. 3 Transformacéni tabulka

Diléi vyzkumny cil Indikatory

Sada tazatelskych otazek

DCI1: Zjistit, jak socidlni
pracovnice SPOD vnimaji

s , . Porozumeéni kritériu nazor
kritérium ,,nazor ditéte” a

a prani ditéte

jak  snim pracuji  pfi
utvareni dohod mezi rodici
0 sttidavé péci, sniz
jeden z rodic¢t nesouhlasi. | Nesouhlas rodice

TO1l: Jako jedno z kritérii
nejlepsiho  zdjmu  ditéte  je
uvdadeno ,,zjistovani  ndzoru
ditete”. Jak tomuto kritériu
rozumite?

TO2: Jak pracujete s kritériem
,ndzor ditéte”, kdy jeden rodic¢
se stridavou péci nesouhlasi?

Porozumeéni kritériu

e ..., | identita ditete
DC2: Zjistit, jak socidlni

pracovnice SPOD vnimaji
kritérium ,,identity ditéte*

Nesouhlas rodice

TO3: Jako jedno zdalsich
kriterii nejlepsiho zdajmu ditéte je
uvadena ,,identita ditete”. Jak
tomuto kritériu rozumite?
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a jak snim pracuji pfi
utvaieni dohod mezi rodici
o stiidavé péci, s niz jeden
Z rodict nesouhlasi.

TO4: Jak pracujete s kritériem
identita ditéte, kdy jeden rodic
se stridavou péci nesouhlasi?

DC3: Zjistit, jak socidlni
pracovnice SPOD vnimaji
kritérium
rodinného

,,zachovani

prostiedi
a navazani vztahQ“ a jak
Snim pracuji pii utvareni
dohod mezi rodi¢i o
stiidavé péci, sniz jeden
Z rodict nesouhlasi.

Porozumeéni kritériu

bydliste rodicu

Nesouhlas rodice

TO5: Jako jedno zdalsich
kritérii nejlepsiho zajmu ditéte je
uvadeno ,,zachovani rodinného

prostredi a navazani vztahii“.
Jak tomuto kritériu rozumite?

TOG6: Jak s kritériem zachovani
rodinného prostredi a navazani
vztahii Vy sama pracujete, kdyz
jeden rodic¢ se stridavou péci
nesouhlasi?

DC4: Zjistit, jak socidlni
pracovnice SPOD vnimaji
kritérium ,,péce, ochrany a
bezpeci ditéte a jak s nim
pracuji pii utvareni dohod
mezi rodici o stiidaveé péci,
sniz  jeden  zrodicu
nesouhlasi.

Porozumeni kritériu péce,
ochrany a bezpeci ditéte

TO7: Jako jedno z dalsich
kritérii nejlepsiho zajmu ditéte je
ochrana a

Jak

uvadeéna ,,péce,
ditéte“.

kritériu rozumite?

bezpeci tomuto

Nesouhlas rodice

TO8:
ochrana a bezpeci ditéte Vy
sama pracujete, kdyz jeden rodic¢
se stridavou péci nesouhlasi?

Jak s kritériem péce,

DC5: Zjistit, jak socidlni
pracovnice SPOD vnimaji
kritérium ,,zvlastni
zranitelnosti ditéte” a jak
Snim pracuji pfi utvareni
dohod mezi rodi¢i o
sttidavé péci, sniz jeden
Z rodi¢i nesouhlasi.

Porozumeéni kriteriu

psychicky stav ditete

TO9: Jako jedno zdalsich
kritérii nejlepsiho zajmu ditéte je
uvadena ,,zviastmi zranitelnost
ditete”. Jak
rozumite?

tomuto kritériu

Nesouhlas rodice

TO10: Jak s kritériem zviastni
zranitelnost  ditete \Vy sama
pracujete, kdyz jeden rodic se
stridavou péci nesouhlasi?

DCe: Zjistit, jak socialni
pracovnice SPOD vnimaji

TO11l: Jako jedno zdalsich
kriterii nejlepsiho zajmu ditéte je
uvadeno ditéte
Jak tomuto kritériu

., pravo na

zdravi .
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kritérium ,,pravo ditéte na | Porozuméni kritériu | rozumite?
zdravi® a jak s nim pracuji | zdravotni omezeni ditete
pfi utvafeni dohod mezi
rodici o stiidavé péci, s niz
jeden z rodi¢t nesouhlasi. TO12: Jak s kritériem pravo
ditéete na zdravi \Vy sama
pracujete, kdyz jeden rodic se
stridavou péci nesouhlasi?

Nesouhlas rodice

TO13: Jako jedno zdalsich

DC7: Zjistit, jak socialni kritérii nejlepsiho zajmu ditéte je
pracovnice SPOD vnimaji uvadéno  ,pravo  ditéte  na
kritérium ,,pravo ditéte na | Porozumeni kritériu | vzdélani“. Jak tomuto kritériu
vzdélani a jak = snim | vzdélani ditéte rozumite?

pracuji pii utvareni dohod

mezi rodici o stiidavé péci, TO14: Jak s takovym kritériem
sniz  jeden  zrodi¢d . Vy sama pracujete, kdyz jeden
nesouhlasi. Nesouhlas rodice rodic ~ se  stridavou  péci

nesouhlasi?

6.5 Zpisob zpracovani ziskanych udajt

Data, kterd jsem ziskala pomoci telefonického rozhovoru, jsem transkripci pievedla do
textové podoby a nasledné jsem je zpracovala. Miovsky (2006) uvadi, Ze proces transkripce je
velmi dulezity pro jeho validitu: ,, Transkripce ma pro vyzkum znacny vyznam a jejim
prostrednictvim lze napr. zbytecné prichazet o cenna data, zkreslovat data, ale také posilit

interpretacni bazi atd. ** (Miovsky, 2006, s. 150).

Nasledné¢ byla data ptevedena do formy kdédovani tak, aby bylo mozné je oznacit za tematické

celky.

Pti zpracovani dat byla vyuzita technika indukce, analyzy a syntézy. Indukci mizeme popsat
jako postup analyzy dat, kde se v téchto datech objevuji jisté pravidelnosti. Z jednotlivych
odpovédi je poté vytvoren zavér. Pomoci metody analyzy je celek rozdélen do jednotlivych
oblasti a my muzeme sledovat, jak oblasti funguji samostatné¢ a jak se vztahuji k celku.
Syntézou rozumime skladani jednotlivych odpovédi respondentti, které se dale porovnavaji

a vkladaji do kontextu jiz existujicich teorii (Hendl, 2016).
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6.6 Rizika vyzkumu z hlediska etiky a validity

Pti zadavani tématu diplomové prace jsem netuSila, Ze nejvétSim rizikem pro zpracovani
vyzkumné ¢asti bude epidemiologické situace. Vzhledem k vladnim opatifenim a nafizenim
uzavieni Gfadl jsem musela pieorganizovat realizaci osobnich rozhovort. S respondentkami
jsem hovotila po telefonu a rozhovory jsem zaznamendavala transkripci do mnou vytvofené
tabulky, pod jednotlivé otazky. I tak se ukédzala vyznamna Casova narocnost a neosobitost

rozhovort, kdy nebylo mozné u respondentek sledovat jejich nonverbalni projevy.

DalSim rizikem pro mé byla osobni vazba na nékteré respondentky, které se uvolily
k rozhovorim. Tomuto jsem se chtéla vyhnout pfi mozném vyzkumu na svém pracovisti, kdy
jsem se obavala validity ze strany socidlnich pracovnic, které jsou zaroven i mé podiizené. Ty
samoziejm¢€ znaji mij nazor na téma stiidavé péce a nejsem si jista, zda by odpovidaly dle
svého postoje. Toto se ale ukéazalo jako pfekazka i u osobné znamych pracovnic, byt’ z jiného
ufadu, které jsou seznameny s mou osobni zivotni situaci. Musela jsem je ujistit, Ze nechci,
aby znély odpovédi libivé, ale jim vlastni. Jedna pracovnice dokonce rozhovor odmitla,
protoze by udajné nedokazala na mé otdzky odpovidat, nebot’ se stfidavou péci hluboce
nesouhlasi. Nakonec jsem tedy vyuzila ,,znamosti* na jinych pracovistich, ale pouze k tomu,

aby mi byla doporucena jina kolegyné z pracoviste, se kterou bych nebyla nijak spjata.

Z etického hlediska jsem fesila pfipadnou anonymitu a ujiSténi, Ze nikde nebudou zvetfejnéna

jména, ani konkrétni mésta danych OSPOD.

Z hlediska validity se domnivam, Ze na vyzkum mize mit zasadni vliv to, Ze ti, kterym
pfipadaly otazky pftili§ specifické a nebyli si jisti, zda na né¢ budou umét odpovidat, se odmitli
vyzkumu zGcastnit. Vyzkumu se tedy zucastnily ty socidlni pracovnice, které se nebrani

pracovat s konceptem nejlepSiho zajmu ditéte.

7. Popis a interpretace dosazenych vysledki

Tato kapitola se zaméfuje na zjisténi a hledani odpovédi na hlavni vyzkumny cil ,,Pohled
socialnich pracovnic na stridavou péci“ s ohledem na nejlepsi zajem ditéte skrz kritéria

nejlepsitho zdjmu ditéte prostfednictvim dilc¢ich vyzkumnych otazek. Kazdé z dil¢ich
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vyzkumnych otazek bude vénovana jedna kapitola, budou zde uvedeny i doslovné citace

odpoveédi jednotlivych respondentek, které budou zaznamendny kurzivou.

7. 1 pc1: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,ndzoru ditéte* a
jak s nim pracuji pfi utvareni dohod mezi rodici o stiidavé péci, s nizZ jeden z rodicu

nesouhlasi.

Tento dil¢i vyzkumny cil byl definovan s cilem zjistit, jak socidlni pracovnice SPOD vnimayji
kritérium nazoru ditéte, kdy jeden zrodici nesouhlasi se stfidavou péci. Zameétuje se
predevsim na indikator pfani a nazor ditéte a na nesouhlas jednoho z rodi¢t. Nasledné¢ je tento
dil¢i vyzkumny cil rozdélen do tazatelskych otazek tak, jak socidlni pracovnice tomuto
kritériu zjistovani nazoru ditéte rozuméji a jak stimto kritériem p#i nesouhlasu jednoho

Z rodici pracuji.

TO1: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,zjistovani nazoru

ditéte“. Jak tomuto Kritériu rozumite?

Prvni tazatelskou otazkou (TO1) vySe uvedeného dil¢iho cile bylo zjistovano, jak danému
kritériu socialni pracovnice rozumi. Otdzka je poloZend zdmérné tak, aby si respondent
nejdiive uvédomil, co si pod takovym kritériem piedstavit a jak sdm si pro sebe takové

kritérium interpretuje.

R1, R2, R3, R4, R6, R7 povazuji za nejdilezitéjsi nazor ditéte ve smyslu, co si dité o daném
tématu mysli, jak ho vnima a Ze je dilezité ho vidy vyslechnout. Nazor ditéte povazuji
jako jedno z ptednich kritérii nejlepsiho zajmu ditéte. Dité je ten, o kom se rozhoduje, dité je
V dané situaci prioritou. Dle mého ndzoru neni mozZné dit€ z procesu rozhodovani o jeho péci
jakkoliv vynechat. Diivéjsi praxe byla takova, ze o formé péce rozhodovali rodi¢e nebo soud
bez ohledu na piani ditéte. Dokonce jsem se setkala i s ptipady, kdy dité jesté dlouhou dobu
nevédelo, ze v rodin€ doslo k rozchodu ¢i rozvodu rodict. Dnes se vZdy rodict ptam, zda dité
bylo se zménou v roding Setrné seznameno, byt se jednd o nejmensi déti (s jistou rozumovou
schopnosti). Natoz aby dit¢ nebylo sezndmeno s formou stiidavé péce, povazuji jako velkou
nezodpovédnost rodich. Pokladdm za pochybeni, pokud socidlni pracovnice pohovor zamérné
neprovedou s tim, ze dité neni zpusobilé se ve véci rozchodu rodict a porozchodové formé
péce vyjadirovat. Je dilezité¢ zjistovat nejen ndzor ditéte na danou situaci, ale je dilezité

nechat dité slySet téz ve smyslu pfani ditéte. Nékteré déti jsou natolik vyspélé, ze dokazou
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rozlisit nazor od svého uptimného piani. Redlny vysledek pohovoru se mize ve finale lisit od
faktického ptani ditéte, dit¢ si mize prat variantu péce u jednoho z rodicl, ale uvédomuji si,
ze v kompetencich jsou si rodi¢e rovni, proto nakonec voli formu sttidavé péce, aby jednoho
rodi¢e neupozadily. Od toho je zde socialni pracovnice, aby ditéti pomohla jeho nazor a pfani
formulovat a hlavné, aby ho fadn¢ vyslechla. R1, R4, R5, R7 a R8 také piidavaji k nazoru
ditéte prani ditéte, které socidlni pracovnice vnimaji jakou soucast balicku ,,ndzor a piani

ditéte, dveé neoddélitelné nadoby. R1, R5, R7 a R8 nad to zdlraziuji, ze se pravdépodobné

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

stridavé péci, samoziejmé s prihlédnutim k veku ditéte a jeho rozumové vyspélosti. “ RT K této
tazatelské otazce sd€luje: ,, Myslim si, Ze ndzor ditéte by v pripadeé rozhodovani o jeho dalsi
peci mel byt hlavnim kritériem. Pokud je dité schopné vyjadrit svij ndazor, mélo by byt
k tomuto Vv plné mire prihlédnuto, u starsich déti bezesporu, u mladsich je mozné pokusit se
jejich ndzor zjistit nejen rozhovorem, ale i jinymi technikami. R8 uvadi: ,,Nazor a prani
ditete je pro me diilezity, mozZnost se vyjadrit je diilezité i pro samotné dité, aby bylo

vyslySeno, pokud ma co rict.

TO2: Jak pracujete s Kkritériem ,nazor ditéte*, kdy jeden rodi¢ se stiidavou péci

nesouhlasi?

Druhou tazatelskou otazkou (TO2) dil¢iho cile 1 (DCI1) bylo zkoumano, jak s kritériem

,hazor ditéte* socidlni pracovnice pracuji.

Prioritni kritéria respondentky uvedly nazor a prani ditéte, ktery by se mél zjist'ovat
metodou rozhovoru. Dale bylo respondentkami uvedeno, Ze je duleZita prevence
manipulace rodicu, dodateéna kontrola autenticity ditéte soudnim znalcem a vysvétleni

pojmu stiidava péce.

Vsechny respondentky, mimo R6 se shoduji, Ze by se nazor ditéte mél zjistovat vzdy. Nazor
a prani ditéte je neodmyslitelnou soucasti rozhodovaciho procesu o formé péce u déti. Je
nezbytné, aby socialni pracovnice proSly alesponn zékladni ptipravou ohledné¢ metody
rozhovoru s ditétem. Pokud neni mozné pracovnici proskolit ihned po nastupu z odbornych,
profesionalnich zdroj, je nutné, aby socialni pracovnici uvedla do této problematiky sluzebné

star$i, erudovand kolegyné, ktera ptedd své zkuSenosti na tomto poli. Bylo pro m¢ milym
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zjisténim, ze téméei vSechny mé kolegyné prikladaji zjiStovani nézoru a prani ditéte velky
diraz. R6 se ovSem odvoldva na rodicovskou odpovédnost rodicli a ndzor a ptani ditéte by
zjistovala az od starSich déti ve véku 14 — 18 let. VSechny respondentky provadéji zjistovani

nazoru ditéte pomoci rozhovoru, ktery probihd samostatné, bez ptitomnosti rodicu.

R1, R2, R3, R5, R7 a R8 se shoduji, Ze ze strany rodi¢a hrozi ovliviiovani, kdy je dité ze
strany rodice, ¢i rodi¢li manipulovano. Ovliviiovani ze strany rodi¢li je samostatna kapitola
prace na OSPOD. Troufam si tvrdit, ze se s nim setkal kazdy. Poté je velmi dulezité se tomuto
tématu citlivé a opatrné vénovat, ditéti mtizeme svymi otdzkami na ovlivilovani stran rodict
pritizit, dit¢ se miZze zatvrdit, v hor§im ptipad¢ rozplakat a vystresovat. Dité si prochézi
nelehkym obdobim, kdy citi tlak ze strany bud’ jednoho, nebo obou rodict, pfitom je zjevné,
ze ve veétsing piipadi ma dité rado oba rodice témét stejné. Rodice stavi dité do tézké situace,
kdy ho nuti postavit se na jednu stranu. Rodice si ¢asto neuvédomuji, ze dit¢ tim védomée
poskozuji. Dité je tak nevratné traumatizovéano, nese si nasledky mnohdy po cely sviij zivot,
kdy citi neopravnény pocit viny. Pravé proto je velmi dulezité citlivé zachdzeni s ditétem ze
strany socialnich pracovnic a pracovnikli. Rodi¢im by méla byt zdlGraznéna rodiCovska
odpovédnost, kdy neni mozné ptenaset zodpovédnost na dité. Z mého pohledu je zasadni, aby
socialni pracovnice na rodi¢e apelovaly ve smyslu jejich rodi¢ovské odpovédnosti, jejich
nejen prav, ale zejména povinnosti. Dit€ nesmi byt zatézovano ovliviiovanim a manipulaci ze
strany rodi¢u. Dité neustale ujist'uji, Ze ono neni ten, kdo rozchod rodi¢t zpusobil. R3 si
mysli, ze: , dite miize byt zpracovino jednim z rodici. V pripadé pochybnosti o mozném
ovlivnéni ditéte, by pak mél nastoupit soudni znalec v oboru deétské psychologie ci
psychiatrie.“ RS uvadi: ,, Samozrejmé je zde riziko, zZe dité je nékym nebo nécim ovlivnéno,
coz postupné spravné vedenym rozhovorem vzdy vyjde najevo.“ R8 se domniva, ze: ,, Jasnym
rizikem takového rozhovoru je pro mé moznost ovlivnéni jednim z rodici, ,,zpracovani ditéte,
uplaceni ditéte darky, pripadné dokonce vyhrozovani (,,neuvidis mladsiho sourozence, kdyz
nebudes se mnou*“). Dite se miize chtit zavdecit jednomu z rodicii jen proto, Ze s nim chce byt

¢

zadobre, a proto je velmi diilezité vést rozhovor citlivé a diikladneé. *

Zajimavé bylo pro mé zjisténi, ze pouze dvé respondentky uvedly, Ze je nezbytné ditéti
vysvétlit pojem, pritbéh a podminky sttidavé péce, nebot’ ne vzdy to rodice ditéti predem
vysvétli. Z praxe znam piipady, kdy dité vitbec netusi, proc¢ je ptivedeno na OSPOD nebo na
soud, a co je vlastné pfedmétem jednani. Je dobfe, ze dité neni nadmérné zatézovano a neni
S nim probirdno, co ma na OSPOD nebo soudci fikat, ale musi védet od svych nejblizsich, tj.

rodi¢i, co se v rodiné déje a co se chysta. Zajisté, socialni pracovnice téz umi a je schopna
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ditéti vSe dobie vysvétlit, ale pro dité, které je obvykle z pocatku vystresované, napjaté a
vydésené, je to cizi pani, byt se socidlni pracovnice chova mile a ptatelsky. Rodi¢ je ten,
komu dit¢ za kazdych okolnosti bezmezné divéiuje a mélo by znéj citit pocit bezpedi.
Socialni pracovnice by pak méla upfesnit, co stiidava péce je, co obnasi, jaky ma prab¢eh.
Pokladam za dulezité, aby tento vhled do stfidavé péce ucinily ditéti vSechny socialni
pracovnice a zjednoduSenou formou ditéti vSe vysvétlily. R4 uvadi, ze: ,, dite seznamuji se
vSemi formami péce, které existuji“. R4 dale dodava: ,, Pokud se rodice domlouvaji ¢i jednaji
o moznosti stridavé péce, vidy je vedu k tomu, aby o této formé péce i oni sami hovorili
S ditetem, zjistovali jeho ndzor, prani, jak by mu to vyhovovalo, vysveétlili mu, jak by to
fungovalo. “ A pouze R5 uvadi: ,, ditéti se snazim umérné jeho véku vysvetlit pojem stiidave
péce, jak vychova probihd, samoziejmé ho seznamuji s dalsimi formami péce a snazim se
zjistit, jak na toto nahlizi.* Je vSak mozné, Ze socialni pracovnice maji své jednani
zautomatizované a pokladaji za samoziejmé, Ze ditéti pojem stiidavé péce vysvétli. Povazuji

vsak za podstatné, aby toto nebylo nikdy opomijeno.

v

U dvou respondentek zaznél zajimavy ndzor, kdy se R3 a R8 shoduji v tom, ze ndzor a prani
ditéte jsou sice dilezité, ale neni mozné rozhodovat pouze podle tohoto kritéria. Piani a
nazor ditéte nemusi byt nejlep$im zajmem ditéte. Sama jsem byla v praxi svédkem toho, ze
dit¢ si néco ptalo, ale objektivneé, Vv jeho nejlepsim zajmu, nebylo dobré tidit se pouze jeho
pfanim. Stava se tak zejména pravé pii manipulaci rodi¢l, kdy jeden rodi¢ na dité tlaci, aby
vypovédélo v jeho prospéch a druhy rodi¢ je tak znevyhodnén. Je dobré zjistovat stav
rodicovskych kompetenci obou rodict a vyuzit rizné techniky nahrazujici rozhovor, napt. hry
s ditétem, malovani s ditétem apod. R3 k tomu doslova uvadi: , Ndazor ditéte vidy nemusi
znamenat jeho nejlepsi zajem a rozhodné by nemél byt dogma. “ R8 sdélila: ,, Neridim se vsak

I3

Jjen nazorem ditéte, je to jen soucast rozhodovani. ‘

U zjistovani nazoru ditéte je pro respondentky také dilezity vék. Rozhovory se provadéji
S rtizn¢ starymi détmi, a proto je tieba zvolit odpovidajici techniku. VéEk je skute¢né pomérné
zasadni pifi rozhodovani o stiidavé péci. Zde se ndzory Casto rozchazeji jak v laické, tak
odborné vefejnosti, ba co vic, u jednotlivych détskych psychologt, ¢i psychiatrt. Jedni tvrdi,
ze ¢im dfive, tim lépe, druhy tabor uvadi, ze malé dit¢ potiebuje predevsim jednu vztahovou
osobu (odkaz na attachement — vztahova vazba). Ja se fidim pfedev§im rozumovou a citovou
vyspelosti ditéte a jsem presvédcend, ze kazda socidlni pracovnice se fidi jinym kli¢em, ¢i
svym osobnim pocitem. Bohuzel, jak je uvedeno v textu, mnoho socidlnich pracovnic

sttidavou péci apriori zavrhuje pfedem jako nevhodny institut porozchodové formy péce, aniz
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by zvézila napiiklad zde uvadéna kritéria. Co se tyce véku ditéte, 1 u malych déti je mozné
zjistit objektivni ndzor tfeba formou hrani s panenkami, plySéky, kdy tito predstavuji Cleny
rodiny, nebo je mozné vyuzit nejriznéjsi techniky, které jsou doporucovany napiiklad na
povinnych vzdé€lavanich urcenych pro pracovnice a pracovniky SPOD. RI1 uvadi, ze u
mensich déti je dobré vyuzit povidani spojené s malovanim: ,, Pokud citim, zZe pro mladsi dité
neni snadné o situaci v rodiné hovorit, vyuziji moznosti malovani obrazkii nebo techniky dvou
domecku, kdy dite do dvou identickych domecki zakresluje rodinu u madmy a u taty.

Ty

Z takovych obrazkut Ilze mnohé ,,vycist“.

7.2 DC2: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,identity ditéte“ a
jak s nim pracuji pii utvareni dohod mezi rodici o stiidavé péci, s niz jeden z rodica

nesouhlasi.

TO3: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,identita ditéte“. Jak

tomuto kritériu rozumite?

Pomoci tazatelské otazky (TO3) dilciho cile 2 bylo zkoumano, jak socialni pracovnice
vnimaji kritérium ,identity ditéte*. Identita ditéte je dulezité kritérium predevSim pii
néahradni rodinné péci (NRP), tak jsem byla sama zvédava, jak respondentky s timto kritériem
a tazatelskymi otazkami ohledné identity, nalozi. Respondentky celkové uvedly, Ze si pod
kritériem identita ditéte predstavuji pohlavi ditéte, sexualni orientaci, narodnost, viru,
osobnost ditéte. Obecné bylo zjisténo, Ze toto kritérium neni z hlediska rozhodovani o
stfidavé péci pro respondentky podstatné, Ze vnimaji dité jako jednotnou bytost bez ohledu na

vySe uvedené.

rwr

Identitu ditéte respondentky nevnimaji, v souvislosti se stfidavou péci, jako Kklicové
kritérium. Identita ditéte miize znamenat mnohé, kazdy ji miZe chépat jinak, coz se také
projevilo pii rozhovorech s respondentkami. N&které maji za to, Ze pii posuzovani ohledné
sttidaveé péce neni identita ditéte dulezitd, jiné ji ptikladaji vétsi vyznam, predevsim ve smyslu
respektu k ditéti ,,jsem, jaky jsem®. Muze se jevit chvalyhodné, pokud respondentky vnimaji
identitu ditéte ploSné jako nezéasadni, nerozliSuji fakt ohledné viry, sexudlni orientace c¢i
narodnosti jako podstatné kritérium, ke kterému by se mélo ptihliZet, avSak identita ditéte se
da vykladat riznymi zplisoby, nejen vyse uvedenymi. J& se domnivam, ze se jedna piredevsim

o dité jako celek, jako celistvou osobnost, kterd nema mensi postaveni nez jeho rodice. Praveé
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s ohledem na osobnost ditéte, by se o jeho formé péce mélo rozhodovat zejména s ohledem na
jeho citlivost a osobnost. Socialni pracovnice by mély vycitit, zda je potieba se na takovy
aspekt zaméfit, nebo se jedna o osobnost, kterd 1 ve svém véku stiidavou péc¢i dobfe zvladne.
Napriiklad desetileté dit¢ mize byt vic senzitivni nez pétileté a mize u néj stiidava péce
napachat vice Skody. Od toho je zde socialni pracovnice, aby rozpoznala signaly, zda se ve
svém setkani s ditétem bude této slozce vice vénovat ¢i neni to neni tieba. R2 k tomu uvadi:
,, Pokud se rozhoduji s ohledem na prani ditéte, nehraje pro mé identita zasadni roli, pouze
V pripadeé, zZe by doslo ke kolizi se zajmy ditéte souvisejici s identitou, pak prihlédnu k dalsim
okolnostem tykajici se identity.” R3 ptedkldda zajimavy nazor: ,, Identita ditéte pro meée
znamend — kdo jsem, kam patrim, odkud pochazim. Kritérium identity ditéte je diilezité
predevsim v oblasti NRP a osvojeni. U stridavé péce je toto kritérium dle mého ndzoru ne
uplné podstatné, i kdyz... Soucasti identity je jeho osobnost, ktera se utvdri v rodine, dité
prebird vzory chovani matky a otce. “ R4 rozsituje ndzor o identité nasledovné: ,, Kazdé dité je
zcela individualni, rizné situace jinak proziva. Nejcastéji se jednd o pohlavi ditéte a osobnost
ditéte. Dle teorie socidlni delohy se dle véku a pohlavi ditéte méni potreba ditéte byt s jednim
¢i druhym z rodicu vice. I toto miize ovliviiovat identitu ditéte. “ R5 md odlisny nazor, a to Ze:
., D stridavé péci je diilezité prihlédnout i k pohlavi ditéte, kdy se détem méni potieba byt vice

«

s matkou nebo s otcem. ¢

TO4: Jak pracujete s kritériem ,identita ditéte“, kdy jeden rodi¢ se stfidavou péci

nesouhlasi?

Dalsi tazatelskou otdzkou (TO4) bylo zjiStovano, jak stakovym kritériem identita ditéte
socialni pracovnice pracuji. Mnoho respondentek v této tazatelské otazce odkazalo pravé na
TO2, kdy se domnivaji, Ze TO4 tzce souvisi s nazorem a pianim ditéte. R1, R2, R3 uvadéji,
ze identité ditéte v souvislosti se sttidavou péci neprikladaji vyznamny podil, proto s timto

kritériem nijak vyznamné nepracuyji.

Prioritu tohoto Kkritéria vnimaji nékteré respondentky i jako rodicovské vnimani
prozivani svého ditéte. Rodic je ten, kdo by mél znat své dité nejlépe. AvSak nemusi to byt
ten, kdo pozné jeho nejlepsi zdjem. Kazdy rodi¢ se domniva, Ze je to pravé on, kdo haji
nejlepsi zajem ditéte. Je vSak dilezité, aby rodice dokazali své predstavy sjednotit a reagovali
vzajemné na sva prani, rozhodnuti, priority. Rodi¢ nesmi za svym pfanim vidét pouze své
pohnutky, ale je nutné vcitit se pfedevsim do svého ditéte a dotazovat se sam sebe, co je pro

mé dite nejlepsi. Socialni pracovnik by m¢l dokazat nastavit rodi¢iim zrcadlo a dat prostor pro
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to, co od druhého slysi, co si oni o svém ditéti mysli, jak ho vnimaji. RodiCe se o své déti
musi zajimat, méli by znat jeho ndzory, pfani, postoje, ale i obavy a strachy. Kazd¢ dit€¢ vnima
zatézovou situaci jinak a je na rodici, aby dité touto zatézovou situaci provedl. Rodi¢lim Casto
fikam, ze oni jsou dospé€li a m¢li by tu situaci umét zvladnout, dit€ ma pravo si nevédét rady a
od toho jsou pravé rodiCe, aby dit¢ ochranili a porozchodovou situaci jim pomohli piekonat,
s co nejmensimi nasledky. R4 na to uvadi, ze: , povazuji za Spatné, pokud rodice nejsou
schopni ¢i ochotni identitu svého ditéte vnimat a zajimat se o ni. Je diilezité vnimat, zda neni
dité zvysené citlivé a nedélaji mu dobre casté zmeny “. RS zdUraziuje: ,, Rodice nejsou nékdy
schopni vnimat identitu svého ditéte, hovorit o prozZivani svého ditéte. Vnimaji nekdy pouze
sviij zajem a jsou presvedceni, ze jejich dite stridavou péci hravé zvladne a zZe stiidava péce je
z jejich pohledu nejvhodnejsi reseni.” R8 predklada zajimavy nazor: ,, Nékteri rodice si
prosazuji stridavou péci za jakoukoli cenu a mnohdy nemysli na dité a jeho specificnost.
Jestlize rodice dostatecné nevnimaji individualitu svého ditéte, mohou se potykat s rebelii u
deti, at' v dobé puberty nebo i drive — staci nepochopeni ditete jeho sexualni orientace ¢i viry,
kterou si dité samo zvolilo.“ Z pohledu nékterych respondentek je tedy nutné posuzovat

individualitu svého ditéte a umét s ni pracovat.

7.3 DC3: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,zachovani

rodinného prostiedi a navazani vztahi“ a jak s nim pracuji pri utvareni dohod mezi

rodici o stfidavé péci, s niZ jeden z rodici nesouhlasi.

Dil¢i cil byl opét rozdélen do dvou identickych tazatelskych otazek jako v pfedchozich
a nasledujicich dil¢ich cilech. Tentokrat se dil¢i cil zabyval kritériem zachovani rodinného

prostiedi a navazani vztaht.

TO5: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,,zachovani rodinného

o

prostredi a navazani vztahia*. Jak tomuto Kritériu rozumite?

Tazatelskd otdzka 5 (TOS5) sméfuje na vnimaji kritéria zachovani rodinného prostiedi

a navazani vztahd, co si pod timto kritériem predstavuji a co do n¢ho zahrnuyji.

Hlavni linkou vSech respondentek byla shoda, Ze se jedna zejména o bydlisté rodici,
vzdalenost mezi bydliSti rodic¢i, vazby na piibuzné a kamarady. Bydlist¢ rodic¢t povazuji
téz za zasadni pfi rozhodovani o stfidavé péci. Rodice se ¢asto dohodnou o stiidavé péci ve

chvili, kdy nemaji uspotadani nového bydleni, nemaji vybudovany novy staly partnersky
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vztah, bydlist¢ rodi¢ii se méni po schvaleni dohody nebo rozhodnuti o stiidavé péci a pak
samoziejme nastava problém, jak pro rodice, ale piedevs$im pro dité, které je tak postaveno do
pozice rukojmi. Je to zejména dite, které celou situaci trpi, ackoliv ji nezavinilo. Zde bych
navrhovala sepsani rodicovské dohody, kde bude jasn¢ stanoveno, do kolika kilometrti od
mista puvodniho bydlisté se smi jeden z rodict odst€hovat. Nékdo mlze namitat, Ze nelze
rodi¢im ptikazovat, kde sméji bydlet a kde uz ne, ale je potieba si uvédomit, ze stiidava péce
je institut vytvotreny pro dité, nikoli pro rodi¢e. Pokud se chystd jeden z rodi¢i proti vili a
dohodé¢ s druhym rodicem odstéhovat, musi pocitat s nasledky, kdy to mize byt signal pro
zménu péce, nebot’ neni v zdjmu ditéte, aby travilo mnoho casu dojizdénim od jednoho
k druhému. Navic je dité naptl vytrZzeno z prostiedi, na které je zvyklé. Dité je znovu ten, kdo
se do této situace ocitl proti své vili a je ten, kdo tim trpi zejména. Znam piipad, kdy si dité
zapomnélo medvidka na usindni a otec nebyl ochoten se pro hracku vratit. Dité pak

dnc6

proplakalo celou noc, otec mu vy¢ital, Ze je ,.cita“. Dité ztratilo sviij komfort, mozna by se
dalo nazvat i svou jistotu v jeho svété nejistot. Jako vyrazné pochybeni vnimam, kdyz socialni
pracovnice ¢i pracovnik souhlasi nebo se nebrani odvolanim pfi rozhodnuti o stiidavé péci pti
velké vzdalenosti bydlisté rodi¢u. Tento fakt pfinasi poté vétSinou jen starosti a nepiijemnosti.
Rodiée se obraci na OSPOD s zadosti o pomoc, Ze stiidava péée nefunguje. Casto v pritbéhu
¢asu jsou nespokojené hlavné déti, cestovani je ubiji, stejné tak sttidani vzdaleného prostiedi.
R1 sdéluje, ze: ,, bydliste rodicii je pro mé velmi zasadni pri rozhodovani o stridavé péci.
Idealni stridavou péci vnimam, kdyz je bydlisté rodicui co nejblize u sebe, déti jsou jako
stehovaci, kazdou nedeli se stehuji a nedej boze, ze néco dilezitého zapomenou. Potom jsou
tercem vycitek rodicu, Ze zase néco zapomnélo. Takhle aspon neni problém si pro vec
dobehnout, nebo druhy rodic miize donést.“ Pro R2 je toto kritérium: ,, velmi dulezité pri
rozhodovani o stridavé péci v pripadé nedohody rodicu, zdaroven vnimd, Ze neni az tak
dulezité pro soudy nebo soudni znalce, kteri tvrdi, Ze vzdalenost bydlist neni pri rozhodovani
az tak podstatné“, oviem R3 ma ze své praxe tento nazor: ,, Toto kritérium bohuzel neni
oSetreno zdadnymi paragrafy, vzddilenost bydlist mezi rodic¢i miizeme tak vnimat jen jako

doporucent.

Respondentky také vnimaji jako dilezity kontakt s vrstevniky, kamarady a spoluzaky
ditéte. Dité se stava v porozchodové situaci velmi citlivym, malo které dité rozchodem projde
zcela hladce. Poté se dit€¢ upind na své blizké, zejména kamarady, v nichz vidi stabilni bod,
oproti rodinnému uspofadani. D&ti vnimaji své kamarady jako velmi dulezité, t€Zko se s nimi

louci, tézko snaseji omezeny kontakt se svymi vrstevniky, co velka vzdalenost mezi bydlisti
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rodici zcela jisté zpusobi. Samoziejmé, dité¢ si mize nalézt kamarady v obou prostiedi, kde
zije, ale pak se snadno muze stat, ze nepatii ani do jedné party a tim muze trpét. Je vzdy lepsi,
pokud je bydlisté rodict v takové vzdalenosti, aby dit¢ mohlo udrzovat kontakt se svymi
kamarady v pribehu stiidani bydlist’. V riiznych vékovych obdobich je to pro dit€ méné, jindy
proto se pak snadno muze stat, ze dit¢ bude vyzadovat zménu péce predevsim z téchto
diuvodu. R4 k tomu sdé€luje, ze: ,, vzddlenost mezi bydlisti rodicu a tedy domdcnostmi, které by
ditée melo stridat, by neméla byt velka vzdalenost, maximalné néekolik kilometru. Ideadlni je
zachovani bydlisté obou rodicii v téZe obci ¢i méste. Méla by byt zachovana mozZnost ditéte byt
v kontaktu s vrstevniky, spoluzaky. Z obou bydlist by mélo byt dostupné Skolské zarizeni, kam
dité doposud dochdzelo a kam bude v budoucnu dochdzet (predevsim MS a ZS)“. R5 k tomu
uvadi: ,, Domnivam se, ze stridavd péce by meéla probihat pouze u rodicu, kteri bydli ve
stejném mesté, nebo je vzdalenost jejich bydlist v tésné blizkosti. “ R7 sd€luje: ,, Domnivam se,
prostredi a dosud navazanych vztahi. Idedlnt je velmi blizka vzdalenost bydlist obou rodicu
za ucelem zachovdni a podpory dosavadnich kamarddskych vztahi, oba rodice by méli
samozrejmé podporovat i pribuzenské vztahy.” A R8 K tomu piiklada nasledujici vyznam:
, Zachovani rodinnych vazeb, kontakt s dalsimi pribuznymi, rodinné prostredi, docasné

prostredi, kde dité Zilo — to vse je soucast ditéte, utvari jej po cely jeho Zivot.

TOG6: Jak pracujete s kritériem ,,zachovani rodinného prostiedi a navazani vztaha*, kdy

jeden rodic se stifidavou péci nesouhlasi?

V Sesté tazatelské otazce (TO6) jsem se respondentt dotazovala a zjistovala jsem, jak

S kritériem zachovani rodinného prostfedi a navazani vztahi pracuji.

Prioritni Kritéria jsou dodrZeni vzdalenosti mezi bydlisti rodici, zajiSténi jak
pribuzenskych, tak kamaradskych vazeb. Zjistila jsem, ze témét vsechny respondentky
s timto kritériem pracuji velmi peclivé jako a zasadni vnimaji skutecnost faktickych mist
bydlisté rodici, s ¢imz samoziejmé souvisi rodinné, piibuzenské a pratelské vazby ditcte.
V¢étSina respondentek s rodici o tomto kritériu vzdy hovoii a rodi¢tim zdaraziiuji, ze pokud se
zachovat. Socialni pracovnice musi spolu s rodi¢i zvazit, zda dit¢ zménu bydlist’ bude dobie
snaSet, zda ho bude dobfe zvladat a zda je to pro dit¢ pfinos ¢i nikoli. Na bydlisté se také

mohou vazat ptibuzenské vazby, které dit¢ doposud udrzovalo. R2 dokonce rodi¢tm

62



doporucuje: ,, Pokud by mély byt narusené vazby ditéte na pribuzné, Skolni zarizeni, dité ma
Z takové situace obavy, nechce se jim podridit, pak rodicum stridavou péci nedoporucuji a
navrhuji dité ponechat v péci jednoho z rodicu, ktery mu zaruci alespon uchovani stabilniho
vzdeélavaciho prostredi a uchovani ostatnich socialnich kontaktu. “ R3 uvadi, ze: ,,S timto
Kriteriem pracuji vZdy a zjistuji, jak se rodice k tomuto kritériu sami stavi. Vysvétluji rodiciim,
Ze dite by nemélo byt necitlive vytrzeno z prostredi, na které je zvyklé, které mu vyhovuje a je
zde spokojené. Jsem hluboce presvédcena, ze rodice by méli pri stridavé péci bydlet blizko
sebe tak, aby dité mélo lehce dosazitelného druhého rodice, jednu skolu a své kamarady. “ R4
shodné s R3 sdéluje, ze: ,,S rodici rozebiram konkrétni situace, které si mnohdy ani sami
neuvédomi a poukazuji na né. Zjistuji, zda maji rodice v ndzorech a predstavé o budoucim
bydlisti a vazbdch ditéte shodu. V ramci poradenstvi je upozornuji na nutnost byt ve shodeé
nejen v rdamci trvalého bydlisté nebo stehovani.“ R5 K tomu piidava svij pohled: ,, Rodiciim
zdiiraznuji, Ze by dité mélo mit mozZnost ziistat v blizkosti svych prarodicii a pribuznych tak,
jak bylo dite zvyklé, melo s nimi kontakt a navdzany citovy vztah. Také by dité mélo mit
moznost ziistat se svymi kamarady, se kterymi vyriistalo, se kterymi ma spoustu zazitki. Mely
by mu byt zachovany i zajmové krouzky a aktivity, které do doby rozchodu rodicu mélo.* R7
k tomuto uvadi: ,, Kritérium povazuji za velmi dilezité, nebot' se domnivam, Ze rozpadem
vztahu rodicu se mnohdy deéti uz tak velmi trapi a zména bydlisté a ztrata pratel je pro né
dalsi velmi negativni skutecnosti. Na rodice apeluji, aby si uvédomili, ze dite mizZe mit
hluboky citovy vztah ke svému dosavadnimi bydlisti, bytu, domu, obci. Velmi rizikovy je
rozpad vice socialnich vazeb v kratkéem casovém obdobi, coz miize mit zcela jisté na dité
znacny negativni dopad. “ R8 se se svou kolegyni shoduje v tom, Ze: ,, sloZitou situaci zaziva
dité jiz rozchodem svych rodicu a nemusi dale trpét tim, Ze se jeden z rodicu rozhodne

odstéhovat zcela mimo a pretrhat ditéti vSechny jeho pozitivni vazby v piivodnim bydlisti.

Respondentky v tomto bodé také hovorily o tématu, kdy je nutné rodi¢im vysvétlit
dopady jejich rozhodnuti, odstéhovat se v pribéhu jiZ dohodnuté ¢i narizené stiidavé
péce. Mnohokrat se stava, Ze rodi¢ se v prubehu stiidavé péce odstéhuje a poté se divi, ze to
pfindsi problémy. Socidlni pracovnice vedou rodice k tomu, Ze takovy krok musi zcela
zéasadn¢ zvazit a velmi nad nim zapfemyslet. Neni mozné, aby se dit¢ podiizovalo rodicim a
odnaselo tak rozhodnuti, které samo nemuze ovlivnit. Socidlni pracovnice upozoriuji na
moznd spojena rizika a diirazné odstéhovani do vzdalengjsiho bydlisté nedoporucuji. Takova
sttidava péce nemiize byt pro dité ptinosem, naopak je velmi zatézujici. Socidlni pracovnice je

ta, kterd rodicim zdlrazni riziko mozné zmény péce ve prospéch rodice, ktery se ze
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stavajiciho bydlist¢ neodstéhoval. Z praxe mi je znam pfipad, kdy se matka z primarniho
bydlist¢ odst€hovala, ¢imz argumentovala ve svém navrhu na zménu péce ze stiidavé na
vyluénou. Soud prvniho stupné vSak matce vyCinil, Ze bez dohody s otcem se s dcerou
odstéhovala, ackoliv dle pravomocného rozsudku ma probihat stfidavd péce a predbéznym
opatfenim sv¢fil dité do péce otci, na matku apeloval, aby se do mista puvodniho bydlisté
vratila. Matka na vyzvu nereagovala, avSak odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupn€. Povazuji za zasadni na toto rodi¢e upozornit, ne kazda socialni pracovnice tak Cini, je
vSak tfeba, aby byli rodi¢e v tomto sméru na mozna rizika upozornéni. R4, R5, R6 a R8 se
shodlo na tom, Ze pokud se jeden z rodi¢li odstéhuje v pribéhu stfidavé péce do neunosné
vzdaleného mista bydlist¢, mize to byt impulzem k uvazovani o zméné formy péce. R4
k tomuto uvadi.: ,, Rovnéz rodice upozornuji na skutecnost, ze kdo se odstéhuje bez souhlasu
druhého rodice, bude v nevyhodé a pokud by se znovu upravovala péce o dite, které bylo
doposud ve stridavé péci, bude zvyhodnén rodic, ktery zachoval piivodni bydlisté. Rodicim
davam formular ,,rodicovsky plan* zpracovany v ramci Cochemské praxe, aby si sporné body
meéli moznost zmapovat a predstavit. *“ Na toto téma hovotila i RS: ,, Jestlize by se vzdalenost
bydlist rodicii zménila na neunosnou miru pro dité, domnivam se, ze je pro dité daleko
vhodnéjsi, prijatelnéjsi a praktictejsi rozhodnuti o vylucné péci, napriklad se Sirsim stykem
S druhym rodicem. Z praxe mohu ¥ici, ze vétsina rozhodnuti o stiidavé péci, kdy dité muselo
dojizdet delsi vzdalenost do skoly, se za néjakou dobu musela zménit, nebot’ dité se samo
rozhodlo a pozZadalo o zménu, o svéreni do péce bud matky, nebo otce. “ R6 uvadi téz priklad
z praxe: ,, Pokud se rodic bez souhlasu a bez vazného diivodu odstéhuje do zvlast vzdaleného
bydliste (v nasem pripadé 340 km a 4 hodiny plynulé jizdy autem), stridavad péce neni mozna a
mélo by se uvazovat o svéreni ditéte do péce rodice, ktery zustal v pitvodnim bydlisti, zvlast za
situace, kdy rodic, ktery se odstehoval, byl na to nékolikrat upozornén a situaci nebyl ochoten
prehodnotit. “ R8 k tomuto dodava: ,, Naprosto neprijatelna je pro me situace, kdy by se rodi¢
Z puvodniho mista bydlisté odstehoval a dité by nemohlo navstévovat stejné Skolské zarizeni.
Nejsem ani zastancem Skolského zarizeni na puli cesty mezi bydlisti — pro¢ by mélo dité
nachazet kamarady a utvaret si vazby v miste, kde vlastné neZije, pouze tam navstévuje Skolu?
Dite tak nema moznost ucastnit se béiné socializace, protoze pouze do tohoto prostredi
dojizdi, po Skole odjede a nema moznost travit v misté tolik casu, jako kdyby tam Zilo. Rodice

by méli brat ohledy predevsim na dite, ne jen na sebe! “
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7.4 Dc4: Zjistit, jak socidlni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,péce, ochrany
a bezpeci ditéte* a jak s nim pracuji pii utvareni dohod mezi rodi¢i o stridavé péci,
S niZ jeden z rodici nesouhlasi.

V nasledujici podkapitole se zaméfim na kritérium ,,péce, ochrany a bezpeci ditéte, které je

jednim z dalSich kritérii nejlepSiho zajmu ditéte.

TO7: Jako jedno z kritérii nejlep§iho zajmu ditéte je uvadéno ,,péce, ochrany a bezpeci

ditéte“. Jak tomuto Kritériu rozumite?

Pomoci sedmé tazatelské otdzky (TO7) bylo zjistovéano, co si socidlni pracovnice pod timto
predstavuji, jak toto kritérium vnimaji. Opét se dostdvame do roviny citlivosti ditéte,
osobnosti ditéte a zaroven se toto Kritérium miuZe prolinat i s diléim cilem 5 — zvlastni
zranitelnosti ditéte. Bylo zietelné, Zze nckterd kritéria se sociadlnim pracovnicim zdala byt
velmi podobné a souvisejici, presto se snazily peclivé a svédomité zodpovedét mé tazatelské

otazky bodove, stejné tak to bylo v ptipadé tohoto dil¢iho cile.

Ohledné vnimani kritéria péce, ochrany a bezpe¢i se respondentky shodovaly, Ze se
jedna napriklad o zajiSténi zdkladnich Zivotnich potfeb, materiilni rozdily rodici,
rozdilnou vychovu rodici, nové partnery, nebo polorodé sourozence. Pokud Ziji rodice
spolu, vychazime z jednoho materidlniho prosttedi, vychovny styl se mtze liSit uz v pribéhu
partnerstvi, na coz jedna z respondentek upozornila svym nazorem. Dité si vytvaii vazby
piedev§im k osobdm nez k materialni vybave, avSak pii rozdéleni domécnosti z rozdilnosti
muze profitovat a nemusi to byt vzdy vychovné. Asi nedokaZeme ovlivnit rodice natolik, aby
zachovali naprosto stejny standard pro dité jak u matky, tak u otce, avSak rozdily by nemély
byt tak markantni. U vétSich déti to mize byt signdlem pro zménu péce, nebot’ mohou vyuzit
piednosti finan¢né 1épe zajisténého rodice. Zvlast' v piipadech stifidavé péce, kdy otec jako
zivitel rodiny ukoncuje souziti, matce zabezpeci odpovidajici bydleni a zada sttidavou péci.
Potom se snadno mtiZe stat, Ze na jedné stran¢ ma dit¢ vSe, na co si vzpomene, na stran¢ druhé
s druhym rodi¢em zivofi. Od toho je zde institut vyzivného, kdy 1épe zabezpeceny rodi¢
doplaci vyzivné mén¢ zajisténému rodici. Obecné by mélo mit dit¢ zachovany stejny standard
u obou rodici, avSak realita je jind. Movitéjsi rodi¢ nemusi druhého zabezpecit tak, aby si zil
na naprosto stejné urovni jako za doby partnerstvi a dité¢ tak mize u druhého rodice materialné
stradat. Stejné tak rodi¢e nemivaji naprosto stejny vychovny styl a dité tento fakt miize vyuzit
¢i dokonce zneuzit. Rodice by tak méli byt schopni se na podstatnych vécech vychovy

shodnout a tzv. drzet za jeden provaz. Jedin¢ tak udrzi dit¢ v rovnovaze a dité pak nebude
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balancovat na hran¢ zneuZitelnosti. Zajimavé bylo tedy zjisténi, Ze pro R1, R3, R4, R5, R7 a
R8 je dulezité, aby materialni vybavu ¢i vychovny styl méli rodi¢e podobné, naproti tomu R2
a R6 se domnivaji, ze ,, dité je schopné zvladnout jak odlisné materidalni podminky rodicu, tak
rozdilny pristup rodicu k vychove“, blize nize v textu. R3 toto kritérium opét vnima jako
dualezité pii neshod¢ rodic¢u ohledné stifidavé péce. K tomu uvadi: ,, Materidlni rozdily rodicii
se daji relativné vyrovnat riiznou vysi vyzivného, probléemem je vsak rozdilny pristup ve
vychove ditéte, to povazuji jako prioritni v tomto kritériu. Dalsi probléem miize nastat s novymi
partnery rodicii i dalsimi détmi v rodinée. Dité se pak musi prizpiisobovat a ne kazdé dité to
zvladne. Miize se vytvorit az antagonisticky vztah k partnerum rodicu ci jejich dalsim détem. *
I R4 vnimé dutlezitost shodné vychovy rodi¢t k ditéti, predev§im v nastaveni hranic:
,,Rodice by méli byt schopni ditéti nastavit hranice a trvat na nich. Pristup k vychové maji
sice Zeny a muZi casto rozdilny, nékdo je ve vychové liberalnéjsi, nékdo vice autoritativni i
demokraticky. Mezi vychovnymi styly rodicu by nemél byt propastny rozdil. Vychovu ditéte
ovliviiuji i nove prichozi partneri rodicu, jejich déti, které do vztahu privadeji, ¢i deti, které se
Z nového vztahu rodici rodi. Rodice by méli byt schopni zdrzet se negativnich komentari
druhého rodice pred ditétem.“ ZvIast posledni véta je z mého pohledu velmi podstatnd, kdy
tento pfistup miiZze piedchazet mnoha neshodam a konfliktim. K tomu RS ptidava dilezitou
myslenku: ,, Zasadni véci by méli resit vyhradné a pouze rodice spolu, nikoli se zasahem ze
strany tretich osob, bud’ svych partnerii ¢i napriklad prarodicii.“ K tomu také RS dodava:
., PFi rozhodovani o stridavé péci je dulezité, zda oba rodice jsou schopni zajistit zakladni
potreby ditéte, rozvijet jej, dat mu lasku a pocit bezpeci. Materidalni zdzemi by mélo byt
podobné, a i vychova by také méla byt stejna nebo hodné podobna. V pripadeé, ze vychovny
styl rodicii je rozdilny, zZe nejsou ve vychové jednotni, nenastavi stejné hranice, je to pro dité
hodné obtizné a vétsinou postupem casu a hlavné s pribyvajicim vékem se dité rozhodne pro
vychovu rodice liberalnéjsiho. “ R7 K tomuto uvadi: ,, Dle mého ndzoru je na misté porovnavat
domacnost obou rodicii s tim, Ze oba rodice by méli mit moznost zajistit ditéti minimalné
obdobné zakladni potreby a stejné tak poskytovat obdobné materialni statky. Ve vychové by
meli byt v nejlepsim pripadé zajedno, pripadné se podporovat nebo minimalné tolerovat
vychovu druhého, napriklad jeden z rodicu je vice liberdlni, druhy vice autoritativni, nemusi
S tim druhym ve vSem zcela souhlasit, ale minimalne alespon jeho vychovny styl tolerovat a
nesnizovat jeho vychovu pred ditétem. Vztah ditéte k novému partnerovi matky ¢i polorodym
sourozencum je jisté také duleZité posoudit, nebot se jedna o osoby, které budou zasadnim
zpiisobem vstupovat do Zivota ditéte.” R8 se Ktomuto kritériu vyjadiuje nasledovné:

., Materialni rozdily rodicii jsou pro dité slozité, pokud jsou vyznamné znatelné. Pokud jeden
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Z rodicu ditéti kupuje drahé darky, tak dité Spatné snasi, ze druhy rodi¢ nema takové financni
moznosti a nekupuje ditéti také hodnotné darky. Pro dité by bylo nejlepsi, pokud by se rodice
zvladli na vsem dohodnout a méli stejny vychovny styl. Novy partner by mel byt ditétem
prijmut, tolerovan, dite by jej mélo mit rado. Novy partner by vSak rozhodné nemél zastoupit
biologického rodice a nemél by byt ani osobou trestajici, ani se souhlasem rodice. Mezi
polorodymi sourozenci by rodice neméli delat rozdily, uprednostiovat jednoho ¢i druhého,
nemit ruzné vychovné styly ,,na moje dite, nase dité“. Dité vnima jakykoliv rozdil, mohou
nastoupit negativni projevy, odmitani nového partnera, polorodého sourozence a nakonec i

‘

biologického rodice. "

Dvé respondentky se domnivaji, Ze toto kritérium neni az tak dalezité. R2 k tomu uvadi:
,,Oba rodice mohou mit rozdilné podminky k zabezpeceni potieb a vychové ditete, dité by
meélo tyto rozdily akceptovat. “ R6 ma podobny ptistup: ,, Pri stridavé péci by nemeél byt podle
mého problém s materialnim rozdilem a rozdilnou vychovou. I v uplné rodiné mize byt
rozdilny pristup, tyto riizné styly se miizou doplnovat a ditée ma, dle mého ndzoru, pravo

poznat oba vychovné styly. “

TO8: Jak pracujete s kritériem ,,péce, ochrany a bezpeci ditéte“, kdy jeden rodi¢ se

stfidavou pé¢i nesouhlasi?

Tazatelska otazka 8 (TO8) zkouma, jak s timto kritériem socidlni pracovnice pracuji. Klicova
zjisténi u tohoto kritéria jsou: zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb, materialni rozdily
rodi¢ii, rozdilnou vychovu rodi¢li, nové partnery, nebo polorodé sourozence.
Respondentky s rodi¢i ¥esi pomoci rozhovoru v ramci poradenstvi. Respondentky se opét
shodly, ze predev§im o vySe zminéném s rodi¢i dlouze hovoii a vysvétluji jim, jak moc je

jejich vnimani tohoto kritéria pro n¢ samotné dulezité.

Respondentky vedou rodi¢e ke vzajemné shodé vychovného stylu. Je nutné rodi¢im
zduraziiovat, ze vychovny styl by se vyrazné nemél odliSovat, protoze pak to zplisobuje potize
nejen mezi rodici, ale predev§im u ditéte. Taktéz je dualezité, aby mélo dit€ zachovanou
napfiiklad zékladni vybavu do Skoly stejnou, protoze dité tak ma potieby do Skoly pohromadé
a nemusi fesit, zda si néco nezapomnélo ve druhé aktovce. Rodi¢e vedu k tomu, aby se
zamysleli tieba i nad zachovanim stejnych battizk na mimoskolni aktivity, na pofizeni by se
méli podilet spole¢né. Nejsem zastance st¢hovani ditéte s kufrem, na druhou stranu nékteré
jistoty by ditéti mély zlstat, aby nemuselo fesit, Ze si nepfineslo noty na klavir nebo kopacky

na fotbal. Stejné tak se domnivam, ze pravé bezproblémova dohoda rodi¢t ohledné potizeni

67



drazsich véci, jako je zimni bunda, zimni boty, jizdni kolo, lyze apod., je pro dité signal, ze
rodice jsou schopni vést vychovu spolecné a jsou ochotni kvili ditéti vést diskuzi se zdarnym
koncem. Rodi¢lim opétovné ptfipominame rodicovskou odpovédnost, kdy by zcela jisté¢ méli
dité vyslechnout, ale kone¢né rozhodnuti by mél znamenat konsens jich obou. R1 K praci
S timto kritériem uvadi: ,, Rodice vedu k tomu, aby se shodli na vychove, na porizovani véci
diteti — neni nutné, aby meél kompletni vybavu u obou rodicii, na financné ndakladnéjsich
vecech, jako je zimni obleceni, obuv, volnocasové vybaveni, kola, lyze apod. je dobré se
spolupodilet a dite pak vse pouziva u obou rodicu. Snazim se rodice motivovat k néjaké
ucelené koncepci pritbéhu stridavé péce, pro dité neni prijemné prendSet kufry, idealni je pro
nej sbalit si jen zakladni veci jako Skolni aktovku a pripadné oblibenou hracku. S rodici
probiram jejich vychovné styly a apeluji na vzajemné dohody ve vécech ditéte ve vsech
oblastech. Je téz dobré dité nezatahovat do rozhodovani o podstatnych zdlezitostech, dité co
nejvic uchranit od moznych konfliktu rodicu. Dité by mélo mit pocit bezpeci v obou nové

vzniklych rodinach. “

V pripadé nejednotnosti rodici, respondentky zvazuji dodatecné posouzeni soudnimi
znalci. Hodné se stava, Ze se rodi¢e dohodnout nejsou schopni. Kazdy muze mit naprosto
odli$ny pohled na véc a bohuzel to miiZze byt zplisobeno jakousi umanutosti a touhou délat si
naschvaly. Z podobnych tahanic obvykle nikdo nevychazi jako vitéz, vzdy tu médme nejen dva
porazené, ale tii poraZzené. Ten tfeti je pravé dité, které vSak situaci nezavinilo. Naopak miize
obratn¢ klickovat mezi rodici a tézit ze situace. Pokud pracovnice OSPOD vnima postoj
rodic¢li negativné, v nezdjmu ditéte a neni mozné rodice sladit, ptichdzi na fadu navrh na
znalecké zkoumani. Znalecké zkoumani je néstroj, jak se pokusit nestrannym odbornikem
docilit objektivni pravdy. To vSak mlze byt zavadé&jici, protoze se Casto zjisti, ze rodicovské
kompetence maji oba rodiCe stejné a znalecky posudek je téméf nic netikajici. Bohuzel ve
velkych a vleklych sporech nezbyvéa pracovnicim OSPOD nic jiného, a t0 nez znalecky
posudek navrhnout, nebot’ to pak mtize byt padny argument, ze veSkeré moznosti byly stran
OSPOD vycerpany a dale musi rozhodnout soud. OSPOD se ale i v takovych pfipadech musi
vyjadiit a sdélit svij zaveéreény navrh. Socialni pracovnice by jako zkuSena profesionalka
méla zvazit veskeré ziskané poznatky a poskytnout sviij zavér, je to ona, kdo zna totiz ptipad
nejlépe. Nejsem zastdnce vyroku, kdy OSPOD nechava vysledek fizeni na tivaze soudu,
kazdy by mél nést miru odpoveédnosti ze své pozice. Znaleckym posudkim vSak vytykam
jednu zésadni véc, a to jeho délku, coz zna¢né fizeni prodluzuje. VSeobecny izus je, aby se

opatrovnické spory uzaviraly co nejrychleji, ale stale tomu tak neni. R3 Kk tomu uvadi, Ze ne
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vzdy je schopna toto kritérium posoudit sama: ,, V tomto pripadé povazuji jako vcelku dobry
nastroj znalecké zkoumani, i kdyz z praxe znam mnoho znaleckych posudku, které mely

«

nevypovidajici hodnotu. ‘

V pripadé, Ze respondentky vnimaji moZny dodate¢ny konsensus na strané rodici, jen se
jim nedari v komunikaci, nabizi odbornou pomoc. Vzijemna komunikace rodiclu je
naprosty zaklad v rovin€ rodicovstvi. Pokud par ukoncil své souziti jako partnefi, neznamena
to, ze skoncCili jako rodice. Naopak. Prave v tuto chvili se ukdzou osobnosti rodict, zda jsou
V nejlepSim zajmu svého ditéte schopni spolu komunikovat na kvalitni Grovni. Pro dité tak
mohou udé¢lat to nejlepsi v nastalé nelehké dobé. Zacatky byvaji ndrocné, do poptedi se dere
zklaméni jednoho ¢i obou rodicii a jen skute¢né silné osobnosti dokazou vzajemnou averzi
upozadit a fesit pragmaticky pouze jen nejlepsi zdjem a potieby ditéte. Ve své praxi takovym
rodi¢im podekuji za jejich vyspélé a zodpoveédné chovani. Ne vzdy v§ak komunikace funguje
bez problémil. I to by méla pomé&mé brzy socidlni pracovnice vycitit. Socidlni pracovnice je
na pul ,,psycholog amatér* a nékdy svym osobnim nastavenim, letitou praxi a empatii dokdze
rodi¢e ,prenastavit® do rodiCovské roviny s pozitivnim vysledkem dobré vzajemné
komunikace. Né¢kde to vSak vazne i po intervenci socialni pracovnice a pak je na ¢ase vyuzit
odbornych sluzeb. Jako nejstézejnéj$i vnimam moznost vyuzit odborné psychologické pomoci
nebo rodinné terapie. Mnoho OSPODU ma jiZz nasmlouvaného détského psychologa alespon
na ¢astecny uvazek, ktery zjisStuje, v jakém stavu je rodiCovska komunikace. Pokud nepoméha
ani vstup détského psychologa, je dobré rodi¢e posunout dal do roviny rodinného poradenstvi
nebo rodinné terapie. Sama jsem se nékolika rodinnych terapii zGcastnila, kdy diky vynikajici
spolupraci s neziskovou organizaci mame dohodu, Ze pokud rodi¢e jako OSPOD do rodinné
terapie nasmérujeme, prichazime na prvni kontakt s nimi. Je to z toho divodu, Ze jim
pomahédme formulovat zakazku a jsme jakymsi objektivnim clankem mezi rodici. Tento
postup se nam velmi osvéd¢il, a pokud rodi¢e vnimaji OSPOD jako nezaujatou organizaci
vici jednomu z nich, jsou nakonec oba rodice za nasi pfitomnost radi. R4 nabizi svou praxi,
kdy: ,,S rodici o jejich vzajemné komunikaci hovorim, zaméruji se na to i v pohovoru
S nezletilym ditétem. Podporuji rodice v Zadoucich pristupech a u tech nevhodnych je vedu ke
zmeéné. Nabizim odbornou spoluprdci s psychologem v ramci sladéni vychovnych pristupii
Kk nezletiléemu ditéti.“ RS uvadi, ze je pro ni podstatné hovofit s rodi¢i predev§im na téma
komunikace: ,, S rodici probiram téma komunikace a zjistuji, jak mezi nimi probihd. Opétovné
doporucuji spolupraci s psychologem za ucelem zlepsSeni a nastaveni vhodné komunikace.

Spatnou komunikaci povazuji za velké riziko stiidavé péce.” 1 R6 spatfuje v komunikaci
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rodi¢t vyznamny dil: ,, Domnivam se, Ze pri stridavé péci by mela byt, uz z logiky véci,
vzdjemna komunikace mezi rodici na dobré, mozna i velmi dobré vrovni. Vim, zZe jsou | ndzory
Ustavniho soudu o tom, zZe dobra komunikace rodicii nemusi byt predpokladem ke stridavé

péci, ale v praxi si to neumim moc dobre predstavit. *

7.5 DC5: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji Kritérium ,zvla$tni
zranitelnosti ditéte“ a jak s nim pracuji pii utvareni dohod mezi rodici o stridavé péci,
S niZ jeden z rodicd nesouhlasi.

V dil¢im cili 5 jsem zjistovala, jak socialni pracovnice vnimaji kritérium zvlastni zranitelnosti

ditéte a jak s nim pracuji. I tento cil je opét rozdélen do dvou tazatelskych otazek.

TO9: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,,zvlastni zranitelnost

ditéte*. Jak tomuto kritériu rozumite?

Tazatelska otazka 9 (TO9) se zabyva zjisténim, jak socialni pracovnice vnimaji kritérium

zvlastni zranitelnosti ditcte, co si pod tim kritériem predstavuji.

Prioritni kritéria jsou zde vnimana: komunikace mezi rodici, psychicky stav ditéte, vék
ditéte. Toto kritérium se nadm jiZ prolina u vySe uvedenych kritérii. Kazda respondentka si
rizné aspekty zaradila do rlznych kritérii, je vSak dulezité, zda je ve své praci zohlediuje
vSechny. Jako podstatné opét vnimam to, ze kazd¢ dité je individudlni a je nutné posuzovat
jednotlivé ptipady oddélené, nikoli pausaln€. Pokud jedno dité stfidavou péci hravé zvlada,
neplati pravidlo, Ze stejné staré dit€ ho bude zvladat stejné dobte. Znam piipady, kdy se rodi¢
zmini o tom, Ze v roding, ¢i v sousedstvi stfidavou péci maji a funguje. Ale co funguje v jedné
rodiné, nemusi fungovat ve druhé. Opét zde nachdzime zminku o v€ku, ktery vnimaji
respondentky velmi citlivé. Respondentky, které zminily vék ditéte, sdéluji, ze je pro né
mimotadn¢ dulezity a je to jedno z kritérii, ktery zdiraziuji jako zasadni. R1 sdélila. ,,Je
nutné vnimat kritérium veku ditéte jako velmi duilezité, s odkazem na individualitu ditéte. Dite
zvlada zmeny v kazdém véku jinak. Diteé, z hlediska vyvojové psychologie, potiebuje v riiznych
etapach detského véku vice mdamu, jindy zase tdatu — pokud se bavime o péci fungujici matky a
fungujiciho otce. Sama vidim jako diilezité, aby do nastupu do zdkladni skoly mélo dité jedno
stale, stabilni prostiedi se Sirokym stykem s druhym rodicem. Osobné nesouhlasim se
stridavou péci deti mladsich Sesti let, tyto déti jSOU Z mé zkuSenosti neukotvené, poté vice
citlive. “ RS t€z vyzdvihuje dulezitost veéku ditéte v tomto kritériu: ,, Samoziejmé je nutné

prihlédnout i kveku ditéte, u malych deéti je stridava péce dle mého ndzoru nevhodna,
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S nastupem do Skoly by se jiz mélo prihlédnout k nazoru a prani ditéte. “ VéEtSina respondentek
zde opét uvedly podstatnost komunikaci mezi rodi¢i, coz se u nékterych prolinalo jiz
v ptedchozich dvou tazatelskych otdzkach. Nekteré prave u tohoto kritéria rovnou odkazovaly
na dil¢i cil 4. R2 v tomto bod¢ zminila pravé 0 komunikaci mezi rodic¢i, své kolegyn¢ tak
doplnila myslenkou: ,, Ditéte se nemaji dotykat neshody mezi rodici, nema se na né prenaset
spoluzodpovédnost pri reseni rodinné situace, tim je pak pro mé dité zranitelné.”“ Pro R3 je
absolutné zohlednovana. Bohuzel se lisi nazory detskych psychologii a psychiatru, cehoz jsem
byla opakované svédkem. Tady v tomto pripadé se opravdu jedna mnohdy o naprosté zverstvo
pdchané na détech. Soudy bez ohledu na toto kritérium vesele narizuji stridavé péce, i pres
nesouhlas rodicit a koliznich opatrovnikii. Pak samoziejmé dochazi k tomu, ze stridava péce
dlouhodobé nefunguje a zachranuje to OSPOD, kdy se témito pripady zaobirame i nékolik let
ve spoluprdaci s psychology a terapeuty. Skody napdchané na détech jsou pak celoZivotni a
nedozirné.“ RS se t€z v tomto kritériu zaméfila predevsim na komunikaci mezi rodiéi: ,,Jsem
presvedcena, ze komunikace rodicii vyznamne ovliviiuje pribéh stridave péce a pri
rozhodovani o stridavé péci, kdy jeden z rodicii nesouhlasi, by meélo byt prihlédnuto k tomu,
zda rodice spolu komunikuji, zda jsou schopni si predavat pravidelné informace o ditéti nebo
zda spolu nekomunikuji a neprojevuji Zadnou snahu o zlepSeni komunikace s ohledem na své
dite.” Respondentky se také soustiedi na psychicky stav ditéte. Znovu narazime na
individualitu, ktera je u kazdého ditéte odlisna. A miize byt odliSné 1 u vlastnich sourozenct.
V minulosti nebylo mozné, aby stfidava péce u jednoho ditéte probihala a u druhého
sourozence ne, ale postupem c¢asu bylo zjisténo, Ze skutecné jednomu ditéti mize stiidava
péce nadmiru vyhovovat, druhé dit€ v ni mize byt nestastné. Jako ptiklad z praxe uvadim
rodinu, ve sloZeni otec soukromy zemédélec, matka ucitelka hudby, patnactilety syn a
desetiletd dcera. Syn v prvnim ro¢niku na zemédélské Skole, otec jeho vzorem a partdkem
pravé kvili lasce k zeméd€lskému oboru a strojiim. Dcera, hudebné nadana, citliva, velmi
fixovana na matku. Tady nakonec o formé péce rozhodly samy déti, kdy rodice své déti
vyslyseli, syn si pral stiidavou péci rodict, dcera vyluénou péci matky s vikendovym stykem
u otce. ProtoZze déti svd prani pékn€ vyargumentovaly, rodiCe respektovali jejich ptani,
OSPOD sttidavou a vylu¢nou péci v tomto znéni doporucil. Sama si neumim predstavit dceru
nutit do stiidavé péce, nebot’ vytizeny otec by na ni stejné pres tyden nemél Cas, ale o vikendu
se ji mohl vénovat (téméf) naplno. R7 k tomuto sdé€luje: ,, U tohoto kritéria se domnivam, ze je
kladen vyssi ditraz na nutnost uvédoméni si osobnosti ditéte, jeho psychiku a jeho individualni

potreby, stejné tak i jeho rodicii. *
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Také R6 zdiraziuje nutnost vzajemné komunikace rodici: , Dité je velmi zranitelné, i kdyz
se tak nemusi zdat. Dite vnima pocity rodici, jaky k sobé maji vztah, zda je to antipatie, jak
spolu rodice jednaji a vzajemné o sobé mluvi. Jednani rodicii miize dite negativné ovlivnit do

budoucna. “

Dvé respondentky v této tazatelské otdzce zminily téz interval stiidani, ktery povazuji za
dualezité fesit v souvislosti s kritériem zvlastni zranitelnosti ditéte. Interval stfidani mize byt
kapitolou sama pro sebe. Rodice si sami rozhodnou o stfidani po tydnu, ale zvlast’ malé dité
delsi odlouceni nese tézce. Je pro mé nepochopitelné, ze nékdo je schopen navrhnout a poté
schvalit dohodu ¢i rozhodnout o stfidani po 14 dnech u ptedskolniho ditéte. Tady je ticba
rodice upozornit na vyvojovou psychologii ditéte a potfebu déti nejlépe obou rodicii. Pak je
rodi¢im navrhovano, ze je mozné zvolit model tzv. asymetrické sttidavé péce, kdy probiha
stiidani tfeba po 2-3 dnech. U Skolnich déti se domnivam, Ze tyden je optimalni interval pro
stiidani a u stfedoskolakd by nemél byt problém pol4 dnech ¢i dokonce i mésiéni interval.
Ten se voli napf. u déti, kdy po dohodé rodici, ditéte a OSPOD stfidava péce probiha
napiiklad stfidave v jinych zemich. R1 uvadi, ze pokud se uvazuje o stfidavé péci, je mozné
domluvit asymetrickou stfidavou péci nebo pravidelny interval stfidani. ,,Sama jsem
priznivcem jasné nastaveného rezimu a pravidel, nebot toto nastaveni vede k jakési jistote
ditete. Vychazim ze své praxe, kde se nejlépe osvédcuje model stridani po tydnech.” R4
k tomu sdé€luje: ,, U predskolnich déti se klonim k castéjsimu stiidani, casto jsou intervaly
podobné Sirokému styku s druhym rodicem pri vylucné péci jednoho z rodicii. U déti mladsiho
Skolniho véku v intervalu tydennim a u deti nad 15 let k intervalu 14dennimu, ¢i zcela dle

Jjejich potieb. *

TO10: Jak pracujete s kritériem ,,zvlastni zranitelnost ditéte”, kdy jeden rodi¢ se

stiidavou péci nesouhlasi?

Tazatelska otazka 10 (TO10) zkouma, jak s danym kritériem socialni pracovnice pracuji.
Prioritnimi Kritérii zde jsou: vék ditéte, komunikace mezi rodici, psychicky stav ditéte.
Dilezité zjisténi je, Ze je nutné vést rodice ke shodé. K tomuto bodu je mnoho postiehil
uvadéno vySe nebo nize, timto dopliuji ziskané nézory respondentek. R1 uvadi, ze s rodici
probira individualitu ditéte a s tim spojeny vek ditéte pii stiidavé péci: ,,Vedu rodice ke shod¢
ve vSech oblastech, posuzuji veék ditéte v zavislosti na jeho vyspélost. V piipadé nejasnosti
odkazuji na konzultaci v pedagogicko-psychologické poradné nebo u détského psychologa.*

Z tohoto vyplyva, ze respondentky se vénuji i odkazovani rodi¢d na dals$i odborniky.
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Odkazovanim na oborniky jsem se zabyvala vySe, nyni doplnéni vyjadfeni stran
respondentek. R2 uvadi: ,, Pohovor vedu s rodici individuadlné, nasledné spolecne, vysvétlim
mozné dopady na psychicky stav nezletilého ditete, nasledné doporucuji rodinnou terapii nebo
mediaci. Zajimavy pohled nabizi R3: ,,§ rodici jsem toto kritérium posuzovala vzdy velmi
dusledne, a pokud jsem byla presvédcena, Ze rodice spolu nejsou schopni normalné
komunikovat alespon o zakladnich vécech dotykajicich se ditete, snazila jsem se stiidavé péci
zabranit. Vetsinou bohuzel bezvysledné.” R5 K tomuto uvadi: ,, Rodiciim vstépuji, ze Spatna
komunikace je velkym rizikem stridavé péce. U mensich deti se domnivam, Ze je V jejich zajmu
spise rozhodnuti o vylucné péci jednoho z rodicu. Ve stridavé péci jsou na tyto deti kladeny
obrovské naroky s predavanim informaci, coz je pro né velice zatézujici. Nabizim odborniky,
kteri pomahaji s komunikaci mezi rodici. “ R7 navazuje obdobnym nazorem: ,, Stridava péce
vyzaduje velmi castou vécnou komunikaci rodicu, pri jeji absenci neni, dle mého nazoru,
stridava péce moznd. Stiidava péce a stridani vychovnych prostiedi by mélo mit na dité a jeho
psychicky stav jednoznacné pozitivni dopad, negativni zmény psychického stavu neni mozné
tolerovat. Je nutné uprednostnit zajem ditéte nad zajmy rodicii, kteri se mnohdy snazi resit
stiidavou péci ,,spravedinost” svych prav jako rovnocennych rodici.“ RS prichdzi se
zjistenim, Ze: nekterym rodicum je nemozné vysvetlit, Ze jejich détem jejich vzdajemna Spatna
komunikace ublizuje, pokud se pred nim hadaji a vzajemné se pomlouvaji. Nezdlez na véku
ditéte, malé i velké déti jsou velmi citlivé a poznaji na rodicich emoce, starsi déti navic

¢

vnimaji slova a obsah sdeleného.

Jednou z moznosti, jak srodi¢i na dohod¢ o stfidavé péc¢i miZeme pracovat, je V teoretické
¢asti zminénd Cochemska praxe, kterd neni v naSem pravnim systému zatim ukotvena a je na
dobrovolnosti jednotlivych soudd, zda ji aplikuji. Cochemskou praxi vnimam jako dobry

nastroj pro dosazeni dohody mezi rodici.

7.6 DCS: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,pravo na zdravi
ditéte* a jak s nim pracuji pri utvareni dohod mezi rodici o stfidavé péci, s niz jeden
Z rodic¢u nesouhlasi.

Diléi cil 6 (DC6) se zamétfuje na zjisténi, jak socialni pracovnice vnimaji a jak pracuji

S kritériem prava na zdravi ditéte.

TO11: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,,pravo na zdravi ditéte*.

Jak tomuto Kritériu rozumite?
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Tazatelska otazka 11 (TO11) zkouma, jak socialni pracovnice vnimaji, co si piedstavuji pod

kritériem pravo na zdravi ditcte.

Respondentky naptiklad uvedly, Ze si pod timto kritériem ptedstavuji zdravy vyvoj ditéte,
shodu vybéru détského lékare, domluva na vySetienich dileZitych pro dité, na shodé na
zdravotnich vykonech na ditéti, shodé na nadstandardnim oc¢kovani. Otdzka zdravi je téz
pirednim hlediskem pii stfidavé péci, nebot’ je to prvoradé pravo ditéte. Dit¢ ma prioritné vzdy
jednoho zvoleného pediatra, na kterém se rodice pravdépodobné shodli jiz za jejich
vzajemného souziti. I v porozchodové dobé by méla panovat shoda ve vybéru lékare, ale ne
vzdy tomu tak je. Casto se setkidvame s naschvaly rodi¢t, ktefi nejsou spokojeni s danym
I¢katem a bez védomi druhého dité prehlasi k jinému 1ékati. NaStésti nékteti 1€kati jsou jiz
pragmaticti a znali situace a pozaduji pisemny souhlas obou rodi¢l. Problém nastava tehdy,
pokud se jedna o n¢jaké odborné vysetieni ¢i navstévu odborného 1ékare ¢i jiného specialistu.
Jednd se zejména o vySetieni u détského psychologa, psychiatra, fyzioterapeuta,
gynekologa... Tady vSude, pokud druhy rodi¢ neda souhlas, nemiize vysetfeni probéhnout,
pokud by to vSak samoziejmé neohrozovalo zivot ditéte. V tomto ptipadé se proveéri, zda
rodie jednaji v zadjmu ditéte, ¢i spiSe délaji naschval. R2 k tomuto uvadi: , Zabezpeceni
zdravého vyvoje ditete je prvorady ukol rodicu, bez ohledu na zpiisob vybrané péce.” R5
k sdéluje: ,, Domnivam se, zZe je v nejlepsim zdjmu ditéte zachovani stavajiciho détského
lékare, ktery jiz dite znd a kterého mu rodice spolecné vybrali v dobé svého souziti. Lékarska
péce by méla byt zachovana tak, jak si ji rodice nastavili a jak bylo dité zvyklé.” R7 je
podobného nazoru: ,, Kritérium vanimam jako diilezité pro bézné fungovani péce o dité, rodice
by tak méli byt schopni se dohodnout na vybéru lékare pro dité a stejné tak by méli byt
schopni dojit ke shodnému rozhodnuti v pripadé lékarského zdkroku, reSeni zdravotniho
handicapu, ockovani, apod.” Poznamka o ocCkovani je velmi dllezitd, nebot’ se Casto
setkavame s nesouhlasem jednoho z rodi¢t ohledné nadstandartniho, nepovinného ockovani.
V piipadech, kdy nedojde ke konsensu, Zada se o rozhodnuti ve véci samé soud. R8 dopliuje,
ze: ,,Dité ma pravo na lékarské oSetieni, zdravotni a Fadnou péci. Pravo ditéte na zdravi je
podstatné, rodice by méli byt v tomto rozhodné ve shodeé. Otazku zdravi a zdravotniho stavu

by nemél mit na starost pouze jeden rodic, druhy rodic by se mél stejnomérnée podilet.

TO12: Jak pracujete s kritériem ,,pravo ditéte na zdravi“, kdy jeden rodic¢ se stfidavou

péci nesouhlasi?
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Jak stimto kritériem socialni pracovnice pracuji, zjiStuje tazatelska otazka 12 (TO12).
Prioritnimi kritérii jsou: zdravy vyvoj ditéte, shoda vybéru détského lékare, domluva na
vySetienich duilezitych pro dité, na shodé na zdravotnich vykonech na ditéti, shodé na
nadstandardnim oc¢kovani. DileZity je u vSech respondentek opét rozhovor s rodici, kde
jim vysvétluji  jejich rodiovskou odpovédnost, rodicovské kompetence, prava a
povinnosti. Rodi¢im je vzdy nutné vysvétlit, co obnasi tzv. podstatné a co tzv. bézné
zalezitosti ditéte. Pokladam za obtizné, avSak nesmirné dulezité, primét rodice k tomu, ze je
zésadni, aby se vzdy dokazali domluvit na podstatnych zalezitostech. VétSina rodict je
nositelem stejné kvalitnich rodicovskych kompetenci, a proto by nemélo byt pravidlem, aby
ve véci ditéte mel spolurozhodovat OSPOD ¢i dokonce soud. Rodi¢im muizeme v tomto
sméru poskytnout poradenstvi, ale vnimam jako chybu, pokud by socialni pracovnice ze své
pozice o né¢em podobném rozhodla za rodice, ¢imz by pievzala rodi€ovskou odpovédnost za
né, a to nepfichdzi v uvahu. Nutno ovSem dodat, ze ne vSichni rodi¢e jsou zodpovédni a
uvédomeéli a jsou schopni ke konsenzu dojit. Pokud ne, tak znovu nastupuje vySe uvedené
odkazovani na odbornou pomoc, v hor§im pfipadé¢ na rozhodnuti soudu. K tomu R1 fika:
., Vysvétluji rodicum podminku shody na podstatnych zdlezZitostech, jako je misto trvalého
bydliste, vyber Skolky, skoly a prave i vyber detského lékare a dohody o lékarskych zakrocich.
O béznych zalezitostech si rodice rozhoduji sami (napr. zajmové krouzky), ale V pripade, Ze se
neshodnou na podstatnych zalezZitostech, musi o nich rozhodovat soud. A ja jsem naprosto
presvédcenad, Ze i toto je soucasti dobre fungujici stFidavé péce. “ Navazuje nazor R2: ,, Pokud
se rodice pri pohovoru na OSPOD neshodnou na takto zasadnim tématu, je na zvazeni, zda je
stridava péce vhodna. “ R3 ptidava vlastni zkuSenost, kdy pfi praci s rodici zjist'uje, ze rodice
nejsou schopni se na lékafi, 1ékafskych zékrocich ¢i vySetfeni dohodnou a poté si berou
daného 1ékate jako rukojmi. ,, Resila jsem pripad, kdy matka chtéla dité psychologicky vysetiit
a otec odmital. Dle zakona psycholog s vyslovnym nesouhlasem druhého rodice nemiize dité
wSetrit. Opét se zde dostavame k otazce: Co je v tuto chvili nejlepsi zajem ditéte? “ R5
poskytuje sviij pohled na podobnou problematiku: ,, V' pripade, zZe bude dité potiebovat
dalsiho lékare, zdravotni zakrok, vySetieni, méli by se rodice navzajem informovat a spolecné
rozhodnout Vv zdjmu svého ditéte. Jestlize mezi rodic¢i neni vzdjemna shoda, opétovne

doporucuji konzultaci u psychologa.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v piipad¢ nutnosti je zde na misté odkazovat na odborniky
z oblasti zdravi a komunikace mezi rodi¢i. R7 dodava dilezity nazor: , V pripade

rozhodovani o lékarském zakroku u starsiho ditéte je treba brat v potaz i jeho pripadny nazor,
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ktery by mél vsak byt podporen spolecnym projedndnim s rodici. Resila jsem napiiklad
nesouilas jednoho rodice s interrupci 15leté divky, kdy musel nakonec rozhodnout soud. “ R8
si mysli, ze: ,, pokud se rodice nemohou dohodnout na zdkladnich otazkach tykajici se zdravi
ditéte, lekarské péce, lékarského zakroku nebo ockovani, je otazkou, zda je viibec mozné

stridavou péci realizovat.

1.7 DCT7: Zjistit, jak socialni pracovnice SPOD vnimaji kritérium ,,pravo ditéte na
vzdélani® a jak s nim pracuji pri utvareni dohod mezi rodi¢i o stiidavé péci, s niZ jeden

Z rodicu nesouhlasi.

Poslednim dil¢im cilem DC7 zjiStuji otazku, jak socidlni pracovnice vnimaji a jak pracuji

S kritériem prava ditéte na vzdélani.

TO13: Jako jedno z kritérii nejlepSiho zajmu ditéte je uvadéno ,,pravo na vzdélani“. Jak

tomuto kritériu rozumite?

Tazatelskou otazkou 13 (TO13) zkoumam, jak socialni pracovnice vnimaji kritérium prava

ditéte na vzdeélani, co si pod timto kritériem predstavuji.

Mezi prioritnimi Kkritérii bylo predev§im uvedeno: shoda na vybéru mateiské, resp.
zakladni Skoly, nestfidani Skoly v priibéhu jejiho trvani a zachovani spoluziku.
V rozhovorech zaznél predevsim zakladni ndzor, Ze dit¢ ma pravo na vzdélani, a to by mélo
byt détem prioritné zajiSténo. Pii stiidavé péci a volbé matetské Skoly ¢i zdkladni Skoly
nastava jeden z nejvyraznéjSich sporti. Zejména pii bydlisti rodi¢l vzdalenéj§im od sebe.
Kazdy rodi¢ pak prosazuje skolku ¢i Skolu nejblize u svého bydlisté. Matetskou Skolu je sice
z faktického hlediska mozné sttidat, ale pravé proto pak miiZze nastat problém, kdy rodi¢
prosazuje navazujici zakladni Skolu nejblize své matetské Skolce. NejcastéjSim argumentem
pak je, aby dité chodilo do prvni tfidy se svymi kamarady ze Skolky. Proto jsem zastdnce i
jedné mateiské Skoly, kde je dit€¢ pravoplatnym clenem a ne pouze ob tydennim
navstévnikem. Mnoho akci na sebe mize navazovat, Skolka miiZze planovat sportovni dny, dny
s rodici, détsky den a dité je pak neStastné, ze nemuze akci s détmi prozit, nebot’ je v tu chvili
V péci druhého rodice ve druhé skolce. Rodi¢e se mohou pfit i o piechod ditéte ze zakladni
Skoly na osmileté gymnazium. ZvIast’ ambiciozni rodi¢ ma za to, ze by dit¢ mélo piestoupit,

ale ne kazdé dit¢ to citi stejné. I presto, ze by u rodicii panovala shoda, obecné se domnivam,
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ze zde ma pravo vyjadfit nazor hlavné samotné dité. A pokud rodice ve shod¢ nejsou, nazor
dité¢te by mél byt prioritni. Je smutné, Ze 1 v takové véci obcas rozhoduje soud. Stiidani
zékladnich skol dokonce povazuje za ,,zverstvo pachané na détech®, osobné bych prosazovala
V tu chvili nevhodnost stfidavé péce s navrhem na vylucnou péci jednoho z rodict. Kolegyné
trefn¢ poznamenala, Ze je to jako chodit kazdy tyden do jiného zaméstnani. Bohuzel v tomto
sméru neni zadna pravni Uprava, zadkon stfidani zékladnich $kol nevylucuje, ale zde vidim
naprostou ignoraci rodi¢li a zasah do psychiky ditéte. Povazuji za selhani socialni pracovnice,
pokud 1 pfes dohodu rodict se stfidavou péc¢i za této situace souhlasi. Znovu opakuji, Ze

stiidava péce neni institutem v nejlep$im z4jmu rodicu, ale v nejlep$im zajmu ditéte!

R1 je pfesvédcCena, Ze v piipad¢ stiidavé péce by méla striktné fungovat pouze jedna zdkladni
Skola. ,, U materské skolky se daji jesté primhourit obé oci, ale jedna zdkladni Skola by méla
byt priorita i pro soudy. Bohuzel ne vzdy tomu tak je a rozhodnuti o stridavé péci, kdy dité
navstévuje dvé Skoly, povazuji za naprosto neprijatelné. “ R3 se domniva, Ze: ,, pokud nejsou
rodice ve shode s vyberem zakladni skoly, je nutné znat i nazor ditéte, coz se opét prolina do
mnoha predchozich kritérii, nyni predevsim do kritéria , ndzor ditéte”. R4 K tomuto uvadi:
., Rodice zvazujici stiidavou péci by méli byt ve shodé pri vybéru Skolskych zarizeni. Neméli by
dité zbytecné zatezovat dlouhymi cestami do Skolského zarizeni a domii. Meli by zndt ndzor
a prani ditéte, hovorit s nim o tom, skolska zarizeni mu ukdzat, navstivit je. Dité casto touZi jit
2 MS do ZS s détmi, které jiz zna od Skolky. Skolské zarizeni by mélo byt dobie dostupné
Z domacnosti obou rodicii. “ RS poznamenava: ,, Dle mého nazoru stridani skol nebo skolek je
pro dité nevhodné, nepraktické a zatezujici. Nejsem priznivcem stiidani Skol ani Skolek pri
stridavé péci. Dité by mélo navstévovat pouze jednu Skolu nebo skolku. Skola i skolka by méla
byt v blizké vzdalenosti od mista pobytu rodicu, dojizdeni do Skolky nebo skoly z vetsi
vzdalenosti je také pro dité hodné zatézujici a vysilujici. “ R4 a R6 maji shodny nazor s R1, ze
dochazka do dvou matefskych $kol je moznd, ale u Skolni dochdzky uz je to problém, R6
k tomu dodava: ,,Ja osobné nejsem priznivcem dochazky do dvou zakladnich skol, klade to na
dite velkeé naroky, kazda skola ma trochu jiné osnovy, jiné tempo vyuky, nemluveé o jinych
spoluzacich. Dité pak dle mého ndzoru poradné nepatri ani do jednoho kolektivu. R4 ma
obdobny nézor: ,, Stridani materskych skol povazuji za realné v intervalu tyden x tyden, pokud
je to nezbytné nutné a umoznuje to osobnost ditéte.” R7 uvadi: ,, Myslim si, Ze shoda rodicu
vzdelavaciho zarizeni, vyber krouzkii a dalsich zaleZitosti ditéte je i vizitkou dobrého

fungovani stridavé péce.“ R8 navazuje se stejnou myslenou: ,, Dite ma pravo se vzdelavat,
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rodice by méli zajistit svemu ditéti co nejlepsi vzdelani a na tomto se nejlépe shodnout —

hlavne, aby se jednalo o jedno Skolské zarizeni.

TO14: Jak pracujete s kritériem ,pravo ditéte na vzdélani“, kdy jeden rodi¢ se

stifidavou péc¢i nesouhlasi?

Posledni tazatelska otazka 14 (TO14) se zabyva zjisténim, jak s danym kritériem socialni
pracovnice pracuji. Dotazovala jsem se respondentek, jak pracuji s kritériem prava ditéte na

vzdélani a zde jsou vysledky.

Prioritnimi kritérii v tomto bod¢€ jsou: shoda na vybéru materské, resp. zakladni Skoly,
nestfidani Skoly v pribéhu jejiho trvani a zachovani spoluzakii. Respondentky shodné
opetovn¢ poukazuji na to, ze v téchto ptipadech apeluji v ramci poradenstvi a rozhovori na
rodice, aby spolu dobfe komunikovali o podstatnych i béznych zalezitostech, rodice by pii
vybéru Skolského zafizeni méli byt jednoznacné ve shodé. Materska Skola by podle jedné
respondentky mohla mit vyjimku. R6 se jako jedina domniva, ze: ,, pii vybéru do materské
Skoly dité snese dochazet do dvou materskych skol. “ Ostatni respondentky si v§ak uvédomuji,
ze nasledné vznikne pravdépodobné mezi rodi¢i neshoda o vybéru zakladni Skoly, kazdy
obvykle preferuje tu ve svém misté¢ bydliste. V téchto ptipadech poté rozhoduje soud.
Diilezita je tak shoda rodicii ohledné vybéru materské a zakladni Skoly. R1 uvadi, Ze:
,,zdsadné vedu rodice ke shodé o vybéru MS a ZS*. Pfidava svou praktickou zkusenost: ,, Dité
dochazelo pri stridavé péci do dvou materskych skol, nasledné se rodice neshodli pri vybéru
zakladni Skoly, museli pozadat soud o rozhodnuti ve véci samé. Soud vSak do 1. zari
rozhodnout nestihl, dité tudiz navstivilo prvni Skolni den dvé zdkladni skoly, kde se vzdjemnée
konfrontovali rodice, partneri rodicii, prarodice a pravnici. Soud rozhodl az 9. zdri, do té
doby dochdzelo dite do dvou zdakladnich skol, dle tydnii striidani. Dité si nasledky nese
dodnes.“ R2 sdéluje svou zkuSenost: ,, Zastdavam ndazor, Ze pokud i pres mé apely nejsou
rodice schopni se dohodnout na vybeéru zakladni Skoly, neni stiidava péce vhodnd.” R4
doporuéuje rodi¢tim, ktefi nejsou schopni se na vybéru MS nebo ZS domluvit, konzultaci u
psychologa za ucelem zjiSténi prani a potieb ditéte. ,, Pokud nejsou schopni se i presto
shodnout nebo ve véci jednat, stridavou péci rodiciim nedoporucuji.“ RS uvadi, ze: ,, Pokud
rodice nejsou ve shodé ve vybéru Skolky nebo skoly, opeétovné doporucuji konzultaci u
psychologa.“ R7 uvadi priklad, kdy se rodi¢e neshoduji v nazoru, zda ma dité zastat na
zékladni Skole nebo odejit na vicelet¢ gymnazium jiz od Sesté ttidy. ,,V tomto pripade

jednoznacné rodicum doporucuji navstevu PPP nebo konzultaci u deétského psychologa.
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Nepokladam se vtomto sméru za odbornika, ktery by tady mél odborné radit. Je jednoznacné
lepsi obrdtit se na specializované pracovisté a ridit se jejich doporucenimi.* R8 ptidava pro
rodice pekné srovnani: ,, Pokud se jeden z rodicii pokousi navrhovat stridani dvou zakladnich
Skol, tak se ho zeptam, jak by se jemu libilo mit dvé zaméstnani a po tydnu je strikiné
stridat? “ Zaroven se domniva, ze pro dit¢ musi byt stfidani nejen ucitelti, ucebnich plani, ale
hlavné kolektivu nepiedstavitelné obtizné. ,, Kazdy kolektiv ma svoje zdzitky, které se déji i
V tydny, kdy tam dité neni a nakonec dité zcela nezapada ani do jednoho z kolektivii. Pokud
stridani Skolského zarizeni rodice navrhnou, tak jednaji jen s ohledem na sviij zajem a nikdy

¢

tak nemohou myslet na svoje dité, co je po ného nejlepsi. *

7.8 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Ve vyzkumné Casti se jasn¢ prokdzala provéazanost s klicovymi pojmy. Respondentky
mnohokrat opakovaly pojem dité, rozchod rodicl, stiidavé péce, dulezitost role socialnich
pracovnic a pracovniku, ale pfedev$im pojmy z nejlepsiho zajmu ditéte, jako je nazor a prani
ditéte, identita ditéte, zachovani rodinného prostiedi, péce, ochrana a bezpeci ditéte, zvlastni
zranitelnost ditéte, pravo ditéte na zdravi a pravo ditéte na vzdélani. Tyto uvedené pojmy
umeély respondentky pé€kné rozpracovat a proplést je do své praxe. N&ktera kritéria vzbudila
vice pozornosti, jind méné, ale zadné neztratilo na svém vyznamu. Potvrdila se dulezitost
vnimani téchto kritérii pfi rozhodovani nejen ve véci stfidavé péce, kdyZz jeden z rodica
nesouhlasi, ale také obecné pfi praci s ditétem a rodinou. Bylo zajimavé pozorovat, jak
nekterd kritéria vzbuzuji emoce, coz se tykalo predev§im Spatné komunikace mezi rodici,
vyznam nazoru a piani ditéte nebo porusovani dohod mezi rodici jiz v pribéhu domluvené

stiidavé péce.

U prvniho kritéria nejlepSiho zdjmu ditéte, nazor ditéte, pii posuzovani stfidavé péce ve
chvili, kdy jeden z rodi¢i nesouhlasi, vzesla potieba soustiedit se pfedev§sim na dotazovani se
nazor a prani ditéte, ackoliv nesmi byt pro pracovnice ¢i pracovniky dogma, je tieba je v€lenit
do kontextu nejlepsiho zajmu ditéte s dalSimi kritérii. DalSim dalezitym poznatkem je, Ze je
dalezité ditéti fadne vysvétlit pojem stiidavé péce. Z vyzkumu vyplynulo, ze nazor a prani
ditéte by méla socialni pracovnice ¢i pracovnik zjistovat vzdy. Neni moZné obejit nazor
ditéte, protoze dité je ten, o kterém se rozhoduje. Socidlni pracovnice museji byt dobie
proSkolené a vyskolené v oblasti rozhovoru a pohovoru s ditétem. Neni to vzdy jen o tom,

vést s ditétem slovni dialog, ale je tieba si v§imat nonverbalni komunikace, ¢i signala, vyuzit
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jiné dostupné techniky apod. V tomto bodé bylo zjisténo, Ze socialni pracovnice jiz dbaji na
to, aby pohovor s ditétem byl proveden a ony tak znaly nazor a prani ditéte. Povazuji za

chybu, pokud nazoru a ptani ditéte neni vénovana dostate¢na pozornost.

U druhého kritéria identita ditéte se n¢které respondentky shodly na tom, Ze v souvislosti se
sttidavou pé¢i neni nutné piikladat kritériu identita ditéte takovou pozornost. Na dité je
pohliZeno jako na bytost, bez ohledu na jeho pohlavi, sexudlni orientaci, narodnost nebo viru.
Jiné socidlni pracovnice vnimaji identitu ditéte predev§im jako dohled nad osobnosti
a individualitou ditéte a je nutné se tomuto aspektu vénovat. V tomto bod¢ nastala jakasi
nazorova pluralita. Z rozhovor vSak bylo zjisténo, Ze pokud socidlni pracovnice vnimaji
identitu ditéte ve smyslu pohlavi, sexudlni orientace apod., na osobnost ditéte dbaji naptiklad

pri kritériu zranitelnost ditéte, tudiz se domnivam, Ze se jedna jen o osobity vyklad pojmu.

U tfetiho kritéria zachovani rodinného prostfedi a navazani vztaha je dileZit¢ vnimat
hlavné bydlisté¢ rodic¢d, vzdalenost mezi bydlisti rodici a zachovani vazeb na piibuzné,
kamarady a spoluzaky. Jestlize by se jeden z rodic¢i odsté¢hoval do netinosné vzdalenosti, neni
stiidava péce pro dit€¢ vhodnd. Socidlni pracovnice zdlraznily, Ze neni mozné dité¢ vytrhnout
zZ prostiedi, ve kterém doposud vyrustalo, je na to tfeba brat velky zietel. A pokud uz dojde
napiiklad k odst¢hovani do vzdalenéjSiho mista, je nutné tyto vazby néjakym zpisobem
zachovat a podporovat. Respondentky se shodly na tom, ze pro dit¢ muze byt velkou frustraci
vytrhnuti z prostfedi kamaradii, pratel a znamych, zvlast’ star$i déti to mohou nést velmi
citlivé a mize to pro né¢ znamenat vyjadieni se v neprospéch stiidavé péfe. Socialni
pracovnice tak musi s rodi¢i v tomto sméru pracovat a umet je presvédcit, Ze pii rozhodovani

o svém dal$im piisobeni, museji brat ohledy predevsim na dité.

U ¢tvrtého kritéria péce, ochrany a bezpedi ditéte je zdsadni premyslet nad zivotni Grovni
rodict, podobné ¢i shodné vychové rodic¢li a na rovnosti postaveni ostatnich ¢lent rodiny.
Socidlni pracovnice se zde zamyslely piedev§im stran zajiSténi ditéte po materidlni a
vychovné strance. Je nutné rodicim vysvétlit, ze by v jejich jednani méla panovat shoda ve
vychové, domluvit se na jednotném vychovném stylu a ditéti nastavit spolecné hranice, které
plati v obou domdacnostech. Respondentky uvedly, ze prostfedi rodi¢i mize byt materidlné
odlisné, ale nemelo by se odliSovat natolik vyraznég, aby dité nebylo v jednom znevyhodnéno.

Dité by mélo mit zachovano alespoii ptiblizny standard u obou rodici.

Pété kritérium udava zvlastni zranitelnost ditéte, které nékteré respondentky oznacily jako

jedno z nejzasadnéjsich, nebot’ jiz z nazvu je ziejmé, Ze jak rodice, tak OSPOD by mél konat
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V nejlepsim z4jmu ditéte tak, aby dochazelo k co nejmenSimu zasahu do integrity ditéte. Neni
to dité¢, kdo rozhodl o nové zivotni situaci, ale je to predev$im dité, které se s ni musi
vyporadat. Dité¢ je osobnost, ke které je potieba pfistupovat velmi individudlné. Nekteré
socidlni pracovnice vnimaly toto kritérium za zasadni v tom, Ze o tom je vlastné prace
pracovnic OSPOD. Nedopustit, aby dit¢ bylo zranéno vlivem Spatného vztahu ¢i pfistupu
vlastnich rodi¢ii. Zde nastupuje osobnost socidlni pracovnice, kterd by méla umét rodicim
nastavit zrcadlo i v pfipadé, ze se ve finale jevi stfidava péce jako nevhodna a ditéti by vic
brala, nez davala. Dit¢ muze nefungujici stiidava péfe velmi poskodit. Nejsem zastance
stiidavé péce za kazdou cenu a vytykam socidlnim pracovnicim, kdyZ sttidavou péci posuzuji
ve vztahu K zajmim rodi¢i nez ve vztahu k ditéti a jeho nejlepSimu zajmu. Stejné tak
vytykdm socialnim pracovnicim ¢i pracovnikiim, kdyz rodi¢e od stiidavé péce zrazuji bez

posouzeni mnou uvedenych kritérii.

V Sestém kritériu se zabyvame pravem ditéte na zdravi. Zde vidime nazorovou shodu
respondentek ohledn¢ konsensu rodici ve volbé Iékate, ve zdravotnickych vykonech,
v ockovani. Dité nesmi byt ohrozeno neshodami rodict v této oblasti, ma predevs$im pravo na
zabezpedeni fadné zdravotni péée. Ukol socidlnich pracovnic je piedeviim rodi¢im vysvétlit
nutnou shodu ¢i dohodu ve vécech ohledné jejich ditéte. Zakladem stiidavé péce rodicu je
kvalitni komunikace a na roveni S tim schopnost domluvit se i pfes mozné¢ neshody a kiivdy
Vv jinych oblastech. V ptipadech, kdy rodi¢e nejsou schopni se dohodnout na takto diileZitych

vécech, nastupuje autorita soudu a pak je otazkou, zda stiidava péce spliiuje svij ucel.

Poslednim kritériem je pravo ditéte na pravo ditéte na vzdélani, kde sledujeme dalezitost
piedev§im v roviné shodného vybéru matefské a zdkladni Skoly, mozné stfidani Skol
a zachovani jednoho Skolniho prostfedi vcetné uciteld a spoluzaki. Ve vyzkumu bylo
zjisténo, ze socialni pracovnice doporucuji zachovani volby jedné matetské Skoly, jedné
zékladni Skoly a shodu rodici na mimoskolnich aktivitich. Respondentky téz uvedly, ze
vnimaji jako podstatné zachovat détem stejné spoluzaky a kamarady, nebot’ v urcitém veéku
ze pokud se rodice nedokazou dohodnout na takto podstatné zaleZzitosti, nejsou zde dobré

ptedpoklady k fungujici sttidavé péci.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit pohled socialnich pracovnic na stfidavou péc¢i s ohledem na
kritéria nejlepsiho zajmu ditéte v situaci, kdy jeden rodi¢ se stfidavou péci nesouhlasi. Ve
vyzkumné ¢asti jsem se respondentek dotazovala na porozuméni jednotlivych kritérii a jak
s danymi kritérii samy pracuji. V teoretické Casti byly zvyraznény dilezité pojmy, které se
uzce vztahovaly na vyzkumnou ¢ast. Z vyzkumné ¢asti vyplynulo, ze ,,dité“ je v souvislosti
tak zdjmu OSPOD. V teoretické casti se dozvidame, ze forma stfidavé péce jako takova
vznikla vroce 1998 a i pies vice nez dvacetiletou praxi této formy péce, neni stale tak
roz§ifend. Na to vSak velmi konkrétné navazuje nejlepsi zdjem ditéte a jeho kritéria, kterd je
nutno zohlednovat, pokud se rodi¢e rozhoduji o stfidavé péci a OSPOD se stava legalnim
radcem. Teorie ukazala, jak dilezita je role socialniho pracovnika pii praci s ditétem a rodici,
stéZzejnim nastrojem je tak pro pracovnice a pracovniky rozhovor. To se pak krasné prolnulo
ve vyzkumné c&asti v rozhovorech s respondentkami, které uvadéji rozhovor jako hlavni
nastroj ve své praci. Ve vyzkumu byla vyuzita strategic kvalitativni metody formou
polostrukturovaného rozhovoru. Domnivam se, ze strategie byla zvolena vhodné, protoze
dokdzala vyuzit svlij potencial v pokladanych otdzkach vramci rozhovoru a doSlo tak
k sirokému zjisténi informaci. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze je velmi dilezité pracovat

s kritérii nejlepSiho zajmu ditéte, tudiz vyzkumného cile bylo dosaZeno.

Jako pfinos ve své diplomové praci vidim prav€ v uzkém zaméteni pohledu socidlnich
pracovnic pii rozhodovani o stiidavé péce, ve chvili, kdy jeden z rodic¢i nesouhlasi, s ohledem
na kritéria nejlepSiho zajmu dle komentare Vyboru OSN. Domnivam se, Ze je to urcité
voditko pro mé kolegyné¢ a kolegy, na co se ve své praci zaméfovat, jestlize poskytuji
poradenstvi ve vysSe uvedené véci. Ne vzdy se pracovnicim a pracovnikiim OSPOD podaii
Vv poradenstvi obsdhnout vSechny kritéria, které ale ve findle funguji jako celek a nelze jedno

kritérium vyloucit ¢i opomenout.

Prestoze jsem védéla, ze mnoho mych respondentek pfistupuje ke stfidavé péci negativng,
o to vic jsem si vazila, ze byly schopné posoudit stiidavou péci ve svétle predlozenych
kritérii. Mnoho z nich uznalo, Ze za splnéni urcitych podminek, fidici se prave témito kritérii,

je mozné, aby probihala fungujici stiidava péce v nejlepSim zajmu ditcte.
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Cilem mé¢ diplomové prace bylo téz zjistit, zda jsou socidlni pracovnice ochotné podivat se na
ptipad piedev§im o¢ima ditéte a jeho nejlepsiho zajmu. Hodné z nés tvrdi, Ze pracujeme jen
a jen v nejlep$im zajmu ditéte, ale pfi rozboru jednotlivych kritérii bylo jasné, ze je nutné

kazdy ptipad projednat a promyslet vice do hloubky.

Ve vyzkumu bylo pfedevsim zjiSténo, ze je zasadni znat nazor a préani ditéte, dit€¢ ma pravo
k vyjadieni vzdy a ma zaroven znat situaci, ve které se nachazi, ¢i bude nachazet. Nebylo pro
mé piijatelné zjisSténi, pokud respondentka uvedla, Ze nepotiebuje ndzor ditéte znat.
Respondentky vyzdvihovaly pfedev§im nutnost vnimat individualitu ditéte, osobnost ditcte,
psychiku ditéte, protoze to je to, co by mélo zajimat pfedevsim jak rodice, tak OSPOD. Jako
zédsadni respondentky téZ vnimaji komunikaci mezi rodici a shodu na podstatnych i béznych
zalezitostech, jedin¢ tak muze podle nich fungovat kvalitni stfidava péce a pokud se tak
nedéje, je dobré rodi¢iim pomoci formou odeslanim do odbornych sluzeb. Uz tak se pozna
skute¢ny z4jem rodici a nejenom zahledénost do sebe sama. Jako nejschopnéjsi odbornou
pomoc respondentky ze své zkuSenosti uvedly détského psychologa a rodinnou terapii. Pfi
zméné bydlisté jednoho zrodi¢h do vzdalenéjsiho, nez unosného bydlisté (jako piimér
respondentky uvedly ¢asové naro¢ny dojezd do $koly nebo nutnost dvou skol), respondentky
uvadeéji, ze by navrhovaly zménu péce ve prospéch jednoho z rodic¢d, ktery neopustil stavajici
bydlisté. Respondentky se shodly na tom, Ze pro dité je zdsadni zachovani jedné zakladni
Skoly, coZ potvrzuje vySe uvedené. V situacich, kdy ani pfes u¢inéné poradenstvi u rodici
nedojde ke shodé, je nezbytné navrhnout znalecké zkoumani, které muize, ale také nemusi o
piipadu rozhodnout a navic to vyznamné prodluzuje soudni fizeni. Respondentky se opé&t
shodly, ze jsou to pfedevsim rodice a jejich rodicovska odpovédnost, kdo a co by mél o osudu
jejich ditéte rozhodnout, nikoli OSPOD ¢i soud. Zaroven bylo z vyzkumu patrné, Ze je
dalezité se na poli OSPOD neustéale vzdélavat a pocet let praxe ne vZzdy znamena kvalitné
odvedenou praci. Na dobrém vysledku se podili osobnost socidlniho pracovnika, mira

empatie, diivéra ¢i respekt vii€i socidlnim pracovnikiim.

Piinos své diplomové prace spatiuji pfedevSim na poli socidlné-pravni ochrany déti, kdy
diplomovou praci rada poskytnu zacinajicim socialnim pracovnicim, pracovnikiim, stavajicim
kolegiim z oboru, odborné, ale i laické vefejnosti. Je dulezité presvédcit kolegyné a kolegy,
aby na kazdeé dité pohliZzeli skutecné ve svétle jeho nejlepSiho zdjmu z hlediska né€kolika
kritérii, ktera mohou byt napomocna rozklicovat vhodnost ¢i nevhodnost stfidavé péce ve

chvili, kdy jeden z rodi¢a nesouhlasi.
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Pro dalsi vyzkumniky by mohla ma diplomova préce slouzit jako predloha pro dalsi zkoumani
napiiklad v uzké specifikaci pouze na pfani a nazor ditéte, coz je v soucasné dob& velmi
vyznaéné kritérium a rozhodovani bez tohoto kritéria uz neni viibec mozné. Nestaci, ze se
rodi¢e o formé péce dohodnou, nazor a piani ditéte je tfeba slySet vzdy v zavislosti na jeho

veék a rozumové schopnosti.

Diplomova prace byla i pro mé velkou vyzvou, nebot’ se timto tématem pracovné i soukrome

zabyvam jiz mnoho let a akademické ptida mi poskytla zdzemi tento vyzkum zrealizovat.
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