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Anotace

Kaplanova, Andrea. 2016. Kyperska otazka: pifekazka vstupu Turecka do
Evropské unie. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka

fakulta, Katedra politologie, Bakalatska prace.

Turecko je nejdéle cekajici zemi na clenstvi v Evropské unii. Poprvé
projevilo svlij zajem stat se soucasti evropského hospodarského spolecenstvi
v roce 1963. O plnohodnotné Clenstvi zazadalo v roce 1987. Piijeti Turecka
do EU brani fada faktori — ekonomicka situace, geografickd poloha,
nabozenské a kulturni rozdily a v neposledni fad¢ také nedotfeseny kypersky
problém. A praveé problematikou kyperské otazky a jejiho vlivu na vzijemna
jednéni Turecka s EU se zabyva tato prace. Pro lepsi uchopeni problematiky
autor zvolil jako teoreticky rdmec prace teorii neoliberalniho
institucionalismu, podle kterého jsou v anarchickém mezinarodnim
prostfedi hlavnimi aktéry staty, ale zarovent maji zasadni vliv instituce, diky
kterym je moZzné dosahnout kooperace. Price tedy dale zkouma vliv
Evropské unie na fteSeni kyperské otdzky. Prace nejprve predstavuje
historicky kontext, ktery vedl ke vzniku tohoto konfliktu, ktery ma koteny v
historické rivalité mezi kyperskymi Turky a kyperskymi Reky stejné jako
mezi jejich matefskymi zemémi. Analytickd ¢ast prace postupuje
chronologicky a mapuje snahy o feseni a body, kdy tento problém ovlivnil
piistupové rozhovory Turecka do EU, stejné tak jako vliv EU na feSeni

kyperské otazky.

Klicova slova: kyperska otazka, vstup Turecka do EU, neoliberalni
institucionalismus



Abstract

Kaplanova Andrea. 2016. The Cyprus Question as an Obstacle to Turkish
Entry into the European Union. Hradec Kralové: University of Hradec
Kralové, Philosophical Faculty, Department of Political science, Bachelor

thesis.

Turkey is the longest-waiting country for membership in the European
Union. It first expressed its interest in becoming a part of the European
Economic Community in 1963. Turkey applied for full membership in
1987. The accession of Turkey to the EU is prevented by a number of
factors — economic situation, geographic location, religious and cultural
differences, and last but not least the unresolved Cyprus Question. And this
bachelor thesis just deals with the issue of unresolved Cyprus Issue and its
influence on mutual negotiations between Turkey and the EU. For better
understanding of this problems the author has chosen the theory of
neoliberal institutionalism as a theoretical framework for this thesis.
According to this theory the main actors in the anarchic international
environment are the states. Nevertheles at the same time there is a principal
impact of the institutions which enables them to reach the cooperation. So
this thesis explores the influence of the European Union on resolving the
Cyprus question. The thesis first presents theory of neoliberal
institutionalism and than presents the historical context which led to the
biginings of this conflict, having its roots in the historical rivality between
Turkish Cypriots and Greek Cypriots as well as between their mother
countries. Analytical part of this thesis proceeds chronologically, mapping
efforts of the solution and the moments when this isme influenced the
Turkey’s accession negotiations with the EU and, as well as that , it analyses

the EU's influence on the resolving the Cyprus issue.

Key words: Cyprus Question, Turkish Entry into the EU,
Neoliberal Institutionalism



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat Mgr. Stanislavu Mysic¢kovi Ph. D.
za cenné rady, vstiicnost a trpélivost pfi vedeni mé bakalarské prace.



Obsah

Seznam pouZitych ZKIatek ........ccoceiiiiiiiiiiici e 8
L6075 OO 9
1. Neoliberalni instituCioNaliSMUS............ccoviiiiiiiiiii e 14
1.1 Evropska unie a feSeni Konfliktl..........cccooviiiiiiniiiieee e 19
2. Historie Kypru a vznik kKyperské otazky ..........ccooviviiiiiinnicnienc e 22
2.1 Kypr jako soucast osmanské fise a nadvlada Velké Britanie........................ 22

2.2 Vznik Kyperskeé republiky jako samostatného statu a ustava z roku 1960 ...26

2.3 Ustavni krize a udélosti v letech 1960 — 1974 .......c..cccvvvrvererersrsreresierennens 28
2.4 Pievrat Na KyPru....oocooiiiiiii e 30
2.5 Dve turecké invaze a rozdéleni 0Strova .........cccceeveeieiiiiniiieieenee e 31

3. Historie tureckych snah o vstup do Evropského spoleCenstvi ............cccvenee. 34
3.1 Obdobi v letech 1974 — 2004 .........cocoviiiiiiiiiieece s 34
3.1.1 Kyperska otazka pfi vyjednavani s EHS/ES ..........ccoooviiiiiinninenne 34
3.1.2 Pievrat v Turecku v roce 1980 a unilateralni vyhlaSeni TRNC ............. 36
3.1.3 Turecka piihlaska na plnohodnotné ¢lenstvi z roku 1987..........ccceueee. 37

3.1.4 Kyperska zadost o &lenstvi v ES, vliv Recka na tureckou snahu o vstup
do ES a navrat tureckého strategick€ho vyznamu...........cccoovvverinininininnnnne 38

3.1.5 Summity v Lucemburku, Helsinkach a Kodani v letech 1997 — 2002...40

3.1.6 Annantiv plan — hlavni body a postoj kyperskych komunit................... 41
3.1.7 Vliv EU na feseni kyperské otazky v letech 1974 — 2004 ............cc..... 47

3.2 Obdobi v letech 2005 — 2016 ........coovieerireee e 48
3.2.1 Dodatkovy protokol ..........ccceeiiiieiiiiiie e 48
3.2.2 Kyperska otazka pti zahdjeni negociaci s Tureckem v roce 2005 ......... 50
3.2.3 Neplnéni zavazkt Tureckem a vyvoj vyjednavani do roku 2013 ........... 50
3.2.4 Soucasny stav jednani mezi Tureckem a EU a readmisni dohoda......... 54
3.2.5 Kyperska otazka v SOUCASNIOS ....ceververieriiiiieiesieeiesie et 57
3.2.6 Vliv EU na feseni kyperské otazky v obdobi let 2005 — 2016............... 58
ZLAVET .ottt 60
Prameny @ HEEIratUIa ........ccvovriiiiiiiteieeeseee e 66
PIaMENY ..ttt bt e bbbt e bt e be e sbe e e b e e beenre e 66
LITEIALUNAL ..o 71

PIHIONY ¢ 76



Seznam pouzitych zkratek

AKP

EHS

EK

EOKA

EPS

ER

ES

EU

NATO

OSN

SZBP

T™T

TRNC

UNFICYP

Strana spravedInosti a pokroku (Adalet ve Kalkinma Partisi)

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska komise

Nérodni organizace kyperskych bojovniki (Ehniki organosi

Kyprion agoniston)

Evropska politicka spoluprace

Evropské rada

Evropské spolecenstvi

Evropské unie

Severoatlantickd aliance (North Atlantic Treaty Organization)
Organizace spojenych narodi

Spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika

Tureckd obrannd organizace (Tiirk Mukavemet Teskilat)

Severokyperska turecka republika (Turkish Republic of
Northern Cyprus)

Mirové sbory Organizace spojenych narodi na Kypru

(United Nations Peacekeeping Force in Cyprus)



Uvod

Kyperska otazka je dlouhodobé¢ trvajici konflikt, ktery ovliviiuje jak
Kypr, tak i Turecko a to pfedev§im ve vztahu k jeho snaze o vstup do EU.
Vroce 1963 se Turecko stalo pfidruzenym stitem EHS podepsanim
takzvané Ankarské dohody. Nasledné v roce 1987 zazadalo o plnohodnotné
Clenstvi v tehdejsim ES. V roce 1999 byl Turecku oficialné pfiznan status
kandidatské zemé, ale pfistupova jednani zapocala az v roce 2005.

v

rozhodnuto o jeho osudu.

Staly netspéch Turecka ve vyjednavani je pfisuzovan mnoha
faktorim. Pfes mnoho zmén, které Turecko ucinilo pro zlepSeni své pozice
pfi vyjednavani, a tedy ve snaze naplnit Kodaniska kritéria tato zem¢ nadéle
neodpovidd evropskym standardim v mnoha ohledech. Turecku
je dlouhodob¢ vytykana nedostate¢na ochrana lidskych prav, pfedevsim pak
ve vztahu ke kurdské mensing, stejné tak jako celkové nizka mira
demokracie v zemi. Odpurci vstupu Turecka do EU dale zduraziuji
geografickou polohu — tedy, Ze se Turecko nachazi v Evropé pouze z ¢asti,
aproto do EU nepatii. A v neposledni fadé¢ nabozenska odliSnost

¢i ekonomicka zaostalost nékterych regionti v Turecku.

Tato prace se ale bude zabyvat problematikou kyperské otazky.
Ta provazi turecka vyjednavani od samého poc¢atku az do sou€asnosti a stale
nebyla dofeSena. S timto problémem pak souvisi nékolik podminek, které
musi Turecko splnit. Jako stat zadajici o Clenstvi musi uznat vSechny
Clenské staty a rozsifit celni unii na vSechny staty spolecenstvi, coz Turecko

v pripad¢ Kyperské republiky odmita.

Zlomovym bodem tohoto konfliktu, jehoz vyvoj saha hluboko
do historie Kypru a napjatych turecko-feckych vztaht, byl rok 1974, kdy
Turecko podniklo invazi na Kypr a obsadilo ¢ast ostrova. Ostrov byl
rozdélen na dvé Casti. Na severu byla ustavena Severokyperska turecka

republika a na jihu Kyperska republika. Severokyperskou tureckou



republiku vsak z celého mezinarodniho spolecenstvi uznalo jen Turecko.
Zbytek Kypru — tedy jeho jizni ¢ast tvoiri Kyperska republika, jez je

mezinarodné uznavana, ale neuznava ji naopak Turecko.

Kyperska republika podala zadost o zahajeni vstupnich jednani do
ES v roce 1990 a v roce 2004 se stala ¢lenem EU, coz vedlo k situaci, kdy
Turecko jako stat zadajici o vstup do EU neuznava jeden ze ¢lenskych stati
tohoto uskupeni. Turecko dlouhodobé nechce zménit politiku vici tomuto
ostrovu, coz vedlo k pozastaveni pfistupovych jednéni. Posledni doba
pfinesla Turecku mnoho vnitropolitickych zmén, a méni se také podoba jeho
vztahti s EU. V poslednich letech jednani mezi Tureckem a EU stagnovala,
predevsim kvili kyperskému problému, protoze Turecko naddle neuznava
Kyperskou republiku a do soucasnosti a neotevielo své pristavy a letisté
kyperskym lodim a letadltim, ¢imz brani volnému pohybu zboZi. Sou€asna
mezinarodni situace zahrnujici migrani krizi vSak opét piinesla zvrat
V tomto jiz tak komplikovaném vyvoji piistupovych jednani a dynamické

zahrani¢ni politice Turecké republiky.

Problematiku tureckého vstup do EU a Kyperskou otazku lze tedy
povazovat za velmi soucasné téma, piesto je nutné pro pochopeni dané
problematiky predstavit historicky vyvoj jak pfistupovych jednani, tak
vzniku konfliktu na Kypru, jeho pfi¢iny a disledky. V ¢asti prace, ktera
popisuje vznik kyperské otazky, bude nastinéna historie ostrova, nicméné
zasadni vyznam bude ptikladan obdobi od vzniku Kypru jako samostatného
statu (tedy od roku 1960). Ta cast prace, ktera rozebira piistupova jednani
Turecka, bude c¢asové ohrani¢ena rokem 1973 az po soucasnost.
Geograficky je prace vymezena tUzemim, piedev§im Kypru a Turecka,
ale ¢asteéné i Recka. Prace je zalozena na metodé piipadové studie statu
kandidujiciho na ¢lenstvi v EU, ktery je ovlivnén specifickym zpiisobem —
tedy kyperskou otazkou. V analytické ¢asti prace bude autorka postupovat
chronologicky po historii ptistupovych rozhovorit mezi Tureckem a EU a do
této Casové osy bude promitat momenty, kdy kyperskd otdzka znamenala
ptekazku pro Turecko. Zarovein do této cCasové linie budou promitany
navrhy na feSeni kyperské otazky, jako naptiklad Annantliv plan, jemuz bude

vénovana jedna z podkapitol. V prubéhu této ¢asti prace bude také
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zobrazovan vliv EU na feSeni kyperského problému. Na feSeni kyperského
problému se podili také OSN, a jeji snahy jsou v praci zobrazeny, nicméng
nutno podotknout, ze vzhledem k cilim prace, je vliv OSN pouze

sekundarnim z4jmem zkoumani.

Pro lepsi uchopeni této problematiky autor zvolil teoretické
vymezeni v podob¢ teorie neoliberdlniho institucionalismu. Tato teorie
pracuje s predstavou mezinarodniho prostfedi jako anarchického, zaroven
ale tvrdi, ze spoluprace je dosazitelnd. Za zakladni aktéry povazuje staty.
Nicméné nepracuje se staty jako s jedinymi aktéry, ale soustfedi se i na
instituce, které jsou v neoliberalnim institucionalismu zasadni, jelikoz podle
této teorie je spoluprace dosazitelna pravé diky nim. Hlavnim autorem

neoliberalniho institucionalismu je Robert O. Keohane.

Prace si klade za cil objasnit vliv kyperské otazky na tureckou snahu

o vstup do EU. Autor tedy zvolil jako prvni vyzkumnou otdzku:

Jakym zplsobem ovliviiuje kyperskd otdzka ptistupova jednani

Turecka o vstupu do EU?

Jelikoz prace vychazi z teorie neoliberalniho institucionalismus,
ktery tvrdi, Ze spoluprace je mozna diky institucim, se druhd vyzkumna

otazka zabyva vlivem EU na feSeni tohoto problému:
Jakym zpisobem ovliviiuje EU feSeni kyperské otazky?

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola prace bude vénovana
teoretickému rdmci — bude zde tedy objasnéna teorie neoliberalniho

institucionalismu podle Roberta O. Keohana.

V druhé kapitole bude ptedstaven vznik kyperského konfliktu, co mu
pfedchazelo a jaky disledek jeho vznik mél. V prvni podkapitole bude
nastinéno historické obdobi nadvlady Osmanské ftiSe nad Kyprem
a nasledné bude popsano obdobi, kdy ostrov ptipadl Velké Britanii az do
doby vzniku Kyperské republiky jako samostatného statu. S tim souvisi
druhd podkapitola, ve které bude rozebrana ustava noveé vzniklého statu

zroku 1960, ktera je dilezitou casti pro pochopeni vzniku kyperského
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konfliktu. Nasledujici podkapitoly rozebiraji pfi¢iny turecké invaze vcetné
tzv. Gstavni krize a prevratu na Kypru, jemuz je vénovana samostatna
podkapitola. V poslednich podkapitolach se prace zamétuje na dvé turecké

invaze a jejich dusledky.

Ve tieti — analytick¢é Casti prace bude pozornost sméiovat
K integracnim snaham Turecké republiky, kde bude predstaven vyvoj
vyjednavani az po soucasnost a zaroven zde bude znazornéna role kyperské
otazky pfii téchto jednanich. Pro prehlednost je tato kapitola rozdélena do
dvou podkapitol. Prvni podkapitola analytické Casti ¢asové navazuje na
predchozi kapitolu — zacind tedy obdobim po roce 1974, kdy doslo
k rozdéleni Kypru. Bude zde nastinén vliv vstupu Kypru a Recka do EU na
turecké integracni snahy, stejné tak, jako navrhy planii na feSeni kyperské
otazky, které v prubchu doby pfedstavila OSN. Ptfedposledni kapitola
pojednava o vysledcich summitl, jez mély zasadni vliv na vztahy Turecka
a EU. Posledni podkapitola ptedstavuje Annandv plan, ktery vzbuzoval
velké nad¢je na feSeni kyperské otazky a nasledné referendum o sjednoceni
ostrova z roku 2004 a jeho diisledky. Na konci této podkapitoly bude shrnut

vliv EU na feSeni kyperského sporu v daném obdobi.

Druha podkapitola analytické casti zobrazuje negociace mezi
Tureckem a EU od jejich zahdjeni v roce 2005. Nasledujici podkapitola
rozebere dopad kyperské otazky v tomto obdobi, dodatkovy protokol
k Ankarské dohodé, turecké prohlaSeni k tomuto protokolu a dusledky
neplnéni dodatkového protokolu Tureckem a vyvoj pfistupovych jednani
Turecka s EU. Nasledné prace predstavi soucasny stav dialogu Turecka
s EU, predevSim v ramci feSeni migracni krize a stav feSeni kyperského
sporu. Na konci této podkapitoly bude opét shrnut vliv EU na feSeni
kyperské otdzky. V zavéru prace budou shrnuty dosazené poznatky

a zodpovézeny stanovené cile vyzkumu.

V ramci této prace bude autorka pracovat s rozli¢nou literaturou. V
teoretické Casti prace bude vyuZzita primarni literatura zabyvajici se teorii
neoliberalniho institucionalismu — stéZejnimi dily tedy bude piedevsim After

Hegemony (Keohane 1984) a Power and Interdependence (Keohane, Nye

12



1977) jehoz autory jsou Robert Keohane a Joseph Nye. Z ceské literatury
autor pracuje predevsim s tituly jako naptiklad Dialog teorii Pavla Barsi
a kolegt (Barsa et al. 2009), nebo Anarchie a rad ve svétové politice, na
jejiz tvorbé se podileli Pavel Barsa a Ondiej Cisaf (BarSa, Cisat 2008).
Jelikoz tato prace vychazi z ptredpokladu neoliberalniho institucionalismu,
ze ke spolupraci napomahaji instituce, bude tato prace sledovat vliv EU na
feSeni kyperské otazky. Pro konkrétnéjsi pojeti vlivu EU vyuziva prace dilo
Nathalie Tocci The EU in Conflict Resolution: Promoting Peace in the
Backyard (Tocci 2007), ve které autorka zkouma vliv EU na konflikty,
vyuziva kromé& piipadu Kypru také ptipady turecko-feckych vztaht, Srbska
a Cerné Hory, nebo Palestiny a Izracle. Thomas Diez, spoletné
se Stephanem Stetterem a Mathiasem Albertem zkoumaji ve své publikaci
The European Union and Border Conflicts: The Transformative Power of
Integration (Diez, Stetter a Albert 2006) dopad evropské integrace na
hrani¢ni konflikty a ukazuji pozitivni 1 negativni formy vlivu EU na tyto

konflikty.

Problematika kyperské otazky je v zahraniéni literatufe zpracovana
pomémé hojné, v Ceském prostiedi se vSak tento problém netcsi
vyrazn€j§imu zdjmu. Z Ceskych autorii je pro praci stéZejni dilo Pavla
Hradeéného Rekové a Turci neprdtelé nebo spojenci? (Hradeény 2000).
V némZ autor komplexné zmapoval historicky vyvoj turecko-feckych
vztahtl, zakofenénou rivalitu mezi témito staty i svétlé momenty, v nichz
bylo moZné sledovat snahu o spolupraci. Kyperska otdzka v jeho praci hraje
zasadni roli, jelikoz byla dulezitym bodem v turecko-feckych vztazich
aovlivnila je na dlouhou dobu doptfedu. Z cizojazycné literatury autor
pracoval napiiklad s titulem Cyprus: A Troubled Island (Borowiec 2000),

jejimz autorem je Andrew Borowiec.

Pro analyzu vlivu kyperské otazky na ptistupova jednani pak budou
vyuzivany predevs§im primarni zdroje jako dokumenty Evropské komise,
napiiklad zavérecné zprdvy o vyvoji snah plnéni podminek Tureckem,
dostupné v elektronické podobé z oficidlnich internetovych stranek
ptislusnych organi EU. DalSimi vyuzivanymi zdroji budou odborné

casopisy, novinové ¢lanky, ¢i evropské informacni portaly.
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1. Neoliberalni institucionalismus

Neoliberalni institucionalismus  vznikl na zadkladé¢ snahy
0 interpretaci nové vzniklé podoby mezindrodniho prostiedi pro druhé
svétové valce, coz souviselo s rozvojem analyzy zahrani¢ni politiky
Vv padesatych letech. V této dobé se zacind pozornost vyzkumu zahrani¢ni
politiky obracet k aktérim jako hnuti, organizace, ¢i skupiny uvnitf stat.
Tito aktéfi zacinali mit stale vyznamnéj$i roli na poli mezinarodnich vztahia
a teorie pouzivané v této dob¢ nedokézaly interpretovat nové vzniklé situace

(Barsa, Cisat 2008: 190).

Hlavnim teoretikem neoliberdlniho institucionalismu je Robert
Owen Keohane. Dilo Roberta Keohaneho se v pribéhu let vyvijelo. Na
zacatku 70. let se zabyval transnaciondlnimi vztahy se svym kolegou
Josephem Nyem. V druhé poloviné 70. let, se Keohane s Nyem vénovali
teorii interdependence (vzajemné zavislosti). Od zacatku 80. let se Keohane
soustedi na mezinarodni instituce, diky ¢emuz vznikla teorie neoliberalniho

institucionalismu (Karlas 2004: 9).

Keohane se ve svém vyzkumu zaméfoval na nové podoby
mezinarodnich vztah, ovlivnéné predev§im institucemi. Robert Keohane
tvrdi, Ze 1 pfi existenci anarchie a mnoha praktickych prekazek, které mohou
vést k neshodam mezi staty, je spoluprace mozna a dosazitelnd. Vyzaduje
vSak kompromisy a mediaci, a nemize byt zaménovana za harmonii
(Keohane 1984: 52). Za ptedpokladu, ze staty budou kooperovat, jiz

vytvofené instituce a rezimy budou do jisté miry omezovat stav anarchie.

Neoliberdlni institucionalismus vychazi z liberalistické tradice
a zarovenn obsahuje prvky realismu. Blizi se neorealistické predstave,
pfedev§im svym pojetim mezindrodniho prostfedi jako anarchického a tim,
ze zakladnimi aktéry v mezinarodnich vztazich jsou pro n¢j staty. Sam
Keohane tika, ze se v dile After Hegemony (Keohane 1984), které je
zdkladem neoliberalniho institucionalismu, pokusil vytvofit syntézu
realismu a liberalismu. Nasledné v 90. letech zduraziuje, Ze jeho prace ma

byt samostatny teoreticky koncept (Karlas 2004: 9).
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Zéakladnimi aktéry mezinarodnich vztaht jsou staty (Keohane 1984:
25). Zakladni zajmy statu vychazeji z racionality a egoismu. Stat tedy jedna
s cilem maximalizace svého uzitku a uvazuje tak, aby rozhodnuti pfineslo
blahobyt jemu, neuvaZzuje nad blahobytem ostatnich statd® (Keohane 1984:
26). Piestoze Keohane pracuje se staty jako zasadnimi unitarnimi aktéry,
Jan Karlas podotyka, ze Keohane ve svém dile After Hegemony povazuje za
unitarniho aktéra stat, ale v Casti, kde rozebird instituce, jako zdroj uceni, se
tento fakt snizuje, protoze zde tika, ze vyssi roli maji predstavitelé daného

statu (Karlas 2004: 10).

Zaroven autor této teorie predpoklada, ze stity mohou sdilet
spole¢né z4jmy na mezinarodnim poli. Kromé statd ptisuzuji dilezitost
i dal$im subjektim, a to pravé institucim. Existence mezinarodnich instituci
rozhodne o tom, zda staty, které maji spole¢né zajmy, budou kooperovat,
nebo ne. Déle povazuje za dulezit¢ faktory konstelaci z4jml aktérii

a rozlozeni moci (Barsa et al. 2009: 64).

Neoliberalni institucionalismus ptedpoklada, ze mezinarodni systém
je anarchicky. Keohanova teorie pracuje s Waltzovou koncepci struktury,
jelikoZ souhlasi s jejim zakladem, ale povazuje ji za nedostatecnou, protoze
podle n¢j nedostate¢né specifikuje mezindrodni prostiedi a tudiz selhava pti
objasnéni institucionalni mezinarodni politiky (Keohane 1989: 7-9). Zde
Keohane prosazuje svou mySlenku dulezitosti interdependence

a mezinarodnich instituci (Karlas 2004: 10).

Interdependence  je  zasadni  pro  teorii  neoliberalniho
institucionalismu. Keohane ji spolu s Josephem Nyem rozpracovava v dile
Power and Interdependence (Keohane, Nye 1977). Vzajemna zavislost se
tyka situaci, kdy jsou stdty omezeny ostatnimi aktéry, coz ¢aste€né omezuje
jejich nezavislost, ale zaroven tyto vztahy statim pfinasi vyhody.
Neoliberalni institucionalismus definuje interdependenci jako ,,situaci, ve

které se projevuje vzajemna zavislost mezi stdaty nebo aktéry ve statech*

! Jak zmitwje Karlas, ,, Keohane v nékterych svych empirickych pracich, v nichz uplatiuje
neoliberdlné institucionalistickou teorii, pristupuje ke stdatu jako k aktérovi, ktery neni ani
autonomni, ani unitarni, a tak se priblizuje k liberalnimu pojeti zdkladniho aktéra a

statu, “‘protoze zdlraziiuje roli socialnich skupin (Karlas 2004: 9).
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(Karlas 2004: 10). Diky interdependenci vznikaji specifické zajmy stati. Ty
Keohane nazyva vzijemné zajmy a vysvétluje je tak, ze moznost statu
maximalizovat svlij uzitek nezévisi pouze na daném statu, ale také na
jednani dal$ich stati. Dale podotyka, ze tyto spole¢né zajmy jsou moznym
divodem stath pro vzajemnou kooperaci, ale nejsou vzhledem k anarchické

povaze mezinarodniho prostfedi dostacujici (Karlas 2004: 11).

Vzajemna zéavislost mezi staty miize podle autorti vést ke komplexni
interdependenci. Ta se vyznaCuje tiemi aspekty. Prvni z nich ftikd, ze
spolecnosti uvnitf statli jsou propojeny mnoha sitémi (tyto sit¢ zahrnuji
napiiklad vnitrostatni vztahy, vztahy mezi staty, vztahy s mezinarodnimi
organizacemi ¢i nevladnimi organizacemi). Druhym aspektem pro
komplexni interdependenci je, aby vojenskd bezpecnost nebyla prioritou
zahraniéni politiky, tedy aby pouZziti ozbrojené sily nebylo hlavnim
zpusobem fteSeni konflikti. Tteti aspekt je absence hierarchie v feSeni

zalezitosti zahrani¢ni politiky (Keohane, Nye 1977: 23-24).

Keohane dale tvrdi, ze instituce mohou ménit zajmy statl, a maji
tedy vliv jak regulativni, tak konstitutivni (Barsa et al. 2009: 71). Keohane
predstavuje Sest zpisobli, jakym mohou instituce dosdhnout zménu
Vv z4jmech statd. Prvni zplsob: instituce slouzi statim jako nastroj
k vykonavani vlivu. Druhy: instituce ovliviiuji povahu vyjednavacich
strategii. Tteti: instituce mohou byt protivahou k dal§im institucim, nebo se
mohou snazit jiné instituce nahradit. Ctvrty: mohou signalizovat zaméry
vlad. Paty: definuji zdvazky, které se staty snazi napliiovat. Sesty: instituce

mohou ovliviiovat zajmy stati? (Karlas 2004: 11).

Neoliberalni institucionalismus tik4, Ze diky interdependenci miZou
vzniknout spole¢né z4jmy statl, coz ale neni dostacujici pro dosazeni

spoluprace. Pro spoluprdci jsou instituce zasadni, protoZze mezinarodni

Z Tento piipad ukazuje na postkomunistickych zemich, které formovaly své zdjmy po vzoru
norem zapadnich instituci, ale zaroven dodava, ze: Mezindrodni instituce vSak mohou podle
Keohana ménit rovnéz zajmy velmoci. Existence instituci Evropskych spolecenstvi (ES)
v Keohanové pojeti ovlivnila to, Ze Francie a Némecko po skonceni studené valky
pokracovaly v institucionalizaci vzajemné spolupraci (Karlas 2004:10).
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prostiedi se blizi modelu takzvaného Véziiova dilema® (Keohane 1984: 67).
Z tohoto diivodu je spoluprace v anarchickém prostiedi tézko dosazitelna,
protoze staty nemaji jistotu, ze ostatni staty podminky dodrzi. Podle
Koehana vsak ke spolupraci mize dochazet (Keohane 1984: 75-84). Za
podminky, ze staty maji informace o zdmérech ostatnich statl. S tim se poji
pfedpoklad neoliberdlniho institucionalismu, Zze diky mezinarodnim
institucim je odstranén problém nedostatku informaci, ¢imz instituce

napomahaji ke spolupraci (Karlas 2004: 12).

Keohane chape kooperaci jako situaci, kdy aktéfi ptizpisobuji své
chovani aktudlnim ocekdvanym preferencim ostatnich. Ke spolupraci
dochdzi v ramci mezinarodnich rezimi a ovliviiuje pfesvédCeni, pravidla

a postupy, které vytvaii kontext pro budouci akce (Keohane 1984: 52).

Tato teorie podminuje kooperaci dvéma podminkami: kooperativnim
zdjmem a institucemi. Dochazi tedy k myslence, ze dojde ke spolupréci,
kdyZz maji staty kooperativni z4jmy a institucionalizuji své vztahy. Tato
teorie dale fika, ze kooperace je ovlivnéna distribuci, kvalitou a kvantitou
informaci, které davaji aktérim davéru v smluvené podminky (Barsa, Cisar
2008: 193). Neoliberalismus chape kooperaci jako proces, v némz se staty
ptizplsobuji preferencim ostatnich aktéra (Keohane 1988: 380). Instituce
snizuji transakéni naklady kooperace, tedy naklady na pfijiméani a vymahani

dohod (Barsa, Cisat 2008: 371).

Neoliberalni institucionalismus pifiklada velky vyznam jak
bezpecnostni, tak ekonomické oblasti. Systém volného obchodu neni
pfedpokladem miru a bezproblémové spoluprace, ale poji se s lepSim
a vyhodné&j$im vychozim stavem pro kooperaci. Podle této teorie staty, které
maji spolecny problém, se vzdaji Casti své nezavislosti a pfistoupi na
kooperaci, jelikoz sleduji dlouhodobé benefity, které tato spoluprace prinese

(Barsa, Cisar 2008: 190).

$Véziovo dilema: Dva pachatelé jsou vySetfovani odd&lend. Kdyz se oba nepfiznaji, tedy
budou spolu spolupracovat, dostanou oba trest v délce jednoho mésice. Kdyz se pfiznaji,
trest bude jeden rok. Ke spolupraci ale nedojde, protoze vézni také védi, ze pokud se prvni
pfizna a druhy ne, prvni vézen bude propustén a druhy dostane trest na pét let. Oba vézni se
tedy radéji priznaji, i kdyz tak dosdhnou horsi vysledku, nez kdyby se oba nepfiznali. K
tomuto jednani dojde kvili tomu, Ze nemaji informace o druhém a tudiz nepodstoupi riziko
trestu péti let (Karlas 2004: 11).
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Teorie rezimil je zékladem neoliberalniho institucionalismu. Teorie
reziml tvrdi, Ze mezinarodni instituce maji tii zakladni funkce. Prvni z nich
fika, Ze mezinarodni instituce (mezinarodni rezimy) vytvaii standardy
jednani (Keohane 1984: 88-89). Pies piitomnost instituci jsou staty nadale
suverénnimi aktéry. Instituce tedy nemaji centralizovanou autoritu. Zasadni
vliv instituci je ten, Ze vytvareji standardy chovani. Diky tomu se ukazuje
druha funkce instituci, tedy ze instituce snizuji nejistotu a poskytuji
informace, coz je zasadni faktor pro umoznéni spoluprace (Keohane
1984: 92-95). Treti funkce instituci je snizovani transak¢nich nakladd, tedy
Ze instituce pusobici v jedné oblasti spoluprace mlize pomoci pro spolupraci
i v jinych oblastech (Keohane 1984: 89-92). Jak pfipomina Karlas, tyto tii

vvvvvv

2004: 10).

ReZzimy a mezindrodni instituce Se podileji na snizovéani nejistoty,
nastavuji pravidla, $§ifi informace, coz zajiStuje koordinaci politik
jednotlivych stati. (BarSa, Cisat 2008: 193). Zasadni vlastnosti
mezinarodnich rezimii je schopnost potlaCovat negativni nésledky
anarchické podoby mezinarodniho prostfedi. Nemaly vliv na povahu rezimu

ma struktura systému a distribuce mocenskych zdroji mezi staty (Karlas
2004: 12).

V této praci jsou tedy aktéry Turecko a Kypr. Bude na n¢ nahlizeno
jako na raciondlné-egoisticky jednajici aktéry, ktefi sleduji své zajmy. Za
zajem Turecka lze povazovat udrZzeni moci nad Kyprem. V ptipadé¢ Kypru
byl zaroven v pribéhu jeho integracnich snah vstup do EU. JelikoZ je Kypr
od roku 2004 soucasti EU, kyperské otazka se Evropské unie ptimo dotyka.
Pro Turecko jako kandidujici stat na ¢lenstvi v EU je dlouhodobym cilem
vstup do EU a benefity plynouci z ¢lenstvi, k némuz je nutné vyporadat se
s kyperskou otazkou. Tato prace vychazi z predpokladu neoliberdlniho
institucionalismu, ktery tika, ze staty budou spolupracovat, aby dosahly
svych cilil za pomoci instituce, ktera bude této spolupraci napomahat. Tato
prace sleduje vliv EU na feSeni konflikti jako instituce v neoliberalné
institucionalnim pojeti. EU je instituci specifickou, jelikoZ zajmem statu je

Clenstvi v EU a tento zdjem by m¢l vést ke spolupraci. Tyto predpoklady
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jsou obecné, a proto autorka této prace zatfadila do teoretického ramce
koncepty, které se zabyvaji Evropskou unii jako aktérem pii feSeni konfliktt

a nastroje, které¢ mize EU pro feSeni konflikti vyuzivat.

1.1 Evropska unie a FeSeni konfliktu

Evropska unie vznikla jako hospodaiské spoleCenstvi, s postupem
Casu rostl jeji ekonomicky 1 politicky vliv a stala se svétovym aktérem, ktery
ma za cil pfedchdzet konfliktim, fesit je ¢i dosdhnout klidného
postkonfliktniho stavu v ramci konceptu Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky. EU muze vyuzivat rizné druhy nastroji pii feSeni konfliktd.
Jednak muze poskytnout ekonomickou formu pomoci, pfi niZ se snazi
0 zlepSeni zivotni urovné¢ v dané zemi, ¢i uzaviit asociani nebo jiné
obchodni dohody. Déle mtze uvalit na stat sankci nebo embargo. Dalsim
zpiisobem, jaky mize EU vyuzivat jsou diplomatické néstroje, mezi které
lze fadit mirové navrhy, ¢i vysilani povétenych velvyslancii. Déle mize EU
vyuzivat vojenské nastroje ¢i humanitarni pomoc (Smith 1998: 68-75).
Specifickym nastrojem EU je mechanismus podminénosti, ktery muze
vyuZivat na staty, které kandidujici na clenstvi. Podminénost znamena, Ze
EU miZe pozadovat vyieSeni konfliktd, dodrzovani lidskych prav, ¢i dobré
vztahy se sousednimi staty. Dal§im ptikladem je podminka splnit Kodaniska

kritéria (Dallara 2014: 7-9).

Pro EU je zcela zasadni prioritou mir v okoli hranic, mezindrodni
bezpecnost dodrzovani lidskych prav, demokracie, pravni stat a regionalni
spoluprace. Podminkou pro feSeni konfliktl je v tomto ptipadé respekt ke
zminénym hodnotam (Tocci 2007: 7). ,LEU sebe sama profiluje jako
normativni silu, kterd Siri svoje hodnoty jako mir demokracii a prdavo*

(Tocci 2007: 8).

Kypersky problém je konfliktem hraniénim. Hrani¢ni konflikty se
odehravaji ptimo v ramci EU, nebo na jejich hranicich (Diez, Pace 2007: 5).

V literatufe se objevuje vice teoretickych koncepti, které se zabyvaji vlivem

* Spole¢na zahraniéni a bezpe¢nostni politika Evropské unie byla zalozena Maastrichtskou
smlouvou (jako druhy pilif) roce 1991 a definuje spolecné se zahrani¢ni politikou i feSeni
konfliktd (Tocci 2007: 7).
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EU na feseni konflikti. Obecnym ptikladem muze byt koncept force for
good, s nimz se sama EU ztotoziuje. Force for good predstavuje EU jako
aktéra, ktery svym piikladem povede okolni staty k pfijeti mezinadrodnich
norem a evropskych hodnot, diky ¢emuz dojde k transformaci a feSeni
konfliktdi, ¢emuz napomtzou samy strany konfliktu diky tomu, Ze pftijaly
zminéné evropské hodnoty (Diez, Pace 2007: 5). Tato prace vsak sleduje
Turecko, jako kandidujici stat na Clenstvi (vzhledem k souvislostem, také
sleduje vliv EU na feSeni kyperské otazky v dobé, kdy usiloval o Clenstvi
Kypr). Na kandidatské staty piisobi predevsim katalyticky efekt EU, ktery
zpusobuje, zZe strany piistoupi na dohodu, aby splnily podminky, které jim
EU ulozila s vidinou ¢lenstvi svého dlouhodobého zajmu (Diez, Pace 2007:
8).

Thomas Diez se svymi kolegy Stephanem Stetterem a Mathiasem
Albertem (Diez, Stetter a Albert 2006) ve své praci zkoumaji vliv EU na
hrani¢ni konflikty, zejména jak s transformaci konfliktd souvisi integrace.
Autofi tvrdi, ze EU muze hrani¢ni konflikty transformovat, a navrhuji
modelové druhy tohoto vlivu. Analyzuji také pozitivni ¢i negativni dopad

sily integrace v hrani¢nich konfliktech.

Nejsilnéj§im zplsobem motivace, kterou EU vyziva, je mozné
Clenstvi. Pro zapoceti a dokonceni jedndni o clenstvi vyzaduje EU
implementaci pravniho ramce v souladu s acquis communautaire, véetné
vyfeSeni hrani¢nich spord. Tento druh vlivu je zavisly na tom, zda jedna ze
stran konfliktu ma z4jem o clenstvi. Pokud ne, neni nabidka ¢lenstvi dost
silnym impulsem pro zménu jejich politiky. Ve srovnani s ¢lenstvim maji
jiné navrhy EU jako napftiklad alternativni formy ¢lenstvi nebo spojenectvi
jako v piipadé Turecka podstatné mensi vliv® (Diez, Stetter a Albert 2006:
573). EU muze udé¢lovat sankce, ale jeji nejvétsi hrozba je v zadrzeni
Clenstvi. Dal$i moznosti je pro EU propojit politické programy ucastnikti
vramci konfliktu, s odkazem na integraci. Tfeti moZznosti je podpofit

kontakt mezi konfliktnimi stranami, pfedev§im prostfednictvim piimé

® Angela Merkelova, stejné jako piedstavitelé n&kterych dalsich stati EU, prosazovali
privilegované partnerstvi, které by znamenalo pfedev§im bezpecnostni a ekonomickou
spolupréci. Tuto verzi vSak Turecko odmita (Euractive 2015).
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finan¢ni podpory spole¢nych aktivit. Posledni mozZnosti je snaha budovat
mirové vztahy mezi konfliktnimi stranami (Diez, Stetter a Albert 2006:
574).

Diez zduraznuje, Ze nejefektivnéj$i je dopad integrace v dobé
probihajiciho jednani o Clenstvi, po jeho dosazeni ztraci svou silu. Pro
uspésné zmeny v konfliktu pomoci integrace jsou dilezité realné Sance na
Clenstvi pro konfliktni stranu a neméné dulezitym faktorem je to, do jaké
miry se dany aktér ztotozni s pravnim a normativnim ramcem integrace

(Diez, Stetter a Albert 2006: 575).
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2. Historie Kypru a vznik kyperské otazky

2.1 Kypr jako soucast osmanské FiSe a nadvlada Velké
Britanie

Kypr byl po dlouha tfi stoleti (konkrétné 1571-1878) pod nadvladou
osmanské ftise. ,,Sultan byl svrchovany vladce, ktery byl na ostrové
zastoupen tureckym guvernérem spolu s vojenskym velitelem, muslimskym
duchovnim viiddcem (mufti) a hlavnim soudcem (gadhi)* (Borowiec 2000:
18). Ortodoxni cirkev byla zodpovédna za vybirani dani pro osmanskou fisi.
Toto obdobi pfineslo ostrovu dvé zasadni zmény. Jednak zde byl zaveden
milétsky systémG, diky némuz mohla kyperskd cirkev feSit své vlastni
zalezitosti bez tlaku fimskokatolické cirkve na kiestanské pravoslavi. Diky
tomu bylo kyperské pravoslavi silngjs$i nez kdykoli diive. Druhou zéasadni
zménou, kterou prinesla osmanska nadvlada, byl prival tureckych obyvatel
na Kypr — piedevsim jani¢ara’. Ti nebyli pouze tureckého pavodu, ale
i slovanského. Ne&ktefi vyznavaéi pravoslavi nebo katolici museli
konvertovat k islamu, aby se vyhnuli vysokym poplatkiim (Mallinson 2011:
16).

Hlavnim divodem zajmu VB o Kypr se stal vzrustajici vliv Ruska
nad Stfedomoiim, ke kterému doSlo pfedev§im diky vitézstvi Ruska nad
osmanskou {i8i v roce 1877. V ramci revize Sanstefanského miru (mirova
smlouva, kterd ukoncila rusko-tureckou valku z 3. bfezna 1878) uzaviely
4. ¢ervna 1878 Velka Britanie a osmanska fiSe smlouvu o obranné alianci,
ve které se VB zavazala chranit zajmy osmanské fiSe pfed mezinarodnim
nebezpedim s tim, Ze si VB Kypr pronajme® (Borowiec 2000: 19-20).
V listopadu roku 1914 Velka Britanie Kypr anektovala. Zasadni vyznam

méla v této dobé smlouva z Lausanne z roku 1923, kdy nové vznikla

® Termin milét se vzil az v 19. stoleti a znagil cirkevn&-spravnich spole¢enstvi poddanych
monoteistického vyznani vzniklych formalné po roce 1453. Pravoslavny milét byl
nejpocetnéjsi v Osmanské 1i§i. Milétsky systém znamenal urcitou miru autonomie ve
spravé a soudnictvi, tato privilegia méla udrzet loajalitu protestantskych poddanych
sultanovi. V Konstantinopoli vznikl pravoslavny patriarchat, ktery tyto poddané
reprezentoval, ale byl sultanovi podtizen (Budilova 2002: 22-23).

" Elitni straz sultdna (Mallinson 2011: 16).

¥ Coz ve skute¢nosti z potatku znamenalo odepsani dluhi osmanské fise u VB (Mallinson
2011: 19).
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Turecka republika® oficialng postoupila ostrov VB a Kypr se stal v roce

1925 britskou korunni kolonii (Mallinson 2011:19-20).

Udalosti na Kypru byly vyrazné ovlivnény historickym vyvojem
fecko-tureckych vztaht, ktery byl velmi dynamicky. Jejich vztahy
ovlivitovalo nekoncici soupeieni o vliv v jihovychodni Evropé a Egejském
mofi.'® Po druhé svétové valce se jejich vztahy mirné zlepsily, ale jiZ v roce
1955 se vratily k plivodni nevrazivosti, pravé kvili kyperskému konfliktu
(Hrade¢ny 2000: 5-6). Zasadni vyznam je vSak piikladan udalostem na
Kypru po roce 1950, kdy se vyrazné zvysila snaha Kypru ziskat nezavislost

a vymanit se z podru¢i VB.

Spolu se snahou o osvobozeni se od britské nadvlady se zacaly
formovat dva hlavni ideové proudy na feSeni onoho problému. Recka &ast
obyvatelstva stila za ideou enosis — tedy snahou kyperskych Reki
o pfipojeni k Recku. Pfedstavitelé turecké &asti obyvatel se vyslovili pro
svou verzi feSeni a tou se stal tzv. taksim — tedy rozdéleni ostrova
(Heraclides 2014: 116). V lednu 1950 byl feckou ortodoxni cirkvi
usporddan pro feckou ¢ast obyvatelstva plebiscit ohledné setrvani pod
kolonialni nadvlddou Velké Britanie, kde se 96% vyslovilo pro konec
britské nadvlady a pro sjednoceni s Reckem. Zaroveii se novym
arcibiskupem fecké ortodoxni cirkve a predstavitelem feckokyperského
obyvatelstva (ethnarchem) stava Makarios III (vlastnim jménem Michail
Muskos), ktery dirazné prosazoval myslenku enosis (Borowiec 2000: 26—
30).

Diky arcibiskupové snaze zacali fecti predstavitelé otazku britské
nadvlady intenzivngji teSit. Pokusili se Britdnii za osamostatnéni Kypru
nabidnout ponechani vojenskych zékladen na ostrové a ziizeni dalSich
v Recku, ale tuto nabidku VB striktné zamitla. V' dasledku toho, se fecka
vlada rozhodla v roce 1954 pozadat OSN o zatfazeni kyperské otdzky na

program nadchézejiciho 8. Valného shromazdéni OSN. VSechny clenské

% Turecka republika byla zalozena Mustafou Kemalem Atatiirkem v roce 1923.

% Oba staty disponuji silnymi ozbrojenymi silami a neustile do této oblasti investuji s
odiivodnénim dCisté¢ realistickym - obava aktérii o expanzi protivnika ve vychodnim
Stiedomoti (Hrade¢ny 2000: 12).
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staty'! se vyjadily zamitavé a podpotily VB, Pozice Velké Britanie se
tedy naopak upevnila a zaroven se VB rozhodla pro vyznamny diplomaticky
krok — ,,vyzvala tureckou vladu k energictéjsi reakci proti reckému pokusu
0 enosis a vyhlasila, Ze s ohledem na existenci turecké mensiny na Kypru
musi kazdé jednani o budoucnosti ostrova probihat i za ucasti Ankary*
(Hrade¢ny 2000: 73). Tento krok VB, jejiz hlavnim cilem bylo zachovani

moci nad ostrovem, vedl k rozvoji turecké snahy neptenechat Kypr Recku.

K eskalaci tohoto problému piispélo jednak zhorSeni vztahli mezi
VB, Tureckem a Reckem, ale silny vliv mély také udalosti na samotném
Kypru. Odpor k britské nadvlade silil, coz vedlo k tomu, ze se zformovalo
tajné, ultranacionalistické, feckokyperské seskupeni Narodni organizace
kyperskych bojovniki (EOKA), ktera zacala s teroristickymi utoky
v prib¢hu 1955. EOKA zprvu bojovala predevSim proti nevlasteneckym
kyperskym Rektm, ale pozd&ji presunula svou pozornost na britské
kolonidlni ufady a nasledn¢ i na tureckou mensinu.VB se pokusila feSit
situaci nasazenim svych jednotek a mistni policie (Hrade¢ny 2000: 73—-74).
V reakci na tuto situaci Turecko vytvofilo na konci 50. let 20. stoleti
Vv tureckokyperské mensiné obdobu EOKY - tedy tajné tureckokyperské
organizace VOLKAN. Toto uskupeni se pozdé&ji zmeénilo v Tureckou
obrannou organizaci TMT, kterd piisobila stejnym zpiisobem jako EOKA
(Mallinson 2011: 23). Tato situace zruinovala vznikajici pratelstvi mezi

véénymi riva1y13.

V pribéhu doby bylo Kypru ptedlozeno mnoho névrhli na feSeni
kyperského sporu, které zahrnovaly navrhy na nasledné uspotfadani zemé.
V roce 1956 predstavil John Harding (britsky guvernér) svij navrh na
vytvofeni autonomie a samostatné spravy Kypru'®. Nasledné vytvofil
britsky pravnik Cyril Radcliffe navrh ustavy, kterd zahrnovala i vypotadani

s etnickym rozdélenim ostrova — tedy vétsinové postaveni kyperskych Reki

g vyjimkou Islandu (Hrade¢ny 2000: 73).

12 Recko svou zadost opakovalo i v nadchézejicim roce, nicméné se shodnym vysledkem.
3V roce 1930 uzavieli Turecko s Reckem dohodu o pratelstvi (Miiftiiler-Bac 1997: 29).
¥ Tento navrh zahrnoval do budoucna mozZnost uplatnit pravo na sebeuréeni kyperského

obyvatelstva (Hrade¢ny 2000: 77).
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vici kyperskym Turkiim. Plan vSak nebyl na ostrové prijat (Hoffmeister
2006: 3).

Situace na ostrové Se vice a vice zhorSovala. K radikalizaci
kyperskych Rekt piispéla i VB, kterda deportovala arcibiskupa Makaria
(jako hlavniho =zastance enosisu) na Seychelské ostrovy. Kvuli
mezinarodnimu tlaku ho ale musela nasledné propustit, ale nesmél se vratit
na Kypr. Na ostrové se stfetavaji dvé protichidné idey o budoucnosti
ostrova, nevrazivost mezi obéma etniky silila natolik, ze pterostla v krvavy
konflikt. Nejhorsi podobu konflikt dosahl v roce 1958. Po téchto udalostech
zaéinaji naléhat matefské zemé — Recko i Turecko — na diisledng&jsi aktivitu

v ramci feSeni kyperského problému (Hradecny 2000: 78).

V cCervnu 1958 byla predstavena koncepce pro feSeni kyperské
otazky — tzv. Macmillantiv plan. Ten ptfedstavuje plan na vznik statu
rozd&leného mezi kyperské Reky a kyperské Turky na sedm let * Turecko
a kypersti Turci vyjadfili podmine¢ny souhlas s timto navrhem.'® Naopak
Recko tento plan razantng zamitlo, jelikoZ odmitali p¥ipustit podil na moci

pro Turecko (Faustmann 2008: 54).

Az na podzim roku 1958 dochazi k vyrazné zméné jednani obou
stran. Aktéfi kyperské otdzky dospéli k nazoru, ze za natolik protichidnych
postojli nelze dosdhnout prosazeni ani jednoho z nich a jejich moZznosti jsou
pouze dvé: valka nebo kompromis. K zafatku kompromisnich jednani
prispél 1 tlak mezinarodniho prostiedi, pfedevisim NATO a USA (Hradecny
2000: 79-80).

> Hradetny chape tento plan, jako plan na vznik tridominia (tripartitni kondominium
Recka, Turecka a VB) Tento plin prosazoval prozatimni vladu, kterd bude tvofena
smiSenou radou, v niz bude zasedat britsky guvernér, predstavitelé fecké a turecké vlady a
zastupci obou kyperskych komunit - &tyfi Rekové a dva Turci. Po sedmi letech méli
suverenitu sdilet VB s Reckem a Tureckem (Hradeény 2000: 79).

1 Kypersti Turci povazovali tuto moznost za cestu k pozd&jsimu rozd&leni ostrova
(Hradecny 2000: 79).
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2.2 Vznik Kyperské republiky jako samostatného statu a
ustava z roku 1960

V tGnoru 1959 se setkali premiéfi Recka a Turecka Karamanlis
a Menderes v Curychu, kde doslo ke shodé predstavitel na vytvofeni
kyperského statu. Kompromisnim vysledkem setkdni bylo, Zze Turecko,
Recko a VB budou spoleéné garantovat nezavislost Kypru. Na tomto setkani
se predstavitel¢ shodli na podobé dokumentl,, které se nasledné staly
zékladem pro vyhlaseni Kyperské republiky jako nového statu, ke kterému
doslo v roce 1960 (Hoffmeister 2006: 4). Recko se zieklo piedstavy enosis,
Turecko taksimu a VB se ziekla nadvlady nad ostrovem, s vyjimkou oblasti
vojenskych zékladen Dekelia a Akrotiri, které zistanou pod vladou VB

(Hrade¢ny 2000: 80).

Dne 19. tnora se v Londyné¢ sesli piedstavitelé jak tecké, turecké
abritské vlady, tak i predstavitelé kyperskych etnik'’, aby dokon¢ili
opatieni pro samostatnost Kypru. Témito dohodami byly tfi smlouvy:
Smlouva o zarukéach, Smlouva o spojenectvi a Zakladajici smlouva. V roce
1960 tedy Kypr ziskdva samostatnost a dokumenty vzeslé z vyjednavani
V Curychu se staly zdkladem pro dokument o zékladni struktufe Kyperské
republiky a pozdé&ji pro ustavu z roku 1960, jejiz vytvofeni bylo velmi
komplikované. Kompromisni dohody byly vystaveny na piedstavé Kypru
jako nezavislé, svrchované unitarni prezidentské republiky. Obcané Kypru
se museli rozdélit podle etnické prislusnosti do dvou narodnich skupin®®

(Hoffmeister 2006: 5).

Ustava zakotvila podobu exekutivy, legislativy, jurisdikce a zptisob
jejiho obsazovani na zaklad¢ etnicity. Do ¢ela obou skupin byly ustanoveny
Komunalni komory — obdoba parlamentu, jehoz kompetence byly omezeny
na jeho narodni skupinu, kterd jej volila. Legislativu tvofil celokypersky
parlament, ktery mél padesat poslancl, pii jeho obsazovani je vyuzit

narodnostni kli¢, tedy 70:30. 70% obsazovali kyperti Rekové a 30%

17 predstavitel kyperskych Rekii Makarios III. a piedstavitel kyperskych Turki Faziil
Kiiciik (Hoffmeister 2006: 4).
18 Do t&chto skupin se museli zatadit i pfislusnici jinych narodnosti (Hrade&ny 2000: 81).
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mensinovi kypersti Turci. Legislativni proces byl podminén dvoji vétSinou,
tzn. k pfijeti zdkona je nutné ziskat absolutni vétSinu hlasti jak feckych, tak
tureckych zastupct. Narodnostni kli¢ 70:30 mezi ndrodnostmi byl vyuzit
nejen v legislative, ale 1 pii obsazovani exekutivni slozky moci, tedy vlady.
Vlada se ma skladat z deseti ministrti (sedmi Reki a tfech Turki). Hlavou
Kyperské republiky se ma stat prezident z fad fecké narodnostni skupiny,
jenz bude piimo volen feckou ¢asti obyvatelstva. Viceprezidentem pak bude
kypersky Turek, pfimo voleny tureckou narodnostni slozkou statu. Prezident
a viceprezident maji moznost vetovat rozhodnuti druhého v otazkach
tykajicich se zahrani¢ni politiky, obrany a bezpe¢nosti (Theophanus 2004:
27).

Byl zde také wustanoven tfi¢lenny Nejvyssi soud, sloZeny
z kyperského Reka, kyperského Turka a nezavislého zahrani¢niho piedsedy,
(nesmél jim byt ani obéan Recka, Turecka, ani piislusnik zemi Britského
spoleCenstvi narodl). Tento soud byl obdobou soudu ustavniho. Jeho
pravomoci byly kontrolni, nalezel mu vyklad ustavy, Gstavnosti zakonit, ¢i
feSeni sporl mezi stdtnimi organy. Dale bylo v jeho pravomoci feSit spory
0 obsazovani mist ve statnich institucich za predpokladu, ze spor nedokazal
rozhodnout Vybor vetejnych sluzeb (orgén slozeny ze sedmi kyperskych

Reki a tif kyperskych Turktl) (Hrade&ny 2000: 82).

Jak bylo zminéno vySe, CurySsko-londynskymi dohodami se
garan¢ni mocnosti zavazaly ke tfem smlouvam. Prvni z nich byla smlouva
0 zarukach. V tomto dodatku se Recko, Turecko a Velka Britinie zavazaly
garantovat nezavislost, teritoridlni integritu a bezpecnost Kyperské
republiky. Tento dodatek také stanovuje, ze pii poruseni jakéhokoliv
Z Gstavou ustavenych opatfeni se budou staty, jez se zavazaly garancni
dohodou, spole¢né podilet na feSeni vzniklé situace. V situaci, kdy nebude
spoluprace mozna, maji garantujici staty pravo samostatné provést kroky,
vedouci ke stavu, jenz je v souladu se smlouvou (Presidency of the Republic
of Cyprus 2016). Tato smlouva zaroven ustanovila, ze se Kyperska
republika nesmi ucastnit zddného svazku (politického ¢i ekonomického), ve
kterém nefiguruji vSichni garantujici aktéfi, a zakazovala enosis i taksim
(Mallinson 2011: 24).
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Smlouva o spojenectvi, jenz byla zaclenéna do Ustavy se vyporadala
s otazkou vojenské piitomnosti na Kypru. Tento dodatek poskytoval Recku
a Turecku pravo mit na ostrové vojenské jednotky v poméru 60:40, tedy 950
feckych a 650 tureckych vojaka (Presidency of the Republic of Cyprus.
2016). ,, Konecny vysledek dal kyperskym Turkim vetsi viiv, nez odpovidal
Jjejich pocetnosti (napriklad tricet procent civilnich sluzebnich mist)*

(Mallinson 2011: 25).

2.3 Ustavni krize a udalosti v letech 1960 — 1974

Netrvalo dlouho a v roce 1963 na ostrové zacalo dochazet k novym
konfliktim pfedev§im na zakladé sportu o dé€lbu moci (tzv. ustavni krize).
Garan¢ni mocnosti nevytvorily uspokojivé feseni v otazce rozdéleni spravy
mezi komunitami, které bylo zasadni pro kazdodenni Zivot na Kypru
(Mallinson 2011: 26). Kypersky prezident Makarios piedlozil navrh na
zménu ustavy, ktera by omezila moznost veta kyperskych Turkt. Ti ale
navrh odmitli. Silici spory se proménily v prosinci roku 1963 v boj
uprostied hlavniho mésta a nasledné se zacaly Sifit 1 po dalSich oblastech
ostrova. Tyto boje pierostly v krvavy etnicky konflikt, pfi kterém zemfelo
mnoho kyperskych Turkdi. V pribéhu konfliktu uprchlo kolem 25000
kyperskych Turkll na sever ostrova, kde se zacali srocovat do enklav™.
Recka vlada tajné pfemistila zbrané a celou vojenskou divizi s cca 10000
vojaky (Hrade¢ny 2000: 92-93). Stejnym zplsobem reagovala turecka

vlada.

Makarios Zadal o pomoc OSN, ktera 4. bfezna 1964 piijala
jednomysIn¢é rezoluci, kterd vyzyvala k ukonceni nasili na Kypru
a vyzdvihovala nezavislost tohoto ostrova. Eskalace konfliktu ptinutila OSN

vyslat na ostrov mirové jednotky s nazvem UNFICYP, které na ostrove

19 Jejich piedstavitelé - viceprezident Kiiciik, ministii i poslanci odesli ze svych postii a na
uzemi enklav vyhlasili vlastni administrativu fizenou tzv. Hlavnim vyborem. Po jejich
odchodu Makarios zacal provadét zmény v ustavé (Hradeény 2000: 92-93). Piedstavitelé
kypersych Rekii se povazovali za vladou obou komunit, coz kypersti Turci samoziejmé
odmitali (Stephen 2000: 26-32).
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piisobi dodnes. Jejich cilem bylo obnoveni pofadku® (Hoffmeister 2006:
32).

V 1ét€¢ 1963 turecké letectvo bombardovalo feckokyperské vesnice
a dal3i civilni cile. Reckou odpovédi bylo vyslani feckych vojsk na tizemi
Kypru na obranu proti turecké invazi. Pfes pocatecni dohodu VB a USA, ze
nebudou zasahovat do turecké invaze, se velmoci zacaly obavat poskozeni
jizniho ki#idla NATO ve prospéch Sovétského svazu. Sovétsky svaz
pohrozil, ze bude branit Kypr proti invazi, a tak USA dtrazné varovalo
Recko a Turecko pied zapodetim Vélkyzl. Varovani USA vedlo k odvraceni

vojenského zasahu. Tato Krize vSak znamenala pocatek rozdéleni ostrova
(Mallinson 2011: 27).

USA spolu s OSN usilovaly o feSeni kyperské krize. Prisly
S ptedstavou tzv. dvojiho enosisu, ktery mél byt kompromisem a tedy
vyhovét touze po sjednoceni s Reckem i po rozdéleni ostrova. Plan této idey
vytvotil Dean Acheson (diivejsi statni tajemnik USA a zprostredkovatel pti
feSeni kyperské krize), tento plan chtdl vétsi &ast ostrova dat Recku.
Turecko pak mélo ziskat vlastni vojenskou zdkladnu na Kypru s ptilehlym
izemim a také dodekanského ostrova Kastelorizo od Recka. Turecka ¢ast
kyperskych obyvatel mohla odejit s odSkodnénim, nebo =zistat
Vv autonomnich kantonech, které by spravovalo Turecko. Timto by zanikla
Kyperska republika jako samostatny stat. Plan nebyl piijat (Close
2014: 133). Boje byly zastaveny az 10. srpna 1964.

Do komplikované situace na Kypru vstoupily i vnéjsi vlivy. Zasadni
vliv méla situace v Recku v roce 1967, kdy doslo ke stitnimu pievratu

anastoleni nedemokratického rezimu fizeného vojenskou juntou. Jeji

% Spolu se zapojenim OSN piisel pokus o vyjednavani, které vedl Galo Plaza Lasso "Ve
své zprave z brezna 1965 diirazné varoval pred rozdeélenim, které nazval zoufaly krok
Spatmym smérem" (Mallinson 2011: 27). Doporucoval plné nezavisly demilitarizovany,
unitdrni stat, ktery poskytne Turkim menSinova prava. Nicméné Turecko bylo opét
razantné proti (Mallinson 2011: 27).

2! Samotny americky prezident Lyndon Johnson dirazn& varoval Turecko pred invazi na
Kypr. V dopise premiéru Indniimu, potom co od néj obdrzel sdéleni o planu turecké
intervence na zachranu kyperskych Turkt (Uslu 2003: 47).
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piedstavitelé spolu s organizaci EOKA B? zagali piipravovat pu¢ na Kypru,
protoze chtéli odstranit prezidenta Makaria a ustanovit zde loutkovy stat,

jelikoz byl podle nich enosis jedinym spravnym fesenim.

Jelikoz Recko chtélo snizit vliv Makaria, rozhodli se pro vyslani

extremistického nacionalisty Georgiose Grivase na Kyprzs.

Ptitomnost
Grivase cely konflikt jesté vice rozdmychavala. Ke konci 60. let probehly
pokusy o zlepSeni situace. Kyperska vlada pfijala fadu opatieni
k normalizaci situace. Tyto kroky vedly ke snizeni napéti a postupnému

odstraniovani nasili (Mallinson 2011: 28).

Kyperska vldda iniciovala mezikomunitni vyjednavani zastfeSené
OSN, kterd zacala v roce 1968 a méla vyfesit ustavni problémy. Tato
vyjednavani vsak byla problematickd, kviili neschopnosti zucasténych stran
shodnout se. Tyto rozhovory byly pokrokem, nicméné skoncily v roce 1974,

kdy byl proces naruSen vyvojem udalosti v 1ét€ tohoto roku (Mallinson

2011: 29).

2.4 Pievrat na Kypru

Na nasledujici udalosti v roce 1974 mély bezprostiedni vliv zavazné
zmény, které se udaly v Recku v listopadu 1973, kdy jako dusledek rozport
uvnitt diktatorského vojenského rezimu doslo ke svrzeni dosavadniho viidce
Georgia Papadopula a v ¢ele vojenského rezimu jej nahradil Dimitrios
loannidis®*.  loannidis zadal prosazovat ultranacionalisticky smér
Vv zahrani¢ni politice s jasnou vizi — tedy enosis. S nastupem loannidise
doslo ke zméné politiky jak k Turecku (ve smyslu diirazné konfrontace), tak
ke Kypru. Ioannidis v €ele vojenské junty nemél zajem o diivéjsi liberalni

pfistup se snahou ziskat kontrolu nad Makariovym reZimem a jednoznacné

22 EOKA-B vznikla jako nasledovnik organizace EOKA, zalozil ji Grivas a nadale
prosazovali enosis jako jediné spravné feseni. Po Grivasové smrti pfevzala nad EOKOU B
kontrolu fecka junta (Uslu 2003: 108).

2 Grivas byl generdlem fecké armady, od roku 1964 byl v &ele Vysiiho vojenského
velitelstvi pro obranu Kypru a zaroven byl osobnim rivalem Makaria.

? Dosavadni §¢f vojenské policie, ktery vedl konkurendni extremistické kiidlo (Hradeény
2000: 110).
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se zasazoval o jeho svrzeni. Jeho planem bylo po sesazeni Makaria pfipojit

Kypr k Recku®.

Situace se zhorSovala a Makarios se zacal obavat puce. 2. ¢ervence
zaslal dopis feckému piedsedovi vojenské vlady, v kterém obvinil feckou
juntu ze situace na ostroveé (Varnava, Michael 2013: 286). K puci, ktery byl
podporovan feckou vladou a diky némuz byl Makarios sesazen, doslo
15. Cervence 1974?°. Makarios byl nahrazen Nikosem Sampsonem (&len
ultranacionalistické EOKY) a do cela byla ustanovena loutkovd vlada
(Hrade¢ny 2000: 111). Tento krok vyprovokoval Turecko natolik, ze zacalo
razn¢ branit své zajmy na ostrové. Na Kypru se opét prihlasil o slovo

etnicky konflikt, ktery zemi zavazné poznamenal (Uslu 2003: 120).

Recka vojenska junta prezentovala tuto udalost jako vnitrokyperskou
zalezitost, s niz nema nic spole¢ného. Novy prezident Kypru Sampson
zachovéval stejnou rétoriku a nikomu nedal zaminku myslet si, Ze ma
jakykoliv zajem o enosis. Nicméné turecka reakce byla jin, nez fecky
vidce spolu se Sampsonem ptedpokladali. Turecka vlada v ¢ele s Biilentem
Ecevitem prohlasila protimakariovsky ptevrat jako feckou ozbrojenou
invazi na Kypr. A na vzniklou situaci okamzité reagovali. Turci sviij postoj
oduvodinovali ochranou své mensiny pfed vlddou Sampsona a zéaroven
ochranou suverenity Kypru. Turecky premiér tedy v Londyné vyzval Brity
ke spolecnému feseni (na zékladé CurySskych dohod) a diky tomu, Ze VB se
rozhodla nespolupracovat, Turecko mohlo podle ustavy z roku 1960 fesit

situaci samotné (Hrade¢ny 2000: 112).

2.5 Dvé turecké invaze a rozdéleni ostrova

Ptes dlirazné varovani USA se Turecko rozhodlo bréanit své zajmy na

ostrove, a proto 20. Cervence 1974 podniklo na Kypr invazi. Na severnim

% K tomu mélo dojit pomoci protimakariovsky zaméfeni prisludnici kyperské Narodni
gardy, vedeni feckymi dustojniky, a clenové ilegalnich vojenskych formaci vcetné
organizace EOKA B (Hrade¢ny 2000: 111).

% Nicméné pué neprobéhl podle piedstav Recka, predstavitelé kyperské vlady kladli vt
odpor, nez si pucisté predstavovali a Makariovi se dokonce podatilo uprchnout (Hrade¢ny
2000: 111).
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pobiezi Kypru se vylodily turecké vojenské jednotky a zahajily operaci®’.
Turecké jednotky dobyly mésto Kyrenia. Tureckou akci se snazila zastavit
Narodni garda (Hoffmeister 2006: 35). Turecko a Recko se dostaly fakticky
do valky a obé zemé okamzité zacaly s vojenskou mobilizaci®® (Hrade¢ny
2000: 112). ,,Rozpoutinim kyperského konfliktu dosdahla vojenska junta
presné opaku toho, ceho chtéla docilit — misto aby uskutecnila enosis,
zapricinila faktické rozdeleni Kypru, misto aby posilila své viastni

postaveni, spachala svou sebevrazdu* (Hrade¢ny 2000: 113).

22. Cervence 1974 byly oficialné zastaveny fecké i turecké operace
uzavienim pHiméii. Po odstranéni vojenské junty v Recku odstoupil na
Kypru z funkce prezidenta Sampson. Na jeho post nastoupil Glafkos
Kleridis (dosavadni piedseda parlamentu). V ramci snahy o feSeni krize se
25. gervence 1974 sesli v Zenevé piedstavitelé garanénich mocnosti — James
Callaghan, Georgiu Mavros a Turan Giines. Pozdé&ji se k nim pfipojili
predstavitelé kyperskych narodnich komunit Glafkos Kleridis a Rauf
Denktas. Tato konference vsak i pies snahu OSN a NATO feseni nepfinesla
(Hoffmeister 2006: 36).

Turecka intervence byla v souladu s curySsko-londynskymi
dohodami o obnové Ustavnich pomé&ri na Kypru z roku 1960, ale turecké
pozadavky na uspotfadani ostrova rostly a na Zenevské konferenci uz
Turecko ani tureckokypersti piedstavitelé neméli zajem o obnovu poméri
zroku 1960 (Hrade¢ny 2000: 114). Predstavitel kyperskych Turkt Rauf
Denktas podal navrh na vytvofeni bikomundlni uzemni federace
(tureckokyperské strané¢ mélo piipadnout 34 % uzemi ostrova). Nasledné
turecky predstavitel Glines predlozil mirn€jsi navrh — zfizeni kantont

Vv riiznych ¢astech ostrova (Hoffmeister 2006: 36).

,Pro Recko a reckokyperskou politickou reprezentaci bylo
nejnaléhavejsim ukolem zabranit rozdéleni ostrova a primét Ecevitovu

viadu k stazeni tureckych jednotek z Kypru® (Hradecny 2000: 114).

%7 premiér Ecevit ozna¢il tento akt za mirovou akci (Hradeény 2000: 112).

%8 Reakce vefejnosti v matefskych zemich viak byla rozdilna - v Turecku Ecevitovo jednani
dale umociiovalo naciondlni citéni, v Recku se naproti tomu zvedla vlna protestu proti
loannidisova diktatorskému rezimu, coz byl zacatek jeho padu (Hradeény 2000: 112).
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Nicméné pozice Recka byla oslabena, a tak zemé nabidla jako feSeni navrat
k pomérim zavedenych ustavou z roku 1960. To ale Turecko nebylo
ochotné akceptovat, a tak dali druhé stran¢ ultimatum, tedy ze bud’ piijmou
do 24 hodin na Giinesuv plan, nebo budou pierusena jednani (Hrade¢ny
2000: 115).

Kleridis zadal o prestavku ve vyjednavani na 36—48 hodin, aby mohl
situaci konzultovat v Athénach a Londyné, v tom ale Turecko vid€lo snahu
ziskat ¢as na mobilizaci mezinarodni koalice proti Turecku. Neuspésna
diplomatické jednani znamenala druhou tureckou ozbrojenou akci na Kypru.
Tureckd vojska zahajila ze svého predmosti u Kyreneje 14. srpna 1974
novou ofenzivu. Recko okamzité zapocalo protiofenzivu. Pfi této operaci
ziskalo Turecko 36,3 procenta Gzemi. Nejzazsi postup tureckych jednotek
vyznacuje tzv. Attilova linie®®, kterd vznikla v srpnu 1974. Situace
narodnosti. Tento krok jiz jednozna¢né€ znamenal pfimou invazi a nemohl
byt Tureckem obhajovan jako hajeni zajmi své narodnosti na ostroveé

(Hoffmeister 2006: 36-37).

Recka vlada chtéla piimét USA k zvyseni tlaku na Turecko tim, Ze
vystoupila z vojenské struktury NATO a svllj ndvrat podminila obnovenim
statusu quo ante na ostrové. USA udinily vstiicny krok viéi Recku
a vyhlasily (5. tnora 1975) embargo na vyvoz zbrani do Turecka. Recko se
také pokouselo o mirové feseni s Tureckem tim, Ze opusti piedstavu enosis
a oznaci kyperskou otazku za Cisté vnitrokypersky problém, nicméné ani
tyto snahy nevedly k vysledku. Snahy Recka viak mély vyznam
V mezinarodnim prostfedi. OSN vydala fadu rezoluci, v nichz vyzyvala
Turecko ke stazeni jednotek z Kypru. Recky premiér usoudil, Ze jeho
jedinou moznosti, jak ziskat ptevahu nad Tureckem, je zapojeni do EHS.

V Cervnu 1975 piedlozil oficialni zadost o vstup do EHS. EHS ujistovalo

2 Attilova linie (nebo také Zelena linie) oddéluje narodni spolecenstvi, je dlouha 180
kilometrti a vede ze zapadu na vychod skrz hlavni mésto Nikosii, ptisobi zde mezinarodni
mirovy sbor UNFICYP v neutralni zoné, ktera zabira 3,7 procenta uzemi (Hradecny 2000:
115). Tato linie je zobrazena na mapé v pfiloze, jako piiloha ¢. 1. Mapa Kypru (Research
Gate 2016).
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Turecko, Ze jednani s Reckem nebude mit na Turecko vliv, ale jak ukézou

dalsi kapitoly, Recko opravdu pievahu ziskalo (Hrade¢ny 2000: 116-118).

3. Historie tureckych snah o vstup do Evropského
spoleCenstvi

3.1 Obdobi v letech 1974 — 2004

3.1.1 Kyperska otazka pri vyjednavani s EHS/ES

Turecko podalo v ¢ervenci 1959 zadost o ptidruzeni k Evropskému
hospodaiskému spolecenstvi. O rok pozdéji ale doslo k vojenskému
pfevratu a tak byla vyjednavani obnovena az s nastupem nové civilni vlady
v roce 1961. Asocia¢ni dohodu byla podepsana v Ankate 2. zafi 1963.
Dohoda slouzila k harmonizaci tureckych pravnich predpist v hospodaiské
oblasti s pravem EHS a odstraiiovani obchodnich ptekazek. V listopadu
1970 byl podepsan dodatkovy a finan¢ni protokol k Asociaéni dohodé, ktery
pfipravuje podminky pro vytvotfeni celni unie, ktery vstoupil v platnost

v roce 1973 (Erdemli 2003: 4).

V roce 1972 uzaviela ES* asociaéni dohodu s Kyprem. Na
naslednou tureckou invazi z roku 1974 reagovala pomoci Evropské politické
spoluprace (EPS) s tim, ze rozdéleni ostrova nebude mit zadny vliv na
asocia¢ni dohodu Kypru, pouze k implementaci dojde pozdé&ji. ES nemélo
mnoho prostfedkd, jak situaci fesit, kromé politické podpory rezoluci OSN.
EPS tedy timto zptsobem podporovala jednotu ostrova (Stefanova 2011:
124).

V této dobé Turecko prohlaSuje, ze ke staZzeni svych jednotek
z Kypru dojde pouze v ptipade, Zze budou zajistény pozadavky kyperskych
Turkd, a navrhovalo pro Kypr volnou federaci, kterd bude zajistovat souziti
dvou zcela rovnopravnych a geograficky oddélenych komunit. Turecko
vyhlasilo Turecky federativni stat Kypr na severu 13. unora 1975. Do

spravy okamzit¢ dosadili prezidenta, vladdu, parlament, ustfedni banku,

%V roce 1967 dochazi ke slouteni EHS, Euroatomu a ESUO a vznikd Evropské
Spolecenstvi.
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policii a arméadu (Mirbagheri 2009: 164). S tim souvisela dohoda o pfesunu
Turk® na sever a Rekil na jih. Doglo také k vyraznému piisunu obyvatel
z Turecka na sever Kypru®. V breznu 1975 vydala OSN Rezoluci 367, ktera
pozadovala obnoveni dialogu, nac¢ez nasledovaly Videniské rozhovory, pod
zastitou OSN. Mezi predstaviteli nedoSlo ke shodé¢ o rozdéleni moci

a teritorialniho rozdéleni (Mirbagheri 2014: 90-91).

Kypersky prezident Makarios a tureckokypersky prezident Rauf
Denktas zahdjili v tnoru 1977 pfiméa bilateralni jednani. Vysledkem jejich
dialogu byl ¢tytbodovy dokument, ktery navrhoval vytvofeni nezavislé
federalni republiky Kypr. Ustfedni vldda md garantovat jednotu zemé
sohledem na jeji bi-komundlni charakter. Uzemi pod administrativou
jednotlivych obou zemi bude diskutovdno na zékladé¢ hospodarské
produktivity. Tento dokument je zdsadni proto, ze se piedstavitelé shodli na
uplatiiovani tii svobod — svobody pohybu, usazovani a nabyvani vlastnictvi
pudy po celé zemi (Mirbagheri 2014: 91-92). V roce 1977 zemfel prezident
Makarios. Jeho nastupce Spyros Kyprianu, mé¢l odlisnou piedstavu, a tak
dialog o budoucnosti ostrova skoncil nezdarem. Situaci se pokousel fesit
Nimetzaiv plan, ktery navrhoval kompenzaci Recku (rozsifeni jejiho
dosavadniho uzemi a castecné repatriace uprchlikll) =za prijeti
tureckokyperského planu bizonalni federace. Obé komunity jej ale nepiijaly

(Hrade¢ny 2000: 127-128).

Turecka invaze na Kypr samoziejmé zhorSila vztahy mezi Tureckem
a ES. V roce 1978 turecka vlada zmrazila asociatni dohodu s ES,
s odivodnénim, ze spolecenstvi nedodrzelo své zavazky o poskytovani
finan¢ni pomoci a zajisténi volného pohybu pracovnich sil, dalSim pro
Turecko vyznamnym divodem byly nepfiznivy postoj CElenskych zemi
a jejich pochybnosti o demokracii v Turecku®. Vzhledem k situaci v dob&

na Blizkém V}”ChOdé33 se Turecko vratilo do pozice vyznamného

31 A7 35000 podle Turecka podle Recka tiikrat tolik (Hrade¢ny 2000: 122).

2.V 70. letech 20. stoleti, dochazelo v Turecku ke zhorSovani ekonomické i politické
situace a narustu chaosu. Spolecnost se vice a vice polarizovala, vznikaly antisystémové
strany a dochazelo ¢astému stfidani vlad.

%% Svrzenim $4ha Mohammada Rezéa Pahlaviho, vitézstvim islamské revoluce v iranu a
vstupem sovétskych vojsk do Afghanistanu (Hradecny 2000: 120).
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geopolitického partnera pro USA 1 NATO a proto USA v roce 1978 zrusily
zbrojni embargo, uvalené po turecké invazi na Kypr (Hrade¢ny 2000: 119-
120).

3.1.2 Pievrat v Turecku v roce 1980 a unilateralni vyhlaseni
TRNC

V roce 1980 doslo v Turecku k prevratu a k moci se dostala vojenska
junta v Cele s generdlem Kenanem Evrenem. S nastupem vojenské junty,
ktera hrubé porusovala lidska prava a zakladni principy demokracie, se
dostalo Turecko do mezinarodni izolace a staty ES na né&j nahlizely s ostrou
kritikou®*. V roce 1981 ES tedy piitvrzuje v politice viigi Turecku, kvili
nedostatkim v ochrané lidskych prav a demokracie. Nasledné¢ EP vydal
rezoluci, kterd vyzadovala, aby Turecko zacCalo aplikovat demokratické
principy, jinak bude asociacni dohoda pozastavena. Nasledn¢ ES na zaklad¢
rezoluce Evropského parlamentu z 21. ledna 1982 pozastavilo platnost
asociacni dohody s Tureckem az do roku 1986. K ukonceni vojenského

rezimu doslo v roce 1982% (Arikan 2006: 125-126).

Na zacatku 80. let se vztah Turecka s ES zna¢né komplikuje, nejen
kvili vyse zminénému nedostatku demokracie, ale také diky jiznimu
rozsifeni, které zahrnovalo Recko®. Recko, nyni uz jako ¢len Evropského
spolecenstvi, zacalo prosazovat tvrdsi politiku vici Turecku, diky své noveé

nabyté ekonomické a politické ptevaze (Hrade¢ny 2000: 130: 134).

15. listopadu 1983 doslo ne severu Kypru k jednostrannému
vyhlaseni pfemény z dosavadniho statniho Gtvaru Tureckého federativniho
statu Kypr v Severokyperskou tureckou republiku a jejim prezidentem byl
zvolen Rauf Denktas. ,, Ankara oznacila krok svych "kyperskych bratri" za

prekvapeni, o kterém nebyla predem informovdana* (Hrade¢ny 2000: 135).

3 Jak podotyka Arikan, do roku 1980 v ramci asociatni dohody nebyla nedostateina
ochrana lidskych prav a demokracie pfedmétem zajmu EU (Arikan 2006: 125).

®Tranzice byla ovlivnéna elitami a do nové ustavy byly prosazeny silné pravomoci
prezidenta a prezidentské rady. Prezidentem se stal viidce pfedchozi junty general Kenan
Evren a prezidentskou radou se stala Narodni bezpecnostni rada (Hradecny 2000: 133).

% Recko piistupovéa jednani zapolalo Athénskymi dohodami 28. kvétna 1987 a ¢lenem
EHS se stalo roku 1981.
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Severokyperskou tureckou republiku Turecko uznalo jako samostatny stat.
,,Rada bezpecnosti OSN vydala v listopadu rezoluci 541, ktera deklarovala,
ze vyhlaseni TRNC je legalné neplatné a vyzyvala vsechny staty, aby
neuznali Zadny jiny kypersky stdat krome Kyperské republiky “ (Hakki 2007:
410). VSechny staty nasledné vyhlaseni nového statu odsoudily jako
nezakonny akt. Na natlak mezindrodniho prostiedi byly otevieny nové
rozhovory mezi komunitami. Generalni tajemnik OSN Javier Pérez de
Cuéllar v lednu 1985 predlozil navrh, jehoz predstava byla, Ze se Kypr stane
federdlnim bizondlnim stitem a ve spravé stditu budou mit komunity
rovnopravné postaveni. Tento projekt byl velkou Sanci na zlepSeni stavu
Kypru, nicméné obé komunity se nebyly schopné shodnout (Carment, James
a Taydas 2006: 193).

3.1.3 Turecka piihlaska na plnohodnotné ¢lenstvi z roku 1987

Dne 14. dubna 1987 Turecka republika podala oficidlni zadost
0 vstup do Spolecenstvi na zékladé ¢lanku 237 Smlouvy o EHS, ¢lanku 98
Smlouvy o ESUO a ¢lanku 205 Smlouvy o Euratomu. Dne 27. dubna téhoz
roku Rada tuto zadost vzala na védomi a pozadala Komisi o stanovisko
vyzadované smlouvami (Centre Virtuel de la Connaissance de I'Europe.
1989).

Evropskd komise ve své zpravé tureckou zadost o zahdjeni
ptistupovych jedndni zamitla kviili nedostatecnému ekonomickému rozvoji
a nedostate¢né ochranég lidskych prav s tim, Ze Turecko bude postupovat na
bazi asociani smlouvy. Pfesto zprava pozitivné hodnotila ekonomické
uspéch zemé a prijeti noveé ustavy, kterd obsahovala demokratické reformy
a Turecko se tak opét pfiblizilo parlamentni demokracii. Vzhledem ke
kyperské otazce EK vyjadfila své znepokojeni se stavajici situaci
a zdiraznila z4jem o jednotu, nezavislost, svrchovanost a tizemni celistvost
Kypru, v souladu s pfislusSnymi rezoluce OSN. Podle zpravy EK ma vztah
Turecka s EU silny strategicky vyznam a Evropska komise zduraziuje
dulezitost obnoveni procesu, ktery povede k plnohodnotnému jednéni v roce
2007 pod zastitou OSN o komplexni feSeni kyperské otazky (Centre Virtuel

de la Connaissance de I"Europe. 1989).
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Zde je vidét, ze uz na zacatku vzijemnych vztahti mezi Tureckem
a Spolecenstvim se kyperska otdzka projevila jako problém pro dalsi postup
Turecka ve vyjednavani. Vztah Turecka a Recka se komplikuje, jak
podotykéd Hradecny: ,, Turecko se citilo poskozeno tim, ze Athény prosadily
do oficialniho dokumentu Evropskych spolecenstvi klauzuli, Ze kyperska
otazka se dotyka vztahit mezi Evropskym spolecenstvim a Tureckem *

(Hrade¢ny 2000: 145).

3.1.4 Kyperska Zadost o ¢lenstvi v ES, vliv Recka na tureckou
snahu o vstup do ES a navrat tureckého strategického vyznamu

Kyperska republika podala Zadost o Clenstvi v ES v roce 1990,
Turecko reagovalo tak, ze sblizi TRNC jesté vice s pevninskym Tureckem
nez doposud (Ulusoy, Verney 2005: 115-116). Zde se zacina formovat vliv
EU jako instituce, kterd muze pfispet ke spolupraci mezi staty. Kypr jako
kandidujici stat sleduje sviij zajem v podobé Clenstvi a tudiz by mél

spolupracovat pro dosazeni svého cile.

V roce 1991 dochazi k celkovému obratu v turecké zahraniéni
politice, jelikoz v této dob¢ dochazi ke klicovym zvratim v oblasti Blizkého
V}’Ichodu.37 Tim se Turecko opét stava aktérem se strategickym vyznamem
pii feseni konfliktd v regionu®. Nové zvoleny prezident Turgut Ozal
provedl mnoho demokratickych reforem®. Na Lisabonském summitu
v Cervnu 1992 se predstavitelé shodli, ze spoluprace s Tureckem ma zasadni
vyznam. Asociacni rada sice nerozhodla o platnosti finanéni podpory pro
Turecko, ale jednoznacné prosazovala jednani s Tureckem, bez ohledu na

pokrok v kyperské otdzce. Vyvoj turecké politiky zdsadné¢ zménila smrt

Turguta Ozala v roce 1993, ktery vedl zemi k demokratizaci

7y srpnu 1990 prepadl Irak Kuvajt a doslo k osvobozeni této zemé diky OSN a USA.
% Turecko se stalo ¢lenem sv&tové koalice proti Saddamu Husajnovi a poskytlo spojenciim
své uzemi (Hrade¢ny 2000: 149).

% 7rusil nafizeni o zakazu pouzivani jazyka statu, s kterym Turecko neudrzuje
diplomatické styky, coz znamenalo pfedevsim vstiicny postup vici kurdské mensiné.
Nicméné tyto snahy o reformy vyrazné poskodil zakon z roku 1991, ktery postihoval i
pouhou diskuzi o nevhodnych tématech jako napi. kurdska otazka (Hrade¢ny 2000: 148-
149).
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a modernizaci®®. V &ervenci 1995 doslo k ustavnim zménam, které posilily
demokratické principy v zemi. Nejvétsim uspéchem byl pro Turecko v této
dob¢ podpis dohody o celni unii mezi Tureckem a EU z 6. biezna 1995,
ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1996. Nicméné Recko v tomto moments
vyuzilo svou politickou pievahu nad Tureckem a dozadovalo se zahajeni
ptistupovych jednani s Kyprem. EU dala Recku za souhlas s touto dohodou
prislib, Ze po dokonceni revize Maastrichtské smlouvy zacnou vyjednavani

o Clenstvi Kyperské republiky do EU (Hrade¢ny 2000: 156-158).

Co se ty¢e Kypru, k zadnému zlepSeni nedoslo, piestoze se
angazovali jako OSN tak USA. Prob¢hl zde navrh generalniho tajemnika
OSN Butruse Ghaliho Set of ldeas — kompromis na zakladé utvoieni
bikomundlni a bizondlni federace, ktery dopadl jako navrhy ptedchozi.

(Hakki 2007: 258).

Evropska komise v posudku z roku 1993 prohlasila, Ze ¢lenstvi
Kypru je mozné, ale mélo by zahrnovat vyfeseni kyperské otdzky s tim, Ze
pokud nebude vytesena, zadost Kypru bude ptfezkoumana v roce 1995.
Severokypersky parlament v reakci na to odstoupil od svého dosavadniho
navrhu na federativni uspofadani a dal$i mezikomunitni rozhovory podminil
zruSenim embarga, které EU uvalila na severni Kypr (Hrade¢ny 2000: 160
162).4

Vztahy Turecka a Kypru se opét radikalné zhorsily v roce 1997, kdy
vlada Kypru zakoupila v Rusku nékolik raketovych systémut S-300. Turecko
prohlasilo, Ze instalaci nedopusti. Situace vypadala jako zacatek nové krize.
EU dala Kypru dirazné¢ najevo, ze je proti instalaci. Kypr se zachoval
smiflivé a k instalaci raket nedoslo (Athanasopulos 2001: 9). Mezi
kyperskymi komunitami do$lo v témze roce z iniciativy USA a za pomoci

generdlniho tajemnika OSN Koftho Annana k obnové rozhovori mezi

3 nastupem Siileymana Demirela v zemi za&ina silit extremismus, piedeviim v podobé
Strany blahobytu (zasazovala se o zavedeni islamského prava) Necmettina Erbakana, ktery
se v roce 1995 stane prvnim fundamentalistickym islamskym premiérem v historii Turecké
republiky (Hrade¢ny 2000: 158-159).

'V této dobg Gast severokyperskych Turki odesla a naopak se zde usidlilo mnoho Turki z
Turecka. Tureckokyperské zdroje hovoti o 30 000 kolonistech, feckokyperské uvadéji vice
nez 100 000. Kyperska republika to chapala jako cileny pokus o zménu struktury
obyvatelstva a zhorSeni stavu kyperské otazky a zadala jejich odchod (Hrade¢ny 2000: 160-
162).
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Kleridisem a Denktasem, jedinym vysledkem vSak byla humanitarni
dohoda, Ze poskytnou informace o nezvéstnych osobach a uskuteéni

vymeénu jejich ostatki.

3.1.5 Summity v Lucemburku, Helsinkach a Kodani v letech 1997
- 2002

V prosinci 1997 prob¢hl summit EU v Lucemburku, na némz bylo
rozhodnuto, ze Turecko se nezaradi mezi zemé¢, s nimiz budou zahdjeny
vstupni rozhovory. V reakci na to, se Turecko citilo diskriminované
postupem evropskych instituci a pferuSilo dialog s EU. Obdobi po
Lucemburském summitu je obdobim silného ochlazeni vztahti mezi
Tureckem a EU. K tomu pfispival i fakt, ze na tomto summitu doslo
k uznani Kypru jako kandidatské zemé (tedy dfive nez Turecka) a to ostrova
jako celku, tedy 1 s TRNC, coz bylo samoziejmé¢ obrovskou ranou pro
Turecko* (European Parliament 2016). Zaroved s tim, se EU pfipravila

0 moznost uplatiovat sviyj vliv Kypr v ramci feseni kyperského sporu.

K zasadnimu obratu dochdzi na summitu EU v Helsinkach
10. prosince 1999, pii kterém EU rozhodla udélit Turecku status
kandidatské zemé. EU zdtirazitovala diilezitost vyfeseni kyperské otazky pro
zlepSeni vztahli Turecka s EU s cilem donutit jej k feSeni. Nasledné
(v dubnu 2001) bylo schvaleno ptistupové partnerstvi mezi EU a Tureckem
(Arikan 2006: 224). V této dobé Ankara zacina pfipravovat program na
harmonizaci tureckého pravniho systému s pravnim ramcem Evropské unie.
Vysledkem byl Turecky narodni program. Jiz v zafi turecky parlament

schvalil vice nez tficet dodatkl k ustavé a o rok pozdé&ji schvalil i balik

* Dne 27. ledna 1997 prezident Denktash a prezident Demirel vydaly spole&né prohlaseni o
postupné integraci Severniho Kypru k Turecku, ¢imz dali najevo svilj ndzor na zapoceti
ptistupovych jednani s Kyprem s dodatkem, Ze kazdy krok feckokyperské vlady k EU bude
znamenat ptiblizeni TRNC k Turecku. V cervenci Turecko a severni Kypr podepsaly
dohodu o pfidruzeni, diky niz ma dojit k dosazeni hospodarské a financni integrace a
Castecné integrace v otazkach bezpec€nosti, obrany a zahrani¢ni politiky. Komise je toho
nazoru, ze opatfeni pfijata Tureckem jsou neslucitelné s mezinarodnim pravem, jak vyplyva
z piislusnych rezoluci OSN, ke kterym se Evropska unie pln¢ zavazala (Republic of
Turkey, Ministry of Foreign Affairs 2016 b).
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reforem, coz znamenalo zékaz trestu smrti a zvySeni ochrany kurdské

mensiny (Canbolat 2004: 159).

Hlavnim vysledkem Kodaiiského summitu, ktery se uskutecnil
vroce 2002, bylo usneseni EU, Ze v roce 2004 rozhodne, kdy zahaji
pristupova jednani s Tureckem. Rok po konani summitu ucinila turecka
vlada dalsi reformy. Omezila moc armady a upravila trestni zakonik, podle
navrht EU. Po kladné€ hodnotici zavére¢né zpravé rozhodla ER o zahdajeni
vstupnich rozhovortt 3. fijna 2005, pokud Turecko uzna Kyperskou
republiku a aplikuje Sest pravnich natizeni. Podle hodnoticich zprav Komise
vSak Turecko Cinilo jen malé pokroky, problém Kypru se v feSeni neposunul
dale a vztah Turecka s EU zacinal byt opét problematicky, hlavné kvili
rozdilnym nazorim c¢lenskych stati na jeho vstup do Evropské unie

(Turecko informace 2016).

3.1.6 Annaniiv plan — hlavni body a postoj kyperskych komunit

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, v roce 1990 zazadala
Kyperska republika o ¢lenstvi v EU. Postoj EU byl k piistupu skepticky bez
pfedchoziho sjednoceni. V Turecku a TRNC probéhly dvé zdsadni
vnitropolitické zmény, které akcelerovaly jednani 0 feSeni kyperské otazky.
V roce 2002 vyhrala volby proevropsky orientovana AKP, ktera chtéla zemi
pfibliZit co nejvice Zapadu a vstup do EU prezentovala jako svou hlavni
prioritu. V roce 2003 ucinil prezident Erdogan s ministrem zahrani¢nich
véci prohlaseni, ze vyfeSeni kyperské otazky bude nezbytné. Snaha Turecka
je v této dobé spojena s jeho Usilim o otevieni vlastnich pfistupovych
jednani (Hoffmeister 2006: 162). V pfistupu ke kyperské otazce v ramci
jednani s EU proto zastavala kompromisngj$i charakter pfi vyjednavani. Na
severu Kypru dochazelo v letech 2002 az 2003 k masovym protestim proti
prezidentu TRNC Raufu Denktasovi, pii kterych povstalci volali po
sjednoceni na bazi federace. V roce 2003 v TRNC probéhly parlamentni
volby a vitézem se stala Turecka republikanska strana Mehmeta Ali Talata,
ktera se vyjadfovala pro sjednoceni. Tyto zmény politického prostiedi

pfedkladaly slibné podminky pro feSeni a pfijeti Annanova planu. V Gnoru

41



2003 byl v fecké &asti zvolen prezidentem Tassos Papadopulos® (Rooksby
2012: 93).

Dalsi snahy OSN v feSeni tohoto sporu, za podpory Evropské unie,
nastavaji po nastupu nového generalniho tajemnika, kterym se v lednu 1997
stal Kofi Annan. Jeho snahu naruSovalo napéti mezi Tureckem a EU, jehoz
ptfi¢inou byl predev§im summit ER v Lucemburku. K obratu ve vyvoji
vyjednavani o feSeni rozdéleného Kypru doslo v roce 2001 se zahdjenim
negociaci mezi predstaviteli kyperskych mengin**. Tato jednani vrcholila
v New Yorku. Zde byl oficialné piedlozen tzv. Plan pro komplexni urovnani
kyperského problému, pojmenovany podle generalniho tajemnika, tedy
Annanuv plan (Hoffmeister 2006: 163). Finalni podobu ziskal po fadé uprav
31. biezna 2004 ve Svycarsku (s oznadenim Annaniiv plan V). Annaniv
plan byl rozsahlym névrhem na konecné vyfeSeni rozdéleného ostrova
s cilem sjednotit ostrov jesté pied jeho vstupem do EU (Hoffmeister 2006:

180). Nasledujici ¢ast prace predstavi hlavni body tohoto planu.

Annaniv plan pocitd se vstupem Kypru do EU, stanovuje poméry ve
staté a priznava platnost smluv mezi Kyprem, Tureckem a VB z doby
vzniku samostatného statu. Plan pfedstavuje uspofadani na celostatni trovni
i na urovni obou zemi. Spojena kyperska republika bude tedy fungovat na
principu federativniho/konfederativniho uspoifadani statu (podle vzoru
Svycarska), jejimiz slozkami budou konstituéni zemé feckokypersky stat
a tureckokypersky stat, které budou mit rovnocenné pravomoci. Plan také
stanovuje, ze Kypr je ¢lenem OSN a mé jedinou pravni subjektivitu

a suverenitu (Hellenic Resource Network 2004).

Nesmi dochazet k Zadné diskriminaci na zékladé pohlavi, etnické
¢indboZenské identity, nebo volebniho prava teckokyperskych
¢1 tureckokyperskych obcani. Prava naboZenskych menSin (arménska,
latinskd, maronitskd) vychéazeji z mezindrodnich norem. Legislativnim

organem ma byt dvoukomorovy federalni parlament. Exekutivu ma tvofit

*% Tassos Papadopulos byl v minulosti &lenem EOKY.

*pod zastitou mediatora, zvlastniho zéastupce generalniho tajemnika OSN, Alvarem de Sota
(Pericleous 2009: 221).
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Sesti¢lenné prezidentské kolegium. Kolegium zvoli mezi sebou dva zastupce
(jednoho kyperského Reka a jedno kyperského Turka) na pozice prezidenta
a viceprezidenta, kteii se po dvaceti méesicich vysttidaji. Plan ptedpoklada
existenci nezavislych instituci jako Centralni banky, Utadu statniho
zastupitelstvi a Utadu pro kontrolu statnich vydaji. Dale plan podita
s ptechodnymi institucemi a jejich fungovanim pro dobu pied plnou aplikaci
planu. Vrcholnym organem soudnictvi ma byt Nejvyssi soud, v némz je
stejny pocet soudcti obou komunit a tii soudci by byli jiného obCanstvi nez
kyperského. Federalni vldda by byla slozena z tii kyperskych Reki a tii
kyperskych Turkt (Hellenic Resource Network 2004). Nasledujici tabulky
podle autorti Sozena a Ozersaye shrnuji hlavni body Annanova planu

a piedstavuji rozdilné postoje kyperskych Turkt a kyperskych Reka.
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Tabulka €. 1: Jednotlivé aspekty Annanova planu

Politicky systém

Bi-zondlni struktura statii kyperskych Rekil a kyperskych Turki (hybridni
strukfura s prvky federace a konfederace).

Federalni moc

Slaba centralni moc.

Silné a rozsahlé pravomoci v uréitych oblastech (vzdélavani,

Konstituéni) Statni moc L .

( ) naboZenstvi).

Suverenita Jednotna sdilena suverenita, zakaz taksimu a enosisi.

Politickd reprezentace Rotaéni princip prezidentské funkce, pomér zastoupeni komunit v horni

komofe 50:50. Obsazeni dolni komory, rady ministr( a ve federalnich
1stituci podle poméru narodnosiniho sloZeni.

(anaéni mocnosti

Garanéni smlouva z roku 1960 zistane v platnosti,

Tt svobody

Svoboda pohybu Z4dnd omezeni,

Svoboda usazovani Omezeni repektujici bi-zonalni charakter statu,
Svoboda vlastnictvi

Omezeni repektujici bi-zondlni charakter statu.

Uzemni tpravy

Pomér tzemi 72:28.

Vojenska pritomnost

Casovy harmonogram staZeni zahraniénich vojaki, tak aby pocet
tureckych vojaki klesl na 630 a feckych na 950, jak udavala smlouva o
spojenectvi z roku 1960. Ddle samostatna policie pro oba staty a zaroven
pro federalni stat.

Odsunuti lidé a majetek

(st vysidlenych osob bude presunuta podle teritoridlniho uspofadini a
zbytku bude navracen plvodni majetek nebo budou finanéné
kompenzovani,

Osadnici / Imigranti

45000 tureckych osadniku (vybranych podle uréitych kritérii jako
napfiklad manZelstvi) zistane na ostrové a zbytek miZe pozadat o
presidleni na pevninské Turecko. Stejnv systém pro kyperské Reky.

Vstup do EU

Clenstvi v EU po vyfeseni.

Zdroj: S6zen, Ozersay 2007:

126-129.
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Tabulka €. 2: Postoj kyperskych komunit k Annanovu planu

Jako politicky systém preferuji unitarni stat,
popfipadé nabizi federaci s uréitou autonomii
kyperskych Turkid. Moiny souhlas s bi-
komunalni a bi-zonalni federaci, ale bez
rovnocenného postaveni kyperskych Turkil

Politicky systém

Prefreuji uspofadani na
dva suverénni staty nebo
bi-komunalni a bi-zonalni

konfederaci dvou
suverénnich statd.

Federdlni moc Silny federalni (centralni) systém.

konfederalni/federalni

Velmi slaby

(centralni) systém.

Navrhuji velmi slabé a omezené pravomoci

Staty by mély mit silné a

rozsahlé pravomoci.

Steitni moc .
celki federace.
) Jednotna suverenita pro cely ostrov (tedy pro Suverenitu by mély mit
Suverenita . - - , ST
obé komunity). obé komunity.
I prezidentskeé funkce by

Prezidentem by mél byt kypersky Rek, mozny

Siin reprereniace bez rotaéniho principu. Pomér kyperskych
h prez Reki a Turkd v radé ministri, federalnim

narodnostniho sloZzeni by mél byt 80:20.

je post viceprezidenta pro kyperské Turky, ale . .
- - - rotace. Pomér zastoupeni

zakonodarném organu a institucich dle I o
= konfederalnich institucich

mél fungovat princip

obou komunit ve
federalnich nebo

by mél byt 50:50.

Garanéni mocnosti by nemély byt Zadné a
Turecko by nemélo mit pravo k unilateralni

Grarandni mocrosti
intervenci.

garanéni smlouvé z roku

Preferuji navrat ke

1960 beze zmény a
Turecko by mélo mit
pravo k unilateralni
intervenci.

TFi svobody

Svoboda pohyvbu Absolutni svoboda.

Svoboda s velmi malym
omezenim (napfiklad pro

byvalé Eleny EOKY).
Svoboda s omezenim.

Svoboda usazovdani se Absolutni svoboda,
Svoboda nabyvdani . Svoboda se silnym
) ¥ Absolutni svoboda. ‘ < -
miajetku omezenim,
Pro stat kyperskych

" - Stat kyperskych Rekii by mél byt tvofen 80%
Uzemni dpravy o i il g car
rozlohy ostrova, mozné snizeni na 75%.

Turkh pozaduji
minimalné 29% rozlohy
Ostrova.
PoZaduji ponechat

Vajensked pritomnost Demilitarizace ostrova.

Turecka vojska na
OStrove.

e _ Obéané, ktefi byl pfesunuti maji pravo na
Odsunuii lidé a majetek c, kiell Dyl pres . 1 prave
navrat a svij majetek.

Pro osoby, které byly
presunuty navrhuyji
kompenzaci s cilem
udrzeni bizonalniho

uspofadani.

e . . Turecti osadnici by se méli navratit do
Osadnici / Imigranii b "_
Turecka.

Tureéti osadnici by meéli
zhstat na Kypru,

Clenstvi v EU Vstup do EU ddarazné podporuji.

Pouze po finalnim
vyfedeni a referendu o
vstupu v obou éastech.

Zdroj: Sozen, Ozersay 2007: 126-129.
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Recka ¢&ast obyvatelstva byla od predstaveni planu pod tlakem
predstavitelll politickych stran stejné jako prezidenta. Prezident Tassos
Papadopoulos se ve svém projevu vyjadiil nasledovné: ,,Vyzyvam vas
K zamitnuti Annanova pldanu. Vyzyvam vas k vysloveni hlasitého ne 24.
dubna. Vyzyvam vas, branit svou distojnost, svou historii a to, co je
spravné. Apeluji na vas, abyste branili Kyperskou republiku, a rekli ne
jejimu zniceni (Kadritzke 2004). Nutno podotknout, Ze Kypr, jako
racionalné-egoisticky jednajici stat sledoval svlij zajem a jelikoz v této dobé
EU nepozadovala sjednoceni pro jeho vstup, nemusel Kypr ustoupit ze
svych pozadavkd. Turecky premiér Recep Tayyip Erdogan naopak vyzval
tureckokyperské obyvatelstvo schvalit mirovy plan. Erdogan byl ujistén
Evropskou unii o zarukach o volném pohybu a omezeni poctu kyperskych
Rektl pro usazeni na severu (Pascale 2004). Zde je vidét Ze i Turecko
sleduje své zajmy a jelikoz v této dob€ jiz byl Turecku udélen status
kandidatské zem¢, mélo Turecko snahu o spolupraci a proto Annaniiv plan

podporovalo.

Od referenda se EU snazila zlepsit politickou a ekonomickou situaci
v TRNC, a proto se zasazovala 0 odstranéni obchodnich embarg a zlepSeni
obchodu mezi TRNC a EU, aby turecka ¢ast Kypru méla stile zajem
0 sjednoceni (Rooksby 2012: 95). V Annanové planu muZzeme vidét
zvyhodnéni kyperskych Turkd vzhledem k jejich poctu a navrhovanému
zastoupeni. Plan byl orientovdn smérem k bizondlnimu uspofadani
a vytvarel zésadni oddéleni komunit, které mély vyrazné samostatné
pravomoci. Dale plan neobsahoval ustanoveni o bezpecnosti kyperskych
Rekii a navic tureckd vojska mohla zistat jest® po piijeti planu
(Chadjipadelis, Andreadis 2007: 4).

O tom, zda Annantv plan pfijmout, hlasovaly obé komunity
v samostatnych referendech, kterd se konala 24. dubna 2004, tedy pied
dal$im rozSifovanim EU. Diky tomu by mohl vstoupit do EU Kypr jako
sjednoceny stat. OSN a EU vkladaly do planu velké nad&je. Jak fekl tehdejsi
komisat EU pro rozsifeni Giinter Verheugen, jenz se o sjednoceni Kypru

zasazoval: ,,Nikdy predtim jsme nebyli tak blizko k reSeni, od cile nds deli

46



jen kousek* (Spiteri 2004). Plan byl zamitnut kyperskymi Reky, a to 76 %.
Naopak 65 % kyperskych Turkd hlasovalo pro (Rooksby 2012: 94).

3.1.7 Vliv EU na reSeni kyperské otazky v letech 1974 — 2004

V dobé, kdy vznikl kypersky konflikt, Evropska unie nem¢la tolik
moznosti jak konflikty feSit. Protoze Spolecnd zahrani¢ni bezpecnostni
politika vznikla az v 90. letech. Diky ni EU ziskala moznost pouzit civilni ¢i
vojenské nastroje pro feSeni konfliktd. Do roku 1992 spadalo feSeni

konflikti pod Evropskou politickou spolupraci (EPS) (Smith 1998: 67).

Situace se méni v roce 1990, kdy Kypr podal zadost o ¢lenstvi,
a nasledné v roce 1993, kdy Komise rozhodla, ze Kypr naplituje podminky
pro zapoceti piistupovych jednani. Diky tomu se EU zapojuje jako instituce
z ptedpokladu neoliberdlniho institucionalismu. EU je v tomto pfipadé
specifickou instituci, jelikoz sledovany zisk stati v podobé benefitil
vychazejicich z ¢lenstvi podminuje jejich pfijetim. Diky tomu miiZe nastavit
podminky pro pfijeti a tim se pro staty stane kooperace dulezita. V tento
moment zacina pusobit katalyticky efekt EU na Kypr, se kterym se poji
mechanismus podminénosti, tedy Ze kandidujici stat musi splnit podminky

EU pro dosaZeni Clenstvi.

EU uvedla, Ze integrace mad zahrnovat mirové vyfeSeni konfliktu
s podporou OSN a za piedpokladu, Ze by k vyfeSeni nedoslo, vyhrazuje si
pravo zadost pfezkoumat v roce 1995 (European Commission 1993). V roce
1994 uvalila EU embargo na vyvoz citrusovych plodi z TRNC, coz lze
povazovat za ekonomicky nastroj EU, ale k feSeni konfliktu nepfispél

(Hrade¢ny 2000: 162).

To, Ze ma integrace nejsilnéjSi vliv na fteSeni konflikth pfi
probihajicich jednanich, se ukazalo i v pfipadé Kypru. EU na zacatku spojila
vstup Kypru do EU s feSenim konfliktu. V této dobé probihaji snahy
o feSeni kyperské otazky ze strany OSN, pod plnou podporou EU. Pod
zastitou OSN vznikl Annantv plan, ktery mél ostrov sjednotit. Pribéhu
dialogu o tomto planu dale napomahal katalyticky efekt a mechanismus

podminénosti. V moment¢, kdy vSak EU na summitu v Lucemburku v roce
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1997 rozhodla, ze Kypr bude patfit mezi staty, které ptistoupi do EU v roce
2004, katalyticky efekt a mechanismus podmin€nosti ztratil na sile. Zaroven
se rapidné zhorsily vztahy Turecka s EU. Coz vedlo k tomu, Ze klesla snaha
kyperskych Reki o feSeni a nebyli nuceni ustoupit ze svych pozadavki.
Nasledné proto Annantv plan odmitli (Diez, Stetter a Albert 2006: 576). Na
tomto piipadé¢ mizeme sledovat negativni dopad integrace, jelikoz umoznila

aktéram pokracovat v konfliktnim stavu.

V fecké ¢asti Kypru neziskala integrace tak silnou podporu jako
vVTRNC, kde spolecnost o integraci zijem méla (pfedevsSim
z ekonomickych divodil), coz bylo diivodem masovych demonstraci proti
Raufu Denktasovi a naslednému zvoleni proevropsky orientované vlady

(Diez, Stetter a Albert 2006: 576).

EU podporuje OSN, ktera se angazuje Vv feSeni kyperského konfliktu.
OSN nasadila na Kypr mirovou misi jednotek UNFICYP jiz v roce 1964 po
ustavni krizi, kterd vznikla po roce 1960, kdy byla pfijata tUstava
samostatného Kyperského statu. Za deset let po turecké invazi se vSak
musely jednotky na ostrov vratit a od té doby je témto jednotkam pobyt na
Kypru stale prodluZzovan aZz do soucasnosti. OSN timto zplisobem udrzuje
na Kypru potfaddek a angazuje se pii feSeni kyperské otazky. Neustéle
podporuje a zastfeSuje vyjednavani, ke kterym doslo po rozdéleni ostrova v
roce 1974 aZz do soucasnosti. Generalni tajemnici od této doby vypracovali
nékolik pland, na feSeni situace, ale Zadny nebyl uskute¢nén. UdrZuje stav

ostrova jako nekonfliktni (Mirbagheri 1998: 78-81).

3.2 Obdobi v letech 2005 — 2016

3.2.1 Dodatkovy protokol

Piestoze byl plan zamitnut a Kypr zistal nesjednoceny, vstoupil
v roce 2004 do EU. Jak zminuje Verney a Ulusoy, kyperska otazka sehrala
klicovou roli pro Tureckou snahu o vstup do EU v situaci po roce 2004

(Ulusoy, Verney 2013: 121). Zde vznika situace, kdy Turecko neuznava
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jeden z Clenskych stati a dokonce jej ilegdlné okupuje. Z tohoto divodu
nebylo pro EU mozné pokracovat ve vyjednavani o tureckém vstupu do
Unie. Evropska unie rozhodla, ze Turecko musi minimaln¢ podepsat
dodatkovy protokol o rozsifeni celni unii mezi Tureckem a vSemi noveé
pfistoupivsimi staty véetné Kypru, coz de facto znamenalo jeho uznani. EU
tedy jako instituce v neoliberdlnim institucionalismu nastavila podminky,
tak aby Turecko spolupracovalo ne feSeni kyperského sporu s vidinou
dosazeni c¢lenstvi. Turecko dokument podepsalo 29. ¢ervence 2005, ale
pfipojilo k nému jednostrannou deklaraci, kterd jasn¢ fika, ze podpis tohoto
protokolu se nerovna zadné formé uznani Kyperské republiky. Zaroven
Turecko v tomto dokumentu deklarovalo svlij zdjem o urovnani kyperské
otazky a podporu snah OSN o komplexni feSeni a vytvoifeni bi-zonalniho
statu. Turecko nadale povazuje feckokyperské organy za organy, které¢ maji
moc nad jizni ¢asti ostrova, nikoli na nad TRNC. Tento protokol neméni
pravomoci Turecka deklarované v ustavé z roku 1960. Vztah Turecka
s TRNC zlstava stejny, ale zaroven je Turecko pfipraveno navazat vztahy
se statem, ktery vznikne vyfeSenim kyperské otazky, uspokojivym
zpusobem pro ob¢ strany (Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs
2016 a).

EU reagovala na prohlaseni Turecka o Kypru v dobé podepsani
dodatkového protokolu k ankarské dohodé¢ (21 zaii 2005) s tim, Ze uznava
podpis dodatkového protokolu a zaroven lituje, ze Turecko ucinilo
prohlaseni o Kypru pravé v této dobé. Evropské spolecenstvi deklarovalo,
ze tento akt Turecka je jednostranny a nema zadné pravni ucinky. Zaroven
EU ocekava plné nediskriminaéni provadéni dodatkového protokolu
(odstranéni vSech piekazek volného pohybu zboZi) stejné jako pro vSechny
Clenské stéty.45 Ptistupova jednani jsou zéavisla na implementaci smluvnich
zévazki a jejich neprovedeni v plném rozsahu bude mit vliv na posun pii
jednanich. Dale zduraznila, Ze uznani vSech c¢lenskych statd — tedy
I Kyperské republiky je nezbytnou soucéasti procesu pfistoupeni, a priklada

vyznam normalizaci vzdjemnych vztahti Turecka se vSemi Clenskymi staty

**prohlageni zdiiraznilo, Ze Kyperska republika je od roku 2004 &lenem EU a pouze ona je
subjektem mezinarodniho préva.
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EU (Press and Information Office 2016). Nicméné vlada AKP, pro niz byl
vstup do EU hlavnim cilem,provedla dostatek reforem a diky tomu se
predstavitelé jednomysiné shodli, ze piistupova jednani zapocnou v fijnu

2005 (The Economist 2010).

3.2.2 Kyperska otazka p¥i zahajeni negociaci s Tureckem v roce
2005

V roce 2005 zacinaji pfistupova jednani Turecka s EU, ktera byla
rozdélena do 35 kapitol. V ¢ervnu 2006 byla provizorné uzaviena kapitola
¢islo 25 — Véda a vyzkum (European Commission 2006: 4). Jiz pfi uzavirani
této kapitoly se projevil vliv kyperské otazky a Spatnych turecko-
kyperskych vztahtl, protoze Kypr blokoval* uzavieni do posledni mozné
chvile a odkazoval se na neplnéni dodatkového protokolu k Ankarské
dohodé Tureckem (Stérba 2006: 6). Zde se ukazuje negativni Vliv
Kyperského konfliktu na Turecko tak, ze Kypr, jako ¢len EU muize vetovat

rozhodnuti o pristupovych kapitolach.

Ve zpravé EK o pokroku vydané v listopadu 2006 komise
konstatovala, Ze Turecko plné neimplementovalo dodatkovy protokol
k Ankarské dohod¢ (ktery byl zasadni pro zahajeni pfistupovych jednani)
tedy Ze nadidle neumoznilo pfistup kyperskym lodim a letadlim, coz
znemoziuje volny pohyb zbozi mezi EU a Tureckem. Turecko tedy
porusuje dohodu o celni unii. Zarovein Komise podotyka, ze Turecko
neucinilo Z7adné podstatné kroky pro normalizaci vztahl s Kyperskou
republikou. Dale zprava kritizovala nédzor Turecka, zZe k plnému provedeni
dodatkového protokolu musi skoncit embargo vici TRNC, jelikoZ podpis
dodatkového protokolu je pravni zavazek, a jsou tedy zavazani ho plnit

(European Commission 2006: 24).

3.2.3 Neplnéni zavazki Tureckem a vyvoj vyjednavani do roku
2013

*® Uzavteni kapitoly vyzaduje jednomyslny souhlas viech &lenskych stati.

50



Nasledn¢ EK doporucila pokra¢ovat v piistupovych jednénich, ale
zdaraznila, ze Turecko neplni své zavazky. Zarovenn doporucila zastaveni
jednani o kapitolach, které souvisi se vztahy Turecka a Kypru, tedy volny
pohyb zbozi, svoboda poskytovani sluzeb, finan¢ni sluzby, zemédélstvi
arozvoj venkova, rybolov, doprava, celni unie a vnéjsi vztahy, do doby nez
Turecko splni své zavazky. Jednani o ostatnich kapitoldch muizou
pokracovat, ale EK navrhuje, aby nebyla uzaviena, dokud Turecko nesplni
své zavazky. Doporuceni schvalila i Evropska rada. Navrh komise nasledné
stvrdila Evropska rada v prosinci 2006 (European Commission 2007: 5) tato
situace znamenala zastaveni pfistupovych jednani o dulezitych castech
pfistupového procesu. Zde se Kyperskd otdzka naplno ptedstavila jako
zasadni prekazka pro turecké integracni snahy a ukdzala se zavislost
Turecka na jejim vyfeSeni. Zarovein se zde ukazuje vliv EU, ktera
mechanismem podminénosti sleduje spolupraci Turecka na feSeni tohoto

konfliktu.

V roce 2007 se v Turecku uskutecnily volby a znovu vyhrala AKP,
ktera nadale prohlaSovala vstup do EU za svou prioritu. V tomto roce byly
otevieny kapitoly o podnikani a priimyslu, o statistice a financich, o zdravi
a ochrané spotiebitele a o transevropskych sitich (European Commission
2007: 5). V roce 2007 EK ve zpravé o pokroku konstatovala, ze ,, Turecko
od rozhodnuti Rady v prosinci 2006 neucinilo Zadny pokrok vedouci k piné
implementaci dodatkového protokolu k Ankarské dohodé* (European
Commission 2007: 25), vzhledem ke Kypru dale zprava ftika, ze Turecko
,neudélalo zadny pokrok v normalizaci bilaterdlnich vztahii s Kyperskou
republikou’* (European Commission 2007: 25) a ,,naddle uplatiiuje veto
vici  kyperskému clenstvi v nékterych mezindrodnich organizacich
(European Commission 2007: 25). Tento fakt zminuji vSechny nasledujici
zpravy az do soucasnosti (European Commission 2005: 40, European
Commission 2006: 24, European Commission 2007: 24, European
Commission 2008: 28, European Commission 2009: 32, European
Commission 2010: 36, European Commission 2011: 43, European
Commission 2012: 35, European Commission 2013: 17, European

Commission 2014: 19, European Commission 2015: 26). Turecko nadale
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prohlasovalo, ze otevie své pfistavy a lodé, po odstranéni embarga na

TRNC.

V roce 2008 Turecko otevielo v ramci vyjednavani kapitoly o pravu
dusevniho vlastnictvi a o pravu obchodnich spolecnosti (European
Commission 2008: 5). V roce 2008 zacinaji na Kypru vyjednavat nové
zvoleny fteckokypersky prezident Christofias a tureckokypersky prezident
Mehmet Ali Talat. V dobé Annanova planu byl Christofias proti tomuto
planu, naopak Talat jej diirazné prosazoval. Jiz v tomto roce pfi pifipravé na
spolecnd vyjednavani vytvorili pracovni skupiny, které se zabyvaly
otazkami jako rozdéleni moci a uzemi mezi komunity, ¢i zéalezitosti EU.
Predstavitelé se shodli na jednotné narodni suverenit¢ pro budouci stat
a nasledné v fijnu jednani zapocala. Opét se projevily odliSné ndzory. Talat
prosazoval feSeni podobné Annanové planu, Christofias tyto navrhy
odmital. Vyjednavani pokracovala, ale uZ v roce 2010 bylo znatelné, Ze
k vyfeseni problému pfi téchto vyjednavani neni mozné dojit. V roce 2010
vystfidal Talata na postu prezidenta TRNC Dervis Eroglu. Eroglu
prosazoval vétsi autonomii pro oba statni celky. Turecko projevilo plnou
podporu sjednoceni na bazi bi-zondlni, bi-komunalni uspofadani, nicméné
I pfi téchto vyjednavanich se projevila nazorova rozdilnost téchto prezidentt

(Morelli 2011: 3-9).

V roce 2009 Turecko usiluje o otevieni Sesti novych pfistupovych
kapitol. Turecky ministr pro evropské zélezitosti Egemen Bagis ptedlozil
strategii pro zrychleni pfistupovych jednani, vcetné reforem pro
harmonizaci pravniho systému s pravnim ramcem EU, plnéni kritérii pro

postup ve vyjednavani a diisledné komunikace s EU*" (Euractiv 2009).

Vybor Evropského parlamentu pro zahraniéni véci vydal 23.
listopadu rezoluci ke strategii Evropské komise pro rozsifeni EU o zemé
zapadniho Balkanu, Islandu a Turecka, kterd doporucuje Turecku

implementovat reformu soudnictvi, kterd zlepsi fungovani Tureckého statu.

*" Turecko cht&lo prvotné oteviit kapitolu o Zivotnim prostiedi a nasledné kapitoly jako
bezpecnost potravin, veterinarni a fytosanitarni politika, vefejné zakazky, hospodaiska
soutéz, socialni politika a zaméstnanost, soudnictvi a zakladni prava a spravedlnost,
svoboda a bezpecnost (Euractiv 2009).
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Zaroven prob¢hla kritika, Ze se zem¢ nedostatecné posunula v oblasti
svobody nabozenstvi a svobody vyjadfovani. Bylo vyzvednuto turecké
rozhodnuti pro ucast na vystavbé plynovodu Nabucco, snaha o otevieni
kapitoly o energetice a diplomatické snahy o normalizaci vztahi s Arménii
(Euractiv 2009). V roce 2009 otevielo Turecko kapitoly o volném pohybu
kapitalu, o zdanéni a o informovanosti spole¢nosti a médiich (European

Commission 2009: 5).

Evropska komise ve své zpravé kladné hodnotila podporu, kterou
Turecko vyjadiilo pro jednani kyperskych predstaviteli (European
Commission 2010: 36). V roce 2010 je kyperska otdzka nadale zasadni
ptekazkou pro Turecko na cesté¢ do EU. EU nadale blokuje osm Kapitol,
jako naptiklad kapitola o vngjSich vztazich a energie. V roce 2010 byly
otevieny kapitoly o zivotnim prostfedi a klimatickych zménach,
0 potravinové bezpecnosti a o veterinarni a fytosanitarni politice (European

Commission 2010: 5).

Hlavni turecky vyjednava¢ v evropskych zalezitostech Egemen
reforem je v jejich vlastnim zajmu. Nicméné stile se vraci otazka, jak k
reformam Turecko donutit, pokud stdle nemaji vidinu jasného c¢lenstvi.
»Pro¢ by napriklad podnikatelé méli chtit otevrit turecké trhy pro zadavani
verejnych zakazek s vétsi konkurenci ze strany evropskych firem, pokud si
Nejsou jisti, ze jednoho dne budou odmeénéni clenstvim?* (The Economist
2010). Dale Bagise naznalil, ze ,kazdym dnem, ktery uplyne, Evropa
potrebuje Turecko vice a Turecko potrebuje Evropu méne* (The Economist
2010). Ve stejném duchu Davutoglu tvrdi, ze vizionaisky pohled na
zahrani¢ni politiku déla Turecko stale cennéjS$i pro EU. Turecky vliv
opravdu rychle roste v mnoha ohledech, jak v ekonomické sféte, tak ve
vojenské a diplomatické. Nicméné kazdd kandidatskd zemé je povinna

pfijmout vSechny unijni acquis (The Economist 2010).

Od otevieni kapitol v roce 2010 k otevieni zadné z kapitol nedoslo
azadna z otevienych nebyla uzaviena dalsi tfi roky (Euroactiv 2013b).

Vroce 2011 bylo u Kypru objeveno lozisko zemniho plynu. Turecko
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nesouhlasilo s tim, Ze Kypr zah4ji vyzkum a téZbu zemniho plynu, jelikoz
tvrdi, ze na plyn méa ndrok cely ostrov, tedy i kyperSti Turci. Turecko
vyhrozovalo anexi TRNC pokud nedojde ke sjednoceni. Stejné tak
zduraznovalo, ze zmrazi vztahy s EU, pokud nebude Kypr sjednocen do
zacatku jeho predsednictvi v roce 2012 (EurActive 2012). Nasledné
Turecko v roce 2012 pierusilo jednani s EU kvili probihajicimu

predsednictvi Kypru (European Commission 2012: 5).

Rok 2013 piinesl pozitivni zménu pro Turecko. Rada Evropské unie
v fijnu oznamila, ze zah4ji jednéni v o dalsi kapitole — regionalni politika.
(European Commission 2013: 1). ,,Jak Komise uvedla v letosnim balicku
hodnoticich zprav, posledni vyvoj situace v Turecku podtrhuje duleZitost
zavazku Evropské unie a jeji snahu pokracovat v tureckych reformdch.
Prave proto museji pristupova jednani opét nabrat na otackdch. tekl
byvaly eurokomisai pro rozsifovani EU a politiku sousedstvi Stefan Fiile
(Euractiv 2013 a). V prosinci roku 2013 byla podepsana dohoda o zpétném
piebirani osob mezi EU a Tureckem, soubézné se zahajenim dialogu

0 uvolnéni vizového rezimu (European Commission 2014: 1).

3.2.4 Soucasny stav jednani mezi Tureckem a EU a readmisni
dohoda

Migracni krize se tzce poji s dénim poslednich let pfedevSim na
Blizkém vychod¢, ale i v Africe. Zufici valka v zemich téchto regionu
konfrontovala svét s dalSi bezpecnostni hrozbou v podob¢ terorismu. Se
zhorSujici se situaci v postizenych zemich mifilo do Evropy stdle vice
migrantl. Migracni krize se nejvice projevila v roce 2015. Ptiliv uprchlika

byl vétsi, nez mize Evropa zvladnout, a tak zacind EU vzniklou situaci fesit.

Zprava EK z roku 2014 ukazuje pokroky, které Turecko ucinilo jako
naptiklad pfijeti zakona, kterym implementuje demokratiza¢ni balicek
a akéni plan o lidskych pravech, dale pfijeti readmisni dohody mezi EU
a Tureckem, s ¢imz souvisi zahdjeni dialogu o vizové povinnosti
a pokraovani v usili o feSeni kurdské otazky. Kladn€é hodnoti pfijeti

ak¢niho planu proti porusovani lidskych prav. Zaroven ale zprava poukazuje
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na mnoho negativ — legislativu, ktera ohrozuje nezavislosti soudnictvi,
masivni personalni obmény v oblasti statnich zastupcti a soudci Komise
kvitovala s povdékem, ze nckteré tyto navrhy byly zruSeny ustavnim
soudem. (European Commission 2014: 3). Dale EK kritizuje legislativu,
ktera ohrozuje svobodu projevu stejné jako rust vlivu stitu na media.
Ohledné¢ Kyperského problému Komise podotyka, ze Turecko podpotilo
obnoveni plnohodnotného jednani o vypotradani se s Kyperskou otazkou
mezi vedoucimi predstaviteli obou komunit na Kypru s podporou
generalniho tajemnika OSN. EU od Turecka ocekava, ze s touto podporou
dojde ke konstruktivnim zaveérim a konkrétnim opatfenim. A konstatuje, ze
Turecko nedale nesplnilo povinnost, které vyplyva z dodatkového protokolu

(European Commission 2014: 3).

Kypr 19. fijna prohlésil, ze bude i1 naddle branit restartovani
pozastavenych jednani o pfistoupeni Turecka k EU, protoze Turecko
neprokazalo snahu o smifeni rozdéleného ostrova. Kypersky prezident
Nikos Anastasiadis fekl, ze prekazky stale pretrvavaji a neni nic, co by
pfimélo Kypr hlasovat pro znovuotevieni jednani o piistupovych kapitolach.
Némecka kanclétka Angela Merkelova na navstévé v Turecku sdélila, ze se
hodla zasadit o znovuotevieni pfistupovych jednani (o kapitolach
hospodatstvi a ménové politiky) a pomiize s urychlenim téchto jednani,
jelikoz Turecko pomiize Evropé€ s piilivem migranti. Znovuotevieni vSak
vyzaduje souhlas vSech clenskych statl a pii souasném postoji Kypru se
nezda byt piili§ pravdépodobné. Nicméng, staly zastupce Kypru v EU,
Kornélios Korneliou, uznal, Ze Kypr by mohl akceptovat jedndni EU

s Tureckem o kapitole o ekonomii a monetarni politice (Zalan 2015).

29. listopadu 2015 doslo k setkani predstaviteld clenskych stati
S predstaviteli Turecka, coZ znamena vyznamny krok k posunu vztahli mezi
Tureckem a EU. Vysledkem jednani byla dohoda o oZiveni pfistupového
procesu Turecka a k negociacim budou pfispivat summity, které budou
dvakrat ro¢né. Druhou zasadni véci, kterou toto zasedani piineslo, je
spole¢ny akéni plan pro feSeni uprchlické krize. EU a ¢lenské staty zvysi
svou spolupraci a finanéni pomoc. EU se zavazuje poskytnout Turecku

pocatecni 3 miliardy eur dodatecnych zdrojii. Plan je zaméfen na migranty,
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ktefi nepotfebuji mezinarodni ochranu, a cilem planu je pfedchazet jejich
cest¢ do Turecka a EU a vracet je do zemi jejich pivodu. Dale byla
uzaviena dohoda, Ze EU a Turecko budou od cervna 2016 uplatiovat
rozhodnuti o zpétném prebirani osob. Dal§im zdmérem je dokoncit do fijna
2016 proces uvolnovani vizového rezimu, coz znamend zruSeni vizovych
pozadavku pro turecké obCany do Schengenského prostoru (Evropska rada,
Rada Evropské unie a). V roce 2015 byla oteviena kapitola o hospodaiské

a ménové politice (European Commission 2015: 4).

I do této dohody mezi Tureckem a EU se promitl kypersky spor.
Prezident Kyperské republiky Nikos Anastasiadis, varoval, ze nemuze
souhlasit s pokracovanim Tureckych jednani o ¢lenstvi v EU, dokud Ankara
neotevie své pristavy a letist€¢ kyperskému zbozi (Turecko tedy nadale
neplni své povinnosti z dodatkového protokolu) (Rankin, Mason 2016).
Timto se opét kyperska otdzka ukazuje jako zasadni ptekazka pro Turecko
Vv jeho snaze pfiblizit se k ¢lenstvi v EU. Donald Tusk, pfedseda Evropské
rady, zduraznil, ze velké zemé EU nesmi piehlizet Kypr, v nadéji na dohodu

s Tureckem (Rankin, Mason 2016).

18. kvétna se konalo zasedani Rady ptidruzeni EU-Turecko. EU
pozitivné hodnotila tureckou snahu pii feSeni migra¢ni krize a snahu
0 zintenzivnéni pfistupovych jednani, ale zaroven dodava, ze opct nedoslo
k zlepSeni v pInéni dodatkového protokolu. EU podporuje Turecko v feSeni
kyperské otazky a pozitivné hodnotila, ze bylo 15. kvétna 2015 obnoveno
jednani o urovnani konfliktu. EU zddraznila, Ze o¢ekava tureckou snahu
0 komplexni feSeni kyperské otazky v souladu s rezolucemi Rady
bezpecnosti OSN (Evropska rada, Rada Evropské unie b). ,,Zdsadni vyznam
md i nadale odhodlani Turecka k tomuto komplexnimu urovnani konkrétnim
zpiisobem prispet. EU v této situaci povazuje vice nez kdy jindy za duleZité
zajistit pozitivni prostredi s ohledem na obnoveni jednani o komplexnim
reseni kyperské otazky. Jak je uvedeno v zaverech z biezna 2014, Evropska
rada vyjadrila ochotu ujmout se své ulohy pri podpore jednani* (Evropska
rada Rada Evropské unie b). Zde se ukazuje vliv EU v podobé
diplomatickych krokii k feSeni konflikti a tlak, ktery vyviji na Turecko

V ramci mechanismu podminénosti.

56



3.2.5 Kyperska otazka v soucasnosti

Na Kypru mezitim fecky kypersky prezident Nikos Anastasiadis
a vudce turecké casti Kypru Mustafa Akinci fesi otazky jako je ztraceny
majetek béhem valky. Recep Tayyip Erdogan prohlasil, ze feSeni Kypru je
zasadni pro zajisténi stability ve vychodnim Stfedomofti. ,,Pri otevirani
vodovodnim potrubi spojujici sever Kypru s Tureckem, rekl: ,,Doufejme, Ze
turecké vody vedou k prostiedi, ve kterém jednota zapusti koreny a Zije na

véky* (Zalan 2015).

Turecko a USA se shoduji, ze k dohod¢ na Kypru by mohlo dojit uz
tento rok. Turecky ministr zahranici Mevlut Cavusoglu se setkal
s americkym ministrem zahrani¢i, Johnem Kerrym, ve Washingtonu. Oba
potvrdili velmi optimistické nazory na situaci. Cavusoglu fekl: ,,Doufdme,
ze k dosazeni smiru na Kypru dojde v roce 2016. Turecka strana je
pripravena“ (The Guardian 2016). Jednani se sice zpomalila kvuli volbam
v fecké Casti ostrova, ale Cavusoglu véti, ze hned po volbach budou jednani,
ktera podporuje jak Turecko, tak USA, pokracovat ke zdarnému konci.
V lednu teckokypersky prezident Nikos Anastasiadis a prezident turecké
casti Kypru Mustafa Akinci fekl, Ze dohoda byla mozna v roce 2016.
Rozhovory pod zastitou OSN byly znovuotevieny v kvétnu 2015. Cilem je
jednotny, federalni Kypr, ale obé strany budou muset ucinit kompromisy
ohledn¢ twzemnich a vlastnickych prdv. A oba narody budou muset

ratifikovat smlouvu v referendu (The Guardian 2016).

James Ker-Lindsay, ktery se touto problematikou dlouhodobé
zabyva, podotyka, Ze rok 2016 je nejvétsi Sanci na sjednoceni ostrova.
Pokud by k vyteSeni nedoSlo, rozdéleni by se vyrazné utuZilo a dokonce by
mohlo dojit i k anexi severu Tureckem (Smith 2015). Navic jsou komunity
vedené prezidenty, Rekem Nikosem Anastasiadisem a Turkem Mustafou
Akincim, ktefi se shodli, Ze znovusjednoceni ve volném uspotadani bi-
zonalni, bi-komunalni federace je jejich hlavni cil. Ker-Lindsay dale fika
»Pokud se Kypru nepodari ucinit dohodu s temito prezidenty, tak se to
nepodari nikdy. Zaroven dava Sanci na uspéch " Sest a vice "' na stupnici od

jedné do deseti (Smith 2015). Dalsim zasadnim faktorem pro vyssi

57



pravdépodobnost je postoj Turecka, ktery je vice nez piivétivy, protoze
ziskalo novou nadgji na sblizeni s EU. Jedndni budou samoziejm¢ narocna
a vysledek bude podroben referendu v obou castech, coz jesté mize leccos

zmenit (Smith 2015).

Némecka kanclérka Angela Merkelova, predseda Evropské rady
Donald Tusk a pfedseda Evropské komise Jean-Claude Juncker pfislibili
jejich aktivni podporu pti feSeni kyperské otazky v pribéhu fady setkani
s prezidentem Nikosem Anastasiadisem, na summitu v Lucemburku
(Cyprus Mail 2016). S cilem dosahnout dohody o0 odstranéni vizové
povinnosti pro turecké obCany Turecko odstranilo vizovou povinnosti pro
obCany EU tedy i pro Kypr. S tim, ale Turecko prohlasilo, ze nadale
neuznavd Kyperskou republiku (EurActive 2016). Prezident Nikos
Anastasiadis zazadal EU o ustanoveni turectiny jako oficidlniho jazyka EU

pro zlepseni podminek pro feSeni sjednoceni Kypru (Morgan 2016).

V cCervnu dochdzi k zéasadnimu posunu ve vyjedndvani mezi
predstaviteli kyperskych mensin. Shodli se na podobé rozdéleni moci mezi
centralni vladou a vladou dvou stati ve sjednoceném Kypru (George
Psyllides 2016 a). Turecky ministr zahrani¢i Mevlut Cavusoglu fekl, ze
vynosy Z prodeje zemniho plynu na ostrové by mély byt pouzity k
financovani slouceni s tim, ze 1 kypersti Turci maji na ptirodni zdroje Kypru

pravo (George Psyllides 2016 b).

3.2.6 Vliv EU na feSeni kyperské otazky v obdobi let 2005 — 2016

Po pfijeti Kypru do EU se situace zménila. Jelikoz EU uz nemohla
vyuzivat svych vlivi jako katalyticky efekt smérem k (jiz ¢lenskému statu)
Kypru, zménila se snaha EU fesit kypersky konflikt a s tim také politika EU
vuci Turecku. Zapocetim piistupovych rozhovorti se zvysil vliv EU na
Turecko jako instituce, ktera muize dovést staty ke spolupraci. Zaroven
doslo k zasadnimu posunu v turecké snaze o vstup do EU. Turecko jako
jehoz zajmem je dosaZeni €lenstvi (a z toho vyplyvajici benefity) musi plnit
podminky EU a tedy spolupracovat na feSeni kyperské otazky, coz zahrnuje

pfimou spolupréci s Kyprem.
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Na Turecko pisobi katalyticky efekt podstatné déle, nez piisobil na
Kypr, nicméné v roce 2005, kdyz zapocaly vstupni rozhovory s Tureckem
se katalyticky efekt a s mechanismus podminénosti projevil naplno. Turecko
musi splnit mnoho podminek pro vstup do EU. Nicmén¢ EU ale stanovila
I podminky, které se kyperské otazky bezprostfedné dotykaji. Ty zahrnuji
povinnost Turecka uznat Kyperskou republiku a stabilizovat své vztahy se
vSemi Clenskymi staty. Turecko mélo Kyperskou republiku uznat uz do
zacatku vlastnich pfistupovych rozhovort. K zahdjeni rozhovort vsak doslo
i ptfesto, ze Turecko Kyperskou republiku neuznalo. EU rozhodla, ze
Turecko musi podepsat dodatkovy protokol, ze kterého plyne, Zze musi
odstranit obchodni bariéry mezi Tureckem a Kyprem. JelikoZ od roku 2005
Turecko neotevielo své pristavy a letist¢ Kypru, rozhodla se EU pro
zmrazeni osmi kapitol. Zde mizeme vidét vliv EU, ktery mé vést smérem
k feseni kyperské otazky, protoze bez nich nemlzou vstupni rozhovory
pokracovat v kli¢ovych tématech. Podle neoliberalniho institucionalismu by
Turecko mélo spolupracovat s cilem dosaZeni €lenstvi a z toho plynoucich

vyhod, ale Turecko tak necini.

Evropskd komise v roce 2009 jmenovala Leopolda Maurera
velvyslancem pro kypersky konflikt. Ten ma byt specidlni podporou ze
strany EU pfi Gsili OSN ve vyjednavani o budoucnosti ostrova (Cihan
2009). V roce 2006 pak EU schvdlila finanéni podporu pro TRNCN
a pétilety program bylo vyc€lenéno 259 milioni euro s cilem ukon¢it iziolaci
TRNC a pftipravit tuto ¢ast Kypru na sjednoceni. Od roku 2011 tato podpora
pokracuje a €ini 30 milionu euro ro¢né. Hlavnim cilem této pomoci je
podpora socialniho a hospodatrského rozvoje turecké komunity na Kypru,
modernizace infrastruktury, budovani divéry a piiblizit tureckou komunitu

Kypru blize k EU (European Commission 2016).
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Z.avér

Cilem prace bylo analyzovat dopad Kyperské otazky na snahu
Turecka o vstup do Evropské unie a vliv EU na jeji feSeni. V prvni Casti
prace autorka predstavila teoreticky ramec v podobé neoliberalniho
institucionalismu, ktery obsahuje jak prvky liberalismu, tak realismu.
Zrealismu vychazi jeho predstava mezindrodniho prostfedi jako
anarchického. Za hlavni, ale ne jediné aktéry na mezinarodnim poli
povazuje staty, které se chovaji racionalné-egoisticky. Tato teorie kromé
stati priklada zasadni vyznam institucim. Pritomnost instituci mitize
napomahat statim ke kooperaci. Prace se zabyva vlivem EU na feSeni
kyperské otazky, a protoze je predpoklad neoliberdlniho institucionalismu
obecny, zatadila autorka do teoretického ramce také koncepty, které se

zabyvaji vlivem EU na feSeni konfliktt a néstroje, které mtize EU vyuzivat.

Druha ¢ast prace popsala ptivod a vznik kyperského konfliktu, ktery
saha hluboko do historie Kypru a poji s historicky se zakofenénou konfliktni
povahou turecko-feckych vztahd. V dobé osmanské nadvlady doslo
K vyraznému piisunu tureckého obyvatelstva na ostrov. Pozdé&ji se Kypr stal
korunni kolonii Velké Britanie. V zemi probihal etnicky konflikt stfidany
obCasnym piiméfim dlouhd 1éta. Na ostrové se zformovaly dvé hlavni
mySlenky, jak se s problémem na Kypru vypotfadat — enosis a taksim.
Enosis, ktery prosazovali Rekové, znamenal pfipojeni Kypru k Recku. Ideu

taksim, tedy rozdéleni ostrova naopak podporovali Turci.

Po bojich v 50. letech dochazi k dohodé mezi Reckem, Tureckem
a Velkou Britanii o feSeni, v podobé osamostatnéni ostrova, k cemuz doslo
v roce 1960. V nové ustavé se garancni mocnosti zavazuji k tomu, Ze pokud
dojde ke zméné pomeéri ur¢enych ustavou, budou problém fesit spole¢nymi
silami. Pokud by spoluprice nebyla mozna, maji jednotlivé garanni
mocnosti pravo fesit situaci samostatné. Tento fakt zdsadné poznamenal

nasledujici udalosti.

Po pievratu na Kypru ze strany Recka se Turecko obratilo na Velkou

Britanii s zadosti o pomoc navratit Kypr do stavu definovaného ustavou.

60



VB vsak Turecko odmitla, a tak se Turecko rozhodlo situaci fesit samotné.
V cervenci roku 1974 provedlo invazi na Kypr na zachranu kyperskych
Turkt. Tento akt lze chapat jako postup v souladu s ustavou z roku 1960.
Okamzité nasledovala jednani kyperskych komunit, ale pozadavky Turecka
vzrostly a Recko na né nebylo ochotné pfistoupit. V diisledku toho Turecko
podniklo jesté jednu vojenskou operaci. Ta uz byla ale jednozna¢né
Vrozporu s mezinarodnim pravem. Nasledovalo odsouzeni tureckého
postupu mezindrodnim spolecenstvim. Po dlouhou dobu od této udalosti
dochazelo na Kypru k mnoha jednanim o osudu ostrova, nicmén¢ dialogy
ani pod zastitou OSN nevedly k teSeni. Kypru bylo predlozeno mnoho

pland, jak situaci urovnat, av§ak vSechny skoncily netispéchem.

Treti ¢ast prace analyzovala historii tureckych snah o Cclenstvi
vV Evropském spolecenstvi a dopad kyperské otazky na tato vyjednédvani.
Turecko podalo v roce 1959 zadost o pfidruzeni k EHS. Nasledné, v roce
1963 podepsali Asocia¢ni dohodu v Ankafe, kterd méla harmonizovat
turecké pravni predpisy v hospodaiské oblasti s pravem EHS a odstranovani
obchodnich bariér. V listopadu 1970 byl podepsin dodatkovy a finanéni
protokol k Asocia¢ni dohod¢, ktery pfipravuje podminky pro vytvoteni celni
unie (vstoupil v platnost v roce 1973). V roce 1987 Turecko podalo zadost
ovstup do Evropské wunie. EU nasledné¢ zadost zamitla, kvili
nedostate¢nému ekonomickému rozvoji, nedostatecné ochrané lidskych prav
a kvili situaci na Kypru. V roce 1997 bylo na summitu EU v Lucemburku
rozhodnuto, ze s Tureckem nebudou zahdjeny vstupni rozhovory. Naopak
zde byl uznan kandidatsky status Kypru, coZz znamenalo pro Turecko
naprosto nepiijatelnou situaci a v disledku toho prerusilo dialog s EU.
Situace se zménila po summitu EU v Helsinkach roku 1999, kde EU udélila
Turecku status kandidatské zemé. Po téchto dohodach ucinilo Turecko
mnoho opatfeni pro harmonizaci pravniho systému s evropskym a ucinilo

mnoha liberaliza¢nich reforem, k feSeni kyperské otazky vSak nedoslo.

Turecko nadéle pracovalo na reformach a po kladné zpravé Evropské
komise se EU rozhodla k zahajeni vstupnich rozhovord 3. fijna 2005 za
podminky, ze Turecko uznd Kyperskou republiku a aplikuje Sest pravnich

nafizeni. V roce 2006 Turecko uzavielo kapitolu o véd¢ a vyzkumu, jiz zde
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se projevil vliv kyperské otazky, protoze Kypr se snazil jeji uzavieni
vetovat. V nasledné hodnotici zpravé Evropské komise vSak EK doporucila
zastaveni osmi kapitol kvili neplnéni podminek dodatkového ankarského
protokolu. Od roku 2006 se nesou hodnotici zpravy EK v souvislosti
S kyperskou otazkou v podobném duchu az do soucasnosti — tedy ze
Turecko neucinilo zadné pokroky. V roce 2010 byla oteviena kapitola o
potravinové bezpecnosti, ale v nasledujicim obdobi jednani mezi EU
a Tureckem stagnovalo az do roku 2013, kdy se podafilo oteviit dalsi

kapitolu, tedy o regionalni politice.

V souvislosti s udalostmi soucasné doby ptredev§im ve vztahu
k migra¢ni krizi se vztahy Turecka s EU zafaly ménit a opét se projevil
silny strategicky vyznam Turecko pro Evropu. Readmisni dohoda
0 zpétném piebirdni osob mezi Tureckem a EU byla podepsina EU
S Tureckem v Ankafe dne 16. 12. 2013 a zéaroven byl zahdjen vizovy
liberaliza¢ni dialog mezi EU a Tureckem. Dohoda zacala byt uplatiovana
20. bfezna 2016. Soucasn¢ s podpisem této dohody Turecko pozaduje novy
postup v pfistupovych jednanich, kter¢é EU pfislibila. Turecko ma
v soucCasné dob¢ stale otevieno ¢trnact kapitol. Ve vztahu k jednani
0 znovuotevieni dalSich kapitol je Kypr nadale odhodlan blokovat dalsi
postup Turecka. V soucasnosti na Kypru dochazi k jednani o feSeni

kyperské otazky a okolnosti jsou vice nez ptiznive.

Prvni vyzkumna otazka zné¢la: Jakym zpisobem ovliviiuje Kyperska

otazka pfistupova jednani Turecka o vstupu do EU?

Jak ukazuje tfeti ¢ast této prace, tento konflikt provazi tureckou
snahu o sbliZzeni s Evropou po celou dobu od zacatku vyjednavani. Vztahy
Turecka s Kyprem, potazmo Reckem maji zasadni vliv na piistupova
jednani Turecka s EU, protoze v momenté, kdy tyto staty vstoupily do EU,
ziskaly politickou ptfevahu nad Tureckem. Z analytické Casti této prace lze
vyvodit, Ze se kyperskd otdzka projevila zcela zdsadnim zplsobem az po
vstupu Kypru do EU v roce 2004. Do této doby lze sledovat, ze
v zavérecnych zpravach je sice Kyperska otazka Komisi kritizovana jako

jeden z hlavnich problémii Turecka, nicméné vétsi diraz EU kladla na
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nedostate¢nou ochranu lidskych prav a demokracie. Po roce 1974, kdy
Turecko podniklo invazi na Kypr, se vztahy Turecka s EU samoziejmé
zhorsily, jelikoz vSechny staty spolecenstvi tento akt odsoudily. V roce 1987
Evropska komise zamitla tureckou zadost o vstup do Spolecenstvi, kvuli
nedostate¢né ochrané lidskych prdv, demokracie, nedostatecnému
ekonomickému rozvoji a kyperské otdzce. V obdobi na zacitku 80. let
SpoleCenstvi  pozastavilo  pfistupova  jedndni, kvili  nenaplnéni
demokratickych standardd Tureckem. Po vstupu Recka do EU se tento
konflikt opét projevil. Negativni vztahy Turecka s Reckem se projevily jiz
na konci osmdesatych let, kdy Recko prosadilo do oficialniho dokumentu
Evropského spolecenstvi klauzuli, ze kyperska otdzka se dotyka vztahi
mezi Evropskym spolecenstvim a Tureckem. V nasledujicich letech EU
Turecku nadale vytyka kypersky problém a po Lucemburském summitu,
v roce 1997, kdy byl Kypr uznéan jako kandidatsky stat, Turecko pterusilo
dialog s EU. Situace se zménila v roce 1999, kdy byl Turecku udélen status

kandidatské zemé.

V moment¢, kdy vstoupil Kypr do EU, vznikla situace, kdy Turecko
neuznava jeden z ¢lenskych stati a okupuje jej. Pivodné mélo Turecko pied
zahajenim negociaci Kypr uznat, nicméné nasledné EU rozhodla, ze
Turecko musi podepsat dodatkovy protokol o celni unii se v§emi clenskymi
staty, tedy 1 s Kyprem, coz by prakticky znamenalo jeho uznédni. V tomto
momenté se tedy kyperskd otazka projevila jako zéasadni piekazka pro
Turecko. Turecko sice dokument podepsalo, ale k podpisu pfipojilo
deklaraci, ze touto dohodou Kyperskou republiku neuznava. Reakci EU byla
protideklarace ktera fika, ze tento akt Turecka je jednostranny a nema pravni
zavaznost. Zcela zasadni je fakt, Ze Turecko od roku 2005, kdy dodatkovy
protokol podepsalo, dosud pln€ neimplementovalo vSechny jeho nalezitosti,

a tedy nadale neotevielo své ptistavy a letisté Kypru.

Prave kvtli tomu, ze Turecko neodstranilo tyto bariéry, se rozhodla
Rada EU v roce 2006 zmrazit osm piistupovych kapitol, které nemohou byt
otevieny bez posunu v feSeni kyperské otdzky, ¢imz se ukazuje zasadni
povaha tohoto problému pro vstup Turecka do EU. Dalsi ukazkou vlivu

kyperské otazky, ktera zapfiinuje negativni vztahy mezi Tureckem
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a Kyprem je kyperské veto na dalSich Sest kapitol. Stejné tak jako prohlaseni
Kypru, ze hodla blokovat otevieni novych kapitol, o coz se Turecko snazi
v souvislosti s readmisni dohodou. Z toho vyplyva, ze kyperské otazka je
zcela zasadni problém pro vstup Turecka do EU a plné se projevila po

vstupu Kypru do EU.

Druha vyzkumna otdzka znéla: Jaky zpiisobem ovliviiuje EU feSeni

kyperské otazky?

V dob¢ vzniku kyperského konfliktu neméla EU mnoho moznosti
jak konflikt fesit. V roce 1990 podala Kyperska republika zadost o ¢lenstvi
v EU. V tomto momenté se z EU stala instituce, kterd miize napomahat ke
spolupréci mezi aktéry, jak ji chépe neoliberdlni institucionalismus, protoze
EU nastavila podminky Kypru a ten jako racionalné-egoisticky jednajici
aktér sledoval sviij zisk v podobé Clenstvi v EU. Jelikoz byl ostrov nadale
rozdéleny, Evropskd unie podminila zapoceti piistupovych jednani
sjednocenim ostrova. V roce 1993, kdy EK pftijala ptihlasku Kypru, nastal
katalyticky efekt EU, se kterym se poji mechanismus podminénosti. EU
vtomto momenté predevSim podporovala OSN, kterd zastfeSuje
vyjednavani kyperskych ptedstavitell, pti jeji snaze fesit kypersky konflikt.
Nejveétsi Sance na uspéch byly pfisuzovany Annanovu pldnu. Nicméné EU
vV roce 1997 na summitu v Lucemburku rozhodla, Ze sjednoceni ostrova neni
podminku pfijeti Kypru, a tak Kkatalyticky efekt a mechanismus
podminénosti ztratily na sile. Vysledkem tohoto kroku bylo, Ze Annanlv
plan, ktery navrhoval sjednoceni ostrova na zakladé bi-zonalni, bi-
komunalni federace byl v referendu jasné zamitnut kyperskymi Reky,

piestoZe turecka ¢ast hlasovala pro.

Neoliberalni institucionalismus podminuje spolupraci zajmem
zuCastnénych stran. To, Ze se EU rozhodla nepodminit pfijeti Kypru
sjednocenim, lze povaZovat za negativni vliv na kooperativni zajem, jelikoz
Kypr mél jisty sviij dlouhodoby z4jem — tedy pfijeti do EU. Ptesto, ze Kypr
nebyl sjednocen, stal se v roce 2004 ¢lenskym statem EU. Do EU vstoupila
pouze Kyperska republika, ale tzemim EU je ale cely ostrov. S pfijetim

Kypru ptijala EU kyperskou otdzku na unijni Groven.

64



Po ptijeti Kypru do EU se situace zménila. EU jiz nemohla vyuzivat
katalytického efektu a mechanismu podminénosti na Kypr jako jiz ¢lensky
stat. 'V roce 2005 vSak zapocaly piistupové rozhovory s Tureckem
a katalyticky efekt a mechanismus podminénosti se tak ptenesl na Turecko.
Turecko jako racionalné-egoisticky smyslejici aktér sleduje svij cil jako
kandidatsky stat, tedy vstup do EU. V rdmci mechanismu podminénosti EU
nastavila Turecku podminku, ze musi rozsitit celni unii na vSechny c¢lenské
staty, véetné¢ Kypru, musi jej uznat a udrzovat s nim dobré vztahy. Turecko
ale od roku 2005 tuto podminku nesplnilo. Proto EU pozastavila n¢kolik
pristupovych kapitol Turecka, coz by mé¢lo vést ke snaze Turecka o feSeni
kyperského sporu. V piipad€ Turecka snizuje kooperativni zajmy na feSeni
Kyperské otazky to, ze jeho Clenstvi v EU neni jisté. To ted’ dostalo novy
rozmér v souvislosti s migraéni krizi a dohodou mezi Tureckem a EU, kdy
se jednani ozivila. Soucasna situace, kdy se hovoii o nejlepsi piilezitosti na
feSeni kyperské otdzky, pozitivni vysledky ve vyjednavadni mezi
predstaviteli kyperskych komunit a zaroven se Turecké vztahy s EU zesilily
pii vyjednavani readmisni dohody. Turecko novou nadé&ji na ¢lenstvi, tudiz
se zvySuje jeho motivace pro spolupraci pii feSeni kyperské otazky.
Z konkrétnich nastrojii feSeni konfliktd EU wvyuzivd pro tento ptipad
diplomatické nastroje, jelikoZ v roce 2009 jmenovala velvyslance EU pro
kypersky konflikt a poskytuje financni podporu pro TRNC s cilem pftiblizit
tureckou komunitu Kypru k EU a sblizit kyperské komunity. Predpoklad
neoliberalniho institucionalismu, Ze staty budou diky institucim kooperovat

ve snaze dosazeni svych cilu se v pfipad¢ Turecka nepotvrdil.
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