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Vliv inteligentnich dopravnich systému na zvySeni
bezpecnosti obyvatel ve Stredo¢eském a Plzeiském kra

i
Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zpisobem ovliviiuji inteligentni dopravni
systémy (IDS) bezpecnost silni¢niho provozu a tim piispivaji ke zvySeni bezpecnosti
a kvality zivota obyvatel ve StiedoCeském a Plzenském kraji. V teoretické casti byly
vymezeny zakladni pojmy o regionalnim rozvoji a politice se zaméfenim na dopravu
a kvalitu zivota. Byly popsany IDS, které se uzivaji jako mozné prostiedky pro zklidnéni
dopravy a tim i zvySeni bezpeCnosti obyvatel. Empirickd ¢ast byla provedena
vypracovanim sekundarni analyzy dat o nehodovosti Vv silni¢ni dopravé a vlivu IDS na
bezpecnost obyvatel ve vybranych krajich. Sekundarni analyzou dat bylo zjiSténo, ze
nejvetsi pocet usmrcenych osob byl evidovan ve Stredoceském kraji (116 tmrti v roce
2014), ale nejvice dopravnich nehod v Praze (23 032 nehod v roce 2017). Stredocesky
a Plzensky kraj patii do projektl ,,.Bezpecny Stredocesky kraj* a ,,Klidné piihranici®,
jejimz cilem je snizit rychlost ve vybranych lokalitach a tim zvysit jejich bezpec¢nost, a to
pfedevsim za pomoci inteligentnich ukazateli SYDO Traffic Zeus. Bylo zjisténo, Ze IDS
v obou krajich jsou nadprimérné ucinné (75-90 %), a tak lze konstatovat, Ze maji vliv na

bezpecnost silniéniho provozu a tim 1 na kvalitu zivota obyvatel.

Kli¢ova slova: Bezpeénost, doprava, inteligentni dopravni systémy (IDS), nehodovost,
kraj, prevence, provoz, regiondlni rozvoj, represe, rychlost, silni¢ni komunikace, systém,

vozidla, zatizeni, Zivotni prostiedi.



The effect of intelligent transport systems to increase the
safety of inhabitants in the Central Bohemian and Pilsen
regions

Abstract

The aim of the thesis is to determine how Intelligent Traffic Systems (ITS) affects
road safety and thereby contributes to increase the safety and quality of life in the Central
Bohemian and Pilsen regions. The theoretical part contains basic concepts of regional
development and policy with a focus on road traffic and quality of life. ITS have been
described, which are used as possible means of calming traffic and thus increasing the
safety of the population. The empirical part was made by elaborating a secondary analysis
of accident data in road transport and the influence of ITS on the safety of the inhabitants
in selected regions. Secondary data analysis revealed that the highest number of deaths was
recorded in the Central Bohemian Region (116 deaths in 2014), but most accidents in
Prague (23,032 accidents in 2017). The Central Bohemian and the Pilsen Region are part
of the "Bezpecny Stfedocesky kraj" and "Klidné ptihranic¢i" projects, which aim to reduce
the speed in selected locations and increase their safety, especially with the help of radar
speed sign SYDO Traffic Zeus. It has been found that ITS in both regions are above
average (75-90%) and can be said to have an impact on road safety and hence the quality

of life of the population.

Keywords: Safety, traffic, Intelligent Traffic Systems (ITS), accident rate, region,
prevention, traffic, regional development, repression, speed, road, system, vehicles,

devices, environment.
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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Vliv inteligentnich dopravnich systémii na
zvySeni bezpe€nosti obyvatel ve StiedoCeském a Plzeniském kraji“. V této préci se budu
zam¢iovat zejména na to, do jaké miry se podileji a ovliviiuji inteligentni dopravni systémy
(IDS) na zklidnéni dopravy ve vybranych krajich. Toto téma diplomové prace jsem si
vybral z davodu, ze se o n& zajimdm a je mi blizké. Celd& moje rodina se touto
problematikou zabyva a ja bych velmi rad v této rodinné tradici pokracoval. Osobné se
fadim mezi aktivni fidi¢e a jsem denné na cestach, tak jsem si pln€ védom toho, jak je
bezpecnost na silnicich velmi dilezitd pro obCany.

Touto praci navazu na téma mé bakalaiské prace ,,VIiv inteligentnich dopravnich
systémi na zvyseni bezpecnosti obyvatel obci (Libkov, Rozvadov, Kasperské Hory)®. Tyto
tf1 zminéné obce se nachazi v Plzeiiském kraji a jsou soucasti projektu ,,Klidné piihranic¢i®.
Jak vyplyva z nazvu diplomové préce, budu vliv IDS komparovat ve dvou krajich. Oba
kraje maji spolecné to, ze se v nich realizuje projekt, ktery se zabyva zklidiovanim
dopravy a tim i zvySovanim bezpecnosti obyvatel, dokonce tyto dva zminéné projekty
snizuji i dopad v ramci kriminality.

Doprava mé nezastupitelny vyznam v ekonomice a zaroven propojuje jednotlivé
sektory, odvétvi a produkéni i spotfebni oblasti (Karas, Hanak, 2008, s. 79). Karas, Hanék
(2008, s. 80) charakterizuji silniéni dopravu, Ze je jednim z nejvétSich zneciStovateld
zivotniho prostfedi a zaroven si klade velké naroky na suroviny (vyroba automobild,
pohonné hmoty).

Zvysujici se dynamika a hustota silnicniho provozu vede k zavadéni zafizeni
s vyuziti technického rozvoje. V tomto rozvoji se projevuje snaha zvysit bezpe¢nost
ucastnikl silniéniho provozu zavedenim informacnich a komunikacnich technologii, které
zaroven budou zlepSovat informovanost fidice, zvySovat jeho komfort pfi fizeni vozidla
a je zde i moznost eliminovat jeho chyby. Systémy dokazi sledovat a vyhodnocovat reakce
fidie a zaroven umi vidét 1 tam, kam fidi¢ nedohledné, naptiklad rozeznat predméty ve
tm¢, sledovat podminky na trase, upozoriiovat na prekazku apod. Inteligentni dopravni
systémy se jinak nazyvaji telematika, tento pojem vznik spojenim slov telekomunikace
a informatika. Telematické systémy jsou zavadény do fizeni dopravnich firem za Gcelem

zlepseni organizace prace, vyssi produktivity, uspory materidlu a pohonnych hmot,
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kontroly dodrzovéani a vyuzivani pracovni doby a v nejvétsi mife zavadéni usporného
a bezpe¢ného zpisobu jizdy (Sucha, 2013, s. 170-172).

Inteligentni dopravni systémy ovliviiuji dopravni cesty, vozidlo, fidi¢e a jeho
chovani na silnici. Tyto systémy maji zna¢ny vliv na zlepSovani kvality zivota obyvatel
a zaroven maji i znacny vliv na bezpecnost, jelikoZ pomoci téchto technologii klesd pocet

nehod.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zplsobem ovliviiuji inteligentni dopravni
systémy (IDS) bezpecnost silni¢niho provozu a tim piispivaji ke zvySeni bezpecnosti
a kvality zivota obyvatel ve Stfedoceském a Plzenském kraji.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. Teoreticka Cast
vychazi z prostudovani odborné literatury a relevantnich internetovych zdroji. Na zakladée
toho, je vysvétleno zékladni teoretické zdzemi ke zkoumani problematiky v oblasti
dopravy. Teoreticka Cast prace také popisuje zakladni informace o regionalnim rozvoji
a kvalité¢ zivota obyvatel z hlediska dopravy. Vsechny ziskané zdroje se budou tykat
daného tématu a budou slouzit k vymezeni zakladnich pojmu a k popisu zafizenich, které
je mozné pouzivat jako prostiedek ke zklidnéni dopravy.

Prostfednictvim sekundarni analyzy dat bude propojena teoretickd a empirické ¢ast
prace. Nejprve bude provedena analyza dat o nehodovosti v silni¢ni dopravé, a poté se
bude zkoumat vliv IDS na bezpecnost obyvatel ve StiedoCeském a Plzenském kraji. Vliv
IDS bude zkouman piedevsim z jedné oblasti, a to prevencel. V této oblasti budou pouzita
statistickd data ze zatfizeni typu ukazatele rychlosti, které jsou soucasti dvou krajskych
projektéi. Z oblasti represe? nebude zkouman vliv IDS, nybrz bude ukazana pouze
efektivita jednoho zafizeni typu Usekového meéfice rychlosti. VSechny vyse uvedené
zatizeni budou od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. o., ktera mi poskytne potiebné
podklady pro provedeni analyz. Cinnost této firmy spo¢iva v navrhovani a realizaci
projektli, vedoucim ke zklidiiovani dopravy. Zékaznici jsou hlavné obce a mésta na celém
tizemi CR. V soucasné dobé jsou to jiz i krajské urady, které se snazi pro své izemi zajistit
plosné zklidilovani dopravy zaloZené na novych technologiich. Na zaklad¢ ziskanych
podkladi od jmenované spolec¢nosti bude zjistovan v ramci dvou projektt: (1) praimérny
pocet vozidel jedoucich nad 53 km/h, (2) primérnd prijezdnost vSech vozidel, (3)
maximalni zrychleni pfed zafizenimi, (4) minimalni zpomaleni pted zafizenimi, (5) pocet
zpomalenych vozidel, (6) pocet zrychlenych vozidel a (7) u€innost jednotlivych IDS. Na

zéklad¢ komparace ziskanych statistickych udaji bude zjistovan celkovy vliv IDS.

! Prevence = zvySovani bezpecnosti bez mozného spravniho postihu (pokuty)
2 Represe = zvySovani bezpe&nosti a s moznosti ziskat spravni postih, tedy pokutu za nedodrzeni pravidel
silni¢niho provozu.
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Na sekundarni analyzu dat navaze vlastni empirické Setfeni provadéné
prostiednictvim polostandardizovanych rozhovort s obyvateli Sttedoceského a Plzeniského
kraje. Cilem empirického Setfeni je zjistit: (1) vnimani zavadéni modernich technologii
v oblasti dopravy, (2) hlavni ptinosy inteligentniho ukazatele rychlosti, (3) ndzor na vyvoj
poloautomaticky ¢i plné automaticky fizend vozidla, (4) ndzor na to, ze nejcastéjSim
divodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systémil je zvySeni bezpecnosti a (5) vliv
zpomalovaciho chodeckého semaforu. Data, ziskana terénnim Setfenim, budou zpracovana,
analyzovana, vyhodnocena a interpretovana. Prostiednictvim komparace zjisténych
vystupl bude prispéno k objasnéni vlivu IDS na zvySeni bezpecnosti a tim kvality Zivota
obyvatel ve Sttedoceském a Plzeniském kraji.

Pro empirické Setfeni bude tedy uzita technika polostandardizovanych rozhovor,
kterou je mozné zaradit na rozhrani mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem. Proto
je vhodné uvést zakladni rozdily mezi vySe uvedenym kvantitativnim a kvalitativnim

vyzkumem.

Tabulka 1: Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Cilem je vytvafeni novych hypotéz, nového porozuméni

Cilem je testovani hypotéz a vytvifeni teorie

Omezeny rozsah informace o mnoha jedincich Mnoho informace o velmi malém po&tu jedincii

Generalizace na populaci je vétSinou snadna a validita je - . S . .
méfitelna Generalizace na populaci je problematicka a nékdy i nemozna
Silné standardizace Slabé standardizace

Vysokaé reliabilita Nizké reliabilita

Nizka validita Vysoka validita

Logika vyzkumu je deduktivni Logika vyzkumu je induktivni

Zdroj: (Disman, 2002)

V tabulce ¢. 1 jsou vidét zakladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz, kde se uplatituje metoda
dedukce. V dedukci se na zacatku vyskytuje konkrétni problém existujici v teorii nebo
socialni realit¢ a je pteloZzen do hypotéz, které jsou zdkladem pro vybér proménnych.
Nasleduje sbér dat pro testovani hypotéz a vysledkem je soubor pfijatych nebo
zamitnutych hypotéz. V kvantitativnim vyzkumu se zkouma mnoho jedinc s omezenym
rozsahem informaci. Ddale se vyznaCuje vysokou reliabilitou (opakovatelnosti), coz
zpusobuje spolehlivé méteni a pii opakované aplikaci dava shodné vysledky (v piipade, ze
se stav zkoumaného objektu nezménil). Na druhou stranu validita (platné méfeni) je nizka.

Tato platnost métfeni oznacuje takové méfeni, které méti skutecné to, co jsme zamysleli

méfit (Disman, 2002).
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Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, nového porozumeéni
a vytvareni teorie. V tomto vyzkumu se uplatinuje metoda indukce, kde na zacatku
vyzkumného procesu je pozorovani a sbér dat. Poté se zjiStuje pravidelnost existujicich
dat, formuluji se pfedbézné zavéry a vystupem mtize byt nova hypotéza a teorie. Jinymi
slovy sbirdme informace o problému tak dlouho, o kterém maélo vime, nez v tom
zahlédneme systém a dojdeme tak k zavéru. V kvalitativnim vyzkumu se tedy zkouma
malo jedinci, ale s velkym rozsahem informaci. Vyznacuje se naopak nizsi reliabilitou
a vyssi validitou vyzkumu (Disman, 2002).

V navaznosti na kvantitativni a kvalitativni vyzkum by bylo vhodné uvést
i zakladni techniky pro ziskavani empirickych dat v jednotlivych vyzkumech. Vyzkumné
techniky slouzi k zachyceni a méteni piisluSnych stranek vyzkumného problému a 1ze mezi
n¢ zatadit: (1) techniky dotazovaci — dotaznik, anketa ¢i rozhovor, (2) techniky pozorovaci

a (3) dokumentérni prameny (Novy & Surynek, 2006).

Tabulka 2: Vyzkumné techniky pro ziskavani empirickych dat

Technika Kvantitativni pristup Kvalitativni pFistup
- dotazniky . . R
. - polostandardizované rozhovory | - vypravéni
Dotazovact - ankety - nestandardizované rozhovor
- standardizovany rozhovory y
Pozorovaci - nezicastnéné pozorovani - zucastnéné pozorovani
Studium dokumentti | - studium oficialnich dokumentii - studium osobnich dokumenti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Novy & Surynek, 2006)

V tabulce €. 2 jsou shrnuty vyzkumné techniky pro ziskavani empirickych dat dle
jednotlivych pfistupti. Do kvantitativniho pfistupu lze zahrnout dotazniky, ankety,
standardizované rozhovory, nezi¢astnéné pozorovani a studium oficialnich dokumentt. Do
kvalitativniho pfistupu lze zahrnout vypravéni, nestandardizované rozhovory, zucastnéné
pozorovani a studium osobnich dokumentii. Mezi témito zminénymi piistupy stoji
polostandardizované rozhovory. Vzhledem ktomu, Ze v empirickém Setfeni budou
aplikovany rozhovory, tak budou nasledné blize charakterizovany.

Standardizovany rozhovor se tvofi na zékladé pevné stanovenych otazek, kde jsou
uvedeny zpravidla i varianty odpovédi a otdzky maji stanovené poifadi. Cinitelem
rozhovoru je tazatel, ktery nesmi vkladat do rozhovoru svtij osobni zajem ¢i presvédceni.
Tazatel musi zaujimat nestranny postoj, musi pusobit neutrdlné¢ a vyroky respondenta
nesmi hodnotit ¢i komentovat. Vyhodou tohoto rozhovoru je moznost ziskat idaje o jevech

hromadného charakteru, které jsou dobie zpracovatelné (Novy & Surynek, 2006).
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Nestandardizovany rozhovor nema piedem stanovenou piesnou formulaci otdzek
ani jejich pofadi. Cinitel je zde jak tazatel, tak i respondent. V tomto rozhovoru je mozné
rozebirat jednotlivé otazky do vétsi hloubky, a naopak Vv pfipadé, ze néktera oblast je
respondentu cizi, tak ji 1ze rychle piejit (tzv. vynechat). Tento typ rozhovoru je typicky pro
kvalitativni vyzkum a je vhodné jej pouzit v ptipadé, kdy jsou dotazované osoby v nekteré
oblasti odborniky a je od nich ocekavano, Ze o véci feknou vice, nez by bylo mozné vtésnat
do pfedem pfipravenych otazek a alternativ odpovédi (Novy & Surynek, 2006).

Polostandardizovany rozhovor vyuziva vyhody 1 nevyhody standardizovaného
i nestandardizovaného rozhovoru. Mezi nevyhody patii velkda naro¢nost na tazatele
aobtizna statistickd zpracovatelnost vysledk. Vyhodou je, Ze je mozné pokladat
dopliujici otdzky, coz mize pomoci respondentovi (napf. kdyz nepochopi piedem
ptipravenou otazku) (Novy & Surynek, 2006).

Je samoziejmé, ze touto diplomovou praci nelze zjistit vliv inteligentnich
dopravnich systémi celé Ceské republiky, ale v souladu se stanovenym cilem je mozné
tuto problematiku omezit a problém tak dobfe fesit v rdmci zvolenych krajii, a proto tato

préce je zamé&fena na Stfedocesky a Plzensky kraj.
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3 Regionalni rozvoj a regionalni politika se zamérenim na

problematiku dopravy

3.1 Regionalni rozvoj

Definice regionalniho rozvoje neni zcela dana, ale Ize ho chapat ve dvou zékladnich
pristupech — praktickém a akademickém. Dle praktického pfistupu je regionalnim
rozvojem mysSleno vys§i vyuzivani a zvySovani potencidlu systematicky vymezeného
prostoru vznikajici v disledku prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit
avyuziti  pfirodnich  zdroji. Toto vys§i vyuzivani se projevuje v lepsi
konkurenceschopnosti soukromého sektoru Zivotni Urovni obyvatel a stavu Zzivotniho
prostfedi. Potencidl regionu lze hodnotit pomoci miry nezaméstnanosti, primérné mzdy,
kvality a dostupnosti infrastruktury. Obecné lze fici, ze prakticky pfistup se vyskytuje
zejména v Cinnosti neakademickych instituci, tj. krajskych, méstskych, obecnich ufada
a soukromych spole¢nosti (Wokoun, 2008, str. 11).

Dle akademického pfistupu je regiondlni rozvoj chépan jako aplikace nauk,
zejména ekonomie, geografie a sociologie, FeSicich jevy, procesy a vztahy systematicky
vymezeného prostoru, které jsou ovlivnény ptirodné-geografickymi, ekonomickymi
a socialnimi podminkami v daném regionu. Primarni je rozmistovani ekonomickych
¢innosti, nerovhomé&rného osidlovani zemi a navazujici hledani néstroji pro ovlivnéni
téchto procesii. Toto chdpani regionalniho rozvoje je Casto nazyvano regionalistikou ¢i
regiondlni védou. Dale akademicky pfistup vytvaii poznatky pro regionalni politiku, které
jsou nasledné vyuzity pro praktické pojeti regiondlniho rozvoje. Jednd se predevSim
0 charakteristiku regiond a nedostatkii v rozvoji. Regionalni politika na zaklad¢é poznatkl
0 regionalnim rozvoji pak ovliviiuje redlny regionalni rozvoj, ktery pak zpétné plisobi na
regionalni politiku. (Wokoun, 2008, str. 11-12). Slozky regionalniho rozvoje jsou spolu
propojeny, Vv piipadé dirazu na ekonomicky rozvoj je potieba se zabyvat i jeho socialni

dimenzi (Maier, 2012, str. 171).

3.1.1 Teorie regionalniho rozvoje

V soucasné dobé se v Ceské republice zajem o problematiku regionalniho rozvoje

zvySuje. Tato skutecnost je zplsobena vnitinimi pfi¢inami (existence regionalnich rozdilt
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V mife nezaméstnanosti ¢i ve vySi primérnych mezd, déle zijem subjekti lokalniho
aregionalniho rozvoje na vytvafeni rozvojovych strategii), ale také maji vliv i vnéjsi
priciny (pfedevsim vstup do EU, kterd usiluje o realizaci moderné pojaté regionalni
politiky). Nezanedbatelnou roli ve zvySovani zajmu o regionalni rozvoj hraje i motivace
ohledné¢ moznosti Cerpat pfi splnéni uréitych podminek podporu ze strukturdlnich fondt
EU (Wokoun, 2008, str. 220).

Teorie regionalniho rozvoje piredstavuji uceleny systém vysvétlujicich pusobeni
zékladnich faktorti, mechanismti a jsou soucasné¢ zakladem pro koncipovani adekvatni
regionalni politiky ¢i regiondlni rozvojové strategie. Téchto teorii bylo vytvoreno nékolik
a existuje proto i vice moznosti jejich klasifikace, resp. rozdéleni do skupin. Tradi¢né
byvaji déleny do 2 zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou konvergencni teorie, které
pfedpokladaji snizovani rozdili mezi regiony. Druhou skupinou jsou divergenc¢ni teorie,
které predpokladaji naopak zvySovani regionalnich rozdilt (Wokoun, 2008, str. 220-221).

Mimo konvergencni a divergenéni teorie existuje v pojeti regionédlniho rozvoje

i teorie neoklasicka, marxisticka, neomarxisticka a neoliberalni (Wokoun, 2008).

Neoklasicka teorie

Neoklasicka teorie je povazovana za mikroekonomickou teorii, ktera je zaloZena
pfedev§im na analyze chovani aktéra (jednotliveu, domacnosti, firem apod.) na trhu, ale
také na raznych predpokladech, jako jsou racionalita chovani a vyborna informovanost
aktért, dokonald mobilita a délitelnost vyrobnich faktori apod. Neoklasickym
pfedpokladem je samovolnd tendence socioekonomického systému ke stavu rovnovahy,
tedy vyrovnavat rozdily mezi regiony. Neoklasicka teorie® nepredpokladala existenci
regionalnich problému a napf. chronickou nezaméstnanost vysvétlovala nizkou mobilitou

pracovnich sil (Wokoun, 2008, str. 224).

3V obecné roviné se prisuzuje neoklasické teorii zasluha o ,,zvédeéténi* ekonomické védy piedeviim pomoci
matematiky (Blazek, Uhlif, 2002, str. 41). Velmi dulezitym rysem této teorie je pifedpoklad homogenity
jednotlivcl a jejich jednostranné, neomezené usili o dosazeni maximalniho uzitku (Blazek, Uhlit, 2002,
str. 42). Neoklasicka teorie nepiedpoklada existenci regionalnich problému (Blazek, Uhlif, 2011, str. 47).
Hlavnim zésadnim pfinosem neoklasické teorie bylo zavedeni konceptu mezniho uzitku neboli
marginalistické metody, kterd umoznila nové zformulovat teorii rozhodovani trznich aktérti (Sojka, 2010,
str. 47).
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Marxisticka teorie

Marxisticka teorie naopak pfedpokladala existenci regiondlnich problému a snazila
se integrovat problematiku nerovnomérného rozvoje s teorii krize kapitalismu. Piedstavitel
této teorie je David Harvey, ktery analyzuje rozpor mezi mobilnim a nemobilnim*
kapitadlem. Podle tohoto piedstavitele je nejvice ohrozen znehodnocenim nemobilni kapitél
(napt. kvali dlouhé navratnosti a své ,,nemobilité” — jednd se napi. o kapitdl ve forme

infrastruktury ¢i nemovitosti) (Wokoun, 2008, str. 228-229).

Neomarxisticka teorie

Teorie neomarxistickd vznikla ve Francii v 70. letech 20. stoleti a nazyva se také
jako regulacni teorie. Divody pro vytvofeni této nové teorie byly dva. Prvnim byla
nespokojenost s marxismem, jehoz ptedstavitelé hovofili o stale se prohlubujicich krizich
kapitalismu, ackoliv v povaleéné realité¢ doslo k obdobi stability a zaroven ke zvySeni
zivotni tirovné obyvatelstva. Cilem regulaéni® teorie bylo vysvétlit, pro¢ i pfes krize ve
fungovéani kapitalistické ekonomiky stdle dochazi k existenci obdobi rustu a stability.
Druhym diivodem ke vzniku této teorie byla reakce na nedokonalé, starsi teorie ristu, které
podle regulacionistii dostate¢né nevysveétluji, pro¢ se tempa rustu v jednotlivych statech

vyrazné lisi (Wokoun, 2008, str. 252-254).

Neoliberalni teorie
Oproti neoklasickym teoriim je hlavnim rozdilem skute¢nost, ze podporovatelé
Skoly nové ekonomické geografie opustili neoklasicky pozadavek o klesajicich vynosech

a dokonal¢ konkurenci a nahradili jej konceptem vnéjSich uspor, rostoucimi vynosy

4 Na to, aby se mohl nemobilni faktor chrénit, tak byly ziizovany teritoridlni aliance, které jsou podle
Harveye nejvyznamnéj$im subjektem regionalniho rozvoje. Tyto aliance se snazi zabranit znehodnoceni
nemobilniho kapitdlu a ptenést krizi jinam. Naptiklad na regionalni urovni mohou byt ¢leny teritoridlnich
alianci vlastnici pozemki, podnikatelé ve stavebnictvi, hypote¢ni banky ¢i organy mistni spravy (Wokoun,
2008, str. 228-229).

5 V ramci zplsobu regulace jsou vymezovany nasledujici kli¢ové vztahy: (1) pracovni a zaméstnanecké
vztahy (napt. délka a intenzita prace, zptsob vybéru pracovniki, stanoveni vySe mezd a jejich pobidkovych
slozek ¢i délka dovolenych), (2) financni vztahy (zplsob konstrukce dafového systému ¢i fungovani
bankovni soustavy), (3) forma konkurence uvnitt soukromého sektoru, zptisob spoluprace mezi firmami,
mira subdodavatelstvi apod. a (4) role stitu — garance systému vzdé&lavani, existence a kompetence lokalni
aregionalni samospravy. Regulace téchto vztahti umoznuje zachovani spolecenského a ekonomického
systému (Wokoun, 2008, str. 252-254). Hlavnim rozdilem mezi neomarxistickymi teoriemi je vyslovna snaha
neomarxistd o zasadni reformu existujicich ekonomickych struktur a instituci, dale zajem o vysvétleni
mechanismi fungovani trhu a spoleénosti (Blazek, Uhlit, 2011, str. 52).
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z rozsahu a nedokonalou konkurenci (Wokoun, 2008, str. 258). Neoliberalni teorie® jsou

vyrazem pro metodologicky individualismus (Blazek, Uhlif, 2002, str. 50).

Keynesianska teorie

Svym nastupem pfinesla obraceni pozornosti na problémy makroekonomické
rovnovahy (Hobza, 2016, s. 6). Keynesianska teorie’ se vyznacuje mnohem mensi mirou
vSeobecnosti a zaroven neptedpokladd vyskyt univerzalnich pravidel o rovnovaze trhu

nebo o maximaliza¢nim tsili aktért (Blazek, Uhlit, 2002, str. 44).

3.1.2 Kilasifikace Uzemi

S regionalnim rozvojem je spojovano i ohranicovani tizemi, a proto Evropska unie
uziva jednotny systém klasifikace Gzemnich statistickych jednotek (dale jen ,,NUTS®).
Tato klasifikace je dualezitym néstrojem pro sbér, sestavovani a Sifeni srovnatelnych
statistik. V roce 2003 vzniklo natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003,
o zavedeni spole¢né klasifikace NUTS (Cesky statisticky Gfad, 2003).

Tabulka 3: Klasifikace regioni NUTS

Jednotka NUTS Velikostni vymezeni Vymezeni Piiklad — Ceska republika
NUTS 0 Stét Stét -
NUTS 1 3000 000 — 7 000 000 obyvatel Uzemi Ceska republika
NUTS 2 800 000 — 3 000 000 obyvatel Regiony soudrznosti 8 regionlt
NUTS 3 150 000 — 800 000 obyvatel Kraj 14 kraju
LAU 1 Okres Okres 77
LAU 2 Obec Obec 6 249 obci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Hudec¢kova, a dalsi, 2008)

V tabulce ¢. 3 je uvedena klasifikace regiontt NUTS, kde je i ptiklad rozdé¢leni
jednotek v Ceské republice. Pro zafazeni izemi do piisluinych jednotek jsou stanovena
tzv. velikostni vymezeni. Ptikladem je tizemi s 150 000-800 000 obyvateli, které lze
zafadit do NUTS 3 a v Ceské republice do tohoto tizemi ptipada 14 kraji. Vedle NUTS

® Tato ekonomie se rozvijela od 50. let 20. stoleti a zde se zadal prosazovat monetarismus (Blazek, Uhlif,
2002, str. 50). Neoliberalni teorie je koncept trhu jako klicového regulatoru spolecnosti, koncept homo
oeconomicus, trzniho ekvilibria, komparativni vyhody a obecné prospé&snosti deregulaci (Subrt, 2014, str.
74). Neoliberalni teorie si kladou za cil vysvétlovat realitu, kterd vychazi z ptedstav o zddoucim uspotadani
mezinarodnich vztahti (Smolik, 2014, str. 78).

7 Hlavnim rysem je kvalifikované usili zasahovat do ekonomickych procest s cilem fesit spolecenské
problémy, které jsou pfiznacné pro tuto teorii (Blazek, Uhlit, 2002, str. 44). Keynes tvrdil, ze vlada ma
vyuzit sily statniho rozpoctu k zajisténi hospodaiského ristu a stability tzn. prekonani recese (Jilek, 2013, str.
524). V keynesianské teorii je ekonomika schopna nachazet rovnovahu, ale pfi ne zcela vyuzitych zdrojich,
pfi¢innou muze byt zaostavani poptavky za nabidkou (Ketkovsky, 2004, str. 4). Myslenka této teorie tkvi
Vtom, Ze je mozno statni regulaci napravovat vady trzniho hospodafstvi, stat v piipadé potieby provede
opatfeni zabranujici postizeni trhu (Mace, Rousek, 213, str. 9).
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existuje také ¢lendni na LAU 1 (v CR se jedna o 77 okrest) a LAU 2 (v CR se jedna
0 6 249 obci).

3.2 Regionalni politika

Definic regionalni politiky existuje mnoho, avsak zadna z nich nebyla akceptovana
jako vSeobecn¢ priijatelna. René Wokoun ji velmi obecné definuje jako soubor cili,
opatfeni a nastroju vedoucich ke snizovani pfili§ velkych rozdili v socioekonomické
urovni jednotlivych regiond. Autofi Vanhove, Klaassen a Hall uvadéji definici, kde
regionalni politika pfedstavuje vSechny vefejné intervence, které vedou ke zlepSeni
geografického rozdéleni ekonomickych ¢innosti a k dosazeni ekonomického ristu. V jejich
pojeti rozliSuji pét fazi: (1) definovani regionalnich problémua, (2) definovani
kvantifikovatelnych cili, (3) definovani strategie, (4) identifikace néstroji a (5)
vyhodnoceni pouzité politiky. Dalsi definice regionalni politiky® je od Briana Goodalla
aten uvadi, Ze se jednd o soucast statni politiky, kterd ovlivituje rozmisténi hlavnich
ekonomickych zdroju a aktivit na celém tzemi statu nebo v jeho ¢asti (Wokoun, 2008, str.
29).

Na zéklad¢ zkuSenosti z jednotlivych Clenskych stati i celé EU lze vystizné
regionalni politiku popsat jako urCitou koncepéni a cilevédomou cCinnost jisté vefejné
autority (mistnich a regiondlnich organt) usilujici o eliminaci negativnich dusledkt
teritorialn€ nerovnomérného ekonomického rozvoje a probihajicich strukturdlnich zmén

(Wokoun, 2008, str. 30).

3.2.1 Pojeti regionalni politiky v CR

S regionalni politikou uzce souviseji dvé zakladni pojeti. Zhruba do poloviny 70. let
byva oznacovéana jako tradicni regionalni politika a od druhé poloviny 70. let se zacal

formovat novy koncept, ktery v soucasném obdobi jednoznaéné prevlada ve vétSing

8 Definovani regionalni politiky ve vétsing zemi EU vychazi z podpory rozvoje problémovych regiont véetné
snahy redukovat meziregionalni diference. Vychazi se z toho, Ze restrukturalizace zatéZuje regionalni rozvoj
tak vyznamné, Ze regiony nejsou schopny zvladnout nezbytné strukturalni zmény vlastnimi silami. Z pohledu
narodniho hospodafstvi ma vétsi smysl poskytovat regioniim, které jsou zatizeny strukturalnimi zménami,
regionalni vypomoc pro tuto restrukturalizaci a pro podporu konkurenceschopnych aktivit, nez vyplacet
podnikiim dotace pro jejich zachovani nebo €init protekcionistickd opatfeni. S pojetim cileného snizovani
regionalnich disparit je soubézné sledovan cil celostatni vykonnosti ve vSech regionech statu vcetné
efektivnéjSich alokaci regionalnich zdroji tak, aby se maximalizovala efektivnost celého narodniho
hospodatstvi (Wokoun, 2008, str. 30).
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evropskych zemi (Wokoun, a dalgi, 2011, str. 98). Tato politika® m4 za ukol fesit problém
regionalnich disparit (Palatkova, 2014, str. 219). Regionalni politika je ,,soucdsti stdatni
politiky, ovliviiujici rozmisténi hlavnich ekonomickych zdrojii a aktivit na celéem uzemi
statu nebo Vv jeho casti. Regiondlni politika zahrnuje opatreni napomdhajici jednak riistu
stupné ekonomicke aktivity v uzemi, kde je vysokd nezaméstnanost a malé nadéje na
prirozeny ekonomicky rist a na druhé strané opatreni slouzici kontrole ekonomickych

aktivit v uzemich s nadmérnym riistem “ (Kadefabkova, Wokoun, Mates, 2011, str. 130).

Tabulka 4: Pojeti regiondlni politiky

Regionalni politika
Aspekt Tradicni Soucasna
Regiony Geograficky relativné stalé problémové regiony | Geograficky relativné rychle se ménici
problémové regiony
Problémy Rozvinutost/zaostalost Strukturalni zmény
Strategie Regionalni rlst Regionalni inovace
Nastroje Meziregiondlni prerozdélovani Mobilizace vnitfnich zdroji
ori Kapital, suroviny, velké firmy Informace, technologie, sluzby, malé a stfedni
rientace na firmy
Organizacni forma Centralizace decentralizace

Zdroj: (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 99)

V tabulce €. 4 jsou schematicky zndzornény rozdily mezi obéma pojetimi. Tradi¢ni
regionalni politika®® byla orientovana na rozdily dvojiho typu, kdy na jedné strané byly
vysoce rozvinuté regiony, ale na strané¢ druhé pak zaostavajici regiony. Jednalo se
predev§im o agrarni oblasti, které¢ zvySovaly svoji rozvojovou uroven standardnim
procesem industrializace. Pro tento typ politiky byly charakteristické konstantni oblasti, do
kterych smétovaly jeji nastroje a po relativné dlouhé Casové obdobi nedochédzelo ke
zménam v jejich geografickém vymezeni. Nicméné v poslednich letech vSak dochazi
Kk rychlejsimu geografickému pohybu regionalnich problémi, coz je zpusobeno
strukturalnimi zménami v ekonomice. Casto nastdva situace, kdy vysoce inovativni

¢innosti v mnoha zemich preferuji spiSe rekreacné vyuZivané a tradi¢nimi odvétvimi

® Regionalni politika se postupné stdvd nastrojem napomdahajicim prosazovani zijmi Spoledenstvi
(Bohackova, Hrabankova, 2009, str. 33). Tato politika se snazi ovlivnit aktivity v Uzemi, pfedevS§im
hospodatské, aby dochazelo k Zadoucimu rozvoji Uzemi (Maier, 2012, str. 172).

10V 70. letech se jiz prokazalo, Ze statni regionalni politika neni schopna dostate¢né pruzné a odpovidajicim
predstavu podporuje i skuteCnosti, Ze stat je ve stale mensi mife schopen mobilizovat dostupné centralni
finanéni zdroje na jedné strané ana strané druhé tato politika nevede samotné regiony k tomu, aby
mobilizovaly své vlastni vnitini zdroje. Soucasné se vsak projevuje sklon k oslabovani narodnich hranic
z hlediska pohybu pracovnich sil, zbozi, sluzeb a kapitalu. Narodni vlady tak presouvaji kompetence ve sfére
urovné s regionalni a lokalni urovni je vznik tzv. euroregiont, které se nachazeji na uzemi dvou ¢i vice statl
a jejich cilem je preshraniéni spoluprace (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 99-100).
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opomijené oblasti pro svoji lokalizaci. Nejmodernéjsi primyslové vyroby na bazi
elektroniky a biotechnologie jsou nejvice zastoupeny napf. v jihozapadni Francii ¢i
Vv jiznim Némecku cili v regionech, které¢ byly dlouhodobé povazovany za nerozvinuté

(Wokoun, a dalsi, 2011, str. 99).

3.2.2 Naéstroje regiondlni politiky v Evropske unii

Nastroje regionalni politiky se obvykle ¢leni do dvou zakladnich skupin, a to
makroekonomickych a mikroekonomickych. Nicméné se uzivaji i jiné nastroje, které
nemaji primarni ekonomicky obsah. Uzivani makroekonomickych nastroji pro feSeni
regionalnich problému je silné omezovéano ostatnimi narodohospodarskymi cili, zejména
udrzenim inflace na 7adouci Urovni. Mezi tyto néstroje lze zafadit fiskalni politiku'!,
monetarni politiku'? a protekcionismus®® (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 100).

Mikroekonomické nastroje ovliviiuji rozhodovani ekonomickych subjektd o jejich
prostorové lokalizaci. Podle zaméteni néstrojii na ekonomické subjekty je 1ze rozdélit do

dvou zakladnich skupin a to: (1) nastroje, které ovliviiuji prostorovy pohyb pracovnich sil'4

11 Fiskalni politika spo¢iva v systému dani a odvodii na jedné strané a ve struktuie vydajii statniho rozpoctu
na stran¢ druhé. Vysoce pfijmové regiony prispivaji nadprimérné do statniho rozpoctu, nez tak Cini regiony
S niz§imi pfijmy obyvatelstva. K podpofe vybranych regiond miize stat vSak vyuzivat své ulohy odbératele
rizného zbozi a sluzeb, které jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Stat mize prednostné zadavat zakazky
firmdm v ur¢itych regionech a tim podporovat jejich rozvoj anebo alespoii zajistit udrzeni soucasné kvality
(Wokoun, a dalsi, 2011, str. 100-101).

12 Sougasti monetarni politiky je ovliviiovani mnoZstvi penéz v ekonomice. VyuZiti pro feSeni regionalnich
problémi je velmi omezené vzhledem k jejim negativnim vlivim na inflaci. Regionalizace monetarni
politiky se mlze provadét prosttednictvim poskytovanych Gvért, vyse Grokové miry, ale i lhit splatnosti.
Vliv na regionalni politiku vSak neni jednoznacny, nebot’ ¢ast ziskanych prostfedkd se odléva do ostatnich
regionu prostiednictvim meziregionalnich vazeb (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 101).

13 Jedna se o statni ovliviiovani dovozii prostiednictvim dovoznich limitéi a cel, které maji zna¢ny regionalni
vliv. Znamena to uvaleni dovoznich limitd a cla na produkty, jejichz vyroba je prostorové koncentrovana
v upadajicich regionech. Smyslem protekcionismu je orientace poptavky na domdci produkei. Plisobnost
téchto opatfeni je vétSinou omezena na co nejkratsi dobu. V pribéhu tohoto obdobi ochrany je podnikiim
dana pfilezitost, aby zvySenim produktivity prace, snizenim nakladd a dale tfeba zlepSenim kvality obnovily
konkurenceschopnost vlastnich produktii. Nicméné podobné jako u ostatnich nastroji vyuzivané na podporu
regionalniho rozvoje, je i protekcionismus spojen s ur¢itymi naklady, a tudiz s ekonomickymi ztradtami. Tyto
ztraty vyplyvaji z toho, Ze se snizuje moznost realizace komparativnich vyhod vyplyvajicich ze specializace
zemé a zapojeni do mezinarodniho obchodu (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 101-102).

14 Nastroje ovliviiujici prostorovy pohyb pracovnich sil byvaji zaméfeny spide na ptilakani kapitdlu do
problémového Gzemi, tvorbu novych pracovnich ptileZitosti, a tim stabilizaci obyvatelstva v regionu. Toto je
zpusobeno kvuli tomu, ze odliv obyvatelstva totiz zpisobi depresi v rozvoji regionu (snizend poptavka po
zbozi a sluzbach). Pokud vSak bude nutné podporovat emigraci obyvatelstva zregionu, tak pouzité
ekonomické nastroje se zaméfuji na CasteGnou uhradu nakladt spojenych s emigraci a mohou nabyvat
nasledujicich podob: (1) thrada nakladt na st€éhovani, na pfepravu osob a majetku, (2) vykup nemovitosti
(kvlli tomu, Ze se jedna o region v dané dobé& neatraktivni, tak ceny pozemkul i nemovitosti budou klesat
astat ¢i obce je mohou vykupovat za ceny pfijatelné pro obyvatelstvo) a (3) podpora pii ndkupu nové
nemovitosti (Wokoun, a dalsi, 2011, str. 102-103).
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a(2) nastroje, které plisobi na prostorovy pohyb kapitalu'®. Tyto néstroje maji vzdy
podobu uréitych finanénich Castek, které jsou ucelové poskytovany. Pokud se jedna
0 &astky plynouci ze statniho rozpodtu, jde vlastng o konkretizaci fiskalni politiky. Castky
vsak mohou byt i z rozpo¢ta regionalnich ¢i lokalnich. Cilem mikroekonomickych nastroju
je obnoveni rovnovahy na regionélnich trzich prace a kapitdlu (Wokoun, a dalsi, 2011, str.
102).

Vedle makroekonomickych a mikroekonomickych nastroju existuji i jine, které se
vyuzivaji v EU. V ramci rozvojovych programt vybranych regionli se uplatiiuji opatieni
jako napft. podpora rozvoje infrastruktury, zlepSovani zivotniho prostfedi a podpora rozvoje
lidskych zdroji (Wokoun, a dalsi, 2011). Mezi hlavni nastroj regionalni politiky EU lze
povazovat strukturalni ainvesti¢ni fondy, které budou charakterizovany v nasledujici

kapitole.

3.2.3 Strukturalni a investi¢ni fondy

V pribéhu vyvoje regiondlni a strukturdlni politiky byly pro realizaci pomoci
vyuzivany jednotlivé fondy, jejichz pocet se ménil stejné jako objem prostiedk v nich
alokovanych (Wokoun, a dals8i, 2011, str. 122). Fondy EU jsou hlavnim néstrojem
realizace evropské politiky hospodaiskeé a socialni soudrZnosti. Jejich prostfednictvim se
rozdéluji financni prostfedky, které jsou uréené ke sniZovani ekonomickych a socialnich

rozdili mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012).

15 Hlavnim ukolem nastrojii pisobici na prostorovy pohyb kapitélu je ovlivnéni tvorby novych pracovnich
prilezitosti v regionu. Toho je mozné docilit bud’ prostfednictvim jiz zavedenych firem, nebo pfildkanim
novych firem. Néstroje zaméfené na UspéSne€ zavedené firmy maji napomoci bud’ na rozsifeni stavajici
vyroby, pokud je konkurenceschopna a perspektivni, nebo jejimu prevedeni na jiny druh produkce, tedy
usnadnit zménu vyrobniho programu. Oproti tomu nastroje orientované na ptilakani novych firem vychazeji
z predpokladu, ze mnoho ekonomickych Cinnosti je prostorové neutralni, ze se mohou efektivné rozvijet
VvV pomérné Sirokém spektru alternativnich lokalit. Mlze se jednat bud o pfemisténi pracovnich mist
z regiontl, kde existuje jejich piebytek ve vztahu k po¢tu pracovnich sil, nebo na zakladani novych firem
v daném regionu. Vseobecné lze fict, Zze prostorovy pohyb kapitalu 1ze ovliviiovat ze dvou stran. Jednak
stimulaci, to znamena zvySenim pfitazlivosti regionti pro kapital nebo restrikci, coz zplsobi zostfenim
podminek dalsiho fungovani kapitalu v regionech jinych a tim jej neptimo nutit ke zvaZzovani novych lokalit.
Stimulace vétSinou zahrnuje snizeni daiiovych sazeb, a naopak restrikce nabyva podoby zvySeni téchto sazeb
(Wokoun, a dalsi, 2011, str. 103-104).
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Tabulka 5: Strukturalni a investi¢ni fondy

Strukturalni a investi¢ni fondy Zaméfeni
- modernizace a posilovani hospodarstvi
Evropsky fond pro regionalni rozvoj - vystavba silnic a Zeleznic, investice do dopravni a technické infrastruktury,

odstratiovani ekologickych zatézi

- podpora aktivit v oblasti zamé&stnanosti, rozvoj lidskych zdroji

Evropsky socialni fond - rekvalifikace nezaméstnanych, tvorba inovativnich vzdélavacich programi pro
zaméstnance
- podpora rozvoje chudsich stat

Fond soudrznosti (Kohezni fond) - podpora investi¢nich projektl se zaméfenim na dopravni infrastrukturu a na

ochranu zivotniho prostedi

- podpora rozvoje venkova
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova - zvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi
- zlepSovani zivotniho prostedi a krajiny nebo kvality Zivota

- podpora rybolovu (mofsky i vnitrozemsky)

Evropsky namofni a rybdfsky fond - modernizace plavidel a investice na modernizaci zpracovatelského primyslu

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012

V tabulce ¢. 5 je uvedeno zaméieni jednotlivych fondd a dva z nich se zabyvaji
i dopravni infrastrukturou. Konkrétnéji se jedna o Evropsky fond pro regionalni rozvoj

a Kohezni fond.

Tabulka 6: Programové obdobi 2014-2020 v CR — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Evropskeé strukturaini a investicni fondy (ESI) Alokace fondu (mld. €)
Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) 11,94
Fond soudrznosti (FS) 6,25
Evropsky sociélni fond (ESF) 3,43
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) 2,30
Evropsky namoini a rybafsky fond (ENRF) 0,03
Celkem 23,95

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: http://strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020

Tabulka &. 6 znazoriiuje, ze pro Ceskou republiku byly vyélenény prostiedky ve
vysi témét 24 miliard eur. Nejsilngj$im strukturalnim fondem z hlediska financi je
V soucasnosti Evropsky fond pro regionalni rozvoj, kde alokace ¢ini 11,94 miliard eur.
Naopak nejméné finan¢nich prostredkii je alokovano do Evropského namotniho
a rybaiského fondu, kde ¢astka ¢ini 0,03 miliard eur. V aktualnim obdobi 2014-2020 je
mozné Cerpat financni prostfedky v ramci narodnich operacnich programi, programu

preshranicni spoluprace, programi nadnarodni a meziregionalni spoluprace.

25




Tabulka 7: Alokace finanénich prostit‘edki v obdobi 2007-2013 a 2014-2020

2007 - 2013 2014 - 2020
Program Alokace fond0 Program Alokace fondl
(mld. €) (mld. €)

Doprava 5,820 Doprava 4,700
Zivotni prostfedi 4,920 Integrovany regionaini 4,600
Podnikani a inovace 3,120 Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 4,300
\/yzkum a vyvoj pro inovace 2,070 Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2,800
Lidské zdroje a zaméstnanost 1,880 Zivotni prostredi 2,600
Vzdé&lavani pro konkurenceschopnost 1,830 Program rozvoje venkova 2,300
Integrovany 1,620 Zaméstnanost 2,100
ROP NUTS Il Severozapad 0,763 INTERREG EUROPE 0,359
ROP NUTS Il Moravskoslezsko 0,734 Interreg CENTRAL EUROPE 0,232
ROP NUTS Il Jihovychod 0,720 Interreg V-A Ceska republika — Polsko 0,226
ROP NUTS Il Stfedni Morava 0,672 Technicka pomoc 0,220
ROP NUTS Il Severovychod 0,671 DANUBE 0,202
ROP NUTS Il Jihozépad 0,634 Praha - pél rlstu 0,200
ROP NUTS Il Stfedni Cechy 0,572 Spoluprace Svobodny sté‘g Sasko — Ceska republika 0,158
Meziregionélni spolupréce 0.321 g;?/z'::gcm spoluprace Ceska republika — Svobodny stat 0,103
Praha Konkurenceschopnost 0,241 Interreg V-A Rakousko — Ceska republika 0,097
Technicka pomoc 0,229 Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika 0,090
Pteshraniéni spoluprace CR — Polsko 0,219 URBACT lll 0,070
Pteshraniéni spoluprace CR - Sasko 0,207 ESPON 2020 0,045
Pfeshraniéni spoluprace CR - Bavorsko 0,116 INTERACT Il 0,040
Praha Adaptabilita 0,108 Rybéfstvi 0,030
Preshraniéni spoluprace CR — Rakousko 0,107

Preshraniéni spoluprace CR — Slovensko 0,093

ESPON 2013 0,045

INTERACT I 0,040

Nadnéarodni spoluprace 0,037

Celkem 27,789 Celkem 25472

zdroj: Vlastni zpracovani dle: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013/Programy-2007-2013

Ve vyse uvedené tabulce ¢. 7 je vidét rozd€leni finanénich prostiedkti do
jednotlivych programi. Nejvice penéz je alokovano do operacniho programu Doprava
(4,7 mld. eur), kde hlavnim cilem je zajidténi kvalitni dopravni infrastruktury v celé CR
véetné vyrovnavani kvality dopravni sit¢ CR. Sektor dopravy je dileZitou oblasti
narodniho hospodaistvi, ktera ovliviiuje prakticky vSechny oblasti vefejného i1 soukromého
zivota. Rozdil oproti starSimu obdobi 2007-2013 je vtom, ze zde je vétSi diraz na
soustfedéni podpory na klicové projekty, podporu udrzitelnych forem dopravy a snizovani
negativnich vlivli dopravy na Zivotni prostiedi (OP Doprava, 2012). V porovnhdnim se
star§im obdobim si opera¢ni program Doprava stale drzi prvni pozici v ramci alokace
finan¢nich prostredki.

Druhym nejvice podporovanym programem je Integrovany regionalni opera¢ni
program (IROP), kde finan¢ni ¢astka ¢ini 4,6 mld. eur. Oproti minulému obdobi 2007-
2013 je vidét velky narust, jelikoz alokace v tomto obdobi dosahovala pouze hodnoty
1,62 mld. eur. Prioritou IROPu je zkvalitnéni infrastruktury, zlepSeni vefejnych sluzeb

a vefejné spravy a zajisténi udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a regionech. Hlavnim

26




zaméfenim je opét doprava vregionech, coz potvrzuje napiiklad tematicky cil
,Modernizace dopravni infrastruktury a ekologicka doprava“ (IROP, 2012).
Vzhledem k tomu, Ze nejvice penéz je poskytovano pravé do oblasti dopravy, tak

v této praci se budeme vice zabyvat sektorem doprava.

3.3 Dopravni politika v CR

Doprava je povazovana za sektor ekonomiky, ktery mé& mnoho vzajemné
provazanych arovni. Dopravni politika ma dale specifickou vlastnost, a to existenci vice
druhd dopravy, coz souvisi s problémem, jak k procesu dopravni politiky pfistupovat. Lze
pfistupovat bud’ modalné, tj. podle jednotlivych druhti dopravy s tim, ze urcité spole¢né
zalezitosti jsou feSeny separatn€, nebo multimodalné, tj. s ohledem na dopravu jako na
jednotnou soustavu. Kazdy druh dopravy ma jisté technicko-ekonomické piedpoklady
a jinou mérou ovliviuje Zivotni prostiedi. Zelezni¢ni a vodni doprava méa nezpochybnitelné
prednosti v pfipadé dostate¢né silnych piepravnich proudi, ale neni vhodna pro plosnou
obsluhu uzemi. Silni¢ni doprava je sice schopna zajistovat i silné piepravni proudy, ale za
cenu velkych dopadd na Zivotni prostfedi, narokt na energii a prostor, kdy dochazi
K vyCerpani kapacity dopravni infrastruktury. Nicméné silniéni doprava hraje
nezastupitelnou Ulohu pfi ploSné obsluze uzemi. Obecné lze fici, Ze doprava ovliviiuje
ekonomicky rozvoj a obchod, jakoz i socialni faktory jak na mistni a regionalni urovni, tak
na Grovni narodni, evropské i svétové (Wokoun, 2008, str. 156-158).

Stat ¢i jeho dil¢i ¢ast (zemé, region) by mél formulovat urcitym zpiisobem svoji
dopravni politiku®®, nebot’ jde o sektor, ktery ma velky hospodaisky a strategicky vyznam
(Stodola, 2007).

Ministerstvo dopravy zpracovalo material s nazvem ,,Dopravni politika CR pro
obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050. Tento dokument byl schvalen na jednani
vlady CR dne 12. 6. 2013 (Ministerstvo dopravy, 2013). V dokumentu je definovéana

16 Dopravni politika statu by méla byt zaméfena na dva sméry a to: (1) vytvafet vhodné podminky pro
podnikédni a snazit se usmérnit chovani dopravct a (2) ochraiovat spotiebitele. Dale by mél stat vychéazet
z vlastniho ptresvédceni o vyhodnosti urcitych druhti dopravy, které pak bude riznymi zplsoby podporovat.
Uloha statu je predevsim v tom, aby diky dopravni politice podpofil vhodné strukturalni zmény v dopravé
(napf. rozvoj ¢i potlaceni urcitého druhu dopravy). Dalsi tlohou statu je regulace konkurence mezi
jednotlivymi prepravci téhoz druhu dopravy. Spotiebitel, ktery vyuZziva pfepravu, tak vyzaduje nizké ceny
a vysokou kvalitu (pfedevsim dostupnost a bezpecnost). Takova bezpecnost pro cestujici je velmi dulezita.
Stat dokonce i hradi ¢ast nakladi na dopravu hlavné ze socialnich divodu (Stodola, 2007).
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dopravni politika jako vrcholovy strategicky dokument Vlady CR pro sektor dopravy
a Ministerstvo dopravy je odpovédné za jeji implementaci. Jsou zde identifikovany hlavni
problémy sektoru a navrhuje opatieni na jejich feSeni. Vzhledem Kk tomu, Ze dana
problematika je Sirokd, tak nemohou byt feSeni navrzena do vSech podrobnosti. Dopravni
politika deklaruje, co stat a jeho exekutiva v oblasti dopravy musi ucinit (mezinarodni
smlouvy), ucinit chce (bezpecnost, udrzitelny rozvoj, zivotni prostfedi a vetejné zdravi)
a ucinit muze (finan¢ni a prostorové aspekty). Mezi zakladni témata, kterymi se Dopravni
politika v ramci dosazeni svych cili zabyva, lze zafadit tyto: ,, (1) harmonizace podminek
na prepravnim trhu, (2) modernizace, rozvoj a ozZiveni Zelezni¢ni a vodni dopravy, (3)
zlepseni kvality silnicni dopravy, (4) omezeni viivii dopravy na zZivotni prostiedi a verejné
zdravi, (5) provozni a technicka interoperabilita evropského Zeleznicniho systemu, (6)
rozvoj transevropské dopravni site, (7) zvyseni bezpecnosti dopravy, (8) vykonove
zpoplatneni dopravy, (9) prava a povinnosti uzivatelii dopravnich sluzeb, (10) podpora
multimodalnich prepravnich systéemu, (11) rozvoj méstské, priméstské a regionalni
hromadné dopravy Vrdmci IDS, (12) zaméreni vyzkumu na bezpecnou, provozné
spolehlivou a environmentalné setrnou dopravu, (13) vyuziti nejmodernéjsich dostupnych
technologii a globadlnich navigacnich druzicovych systéemu (GNSS) a (14) sniZovani
energetické ndrocnosti sektoru doprava a zejména jeji zavislosti na uhlovodikovych

palivech.“ (Dopravni politika CR, 2013, str. 6).

3.4 Dopravni infrastruktura v regionalnim rozvoji

V ptedchozi ¢asti byl definovan regionalni rozvoj, regiondlni politika a dopravni
politika, kterd patfi do statni politiky, a 1 do regionadlniho rozvoje. Nasledné¢ bude
charakterizovana dopravni infrastruktura, dopravni fetézec a jednotlivé druhy dopravy.

Doprava je chapéna jako souhrn Cinnosti, jimiZ se uskute¢iuje pohyb dopravnich
prosttedkli po dopravnich cestach. Nakladni doprava zabezpecuje fyzické premisténi zbozi
Z mista vyroby do mista poptavky. Pokud je zbozi piemisténo vcas, v pozadovaném
mnozstvi a bez poSkozeni, tak je mu pfiddna hodnota. Doprava tak ¢ini spokojenost
zakaznik. Dostupnost dopravy, kapacita dopravy a piepravni naklady ovliviiuji
i podnikatelské rozhodovani. Evropska definice na dopravu zni jako podporovany pohyb
lidi anebo zbozi (Stodola, 2007, str. 69). Dle Josefa Brinkeho je doprava nejcastéji

definovédna jako zdmérné a organizované piemisténi véci a osob uskutefiované
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dopravnimi prostiedky po dopravnich cestach. Jini autofi (napf. Berezowski) povazuji
dopravu za soucast komunikace, coz je ¢innost umoziujici vzdjemné pusobeni slozek pfi
premistovani lidi, zvifat, materialt, produkt, zprav, informaci nebo 1 finan¢nich
prostiedku (Brinke, 1999, str. 4).

Mezi zékladni slozky dopravy patii: (1) dopravni prostiedky'’, (2) dopravni cesty'®
a (3) dopravni zatizeni® (Brinke, 1999, str. 4). Viechny jmenované slozky jsou soucasti
dopravni infrastruktury, coz je tedy souhrn vSech prvka (technickych a lidskych —
dopravnich cest, komunikacnich siti pro pfenos zprav, stanic ptekladist, budov a dilen),
Které jsou nutné k tou, aby se mohl uskute¢tiovat pohyb dopravnich prsotfedki vcetné
zajisténi bezpecnosti a véetné jejich udrZzovani v provozuschopném stavu. Produktem
dopravy nejsou hmotné statky, ale nehmotny uzZite¢ny efekt pfemisténi (Stodola, a dalsi,

2007, str. 71-72).

3.4.1 Dopravni Fetézec

Doprava je jednou z nejvyznamnéjsich slozek logisticky chapanych materialovych
fetézct od dodavateli surovin az k odbératelum (Stodola, 2007, str. 69).

Na nasledujicim obrazku €. 1 je znazornény dopravni fetézec, ktery se déli na
objekt pfepravy, mobilni prostiedky, dopravny cesty a terminaly. Za objekty piepravy lze
povaZzovat napft. pfepravované zbozi ¢i osoby (jak Vv individualnim vozidle, tak i ve vefejné
dopravé — MHD). Do mobilnich prostfedkii fadime automobily, vlaky, lodé, letadla a jiné.
Aby se mohly dopravni prostiedky pohybovat, tak potiebuji urcité dopravni cesty, coZ se
jedna naptiklad o silnice a dalnice, Zelezni¢ni traté, feky, letové cesty, potrubi a jiné.
Posledni ¢asti dopravniho tetézce jsou dopravni terminaly a zde patii napt. parkoviste,

vlakové a autobusové nadrazi, pfistavy, letisté¢ a mnoho dalsich.

" Dopravni prostiedky jsou tvofeny souborem pohyblivych zafizeni (lodi, letadel, automobild, vlak® apod.),
pomoci kterych se uskutectiuje pieprava. Z hlediska prostfedi se déli na pozemni, vodni a vzdu$né, ale
Z hlediska funkce se déli na nakladni a osobni (Brinke, 1999, str. 4). Jina definice dopravniho prostfedku zni,
ze se jednd o urcity technicky prostfedek, jehoz pfemisténim se doprava zbozi nebo osob uskuteciiuje
(automobil ¢i zelezni¢ni vagon) (Stodola, 2007, str. 71).

18 Dopravni cesty se skladaji ze vzdu$ného prostoru, hladin oceand, fek, jezer a pevninského prostoru,
vétsinou upraveny pro pohyb dopravnich prosttedkid. Piikladem dopravnich cest 1ze uvést silnice, zeleznice,
elektricka vedeni, telefonni a telegrafické kabely (Brinke, 1999, str. 4).

19 Dopravni zaiizeni pfedstavuji technické objekty slouzici dopravé a spojim (jedna se napfiklad o letiste,
nadrazi, piastavy, ale téz radiové a televizni vysilaci stanice) (Brinke, 1999, str. 4).
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Obrazek 1: Dopravni Fetézec

[ DOPRAVNI RETEZEC ]
|

Objekt prepravy eIl Dopravni cesta Dopravni
prostiredek terminal

(pfepravované zboi} ﬁiutomobil \ @ilnice a dalnice \ Kparkoviété \

a materialy - vlak - zelezni¢ni traté - vlakové nadrazi

- kontejnery - lod’ - feka - autobusové nadrazi
- osoby - letadlo - letova cesta - piistav

v individualnim - produktovod - potrubi - letiste

vozidle - atd. - atd. - termindl

- 0soby v prostiedku - kombinovaného
MHD atd. prepravniho systému

K / K j K j Qerminél IDS /

Zdroj: (Stodola, 2007, str. 70)

3.4.2 Clenéni dopravy

Doprava se zraznych hledisek déli na: (1) osobni a ndkladni, (2) silni¢ni,
zelezni¢ni, vodni, leteckou a potrubni, (3) méstskou hromadnou a taxisluzba a (4) vetejnou
a nevefejnou (Stodola, 2007, str. 74). Vladimir Adamec s kolektivem rozSifuje déleni
dopravy jesté dle: (1) frekvence — nepravidelna a pravidelna, (2) ptepravni vzdalenosti —
mistni, regiondlni a dalkova, (3) polohy zdroje a cile vi¢i geografickym jednotkdm —
meziméstska, mezistatni a mezikontinentalni a (4) tzemniho vztahu zdroje a cile vuci
analyzovanému Uzemi — wvnitfni, vnéj$i a tranzitni. Do téchto klasifikaci nezahrnuji

ptrepravu informaci, ktera je zajistovana telekomunikaci (Adamec, 2008, str. 10).

Zelezni¢ni doprava

V piipadé Zeleznic se Casto setkavame s §ir§Sim pojmem drazni doprava, ktery
zahrnuje kromé zelezni¢ni dopravy také tramvajovou a trolejbusovou. Piredpokladem je
vybudovani kolejnic, po kterych se pohybuji lokomotivy a Zelezniéni vozy. Zeleznice jsou
ovlivnéné geografickymi podminkami krajiny a maji niz§i schopnost piekonavat vyskové

prevySeni, coz zpusobuje vétsi ndklady na budovéani novych trati. NejvétSimi pirednostmi
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zeleznic? jsou rychlost a vysoka kapacita, a tak se uplatiiuje v osobni a nékladni prepravé

(Adamec, 2008, str. 13-14).

Vodni doprava

Vodni doprava? patii k nejstar§im druhtim dopravy, jelikoz byla vyuzivana
¢lovékem uz od nepaméti. Nepotiebuje budovani zvlastni infrastruktury, jelikoz vyuziva
ptirozené cesty, které se staly osou dopravniho systému. Ve vnitrozemi se jedna o feky
a jezera, v pobieznich oblastech moie. V soucasné dob¢ se vyuziva pfevazné pro piepravu
nakladl, zejména Zelezné rudy, uhli a ropy. Osobni pfeprava ma uz pouze dopliikovou

ulohu a slouzi spise k rekreacnim tcelim (Adamec, 2008, str. 16).

Letecka doprava

Jedna se o nejmladsi druh dopravy a v obdobi mezi valkami byly vyznamnymi
prostfedky vzducholodég, ale po 2. svétové vélce zacalo prevladat v letectvi vyuziti strojii
téz8ich nez vzduch. Letectvi se uplatiiuje zejména pro rychlou piepravu osob na velké
vzdalenosti, a naopak $patné se prosazuje v oblasti ndkladni dopravy s vyjimkou piepravy
posty a drobnych kusovych zasilek. Jako dopravni cestu se vyuZiva vzdus$ny prostor,
zejména oblast stratosféry, a tak neni zdvisld na vystavbé cest a ani na piekazkach
Vv krajiné. Jedin¢€ se musi vybudovat letisté, a to v ¢lenitém terénu miize zplsobovat obtize
(Adamec, 2008, str. 17).

Vyznamnou piednosti letecké dopravy je vysoka dopravni rychlost, hustota

dopravni sité a pfedevsim bezpec¢nost (Stodola, 2007, str. 77). Prestoze lidé stale vice 1étaji,

tak pocet leteckych nehod klesa. Dle Pavla Kasika je pravdépodobnost smrti v letadle

20 \/e srovnani s jinymi druhy dopravy ma Zeleznice také vyhody v Setrn&j§im vztahu k Zivotnimu prostiedi.
Nejvétsim konkurentem je silniéni doprava, ktera je schopna dopravovat kusové zasilky z domu do domu
a vytlacuje Zeleznice predevSim tam, kde se jedna o dopravu na krat$i vzdalenosti, tj. cca do 150 km.
Pieprava po Zelezni¢nich siti vytvaii i velké Casové ztraty, a to pii nakladani a vykladani zbozi (Stodola,
2007, str. 75).

21 Lze rozliSovat fi¢ni a namoini vodni dopravu, u namoini pravidelnou liniovou a nepravidelnou. Vieobecné
levnéjsi je nepravidelné spojeni, ale trva delsi dobu nez pravidelna liniova. Lodni naklady jsou v liniové
pravidelné dopraveé rozdélovany do urcitych kategorii, podle objemu nebo podle hmotnosti. Zde se cena
odviji od hmotnosti pfepravovaného nakladu, tedy pokud se bude jednat o mimofadné tézky naklad, tak
pfepravci budou vyzadovat vétsi poplatky. VSeobecné lodni doprava je o dost pomalejsi nez pii pouziti
jinych dopravnich prostiedki, ale prepravni naklady se mohou jevit jako vyhodné. V Ceské republice ma
prakticky vyznam zatim pouze labsko-vitavska vodni cesta, kterd je dlouha 303 km a je pfimo napojena na
evropské vodni uzly. Nevyhodou je vSak skutecnost, Ze tento druh dopravy je zavisly na stavu vody a na
dobé zamrzani hladiny (Stodola, 2007, str. 76-77).
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miziva a tvrdi, ze je vétsi Sance, ze Clovéka zasahne blesk. Toto tvrzeni potvrzuje
nasledujici tabulka, ktera se zabyva srovnanim dopravnich prostfedkt z hlediska umrti na
miliardu kilometru (Kasik, 2015).

Tabulka 8: Srovnani dopravnich prostiedki

Poradi Umrti na miliardu kilometréi

1, Letadlo (0,05)

Autobus (0,4)

Viak (0,6)

Nékladni viz (1,2)

Lod (2,6)

Auto (3,1)

Kolo (44,6)

XN O

Pasky (54,2)

9 Motorka (108,9)

Zdroj: http://technet.idnes.cz/jak-bezpecne-je-letani-letecke-nehody-statistiky-f64-/tec_technika.aspx?c=A150324_175335_tec_technika_pka

Tabulka ¢. 8 ukazuje pocet obéti na miliardu kilometrti cesty (vztazené na jednoho
cestujiciho). Z tabulky lze vy¢ist, Ze pokud chce ¢lovek urazit tisic kilometrt cesty, tak je
pro n&j nejlepsi zvolit letadlo, jelikoz Sance, ze cestou zahyne, je 1:20 000 000. Zatimco
stejna cesta na motorce by Cloveka stala zivot s pravdépodobnosti pfiblizné 1:9 182. Prave

24

prostiedek (Kasik, 2015).

Silni¢ni doprava

Tento druh dopravy je u nas nejrozsifenéjsi, a to predev$im pro svoji flexibilitu
a vetsi dostupnost (hustota sit€ pozemnich komunikaci je desetindsobné vétsi nez u sité
Zelezni¢ni). V soucasné dob& vSak nardzi na vy€erpani kapacit pozemnich komunikaci na
ur¢itych tusecich. Dale v disledku velkého narustu kamionové piepravy, a jejich vysoké
nehodovosti na silnicich v CR, velmi ¢asto dochazi k mnohahodinovému zablokovani
provozu a uvaznuti vozidel v dlouhych kolonach. Soucasna situace tedy vyzaduje nejen
vystavbu novych silnic a délnic, ale i rekonstrukci dosavadnich. Stavebni prace na silni¢ni
siti musi byt zaméfeny tedy na vystavbu novych a rozsifovani stavajicich komunikaci
Vv mistech, kde byla ptekroCena kapacita komunikaci. Samoziejme je nutné se zaméfit 1 na
feseni ekologickych problému, a to diky vystavbé obchvati a tuneld v mistech, kde
doprava prochazi zastavénym Uzemim a negativné ovliviiuje Zivotni prostfedi obyvatel.
Povinnosti je fesit 1 kriticky stav mostl a silnic, které maji vliv na bezpecnost silni¢niho
provozu a usilovat o postupné zlepSovani Grovné a bezpe€nosti silni¢ni sité¢ (Stodola,

2007, str. 78).
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Cyklisticka a pési doprava

Kolo je povazovano za vhodny dopravni prostiedek na kratsi vzdalenosti (do 5 km)
a lze vhodné kombinovat 1 s jinymi druhy dopravy, jako napiiklad zelezni¢ni nebo MHD.
Cyklisticka doprava je Setrna k Zivotnimu prostfedi a ma dobry vliv na zdravi a fyzickou
aktivitu ¢loveéka. Déle neprodukuje emisni zatizeni ovzdusi, ani vyrazny hluk, a dokonce
I prostorové naroky jsou vyrazné mensi nez u ostatnich druhti mistni ptepravy. Problémem
této dopravy je velka zranitelnost cyklistd v bézném silni¢nim provozu, a proto se z toho
divodu v mistech vysoké koncentrace cyklisti buduji cyklistické stezky. DalSim
problémem je bezpecné ulozeni kol v mistech nejCastéjSich cild pravidelnych cest
(zaméstnani, obchody a tfady) (Adamec, 2008, str. 18).

Poslednim druhem dopravy je pési, ktera je vnimana jako vyznamna kazdodenni
soucast naSeho zivota a piedstavuje jedno z kompetentnich kritérii pro urovenn a hodnotu
naseho zivota. Ze vSech druht dopravy je zajisté nejzdravéjsi a nejSetrnéjsi k zivotnimu
prostiedi, jelikoz ma minimalni prostorové naroky, spotfebu energie, pozitivné ovliviiuje
zdravi a plni také vyznamnou rekreacni funkci. Ve méstech ji Ize spojovat s vefejnymi
prostory, turistickymi atrakcemi, vetejnou zeleni, a také s méstskou hromadnou dopravu.
Na mistech, kde je velky vyskyt chodci, se zfizuji stezky pro pési a pési zony (Adamec,
2008, str. 18).

Vyse byly zpracovany informace ohledné regionalniho rozvoje, regiondlni politiky
a dopravni politiky. Ke kazdému tématu byly stru¢né definovany zakladni definice a diky
strukturdlnim a investiénim fondim se zjistilo, Ze nejvice finan¢nich prostiedkl
v programovém obdobi 2014-2020 plyne do oblasti Dopravy (4,7 mld. €), a tak nasledné
byla popsana 1 dopravni infrastruktura. Doprava je pro spole¢nost velice vyznamna
a ovliviiuje ekonomicky rozvoj a obchod, a to jak na mistni, tak i regiondlni urovni. Déle
ma pozitivni vliv na zivot obyvatel, jelikoZ usnadiiuje piemistovani osob a tim dava
moznosti podnikat, cestovat a jiné. Na druhou stranu ma samoziejmé i nékteré negativni
vlivy, a to predev§im vliv na zivotni prostfedi a na bezpeCnost obyvatel, a proto se
nasledujici kapitola bude zabyvat vlivem dopravy na Zivotni prostiedi a charakteristikou
inteligentnich dopravnich systému, které maji pomoci zvysit bezpec¢nost obyvatel. Vsechno
jiz zminéné souvisi s oblasti kvality Zivota a jejim zlepSovani. V souvislosti s dopravou
a regionalnim rozvojem bude definovan 1 novy koncept ,,smart cities*, ktery ma usnadnit

zivot obyvatel v CR.
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4 Kbvalita Zivota a bezpecnost obyvatel z hlediska dopravy

Za dulezitou soucast regionalniho rozvoje lze povazovat modernizaci, coz se jedna
o soubor zasahti do stavajiciho systému (vyroby, technologie apod.). Jde tedy o urcity typ
inovace, ktery je vazany na kritéria vyspé€losti ¢i dokonalosti. Ve vyrob¢ je tento pojem
spojovan s usilim o maximalni efektivnost. Dale proces modernizace zlepSuje Zivotni
standard a pfinasi vétsi vybér zbozi, vétsi pohodli, ale nékdy 1 nezaméstnanost (pokud je
moderni vyrobni zafizeni produktivnéj$i). Do oblasti modernizace lze dale zaradit
industrializaci, technologie a inovace (Matikova, 1996, str. 644).

Industrializace jsou promény instituci, socialnich struktur, mentalit, naboZenstvi,
kultury zZivota apod. a je vnimana jako regionalni fenomén (Jindra, Jakubec, 2015, str. 50).
Tento termin odkazuje ke vzniku strojové vyroby, zalozené na vyuziti nezivych zdroji
energie, jako je para nebo elektfina. Primyslovou (industridlni) spolecnost 1ze nazyvat
i jako ,,moderni* ¢i ,,rozvinutou”. Moderni technologie transformovala zptsob Zivota, jejz
velka cast lidi nyni vede. Tyto technologie nevyrabi jen vice a rychleji, ale i produkuji
vyrobky, které by femeslnické metody vcerejSka nedokazaly za zadnych okolnosti
vyprodukovat. Naptiklad ani ty nejlepsi indiansti tkalci by nedokazali utkat tak ¢istou piizi
jako spradaci stroj. Nejdilezitéjsi je vSak to, Ze v predindustridlni dobé Slo jen stéZi si
predstavit véci jako fotoaparat, motorové vozidlo, letadlo a mnoho dalSich elektronickych
zatizeni a technologii (Giddens, 2013, str. 116-117).

Dle autort Odchazela a Dédiny (2007, str. 28) se pojem technologie pouziva
s technickymi prostiedky a zarovel md dv¢ Casti: materidlni technologie a socialni
technologie. Prvni ¢ast je materialni technologie, mezi které se fadi pfistroje, nastroje
a zafizeni, které miizeme vnimat svymi smysly. Druha ¢ast je socidlni technologie, mezi
které se fadi prevazné metody, které zachovavaji chovani a vztahy lidi v systematickych
a pozadovanych mezich prostfednictvim struktur a koordinace, fizeni ¢i motivace
(Odchézel, Dédina, 2007, str. 28). Odchazel, Dédina (2007, str. 28-29) dodavaji, ze
., technologie, zvlasté ve formé informacnich technologii, mohou zvysit produktivitu
organizace mechanizmy, které se nazyvaji nahrazovaci*. Tyto mechanismy jsou procesy,
kde stroje nahrazuji lidskou pracovni silu v organizacich a tyto mechanismy vedou k rtistu
nezaméstnanosti. Sitova technologie se déli na technologii v osobni dopravé a na

technologii v nakladni dopravé (Gasparik, Kolaf, 2017, str. 202). Keller (1995, str. 40)
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,,osobni automobil se stal clankovym prikladem sobectvi cloveka vedeného snahou
privatizovat zisky ze svého pocinani a zaroven na celou spolecnost rozlozit prislusné
naklady . ObCané ve vyspélych zemich nepouzivaji své osobni automobily jen jako
prostiedek rychlého a pohodlného premistovani, pocet fidici neustdle piibyva (Keller,
1995, str. 40). Technologie jsou soucasti i konceptu ,,smart cities®, ktery je blize popsan
v kapitole 4.2 — Smart cities, str. 42 této prace.

V soudobé dobé¢ je aktualni trend inovace, ktera je hlavnim zdrojem konkuren¢ni
vyhody a piedstavuje posun v uvazovani, odliSeného od Porterovych myslenek ve smyslu
konkurence (Kislingerova, 2008, str. 44). , Inovace musi soucasné integrovat procesy
obchodu a marketingu, vyvoje, vyroby, zdrojit a schopnosti podniku“ (Kislingerova a kol.,
2008, str. 44). Inovace jsou zmény tykajici se technickych parametri vyrobku,
technologicky naskok ve vyrobé& v8ak nemusi vzdycky ptinést tispéch (Kislingerova, 2008,
str. 49). Kislingerova (2008, str. 50) fika, Ze inovace piinasi zakaznikovi hodnotu ve
formé jednoduchosti, snizeni rizika, zvySeni komfortu, pohodli, pfinosu zdbavy, modnosti,
ceny, image, emoci ¢i Setrnosti k Zivotnimu prostfedi. Novak (2017, str. 21) dopliiuje, ze
inovace je obnova a rozsifeni Skdly vyrobkil ¢i sluzeb, vytvoreni novych metod vyroby,
dodavek ¢i distribuce. Produktova inovace je prostfednictvim naSich vyrobka ¢i sluzeb
nabidnout néco, co nikdo jiny nedokaze a co zaroven piidava zékaznikovi hodnotu (Novak,
2017, str. 22). Inovace méni produkt ¢i zvySuji hodnotu pro zdkaznika (Novak, 2017, str.
23).

Vyse uvedend modernizace, technologie, inovace, ale i v soucasné¢ dobé& feSeni
socialnich problémi objevujicich se na venkové nebo v riznych regionech je cCasto
spojovano se zlepSenim podminek zivota lidi, ktefi v téchto oblastech Zziji. V této
souvislosti se ¢asto hovofi o nutnosti dosahnout rastu kvality Zivota, ktera je Uzce spojena
s zivotnim stylem a souCasné¢ se jednd o madalo propracovany pojem sociologické
provenience?. Pojem , kvalita Zivota“ je mozné podle Iva Mozného sledovat ze dvou thlé
pohledu:

1) Socialné psychologického, ktery se zaméfuje na individualni aspekt prozivani

a pocitd, tedy tzv. well-being. Tento pojem lze ptelozit jako pohoda nebo lze pouzit

22 Provenience znamend plvod ¢i misto pivodu.
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/provenience
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1 termin spokojenost a stésti. Jedna se tedy o subjektivni pocit kvality zivota vazany

na to, jak jedinec proziva riizné Zivotni situace.

2) Sociologického, kde neni dulezité individudlni prozivani, ale stav, promény

a raznost kvality zivota celé spolecnosti. Zde se sociologie zamétfuje na pojem tzv.

welfare, ktery lze pfelozit jako blahobyt. Kvalita zivota v sociologickém pojeti ma

smysl, jsou-li jeho indikatory vztazeny k vyrazim o kvalit¢ zivota v rtiznych

spole¢nostech a regionech (Hudeckova, 2008, str. 177-178).

Nejcastéji pojem kvalita zivota predstavuje néco, co piekrauje Cisté materialni
potieby uspokojitelné¢ prostiednictvim zbozi, a proto je kvalita Zivota posuzovana
predevsim podle indikatort: (1) zivotni prostiedi — napf. stupen zneciSténi ovzdusi
emisemi prachu a Skodlivych plynd, znecisténi vod a zpiisoby jejiho Cisténi, nakladani
s odpady a vyvoj vSech sledovanych oblasti tykajicich se Zivotniho prosttedi, (2) zdravi
a nemoci — napt. stfedni délka Zivota celkové a u muzu a zen zvlast, kojenecka amrtnost,
pfi¢iny smrti, Grazy a nehody), (3) trovné bydleni — napt. zptsob bydleni v rodinném
domé, velikost obyvaného domu, vybaveni domécnosti, napojeni domi na technickou
infrastrukturu), (4) vyuziti volného ¢asu a rekreace — napt. navstévnost kin, sledovanost
televize, navstéva divadel, koncertd a vystav, (5) mezilidskych vztahii — napf. vztahy
spoluprace ¢i konflikty, zpisoby chovéani na vefejnosti, vztah mladych a starych, (6)
socialnich i technologickych charakteristik prace — napf. zaméstnanost a nezaméstnanost,
urovenn piijml, mzdy, platy, dichody, stupenn automatizace pracovniho procesu, vyuZiti
pocitact, (7) osobni i kolektivni bezpecnost — napt. zpisoby zajisténi vnéjsi bezpecnosti
(armada) a vnitini bezpecnosti (policie), dopravni nehodovost, (8) socialnich jistot
a obcanskych svobod — napft. zajisténi zaméstnanct, zplisob uplatnéni prava na stavku,
pravo volit a byt volen a moznost vyjadfovat se k udalostem v regionu, (9) moznosti
podilet se na fizeni spole¢nosti — napt. podil zastoupeni Zen, vztah lidi k politice, volebni
ucast a vysledky voleb, (10) vzdélani — napt. poCty studentd, jejich uplatnéni na trhu prace,
délka vzdélani, financovani Skolstvi a (11) rodina — napft. sledovani poctu déti, pocty
bezdétnych zen, potraty a zplsoby sexualniho chovani (Hudeckova, 2008, str. 178-179).

Dle vySe uvedenych indikatorti lze fici, ze kvalitou zivota se zabyva i oblast
dopravy, kterd souvisi pfedevSim s indikdtorem Zzivotni prostiedi a osobni 1 kolektivni
bezpec¢nosti. Malokdo si uvédomuje, 7e doprava ma kladny, ale 1 negativni pfinos na

rozvoj spolecnosti.
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Dulezitou soucasti dopravy, a tedy i kvality Zivota, jsou automobily, které se
zaCinaji vice prosazovat v devadesatych letech devatendctého stoleti. Jiz v prubéhu
minulého stoleti se auto stalo soucasti stylu zivota. Jednalo se pfedevSim o jedinecny
technologicky, ekonomicky a socialni pokrok spole¢nosti. Nicméné tento enormni rozvoj
brzy zacal projevovat i svoji negativni stranku a jiz ve tficatych letech minulého stoleti
zacaly dopravni nehody a snimi spojené urazy. Pravé nezodpovédnost, bezohlednost,
neznalost silni¢nich pravidel, netcta k zivotu, Spatny technicky stav silnic ¢i dopravnich
prostiedkli nebo rizné kombinace téchto pfiCin stoji za vznikem dopravnich nehod.
Dopravni nehoda je nepiedvidana kolize jednoho nebo vice dopravnich prosttedki, pii niz
dojde ke hmotné Skod¢, zranéni a v nejhorsich piipadech i K aumrti. Doprava je povazovana
za misto, kde U€astnici silniéniho provozu mohou i za malou chybu platit lidskym Zivotem.
Napiiklad u nas v Ceské republice bylo v roce 1969 zaznamenano historické maximum
ato 1 758 usmrcenych lidi béhem 24 hodin. Vlivem dopravnich nehod se zacaly zavadét
opatieni vedouci k bezpecnosti silni¢éniho provozu atim dochazi ke zvySovani kvality
zivota lidi. Uplné prvni opatienim bylo v roce 1893, kdy francouzska policie vydala prvni
registrani znacku vozidla. V roce 1904 vstoupil v platnost motoristicky z&kon, ktery
zavadél povinnost vSech automobild, aby byly evidovany a opatfeny c¢islem. DalSim
pokrokem vedoucim ke zvySeni bezpeCnosti silni¢niho provozu bylo instalovani

semaforu®® v roce 1914 ve staté Ohio (Provalilova, 2009, str. 62-65).

4.1 Vliv dopravy na Zivotni prostiedi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak jednim z indikatorti kvality Zivota je i1 Zivotni
prostiedi a stim souvisi i oblast dopravy, ktera ma na ni velky vliv. Dle Ceského
a Slovenského dopravniho klubu Ize obecné fici, ze automobily zplisobuji nejvice
negativnich vlivll na Zivotni prostfedi a zdravi lidi, a to ze vSech druhli dopravy. Dle
Miroslava Patrika se jedna o tato negativa: ,, (1) znecisténi ovzdusi (emise oxidu uhelnatého
CO, tekavych organickych latek, oxidu dusik = NO + NO, oxidu siricitého SOz, 0z0nu O3

a prachovych Ccastic), (2) zmnecisteni vody a pudy (zejména havarie ndkladnich aut

2 Tento semafor vSak je§t€ neobsahoval Zlutou barvu a misto ni se ozyval zvukovy signal. Prvni semafor,
ktery zacal pouzivat v8echny tfi barvy, byl uveden do provozu v britském Wolverhamptonu dne 5. listopadu
1927. Zavérem lze fici, Ze podil na zavinéni dopravnich nehod ma lidsky faktor a to témeét 95 % ze vsech
nehod. Jednou z moznosti zvraceni neptiznivého vyvoje je zaméfeni se na tuto oblast a snazit se pomoci
inteligentnich systémii zvySovat bezpe¢nost silni¢niho provozu a tim i celé spole¢nosti (Provalilova, 2009,
str. 62-65).
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S nebezpecnym nadkladem), (3) nehody (mrtvi, zraneni, tyka se i mrtvé zvere), (4) hluk
avibrace, (5) zabor piidy a parcelace krajiny (zejména vystavbou infrastruktury — dalnice,
rychlostni silnice, vodni prehrady a kanaly), (6) spotieba energie (zejména neobnovitelné
—ropa) a (7) emise oxidu uhlicitého (nemd negativni viliv na lokdlni Grovni, ale podili se

hlavné na globalni zméné klimatu jako jeden ze sklenikovych plynit) (Patrik, 2002).

4.1.1 NejSkodlivéjsi vlivy v dopravé

v

K nejskodlivéjsim vliviim dopravy, které ptfimo ohrozuji zdravi lidi, patii plynné
i pevné skodliviny, které vznikaji spalovidnim pohonnych hmot. K hlavnim zdrojum
znecisténi ovzdusi patii automobily (osobni 1 ndkladni) a na druhém misté to jsou letadla,
zvlasté nadzvukova, ktera 1étaji ve vysokych nadmotskych vyskach. Doprava se celkem
podili asi dvéma tfetinami na zneci§tovani krajinné sféry oxidem uhelnatym?®, dvéma
pétinami uhlovodiky® a jednou tfetinou oxidu dusiku?® (Brinke, 1999, str. 99).

Dals$im vlivem je i hluk v automobilové dopravé, ktery vznika na zakladé vlastni
pohonné jednotky motorovych vozidel, valeni pneumatik po vozovce a aerodynamické
vlastnosti karosérie. Ovliviiuje jej technicky stav vozidel a silniéni komunikace.
V zelezni¢ni dopravé hluk vznikd pohybem ocelovych kol vagoni a lokomotiv po
ocelovych kolejnicich a hlukem motori lokomotiv. Kolejova doprava je i zdrojem vibraci,
které maji vliv na ucastniky dopravy, ale i na zivotnost pfilehlych budov. V letecké
dopravé je hluk?’ zptisobovan predevsim kviili motoram (Brinke, 1999, str. 100-101).

Doprava ,,spotiebovava“ i velké mnozstvi pudy a jeji rozvoj je provazen
nepietrzitym ristem dopravnich ploch, coz zvySuje pocet dopravnich prostredkii. Miize
dojit k situaci, kdy zabor pudy se miZe stat limitujicim faktorem dopravni infrastruktury.
Ptikladem muze byt husté osidlena oblast vyspélého statu, kde jiz neni k dispozici zadna

plocha k dalsimu rozsifovani silni¢ni sit¢ (Brinke, 1999, str. 101).

24 Oxid uhelnaty je jeden z vyfukovych plyni a vznik4 nedokonalym spalovanim paliva. Tento toxicky
produkt je absorbovan plicemi a zabrafiuje okysliCovani tkani. MiZze vyvolat bolesti hlavy a pii velké
koncentraci miize zpUsobit i otravu (Brinke, 1999, str. 99).

%5 Nespalené uhlovodiky se projevuji hlavné pti smogové reakci a tyto latky mohou zpiisobit poskozeni
dychaciho a imunitniho systému (Brinke, 1999, str. 99).

% Mezi dalsi skodlivé latky lze zafadit tedy i oxidy dusiku, které vyvoldvaji katary hornich a dolnich cest
dychacich a podileji se na poskozovani vegetace (Brinke, 1999, str. 99).

21 Obecné hluk ma negativni vliv na ¢lovéka a to tim, Ze poskozuje nejen sluchové organy, ale i cévni,
srde¢ni, zazivaci, endokrinni a zejména nervovy systém cloveéka. Druhym diisledkem je sniZeni produktivity
prace a zvySeni nakladd na 1é¢eni postizenych (Brinke, 1999, str. 100).
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Mezi dals$i negativni vliv lze zaradit problematiku ohledné znecistovani vod.
Ochrana vod pted zneciStovanim je velmi dulezity ukol ochrany a tvorby celého Zivotniho
prostiedi. Hlavnimi pfi¢inami zneciStovani vod jsou uniky pohonnych hmot a mazadel pfi
provozu dopravnich prostiedkli a samoziejmée i pii vzniku dopravnich nehod. Je zapotiebi
si uvédomit, ze pouhy 1 litr pohonné hmoty nebo mazadla miize znehodnotit v priméru az
1 mil. litrd pitné vody (Brinke, 1999, str. 102).

Pro svétové oceany piedstavuje velké nebezpeci namoini doprava, tedy predevsim
provoz tankert. Americky ekolog M. Mostert napsal: ,, Kdyby najednou havarovalo deset
ropnych supertankerii a vsechen jejich ndaklad by se vylil do vod svetového ocednu,
zahynulo by tam vSe Zivé, protoze by byla prerusena vymena kysliku mezi oceanem
a atmosférou* (Brinke, 1999, str. 102).

Velkou pozornost vyzaduje i preprava chemickych, toxickych, hoflavych
a vybusnych latek, které v disledku dopravnich nehod mohou uniknout. VSechny
nebezpeéné latky maji své specifické vlastnosti a v disledku toho maji v riznych
podminkach rozdilny stupenn nebezpecnost, coZz je rozhodujici pifi jejich pfeprave
a manipulaci. Mezinarodni silni¢ni pfeprava nebezpecného nakladu se fidi Evropskou
dohodou o mezinarodni silniéni piepravé nebezpecnych véci — ADR?®, kterou je také

Ceska republika vazana (Adamec, 2008, str. 72).

412 ADR

Nebezpecné véci jsou vymezeny v zdkoné €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, jako
latky a predméty, kvili kterym miiZze byt ohrozena bezpecnost osob, zvifat a véci nebo
I zivotni prostiedi. Dohoda ADR definuje nebezpecné véci jako latky a predméty, jejichz
preprava je dle Dohody ADR zakazana nebo dovolena, a to pouze za podminek v ni
predepsanych. Jedna se pfedevsim o latky, které maji tyto vlastnosti: vybusnost, tlak plynt,
hotlavost kapalin, samozéapalnost, oxida¢ni schopnost, toxicitu, infek¢nost, radioaktivitu,
Ziravost, rakovinotvornost atd. Dle ADR se nebezpecné véci klasifikuji do tinacti tfid:

o 1-vybusné latky a predméty,
o 2-plyny,

o 3 - hoftlavé kapaliny,

2 ADR = Evropska dohoda o mezindrodni silni¢ni pfepravé nebezpeénych véci
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o 4.1 — horlavé tuhé latky, samovolné se rozkladajici latky a znecitlivélé tuhé
vybusné latky,

o 4.2 —samozapalné latky,

o 4.3 - latky, které se ve styku s vodou vyvijeji hotlavé plyny,

o 5.1 - latky podporujici hoteni,

o 5.2 —organické peroxidy,

o 6.1 toxické latky,

o 6.2 —infekéni latky,

o 7 —radioaktivni latky,

o 8- ziravé latky,

o 9-—jiné nebezpectné latky a predméty (Miletin, a dalsi, 2005, str. 6-18).

Vozidla, kterd pfepravuji nebezpecny ndklad, se museji oznacovat pomoci

vystrazné tabulky a pomoci bezpecnostni znacky. Jedna se o oranzovou tabuli o rozmérech
30x40 cm, ktera je Cerné oramovana a podélné rozdélena. V horni poloving je Kemleriv

koéd oznacujici hrozici nebezpeci a v dolni poloviné je identifikacni €islo latky (tzv. UN
kod) (Gronych, 2017).

Obrazek 2: Vystrazna tabulka nebezpeéného nakladu

Zdroj: http://www.hzscr.cz/clanek/vedomostni-soutez-0-hasicske-pohadky-jde-do-finale.aspx

Na obréazku €. 2 je uvedena jiz zmin€na oranzova tabulka oznacujici nebezpecny
naklad. V horni poloviné je Kemlertv kod, ktery oznacuje hrozici nebezpedi a specifikuje
nebezpecnost dané latky pomoci kombinace téchto Cislic:

o 2—Plynna latka,

o 3 - Horlava kapalina,

o 4 — Hoflavost pevnych latek,
o 5—latka podporujici hoteni,

o 6 —Jedovata latka,
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o 7 — Radioaktivni latka,
o 8- Ziravé latka,
o 9 - Samovolna reakce (Gronych, 2017).

Zdvojenim cCislic uvedenych vySe se dava najevo véEtsi intenzita nebezpeci.
Naptiklad c¢islo 3 znacéi hotlavou kapalinu, pokud bude na tabuli Cislo 33 (jako je na
obrazku ¢. 2), tak to znamend tzv. vysoka hotflavost. Tento kdd musi mit alespoit dvé
¢islice Cili pokud bude naklad jen hoflavy, tak se pfida nula na doplnéni do dvouciferného
Cisla, tedy na tabuli by bylo ¢islo 30. Je mozné tam vidét obcas i pismeno ,,X*, coz znaci
latku, ktera nesmi pfijit do styku s vodou (Gronych, 2017).

V dolni poloviné je UN kod, ktery je povazovan za charakteristické &tyicisli,
pfirazené v souCasnosti asi k 3000 latkdm a jejich smésim, které latku nebo smés
jednoznac¢né identifikuje. Napiiklad UN kaod ¢isla 1203 je oznacenim pro benzin, ktery je

vysoce hoflavy, tedy Kemlertv kod ¢. 33 (Gronych, 2017).

4.1.3 Ostatni vlivy

V podminkach CR zptisobuje znaéné $kody na Zivotnim prostiedi i zimni udrzba
komunikaci. Dtive pouzivané materialy, jako napiiklad pisek a Skvara, byly
v sedmdeséatych letech nahrazeny chemickymi posypovymi materidly (chloridem sodnym
a Tonacalem). Postupem casu se zacaly projevovat jejich vedlejsi ucinky jako je zvySena
koroze mostnich konstrukci a karosérii a zvySena koroze betonovych koberct silnic
(Brinke, 1999, str. 103).

Dal$im moZnym vlivem mohou byt odpady z dopravy. Produkce velkého mnoZstvi
odpadt ve forme autovraki se stava problémem kazdé vyspélé spolec¢nosti. Autovraky jsou
pfiblizné¢ z 80 % sloZeny zrecyklovatelnych materidli vyuZitelnych jako druhotné
suroviny, kterymi jsou napi. kovy nebo plasty. Zbylych 20 % se bohuzel tykaji
nebezpenych odpadt jako jsou napif. olovéné akumulatory, olejové filtry, brzdové
a nemrznouci kapaliny, soucastky obsahujici rtut’ nebo brzdové desti¢ky obsahujici azbest,
které mohou pifi nevhodném zachdzeni nebo tUniku ohrozit zivotni prostfedi (Adamec,

2008, str. 74).
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4.2 Smart cities

V soucasné dobé lze zahrnout do kvality zivota i koncept ,,smart cities”, ktery je
témef novym piistupem, jehoz definice jesté neni jednoznacné definovana a postupné se
vyviji. Jedna se o rozsifeni moznosti, které jsou poskytovany jednotlivym spravcim budov
a méstského prostoru, a to v ramci informacnich technologii za poslednich dvacet let.
Samotna automatizace zacala vsak jiz o mnoho let dfive, nez byly do systému budov v 60.
letech 20. stoleti instalovany prvni elektronické komponenty. Pokud jde o budovy, tak je
jednodussi specifikovat oznaceni ,inteligentni budovy“. Podle Wonga se jedna o ty
budovy, které integrujici Ctyfi zakladni systémy: (1) systém automatizace budovy, (2)
telekomunikacni systém, (3) systém automatizace jednotlivych prostor a (4) pocitacem
fizeny systém spravy budovy. Nicméné se mizeme setkat i s jinou definici, kterou
predstavil Vyzkumny ustav inteligentnich budov v Brné¢ vroce 2010 a znéla takto:
»Inteligentni budova je dynamicka a citliva architektura, strukturdlné funkcionalni metoda
konstrukce a technologie stavby, jez poskytuje kazdému obyvateli produktivni, Usporné
a ekologicky prijatelné podminky pomoci soustavné interakce mezi svymi Ctyrmi
zdkladnimi prvky: budovou (materidal, struktura, prostor), zarizenim (automatizace,
kontrola, systemy), provozem (udrzba, sprava, provoz) a vzajemnymi vztahy mezi nimi*
(Kraftova a kol, 2016, str. 153).

V analogii k tomuto principu bohuzel neni mozné stanovit definici inteligentniho
mesta. VSechny obory, které operuji v méstském prostoru, definuji inteligentni mésto
jinak. Nejspi§ poprvé byl tento pojem pouzit vroce 2007 v nasledujicim kontextu:
,,mysSlenka inteligentniho mésta spociva ve vytvoreni a propojeni lidského kapitalu,
spolecenského kapitalu a informacni a telekomunikacni infrastruktury za ucelem zajisténi
udrzitelného ekonomického rozvoje a zvyseni kvality Zivota obyvatel mésta“ (Kraftova
a kol, 2016, str. 153). V prub&hu dalsiho vyvoje nabyly vyrazy ,,intelligent city” a ,,smart
city jiného vyznamu. ,, Inteligentni mésta (intelligent cities) jsou fyzickym prostredim,
vnemz byly do jednotlivych objektii a infrastruktury implementovany informacni
a telekomunikacni technologie, jako napriklad sensory monitorujici v redlném case
dopravu vé. jejich dopadit na Zivotni prostiedi” (Kraftova a kol, 2016, str. 153-154).
V tomto pojeti tedy informacni a telekomunikaéni technologie pouze zvySuji efektivitu
kontroly procesti a zamétuji se vice na samotné procesy nez na funkcnost celého systému.

Na druhou stranu inteligentni mésta v pojeti ,,smart cities* jsou vy$Sim vyvojovym
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stupném. Manville tvrdi, ze: , chytré mésto (smart city) vyuziva ndastroju informacnich
technologii k maximalni efektivité vyuziti zdrojii a optimalizaci méstskych procesii, aktivit
a sluzeb propojenim jednotlivych elementi a aktérii v jeden inteligentni organicky systéem *
(Kraftova a kol, 2016, str. 154). Rozdilem oproti intelligent cities je piedevSim vyuziti
nastroji informacnich technologii nejen ke spravé jednotlivych zatfizeni, ale i zahrnuti
ochrany zivotniho prostfedi a lidského a spolecenského potencialu (Kraftova a kol, 2016,
str. 154).

Mezi dalsi definice lze zaradit Cohenovu, ktera zni takto: ,, Chytra mésta vyuzivaji
informacni a komunikacni technologie, aby mohla inteligentneji a efektivnéji vyuzivat
zdroje, coz v dusledku vede k uspore nadkladu, energii, zlepseni sluzeb a kvality Zivota
a snizeni emisi, to vSe za podpory inovaci a nizkouhlikové ekonomiky* (Kraftova a kol,
20186, str. 154). Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze v piipadé konceptu ,,smart cities se
jedna o dalsi vyvojovou fazi rozvoje mésta. Aktivity chytrého mésta 1ze rozdélit do Sesti
zakladnich okruhd: (1) inteligentni ekonomika, (2) inteligentni doprava, (3) inteligentni
sprava, (4) inteligentni zivot, (5) inteligentni lidé a (6) inteligentni prostfedi (Kraftova
a kol, 2016, str. 154-155).

4.2.1 Adaptivni Fizeni dopravy

Do konceptu smart cities dnes patii napiiklad adapivni fizeni dopravy, které se tyka
fizeni svételnych kiizovatek na zdklad¢é detekce aktudlniho provozu s cilem maximalné
vyuzit kapacitu silni¢ni sité. Soucasné technologie umoziuji reagovat na vzniklé dopravni
situace a v realném Case piizpusobit provoz tak, aby byl umoznén co mozna nejrychles;ji
a nejefektivnéjsi prijezd méstem. Tyto systémy zaroven podporuji preferenci vozidel
MHD tim, Ze jim umoZni pfednostni prijezd kiiZovatkou bez zbyte¢ného zdrZzeni anebo
naopak fidicim téchto vozidel pfedaji informaci, kdy mohou vyjet ze zastavky, aby
naslednou kiizovtku plynule projeli a to bez cekani. Moderni svételna kiizovatka
V soucasnosti neznamend jen piepinani Cervené, zluté¢ a zelené. Jednd se o komplex
technologii a programu, které stav dopravy detekuji, vyhodnocuji a na zaklad¢ aktualnich
I historickych dat optimalizuji méstsky provoz. Navic zahrnuji mnoho dalSich funkei pro
zvyseni bezpecCnosti v silnicnim provozu. Napiiklad je moznd spoluprice se systémy

detekce jizdy na &ervenou (Ceska spofitelna, 2017).
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Dulezitou soucasti je komunikace se systémy a vozidly integrovaného zachranného
Utvaru. Sanitka mtze prostiednictvim modemu komunikovat piimo s kiizovatkou, zastavit
boéni sméry a zajistit tim volny a hlavné rychly prijezd méstem. Dale dispe¢ink hasi¢a?®
muZe nastavit zelenou trasu tak, aby byl umoznén co nejrychlejsi prijezd hasicskych voza
Z garazi na misto pozaru. VSe mize byt fizeno automaticky na kiizovatce anebo dalkové
z centralniho dispecinku, odkud je mozné dopravu on-line monitorovat a tidit vzdalené
(Ceska spotitelna).

Mezi vyhody systému adaptivniho fizeni dopravy lze zatadit: (1) optimalizace
fizeni dopravy na zaklad¢ aktualniho stavu, (2) pfizptisobivost systému na zakladé
historickych dat, (3) zrychleni prijezdu méstem a redukce po¢tl zastaveni na ¢ervenou, (4)
pfednost vozidel MHD a zéchrannych slozek, (5) detekce chodcii a cyklistd, (6) zvySeni
bezpec¢nosti v ulicich mésta, (7) decentralizovany a centralizovany zpisob fizeni, (8)
ovladani prostiednictvim dopravné fidici centraly a komplexni monitoring a (9) nabidka

alternativnich tras véetné aktualni informovanosti o stavu dopravy (Ceské spofitelna).

4.2.2 Koncept inteligentniho mésta v oblasti dopravy

Nasledné budou popsany piiklady aplikace konceptu smart cities pro jednotlivé
druhy dopravy a to z hlediska potieby mésta a obCand. Dale bude vysvétleno, co se

konceptem inteligentniho mésta pro dany druh dopravy mini.

Verejna doprava osob

Meésta maji za sviij cil dosdhnout pfi provozovani vetejné dopravy financich uspor,
vyuzit k tomu vhodné technologie a zabezpecit platby za jizdné. Obcané zadaji jednoduché
planovani cesty a odbaveni, stejnou funkcionalitu pfi cestovani v jiném mésté, informace
a platby na misté. Timto konceptem se mini kontinualni optimalizace vyuZzivani vozového
parku vSech druhi vetfejné dopravy osob k pokryti kontinudlné sledovanych potieb

cestujicich skrze riizné moderni technologie ve vSech Ctyfech urovnich: (1) identifikace —

29 Hasi¢i uz dokonce jedno zafizeni maji, které umi piepnout semafory. Funguje to na principu, Ze houkajici
a na vSech ostatnich sloupech padne signal ,,stop”. Tomu se tikd tzv. ,chytré kiizovatky*, coz je jedna
z moznosti, jak usnadnit sanitkdm, hasi¢im nebo policii cestu k zasahu. Toto zafizeni u nds uz pouzivaji
hasi¢i, kteti maji sluzebnu v Sokolské ulici. Pokud potiebuji vyjet k pozaru, zafizeni vysle signal, ktery
zastavi auta na nejblizsi kfizovatce. Naméstek primatora Rudolg Blazek uvedl, Ze tato technologie umozni
rychly vyjezd ze stanice smérem na Prahu 4, ale na druhou stranu jedno takové zatizeni stoji milion korun.
Vybavit zafizenim dal$i kiizovatky a také tisice vozl z integrovaného zachranného systému by stalo az
miliardy korun (Kofistova, 2007).
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detekéni systémy pohybu vozidel i cestujicich, (2) komunikace — vyuzivani kabelovych,
bezdratovych a mobilnich siti pro pienos dat, (3) informace — zpracovani vSech dat

v centru a (4) aplikace, které 1ze rozdélit na dvé oblasti a to pro provozni optimalizaci®

anebo pro sluzby ob&anim®.

Individualni doprava v klidu

Cilem mésta je ozivit centrum a zabranit nekontrolovatelnému rozsifovani mésta
(st€éhovani obCani na okraje mést), snizit dopravni zacpy a vliv automobilové dopravy na
zivotni prostiedi, pouzit parkovani jako silny zdroj pro rozpocet mésta. V dnesni dob¢ je
problém s parkovanim, a tak obc¢ané by radi jednoduché, dostupné a levné parkovani.
V konceptu smart city se individualni dopravou v klidu mini plosna digitalizace vSech
parkovacich z6n a registrace vSech rezidenc¢nich vozidel pro vytvofeni jednotného
regulacniho ramce zpoplatiiujiciho provoz i vlastnictvi osobnich vozidel v urcitych
lokalitach. Tento systém by umoznil automatizovat dohled nad platebni kazni a zpoplatnit
veskera stani ve mésté ve form¢ piimé platby nebo rezidencni povolenky. Vysledkem by
byla vyvazenost ceny za jizdu osobnim automobilem a jizdu vefejnou dopravou. Navic
systém umoZni navigovat fidi¢e na volnd parkovaci mista a celkové dosdhnout vysSiho
poctu potiebnych parkovacich mist. Opét zde jsou Ctyfi urovné, které maji sledovat pokryti
potieb a to: (1) identifikace — detekéni systémy pro parkovani, (2) komunikace — mobilni
sit¢ pro pienos dat, (3) informace — zpracovani vSech dat v centru a (4) aplikace — pro
regulaci (rozliSovani parkovacich stani z hlediska lokalit a vyznamnych udéalosti, dohled
nad platebni kazni, zmény chovani a identifikace vrakii) a sluzby ob¢aniim (navigace na

volna parkovaci mista, rezide¢nni parkovani a elektronické platby) (Barta, 2015, str. 43).

Doprava v pohybu
Podobné¢ jako u individudlni dopravy v klidu je zde cilem ozivit centrum a zabranit

nekontrolovatelnému rozsifovani mésta (st¢hovanim obcantl), snizit dopravni zacpy a vliv

30 Do provozni optimalizace Ize zahrnout: (1) posilovani spojii, nové autobusové linky, posileni vlakovych
spoji, Casova optimalizace, (2) preference zpozdénych spoji na k¥izovatkach a (3) pfizpisobeni cenové
a tarifni politiky (Barta, 2015, str. 41).

31 Do druhé oblasti pro sluzby ob&aniim Ize zafadit: (1) publikovéani informaci na zastavkach, na webu
a v mobilnich aplikacich, informace o vyhodné&jsich trasach ¢i dopravnich prostiedcich k dosazeni cile cesty,
(2) zabezpecené a elektronické odbaveni pomoci bezkontaktni Cipové karty nebo mobilnim telefonem —
ptikladem je nakup jizdenky bez fronty, pokladen a bez feSeni dostate¢né hotovosti v mincich a (3)
optimalizace ceny za vefejnou dopravu dle mnozstvi vyuzivani — napf. denni cenovy strop (Barta, 2015, str.
41).
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automobilové dopravy na zivotni prostfedi, pouzit fizeni a zpoplatnéni dopravy jako zdroj
pro podporu alternativnich forem dopravy. Obcané by radi bezpecné a plynule cestovali.
Dopravou v pohybu se rozumi plo$né fizeni dopravy s poskytovanim dopravnich informaci
pfed i béhem jizdy prostifednictvim riznych informacnich kanalt s cilem informovat
ucastniky provozu o realném stavu dopravy na dopravni siti mésta a stimulovat ¢i rovnou
odklanét dopravu na stanovena mista. V konceptu ,,smart city“ se to dotkne téchto
technologickych systémii: intelitentni dopravni systémy (IDS), kam patii fizeni dopravniho
uzlu a proudu, navigovani a informovani — ve vozidle i na infrastruktuie, vozidla
S ptednosti v jizdé, sbér dat pro dopravni informace, detekce kvality ovzdusi a hluku
a mnoho dalSich. Opét ¢tyti urovné jsou zde definovany takto: (1) identifikace — detekéni
systémy pohybu vozidel, (2) komunikace — vyuzivani kabelovych a mobilnich siti pro
prenos dat, (3) informace — zpracovani vSech dat v centru a (4) aplikace — pro regulaci
(efektivni fizeni dopravy na kiizenich, odklanéni individualni a nakladni dopravy,
zpoplatnéni individualni dopravy a omezeni jizdy ve vyhrazenych jizdnich pruzich) a pro
sluzby ob¢aniim (publikace informaci na proménnych dopravnich znac¢enich ¢i v mobilnich

aplikaci, dynamické dopravni navigace a dojezdové Casy) (Barta, 2015, str. 44).

Cyklisticka doprava

Stejné tak jako u predeSlych aplikaci konceptu ,,smart city* je zde cilem ozivit
centrum a zabranit nekontrolovatelnému rozSifovani mésta (st€hovani obcanil), sniZit
dopravni zacpy a vliv dopravy na Zivotni prostifedi. Déle je zde navic kladeny dlraz na
pouziti jizdnich kol jako pfirozenou volbu pro dopravu ve mésté¢ do 5 km. Obcané chtéji
plynule, rychle a hlavné bezpe¢né cestovat a uschovat své jizdni kolo tak, aby se nemuseli
bat o jeho odcizeni. Cyklistickou dopravou se v konceptu mini rozsahlé vybaveni méstské
dopravni infrastruktury zelenymi Kkoridory pro rychly a bezpeény piesun cyklistd
z okrajovych Casti mésta do centra s moznosti uschovani jizdniho kola a elektronické
platby. Dotke se to téchto technologickych systému: scitace cyklistické dopravy,
cyklistické stojany s registraci a elektronickou platbou. Urovné pokryti potieb jsou zde
takové: (1) identifikace — detekéni systém cyklistii a obsazenosti tischoven jizdnich kol, (2)
komunikace — vyuzivani bezdratovych a mobilnich siti pro pfenos dat, (3) informace —
zpracovani vSech dat v centru a (4) aplikace — pro podporu cyklistické dopravy (investice
na zaklad¢ sledovani jizd cyklistli, fizeni dopravy na kiizenich ve prospéch cyklisti,

bezpecna uschovva kol — tedy bez strachu odcizeni) a pro sluzby obCaniim (informace
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0 Casech pfi jizd€ na kole, mapy bezpecnych tras ve mésté — vhodné pro cyklisty, bezpe¢na

registrovana Uschova kol — zejména tam, kde se piestupuje) (Barta, 2015, str. 45-46).

Pési doprava

Cil mésta je podobny jako u piedeslych aplikaci, ale s tim rozdilem, Ze zde je za
ukol vénovat pozornost pouzivani pesi dopravy jako pfirozenou volbu pro dopravu ve
mesté do max. 2 km. Obcané by radi plynule a bezpecné cestovali pésky ve zdravém
prostiedi. DotCené technologické systémy jsou definovany jako navigacni systém pro pesi
a s¢itade p&si dopravy. Urovné v této aplikaci jsou: (1) identifikace — detekéni systémy pro
pohyb pésich, monitorovani vyoje pouli¢niho prostoru (pocet kavarenskych stoli¢ek), (2)
komunikace — vyuzivani bezdratovych siti pro pfenos dat, (3) informace — zpracovani dat
v centru a (4) aplikace — pro podporu pési dopravy (planovani usporadani sidel na zakladé
monitorovani pohybu chodct a fizeni dopravy na kiiZenich ve prospéch pési dopravy)
a pro sluzby ob¢antim (informace o cestovnich ¢asech a mapy bezpecnych tras pro tento

druh dopravy) (Bérta, 2015, str. 47-48).

4.2.3 Technologie smart city v CR

Mésta a jejich obyvatelé se v Ceské republice snaZi dosahnout konceptu smart city,
a tak se postupné realizuji razné projekty, které budou uvedeny nize. Lze fici, Ze vSechny

tyto technologie zvysuji kvalitu Zivota obyvatel CR.

Chytré odpadkové koSe

Jako prvni piiklad lze uvést tzv. chytré odpadkové koSe, které hlavni mésto Praha
ma pujcené a jsou momentalné v pilotni fazi. Pajceni jednoho takového koSe vyjde na
75000 K¢ na pul roku. Kose jsou umistény Na Ptikopech, na namésti Republiky a na
naplavce Rasinova nédbfezi. Dle dodavatelli koSt se ¢etnost svozu odpadki snizila o 94 %.
Tento vynalez pochazi ze Spojenych stata americkych, a proto se dovazi. Energii ziskava
ze solarniho panelu a odpadky automaticky lisuje. Pokud se chytry ko$ naplni, tak posle
zadost o vyvezeni. Diky tomu by popelafi nemuseli jezdit zbyteéné ¢asto k poloprazdnym

ko$tim a zaroven by z ulic mély zmizet koSe preplnéné odpadky (Cibulka, 2017).

Chytré lavicky
Obyvatelo Prostéjova mohou vyuzivat na dvou mistech tzv. chytré solarni lavicky,

které¢ slouzi nejen k odpocinku, ale poskytuji rovnéz internetové piipojeni a nabijeni
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telefond. Mista byla vybrana podle intenzity slune¢niho svitu a frekvence pohybu obcanti.
Samoziejmosti je 1 kamerovy systém, ktery zajiStuje ochranu ptfed vandaly. Lavicky tedy
umoziuji dobiti mobilnich telefoni pomoci USB a bezdratového systému. Déle v noci sviti
a dokonce méfi i teplotu, tlak, vlhkost vzduchu a sleduje kvalitu ovzdusi. Dosah wi-fi je az
Ctyfi metry. Cena jedné této lavicky stoji 117 000 K¢ a nésledné provoz uz nevyzaduje
zadné dalsi néklady, jelikoz celd horni Cast je totiz tvofena solarnimi panely. Mésto muze
pomoci dalkového piistupu on-line sledovat: (1) mnozstvi energie, které si lavicka ze
slunce vyrobila, (2) mnozZstvi energie, které bylo spotfebovano a (3) pocty wi-fi pfipojeni
(Sverdik, 2017).

Chytre lampy

Prazska energetika ve spolupraci s Magistratem hlavniho mésta Prahy instalovala
chytré lampy do prazského Vystvisté Praha HoleSovice a dal$i dvé jsou umistény v ulici
Na Hroud¢ v Praze -VrSovicich. Jedna se tedy o typ pouli¢niho osvétleni, které vSak krome
osvétlovaciho télesa vyuzivajicitho energii pomoci uspornych LED zdroji nabizi hned
n¢kolik dalSich uzitecnych funkci. Ptikladem je, ze dokaZze méfit exhalace, jelikoZ soucasti
lamp jsou snimace, které pribézné monitoruji mnozstvi prachovych ¢astit v ovzdusi. Déle
umi mé&fit intenzitu hluku a teplotu. VSechny naméfena data pomohou kontrolovat kvalitu
vzduchu, ktery obyvatelé mést dychaji. Chytré lampy dokonce zvysi 1 bezpecnost obyvatel,
jelikoz jejich soucasti je 1 SOS tlacitko a v pfipad¢€ nouze je mozné kontaktovat linku 112,
integrovany zachranny systém a pfivolat tak pomoc. Dale stozary nabizeji z&suvky pro
nabijeni elektromobilt a elektrokol. Dalsi funkci tohoto typu osvétleni je wi-fi pfipojent,
a tak vSichni obyvatelé, ktefi se budou pohybovat v blizkosti dané lampy, mohou vyuzivat

neomezené a rychlé piipojeni k internetu (Asset Media, 2016).

Inteligentni domy

Klasicka elektroinstalace v domech lze nahradit inteligentni, ktera dokaze ovladat
cokoliv v objektu, a tak vznikaji tzv. chytré domy. Provoz domu se tak stava efektivnéjsi,
ovladat jednim systémem osvétleni, vytdpéni ¢i chlazeni, stinici techniku, vrata, okna ¢i
zavlazovani. Mezi vyhody chytrych doml patfi: (1) rizné svételné scény (vytvoreni
pfijemné pohody pfii sledovani TV), (2) automatické reZimy pomahaji Setfit energii — svétla

na zahrad¢ se postupné stmivaji a rano se vypnou uplné, (3) pii odchodu z domu se
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automaticky vypnou vSechny zasuvky, svétla, zatdhnou zaluzie a vytapéni piejde do
usporného rezimu, (4) za svitani se zaluzie automaticky odklopi a vecer zase zaklopi, (5)
v 1été se na oknech stdhnou zaluzie a jejich lamely se natoCi (aby slunecni paprsky
nevyhiivaly mistnost) a poté se oteviou okna, pokud to nestaci, tak se zapne klimatizace,
(6) v zimé se za slunecného pocasi vytahnou rolety, aby mistnost prohialy a az poté se
zapne vytapéni, (7) pii odjezdu na dovolenou se dim mtize chovat, jako by v ném stale
nekdo byl (simulace osoby), (8) dim automaticky zalije zahradu, pozavira vSechny okna
kdyz zac¢ne prset, vytahne zaluzie pokud fouka silny vitr, zapne klimatizaci pied ptichodem
domil a (9) prostfednictvim mobilu je mozné mit piehled o vSem, co se v domé déje
(EUROLINE, 2017).

Inteligentni domy maji 1 dal§i mozZnosti, jak usnadnit Zivot majiteli. Naptiklad
pokud post’ak vhodi do schranky na dopisy postu, tak ¢idlo uvniti schranky to zaznamena
a upozorni pana domaciho. Dale maji propracovany poplasny systém, ktery automaticky
sleduje Udaje z kamer (obsahuje i no¢ni vidéni) okolo domu a pfivola bezpeénosti sluzbu,
pokud né€kdo pronikne na pozemek. Kdyz ndhodou ptijde neCekand navstéva, zazvoni, ale
nikdo neni doma, tak systém jeji tvaf nahraje a promitne pozdé€ji majiteli domu. Majitel je
pak dobie informovan o tom, kdo se k nému nedostal. Pii jiném nastaveni alarm muze
sledovat okoli bazénu, pokud se napiiklad dité priblizi k bazénu, tak se spusti poplach

a rodi¢e mohou rychle zareagovat a zajistit bezpecnost ditéte (Tucek, 2009).

4.3 Inteligentni dopravni systemy

Pteprava zbozi a osob a jeji vliv na kvalitu Zivota ve spolecnosti je povaZzovano za
zakladni prvek v posuzovani zivotni tirovné ve svété. Na zacatku 21. stoleti je zaznamenén
velky rozvoj informacnich a komunika¢nich technologii, které maji vliv na dopravni
procesy. Vyuzivani novych technologii je zdkladni podminkou pro feSeni problémil
Vv oblasti dopravy. Evropska unie Celi velkému naristu piepravy zbozi a osob, a tak je
zapotiebi fesit nasledné pozadavky: (1) zdokonalit bezpecnost silni¢niho provozu a tim
chréanit vSechny uzivatele a ptepravované zbozi, (2) ptfedchéazet tvorbé dopravnich kolon,
které maji vliv na zvySeni cestovnich ndkladl, zhorSuji zivotni prostiedi a prodluzi cas
prepravy, (3) zvysit rast vefejné dopravy na mistech, kde je to pro rozvoj kvality Zivota
potiebné, (4) snizit negativni vliv na zivotni prostiedi, (5) zlepsit konkurenceschopnost

ndkladni dopravy a logistiky a (6) zajistit, aby obyvatelé méli ptistup k bezpetné
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a dostupné dopravé. Pod sluzbami inteligentnich dopravnich syst¢ému (IDS) se rozumi
funkéni datovy vystup aplikaci, ktery ma pfispivat k bezpecnosti uzivatelii dopravni
infrastruktury, zvyseni efektivnosti, zkvalitnéni zivotnich podminek obyvatelstva, Uspora
Casu a financi, zlepSeni Zivotniho prostfedi, a to vSechno vede k napInéni vize Smart Cities
(Matouskova, a dalsi, 2015, str. 92).

Z hlediska definovani se v USA a Japonsku pouZziva pro tyto systémy nazev
LHinteligentni dopravni systémy*, ale v Evrop¢ se vétSinou setkame s nazvem ,,dopravni
telematika®. Tento pojem vznikl ze dvou slov, a to ,telekomunikace* a ,,informatika®“.
Definic dopravni telematiky je mnoho, ale jedna z nejvystiznéjsi tika: ,, Dopravni
telematika integruje informacni a telekomunikacni technologie s dopravnim inzenyrstvim
tak, aby se pro stavajici infrastrukturu komunikaci zvysily prepravni vykony, stoupla
bezpecnost a zvysila se psychickd pohoda cestujicich** (Ptibyl, a dalsi, 2001, str. 32).

Mezi z&kladni cile dopravni telematiky patii zvySovani: (1) bezpe€nosti silni¢niho
provozu, (2) efektivnost piepravy, (3) kvality Zivotniho prostiedi a (4) produktivitu
obchodni ¢innosti. IDS teda poskytuji informace o dopravnim procesu a propojuji vice
druhii dopravy do jednotného systému. Zakladni definice tedy ik, Ze systémy, které
oznacujeme jako inteligentni, pracuji ve vzdaleném informac¢nim a telekomunikacnim
prostiedi (MatouSkova, a dalsi, 2015, str. 95).

Mezi IDS lze zahrnout zafizeni od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. 0., kterd se
zabyva oblasti dopravy. Jedna se o tyto systémy: (1) SYDO Traffic Zeus, (2) SYDO
Traffic Velocity, (3) SYDO Traffic Semafor, (4) SYDO Traffic RedLight, (5) SYDO
Traffic CrossWIM, (6) SYDO Traffic TIR a (7) SYDO Traffic Ghost.

4.3.1 SYDO Traffic Zeus

Zeus je vysoce inteligentni ukazatel rychlosti slouzici pro preventivni statistické
a vyhodnocovaci ucely. Lze ho zahrnout k nejinteligentnéjSim dopravnim zafizenim tohoto
typu na trhu. Mezi jeho funkce se fadi: (1) zaznam piestupkt v dopravé — zakaz vjezdu
nakladnich vozidel, zdkaz vjezdu do zon, zakaz piedjizdéni, zastaveni a stani, (2) zdznam
metrologickych dat, (3) méfeni a zobrazeni rychlosti projizdé€jicich vozidel, (4) prevence
kriminality, (5) pfenos dopravnich dat, (6) online pfenos monitorované oblasti a (7)
zobrazuje libovolny text a registracni znacku rychle jedoucich vozidel (GEMQOS CZ, spol.
sr.o., 2017).
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Toto inteligentni zafizeni fidi pocitac, ktery se stard o: (1) vyhodnocovani online
dat, (2) zpracovani statistiky, (3) vyhodnocovani dopravy, (4) Obréazek 3: SYDO Traffic Zeus
hledani odcizenych vozidel, (5) monitorovani stavu vozovky
a zobrazovani na piidavném zobrazovacim panelu registracni
znacku vozidla ptekracujictho maximalni povolenou rychlost.
Dale toto zafizeni je mozné rozsifit o modul prevence
kriminality a portal s dopravnim naviga¢nim systémem SYDO

Traffic Ghost, které maze prostfednictvim pridavného panelu

upozornit i na dopravni nehodu, moznost tvorby kolon ¢i

nam razy. Zdroj: http://www.gemos.cz/zeus.php
Obecné ukazatele rychlosti zobrazi fidi¢i jeho rychlost nebo informuje ostatni
o rychlosti projizd&jicich vozidel. Funguje na principu mikrovinného vysilace (radaru)
a prijimace zabudovaného v integrované skiini spolecné s elektronikou a cislicovym
ukazatelem slozenym z rudych LED diod pro zobrazeni hodnoty rychlosti. Pouzitelnost
tohoto zafizeni je ptfedev§im v mistech se sniZenou nebo omezenou rychlosti nebo
v mistech s vy$s§im vyskytem dopravnich nehod. Dale mezi hlavni vyhodu patii, ze zvySuje
bezpe¢nost na mistech s vysokou koncentraci chodct (napt. pirechody pro chodce pred

Skolkami, skolami a nemocnicemi) (GEMOS CZ, spol. sr. 0., 2017).

4.3.2 SYDO Traffic Velocity

Velocity je detekéni a zaroven zdznamovy systém pevné nainstalovany v urcité

meéfene lokalité, ktery pouziva kamery pro rozpozndni gy . 4: sypo Traffic Velocity

aarchivaci vozidel, ktera ptekro¢i maximalni povolenou w |
rychlost v definovaném uUseku. Tento systém je vhodny pro / 1
monitorovani a zklidiiovani dopravni situace ve méstech
a obcich. Poskytuje také tfadu statistickych udaji o dopraveé
aumoznuje lepsi fizeni dopravy Vv urCené oblasti. Dale muze
I napomahat pfi feseni piipadnych dopravnich nehod.

SYDO Traffic Velocity spada do kategorie Usekovych
méfich rychlosti s dlouhym méticim usekem. Obecné se jedna

o méfeni rychlosti na zdkladé doby prijjezdu pfedem znamym  Zdroi: http://www.usekovarychlost.cz/

usekem vozovky. Dle délky méficiho tseku se meéfiCe rychlosti dale rozdéluji na
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rychloméry s kratkym tsekem, které méti okamzitou rychlost vozidla, a na rychloméry
S dlouhym méficim usekem, které meéfi stiedni rychlost vozidla. Za dlouhy usek se
zpravidla povazuje vice nez 100 m.

Tento rychlomér méfi stfedni rychlost vozidel, ktera projedou danym méficim
usekem na pozemni komunikaci. Pfed méficim tsekem miuZze byt nainstalovan jako
doplnék ukazatel okamzité rychlosti vozidel, ktery slouzi k orientaénimu zobrazeni
rychlosti. Ridi¢e tak upozorni na jeho aktudlni rychlost pied viezdem do méficiho useku.
Na snimkach, které vytvari tento druh zafizeni, je zobrazena zméfena minimalni stfedni
rychlost vozidla s datem a Casem, nazev mista méfeni, identifikace jizdniho pruhu,
potfadové Cislo prestupku, maximalni povolend rychlost, délka méficiho useku, doba
prijezdu meéticim tUsekem, oznaceni typu a vyrobniho Cisla rychloméru. Kamery jsou
konstruovany pro trvalé pouzivani v kteroukoli rocni dobu. Pro ptipad snizené viditelnosti
je vybaven osvétlovaci jednotkou.

Automaticky systém usekovych radart ma v Ceské republice pozitivni ohlasy.
Naptiklad starostka obce Kocbefe Eva Rezkova si pochvaluje, Zze zavedeni usekového
méfeni rychlosti se v obci projevilo pozitivng. Rika, Ze tak pomalu by v minulosti auta
nejela. Dokonce se uvadi, Ze v obcich s usekovym méfenim rychlosti se pocet piestupki
behem jednoho roku snizil na polovinu. Jan Sedlacek, vedouci odboru dopravy Méstského
ufadu Dvir Kralové nad Labem, konstatoval, ze povolenou rychlost v obci piekracuje jiz
mén¢ nez jedno procento fidi¢l. Ve Dvoie Kralové méstsky ufad zpracoval za rok 20-25
tisic prestupku, a tak tidi¢i na pokutach zaplatili zhruba 16 miliéond korun. Penize z pokut
se stavaji vyznamnou polozkou méstského rozpoétu. Ze jsou tUsekové radary opravdu
ucinné, potvrzuje i policie, pro kterou ma tento systém 1 jiné vyhody. Diky nim se totiz
policisté mohou intenzivné zaméfit na kontrolu daldich mist, kde méfeni neni (CT24,

2015).

4.3.3 SYDO Traffic Semafor

Systétm SYDO Traffic Semafor se déli na dynamicky a chodecky. Dynamicky
zpomalovaci semafor je téZ inteligentni zafizeni, které omezuje rychlost vozidel, kterd
piekracuji maximalni povolenou rychlost na kontrolovaném useku. Systém poskytuje

statistické a obrazové informace (napf. po€ty vozidel, jejich rychlost, rozliSuje mala
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a velka vozidla), umoziuje také i vzdalenou spravu zatizeni pomoci GPRS nebo SMS
(GEMOS CZ, spol. sr. 0., 2017).

Principem dynamického semaforu®? je iniciace ¢erveného signalu na semaforu pfi
prekroceni stanoveného limitu (napi. 50 km/h). Kvili zajisténi plynulosti dopravy sviti
zelena po celou dobu pohybu vozidel v kontrolovaném Gseku, bez ohledu na momentélni
rychlost, az do prejezdu posledniho vozidla. Pokud ve stanoveném useku jiz neni zddné
vozidlo, tak nasleduje ptfechod pies oranzovou do vychoziho stavu Cervena. Poté zaCina
limitem (vozidlo jede nad 50 km/h), tak zGstane svitit ¢ervena jesté néjakou dobu (napt. 10
sec.). Svitici ¢ervena ma donutit rychle jedouci vozidlo zpomalit nebo uplné zastavit pred
semaforem. Az po uplynuti nastavené doby dojde k ptechodu pies oranzovou do zelené
a vozidlu je umoznén prijezd (GEMOS CZ, spol. sr. 0., 2017).

Zpomalovaci ~ semafor  spojeny Obrazek 5: Chodecky zpomalovaci semafor

s pfechodem pro chodce se tedy nazyva
chodecky zpomalovaci semafor. Jednd se
opét o inteligentni zafizeni omezujici
rychlost vozidel, kterd pifekracuji povoleny
rychlostni limit ve spojeni s pfechodem pro
chodce, ktery umoznuje bezpecné prochazeni
pfes prechod na mistech se zvySenou ;4 . roo o spolecnosti GEMOS CZ. spol. s . o.

intenzitou chodcii a vyskytem dopravnich nehod. Princip semaforu je takovy, Ze vychozim
stavem je svitici zeleny signal pro vozidla a Cerveny pro chodce. Pokud pfijde chodec,
ktery chce bezpeéné piejit po pfechodu na druhou stranu komunikace, tak aktivuje pomoci
oznacené¢ho tlacitka zeleny signal pro chodce a Cerveny signal pro vozidla. Samoziejmé
pokud k semaforu ptijizdi vozidlo vyssi rychlosti, nez je v daném Useku povolena, tak se
rozsviti ¢erveny signal a vozidlo donuti zpomalit ¢i uplné zastavit. (GEMOS CZ, spol.

sr.o.,2017).

ey ee

a povoleni navic podminuji i vznikem piechodu pro chodce (tedy to je druhy typ semaforu, a to chodecky
zpomalovaci semafor). Pfikladem je obec Vladislav na Ttebi¢sku, kde denné projede az 6 tisic aut. Semafor
na zacatku obce ma jediny cil, a to zpomalit vozidla. Starosta této obce Jan Havlena uvedl, ze fidici si zvykli
a védi, ze od zacatku obce musi jet 50 km/h. V soucasné dob¢ tedy kombinace dynamického zpomalovaciho
semaforu a piechodu pro chodce méa u ufednikil a policistli zelenou. Podle mluvéi Policie CR (Dany
Cirtkové) povoleni s vystavbou zpomalovaciho semaforu vydaji pouze tehdy, bude-li souéasti pravé
i pfechod pro chodce (CT24, 2015).
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4.3.4 SYDO Traffic RedLight

K tomu, aby se zabranovalo projezdu vozidel na cerveny signal slouzi zafizeni
detekce jizdy na cervenou. Systém SYDO Obrazek 6: SYDO Traffic RedLight
Traffic RedLight je detekéni a zdznamovy
systém, ktery je vhodny pro monitorovani
dopravni situace na svételnych kiizovatkach ve
méstech a obcich. Rovnéz miize pomoci pii
feSeni pfipadnych dopravnich nehod. Tento
systém vyuzivd dvojici kamer, jednu pro

rozpoznani svételného signalu na semaforu

adruhou Krozpoznani registraénich znacek zdroj: Foto od spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o.

vozidel s cilem detekce a archivace prijezdu vozidel na Cerveny signal v jednom jizdnim
pruhu. Tento kamerovy systém je na zvolenych mistech vybaven systémem noc¢niho
vidéni, ktery pofizuje snimky i rychle jedoucich vozidel za tmy a sniZzenych svételnych
podminek i s tvaii fidi¢e pomoci infracervenych reflektord. Unikatni funkce nasviceni jak

SPZ vozidla, tak tvare fidice.

4.35 SYDO Traffic CrossWIiM

Kvalita silnic se téZ podili na bezpe€nosti ucastnikit provozu. Je ziejmé, Ze velky
podil na poskozovani silni¢nich komunikaci ma Obréazek 7: SYDO Traffic CrosswiM
nakladni doprava a obzvlasté pak té¢zce nalozena -
vozidla. Timto problémem se zabyva i g
technologie WIM, ktera je typickou aplikaci |

telematiky. Aplikace této technologie neni tak

slozita, jak se zda. Jednd se o instalaci senzort,
které jsou schopny i za jizdy kolem 130 Km/h.  740;: Foto od spolecnosti GEMOS CZ, Spo,,s_ o
zpracovat informace o hmotnosti nakladnich vozidel a zatizeni napravy (Pfibyl, a dalsi,
2001, str. 396-397).

Jednim takovym zatfizenim je systém SYDO Traffic CrossWIM, které slouzi pro
kontrolni vysokorychlostni vaZeni silni¢nich vozidel. Dale mize byt spojeno i s Usekovym
méfenim rychlosti SYDO Traffic Velocity (GEMOS CZ, spol. s r. 0., 2017). Kombinace

téchto dvou zafizeni by nejen vozidlo zvazilo, ale i zméfilo jeho rychlost v daném useku.
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Takze pokud by nastala situace, ze v ur€itém useku pojede zaprvé pietizené vozidlo a za
druhé porusi maximalni povolenou rychlost, tak oba systémy ho zachyti a fidi¢ bude

dvakrat pokutovan.

43.6 SYDO Traffic TIR

Spolegnosti GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY a.s. a GEMOS CZ, spol. sr. o.
predstavily nového c¢lena telematické aplikace SYDO Traffic z oblasti dokumentovani
prestupki v dopravé, a to SYDO Traffic TIR. Tato aplikace slouzi k dokumentovani
zakazu vjezdu nékladnich vozidel. Je znamo, ze v dnesni dob¢ je rostouci podil silni¢ni
kamionové piepravy vramci piesunu zbozi vSeho druhu mezi vyrobcem, skladem,
prekladistém a cilovou lokalitou. Pfi¢inou tohoto stavu bude i rychle rostouci vznik
meziskladii a primyslovych zoén, které zvySuji podil ndkladni dopravy nejen na
komunikaéni siti v CR, ale i v Evropé. V poslednich letech je situace o to vice vazna,
v souvislosti se zavedenim zpoplatnéni na dalnicich, rychlostnich komunikacich
a vybranych silnicich 1. tfid, které pfesun zbozi prodrazuje a tada piepravct voli radéji
pomalejs$i a zdanlivé levnéjsi trasu mimo dalnice. Tim se dostavaji na nezpoplatnéné
silnice prvni tfidy, které kopiruji dalnice. VjiZdéji pfitom do obci a mést ve snaze usSetfit
naklady na ptepravu, ale pfitom znepfijemnuji Zivot ob¢anl dotéenych izemi mést a obci
Vv dotenych obci a mést. Komunikace téchto obci a mést totiZ nebyly na velkou zatéz
projektované, a proto se silnice zacinaji niCit, vytvareji se na jejich povrchu koleje
a znesnadiuji se zivotni uroven obcant.

Dopravni komplikace nezptsobuji pravé osobni vozidla, ale nakladni vozidla, které
svym chovanim zplsobuji zdvazné dopravni nehody. Tyto vozidla stoji za vytvafeni kolon
v fadu az nékolika kilometrii. Pokud se takové vozidlo dostane na komunikaci, ktera byla
stavéna jako obsluzni pro osobni vozidla, je jenom otazka ¢asu, kdy se néco v pfitomnosti
takovych to vozidel, stane. V dnesni dobé se vyuzivaji dopravni znacky, které zakazuji
vjezdu nékladnich automobilii nad 12 tun do urcitych obci. Ve snaze o Gsporu finan¢nich
nakladli se tyto vozidla porusenim zdkazové znacky dostavaji do mist, kde dokaZou
zpusobit velké dopravni komplikace. Naptiklad je mozné, Ze ndkladni vozidlo se dostane
do Uzké ulice a tzv. se vklini mezi dva obytné domy a silnice se stane né€kolik hodin

neprujezdna.
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Vyse uvedenému problému se snazi zabranit jiz zmiflovany systém SYDO Traffic
TIR. Systém se skldda ze tfi kamer, a to: (1) detailovd pfedni kamera, kterd slouzi
k dokumentaci nakladniho vozidla a ptedni RZ, (2) detailova zadni kamera, ktera slouzi
k dokumentaci vozidla a zadni RZ a (3) ptehledova kamera, které dokumentuje boc¢ni
stranu vozidla (délka vozidla a pfipadnd loga ¢i ndpisy). Jednd se tedy o automaticky
systém, ktery nevyzaduje ptimou fyzickou obsluhu. Obsluhu zafizeni zajistuji dalkove
straznici obecni nebo méstské policie, poptipadé Policie CR, kteii predavaji oznameni

0 poruseni zékona na piislusny odbor dopravy.

4.3.7 SYDO Traffic Ghost

Dal$im z fad inteligentnich dopravnich systémi je navigacni systém do mobilnich
telefoni SYDO Traffic Ghost. Tato navigace automaticky upozoriiuje na piekro€eni
maximalni povolené rychlosti a pomaha naplanovat tu nejrychlejsi cestu autem, na kole

nebo pé&sky s ohledem na aktualni dopravni udalosti (GEMOS CZ, spol. sr. 0., 2017).

Obrazek 8: SYDO Ghost v konceptu Smart Cities

4. Jednotka dostava aktualni
informace o dopravé na jeji trase 3
Ghost Server Centrala

A

2. Jednotka prijima

1. Centrala odesila cilové misto jednotce ~

cilove misto
L 3. navigace hleda
Hasicska jednotka vhodnou trasu
vybavena aplikaci
SYDO Traffic Ghost

5. Uzivatel je upozornén
na blizici se vozidlo
s majakem

Uzivatel aplikace
SYDO Traffic Ghost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na vySe uvedeném obrazku je znazornéné mozné vyuziti navigace SYDO Traffic
Ghost v konceptu Smart Cities, ¢ili moznost diky této navigace docilit urcitého zvySeni
kvality zivota obyvatel. Prikladem je, Ze né¢kde za¢ne hofet rodinny dim a jeho obyvatelé

okamzit¢ volaji centralu o pomoc hasic¢u. Centréla piijme pozadavek a odesila cilové misto
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zasahu pies server Ghosta k hasi¢iim. Hasic¢ské jednotka, ktera je vybavena aplikaci SYDO
Traffic Ghost, pfijima cilové misto a navigace okamzité hleda vhodnou trasu tak, aby tam
byli co nejdfive. Jednotka dostava aktudlni informace o dopravé na jeji trase a vyjizdi.
Informace jdou opét pres server Ghost a dostavaji se az k ostatnim uzivatelim, které jsou
upozornéni, ze se blizi vozidlo s majdkem. Zjednodusené fidi¢ vozidla, ktery zrovna
vyuziva aplikaci Ghost a zaroven je na trase, kudy bude projizdét vozidlo s majakem
(v naSim piipadé hasi¢i), bude upozornén a bud’ miZze zménit trasu anebo pojede
s opatrnosti a bude piedpokladat mozné zastaveni svého vozidla, aby jednotka hasicu
mohla rychle a bezpecné projet. Tento systém samoziejmé funguje i u jinych zachrannych

slozek, jako naptiklad sanitnich vozi.

Tabulka 9: Piehled IDS a jejich funkci

Oblast prevence

IDS Funkce IDS

- zobrazuije rychlost projizdéjiciho vozidla a jeho registracni znacku

SYDO Traffic Zeus AP s
- hled4 odcizend vozidla, monitoruje stav vozovky

SYDO Traffic Semafor - zastavi rychle jedouci vo;idlo pomoci éerveného signalu na semaforu
- zastavi vozidla, pokud néjaky chodec chce prejit vozovku

SYDO Traffic Ghost - upozorfiuje na pfekro€eni rychlosti vozidel

- pfesnéjSi vypocty tras a pfesné informace o dojezdové dobé

Oblast represe

IDS Funkce IDS

i . - méfi Usek, ktery je definovan dvojici pfi¢nych ¢ar na vozovce a vypocita pramérnou rychlost
SYDO Traffic Velocity - tvofi snimky vozidla a obliceje fidice (pomoci SW SYDO Traffic PEN zpracovav prestupky)

- monitoruje situaci na svételnych kfizovatkach

SYDO Traffic Redight - vytvafi fotografie (k vymahani pokut)

SYDO Traffic CrossWIM - ko'nvt’rolm vysokorychlostni vazeni sﬂnlgmc’h v02|’del
- méfi celkovou hmotnost vozidla a zatiZzeni na ndpravu

SYDO Traffic TIR - dokumentovani zakazu vjezdu nakladnich vozidel

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 9 je uvedeny piehled IDS a jejich funkci. Jednotlivé IDS jsou
rozdéleny do dvou oblasti, a to prevence a represe. Napiiklad z oblasti prevence se jedna
0 SYDO Traffic Zeus, ktery zobrazuje rychlost projiZzd¢jiciho vozidla a jeho registra¢ni
zna¢ku. Z oblasti represe se jedna napiiklad o SYDO Traffic Velocity, ktery méfi urcity
usek a vypocitava primérnou rychlost. Dale tvoii snimky vozidla a obliceje fidice. Prave

rowr

témito IDS se bude zabyvat empiricka ¢ast této prace.

4.4 Souhrn teoretické ¢asti

V teoretické Casti byly prostudovany zakladni informace o regionalnim rozvoji
a regionalni politice, kde byly definovany i nastroje regionalni politiky. Mezi hlavni nastroj
regionalni politiky EU lze povaZovat strukturalni a investi¢ni fondy, kde je kladen velky

diiraz na oblast Dopravy. Za minulé i sou¢asné programové obdobi bylo alokovano nejvice
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finan¢nich prosttedkt pravé do operac¢niho programu Doprava (2007-2013 to ¢inilo 5,820
mld. eur a 2014-2020 to ¢inilo 4,700 mld. eur). Jedna se tedy o jednu z dtlezitych oblasti
narodniho hospodafstvi, a proto dale v této praci byla popsana dopravni politika CR
a dopravni infrastruktura.

Doprava je povazovana za sektor ekonomiky, ktery md& mnoho vzijemné
provazanych trovni. Obecné lze konstatovat, ze doprava ovliviiuje ekonomicky rozvoj
a obchod, jakoz i socialni faktory jak na mistni a regionalni irovni, tak na urovni narodni,
evropské 1 svétové. Mezi zdkladni slozky dopravy patii dopravni prostfedky, cesty
a zafizeni. Pravé tyto tii sloZky jsou soucasti dopravni infrastruktury a jsou nutné k tomu,
aby se mohl uskutecnovat pohyb dopravnich prostfedki vcetné zajiSténi bezpecnosti.
Dopravu lze rozdélit na Zelezni¢ni, vodni, leteckou, silni¢ni, cyklistickou a pési. Za
vyznamny druh Ize povazovat leteckou, a to diky vysoké dopravni rychlosti, hustoté
dopravni sit¢ a predevSim bezpecnosti, jelikoz naptiklad dle Pavla Kasika je
pravdépodobnost smrti v letadla tak miziva, ze existuje vétsi Sance, ze Clovéka zasdhne
blesk. Pokud totiz srovndme dopravni prostiedky z hlediska imrti na miliardu kilometrd,
tak na prvnim misté je pravé letadlo, kde je Sance umrti 1:20 000 000. V porovnani
s motorkou by cesta Cloveka stala Zivot s pravdépodobnosti pfiblizn€ 1:9 182. Nicmén¢ za
nejroz§ifenéjsi druh se povazuje silni¢ni doprava, kde v souvislosti s touto problematikou
Keller napsal, Ze: ,,0sobni automobil se stal clankovym prikladem sobectvi cloveka
vedeného snahou privatizovat zisky ze svého pocinani a zdroven na celou spolecnost
rozloZit prislusné naklady“. Obcané ve vyspélych zemich nepouzivaji své osobni
automobily jen jako prostiedek rychlého a pohodlného prfemistovani, pocet fidicli neustale
pribyva, a proto je dilezité se zabyvat zvySovanim bezpecnosti na silnicich, jakozto jeden
z indikatort kvality Zivota.

Kvalita zivota predstavuje néco, co prekracuje CcCist¢ materidlni potieby
uspokojitelné prosttednictvim zbozi, a proto je Ize posuzovat dle urcitych indikatorii, kam
lze zatadit napiiklad Zivotni prostfedi a osobni i1 kolektivni bezpe€nost. Pravé tyto dva
indikatory jsou tzv. naruSeny vlivem silni¢ni dopravy. Naptiklad vroce 1969 se
zaznamenalo historické maximum, a to 1 758 usmrcenych lidi béhem 24 hodin. Zivotni
prostfedi je predevS§im ohrozovdno exhalacemi, tedy vyfukovymi plyny (oxidem
uhelnatym, uhlovodiky a oxidem dusiku), které mohou zpisobit poskozeni dychaciho

a imunitniho systému ¢i poskodit vegetaci. Za dal$i negativni vliv lze povazovat naptiklad
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znecistovani vod, kde americky ekolog M. Mostert napsal: ,, Kdyby najednou havarovalo
deset ropnych supertankerit a vsechen jejich naklad by se vylil do vod svétového ocednu,
zahynulo by tam vSe Zivé, protoze by byla prerusena vymeéna kysliku mezi oceanem
a atmosférou’ (Brinke, 1999, str. 102). Nicmén¢ existuji i pozitivni stranky, jako napiiklad
to, ze do kvality zivota Ize zahrnout i koncept ,,smart cities®.

Koncept ,,smart cities” je témef novym piistupem, ktery jesté nema stanovenou
pfesnou definici. Jedna se o rozSifeni moznosti, které jsou poskytovany jednotlivym
spravciim budov a méstského prostoru, a to v ramci informacnich technologii. Napiiklad
Manville tvrdi, ze: ,, chytré mésto (smart city) vyuziva ndstroju informacnich technologii
K maximalni efektivite vyuziti zdrojit a optimalizaci méstskych procesi, aktivit a sluzeb
propojenim  jednotlivych elementit a aktérii v jeden inteligentni organicky systém
(Kraftova a kol, 2016, str. 154). V ramci tohoto konceptu se postupné realizuji rtuzné
projekty, jejichz soucasti jsou technologie jako napiiklad: chytré odpadkové kose, chytré
lavicky, chytré lampy, inteligentni domy, ale i inteligentni dopravni systémy.

Zavér teoretické Casti tedy popisuje inteligentni dopravni systémy, které ptispivaji
K bezpeCnosti  uzivateli dopravni infrastruktury, zkvalitnéni zivotnich podminek
obyvatelstva, zlepSeni zivotniho prostiedi, a to v§echno vede K naplnéni vize Smart Cities.

Na zdklad¢ vymezeného teoretického zdkladu bude prace pokracovat dale
v empirické Gasti, ktera se zabyva nehodovosti v CR a projekty ,Klidné piihrani¢ic
a ,,Bezpecny StiedoCesky kraj* (viz dale), které maji zvysit bezpecnost a kvalitu Zivota
obyvatel ve vybranych obci v ramci téch projekti. Ze vsech IDS byl vybran ukazatel
rychlosti SYDO Traffic Zeus, ktery je soucasti obou projektti a nasledné bude zjistovano,

jaky vliv ma toto zatizeni na zvySeni bezpe¢nosti ve vybranych krajich.
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5 Sekundarni a komparativni analyza dat o nehodovosti
Vv silni¢ni dopravé a vlivu IDS na bezpe¢nost obyvatel ve

Stiredocéeském a Plzenském kraji

V této cCasti prace bude definovana nehodovost na pozemnich komunikacich
v Ceské republice, a to na zakladé dostupnych statistickych dat Policie CR.%® Déle budou
vybrana nékterd zafizeni spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. 0. a bude demonstrovano, jak
obecné pisobi na fidiCe. Poté bude charakterizovan Stfedocesky a Plzensky kraj, kde
existuji 2 projekty, které jsou vytvofeny za ucelem zvySeni bezpecnosti v krajich. V ramci
téchto projektd bude provedena analyza vlivu inteligentnich dopravnich systémd na

zvySeni bezpecnosti.

5.1 Nehodovost v silni¢ni dopravé

V této kapitole bude popsana nehodovost v silni¢ni dopravé CR, a to v rozmezi
roku 2014-2017.

Tabulka 10: Dopravni nehody v krajich 2014-2017

Kraje Nehody celkem Usmrcené osoby
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Hlavni mésto Praha 19 080 21462 22876 23032 20 25 21 17
Stredogesky kraj 9752 12 463 13 833 14 707 116 102 106 63
Jihodesky kraj 3689 3916 4223 4301 63 62 51 52
Plzefisky kraj 2740 3205 3352 3590 40 39 41 53
Ustecky kraj 7540 9707 10 002 10638 57 44 32 47
Kralovéhradecky kraj 3684 4 460 4774 5163 34 34 33 24
Jihomoravsky kraj 6228 7056 7094 7587 66 81 49 59
Moravskoslezsky kraj 7289 8 899 9072 9624 51 53 45 44
Olomoucky kraj 3868 4738 4979 5161 27 51 40 24
Zlinsky kraj 2967 3680 4044 4215 33 41 27 24
Vyso€ina 2917 4114 4151 4423 43 35 30 29
Pardubicky kraj 3006 3482 3695 3970 34 46 38 30
Liberecky kraj 3046 3889 4094 4443 28 23 19 24
Karlovarsky kraj 1507 1996 2675 2967 15 24 13 12

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

V tabulce ¢. 10 jsou zndzornény dopravni nehody ze viech kraji CR. Z uvedenych
dat Ize pozorovat, ze nejhorsi situace z hlediska poctu nehod je v Hlavnim mésté Praha
a nasledné ve Stiedoceském kraji. Nejvice nehod bylo ve sledovaném obdobi zaznamenano

Vv Praze vroce 2017. Obecné lze fici, ze poCet nehod ma rostouci tendenci. Na druhou

33 http://www.policie.cz/clanek/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky-statisticke-prehledy.aspx

60




stranu nejlepsi situace z hlediska poc¢tu nehod je v Karlovarském kraji, kde v roce 2017
bylo zaznamenéno pouze 2 967 dopravnich nehod.

Ackoliv Praha patii na prvni misto v poctu dopravnich nehod, tak ale nedochézi pti
nich k ¢astému umrti osob. Nejvétsi pocet usmrcenych osob je ve StiedoCeském kraji, kde
byl zaznamenan extrém v roce 2014, a to celkem 116 umrti. Obecné lze fici, Ze pocet

usmrcenych osob ma klesajici trend v porovnani roku 2014 a 2017.

Tabulka 11: Dopravni nehody — den v tydnu

Den v tjdnu Pocet nehod Usmrcené osoby
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Pondéli 13791 14 479 15588 15935 86 79 103 61
Utery 12 495 14 200 14 625 15460 81 75 68 58
Stfeda 13325 14 047 15129 15 961 85 80 63 61
Ctvrtek 12 962 14727 15262 16108 84 107 60 80
Patek 14 304 15073 16 502 17 453 105 117 90 91
Sobota 10 044 11198 11708 11837 108 103 85 88
Nedéle 8938 9343 10050 11067 80 99 76 63

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hud\W09Mg%3d%3d

V tabulce ¢. 11 jsou nehody rozdéleny dle jednotlivych dni v tydnu. Z uvedenych
dat lze pozorovat, Ze nejvice dopravnich nehod vznika v péatek. V roce 2017 pocet nehod
¢inil 17 453. Nejméné nehod vznika o vikendech, kde pocet nehod (v roce 2017) v sobotu
¢inil 11 837 av nedéli 11 067.

Z hlediska poc¢tu usmrcenych osob je to dle dni v tydnu rizné. Opét v porovnani

roku 2014 a 2017 lze tici, Ze trend umrti je klesajici v jednotlivych dnech.

Tabulka 12: Dopravni nehody — misto

Misto nehody Pocet nehod Usmrcené osoby
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
V obci 60 736 65 020 68 874 71457 196 183 182 152
Mimo obec 25123 28 047 29990 32 364 433 477 363 350

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

V tabulce ¢. 12 je uvedena statistika poc¢tu dopravnich nehod dle mista vzniku.
Z uvedenych dat Ize pozorovat, ze nehody vznikaji cCastéji v obcich nez mimo obec.
Piikladem je rok 2017, kde bylo zaznamenano 71 457 nehod. Mimo obec je tento pocet
0 vice nez polovinu mensi, tedy napif. v roce 2017 bylo zaznamenano 32 364 nehod.
Vzhledem k vysokému poctu dopravnich nehod v obcich by bylo dobré fesit tuto situaci
a snazit se o snizeni téchto nehod, coz by vedlo ke zvySovani bezpecnosti obyvatel.

Dle statistiky uvadéjici usmrcené osoby lze usoudit, Ze ackoliv mimo obec vznika
méné nehod, tak je zaznamendn vétsi podil usmrcenych osob, coz mize byt zplisobeno

I vétsi rychlosti, ktera je mimo obec povolena. Vyssi rychlost ma ptimy vliv na nasledky
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dopravni nehody, které mohou vést az k umrti (Sedlak, 2014). Nejvétsi pocet usmrcenych
osob byl zaznamenén v roce 2015 a to 477.

Tabulka 13: Hlavni pFi¢iny dopravnich nehod
HI. pficina nehody Pocet nehod Usmrcené osoby
' 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Nepfimérend rychlost 12783 13152 13914 13910 241 235 192 169
Nespravné predjizdéni 1517 1557 1564 1564 33 21 19 27
Nedani pfednosti 12751 13 683 14 333 14 369 79 89 92 74
Nespravny zpUsob jizdy 45790 49 807 53 167 56 343 229 256 193 191

Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?g=Y 2hud\W09Mg%3d%3d

V tabulce ¢. 13 jsou znazornény ¢tyii hlavni pfic¢iny dopravnich nehod. Nejvice
nehod a pocet usmrcenych lidi je zplisobeno nespravnym zptsobem jizdy, coZ je pomérné
obecny pojem, ktery zahrnuje naptiklad nevénovani se fizeni, nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti mezi vozidly nebo nezvladnuti fizeni. Zavaznou pfi¢innou je i nepfiméfena
rychlost. Vzhledem k niz§imu poétu dopravnich nehod je zaznamenan velky pocet
usmrcenych osob. Naptiklad rok 2014, kde diky nepfimétené rychlosti bylo zaznamenano
12 783 nehod a z toho 241 lidi bylo usmrceno. To znamena, Ze v roce 2014 piiblizné
kazdych 53 nehod zemtel 1 ¢lovek. Pro porovndni ve stejném roce u nespravného zpiisobu
jizdy zemiel 1 clovek piiblizné kazdych 200 nehod. Z téchto tdaji lze fici, Ze sice
nepiimétrena rychlost neni z hlediska poc¢tu nehod na prvnim misté, ale za to nizky pocet
nehod zpiisobuje vyssi ztratu na lidskych Zivotech. Proto dochdzime opét k tomu, ze by
bylo zapotiebi rychlost silni¢niho provozu regulovat, a tim pfispivat k zvySovani kvality

Zivota obyvatel.

5.2 Analyza zatizenich v dopravé

V kapitole 4.3 byly charakterizovany inteligentni dopravni systémy mezi které patii
napt. SYDO Traffic Zeus a SYDO Traffic Velocity. Pravé tato zafizeni by méla snizovat
pocet dopravnich nehod, a tim i pfedchazet nasledkim dopravnich nehod zplsobenych
neptiméienou rychlosti. Cilem téchto zafizeni je pfimét fidice, aby dodrzovali maximalni
dovolenou rychlost v daném misté. Vliv zafizeni bude demonstrovan na reprezentativnich
zafizeni, ktera jsou vybrana na zaklad¢ primérného poctu vozidel za mésic. U zafizeni
bude pozorovan jeho vliv na zménu rychlosti fidi¢e projizdejiciho kolem zafizeni, a to
V obdobi tésné po instalaci tohoto zafizeni. Vybrana byla 3 zatizeni SYDO Traffic Zeus

a jedno usekové méfeni rychlosti SYDO Traffic Velocity.
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Graf 1: Efektivita — zarizeni SYDO Traffic Zeus — Klatovy
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Zdroj: Graf od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. 0.

V grafu €. 1 je znazornéna efektivita u prvniho vybraného ukazatele rychlosti Zeus,
Ktery patii do kategorie s vyS$$im primérnym pocétem vozidel. Zafizeni je umisténo
v lokalité Klatovy — St&panovice (smér od Plzng) a bylo instalovano v zati 2015. Z grafu je
patrné, ze okamzité po instalaci az 88 % vozidel, kterd prekracovala dovolenou rychlost,
zpomalila pied zatizenim. Postupné se kazdy mésic procentualni pocet vozidel, které
zpomalila pted zafizenim, zvySoval. Napiiklad v lednu 2016 jiz zpomalilo témét 91 %
vozidel. Déale na pravé strané¢ grafu je uveden udaj o primérném poctu vozidel
projizd&jicich kolem zatizeni za jeden mésic. Praimérny pocet malych vozidel ¢ini 108 398
a velkych vozidel je 6 130. Pod timto idajem je primérné zpomaleni vozidel, a to ¢ini
13,02 km/h. Pokud budeme brat na védomi i vozidla, ktera jela dovolenou rychlosti (tj. do
50 km/h), tak primérné¢ zpomali 55,5 % fidi¢t. Zbylych 44,5 % tidi¢t nezpomali, coz lze
predpokladat, Ze se jedna prave o ty vozidla, ktera jedou do 50 km/h.
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Graf 2: Efektivita zafizeni SYDO Traffic Zeus — Domazlice
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Zdroj: Graf od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr. 0.

Na grafu ¢. 2 je uveden druhy ukazatel rychlosti Zeus, ktery patii do kategorie
se sttednim primérnym poctem vozidel. Zatizeni je umisténo V lokalit¢ Domazlice (smér
od H. Tyna). Opét zde je trend rostouci, a dokonce efektivita vétsi. Pii instalaci v zati 2015
zpomalilo pfed zafizenim pfiblizn€ 90 % rychle jedoucich vozidel, ale v lednu 2016 uz
témet 93 % vozidel. Primérné zpomaleni vSech vozidel ¢ini 10,72 km/h a pokud budeme
do statistiky zahrnovat i vozidla, ktera jela pfedepsanou rychlosti, tak pfed zafizenim

zpomalilo celkem 83,8 % vozidel. Zbylych 16,2 % nezpomalilo.

Graf 3: Efektivita SYDO Traffic Zeus — Srni
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Zdroj: Graf od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. 0.

Na grafu ¢. 3 jsou statistické udaje ze tietiho ukazatele rychlosti Zeus, ktery patii do

kategorie s mensim pramérnym poctem vozidel. Zafizeni je umisténo Vv obci Srni (smér od
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Rejstejna). Stejné jako u ostatnich ukazateld je i zde trend rostouci. Vzhledem k nizkému
prumérnému poctu vozidel za mésic, tj. 10 419 malych vozidel a 208 velkych, byla zde
vybrana delsi Casova fada. V srpnu 2016 efektivita zafizeni dosahuje dokonce témér
99,5 % zpomaleni vozidel pfed ukazatelem. Primérné zpomaleni je zde nejvéEtsi, a to
13,72 km/h. Daéle v porovnani se v§emi vozidly, tak 87,5 % vozidel zpomalilo a 12,5 %
nezpomalilo.

Na zaklad¢ ziskanych dat je nutné podotknou, Ze efektivita zafizeni se postupem
Casu snizuje, az se ustali na konkrétni hodnoté¢, kterd je specifickd pro kazdé zatizeni.
U usekového méfeni je situace podobna. Ackoli se jednd o represivni prvek, 1ze pozorovat

podobné charakteristiky.

Graf 4: Efektivita SYDO Traffic Velocity — pocet vozidel piekracujici rychlost 53 km/h
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Zdroj: Graf od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o.

Na vysSe uvedeném grafu ¢. 4 jsou uvedena statistickd data ze zafizeni SYDO
Traffic Velocity. Zafizeni bylo instalovano 27. zati 2017 a z uvedenych dat Ize pozorovat,
Zze po instalaci maximalni dovolenou rychlost porusilo 192 vozidel (zafizeni bylo
instalovano v odpolednich hodinach). Nasledujici den bylo zaznamenano 529 vozidel.
Rychlost poruseni byla v tomto grafu stanovena na 53 km/h a vice (v lokalité je dovolena
rychlost 50 km/h. Radary jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou +- 3 km/h, pokud
je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive +-3 procenta pii rychlostech nad 100 km/h.
Postupem casu je vidét, ze trend je klesajici, tedy Ze represivni prvek ma vliv na snizovani
rychlosti. Pfiklad je aktualni datum, tj. 10. Gnora 2018, kdy projelo Usekem rychlosti nad
53 km/h jiz jen 292 vozidel. Pokud se pocet poruseni rychlosti snizuje, tak to znamena, ze

zafizeni je efektivni.

65



Graf 5: Efektivita SYDO Traffic Velocity — poéet vozidel prekracujici rychlost 63 km/h
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Zdroj: Graf od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o.

V grafu ¢. 5 jsou statisticka data ze stejného zafizeni, jako bylo v minulém grafu,
akorat stim rozdilem, Ze zde byla definovana rychlost nad 63 km/h. To znamena, Ze
v grafu jsou zobrazeny pocty vozidel, kterd v dané lokalité jela rychlosti vétsi nez 63 km/h.
Pii instalaci dne 27. zaii 2017 jelo celkem 9 vozidel rychlosti nad 63 km/h a nasledujici
den to bylo jiz 47. Opét v porovnanim s aktualnim datem tedy 10. Gnora 2018, tak zde bylo
evidovano 25 vozidel, které ptekro€ilo rychlost nad 63 km/h. Nicméné€ i na tomto grafu je
pomoci spojnice trendu vidét klesajici tendence poruSovani rychlosti, tedy je vidét
efektivita tohoto konkrétniho zafizeni, a tedy Ze ma vliv na snizovani rychlosti v dané
lokalité.

Nicméné na par reprezentativnich vzorcich nelze objektivné fici, ze tyto zafizeni
maji obecné vliv na snizovani rychlosti v danych lokalitach, a tak v nasledujici kapitole se
budeme zabyvat podrobngji jednim druhem zafizeni, a to SYDO Traffic Zeus. V Ceské
republice existuji dva projekty, které zahrnuji tyto inteligentni ukazatele rychlosti. Jedna se

o projekt Stfedoceského a Plzenského kraje, které budou nasledné popsany.

5.2.1 Charakteristika projekti — StiedoCesky a Plzenisky kraj

Jak jiz bylo sdéleno v minulé kapitole, tak v Ceské republice existuji dva velké
projekty, které se zabyvaji snizovanim rychlosti vozidel a tim i zvySovani bezpecnosti
v krajich. Prvnim projektem je ,,Klidné piihrani¢i, ktery byl realizovan v roce 2015 a bylo
do n&j zapojeno 42 obci. V téchto obcich bylo instalovano celkem 86 inteligentnich

dopravnich systémti SYDO Traffic Zeus a vSechna tato zafizeni jsou napojena do
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centralniho systému, ktery je provozovan v technologickém centru na Krajském ufadu
V Plzni, kde jsou shromazd’ovana vSechna data. Tento projekt je financovan z dota¢niho
programu evropské Gzemni spoluprace Cil 3 Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko
2007-2013 a z rozpoctu Plzeniského kraje (Tucek, 2015).

Projekt ,,Bezpeény Stiedocesky kraj* byl realizovan v minulém roce 2017 a jeho
ucelem je zvysit bezpecnost a plynulost dopravy na silnicich II. a III. tfidy. Zamérem
projektu je instalace inteligentnich dopravnich systémi v 86 zajmovych lokalitdch a na
uzemi mest 1 obci, dale 8 usekovych detektorti a 3 dynamické vahy. VSechny zatizeni jsou
napojeny do jednotného monitorovaciho systému s aktudlnimi vystupy véetné mozného
predani dat Policii CR. Tento projekt je financovan ze Stitniho fondu dopravni
infrastruktury a z rozpo¢tu Stiedoceského kraje (Stredocesky kraj, 2017).

Oba zminéné projekty maji stejny cil, a to sniZit rychlost ve vybranych lokalitach

a tim zvysit jejich bezpecnost.

5.3 Analyza zatizeni ve Stfedoceském Kkraji

V této kapitole bude provedena analyza zatizeni v rdmci, jiz definovaného projektu
»Bezpecny StfedoCesky kraj“. Ziskané statistiky pro tuto analyzu jsou piimo ze zatizeni
SYDO Traffic Zeus, které byly nainstalovany v ramci tohoto projektu, a jsou za obdobi
zatl az prosinec 2017. Pro vypracovani nize uvedenych grafii byla poskytnuta data od

spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s . 0.

Graf 6: Primérny pocet vozidel a pocet nad 53 km/h — St¥. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s . 0.
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Na grafu ¢. 6 je zobrazen, pomoci modré barvy, primérny pocet vozidel, které
projedou V lokalit¢ jednoho zafizeni SYDO Traffic Zeus. Bylo zjisténo, ze nejméné
vozidel jezdi v no¢nich hodinach, a to konkrétnéji v rozmezi 23:00-04:00 hod. Napiiklad
v 02:00 hod. v priméru projede kolem zafizenich piiblizné 5 vozidel (bereme v Uvahu
obdobi zafi — prosinec 2017 a pramér vSech 86 zatizeni). Naopak nejvice vozidel jezdi
v rozmezi 14:00-17:00 hod., tedy v dobé, kdy lidé jezdi z prace domu. Naptiklad v 15:00
hod. projede kolem zafizenich primérné 168 vozidel.

Oranzova kiivka zobrazuje prumérny pocet vozidel, kterd projedou kolem
zafizenich rychlosti nad 53 km/h. Tato rychlost byla zvolena na zédkladé toho, Ze ve
vybranych lokalitach je maximalni dovolena rychlost 50 km/h a v Ceské republice jsou
radary kalibrovany s odchylkou 3 %. Cili lze fici, Ze poruSeni rychlosti je povaZovano
praveé ty vozidla, ktera jedou vice nez 53 km/h (Centrum dopravniho vyzkumu, 2018).
Z grafu bylo zjisténo, ze opét V nocnich hodinach, tj. 23:00-04:00, porusilo rychlost
nejméné vozidel. Naptiklad v 02:00 hod. projelo v priméru jen 1 vozidlo rychlosti nad 53
km/h. Naopak nejvétsi pocet vozidel, kterd prekrocila maximalni povolenou rychlost, bylo
zaznamenano v rozmezi od 12:00-16:00. Napiiklad v 15:00 projelo kolem zafizenich

V priméru 15 vozidel.

Graf 7: Primérny pocet vozidel nad 63, 73 a 83 km/h - Stf. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spoleénosti GEMOS CZ, spol. s 1. 0.

Na grafu €. 7 je feSena situace jako na predeslém grafu, ale s rozdilem, ze zde jsou

zobrazeny prumérné poéty vozidel, ktera projedou rychlosti nad 63 km/h, 73 km/h, ale
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i nad 83 km/h. Z grafu je vidét, Zze pii vyssich rychlostech, pocet vozidel klesa. Napiiklad
v 15:00 hod. projela kolem zafizenich v priméru 3 vozidla nad 63 km/h, 1 vozidlo nad
73 km/h a téméf zadné vozidlo nad 83 km/h (prumér ¢ini 0,3 vozidla). Z grafu ¢. 6 a 7 je

tedy vidét, Ze Castéji dochazi k poruseni rychlosti v rozmezi 53-63 km/h.

Graf 8: Boxplot — pramérna prijezdnost v§ech vozidel dle hodin — St¥. kraj

Primérna prujezdnost viech vozidel dle hodin - Stiedocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spolecnosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 8 je vytvofeny boxplot, neboli krabicovy graf. Diky tomuto grafu je
mozné najit urcité anomalie (odchyleni), které s ohledem na velky pocet statistickych dat
nejsou na prvni pohled viditelné.

Pii detailngjsi analyze se 1ze zaméfit na Cas, ve kterém bylo zaznamenano nejvice
vozidel — 15 hodin. Nejméné vozidel, ktera v tomto ¢ase projela, je 12, coz znamena, Ze
ul zafizeni (z celkového poctu 86) projelo v priméru, za obdobi zati—prosinec 2017,
pouze 12 vozidel. Maximalni hodnota se projevila u jiného zatizeni, kde projelo témé&f 538
vozidel. Primérné kolem vsech zaftizeni projelo 168 vozidel. Median (prostiedni hodnota)
¢ini 124 vozidel. A posledni ¢asti je tzv. anomalie, kterd se vyskytuje u jednoho zafizeni,

kde projelo témet 584 vozidel.
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Graf 9: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 53 km/h - St¥. kraj

Pramérny pocet vozidel nad 53 km/h - Stfedocesky. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. 0.

Na grafu ¢. 9 je krabicovy graf, ktery znazorfiuje pramérny pocet vozidel nad
53 km/h. Je vidét, ze opét ¢as v 15:00 hod. je nejvyznamnéjsi, a ze: (1) minimalni hodnota
prijezdu ve stanoveny ¢as je v pruméru necelé 1 vozidlo, (2) median ¢ini 6,7 vozidel, (3)
aritmeticky pramér 11,54, (4) maximalni hodnota prujezdu je 33,52 a (5) nejvétsi anomalie
je zaznamenano u jednoho zafizeni, kde projede v 15:00 hod. primérné 96,5 vozidel
rychlosti nad 53 km/h. Lze shrnout, ze obvykle se jedna o ptiblizné 1 — 34 vozidel, které

porusuji rychlost, ale pravé u jednoho zatizeni je tento po¢et mnohonasobné vetsi.

Graf 10: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 63 km/h - St¥. kraj

Primérny potet vozidel nad 63 km/h - Stfedocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spolecnosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.
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Dalsi graf ¢. 10 ukazuje primérny pocet vozidel, kterd jela nad 63 km/h. Zde jiz
pocet viditelné klesa, ale zase rostou piipadné nasledky z dopravnich nehod. Zde je
vyznamné&j$i ¢as v 13:00 hod. (jelikoZz je evidovana nejvétsi anomalie, a i vysoka
maximalni hodnota), kde: (1) minimalni hodnota je 0,3, (2) median ¢ini 0,8, (3) aritmeticky
prumér je tvoifen hodnotou 2,9, (4) maximalni hodnota je 6,3 a (5) anomalie dosahuje
hodnoty 43. Z uvedenych ¢isel miizeme konstatovat, ze obvykle k poruseni rychlosti nad
63 km/h dochazi u 0-6 vozidel. Nicméné existuje i jedno zafizeni, které zaznamenava 43
vozidel, které kolem né&j projedou rychlosti nad 63 km/h, coz je pomérné vysoky pocet

oproti obvyklym hodnotam.

Graf 11: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 73 km/h - St¥. kraj

Primérny pocet vozidel nad 73 km/h - Stfedocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s . 0.

Na grafu ¢. 11 jsou uvedeny primérné pocty vozidel nad 73 km/h. Je vidét vétsi
Cetnost vyskyti anomalii. Nejvétsi anomalie byly zjistény Vv case 12:00-13:00 hod.
Naptiklad z casu 13:00 hod je vidét, ze: (1) minimalni hodnota je 0, (2) medién je 0,2, (3)
aritmeticky pramér ¢ini 1, (4) maximalni hodnota je 1,5 a (5) anomalie je téméf 16 vozidel.
Lze tedy konstatovat, Ze rychlosti nad 73 km/h projelo kolem zatizeni v ¢ase 13:00 hod.
pfiblizné jen 1 vozidlo. Existuje ovSem jedna lokalita, kde projelo ve stejném case a touto

rychlosti pfiblizné 16 vozidel.
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Graf 12: Boxplot - primérny podet vozidel nad 83 km/h - St¥. kraj

Primérny pocet vozidel nad 83 km/h - Stfedocesky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. 0.

Na grafu ¢. 12 jsou znazornény extrémni situace, kdy dochazi k tomu, ze vozidla
projizdéla rychlosti nad 83 km/h, coz v obcich je velmi nebezpecna rychlost (Sedlak,
2014). Zde nejvétsi hodnoty dosahuji v poledne, tedy ve 12:00 hod. a bylo zjisténo, Ze:
(1) minimalni hodnota je 0, (2) median ¢ini 0,06, (3) aritmeticky pramér je 0,29,
(4) maximalni hodnota je 0,38 a (5) anomadlie ¢ini 4 vozidla. Z grafu Ize tedy konstatovat,
ze k této extrémni rychlosti dochdzi pouze ojedinéle. VétSinou se jedna o to, ze touto

rychlosti neprojede zadné vozidlo, ale jsou mista, kde projedou cca. 1-4 vozidla.

Graf 13: Pramérny pocet vozidel — rozdéleni dne dle ¢asu — St¥. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spolecnosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.
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Na vySe uvedeném grafu ¢. 13 je zndzornén prumérny pocet vozidel dle
jednotlivych &asti dne®. Je mozné vidét celkovy pocet vozidel, a poté vozidla jedouci
rychlosti nad 53 km/h a 63 km/h. Vozidla jedouci nad 73 km/h a 83 km/h nejsou v grafu
uvedena, jelikoz hodnoty jsou oproti ostatnim tak malé, Ze by nebyly ani vidét. Z grafu je
vidét nejenom to, Ze k porusovani maximalni povolené rychlosti dochazi jen ziidka, ale
I to, ze nejvetsi pocet vozidel (tj. cca 63), ktera jedou rychlosti nad 53 km/h (tedy porusuji
pravidla silni¢niho provozu), je zaznamenan v odpolednich hodinach. Lze tedy fici, Ze
odpoledne projede kolem zafizenich v praméru cca 895 vozidel a z toho cca 63 vozidel
jede rychlosti nad 53 km/h. Jedna se tedy o 7% poruseni maximalni povolené rychlosti

v odpolednich hodinéch.

5.4 Analyza zarizeni v Plzeniském kraji

V této kapitole bude provedena analyza zafizeni v ramci, jiz definovaného projektu
,Klidné piihrani¢i®. Opét statistickd data pro tuto analyzu jsou piimo ze zafizeni SYDO
Traffic Zeus, které byly nainstalovany v ramci tohoto projektu, a jsou za obdobi zafi az
prosinec 2017. Pro vypracovani niZze uvedenych grafii byla poskytnuta data opét od
spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s . 0.

Graf 14: Pramérny pocet vozidel a po¢et nad 53 km/h — Plz. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spoleénosti GEMOS CZ, spol. s r. 0.

3 Pro ucely této analyzy je povazovano: rdno (6-9 hod.), dopoledne (10-11 hod.), odpoledne (12-17 hod.),
vecer (18-22 hod.) a noc (23-5 hod.).
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Na grafu €. 14 je zobrazen prumérny pocet vSech vozidel a nésledn¢ i pocet vozidel
jedoucich nad 53 km/h, a to v jednotlivych hodinach v Plzeniském kraji. Je vidét, ze stejné
jako ve StredoCeském kraji, jezdi v noci méné vozidel, a tim nedochazi tak casto
k poruSovani pravidel silni¢éniho provozu. Nejvice vozidel projelo kolem zafizeni
v rozmezi 14:00 — 15:00 hod., a to ptiblizné 164. Dale z grafu je vidét, ze v pracovni dobé
intenzita dopravy ma rostouci tendenci, a poté 15:00 hod. se za¢ne doprava zklidiiovat. Co
se tyCe porusovani maximalni povolené rychlosti, tak k tomu dochazi vétSinou v rozmezi
13:00 — 15:00 hod., kdy pocet dosahuje az k 12 vozidlim za hodinu, které jedou rychlosti

nad 53 km/h. V no¢nich hodinach porusuji rychlost primérné 2 vozidla za hodinu.

Graf 15: Pramérny pocet vozidel nad 63, 73 a 83 km/h - Plz. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s . 0.

Vyse uvedeny graf ¢. 15 rozSifuje piedesly graf €. 14 a to tak, Ze zobrazuje
primérny pocet vozidel jedoucich vyssich rychlosti (nad 63, 73 a 83 km/h). Opét je vidét,
ze do 15:00 hod. je trend pievazné rostouci a poté klesd. Nejvétsi pocet vozidel jedoucich
nad 63 km/h byl zaznamenan v 13:00 hod. a to konkrétné v priméru 2,34 vozidel. S vyssi
rychlosti pocet rychle jedoucich vozidel klesa, a to témét k nule. Naptiklad v 15:00 hod.
projede v prumeéru 0,137 vozidel rychlosti nad 83 km/h (Cili témét zadné). Nicméné blizsi

informace nam ukéazou opét krabicové grafy, které jsou uvedeny nize.
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Graf 16: Boxplot - primérna priijezdnost v§ech vozidel dle hodin - Plzefisky kraj

Primérna prujezdnost viech vozidel dle hodin - Plzerisky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na krabicovém grafu ¢. 16 je vidét, ze nejvice vozidel projelo v 14:00 a 15:00 hod.
V 14:00 hod. se zaznamenalo, ze: (1) minimalni hodnota je 1, (2) median je 139, (3)
aritmeticky primér je 163,84, (4) maximalni hranice ¢ini 500 vozidel a (5) nejsou Zadné
anomalie. V 15:00 hod. jsou vystupy podobne, a to: (1) minimalni hodnota je 1, (2) median
¢ini 140, (3) aritmeticky prumér ¢ini 164,91, (4) maximalni hodnota je zde mensi, a to 475
a (5) existuje zde anomalie a to takova, ze u jednoho zafizeni projelo praimérné v tento ¢as
579 vozidel.

V porovnani se Stredo¢eskym krajem lze konstatovat, ze z hlediska anomalii v ¢ase
15:00 hod, jsou si podobné, jelikoz nejvétsi anomalie u jednoho zafizeni umisténé ve

Stredoceském kraji ¢ini 584 vozidel (rozdil je pouze v 5 vozidlech).
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Graf 17: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 53 km/h - Plz. kraj

Primérny pocet vozidel nad 53 km/h - Plzerisky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na dalsim grafu ¢. 17 jsou uvedeny data ohledné pocti vozidel piekracujici
rychlost 53 km/h. Zde je vidét jiz vétsi Cetnost anomalii, a ta nejvetsi je v 16:00 hod, kde
U jednoho zafizeni projelo primérné 113 vozidel rychlosti nad 53 km/h. Dale v tomto Case
je: (1) minimalni hodnota 0, (2) median je 6,47, (3) aritmeticky primér je 11 a (4)
maximalni hodnota ¢ini 26,35 vozidel. Dale existuji jesté 3 dalsi zafizeni, které¢ eviduji
anomalie v ¢ase 16:00 hod., a to konkrétné&ji 38, 52 a 70 vozidel. Lze tedy fici, Ze obvykle
v ¢ase 16:00 hod. se pocet vozidel piekracujici povolenou rychlost pohybuje v rozmezi 0—
26 vozidel, ale existuji i lokality, kde tento pocet je az 113.

Opét v porovnani se StiedoCeskym krajem jsou hodnoty velmi podobné. Ve
Stiedoceském kraji projelo v 15:00 hod. v rozmezi 1-34 vozidel a anomalie ¢ini 96,5
vozidel. U Plzeniského kraje v ¢ase 15:00 hod. se pocet vozidel pohybuje v rozmezi 0-28

a anomalie ¢ini az 101,86.
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Graf 18: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 63 km/h - Plz. kraj

Primérny pocet vozidel nad 63 km/h - Plzerisky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Dalsi graf ¢. 18 ukazuje pramérné pocty vozidel jedoucich nad 63 km/h. Zde je
vidét vyznamny ¢as v 13:00 hod., kde existuje anomalie u jednoho zafizeni v Plzefiském
kraji, jelikoZ kolem n& projede v priméru 41 vozidel rychlosti nad 63 km/h. Pokud
nebereme v ivahu tento mimoiadny stav, tak obvykle tento ¢as projede touto rychlosti
pocet vozidel v rozmezi 0-5,4. Nasledné median ¢ini 1,05 a aritmeticky pramér je 2,31.

Opét 1ze porovnat se StiedoCeskym krajem, kde v tento stejny Cas projede obvykle
0-6 vozidel a anomalie je zaznamenana u jednoho zafizeni na pocet 43 vozidel, coz je

rozdil minimalni oproti Plzefiskému kraji.
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Graf 19: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 73 km/h - Plz. kraj
Primérny pocet vozidel nad 73 km/h - Plzerisky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu €. 19 jsou zndzornény pocty vozidel, které jedou rychlosti nad 73 km/h.
Obecné lze fici, ze se pocet pohybuje v rozmezi 0-1 vozidlo za hodinu, ale samoziejmé
existuje plno anomalii. Nejvétsi anomalie jsou zaznamenany v rozmezi 13:00-16:00 hod,
kde u kazdé hodiny se najde lokalita (zafizeni), kde projede v priméru skoro 7 vozidel
rychlosti nad 73 km/h.

Ve Stredoceském kraji v ¢ase 13:00 hod. se pohybuje pocet vozidel jedoucich
rychlosti nad 73 km/h vrozmezi 0-1,5. V porovnani s Plzeniskym krajem se jedna
0 podobné hodnoty, ale odlisnost se vyskytuje v anomaliich. Ve Stredoceském kraji totiz
existuji lokality, kde touto rychlosti projelo témét 16 vozidel, coz je vice jak dvojnasobek

nez v Plzenském kraji.
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Graf 20: Boxplot - primérny pocet vozidel nad 83 km/h - Plz. kraj

Primérny pocet vozidel nad 83 km/h - Plzerisky kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Graf ¢. 20 zobrazuje prumérny pocet vozidel jedoucich rychlosti nad 83 km/h, coz
je rychlost extrémni v obcich. Z grafu je vidét, Zze tuto rychlost porusuje jen malo fidi¢u,
ale i tak k tomu dochazi. Opét nejhorsi situace je v ¢asovém intervalu od 14:00 do 16:00
hodin. Lze konstatovat, Ze obvykle k tak vysoké rychlosti nedochazi, ale opét existuji
vyjimky. Konkrétnéji v 16:00 hodin existuje lokalita, kde v praméru projede touto
rychlosti az 2,6 vozidel. Déle v ¢ase 14:00 a 15:00 hod. se tento pocet pohybuje v priméru
2,3 vozidel.

Pokud opét porovname hodnoty se Stfedoceskym krajem, tak tam dosahovaly pocty
vozidel jedoucich touto rychlosti az ke 4 vozidlim (konkrétnéji v ¢ase 12:00 a 13:00 hod.).

To znamena opét dvojnasobny pocet nez v Plzeniském kraji.
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Graf 21: Primérna pocet vozidel - rozdéleni dne dle ¢asu - Plz. kraj

Pramérna rychlost vozidel - rozdéleni dne dle ¢asu
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 21 je znazornén primérny pocet vozidel v Plzeiiském kraji, a to dle
rozdéleni dne podle casu. Opét je mozné vidét pouze celkovy pocet vozidel a dale pocet
nad 53 km/h a 63 km/h. Stejné€ jako ve Sttedoceském kraji je zde pocet vozidel jedoucich
nad 73 km/h a 83 km/h velmi maly, a proto z hlediska piehlednosti nejsou v grafu
uvedeny. Z grafu je vidét, Ze nejvétsi intenzita dopravy je v odpolednich hodinach, kde
V pruméru projede téméf 885 vozidel. Pii tomto vysokém poctu prijezdnosti souvisi 1 vetsi
pocet vozidel jedoucich nad 53 km/h, a to ptiblizné 71 vozidel. Nejlepsi situace je
samoziejm¢ v nocnich hodinach, kdy projede v priméru 156 vozidel a rychlosti nad
53 km/h uz jen 22. Ackoliv tato situace je lepSi z hlediska poctu prijezdd, nikoliv
z hlediska porusovani pravidel silni¢niho provozu. Ono v odpolednich hodinach totiz se
jednd o 8% porusovani rychlosti, ale v noc¢nich hodinach je zaznamenano poruseni
rychlosti u 14 % vozidel. Co se tyc¢e vozidel jedoucich rychlosti nad 63 km/h, tak jejich
pocet je velmi maly. Opét touto rychlosti nejvice projelo v odpolednich hodinach, a to
pfiblizné 13 vozidel. Opét ale z hlediska procentualniho poruSovani stanovené rychlosti je
nejhorsi situace v no¢nich hodinach, kdy celkové projelo v priméru 156 vozidel a z toho
6,5 vozidel rychlosti nad 63 km/h, coz je 4,16 %. U rana, dopoledne, odpoledne a veceru se

procentualni poruseni rychlosti pohybuje v rozmezi 1-2 %.
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5.5 Zhodnoceni vlivu a uéinnosti IDS ve vybranych krajich

V této kapitole bude zhodnocen vliv a G¢innost inteligentniho dopravniho systéemu
SYDO Traffic Zeus ve vybranych krajich. Bude zkoumano maximalni zrychleni,
minimalni zpomaleni, pocet zpomalenych a zrychlenych vozidel, procentualni zpomaleni
vozidel, a to vSe pfed zafizenimi. Na zavér bude zjiSténa a interpretovana ucinnost

jednotlivych IDS ve vybranych krajich.

5.5.1 Stiedocesky kraj

V minulych kapitolach byla zkoumana prujezdnost vozidel ve krajich a nasledné
i poruSovani maximalni dovolené rychlosti. V této Kkapitole budou interpretovana

statisticka data ohledné zpomaleni, zrychleni a u¢innosti zafizeni ve Stiedoceském kraji.

Graf 22: Maximalni zrychleni vozidel - St¥. kraj

Maximalni zrychleni pred zarizenim ve Str. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 22 je znazornéno maximalni zrychleni vozidel pied zafizenimi, a to dle
jednotlivych mésici od dubna do prosince 2017. Naptiklad v ¢ervenci bylo zjisténo, ze
maximalni zrychleni bylo primérné 51,5 km/h. V tomto mésici je zajimavé zejména to, ze
byla zaznamenana anomalie, ktera <cinila maximalni zrychleni jednoho vozidla
0 92,5 km/h, coz je neuvéfitelné zrychleni. Pti detailn¢jsi analyze tohoto ptipadu bylo
zjisSténo, Ze vtomto piipadé bylo meéfeni abnormalné ovlivnéno Sumem. DalSim

neobvyklym pfipadem bylo zrychlenim 0 50 km/h. Zde bylo zjisténo, ze ptfed zafizenim se
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nachdzi prechod pro chodce, a tudiz je n¢kdy fidi¢ nucen zastavit, aby chodci mohli
bezpecné piejit pres silnicni komunikaci. Nasledné se vozidlo rozjede opét na dovolenou
rychlost, a to 50 km/h, coZ potom znamena ono zrychleni o 50 km/h pred zatizenim. Udaj
maximalni zrychlen na grafu je nutné chapat jako maximalni zrychleni v urcité vysi, ale to
neznamend, ze toto zrychleni bylo u vSech projizdéjicich vozidel. Miize se jednat pouze
0 jedno vozidlo u ur¢itého zafizeni v daném meésici, které meélo toto zrychleni, a pravé to je

evidovano jako maximalni zrychleni v daném m¢sici.

Graf 23: Minimalni zpomaleni vozidel - St¥. kraj

Minimalni zpomaleni pired zafizenim ve Stf. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spoleénosti GEMOS CZ, spol. s 1. 0.

Na grafu ¢. 23 je naopak zobrazeno minimalni zpomaleni vozidel pted zatizenimi,
ato opét dle jednotlivych mésicti od dubna do prosince 2017. Napiiklad v mésici ¢erven
bylo zjisténo, ze primér minimalniho zpomaleni ¢inil -42 km/h, tedy Ze vozidlo pied
zafizenim zpomalilo o 42 km/h. Nejvétsi zpomaleni bylo zaznamenano u vozidla, které
nainstalovan pii vjezdu do obce, a tedy vozidla ptijizdéji k obci rychlosti kolem 90 km/h,

a poté dochéazi k velkému zpomalovani.
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Graf 24: Po¢et zpomalenych vozidel - St¥. kraj

Pocet zpomalenych vozidel ve Stf. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s 1. 0.

Na minulych grafech byly zjistény a interpretovany maximalni a minimalni
hodnoty zmén rychlosti, a tak nyni vyse uvedeny graf ¢. 24 se zabyva poétem zpomalenych
vozidel. Jednd se tedy o vozidla, ktera sniZila svoji rychlost pted zafizenim. Zajimavym
zjisténim bylo napiiklad v listopadu, kde byla evidovana anomalie u jednoho zatizeni, kde
bylo naméfeno celkem 123 687 zpomalenych vozidel. Jinak v listopadu primérny pocet

zpomalenych vozidel ¢inil 34 968, coz je oproti té¢ anomalii pfiblizné o tfi Ctvrtiny méné.

Graf 25: Pocet zrychlenych vozidel - St¥. kraj
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s 1. 0.
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Na grafu ¢ 25 je znédzornény pocet zrychlenych vozidel, a to opét v jiz
definovaném obdobi. Celkové je videt, ze se vyskytuji ¢astéji anomalie, a proto je mozné si
blize charakterizovat naptiklad mésic Cerven. V tomto meésici ¢ini prumérny pocet
zrychlenych vozidel 14 753 a maximalni hranice je 29 735. Dale zde byly evidovany
7 anomalii, kde ta nejvétsi z nich ¢inila 87 035 zrychlenych vozidel u jednoho zatizeni.
Uplné nejvétsi anomélie byla zjisténa v mésici listopadu, kde u jednoho zafizeni zrychlilo
celkem 99 273 vozidel.

Nicméné v porovnani s minulym grafem lze konstatovat, ze vét§i pocet vozidel
snizilo svoji rychlost. Napftiklad v ¢ervnu primérné zpomalilo 29 218 a naopak zrychlilo
14 753 vozidel.

Graf 26: Procentudlni zpomaleni vozidel - St¥. kraj

Procentualni zpomaleni vozidel ve Stf. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spolecnosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu €. 26 je zobrazeno procentualni zpomaleni vozidel v jednotlivych mésicu.
Jiz z prvniho pohledu je vidét, Ze se jednd o vysoka procenta. Napiiklad v mésici Cervenec
bylo evidovano primémé 72,15 % vozidel, ktera sniZila svoji rychlost. V tomto mésici
maximalni hranice ¢ini 92,59 % zpomalenych vozidel a oproti tomu minimalni hranice ¢ini
42,18 %. Byla taky zjisténa jedna anomadlie, a to u jednoho zafizeni, kde doslo k 35,63%
zpomaleni vozidel. Obecné 1ze konstatovat, Ze v jednotlivych mésicich doSlo ke snizeni

rychlosti ptiblizné u 70 % projizd¢jicich vozidel.
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Graf 27: Utinnost jednotlivych IDS - St¥. kraj

U¢innost jednotlivych IDS ve Stredoceském kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na vyse uvedeném grafu ¢. 27 je zobrazena ucinnost jednotlivych IDS ve
Stfedoceském kraji. Statisticka data pro Gcely vytvofeni tohoto grafu byla vygenerovana za
ptedpokladu, ze zafizeni je G¢inné pokud: (1) vozidla jedou rychlosti mezi 45-53 km/h,
(2) vozidla zrychluji, ale nepiekroci rychlost 53 km/h a (3) vozidlo zpomaluje, ale jede
vice jak 40 km/h. Tyto kritéria G¢innosti byla stanovena proto, jelikoZ je potieba si
uvédomit, Ze zafizeni je ucinné, pokud vozidla dodrzuji rychlost v dané lokalité. Proto je
potieba eliminovat situaci, kdy naptiklad vozidlo jede rychlosti 40 km/h a pied zafizenim
zrychli na 45 km/h. Tato situace byla v minulych grafech evidovana jako tzv. zrychlujici
vozidlo, ale obecné 1ze konstatovat, Ze zafizeni je v tomto piipadé t€inné, jelikoz nedoslo
Kk poruSeni maximalni dovolené rychlosti. Stejn¢ tak pokud vozidlo zpomaluje, ale jede
vice jak 40 km/h. To znamend, ze kdyz jede vozidlo rychlosti 45 km/h a pted zafizenim
zpomali na 42 km/h, tak je stale G¢inné. Pokud by ovsem toto vozidlo z rychlosti 45 km/h
zpomalilo na 30 km/h, tak zafizeni jiz nelze brat jako ucinné, jelikoz by v tomto piipadné
dochézelo diky zafizeni k tzv. brzdéni silni¢niho provozu.

Z uveden¢ho grafu bylo zjisténo, ze: (1) celkovd primérna ucinnost ¢ini 74,06 %,
(2) smérodatna odchylka je 10,55 %, (3) horni hranice je tedy 84,62 % a (4) spodni hranice
je 63,51 %. Modré tecky na grafu charakterizuji G¢innost jednotlivych IDS. Z grafu je
vidét, ze IDS jsou pievazné nadprimeérné, jelikoZ jsou nad hranici priméru. Néjakeé
zafizeni se dokonce objevuji i nad horni hranici, tedy napfiklad nejac¢inngjsi zatizeni je

s 88,12 %. Jen par IDS jsou podprimérné a pod spodni hranici. Ale i to nejhorsi zatizeni
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ma ucinnost 42,94 %. Nicméné nizka uc¢innost je zptisobena tim, ze v daném misté vétSina
vozidel projizdi kolem zafizeni rychlosti niz§i nez 40 km/h, jelikoz v blizkosti zatizeni je
ptechod pro chodce. Vzhledem k tomu, ze vétSina zafizeni je nadprimérna, a tudiz se
pohybuje v rozmezi 75-90 %, tak lze konstatovat, ze zafizeni jsou ve StfedoCeském kraji

velmi ucinnd a urcit€¢ maji vliv na bezpecnost silni¢niho provozu.

5.5.2 Plzenisky kraj

Zpomalovani, zrychlovani a ucinnost zatizeni ve StfedoCeském kraji jiz bylo
definovano, a tak nize se bude zjistovat vliv IDS v Plzenském kraji. Vzhledem k tomu, ze
projekt v Plzeniském kraji byl realizovan jiz diive, tak zde bude pracovano s celym rokem
2017.

Graf 28: Maximalni zrychleni vozidel - Plz. kraj

Maximalni zrychleni pred zarizenim v Plz. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spolecnosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 28 je vidét maximalni zrychleni vozidel pied zafizenimi v obdobi
celého roku 2017. Naptiklad v ¢ervnu bylo zjisténo, ze maximalni zrychleni bylo primérné
56,6 km/h a dale v tomto mé&sici byla zaznamenana jedna extrémni anomalie, a to zrychleni
u jednoho zafizeni o téméf 110,5 km/h. Obecné je ale mozné konstatovat, Ze maximalni
zrychleni vroce 2017 se pohybovalo v priméru kolem 55 km/h. V porovnani se
StiedoCeskym krajem se jedna o podobné zjisténi (ve StfedoCeském kraji pramér €inil cca

51,5 km/h).
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Graf 29: Minimalni zpomaleni vozidel - Plz. kraj

Minimalni zpomaleni pred zarizenim v Plz. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s T. 0.

Na grafu ¢. 29 je zndzornéno minimalni zpomaleni vozidel pfed zafizenimi, a to
opét v celém roce 2017. Naptiklad v mésici Gnor bylo zjisténo, ze minimalni zpomaleni
Cinilo vpriméru o -38,82 km/h. Vtomto stejném mésici byla zaznamenéana
I nejvyznamngjsi anomalie, a to minimalni zpomaleni vozidla o -55,5 km/h, coz znamena
tedy ze vozidlo pied zafizenim zpomalilo o 55,5 km/h. Ptikladem takto velkého zpomaleni
muze byt vozidlo, které jelo rychlosti napt. 105,5 km/h a v disledku zahlédnuti IDS svoji
rychlost snizilo na 50 km/h, coz je povolena rychlost v obci. Déale obecné lze konstatovat,

ze minimalni zpomaleni se praimérné pohybovalo kolem -39 km/h.

Graf 30: Pocet zpomalenych vozidel - Plz. kraj

Pocet zpomalenych vozidel v Plz. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.
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Graf €. 30 se jiz zabyva poctem zpomalenych vozidel v Plzeiiském kraji. Jedna se
tedy opét o vozidla, ktera snizila svoji rychlost ptfed zafizenimi. Z grafu je vidét, ze
napiiklad v ¢ervnu 2017 byl pramér piiblizné 33 238 zpomalenych vozidel, minimalni
hranice Cinila 481 a maximalni hranice ¢inila 108 067 vozidel. Obecné lze konstatovat, Ze
prumérné se jednalo o zpomaleni 33 000 vozidel kazdy mésic, a to u jednotlivych IDS.
Opét v porovnani se StiedoCeskym krajem se jedna o velmi podobné hodnoty, jelikoz ve
Stfedo¢eském kraji obecné zpomalilo pfiblizné¢ kolem 34 000 vozidel u jednotlivych
zafizeni (s vyjimkou meésice dubna a kvétna, kde se teprve zacaly zafizeni postupné

instalovat).

Graf 31: Pocet zrychlenych vozidel - Plz. kraj

Pocet zrychlenych vozidel v Plz. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 31 je uvedeny pocet zrychlenych vozidel, a to opét v celém roce 2017.
Opét, jako ve StiedoCeském kraji, je vidét velky vyskyt anomalii. Jako pfiklad mizeme
uvést mésic kvéten, kde primérny pocet zrychlenych vozidel ¢inil 22 579. Minimalni
hranice byla 875 a maximalni hranice byla 56 557 vozidel. Nejvétsi anomalii zaznamenalo
jedno zafizeni, kde vtomto mésici svoji rychlost zvysilo celkem 110 366 vozidel.
V porovnani se StiedoCeskym krajem lze konstatovat, ze hodnoty v Plzeniském kraji jsou
vyssi. Nicméné opét v porovnani s minulym grafem lze fici, ze je v&sti pocet zpomalenych
vozidel nez téch zrychlenych. Je nutné upozornit, Ze vysoky pocet zrychlenych vozidel
nemusi znamenat vyS$i nebezpeci, jelikoz do téchto statistik se pocita i vozidlo, které

zrychli z rychlosti 40 km/h na 50 km/h.
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Graf 32: Procentudlni zpomaleni vozidel - Plz. kraj

Procentualni zpomaleni vozidel v Plz. kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat od spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s I. 0.

Na grafu ¢. 32 je zobrazeno procentualni zpomaleni vozidel v Plzeniském kraji.
Z prvniho pohledu jsou znovu vidét vysoké hodnoty a naptiklad, ze primérmé zpomaleni
vozidel je zhruba kolem 60 %. Naptiklad v tnoru byly zjistény tyto hodnoty: (1) minimalni
hranice byla 15,32 %, (2) aritmeticky pramér byl 60,34 % a (3) maximalni hranice byla
94,22 % zpomalenych vozidel. Obecné lze konstatovat, Ze i v Plzefiském kraji maji IDS

vysoky vliv na snizovani rychlosti.

Graf 33: U¢innost jednotlivych IDS - Plz. kraj

Uéinnost jednotlivych IDS v Plz. kraji
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Na grafu ¢. 33 je zobrazena Uéinnost jednotlivych IDS v Plzeniském kraji. Zde
kritéria uCinnosti jsou stanovena stejnym zpusobem, jako ve Stfedoceském kraji, tedy
zafizeni je ucinné pokud: (1) vozidla jedou rychlosti mezi 45-53 km/h, (2) vozidla
zrychluji, ale neptekro¢i rychlost 53 km/h a (3) vozidlo zpomaluje, ale jede vice jak
40 km/h.

Bylo zjisténo, ze: (1) celkova primérna ucinnost ¢ini 75,35 %, (2) smérodatna
odchylka je 14,58 %, (3) maximalni hranice je tedy 89,93 % a (4) minimalni hranice je
60,76 %. Podobné jako u Stfedoceského kraje je vidét, Ze IDS jsou spiSe nadprimérné,
jelikoz modré tecky (Gcinnost jednotlivych IDS) jsou nad piimkou znalici primér.
Dokonce 2 zatfizeni se vyskytuji nad maximdlni hranici (na grafu mozno vidét tzv. na
pfimce Max, ale hodnoty jsou vy$$i nez tato hranice) a jejich G€innost ¢ini 91,03 %
a 90,23 %. Jen par IDS jsou podpriimérné a pod minimalni hranici. Vzhledem k tomu, ze
vétSina zafizeni je nadprimérna, a tudiz se pohybuje vrozmezi 75-90 %, tak lze
konstatovat, ze i v Plzeiiském kraji jsou zafizeni velmi U¢inna a urcit€¢ maji vliv na

bezpecnost silni¢niho provozu.

5.5.3 Komparace Stiredoceského a Plzefiského kraje

V této kapitole bude provedena komparace StiedoCeského a Plzenského kraje, a to
V ramci procentualniho zpomaleni vozidel a poétu zpomalenych vozidel pied zatizenimi.
Vzhledem k tomu, ze Stiedocesky kraj nema udaje z prvnich tfech mésicti roku 2017 (diky

v

pozdé&jsi instalaci IDS), tak komparace bude za dostupné obdobi duben—prosinec 2017.

Tabulka 14: Komparace Stiedo¢eského a Plzeiiského kraje — duben—srpen 2017

Stredocesky kraj Plzensky kraj

Oblast komparace Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec Srpen Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen

Min. 37,31 37,25 41,72 42,18 36,24 15,64 15,75 15,96 12,72 16,04

Zpomaleni =5 o < T 7534 | 7571 | 71.92 72,15 7025 | 60,69 | 59,89 | 59,26 59,78 59,00

i 0,
vozidel (O6) = T 90,18 | 8812 | 91.96 | 9260 91,69 | 92,86 | 9272 | 92,77 91,98 | 92,00

Pocet Min. 597 1362 89 160 145 767 875 465 132 1138
zpomalenych | Primér 814 6770 | 14754 15771 17 159 19666 | 22579 | 22803 22573 24 208
vozidel Max. 1221 6803 | 29735 45054 49 576 49130 | 56557 | 55713 67 696 65 386

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 14 je uvedena komparace obou kraji za obdobi duben-srpen 2017.
Prvni dva mésice ve StfedoCeském kraji zaznamenaly mensi udaje (napf. v dubnu je
zaznamenano primeémeé 814 zpomalenych vozidel), jelikoz se zafizeni postupné
instalovaly. S dalsimi mésici pfibyvaly IDS, a tak se ¢isla postupné zvysuji. U obou kraju
jsou zaznamenany pomér nizké hodnoty u minimali hranice v po¢tu zpomalenych vozidel.

Tyto nizké hodnoty jsou zplisobeny pievazné uritym zafizenim, kde se jednd ziejmée
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0 mensi obec, a proto tam je i mensi pocet prijezdnosti, a tedy i mensi pocet zpomalenych
vozidel. U ostatnich zafizeni jsou totiz hodnoty mnohonasobné vétsi. V porovnani
prumérného zpomaleni vozidel je lepsi Stiedocesky kraj, kde se jedna o 70-75% zpomaleni
vozidel (v Plzenském kraji se jedna o 59-60% zpomaleni). Nicméné Plzensky kraj ma lepsi
hodnoty v primérném poctu zpomalenych vozidel, a to 17 159 — 24 208 (ve Stfedoceském
kraji se jedna 0 814 — 17 159).

Tabulka 15: Komparace Sti‘edoeského a Plzefiského kraje — zaii—prosinec 2017

Oblast komparace vStfedoéesk}'/ kraj . Plzensky kraj
Zaii Rijen Listopad Prosinec Z4&ii Rijen Listopad Prosinec
Zpomaleni Nolinl 39,19 39,65 38,06 37,35 15,41 14,81 14,77 17,12
vozidel (%) Primér 69,83 69,54 70,16 71,04 59,23 59,82 59,86 60,00
Max. 91,67 91,45 91,73 91,36 92,53 93,02 93,62 93,26
Pocet Min. 444 1335 384 2429 471 449 754 369
zpomalenych Primér 30270 39018 34 968 32758 29749 32047 29923 28 060
vozidel Max. 89 204 128 871 90 997 85941 80 457 86 970 81411 84 554

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 15 je uvedena komparace obou kraji za obdobi zaii — prosinec 2017.
Je vidét velkd zména ve Stredoceském kraji, jelikoz od zafi byl naplno spustén projekt
»Bezpecny StfedoCesky kraj“, tedy byly nainstalovany jiz vSechny IDS zahrnuty
v projektu. Opét se vyskytuji nizké hodnoty v minimdlni hranici poctu zpomalenych
vozidel, kde se jedna zfejmé o tu mensi obec. Z hlediska primérného poctu zpomalenych
vozidel je opét lepsi StiedoCesky kraj, ale rozdil uz neni tak velky. Naptiklad v prosinci
bylo evidovano ve Stiedoceském kraji 32 758 zpomalenych vozidel, ale v Plzeniském kraji
to bylo 28060 vozidel. Nejvétsi primémé procentualni zpomaleni vozidel bylo
zaznamenano Vv prosinci ve Stiedo¢eském kraji, a to 71,04 % (v Plzeniském kraji 60 %).

Pokud ovS§em porovname ucinnost IDS v obou krajich, tak zjistime, Ze oba kraje

jsou podobné, jelikoz vétSina IDS jsou nadprimérné ucinné (75-90 %).

5.6 Souhrn sekundarni analyzy dat

V empirické &asti prace byla nejprve definovana nehodovost v silni¢ni dopravé CR,
a to v rozmezi roku 2014-2017. Bylo zjisténo, Ze nejvice dopravnich nehod vznika v Praze.
Napiiklad vroce 2017 pocet nehod ¢inil 15935 a ztoho bylo 61 usmrcenych osob.
Ackoliv Praha patii na prvni misto v poctu nehod, tak ale nedochazi pfi nich k Castému
umrti. Nejveétsi pocet usmrcenych osob je evidovan ve Stiedoceském kraji, kde v roce 2014
to ¢inilo celkem 116 umrti. Dale bylo zjisténo, ze nejvice nehod vznika v patek (17 453

vroce 2017) a naopak nejméné v nedéli (11 067 vroce 2017). Tyto nehody vznikaji
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predevs§im na zaklad¢ téchto pficin: nespravny zplsob jizdy, nedani prednosti, nespravny
predjizdéni, a predevSim nepfiméfend rychlost. Pravé poruSovani dovolené rychlosti
zpusobuje velké ztraty na lidském zdravi (Zivotech). V roce 2017 bylo usmrceno celkem
169 osob, a to kviili nepfimétené rychlosti.

V dalsi ¢asti prace byla provedena analyza zafizenich v dopravé, kde byly vybrany
reprezentativni zafizeni SYDO Traffic Zeus a SYDO Traffic Velocity a byla ukazana
jejich efektivita. Bylo zjisténo, Ze efektivita zafizeni SYDO Traffic Zeus dosahuje
v rozmezi 90 — 99,5 % zpomaleni vozidel pfed ukazatelem rychlosti. Naptiklad u zatizeni
Zeus v obci Srni v roce 2016 byl evidovan pramérny pocet vozidel za mésic, a to 10 419
malych voidel a 208 velkych. V srpnu stejného roku efektivita zafizeni dosahla témét 99,5
% zpomaleni vozidel, kde primérné zpomaleni ¢inilo 13,72 km/h. U represivniho zatizeni
SYDO Traffic Velocity bylo na konci zafi 2017 zji$téno, Ze po instalaci zafizeni porusilo
rychlost 53 km/h celkem 192 vozidel a nasledujici den jiz 529. Nicmén¢ z grafu €. 4 je
vidét klesajici tendence. Na zacatku unora 2018 pocet vozidel jedoucich nad 53 km/h ¢inil
jiz jen 292. Pokud se pocet porusovani rychlosti snizuje, tak to znamend, ze zatfizeni je
z jmenovanych zafizeni, a to SYDO Traffic Zeus. Jedna se o projekt Plzensky ,,Klidné
piihrani¢i a Stredocesky ,,.Bezpecny Stredocesky kraj“, kde cilem je snizit rychlost ve
vybranych lokalitach a tim zvysit jejich bezpe¢nost. V obou projektech bylo instalovano 86
ukazateld rychlosti.

Nasledné byly zpracovany analyzy zafizenich v obou krajich a bylo napiiklad
zjisténo, ze ve StredoCeském kraji obvykle v 15:00 hod porusi dovolenou rychlost 1-34
vozidel, a to u jednotlivych zatizeni. V Plzenském kraji ve stejny ¢as dojde k rychlosti nad
53 km/h u 0-28 vozidel. Pomoci nasledného zhodnoci vlivu a tG¢innosti IDS ve vybranych
krajich bylo zjisténo, Ze naptiklad ve Stfedoc¢eském kraji v Cervenci bylo evidovano
pramérmeé 72,15 % vozidel, ktera snizila svoji rychlost. Obecné lze charakterizovat, ze
Vv jednotlivych mésicich doSlo ke snizeni rychlosti ptiblizné u 70 % projizd¢jicich vozidel.
Dale bylo zjisténo, Ze primérnéd G¢innost zafizenich ¢ini 74,06 %, ale nékterd zafizeni se
vyskytuji dokonce nad hranici 84,62 %. V Plzeniském kraji napiiklad v Unoru zpomalilo
60,34 % vozidel a maximalni hranice zpomalenych vozidel ¢inila 94,22 %. Zde bylo
zjisténo, ze prumérna ucinnost zafizenich ¢ini 75,35 % a dokonce dvé zafizeni se vyskytuji

nad 90 %.
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Na zavér bylo zjisténo, ze oba kraje jsou ve vysledkach podobné, jelikoz vétSina
IDS jsou nadprimérné ucinna (75-90 %), a proto lze konstatovat, ze zatizeni jsou velmi
ucinna a urcité maji vliv na bezpecnost silni¢niho provozu, a tim soucasn¢ i na kvalitu

Zivota obyvatel.
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6 Empirické Setfeni o vlivu IDS na bezpec¢nost ve vybranych

krajich

Na sekundarni a komparativni analyzu dat, o nehodovosti v silni¢ni dopravé a vlivu
IDS na bezpecnost obyvatel ve StredoCeském a Plzeniském kraji, navazuje empirické
Setfeni formou polostandardizovanych rozhovori s obyvateli vybranych kraju, tedy
konkrétn&ji v lokalitach, kde byly instalovany IDS. Dotazovani byli vybrani nahodné
a rozhovor byl s nimi provadén ihned na misté. Témto osobam byla zaru¢ena anonymita
a k jejich rozliseni v praci budou vedeny pod tzv. kddem, ktery je bude oznacovat jako

dotazovany ,,D1¢ a podobné.

Tabulka 16: Charakteristika dotazovanych

Dotazovany Pohlavi Vek _ ’Ridié _

Muz Zena 18-28 29-38 39-48 49-58 Nad 59 Aktivni Pasivni
D1 X X X
D2 X X X
D3 X X X X
D4 X X X
D5 X X X
D6 X X X

D7 X X X
D8 X X X
D9 X X X
D10 X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotazovano bylo tedy 10 respondentt, ktefi byli ochotni poskytnout rozhovor. Bylo

jim polozeno 5 zakladnich otézek, jejichz odpoveédi jsou interpretovany nize.

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stile vice castéjSi, zavadéni modernich technologii
v oblasti dopravy?

Obecné doprava ma negativni vliv na Zivotni prostfedi, jak jiz bylo definovano
Vv teoretické Casti prace. Jednim z negativnich vlivii dopravy jsou naptiklad dopravni
nehody, kterym se pravé moderni technologie (IDS) snazi zabranit anebo alespon jejich
cast eliminovat. Z empirické casti prace bylo zjisténo, ze IDS maji vliv na snizovani
rychlosti vozidel, a tim se zvySuje bezpecnost, ktera je jednim z indikatord, dle kterého se
posuzuje kvalita Zzivota. V nasledujici tabulce jsou uvedeny interpretace odpovédi
jednotlivych respondentii na zakladni otazku a to, jak vnimaji zavadéni modernich
technologii v oblasti dopravy. Vétsina odpoveédi smétuji k tomu, Ze dle nazort respondentti

maji tyto technologie vliv na zvySovani bezpe¢nosti. Napiiklad nazor dotazované D3 je
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takovy, ze tyto technologie zajistuji, jak vétsi bezpecnost dopravy i chodci, tak ale
i snizuji dopravni nehody. Dotazovana D6 to vnima spise jako povinnost, jelikoz fika, ze
V dnesni dob¢ ma témet kazdy vlastni automobil, a tak doprava houstne. Dale piiznava, ze
¢lovek je tzv. tvor omylny, a proto je potieba zavadét tyto IDS. Na druhou stranu v tabulce
je uveden i jeden negativni ndzor, kdy dotazovany D9 tekl, Zze n¢kde jsou tyto technologie
zbytecné a ze dochdzi i1 k Sikané slusnych obcand. Nicméné dalo by se shrnout, ze

respondenti tyto moderni technologie vnimaji spiSe pozitivné¢ nez negativne.

Tabulka 17: Odpovédi na otazku ¢. 1

Dotazovany Interpretace odpovédi na otazku ¢. 1 — jak vnimate zavadéni modernich technologii v dopravé
D1 Pi modernizovani v dopravé by se mélo zalit s bezpecnosti. Jinak modernizovani zatim nevnima.
D2 Jako velky pfinos, jelikoz diky nim je zvySena bezpecnost.
D3 Zajist'uji vétsi bezpednost dopravy i chodct a snizuji dopravni nehody.
D4 Je to dobra véc, piispiva k vétsi bezpecnosti. V jeho obci se pocet dopravnich nehod snizil o 20 %.
D5 Spise pozitivné. Doprava je rychlej$i, bezpe¢néjsi a rozSifuje dopravni sit’ i do méné obydlenych izemi.
D6 Zavadeéni je témé&f nutné. Skoro kazdy vlastni automobil, a tak houstne doprava a ¢loveék je tvor omylny.
D7 Technologie v dopravé jsou pozitivnim a zddoucim trendem, ale je potieba stanovit jejich rozsah a druh.
D8 Velmi pozitivné€. Nemusi se bat poustét déti samotné prechazet ptes silniéni komunikaci, nebot’ je tam semafor.
D9 Nekde jsou technologie zbyte¢né, Sikana slusnych obcanii.
D10 Velmi pozitivné. Mé&ly by ukaznit fidie. Dobra vyzva eliminovat mozné nasledky aktivit za volantem (telefonovani).

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho
hlavni pFinosy?

Druhéd otazka se zabyvala tim, jak jednotlivy respondenti vidi hlavni pfinosy
inteligentniho ukazatele rychlosti, ktery je nainstalovany v jejich obci. Toto zatizeni slouzi
pro preventivni statistické a vyhodnocovaci ucely. Opét v teoretické casti prace bylo
podrobngji definovano. Nicméné odpovédi na tuto otazku byly rizné. Dotazovany D1, D2
a D6 vidi hlavni pfinos pfevazné v kamefte, ktera je soucasti tohoto inteligentniho ukazatele
rychlosti. Zda se, ze kamera ma pro fidiCe zastrasujici U€inek. Nézor je tedy takovy, Ze lidé
zpomali, pokud ukazatel ma kameru. D2 dokonce tekl, Ze pokud ukazatel kameru nema,
tak pfinosy nejsou, ze tidi¢i rychlost pak dodrzovat nebudou. Dle D3 dochazi ke sniZeni
dopravnich nehod, ale vzdy se najdou nektefi fidi¢i, kteti projedou obci rychlosti 90 km/h.
Toto tvrzeni vSak je mozné potvrdit, nebot’ v empirické ¢asti prace (konkrétnéji napf.
v analyze StredoCeského kraje) bylo zjisténo, ze existuji mista, kde projedou 1-4 vozidla
rychlosti nad 83 km/h. Dotazovany D4, D5 a D7 vidi pfinosy pfevazné ve snizeni poctu
nehodovosti, snizeni rychlosti, vyss§i bezpecnosti a obecné v prevenci. D8 situaci vidi tak,
ze diky ukazateli lidé nejezdi jako ,,8ilenci, a pokud ano, tak dostanou pokutu a nasledné
si to pak uz nedovoli. Lze fici, Ze naznacuje to, Ze bez trestani fidici (finan¢ni pokuty) to

asi neptjde. Posledni dva respondenty bych zatadil spise jako negativni, jelikoz D9 vidi
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pfinos tohoto zafizeni akorat v tom, ze mésto se muze chlubit vefejnosti, ze poridila
a vlastni néco inteligentniho. D10 pak ukazatel moc nechape a tvrdi, ze ten, kdo chce jet

rychle, tak prosté rychle pojede.

Tabulka 18: Odpovédi na otazku ¢&. 2

Dotazovany Interpretace odpovédi na otazku ¢. 2 — Jaké vidite hlavni pfinosy inteligentniho ukazatele rychlosti ve Vasi obci
D1 Lidé zpomali, pokud ukazatel ma kameru.
D2 Piinosy moc nevidi. Ridi¢i stejn& rychlost nedodrzuji. Jsou tedy zbyteéné, tedy pokud na nich neni kamera.
D3 Snizi se dopravni nehody, ale vzdy se najdou ,,machii‘, ktefi projedou obci rychlosti 90 km/h.
D4 Snizeni po&tu nehodovosti. Ridi&i jezdi pies obec povolenou rychlosti.
D5 Vy§8i bezpe€nost. Upozoriiyje Fidice na zpomaleni jeho vozidla.
D6 Ridi¢i se budou chovat Iépe a dodrzovat rychlost, pokud ukazatel bude vybaven zdznamovym zafizenim.
D7 Prevence pred piekraéovanim povolené rychlosti v ohci.
D8 Lidi nejezdi jako ,,8ilenci. Pokud ano, tak dostanou pokutu, a pak si to uz nedovoli.
D9 Mésto se mize chlubit, Ze ma néco inteligentniho.
D10 Ukazatel moc nechape. Kdo chce jet rychle, tak prosté pojede. Samoziejmé jsou vyjimky, ktefi diky tomu zpomali.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 3 — Aktualni situace stale vice sméruje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se
budou stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i plné automaticky rizena vozidla. Jaky
je Vas nazor na tento vyvoj?

Aktualni situace vice sméfuje k vyvoji autonomnich vozidel, tedy vozidel bez
nutnosti fidiCe. Tato situace je opét v ramci zavadéni modernich technologii, tedy IDS,
aproto byla poloZena respondentim otazka, jaky je jejich nazor na tento vyvoj. Lze
konstatovat, ze jen par odpovédi bylo kladnych. Dotazovany D1 a D10 vidi v tomto vyvoji
zajimavou myslenku ¢i pfipadné tzv. usnadnéni prace, ale k plné¢ automatickym autlim
mame je$té hodné daleko. D10 si neni jisty, zdali je na to lidstvo viibec ptfipraveno na tak
velky krok. D6 vidi tento vyvoj asi nejvice pozitivnéji, jelikoz tvrdi, Ze je to velky krok
dopiedu. Nicméné bude zapotiebi si dat pozor na virtudlni Gtoky, ale jinak to bude mit
velky pifinos pro bezpe€nost. Ostatni ndzory byly spiSe negativni. D2 tvrdi, Ze
s automatickymi vozidly by nebylo zapotiebi ani fidi¢skych prikazu, tedy za volantem by
mohl sedét kdokoliv, ale na druhou stranu v oblasti parkovani by to n€kterym fidicim
mohlo pomoci. D3 pak fekla, ze se jedna o naprosto zbyte¢nou véc, jelikoz v soucasné
dobé je situace takova, ze kdyz ma fidi¢ automatickou ptevodovku, tak je to vyzva pro
moderni youtubery se za jizdy natacet a délat rizné vlogy, coz samoziejmé souvisi s tim,
ze nedavaji pozor na cestu. D4 vidi situaci podobn¢ jako D2, tedy Ze za volant by si mohl
sednout i nezkuseny laik, a to bez autoskoly. Ostatni dotazovany D4, D5, D7, D8 a D9 jsou
skepticky, jelikoz dle nich nejsou tato vozidla bezpecna a ani nejsou spolehliva. Miize totiz
dojit k selhani elektroniky ¢i vozidlo mize vyhodnotit situaci $patné. Dle D8 dokonce

nedavno automatické vozidlo n€koho srazilo, ale na druhou stranu mél dobrou myslenku
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ato takovou, ze pokud by tyto vozidla m¢la vlastni vyhrazeny pruh (jako tramvaje a po

urcitych trasach), tak by to bylo dobré.

Tabulka 19: Odpovédi na otazku &. 3

Dotazovany Interpretace odpovédi na otazku ¢. 3 — poloautomaticka ¢i automaticka vozidla, jaky je Va§ nazor na tento vyvoj
D1 Poloautomatické auto praci jen usnadiiuje. K plné automatickym autim mame je$té hodné daleko.
D2 S automatickymi vozidly by nebylo zapotiebi fidi¢skych priikazi, ale v oblasti parkovani by to nékterym pomohlo.
D3 Je to zbytetna véc. Nelibi se ji tento trend. Ridi¢i s automatem se pii jizd& nata¢i a nevénuji pozornost na cestu.
D4 Tato inovace neni moc dobra. Pak by si mohl za volant sednout i nezkuSeny laik, a to bez autoskoly.
D5 Tyto vozidla je$té nejsou bezpe¢na. Je mnoho situaci, kdy vozidlo vyhodnoti situaci §patné.
D6 Je to velky krok dopiedu. Bude zapotiebi si dat pozor na virtualni utoky. Jinak to bude velky piinos pro bezpeénost.
D7 Je zastancem osobni odpovédnosti jedince za fizeni vozidla. Existuje moZnost selhani technologii s tragickymi nésledky.
D8 Je skepticky, nebot’ neddvno takové auto nékoho jiz srazilo. Pokud budou mit vlastni vyhrazeny pruh, tak pro¢ ne.
D9 Neda se na to spolehnout. Pokud elektronika selze, tak stejné bude muset fidit clovek.
D10 Je to velmi zajimava mySlenka. Neni ale jisté, zdali je lidstvo na tento krok pifipraveno.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 — Nejcastéjsim divodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systémi
je zvySeni bezpecnosti. Co si o tom myslite?

Jak jiz bylo feCeno Vv otazce ¢. 1 (i v teoretické Casti prace), tak bezpecnost je
jednim z indikatort, kterym se posuzuje kvalita Zivota. Jedna se naptiklad o zpisoby
zajisténi vnéj$i bezpecnosti (armdda) a vnitini bezpecnosti (policie) ¢i dopravni
nehodovost. Ctvrta otazka byla poloZena tak, aby respondenti fekli nézor, co si mysli
0 tom, Ze nejcastéjsim diivodem pro nasazeni inteligentnich dopravni systému je zvySeni
bezpec¢nosti. Odpovédi na tuto otazku byly riizné. Dotazovany D1 fekl, Ze nékteré systémy
jsou délané piimo na zvySeni bezpecnosti na silni¢nich komunikacich, ale zarovenl si
nemysli, Ze se v soucasné dob¢€ n¢jak bezpecnost zvysuje. Pri¢inou tohoto mysleni je to, ze
tdchto bezpeénostnich prvki neni v Ceské republice mnoho. Dotazovany D2 a D3 tvrdili,
ze je dobfe, Ze se n€kdo snazi vymyslet néco, aby na silnicich bylo bezpecno. Nicméné
problém je v tom, e mnoho Fidiét neumi piedpisy a tomu nepomiize zadny systém. Cili
dopravni nehody vznikaji kvili neznalosti pfedpisi. Dotazovana D3 piidala i fakt, Ze se
boji v dnesni dobé pustit i psa bez voditka, natoz pustit svoje dité volné béhat po chodniku.
Uz nékolikrat byla svédkem toho, Ze kviili neukdaznénym fidicim doslo ke sraZce vozidla
s chodcem. Dotazovany D4, D5, D6, D8 a D10 se shodli na tom, Ze instalovanim IDS se
snizil pocet dopravnich nehod, a tim i zvysila bezpecnost. Navic pfed zafizenimi fidici
jezdi dle predpist. D6 uvedl ptiklad na frekventované ktiZzovatce, kde je téméf nutnosti,
aby byla fizend semafory, coz zajisti plynulost dopravy, ale zejména bezpecnost vSech
ucastnikd provozu. Pfeci jenom bez fizeni frekventované kiiZovatky by vznikla anarchie
amozna i dopravni kolony. Dotazovana D7 piemyslela nad otazkou, zdali jsou vzdy

zvoleny a nasazeny ty spravné druhy IDS. Nicmén¢ bezpecnost povazuje za aktudlni téma
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a mélo by se mu vénovat vysokd pozornost. Dotazovany D9 byl negativni, nebot’ tvrdil, ze
se jedn& pouze o zdminku, aby mohli z lidi tahat penize. Pokud by §lo o bezpe¢nost, tak by

policisti vice hlidali silni¢ni komunikace.

Tabulka 20: Odpovédi na otazku ¢&. 4

Dotazovany Interpretace odpovédi na otdzku ¢. 4 — dlivodem instalace IDS je zvySeni bezpednosti, co si 0 tom myslite
D1 Nekteré jsou délané pro zvyseni bezpecnosti, ale nemysli si, ze rapidné ji zvySuji, nebot jich je u nds mélo.
D2 Problémem je to, ze néktefi fidi¢i neumi piedpisy, tak tomu nepomize zadny systém.
D3 Ridi¢i nedodruji piedpisy a diky témto lidem jsou tyto systémy zbytetné. Boji se pustit i psa bez voditka.
D4 Diky systémim se snizil pocet dopravnich nehod. Na ukazateli je totiz kamera, které se fidi¢i boji.
D5 Zavedenim IDS se bezpeénost zvysila. Napiiklad u $kol diky ukazateli rychlosti se snizila nehodovost.
D6 S vyrokem souhlasi. Napiiklad frekventovana kiizovatka musi byt fizena semafory, coz poté zvySuje bezpecnost.
D7 Nevi, zdali jsou vZdy zvoleny a nasazeny ty spravné druhy IDS. Nicmén¢ bezpe€nosti je zapotiebi se vénovat.
D8 Souhlasi s tim. Je moZzné na tom vydélat i penize za pokuty, ale jak se nauéi jezdit bezpeéné, tak pak uZ nikoliv.
D9 Jedna se pouze o zaminku, aby mohli z lidi tahat penize. Pokud by se jednalo o bezpe€nost, tak by policisté vice hlidali.
D10 Je to potieba. Dokud se nenainstaloval usekovy méfic rychlosti v sousednim mésté, tak si tam Fidici jezdili, jak chtéli.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka &. 5 — Dle statistiky Policii CR3® v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod,
které byly zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan
zpomalovaci chodecky semafor, jak s odstupem c¢asu hodnotite jeho vliv na tuto
problematiku?

V posledni otazce bylo nejprve konstatovano, ze v minulém roce 2017 vzniklo
celkem 1140 nechod, které byly zavinény chodci. Otazka znéla, jak s odstupem casu
respondenti hodnoti vliv zpomalovaciho chodeckého semaforu, ktery je nainstalovan
vV obci respondentii. Toto zafizeni bylo opét jiz definovano v teoretické Casti prace.
Nicméné jedna se o omezovani rychlosti vozidel, ktera ptekracuji dovolenou rychlost, a to
zarovenl ve spojeni s pfechodem pro chodce, ktery umoziiuje bezpetny ptrechod pies
silniéni komunikaci. Dotazovany D1 se shoduje s D8, kde dochazi ke stejnému nédzoru a to,
ze pokud lidé budou ptechazet mimo piechody pro chodce, tak ani chodecky semafor
nepomiize. Nicméné si mysli, ze chodecky semafor pomaha k bezpe¢nému piechodu pies
silni¢ni komunikaci. D8 pfiSel i s mySlenkou, Ze by mozna pomohlo snizit rychlost v obci
ato z50 km/h na 40 km/h. Dotazovany D2 tvrdil, ze kazdé zvyraznéni ptechodu pro
chodce neni na skodu. Nicméné v ramci déti ma velkou roli vychova rodi¢u, aby dité
védélo, ze se ma pofadné rozhlédnout, nez vstoupi do silnice. Dle dotazované D3 ne kazdy
fidi¢ tento semafor akceptuje, a tak by poloviné lidi sebrala fidi¢sky prukaz. Dalsi
dotazovany D4, D5 a D6 hodnoti vliv pozitivné, nebot tvrdi, Zze vozidla jezdi pied

semaforem dle predpisti a sniZil se pocet dopravnich nehod, které byly zapticinény

3 http://www.policie.cz/soubor/informace-o-nehodovosti-prosinec-2017-pdf.aspx
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nepozornosti chodce. D6 jesté konstatuje, néktefi chodci si mysli, ze maji absolutni
prednost na ptechodu, ale neuvédomuyji si, Ze pokud vozidlo jede rychlosti 50 km/h a je 20
metrt pfed pfechodem pro chodce, tak to fidi¢ té¢zko zvladne ubrzdit, kdyz mu tam chodec
tzv. vbéhne. Kazdy tidi¢ ma totiz jinou reakéni dobu, kdy viibec zaregistruje chodce, a tak
lidé by méli byt opatrni pii piechazeni silnicni komunikace. D7 nedokazala jasné
odpovédét, nebot’ dle ného odpovédét mize poskytnout pouze celkova odbornd analyza
problematiky. Ze situace z jedné obce neni mozné vyvodit obecné zavéry pro celou CR.
D9 opét ma negativni nazor i na chodecky semafor, jelikoz z jeho zkuSenosti semafor
nékdy sviti, 1 kdyz jede pomalu. Posledni respondent D10 moc informaci o semaforu nevi,

W

ale jako myslenka se mu to libi. Dokonce nevéri, Ze tolik nehod zptsobili chodci.

Tabulka 21: Odpovédi na otazku &. 5

Dotazovany Interpretace odpovédi na otazku ¢. 5 — jak hodnotite vliv zpomalovaciho chodeckého semaforu ve Vasi obci
D1 Vétsina lidi nékdy $la mimo piechod ¢i na ervenou. Nicméné si mysli, Ze poméha k bezpeénému piechodu pies silnici.
D2 Zvyraznéni piechodu pro chodce neni na Skodu. Hlavni je vychova rodi¢, aby naudili déti se rozhlizet.

D3 Ne kazdy fidi¢ tento semafor akceptuje. Poloving lidi by sebrala fidi¢sky prikaz.

D4 Vozidla opravdu jezdi pfed semaforem dle piedpisi. Chodci by méli vyckat na zeleny signal.

D5 Vlivem semaforu se snizil pocet nehod, ktery byly zapti¢inény nepozornosti chodce.

D6 Ridi¢i jsou ve stichu a davaji si vétsi pozor na dodrzovani predpisti a hlavng rychlosti. Eliminuje dopravni nehody.
D7 Zda tento semafor mize celkovou situaci zlepsit by méla Fict celkova oborna analyza. Nelze vyvodit obecné zaveéry.
D8 Pokud chodci budou piechdzet mimo prechody, tak tomu semafor nepomiize. V avahu je i sniZeni rychlosti v obci.
D9 Semafor nékdy sviti i kdyZ jedu pomalu.

D10 O chodeckém semaforu moc nevi, ale jako mySlenka se mu libi. Nevéfi, ze tolik nehod zpisobili chodci.

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1 Souhrn empirického Setreni

V empirickém Setfeni bylo ndhodné vybrdno 10 dotazovanych, kterym bylo
polozeno 5 zékladnich otazek, jejichz odpovédi byly interpretovany.

Z prvni otazky bylo zjiSténo, Ze respondenti vnimaji moderni technologie spiSe
pozitivné nez negativné. Z pozitivniho hlediska se jedna pfevazné o to, ze moderni
technologie zvysuji bezpe¢nost dopravy i chodct a snizuji dopravni nehody. Dale doprava
je diky nim rychlejs§i a obecné rozSifuje dopravni sit’ 1 do méné obydlenych tzemi.
V soucasné dobé témet kazdy vlastni automobil a tim houstne doprava, a tak zavadeéni
modernich technologii v dopravé je témét nutné. Negativni nazor sdélil dotazovany D9,
ktery mluvil o zbyte¢nosti n€kterych technologii, a dokonce i o Sikané€ sluSnych obcant.

Z druhé otazky bylo zjisténo, Ze mezi hlavni pfinosy inteligentniho ukazatele
rychlosti 1ze zatadit snizeni rychlosti a dopravnich nehod, vys§i bezpecnost a prevenci.
Dale dotazovany D1, D2 a D3 vidi hlavni pfinosy pievazné v kamete, kterd je soucasti

ukazatele rychlosti. Dle odpovédi bylo zjisténo, ze lidé kameru vnimaji jako zastraSujici
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ucinek Ccili pokud ukazatel ma kameru, tak fidi¢i automaticky snizi svoji rychlost.
Samoziejmé byly zjiStény i negativni ndzory, a to dotazovany D10 fekl, ze ukazatel moc
nechape, jelikoz dle n€ho ten, kdo chce jet rychle, tak prosté rychle pojede.

Ztreti otazky bylo zjisténo, ze vétSina respondentli je v otazce ohledné
autonomnich vozidel skeptickych. NeEkteti znich vidi samoziejmé v tomto vyvoji
zajimavou mySlenku a piipadné usnadnéni prace. Celkové by se jednalo o velky krok
dopiedu. Nicméné nazory jsou takové, Ze za volantem by pak mohl sedé€t i cloveék neznaly
predpisy, tedy laik bez autoSkoly a Ze obecné lidstvo na tento krok jesté¢ neni pfipraveno.
Momentalné tyto vozidla nejsou ani bezpecna, jelikoz neddvno toto vozidlo nékoho
srazilo. Z toho vyplyva, Ze pii vyvoji novych modernich technologii je zapotiebi ten vyvoj
neuspéchat a neustale ho zlepsSovat.

Z ptedposledni otdzky bylo zjiSténo, Ze instalovanim IDS se snizil pocet dopravnich
nehod, a tim 1 zvysila bezpecnost. Dale pted zatizenimi tidi¢i jezdi dle predpisti. Nicméné
dle respondentli zhorSuje ucinnost IDS neznalost fidic¢t pravidel silni¢niho provozu. Pokud
fidi¢ nezna predpisy, tak ani IDS nepomohou.

V posledni otazce bylo nejprve zjisténo, ze v roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které
byly zavinény chodci. Z odpovédi bylo zjisténo, ze mnoho chodcii prechazi silnicni
komunikace mimo vyznacené ptrechody pro chodce, coz miize znamenat praveé tu pricinu
vzniku dopravnich nehod. Pokud lidé budou ptechazet jinde, nez maji, tak ani zpomalovaci
chodecké semafory nepomohou. Nicméné se jedna o neukdznéné chodce, ale naptiklad
dotazovany D4, D5 a D6 hodnoti vliv zpomalovaciho chodeckého semaforu jako pozitivni,
nebot’ vozidla jezdi pfed semaforem dle predpist a snizil se i poc¢et dopravnich nehod.
Vzhledem k tomu, Ze vozidla jezdi pfed semaforem pomaleji, tak by se teoreticky méla
zvySovat 1 bezpecnost pravé pro ty neukdznéné chodce, kteti jsou liny dojit k pfechodu pro
chodce a ptechazeji na jinych mistech. Tedy pokud vozidlo jede pomaleji, chodec ma vice
Casu bezpecné prejit pies silnicni komunikaci.

Na zavér lze konstatovat, Ze existuje mnoho neukdznénych fidici, ktefi zpisobuji
I obavy chodcim. IDS dle nékterych odpovedi donuti fidi¢e snizit svoji rychlost a jezdit
tedy dle predpisti. Déle IDS sniZuji i dopravni nehody a obecné zvySuji bezpe€nost. Jak jiz
bylo feceno, tak bezpecnost je jednim z indikatord, dle kterého posuzujeme kvalitu Zivota.
Tedy lze fici, ze pokud budeme zvySovat bezpecnost, tak se bude zvySovat i1 kvalita zivota

obyvatel.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zpisobem ovliviiuji inteligentni
dopravni systémy (IDS) bezpe€nost silnicniho provozu a tim pfispivaji ke zvySeni
bezpecnosti a kvality Zivota obyvatel ve StfedoCeském a Plzenském kraji.

V teoretické Casti bylo nutné nejprve prostudovat odbornou literaturu a relevantni
internetové zdroje. Byly vymezeny zakladni pojmy o regiondlnim rozvoji a politice se
zam&fenim na problematiku dopravy, o kvalité zivota a bezpecnosti obyvatel z hlediska
dopravy. Za minulé i soucasné programové obdobi bylo alokovano nejvice finan¢nich
prosttedkll pravé do opera¢niho programu Doprava (2007-2013 to ¢inilo 5,820 mld. eur
a 2014-2020 to ¢inilo 4,700 mld. eur). Jedna se tedy o jednu z dulezitych oblasti narodniho
hospodafstvi, a proto dale v této praci byla popsana dopravni politika CR a dopravni
infrastruktura. Hlavni nevyhody dopravy jsou negativni vlivy na zivotni prostiedi
a naruseni osobni i1 kolektivni bezpecnosti. Jedna se tedy o naruseni dvou indikétori, podle
kterych se hodnoti kvalita zivota. Napiiklad v roce 1969 se zaznamenalo historické
maximum, a to 1 758 usmrcenych lidi béhem 24 hodin. Zivotni prostiedi je ohroZzovéano
predevsim exhalacemi, tedy vyfukovymi plyny (oxidem uhelnatym, uhlovodiky a oxidem
dusiku), které mohou zptsobit poskozeni dychaciho a imunitniho systému ¢i poskodit
vegetaci. DalSi negativni vlivy dopravy na Zivotni prostfedi muZe byt hluk, vibrace,
znedistovani vod a jiné. Pravé ohledné znecistovani vod napsal americky ekolog M.
Mostert, ze: ,, Kdyby najednou havarovalo deset ropnych supertankerii a vSechen jejich
naklad by se vylil do vod svétového oceanu, zahynulo by tam vse Zivé, protoze by byla
prerusena vymeéna kysliku mezi oceanem a atmosférou* (Brinke, 1999, str. 102). Nicmén¢
doprava ma i pozitivni stranku v ramci kvality zivota, a to koncept ,,smart cities“. Tento
koncept je témét novym piistupem, ktery jest€é nema stanovenou definici. Naptiklad
Manville tvrdi, ze: ,, chytré mésto (smart city) vyuziva ndstroju informacnich technologii
k maximalni efektivite vyuziti zdrojit a optimalizaci méstskych procesii, aktivit a sluzeb
propojenim jednotlivych elementi a aktéru v jeden inteligentni organicky system "
(Kraftova akol, 2016, str. 154). V ramci tohoto konceptu se postupné realizuji rtuzné
projekty, jejichz soucasti jsou technologie jako naptiklad: chytré odpadkové kose, chytré
lavicky, chytré lampy, inteligentni domy, ale i inteligentni dopravni systémy, které byli

popsany na zavér teoretické ¢asti. Tyto IDS pfispivaji k bezpecnosti uzivateld dopravni
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infrastruktury, zkvalitnéni Zivotnich podminek obyvatelstva, zlepSeni Zivotniho prostiedi,
a to vSechno vede k naplnéni vize Smart Cities. Mezi tyto systémy lze zahrnout naptiklad:
SYDO Traffic Zeus (inteligentni ukazatel rychlosti), SYDO Traffic Velocity (Usekové
méfeni rychlosti), SYDO Traffic Semafor (zpomalovaci semafor), SYDO Traffic RedLight
(jizda na Cervenou), SYDO Traffic CrossWIM (véazeni nakladnich vozidel), SYDO Traffic
TIR (z&kaz vjezdu nékladnich vozidel) a SYDO Traffic Ghost (navigaéni systém).

Vlastni, empiricka ¢ast byla provedena vypracovanim sekundarni a komparativni
analyzy dat o nehodovosti v silniéni dopravé a vlivu IDS na bezpecnost obyvatel ve
Stiedoceském a Plzenském kraji. Nejprve byla definovana nehodovost v silni¢ni doprave
CR, a to v rozmezi roku 2014-2017. Bylo zji§téno, e nejvice dopravnich nehod vznika
Vv Praze. Napiiklad v roce 2017 pocet nehod ¢inil 15935 a z toho bylo 61 usmrcenych
osob. Ackoliv Praha patfi na prvni misto v po¢tu nehod, tak ale nedochdzi pii nich
k Castému tmrti. Nejvetsi pocet usmrcenych osob je evidovan ve SttedoCeském kraji, kde
Vv roce 2014 to ¢inilo celkem 116 umrti. Dale bylo zjisténo, ze nehody vznikaji pfedev§im
kvuli nespravnému zpusobu jizdy, nedani ptednosti, nespravnému piedjizdéni, a predevsim
nepiiméfené rychlosti. Tato prace se zabyvala predevS§im StfedoCeskym a Plzeiiskym
krajem. V roce 2017 bylo ve StfedoCeském kraji evidovano 14 707 nehod a z toho 63
usmrcenych osob. Ve stejném roce, ale v Plzeiiském kraji, bylo evidovano 3 590 nehod
a z toho 53 usmrcenych osob. Bylo zjisténo, ze v obou ohledech, je Stiedocesky kraj horsi.

Sekundérni analyza déle pokracovala provedenim analyzy zafizenich v dopravé,
kde bylo zjisténo, ze efektivita zafizeni SYDO Traffic Zeus dosahuje v rozmezi 90-99,5 %
zpomaleni vozidel pfed ukazatelem rychlosti (napfiklad v obci Srni byla v roce 2016
efektivita zatizeni témér 99,5 %). U represivniho zatfizeni SYDO Traffic Velocity bylo na
konci zati 2017 zjiSténo, Ze po instalaci zatizeni poruSilo rychlost 53 km/h celkem 192
vozidel a nasledujici den jiz 529. Nicméné z grafu €. 4 je vidét klesajici tendence. Na
zacatku tinora 2018 pocet vozidel jedoucich nad 53 km/h ¢inil jiz jen 292. Pokud se pocet
porusovani rychlosti snizuje, tak to znamena, ze zatizeni je efektivni.

Nésledn¢ byly vybrany 2 krajské projekty, které zahrnuji pravé jedno
Z jmenovanych zafizeni, a to SYDO Traffic Zeus. Jesna se o projekt Plzensky ,,Klidné
piihrani¢i* a Stfedocesky ,,Bezpecny Stfedocesky kraj“, kde cilem je sniZit rychlost ve
vybranych lokalitach a tim zvysit jejich bezpec¢nost. V obou projektech bylo instalovano 86

ukazatelli rychlosti. Diky zhodnoceni instalovanych IDS ve vybranych krajich bylo
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zjisténo, ze vétSina zafizenich jsou nadprimérné ucinna (75-90 %) a ze maji vliv na
snizovani rychlosti projizdéjicich vozidel. Napiiklad ve StfedoCeském kraji v Cervenci
2017 bylo zjisténo, ze primérné 72,15 % vozidel snizilo svoji rychlost. Obecné lze
konstatovat, Ze v jednotlivych mésicich doslo ke snizeni rychlosti piiblizné¢ u 70 %
projizdéjicich vozidel. Déle byla zjisténa primérnd uclinnost zafizenich, ktera cinila
74,06 %, ale nékterd zafizeni se vyskytla i nad hranici 84,62 %. V Plzeniském kraji
napiiklad v Unoru zpomalilo 60,34 % vozidel a maximalni hranice zpomalenych vozidel
¢inila 94,22 %. Zde bylo zjisténo, Ze primérna u€innost zatizenich ¢ini 75,35 % a dokonce
dvé zafizeni se vyskytuji nad 90 %. Vzhledem kvysoké tcinnosti zafizenich
a prokazatelnému vlivu na zpomalovani vozidel lze konstatovat, Ze zafizeni maji vliv na
bezepecnost silni¢niho provozu, a tim souéasné i na kvalitu Zivota obyvatel.

V posledni casti bylo provedeno empirické Setfeni o vlivu IDS na bezpecnost ve
vybranych krajich, kdy bylo nahodné¢ vybrano 10 dotazovanych, se kterymi byly
provedeny rozhovory. Uéelem rozhovori bylo zjistit odpovédi na 5 zékladnich otazek,
které nasledné byly interpretovany. Dle odpovédi bylo zjisténo, Ze existuje mnoho
neukaznénych fidici, ktetfi zptsobuji i obavy chodclim. IDS dle nékterych odpovédi donuti
fidice snizit svoji rychlost a jet tedy dle predpisii. Dale IDS snizuji i dopravni nehody
a obecné zvysuji bezpecnost. Jak jiz bylo feceno, tak bezpecnost je jednim z indikatort, dle
kterého posuzujeme kvalitu zivota. Tedy lze fici, Ze pokud budeme zvySovat bezpecnost,
tak se bude zvySovat i kvalita Zivota obyvatel.

Je samoziejmé, Ze touto diplomovou praci nelze zjistit vliv inteligentnich
dopravnich systémi celé Ceské republiky, ale v souladu se stanovenym cilem je mozné
tuto problematiku omezit a problém tak dobfe fesit v ramci zvolenych krajii. Porovnéni
vice kraju tvofi dobry potencial pro stanoveni cile pro disertaéni praci. Nicmén¢ hlavni cil

této diplomové préace byl splnén.
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Priloha 1: Prepis rozhovoru
Dotazovany D1

Otazka &. 1 — Jak vnimate, stile vice Castéj$i, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., VSechno se modernizuje (automatizuje)) u dopravy tomu neni jinak. Jen
U modernizovani dopravy by se mélo predevsim zacit s bezpecnosti. Modernizovani zatim

‘

nijak nevnimdm a ani si nevsimam vyraznéjsich zmen. ‘

Otazka &. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?

., Hlavni prinosy, kdyz je tento ukazatel s viditelnou kamerou, tak lidé zpomali. Kdyz
Vi, Ze to je bez kamery, tak jaky maji ditvod zpomalovat? Ale vétsinou, kdyz to v dalce sviti, tak

¢

lidé pro jistotu zpomali, takze si myslim, Ze to ucel spliuje. "

Otadzka &. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAaS nazor

na tento vyvoj?

., Poloautomaticka auta se uz na silnici vyskytuji docela v hojném poctu, ale bohuzel
mnoho lidi si mysli, Ze poloautomatické auto 7idi za vas, vidit viak 7idi¢ musi neustale, musim
neustal davat pozor, poloautomatické auto mu praci jen usnadnuje, a to predevsim na

rychlostnich silnicich. K plné automatickym autiim si myslim, Ze mame hodné daleko. “

Otazka ¢. 4 — NejcastéjSim duavodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpec€nosti. Co si 0 tom myslite?

., Nektere systémy jsou primo délané na zvyseni bezpecnosti na silnicich, ale nemyslim
si, Ze se momentadlné néjak rapidné zvysSuje bezpecnost na silnicich. Diivod je, Ze hlavné

takovych bezpecnostnich prvki neni u nas mnoho. “



Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovdn zpomalovaci chodecky

semafor. jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

., Temer vetsina lidi nékdy Sla, nebo piijde pres silnici na cervenou nebo mimo
prrechod. Zdklad by mél byt, ale vidy se co nejvice ohlizet a rozhlizet se. Clovék nemd na
silnici prednost pred vozidlem a vozidla nejsou povinna pred kazdym prechodem zastavovat.
Vetsinou si myslim, Ze se jednalo pouze o nepozornost chodce, u deéti urcité za to miizou
sluchatka v usich, koukani do mobilu a jdou a je jim jednom co se déje kolem nic. Nicméné si
myslim, Ze chodecky semafor pomaha k bezpecnému prechodu pres silnici, jelikoz vozidla

pred nim musi zastavit.

Dotazovany D2

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stale vice CastéjSi, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

. Moderni technologie vnimdam jako velky prinos, jelikoz diky nim je zvySena

bezpecnost.

Otazka ¢. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

pfinosy?

,Moc velké prinosy nevidim, vzhledem k dnesni situaci ridicii, Ze rychlost stejné
nedodrzuji, tak jsou tyhle ukazatele zbytecné, pokud na nich neni nastavena kamera

I3

Z radaru.’

Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dob€ se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i plné€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAaS nazor

na tento vyvoj?

,,Pokud jednoho dne na trh prijdu plné automaticky Fizena vozidla pocitacem,
nebudou potreba ridicské prikazy a ve vozidle muze sedet prakticky kazdy, ale i pocitace si
miizou poplést dratky, a to uz by mohlo byt zivotu nebezpecné. Na druhou stranu, co se tieba

parkovani tyce, u nékterych ridicii to nebude na skodu. *



Otazka ¢. 4 — Nejastéj$im duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpecénosti. Co si 0 tom myslite?

,Je fajn, ze se nékdo stdle snazi vymyslet néco nového, aby na silnici a okoli bylo
bezpecno, ale kdyz se ve vozidle najde 7idic, ktery poradne neumi predpisy, tak tomu
nepomiize zadny systém, to by napr. na kazdé neznacené kiizovatce musela byt znacka
., prednost zprava®, a to si myslim, Ze je nejvetsi kamen urazu vSech ridicu a vznikaji diky

tomu zbytecné nehody. *

Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovdn zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

., Kdyz se na silnici zvyrazni prechod pro chodce vic nez pouhou znackou, které si ridic¢
obcas nevsimne, na Skodu to urcité nebude, ale zase je na ridici, aby jel vhodnou rychlosti
kvali brzdné draze, kdyz by nahodou napriklad dite vbehlo do vozovky. Co se deti a silnic
tyce, hraje v tom velkou roli vychova rodicii, aby dite védélo, zZe nez vstoupi do silnice, musi se

¢

rozhlédnout, jestli néco nejede. *

Dotazovany D3

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stale vice Cast€Si, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

, Myslim si, Ze zajistuji vétsi bezpecnost dopravy i chodcii a zdroven snizuji dopravni

nehody na silnicich.

Otdzka &. 2 — Ve Vasi obci se nachdzi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?

.,V nasi obci se nachadzi zpomalovaci prah, je to ovsem pro néekteré ridice povel
zastavit, ale najdou se i taci, kteri dopravni predpisy nedodrzuji, a tak tyto zpomalovaci prahy
postradaji smysl. Za mne si myslim, Ze hlavni prinos téchto ukazateli rychlosti je v tom, Ze se
snizi dopravni nehody, ale zase jak Fikam, je to u téch zodpovédnéjsich ridici. Vidycky se

najdou machri, kteri projedou obci rychlosti 90 km/h a citi se jak nejvetsi machii sveta.



Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i plné automaticky fizend vozidla. Jaky je VA4S nazor

na tento vyvoj?

, Miij pohled je takovy, Ze to je naprosto zbytecnd véc. Nelibi se mi tato inovace,
jelikoz kdyz se podivame na dnesni dobu, plno ridici, kteri maji vozidla na automat, se pri
Jjizde nataci a delaji rizné vilogy, coz je dost u modernich youtuberi, kteri si pripadaji in,
V dnesni dobé a jedi pri jizdé apod. Proto mne se tento trend opravdu nelibi a jsem z néj

nestastna. “

Otazka ¢. 4 — NejcastéjSim duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvyseni bezpeénosti. Co si 0 tom myslite?

,,Jad si osobné myslim, Ze je to sice hezkad véec, ze mame tyto systémy, ale mnoho ridicu
nedodrzuje dopravni predpisy, rychlosti, a tak tyhle systémy, kdyz to preZenu jsou diky téemto
ridicum zbytecné, jelikoz jsou diky nim dopravni nehody. Ja se treba osobné bojim pustit i psa
bez voditka, za piil roku se budu bat poustet sveé dité volnée behat po chodnikii, uz nékolikrat se
U nas Vv obci stalo, Ze auto smetlo z chodniku chodce, kvili témto blbciim, odpustte mi ten

vyraz, se opravdu bojim. “

Otéazka ¢&. 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

, Vnasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky semafor a je nainstalovan
| Uzdkladni skoly, avsak ne kazdy ridic tento semafor akceptuje. Mél by, ale nalejme si
sklenku cistého vina, poloviné lidi bych sebrala vidicsky priikaz, protozZe to, co na silnici
predvadi je otresné. Ja mam malé miminko, jela jsem je to 2 mésice zpatky nakoupit do Lidlu,
zastavila jsem abych dala prednost zprava a zezadu do mne nalitlo auto, takova rana a maly
byl v Soku, ale nastésti se mu nic nestalo, jen zadek auta byl zniceny a argument ridice, ktery
toto zpusobil Fekl nevim, proc¢ dodrzujete prednost zprava, moc lidi s tim uz nepocita, to mne

«

dostalo.



Dotazovany D4

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stile vice Castéj$i, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., Tyto technologie vnimam, napriklad u nas v obci se pocet dopravnich nehod o 20 %

snizil. Za mne dobra véc, kterd prispiva k vetsi bezpecnosti. *

Otazka ¢. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?

,Hlavni prinos je sniZeni poctu nehodovosti a zdroven Fidici jezdi pres obec

povolenou rychlosti. U nés se zatim vyrazné nehoda nestala. “

Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativn€ blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAaS nazor

na tento vyvoj?

, Myslim si, Ze tato inovace neni moc dobra. Je to pouze muj nazor, ale pak si do

vozidla miize sednout i nezkuseny laik a nebude potiebovat autoskolu. Ja osobné se k této

¢

inovaci nepriklanim. ‘

wvr

Otazka ¢. 4 — NejcastéjSim duavodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpecénosti. Co si o tom myslite?

., Diky témto systémum se u nas snizil pocet dopravnich nehod. Diivod je hlavné to, Ze
na ukazateli je vybudovana kamera, ktera snima auta, 7idici se boji, a tak jezdi dle predpisii,
myslim si, Ze by toto mélo byt vybudovano vsude, je to sice nakladné, ale pocet nehodovosti by

klesl, jelikoz nikdo nechce platit pokuty apod. “

Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

, U nas je nainstalovany bezpecnosti semafor, prostiednictvim néhoZ auta opravdu
U zakladnich skol jezdi dle predpisu. A prvni pasaz otazky hodnotim tak, Ze vétsina chodcu
prebihda na cervenou, ma sluchatka v usich, ci telefonuje a vitbec nevnimda vozovku a Fidic¢

nemusi zastavovat, jelikoz chodec ma pockat na povel ridice, pokud tam neni semafor ci



pokud tam semafor je, tak jit na zelenou. U nés v obci je jedna nebezpecnd kiiZovatka, denné
tam stal policajt s tim, zZe mél okriknout a dat pokutu chodciim, co chodi na cervenou, policajt
tam byl 3 mésice a od té doby je vse ve starych kolejich. U deti je tento problém stejny, jsou
nepozorni, prebihaji na cervenou, ale toto fFadim spise kpochybeni rodici, kteri ditéti
poradné nevysvetlili to, co ma délat na vozovce a jak se chovat na ni, zaroven na zakladnich

Skolach o tom deti maji i prednasky, ale vétsina déti predndasejici nevnima. *
Dotazovany D5

Otazka &. 1 — Jak vnimate, stile vice Castéj$i, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., Zavadeni modernich technologii v oblasti dopravy vnimam spiSe pozitivné. Diky
zavadeni technologii v dopravé je doprava rychlejsi, bezpecnéjsi, méné nakladnd a ma nizsi
dopady na zZivotni prostredi. Dale se diky tomu rozsiruje dopravni sit' i do méné obydleného

uzemi.

Otazka &. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?

, V. -mé obci se ukazatele rychlosti nachazi predevsim na okraji mésta, dale pak na
frekventovanych usecich (napr. u skoly). Ukazatel poskytuje Fidici informaci o rychlosti jizdy,
a pokud je jizda nad stanovenou hodnotu, poté upozorni ridice, aby zpomalil. Jako hlavni

prinos povazuji bezpecnost. *

Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméefuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé€ se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAaS nazor

na tento vyvoj?

., Poloautomaticka ¢i plné automaticka vozidla jesté nejsou dle mého nazoru prilis
bezpecna. Je mnoho situaci, kdy vozidla vyhodnoti situaci Spatné. Dale jsou zde situace, kdy
je potreba rozhodnout, jak nastavit reakci vozidla. Dadle je nutné vyjasnit, kdo by mohl za

«

pripadnou skodu.

VI



Otazka ¢. 4 — NejcastéiSim duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpecénosti. Co si 0 tom myslite?

,Dle mého ndzoru, zavedenim inteligentnich dopravnich systémii, se bezpecnost
zvySila. Napriklad pouzitim inteligentnich ukazatelii rychlosti (napr. u Skol, frekventovana

mista, okraje mest) se sniZila nehodovost.

Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

,,Dle mého nazoru se diky zavedeni chodeckého semaforu snizil pocet nehod, ktery byl
zapricinény nepozornosti chodce. Vyhodou miize byt vyuziti semaforu na neprehlednych

¢

mistech. Chodcum usnadni orientaci v dané dopravni situaci.

Dotazovany D6

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stale vice CastéjSi, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., Zavadeni modernich technologii v oblasti dopravy je témer nutné, nebot je doba, kdy
skoro kazdy vlastni automobil ¢i jiny dopravni prostredek. Z tohoto diivodu tedy houstne
doprava, a proto je nutnost zavadeét nové technologie do tohoto odvétvi, nebot clovek je tvor

omylny. “

Otazka ¢. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

pfinosy?

., Pokud toto zarizeni bude spravné umisténo a bude primo vybaveno i fotoaparatem,
ktery vyfoti ridice, ktery prekrocil rychlost. Tak zajisté nejvetsi vvhodou tohoto zarizeni je to,

Ze 7idici se budou chovat lépe a budou dodrzovat maximalni povolenou rychlost. *

Otazka &. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAS nazor

na tento vyvoj?

., Vyvoj poloautomatickych nebo plne automatickych vozidel je rozhodné velky krok

dopredu. Ale v tomto ohledu si myslim musime byt opatrni a peclivé vse proverovat

Vi



a pozorovat, nebot vime, zZe kazda technologie, ktera je propojena se satelity ¢i internetem
aje rizena pocitacem, tak je ndchylna na virtualni utoky. Ale pokud to bude vse peclive
nastavené a vyresené, tak zajisté to bude mit velky prinos v bezpecnosti pro vSechny, nebot

odpadne ten nejméné predvidatelny clanek a to clovek. (unava, nesoustredeni se atd.). *

Otazka ¢. 4 — NejcCastéj$im duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

ZvvsSeni bezpec€nosti. Co si 0 tom myslite?

S timto vyrokem musim jen souhlasit. Kdyz si vezmeme za priklad hodné
[frekventovanou krizovatku, tak je témér nutnosti, aby byla rizend semafory, aby byla zajistena
plynulejsi doprava, ale zejména bezpecnost vsech. To plati i tFeba pro usekovy radar, tento
radar urcité prizpiisobi to, zZe ridici budou dodrzovat maximalni dovolenou rychlost v néjakém

nebezpecném useku, a tedy opét zavisi bezpecnost.

Otézka &. 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vas$i obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

,, Dle mého pozorovani si obcas vsimnu velmi neukdznénych chodcii. Nekteri chodci Si
mysli, Zze maji absolutni prednost na prechodu. Ale pokud jede auto 50 km/h a je 20 metru
pred prechodem, tak to 7idic tézko zviadne ubrzdit. ProtozZe kazdy clovek ma jinou reakcni
dobu, kdy viitbec zaregistruje chodce. Kazdy auto ma jinak opotiebované pneumatiky atd.
S postupem casu si 7idici a chodci zvyknou na pritomnost zpomalovaciho semaforu, a tedy
budou ve vetsim strehu a budou si davat vétsi pozor na dodrZovani predpisii a hlavné
rychlosti. S dobre umisténém semaforem na frekventovaném miste prechodu chodcii pres

vozovku zajisti eliminaci vetsiny téchto dopravnich nehod.

Dotazovany D7

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stale vice Cast€j$i, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

,,Moderni technologie v oblasti dopravy jsou jisté pozitivnim a z mého pohledu

‘

Zadoucim trendem, pouze je nutné stanovit spravny rozsah a druh téchto technologii.
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Otazka ¢. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

pfinosy?

, Hlavni prinos vidim zejména v prevenci pred prekracovanim povolené rychlosti

‘

vV obci.*

Otazka ¢. 3 — Aktuilni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i plné automaticky fizend vozidla. Jaky je VA4S nazor

na tento vyvoj?

,,Je ziejmé, zZe spolecnost se v této oblasti ubira timto smerem, osobné jsem viak stale
zastancem osobni odpovédnosti jedince za Fizeni vozidla. Tento ndzor vychazi stale jesté

Z vysoké neditvéry a moznosti selhani technologii s naslednymi tragickymi nasledky. *

Otazka ¢. 4 — NejcastéjSim duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpecénosti. Co si 0 tom myslite?

,Je otazkou, zda jsou vidy zvoleny a nasazeny ty sprdavné druhy inteligentnich
dopravnich systémii, nicméné otdazka bezpecnosti (véetné té dopravni) je vzhledem k celkové
situaci ve spolecnosti vysoce aktualnim tématem a je treba mu vénovat z mého pohledu
vysokou pozornost. Bohuzel stav bezpecnosti v doprave odrazi celkové chovani soucasné
spolecnosti, kterd se vyznacuje stdle vice sobeckym a bezohlednym chovanim viici ostatnim

3

jedincum. *

Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

,,Odpoveéd’ na tuto otazku muze dle mého nazoru poskytnout pouze celkova odborna
analyza problematiky, zda tyto prvky opravdu mohou celkové situaci zlepsit nejen v jedné
konkrétni obci. Ze situace v nasi obci, byt by bylo dosazeno lepsich vysledkii, nelze vyvodit

obecné zavéry pro celou spolecnost (v tomto pripadé celou CR).



Dotazovany D8

Otazka ¢. 1 — Jak vnimate, stile vice Castéj$i, zavadéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., Vnimam zavadeni takovych technologii velmi pozitivne. V nasem méste se urcite jezdi
mnohem pomaleji a nemusim se bat poustet deti ven, nebo prechazet pres hlavni, protoze tam
dal starosta minuly rok nainstalovat semafor, ktery zobrazi cervenou, kdyz jedete moc

rychle. *

Otdzka &. 2 — Ve Vasi obci se nachdzi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

pfinosy?

,,No ano, mame. Hlavni je to Ze tady lidi nejezdi jako Silenci, protoze jinak jim to hodi

Cervenou a pak je tam i kamera, takze jim domii prijde pokuta, a pak si to uz nedovoli. *

Otazka &. 3 — Aktudlni situace stdle vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i plné automaticky fizena vozidla. Jaky je Va$§ nazor

na tento vyvoj?

., Neddavno pry takovy auto nékoho srazilo, tak bych si na to daval celkem pozor, ale
kdyby to mélo treba vyhrazeny pruh, skoro jako tramvaje, jenom po urcitych trasach, tak pro¢

ne? Rozhodné jsem k tomu do jisty miry skepticky. “

Otazka ¢. 4 — NejcCastéj$im duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvseni bezpec€nosti. Co si 0 tom myslite?

, Tak s tim rozhodné souhlasim. Taky by se na tom daly vydélat néjaky penize za

3

pokuty, ale jak se nauci jezdit bezpecné, tak ne.

Otézka &. 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

., Myslim si, Ze takova véc tomu asi nijak nepomiize. Kdyz to chodci nebudou pouzivat
a chodit po prechodu, ale chodit si, jak chtéji, tak to tyhle statistiky nijak nezméni. Moznd by

‘

pomohlo snizit rychlost v obci jesté o deset kilometrui v hodiné, ale to je otazka na znalce.



Dotazovany D9

Otdzka &. 1 — Jak vnimate, stale vice Cast&j$i, zavddéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

., Na nekterych mistech jsou tyto technologie uplné zbytecné. Bez dotaci by se u nas nic

¢

neddvalo, mésto by to nezaplatilo. Sikana slusnych obcani. *

Otdzka &. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?
., Meésto se miize chlubit, Ze ma inteligentni cosi. *

Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizena vozidla. Jaky je Vas nazor

na tento vyvoj?

., Asi se na to neda spolehnout. Pokud ta elektronika selze, tak stejné bude muset auto

ridit clovek. Ja bych to nepovolil. *

Otazka ¢. 4 — NejcCastéj$im duvodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvyseni bezpecnosti. Co si 0 tom myslite?

,,Je to jenom zaminka, aby mohli z lidi tahat penize. Pokud by jim $lo o bezpecnost,

«

tak by policisti vice hlidali silnice.

Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor, jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

I3

., T, co jezdi pravidelné tak ted’ jezdi kolem. Semafor nékdy sviti i kdyz jedu pomalu.

Dotazovany D10

wevr

Otazka &. 1 — Jak vnimate, stale vice Cast&j$i, zavddéni modernich technologii v oblasti

dopravy?

, Zavadeni modernich technologii do oblasti dopravy hodnotim velmi pozitivne.
Nedovedu si predstavit, Ze bych napriklad dnes mel nekam odjet pouze s mapou. Zajimavé

zmeého hlediska je zejména to, Ze podstatnd cdst je motivovina zejména tim, aby ukdznila

Xl



ridice. V dnesni uspéchané dobé je na cloveka stdle vice vyvijen natlak z hlediska pracovnich
vykonu, a tak se napriklad pri Fizeni vénuji i jinym cinnostem, coz je velmi nebezpecné.
Napriklad mi prijde naprosto nepredstavitelné, ze by ridi¢ vozu pred nastartovanim si vypnul
telefon a behem jizdy si ani jednou nezavolal. Eliminace moznych nasledki podobnych aktivit

«

je dle mého nazoru vyzva.*

Otdzka &. 2 — Ve Vasi obci se nachazi inteligentni ukazatel rychlosti. Jaké vidite jeho hlavni

piinosy?

., Ukazatele rychlosti popravdé moc nechdpu. Ridi¢ se dozvi svoji rychlost, ale dle
mého ndazoru ho to nepriméje ke zpomaleni. Kdo chce jet rychle, rychle prosté pojede a dokud
to néjak nepociti, myslim si, Ze je minimalni Sance, aby se pristé v daném Useku choval jinak.
Samozrejmé existuje skupina Fidicii, ktera po tom, co vidi svoji rychlost na zobrazovacim
panelu, si svoji chybu uvedomi a rychlost prizpiisobi, ale absolutné nemam ponéti, o jaké

procento se jedna. “

Otazka ¢. 3 — Aktualni situace stale vice sméfuje k tomu, Ze v relativné blizké dobé se budou

stale vice vyskytovat poloautomaticky ¢i pln€ automaticky fizend vozidla. Jaky je VAaS nazor

na tento vyvoj?

, Myslim si, Ze je to velmi zajimava myslenka, ktera se mi moc libi. Nejsem si ale jist,
Ze lidstvo je na takto velky krok pripraveno. Kdyz se podivate na uroven dnesnich ridicu,
tezko pomyslet na to, zZe se tyto dva sveéty spolu setkaji na jedné silnici. Nekdy mi prijde, Ze

‘

Fidic jezdici podle predpisii je pro své okoli nebezpecny. Asi chapete, co jsem tim chtél rici.*

W v

Otazka ¢. 4 — NejcastéjSim duavodem pro nasazeni inteligentnich dopravnich systému je

zvvyseni bezpecnosti. Co si 0 tom myslite?

,,Ono je to potreba. Dokud v sousednim mésté nenainstalovali usekovku, Fidici,
a hlavne nakladaci si tam jezdily, jak se jim zachtélo. Na prechodu se prechdzelo zdsadné
V dobé, kdy v dohledu nebylo Zadné vozidlo, a ted? Vsak jste tam tudy musel jet také. Ten
rozdil je naprosto nepredstavitelny. Je to takové hloupé, Ze clovek si hlida svoji rychlost, aby
nahodou neprekrocil rychlost a ndsledné neobdrzel nechténou obdlku, ale miizeme si za to

LYY
samii.
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Otézka & 5 — Dle statistiky Policii CR v minulém roce 2017 vzniklo 1 140 nehod, které byly

zavinény chodci a z toho 397 détmi. Ve Vasi obci je nainstalovan zpomalovaci chodecky

semafor. jak s odstupem ¢asu hodnotite jeho vliv na tuto problematiku?

., Ani se mi nechce veérit, zZe tolik nehod zpiisobili chodci. O chodeckém semaforu toho
prilis nevim. Vim, Ze tu o ném byla velka diskuse, jelikoz je v blizkosti Skoly. Nicméné jako
myslenka se mi to velmi libi. Lidem se dle mého nazoru musi jednoznacné rici, co maji delat

a pak to bude fungovat.
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