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UvVOD

(seznameni s feSenou problematikou, zdivodnéni volby tématu, vymezeni
prace, popis metod zkoumani ¢i analyzy daného problému, dalsi dulezité

informace)

Tato prace by méla seznamit Ctenatre s problematikou SERVITUTES a jejich
podobach. Problematikou sluzebnosti se jiz zabyvalo fimské pravo, které
rozdé€luje sluzebnosti na nékolik kategorii. Z historie je zfejmé, ze se pravo
vefejné a soukromé prolina az do soucasnosti. Prace by méla popsat
sounalezitosti mezi obéma pravnimi odvétvimi v kontextu s chystanou
kodifikaci obCanského prava. Téma sluZzebnosti a posléze vécnych bfemen je
aktudlnim tématem, které se v pribéhu déjin neustile ménilo a v blizké
budoucnosti ¢ekd ceskou republiku dal$i zména zejména v ndvaznosti na
kodifikaci nového obcanského zakoniku. Pfi zpracovani bakalaiské prace je
vychazeno z platnych pravnich uprav a literatury zpracované na témata
zejména fimského prava, obcCanského prava, servitutes, historickym vyvojem
obéanského zakoniku v CR, vyvojem vécnych bfemen a &eskych pravnich
dé€jin. Prvni kapitola bakaldiské prace zacina stru¢nym tvodem do fimského
prava a vyvojem vlastnického prava v pravu fimském. Popisuje pocatky vzniku
fimského prava a jeho systematiku, aby bylo snadnéjsi proniknout a pochopit
mysleni fimskych obcant a pochopit tedy i jak bylo chapano obcanské pravo
Snahou téchto podkapitol je, aby ¢tenat pochopil co nejsrozumitelnéji definici
a charakter sluzebnosti, jak byly tyto sluzebnosti chapany a rozdéleny. Ve
druhé kapitole se dostavame jiz do postupného historického vyvoje sluzebnosti
na uzemi Ceské republiky. Jednotlivé podkapitoly popisuji vyvoj ob&anského

prava a jednotlivé obcanské zakoniky, které byly pfijaty. Zaméfuji se na zmény
a vyvoj vécnych prav v jednotlivych obCanskych zakonicich od vSeobecného

zakoniku obcanského z roku 1811 aZ po soucasné platny obCansky zdkonik.



Divodem zvoleni tématu bakalafské prace je to, Ze téma servitutes
(sluzebnosti) a pozdé€ji vécnych bfemen, nechiapejme ovSem tyto dva vyrazy
jako synonyma, nebot’ od dob fimského prava do dnes doslo k vyraznym
zménam v oblasti prava k vécem cizim, je dnes aktualni vzhledem k novelizaci
a kodifikaci chystaného obcanského zakoniku, kterd bude nesporné velkou
zménou v celé oblasti obCanského prava. Vécna prava jsou dnes hojné
vyuzivana, a proto by bylo pfinosné zhodnotit jejich vyvoj az do dnesni doby a
V navaznosti na chystanou kodifikaci obCanského prava si polozit nékolik
otazek a pokusit se na n¢ nalézt odpovéd: Mé smysl, aby pravo viibec
sluZzebnosti upravovalo? Sluzebnosti nespocivaly v konani, a kde tedy nastala

V soucasném pravu zmeéna oproti fimskému? Lze mit sluzebnost k vlastni véci?

Vzhledem Kk zaméfeni bakalaiské prace, tato neobsahuje zadné metody
zkoumani, avsSak autorka vyslovila n¢kolik hypotéz a v diskuzi se snazi o

vysloveni svého nazoru.



1. Rimské pravo

Rimské pravo je pravni systém, ktery se vyvinul ve starovéké fimské obci a
postupné se roziifil po celé Rimské #isi. Vyvoj fimského prava je velmi
dlouhy, protoze jeho zadklady sahaji do zvykového prava, které ma pocatek v
protoitalickych kulturach. Psand podoba fimského prava zacina rokem 449 pf.
n. l., kdy byl sepsan Zakon dvanacti desek®. Tento nejstarsi zapis fimského
prava vznikl jako jakysi kompromis mezi patriciji a plebeji, kteti se dozadovali
pisemné fixace obycejovych norem proto, ze patriciové nepsané pravo na
soudech svévolné vykladali a riznymi zplsoby zneuzivali. Nejstar§i fimska
kodifikace prava — Lex duodecim tabularum; podle tradice sepsala Zakon 12
desk deseticlennd komise decimvirl, kterou na jeden rok zvolilo lidové
shroméazdéni®>. Po dobu &innosti soustfedili decimvirové ve svych rukou
veSkerou politickou moc ve staté, protoze jiné magistratury tohoto roku
nefungovaly. Komise pracovala velmi rychle, takZze po skonceni rocniho
obdobi mohla piedlozit lidu fimskému k posouzeni deset tabuli
zkodifikovanych oby&ejovych norem®. Vzhledem k tomu, Ze zapis nebyl Gplny
a nckteré ustanoveni chybi, bylo konstatovano, ze deset tabuli potiebuje
dopliiky. Na zakladé tohoto pozadavku byli v pozménéném personalnim
slozeni zvoleni decimvirové znovu®.

Druhé decemvirdlni kolegium sepsalo obycCeje na dveé desky dalsi, které
nebyly pfedloZeny. V lidovém shromazdéni byly desky schvéaleny a celd
kodifikace o dvanacti tabulich byla vystavena na foru, aby kazdy obfan mohl
do jejiho textu nahlizet. Na foru zustaly zakony asi do roku 390 pi.n.1., kdy za
vpadu Galld byly zruseny a nikdy jiz nebyly obnoveny®.

L KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani Praha: C.H.BECK,
1995,s. 54 -63

> Tamtéz, s. 55

$KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani Praha: C.H.BECK,
1995,s. 41

* Tamtéz, s. 48
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Béhem dlouhé doby vyvoje fimského prava se ovSem meénila spolecenska i
politicka situace a objevovaly se nové problémy. Rimska obec (polis) prosla
velmi slozitym vyvojem, ktery zacind vladou krali v méstském staté, ptes
nastoleni republiky a jeji expanzi az po vytvoieni supervelmoci v dobé
cisarstvi. Kazda z téchto epoch m¢éla jiné potfeby, na néz muselo pravo

reagovat’.

S vyvojem samoziejmé ptichdzela fada zmén a jak se objem pravnich témat a
jednani rozsifoval, zacalo se i fimské pravo délit na né€kolik ¢asti, jez spolu
souvisely, ale zabyvaly se kazda jinou oblasti a jinym druhem prava. Hranice
mezi nimi nejsou ovSem ostré, nicméné celkem zietelné a hlavné prakticky

uziteCné.

Nejzakladnéji mizeme pravo fimské Clenit na ius a fas (viz vyse). Co se tyce

ius, fimska republika znala t¥i zakladni systémy prava, ze kterych vychazela':

1. lus civile bylo pravo civilni, obCanské; toto pravo vychazelo ze
zvykového prava (ius populi Romani Quiritium), ze zakond. Bylo
protikladné k ius honorarium. lus civile platilo pro spory mezi ob¢any a
platilo jen pro Rimské obcany.

2. lus honorarium vychazelo z Cinnosti magistratl, predev§im méstskych
praetoru a aedilt. Protiklad ius civile.

3. lus gentium bylo pravo (jinych) narodi. Pivodné se jednalo o pravo
feSici spory mezi cizinci na fimském Uzemi, pozdé&ji feSilo i spory

obdanu s cizinci.

Zhruba od konce 2. stoleti pf. n. l. Ize pozorovat snahu o propojeni a integraci
téchto systémt do jednoho. Aebutitiv zakon zménil po procedurdlni strance
velmi slozit¢é a neprihledné fizeni na vyrazné leps$i systém. Tim zacala

nejslavngjsi éra fimského prava, ale zdroven se posilila ¢innost praetori a tim

se vytvarel tlak na provazanost téchto pravnich systémd, takze v dobé cisafstvi

® SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. V'yd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 124

"KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani Praha: C.H.BECK,
1995,s. 71
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postupné vytvofily jeden systém®. To ve svych disledcich umoznilo rozvoj
cisafstvi, cisaf jako hlavni garant prava vydaval sva nafizeni (constitutiones

principum) ve tiech, respektive &tyfech zakladnich forméch®:

1. Edicta byly obecné zavazné normy, upravujici konkrétni piipad. Edicta
mohla byt povahy vetejné i soukromopravni. Jejich platnost se mohla
tykat celé fiSe, nebo mohla byt omezena na urcCitou jeji Cast. Edikty
vydavali 1 cisafsti Gfednici.

2. Mandata, tj. cisafovy instrukce Ufednikiim, pokud mandatum fesilo
obecny problém, muselo byt publikovano a zdvazné platilo.

3. Decreta, tj. cisafovy rozsudky a vyklad konkrétniho sporu, ktery byl
zavaznym feSenim pro podobné spory. Teoreticky se mohla tykat pouze
jednoho konkrétniho sporu.

4. Rescripta, tj. cisafovy odpovédi na dotazy. Rescripta feSila vzdy
konkrétni otazky, teprve soudy a pravnicka literatura jim dala obecnou

zéavaznost, kterou cisar ptivodné nenarokoval.

V timském pravu se dale setkavame s terminy pravo psané (ius scriptum) a
nepsané (ius non scriptum). Timto délenim se odliSuje zptsob vzniku ¢i
nalezeni tohoto prava: "nepsanym pravem" je minéno pravo zvykové a véci
nalezené pomoci praxe (leges)'®. lus scriptum jsou pak zékony a prava
vytvofena legislativou (plebiscita). Plebiscita byla délena na: Magistratuum
edicta - smir¢i edikty, Senatus consulta - zavéry Senatu, Responsa prudentium

- ohlasy na pravni teoretiky a Principum placita - proklamace cisata™.

8 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani Praha: C.H.BECK,
1995,s. 60

° Tamtéz, s. 63

Y SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 114-116
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1.1. Vlastnické pravo v pravu rimském

Vlastnické pravo (dominium, proprietas) bylo v Rimé zékladnim stavebnim
kamenem prava i celé spolecnosti. Bylo na dané poméry az neuvéfitelné
propracované a ve své podstaté predbéhlo svou vlastni dobu. Ani po tisici
letech se pravni véda nepftiblizila k tomu, co dokdzali fimsti pravnici. Pravni
véda se po upadku fimské civilizace znacné odchylila od pojeti vlastnictvi, jez
Rimané stvofili. Ono pojeti se ve znaéné mife blizilo tomu dne$nimu.
Vlastnictvi bylo chapano jako neomezené pravmni panstvi nad véci*, Bylo
nejkvalitnéjSim a nejsiln€jSim vécnym pravem. A jeho ochrana tomu byla
samoziejmé prizpisobena. K tomuto tcelu byl stvofen dimyslny systém zalob
a interdiktd. Institut vlastnictvi byl uznavan tak dusledné, ze i pfima dan z
majetku by byla kracenim prava majetkovéh013. Vlastnik, neboli dominus,
mohl s véci nakladat jakkoliv. Typické projevy vlastnikova chovéani shrnujeme
do n&kolika pojmt**:

lus possidendi - faktické ovladani véci, drzba,
lus utendi - pravo véc uzivat,

lus fruendi - pravo véc pozivat, neboli t€Zit z néj plody,

A w0 np e

lus abutendi - pravo véc znicit

Dominium bylo omezeno jen vlastnickymi pravy ostatnich (sousedské pravo) a
institutem vydrzeni (usucapio), pokud vlastnik pidu nevyuzival. V Rimé byla
znama 1 elasticita prava, tzn. jakmile né¢jaké omezeni skoncilo, toto pravo samo
nabylo pivodni podoby™. Vécna prava se oznadovala jako iura in re, jejich
ochrana pak jako actiones in rem. Vlastnické pravo bylo absolutni a vylucovalo
pusobeni kazdého, kdo k dané véci nemél opravnéni. Vlastnictvi, proprietas ¢i
dominium, se chapalo jako pravni panstvi, tj. bylo vSeobecné, pfimé a vylucné,
jeho pfedmétem byly véci hmotné (vCetné otrokl), né€kdy i nckterd prava

(vyhody). Vlastnik véc fyzicky ovladal, tj. drzel, mohl véc jakkoli uzivat a tézit

2 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 5.37

3 Tamtéz, 5.96
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z ni, a v pozd¢jsich dobach ji mohl i zcizovat (ius possidendi, ius utendi). Pak
Rimané znali i spoluvlastnictvi, kdy k jedné véci existovalo vice vlastnickych

prav, vyjadienych zlomkem (pars quota)™.
V fimském pojeti prava se setkavame s nékolika druhy vlastnictvi®’:

1. Kuviritské vlastnictvi (dominium ex iure quiritum), bylo uréeno jen
fimskym obcantim.

2. Ager publicus, tj. statni pozemky.

3. Provinéni pida, povinnost platit stipendium ¢i tributum.

4. Bonitarni vlastnictvi

Ochrana vlastnictvi probihala u kazdého jinak. V zasad¢ lze tvrdit, ze kupec
nebyl velmi dlouho chranén proti tieti strang. Kviritské vlastnictvi bylo
chranéno reivindikaci (vindikaci), v pfipad€ sporu pivodné obé strany
prokazovaly svij narok, pozd&ji zaloval nedrzici drzitele a mél prokazat své
pravo. Prohral-li dosavadni drzitel, musel véc vydat, nebo za ni zaplatit, az v
justinidnském pravu je pouze vydani véei'®. v piipad¢é sporu o véci hromadné
(napf. stado) se prokazovalo vlastnictvi nadpolovi¢ni vétiny. Rimané neznali
zbyteéné pratahy, nebot nedostavil-li se odpirce k soudu, véc ptipadla

. .1
zalobcit®,

Rim rozlioval i drzitele bonae fidei (v dobré vife), ktery ruéil jen za $kody,
které zpisobil sam, a drzitele malae fidei (ve zI¢ vife), ktery rucil i za nahodu.
Nahradu za néklady na zlepSeni véci mohl poZadovat jen uZivatel v dobré vite,

na nahradu nutnych nékladi mél narok i drZitel ve zl¢ vife, nikoli vSak ZlOdéjZO.

® SOMMER, O. Ucebnice soukromého priva Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 5.25
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Velmi dilezita pro vyvoj prava byla cautio damni infecti, tj. zaruka proti
hrozici Skod¢; zaruku poskytoval majitel, zastavni véfitel atp., mohl ji natidit

magistrét21.

Ochranu drzby fesily praetorské interdikty, jez chranily drzbu jako fakticky
stav, a byly na strané posledni klidné drzby, byla-li ziskana pravem. Podle
funkce existovaly dva druhy interdikta®.

Drzba (possesio) byla chapana jako fakticka a vSeobecna moc nad véci. K
jejimu splnéni byly vyzadovany animus possidendi (umysl véc drzet jako
vlastni) a corporalis possesio (hmotné ovladani). Drzba byla projevem
vlastnického prava, nebo v piipadé byl-li vlastnik a drzitel odlisny, jako
samostatny pravni jev®. Pak bylo nutné mit k véci vécné pravo (napf.
pronajem). Animus possidendi byl nezastupitelny, corporalis possesio byla
zastupitelna: napt. otroci ovladali majetek pro hlavu rodu. Naturalis possesio
(drzba pfirozend) nebyla povazovéana za drzbu a nebyla tak chranéna. Jednalo

se o detenci (fakticky stav)®.

U drzby se - vedle drzitele bonae fidei a malae fidei - rozliSovala jesté possesio
lusta (drzba spravedliva) a possesio iniusta (nespravedliva). V justinianském
pravu byla novinkou quasi possesio, iuris possesio, tj. drzba prava. Drzbu bylo
mozno ziskat i v zastoupeni, ztrata drzby byla definovana bud’ jako corpore
(drzitel ztratil moznost véc fyzicky ovladat), animo (drzitel nechtél véc
ovladat), véc zanikla nebo drzitel zemiel®.

Vlastnictvi §lo v Rimé& nabyvat prakticky velmi podobn& jako v pozdg&jsich
pravnich systémech: rozliSoval se originarni (prvotni) a derivativni zpiisob

nabytize.

2l SOMMER, O. Ucebnice soukromého priva Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 42

2 Tamté, s. 43

% Tamtéz,.s. 46

** Tamtéz, s. 47

% Tamtéz, s. 50

2 Tamtéz., s. 51
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Mezi derivatni po&itame®:

1. Mancipaci (mancipatio), nejstar§i a slavnostni zpusob smény
zékladniho majetku, tj. nemovitosti, otrokl a dobytku. Byla nutna ucast
péti svédku a vazného (libripens). Mancipace platila ihned, nesméla
obsahovat podminky ani lhiity a nebylo mozné ji provadét v zastoupeni.

2. Tradici (traditio), neformalni pievod vlastnického prava, ktery pozdé&ji
prevladl a v justinianském pravu se stal jedinym zplsobem pievodu
vlastnického prava mezi zivymi lidmi. V& mohl prevést jak vlastnikiv
zastupce, tak zastavni vétitel. Mohlo jit o koupi a prodej, darovani,
véno, uver atp., neslo ji vSak pouzit pro najem, tischovu atp.

3. Injurecesi (in iure cessio), konala se pifed magistratem a byla

jednostrannym uplatnénim vlastnického prava.

Dale existovaly zvlasStni zptisoby derivativniho nabyti vlastnického prava, napft.
z valecné kofisti nebo z majetku dluznika statu, zpravidla §lo o prodej pomoci

w1 2
vefejné drazby?®.
Originarni zpiisoby nabyti vlastnictvi?:

1. Vydrzeni (usucapio), pokud se nékdo v dobré vife ujme neuzivané véci,
kterou poklada za véc ni¢i. Podle Zakona dvanacti desek plati pro
pozemek lhita dvou let, pro movité véci pak jeden rok. Vylouceny byly
véci kradené. Pozdéji byl dodan jesté pozadavek spravedlivého diivodu
a dobré¢ viry u drzitele.

2. Okupace véci ni¢i (napt. ulovené zvite), véci opusténé majitelem a véci
nepratelské (koftist).

3. Nalez pokladu, tj. véci skryté, o jejimz vlastnictvi neexistuje pravni
védomi. Takové véc se délila rovnym dilem mezi nalezce a vlastnika
pozemku, na némz se poklad nachazel. Pokud byl poklad hledan bez

védomi vlastnika, pfipadal cely vlastniku pozemku.

2’ SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 53

% Tamtéz, s. 63

* Tamtéz, s. 68
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4. Akcese (ptirtstek), spojeni dvou véci, z nichz jedna ztraci samostatnost
a stava se soucasti druhé.

5. Specifikace, vlastnictvi nabyté zpracovanim materialu (napi. socha z
kamene), majitel materialu mél pravo pouze na nahradu materialu,

nikoli na dilo.

Rimané znali i vécna prava k cizi véci, tzv. iura in re aliena, ktera davala
opravnéné osob¢ pravo zvlastniho, obsahové presné¢ vymezeného plisobeni na
véc, jejimz nebyl vlastnikem. Tato prava byla nazyvana servitutes, tj.

v . . v e - .30
sluzebnosti. Ta vznikala pouze k véci cizi™.

Ochrana sluZebnosti byla provadéna vécnymi zalobami a praetorskymi

interdikty™".

Sluzebnosti Rimané striktng odd&lovali od zastavniho prava, které bylo také
véenym pravo k véci cizi, za ucCelem jistoty véfitele, ze dojde k naplnéni
pohledavky. Toto pravo melo zajiStovaci a uhrazovaci funkci. Zastavni pravo
bylo ned¢litelné a zastavit bylo mozné kazdou véc, kterou bylo mozno prodat a
bylo s ni zastaveno vSe, co k ni ndleZelo 1 pfibylo. Zastavcem mohl byt
vlastnik. Zéstavni pravo zanikalo zanikem pohledavky nebo zastavnim
prodejem véci. Délilo se na*%:

1. Zéstavni pravo, véc byla odevzdana véfiteli jako zaruka a ten ji ovladal

jako drzitel.
2. Hypotéka, vétitel mohl vyzadovat vydani véci teprve pii neuspokojeni

jeho pohledavky.

Zastava byla bud’ propadna, tu si véfitel ponechal, nebo prodejnd, vétitel ji

prodal a nadbytek dal dluznikovi.

% SOMMER, O. Ucebnice soukromého priva Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 2. \'yd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 75

' Tamtéz, s. 84

% Tamtéz,. s. 90
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1.1.1. Servitutes — definice a charakter

Sluzebnosti (servitutes) jsou vécna prava k cizi véci, kterd spoc¢ivaji v pravni
volnosti jejich uzivani, dané urcité osobé nebo tomu, kdo jest pravé vlastnikem
urcitého pozemku. Sluzebnosti, které jsou ustanoveny k tomu, aby slouzily k
prospéchu individualné urc¢enych osob, a nazyvaji se sluzebnosti osobni, je toto
pravo spojeno S konkrétni osobou a nemitize ptejit od ni na jinou osobu.
Sluzebnosti, které se vazi na vlastnika urcit¢tho pozemku a nazyvaji se
sluzebnosti pozemkové (servitutes retiim, iura praediorum), tak u nich se dané
pravo vaze na uréeny pozemek™.

Obsah jednotlivych sluzebnosti mize byt velmi rizny. MlZe vychazet z toho,
Ze opravnény smi uZzivat nebo poZzivat cizi véc jen Caste¢né, pouze z té nebo
oné jednotlivé stranky, pfi ¢emz jednotliva uzivaci nebo pozivaci opravnéni
mohou byt, co do obsahu, rozmanita .

Muze se téz stat, a tak tomu byva u osobnich sluzebnosti, Ze opradvnény smi
cizi véci upln€ uzivat nebo i1 pozivat. Veskeré pravo ptimého nebo nepiimého
uzivani véci mize byt ziizeno jako sluzebnost. Proto pocet sluzebnosti neni
uzavien. Podle obsahu rozeznavame sluzebnosti affirmativni (positivni) a
negativni>®. Affirmativni opraviiuji k pozitivnimu piisobeni na sluzebnou véc,
negativni k zakazu, aby na sluzebnou véc nebylo plisobeno urcitym zptisobem.
Piislusi-li nékomu sluzebnost, ma to v zapé&ti vice mén¢ obsahlé omezeni prava
vlastnického k v&ci sluzebné®. Toto omezeni prava vlastnického byva sice pii
sluzebnostech osobnich zpravidla velmi dalekosahl¢é, ale jelikoz tyto
sluzebnosti jsou nedéditelné, ta se jednd vzdy jen doCasné feSeni. Naopak
sluZzebnosti pozemkové zplsobuji omezeni prava vlastnického sice trvalé, ale
obycejné¢ méne znacné*®. Vzdyt pti nich bézi o uspokojeni mnoha malych

potieb pozemkového vlastnictvi, jimz 1ze vyhovét mirnym uzitim sousedniho

¥ HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 385

¥ Tamtéz, s. 387

 Tamtéz, s. 390

% Tamtéz, s. 391
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pozemku a pravo sluzebnosti nemiize byt od pozemku, s jehoz vlastnictvim je
spojeno, odlougeno a na jiny pozemek pievedeno®”.

Touto vlastnosti se 1isi sluZzebnosti od ostatnich uzivacich prav K cizi véci, totiz
od dédického uzivaciho prava pudy (tj. emfyteuse) a prava superficidlniho.
Tato prava nejen ze poskytuji opravnénému vSestranné uzivani a pozivani cizi
véci, nybrz jsou téz pravy déditelnymi a zcizitelnymi®®,

Pravem emfyteutickym a superficidlnim je vykon vlastnictvi omezen a
ochromen v mife obsahlé a trvale®.

Pro sluzebnosti plati tato spole¢na pravidla®;

1. Sluzebnosti jakozto pravu vécnému odpovidd vSeobecna ale negativni
povinnost osob tietich. Zvlasté vlastnik sluzebné véci muze ve véci
sluZzebnosti byt povinen pouze k negativnimu chovdni a to pfi
afirmativnich sluzebnostech, aby néco snésel a pii negativnich, aby se
néceho necinil, ale nikdy k tomu, aby néco positivniho ¢inil (servitutes
in haciendo consistere nequit).

2. Ztoho, Ze sluzebnosti jsou prava k véci cizi, plyne ze nikdo nemize
miti prava sluzebnosti ke své vlastni véci.

3. Jako nelze, aby pravo sluzebnosti bylo odlou¢eno od osoby, pro kterou
bylo zfizeno nebo od vlastnictvi pozemku v jehoz prospéch slouzi, bylo
celé prevedeno na osobu jinou, rovnéZ tak opravnény nemiliZe na
zaklade prava sluZebnosti k véci sluzebné ztidit sluzebnosti.

4. Sluzebnost musi poskytovat opravnénému prospéch. Nemize byt
obsahem sluZebnosti, co by vlastnika sluzebné véci omezovalo, jinému

vSak neprospivalo.

Sluzebnosti jsou pivodem ze staré¢ho prava civilniho a zistaly jedinymi
véenymi pravy, jez uznavalo ius civile. Jako dominium ex iure Quiritium,

nemohla téZ servitus, platnd iure civili, pfisluSet osob& postradajici

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 393

% Tamtéz, s. 411

% Tamtéz, s. 420

40 Tamtéz, s. 417
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fimského kommercia ani provincidlnimu pozemku. Ale vedla ke
skute¢nosti, které zptisobily nabyvaci uznané iure honorario™.

Jimi mohla pak sluzebnost byt nabyta, a byvaji proti sobé stavény i
sluzebnosti civilni a praetorské (servitutes praetorio iure, tuitione praetoris

constitutae)*%.

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsi¥. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 419
* Tamtéz, s. 435
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1.1.2. Servitutes a jejich déleni

Sluzebnosti pozemkové — servitutes praediorum

Tyto sluzebnosti jsou spojeny s vlastnictvim urcitého pozemku a jeho

vyhodné&jsiho uzivani. Opravnénym subjektem je ten, kdo toho casu je

vlastnikem pozemku a sluzebnost bez tohoto pozemku nemiize byt zcizena®.

Hovotime zde o pozemku panujicim. Pfedmétem sluzebnosti pozemkové miize

byti zase jen pozemek. Nazyva se pozemkem sluzebnym praedium serviens*.
O obsahu sluZebnosti pozemkovych plati vieobecné tato pravidla®:

1. Obsahem sluzebnosti mize byt jen to, co je trvale bezprostiedné
prospé$né pozemku samému, protoze se tim milize zvysit vytézek
nebo to mize byt pouze jen pohodIné;si.

2. Miru vykonu urcuje, objevi-li se pochybnost, potieba panujiciho
pozemku. Pfi tom vSak ma opravnény vykonavajici sluzebnost,
Setfit sluzebny pozemek, tak aby ho neposkodil a nezpusobil tak
vlastnikovi pozemku jmu.

3. Prospéch, ktery poskytuje sluzebnost pozemku panujicimu, musi

zakladat trvalé vlastnosti pozemku sluzebného

Panujici a sluzebny pozemek spolu museji sousedit, museji mit K sob¢
takovou mistni polohu, Ze vykon sluzebnosti na sluZzebném pozemku je
skutecné ve prospech pozemku panujicimu46.

Sluzebnosti pozemkové jsou nedilné. Neptipoustéji, aby pravo bylo
vykonéavano pro parte, tj. podle dilu zlomkového. SluZebnost pozemkovou
nelze ani spojit s idealnim dilem parte pro indiviso pozemku panujiciho, ani
uloZiti idedlnimu dilu pozemku sluzebného, ani odloucit od toho nebo
onoho dilu. Ale na reédlny dil pozemku panujiciho nebo sluzebného mtze

byt vazana sluzebnost’.

® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsi¥. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 426

* Tamtéz, .s. 428

* Tamtéz, s. 430

*® Tamtéz, s. 435

7 Tamtéz, s. 436
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Ma-li byt zfizena sluzebnost ve prospéch pozemku, ktery je ve
spoluvlastnictvi je nutné, aby se shodli a nesli povinnosti vSichni
spoluvlastnici. Podle starSiho prava to museli ucinit spolecné, jednim
tkonem™. Podle pozdgjsiho prava mohli jednotlivi spoluvlastnici svou vili
prohlésit kazdy zvlast v rizném case. Sluzebnost se pak pokladala za
ziizenou, jakmile svou vili prohlasil posledni ze spoluvlastniki. Podobné
bylo ke =zruseni sluzebnosti pozemkové zapotiebi souhlasu vSech

spoluvlastniki panujiciho nebo sluZebného pozemku®.

Byl-li spoluvlastnik pozemku zaroven vyhradnim vlastnikem jiného
pozemku, nemohla byt zfizena sluzebnost ani tomu ani onomu pozemku ve
prospéch druhého. Jestlize se vSak vlastnik jednoho pozemku stal pozdéji
spoluvlastnikem druhého, pak sluzebnost, ktera byla pied tim zfizena i

nadale trvala®®.

Rozdélil —li se pozemek panujici redlné, ziistane sluzebnost nezménéna a
ptislusi vykon jeji vlastnikiim jednotlivych dili spolec¢né a nerozdilné.

Sluzebnosti pozemkové se déli na sluzebnosti polni — servitutes vitutes
praediorum rustocorum a na sluZebnosti domovni servitutes praediorum
urbanorum podle toho zdali z pravidla slouzi potfebam pozemkt polnich
nebo pozemki domovnich®™. Servitutes praediorum rusticorum slouzil
zemedélskych potiebam, z nichz nékteré existovaly jiz u italskych rolnikii,
jsou z valné ¢asti mnohem star$i nezli servitutes praediorum urbanorum.
Nékteré sluzebnosti polni jmenovité aquaeductus, aquaehaustus, inter a
actus existovaly jiz dobé Dvanacti desek. Jednotlivé servitutes praediorum
urbanorum zacaly vznikat teprve pozd¢ji, kdyz vyvoj méstského Zivota

Ve v wewr ’ v /52
s sebou pfinasel tésnéjsi spolubydleni a sousedeéni™.

*® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsi¥. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 427
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Jednotlivé sluzebnosti polni

1. Sluzebnosti cesty, iter actus via. Iter (sluzebnost stezky) je pravo po
sluzebném pozemku jit, s ¢im je také spojeno pravo dat se nést
v nositkach a pravo jet na koni. Actus (Sluzebnost pruhonu)
obsahuje pravo hnat dobytek a jet vozem. Via pak (sluzebnost cesty
vozove) v sob¢ obsahuje pravo jit, jet a dobytek hnat po uméle
ziizené cesté. Nebyla—li pfi zfizeni sluzebnosti viae $itka jizdné
drahy uréena, ma byt, dle Dvanacti desek, cesta, kde se jde rovnou
carou 8 stop a kde se uhyba 16 stop Sirokd. Krom toho zminuji se
prameny téZ o sluZebnosti cesty vodni (servitutes navigandi).

2. Sluzebnosti vodni. Z nich je nejdilezitéjsi servitus aquaeducus, tj.

pravo vést vodu z ciziho pozemku nebo pies néj. Opravnénému
muze byt povoleno vodu vést vV kazdé dobé nebo jen v urcité dobé,
napiiklad jen za dne (aqua diurna) nebo jen v letni dobé (aqua
aestiva na rozdil od aqua cottidiana) a nebo naopak jen v noci (aqua
nocturna) nebo jen obcas v uréité dny. Od servitus aquaeductus se
li§ sluzebnost, podle které opravnény smi svadét vodu ze svého
pozemku na dolejsi sluZzebny pozemek.
Jiné sluzebnosti vodni jsou servitus aquaehaustus, tj.pravo Cerpat
vodu na sluzebném pozemku a pro tento ucel na i vkrocit na dany
pozemek a servitus pecoris ad aquam appulsus, pravo hnat dobytek
K vodé na cizim pozemku a napajet ho.

3. Ruzné sluzebnosti obsahuji pravo pfisvojit si plodiny ciziho
pozemku, jako sluzebnost pastvy (ius pascendi), pravo kacet diivi
(ius silvie caeduae), tézit kamen (iuslapidis eximendi), palit vapno
(ius Calais coquendae), kopat hlinu, kiidu, pisek (ius cretae

eximendae, harenae fodiendae) apod.

S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 427 - 429
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4. Posledni jsou Sluzebnosti polni, které v sob&é maji pravo uschovavat
plody na sluzebném pozemku, skladat na ném kameny, sutiny, zem,
lisovat na ném hrozny nebo na ném mlatit obili nebo mit na ném
pristresek.

Jednotlivé sluzebnosti domovni
Nejhlavngjsi sluzebnosti domovni jsou*:

1. Servitus tigni immittendi, tj. pravo klast do sousedovy zdi tramy nebo
jiné stavebni Casti. Stejny obsah ma servitus oneris Ferenci, jen Zze u
této sluzebnosti je dano zvlastni ustanoveni pro vlastnika sluzebné zdi
(lege medium), a to pravni povinnost, aby udrzoval zed’ stale
Vv nalezitém dobrém stavu. Bude-li tedy zapotiebi, tak aby ji opravil. Je
to vyjimka z pravidla, podle kterého neni na vlastnikovi sluzebné véci,
nybrz na tom, komu sluzebnost pfislusi, aby podnik potfebné opravy.
Zasada servitus in haciendo consistere nequit tim porusena neni. OvSem
vznikl pravni narok tomu, komu pfislusi servitus oneris Ferenci, aby
mohl vznést vécnou zalobu na vlastnika sluzebné zdi, aby ji opravil.
Pfesto tento pravni narok nepatii k obsahu vécného prava sluzebnosti
nybrz vznika vedle ni zvlastni zfizend pozitivni obligace Z jistého stavu.
Této obligacni povinnosti se mize zavazany zprostit derelikei své véci.
Dokud se sluzebna zed’ opravuje, neni jeji vlastnik povinen podepirat

panujici stavbu.

Ke sluzebnostem, jez poskytuji pravo k stavebnimu zafizeni na cizim
staveni nebo v cizim vzduSném prostoru, nalezi téZ ius luminis
immittendi neboli servitus luminum, tj. pravo postavit okno v cizi zdi,
jakoz 1 servitutes proiiciendi a protegendi, tj. pravo mit pfistavek,

stiechu, apod. do ciziho prostoru.

' HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 430 - 433

18



2. Pravo svadét destovou vodu ze své stiechy na sluzebny pozemek, byt
po kapkéch ( servitus stillicidii) , byt po zlabu (servitus fluminis). Déle
se vyskytuje jako sluzebnost pravo vést necistou stokou na pozemek
sluzebny nebo po ném (servitus cloacae) a pravo vhanét kouf, paru a

podobné¢ do ciziho prostoru vyssi mérou nez je dovoleno.

3. Pravo zapovidaci ( negativni sluzebnosti) zabezpecCuje svétlo nebo
vyhlidku. Sem ndlezi pravo zapovédét, aby nebylo na sluzebném
pozemku stavéno vyse (servitus altius non tollendi) nebo aby nebylo
panujicimu pozemku stavbou odebrano svétlo.

4. Prameny jmenuji Castéji servitustes altius tollendi, luminibus officiendi,
stillicidii non avertendi. Véc je zahodna, uvazime li, ze pravo stavét
vySe, odebirat sousednimu pozemku stavbou svétlo nebo zakazovat,
aby voda destova s ciziho pozemku nebyla svadéna, jsou obsaZena jiz
v pravu vlastnickém a vlastnik pozemku si je nemusi zfizovat jako
zvlastni sluzebnosti. Nejpodobnéjsi je, Ze mistnimi stavebnimi fady

byla ve prospéch sousedii ulozena pravu vlastnickému jistd omezent,

jichz byli vlastnici zase zprosténi, nabyli-li opa¢nych prav sluzebnosti.

Sluzebnosti osobni

Sluzebnosti osobni (servitutes personarum) nemohou byt oddéleny od
puvodné opravnéné o0soby a pievedeny na jiny subjekt. Jsou tedy
nezcizitelné a nepfechazeji na deédice™. Mezi fimskymi sluZebnostmi byly
servitutes personarum pravem uznany nejpozdé&ji, ale jesté za republiky.
Vyvinuly se dva hlavni druhy osobnich sluZebnosti: ususfructus a usus,
vedle nich jeste jejich dvé vétve: habitatio a operae®®. Tato prava sméfuji
K plnému pouzivani i uzivani nebo alespon k plnému uzivani sluzebné véci.
Kromé toho lze vSak ziidit téz jednotlivé, omezenéjsi poZivaci opravnéni

nebo uZivaci jako zvlastni osobni sluZebnosti®’. Jmenovité mohou takova

® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
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prava, ktera ¢ini obycejné obsah sluzebnosti pozemkové, jako prava cestni,
vodni nebo pastevni pisluset ur¢itému subjektu jako prava osobni®. Ve
star$i doktriné byvala takova osobni prava zvana servitutes irregulares,
anomalae apod. Zajisté nepravem, nebot’ tato prava se bez odchylek fidi
pravidly platnymi pro osobni sluzebnosti viibec™”.

Ususfructus, pravo pozivaci, je pravo cizi véc, zachovavajic jeji podstatu, ji
uzivat (uti) a pozivat (Frui) jakymkoli zpisobem. Pfedmétem mohou byt

v . v , s -, 760
veéci nezuzivatelné, nemovité i movité™".

Plati tato pravidla:

Pozivatel (usufructuarius, fructuarius) ma piedné pravo Uplného uzivani
(ut1) véci a smi z této pfi¢iny véc mit ve vyhradni detenci. Déle je opravnén
si prisvojit veSkeré véci z hospodarskych vytézku (frui), jak plody
prirozené, tak i tzv. fructus civiles. Vlastnictvi téchto véci nabyva teprve
percepci, vyjma zvifecich mlad’at, ktera jiz tim, Ze se narodi, patii jemu. Je-
li pfedmétem prava pozivaciho otrok, pfipada usufruktuarovi vse, ¢eho
otrok nabyva ex operka suis (pronajetim svych sluzeb) nebo ex re

fructuarii®®.

Percep¢ni pravo usufruktuarovo se vztahuje na plody, které jsou v té dobé
jesté spojeny s plodivou véci. Naproti tomu nema usufruktudf nebo jeho
dédicové dalsi prava k plodim, kdyZ sluzebnost skon¢i. Fructus civiles smi
pozivatel pozadovat zpravila podle toho, jak dlouho trvalo pravo pozivaci.
Fructus civiles jsou uplatou za to, Ze jinému bylo ponechano téZeni plodd,
ptislusejici usufruktuarovi. Na kolik byly tyto plody sklizeny za trvani
prava pozivaciho, tak bude vysoka uplata. Ususfructus postihuje téz
prislusenstvi véci pozivaci a piibytek, nebot’ tento je pouhou jeji soucasti.

Jako alluvio patii k pozemku poiivacimuﬁz.

S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
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Pravni moc usufruktuafova nad véci je omezena tim, ze smi uzivat a
pozivat véci pouze jako fadny a obezfely hospodar (tamquam bonus pater
familias). Ma-li tedy pravo pozivaci k lesu, ktery je uréen k téZeni dieva, je
opravnén porazet jen tolik dfeva, kolik se ho kaci pro potfeby tézby.
Stromy, které k tomu nejsou urceny, se nesmi zpravidla vibec kacet.
Vyvracené stromy mu nalezi do té miry, do které mu, podle pravidel
fadného hospodateni, prislusi uzitek z dieva. Pravo pozivaci ke stadu je
omezeno tim, ze pozivatel je povinnen stddo udrzovat Vv plném poctu a
proto je doplnovat i z mlad’at. Julian soudil a jeho nazor byl prevzat téz od
Justinina, ze dokud mezery ve stddé nejsou vyplnény dorostem, je
vlastnictvi knému nerozhodnuto®. Rozhodnuti nastane, jakmile
usufruktuat doplni stddo zplsobem, Ze mladata do stdda zafazena jsou
vlastnictvim proprietafe stdda, mlad’ata nezafazena, jsou vlastnictvim
usufruktuafovym®.

Usufruktuai nesmi véci uZivat takovym zpiisobem, ktery by odporoval
urceni véci nebo zpiisobu uzivani. Co se tyce nakladani se samotnou véci
sluzebnou, je usufruktuaiovi zakdzano nejen veskeré jednani, jimz by véc
byla zhorSena, nybrz se ma zdrzet i veskerého ptisobeni na véc, kterym by

doslo k promén& véci na zcela jinou®.

Tyto vypsana obsahla pozivatelova prava maji i znacné omezeni prava
vlastnického k véci sluzebné. Jelikoz, dokud ususfructus trva, vlastnik
sluzebné véci ptichazi tplné o vSechen hospodaisky vytézek z dané véci,
pfipisuje se mu pouze nuda proprieta a slove protodominus proprietatis
neboli proprietertus®®. K véci samé ma pak jakési pravo dozordi, nad
otrokem pak dodrzuje plné pravo kdzné. Jemu ptipadaji uzZitky z véci,
V tomto pfipad€ z otroka, jako napiiklad déti otrokyné. Usufruktudi ma

oproti vlastnikovi tyto obliga¢ni povinnosti67:

8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
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e Je povinen véc uzivat jako fadny hospodaf, je povinen opatrovat
véc nalezité¢ a zachovavat ji v dobrém stavu. Zvlasté otrokim ma
davat slusnou vyzivu a pfinemoci je 1éCit. Zvifata ma krmit a
osetfovat, stado z mlad’at dopliovat, pole vzdélavat, stromy, révy
noveé vysazovat, vodovody a budovy, pokud jde o obycejné spravky,
davat opravovat. Ma se téz piiCinit, aby ze svych prav nebyl
vydrzen. Neplni-li svoji vinou tyto vyjmenované povinosti, je
povinen nahradit vzniklou skodu vlastnikovi. Usufruktuar je dale
povinen nést veskerd bfemena lezici na véci sluzebné, hlavné
zapravovat vefejné davky.

e O splnéni téchto povinnosti mize byt usufruktuaé zalovan dokud
jesté trva ususfructus. On mize ale splnit zavazek k nahradé Skody,
ktera byla zpasobena jeho vinou, nebo vinou jeho lidi, tim, ze se

vzda usufruktu.

Uvedené obligacni zavazky na sebe bere usufruktuat uzavienou dohodou,
kterou se zavazuje jednak, ze bude véci uzivat fadnym zptisobem, jednak ze ji
vrati po skon¢eném pouzivani. Dokud usufruktuaf nesplnil tuto povinost, mize
mu vlastnik odepfit vydani vé&ci®. Byla-li véc usufruktuafovi jiz odevzdéna,
mize vlastnik, dokud cautio usufructuraria neni zfizena, podat zalobu na
vydani nepravem zadrzované véci. Lze t€Z pfimo podat Zalobu na dani této
jistoty. V nékterych ptipadech je usufrutuai podle zakona osvobozen od
povinnosti dat kauci jako usufruktudf, jemuz mé ex die pfipadnout vlastnictvi.
Po zéaniku prava poZivaciho miZe vlastnik na usufruktuare nastoupit actione ex

stipulatu z kauce nebo actione negatoria®.

Usufruktuai sice nemlze prevést sva prava usufruktu na n€koho jiného, ale
muze jeho vykon pfepustit jinému, uplatné nebo bezplatné, na ¢as nebo pro
vzdy. V takovém piipadé zdstava usufructus, co se prava tyka, spojen

s dosavadnim subjektem tak, Ze 1 nadale trvani prava poZivaciho zavisi na

% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
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osobé& ptivodniho usufruktuaie’. Komu byl zcizen vykon usufruktu, jmenovitd
kupitel, mize platnost pozivaciho prava zalovat. Sluzebnost k véci usufruktuar
ziidit nemuze, ani pro ni sluzebnost nabyt. Proprietarius pak mtize zcizit uplné
nebo véc zastavit, coz se oznacuje jako zcizeni proprietatis, ale nemutze ztidit
k v&ci sluZzebnost, ktera by zkracovala poZivatele a to i S jeho svolenim ™.

Quasi ususfructus

K vécem zuzivatelnym ususfructus dle pojmu neni mozny. Stavalo se sice jiz
za republiky, Ze bylo n€ékomu odkazano pozivani celého majetku, ale pozivaci
pravo se v takovém piipadé nevztahovalo na zuzivatelné véci z onoho majetku.
Nez senatus consultum z doby Augustovy nebo Tiberiovy ustanovil, ze lze
ususfruktus odkazat ke vSem majetkovym pfedmétim, ¢imz uznal platnym téz
odkaz, kterym bylo zlistaveno pozivani k vécem zuiivatelnjrmn.

Na zédklad¢ dotceného senatuskonsulta se stalo pravo pozivaci mozné i
Vv pripad¢ penéz a jinych véci zuzivatelnych, které maji stejny hospodarsky ucel
jako usufructus. Takové nevlastni pravo pozivaci neni ius in re aliena, nybrz
uskuteciuje se tim, ze véci uréené k pozivani, se pievedou na vlastnictvi
pozivatele, nacez ten podstupuje stipulacni slib a tim pojistuje rukojmi ( tzv.
cautio quasiusufructuaria).” Toto cautio quasiusufructuaria miize spocivat také
Vtom, ze po skonceni pozivani muze pozivatel vratit, misto véci stejného
druhu, penézni ¢astku, na kterou byla dand véc ocenéna. I v pfipad¢, Ze véc
nebyla pfedem ocenéna, ma poZivatel povinnost vratit véc stejné kvality.
Pozivaci pravo muze byt zfizeno i1 ke vécem jiz pouzivanym, tedy
opotiebenym. Je také povoleno odkazat pozivani pohlede’wky.74

Usus (prdvo uzivaci)

Toto pravo dava uzivateli plné osobni uzivaci pravo kromé prava pozivaciho.
To v praxi znamena, Ze uzivatel miiZe naplno véc osobné uZivat, ale nesmi si
nechavat jeji plody a nesmi toto dovolit ani n€komu jinému, byt’ by to bylo za

uplatu. V nékterych vyjimecnych piipadech, obvykle v pfipad€ zfizovatelovi
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smrti, muze byt uzivateli pfiznano vétsi opravnéni. Uzivatel si miiZze ponechat
plody pro svoji potfebu. Uzivatel domu muze v tomto bydlet i srodinou a
nepotfebné mistnosti mize poskytovat k pronéjmu.75

Co se tyce veéci zuzivatelnych u prava uzivaciho, tak jsou obsahové shodné,
jako u usufructus téchto véci. Omezeni a povinnosti jsou stejné jako u
usufructus tj., véci uzivat jmenovit¢ a po skonceni uzivani tyto vratit, ma
povinnost na své vlastni naklady véc udrzovat spole¢né s vlastnikem, Habitatio
a operae’®

Jednd se o zvlaStni osobni sluzebnost, ktera vznika, kdyz je véc nc¢komu
odkézana. Hovoiime v tomto pfipad¢ o odk4dzani bytu zadarmo a opravnénému
téz vznik4 pravo takovy byt dale pronajimat a také je jeho povinnosti ziidit
kauci vlastnikovi domu.”’

Drzeni sluzebnosti

DrzZeni sluzebnosti se déje obdobné jako drzeni véci. Jestlize chce osoba
vykonavat pravo sluzebnosti jako pravo vlastni, staci si jen fakticky opatfit
moznost vykonavat sluzebnost. U sluZebnosti osobnich to znamend, Ze staci
pouze sjednani detence véci. Aby doslo k drzeni sluzebnosti pozemkové, musi
byt fakticky alespon jednou vykonan obsah sluzebnosti. Pfitom musime rozlisit
jestli se jedna o sluzebnosti pozemkov¢ affirmativni nebo negativni. U prvnich
jmenovanych to znamena Ze, musi byt fakticky vykonan ukon, na ktery je
zfizena sluzebnost a u negativnich pozemkovych sluzebnosti je zapottebi, aby
fakticky nedochézelo k &innosti, ktera se podle sluzebnosti Ginit nema.’

Vznik sluzebnosti

Sluzbnosti vznikaji primarné pravnim jednanim, soudnim rozhodnutim nebo
vydrzenim a pravo pozivaci muze také vzniknout z rodinnych davodu.

Pravnim jednénim vznika sluzebnost bud’ mezi zZivymi lidmi a tim padem musi
byt ziizena smlouvou a nebo mize byt ziizena pravem dédickym. Soudnim

rozhodnutim vznikaly sluzebnosti velice casto, tak Ze soudce v fizeni o
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rozdéleni véci, mohl véc pfisoudit jedné strané¢ a soucasné¢ u druhé strany
rozhodnout o sluZebnosti.”

Zanik sluzebnosti

Sluzebnosti mohou zanikat, pokud se spoji pravo sluzebnosti s vlastnictvim
véci u téze véci. Dale se mize sluzebnost zrusit pokud se opravnény ziekne
prava sluzebnosti. Sluzebnost mize zaniknout také uplynutim ¢asu, na ktery
byla zfizena a déle také nevykonanim sluzebnosti. U sluZzebnosti pozemkovych

dojde k zéaniku téZ pii zaniku daného pozemku. &
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2. Historicky vyvoj sluZebnosti v CR

Prvni uprava sluzebnosti na nasem uzemi byla zakotvena ve VSeobecném
zakoniku obcanském z roku 1811. Jejich pravni uprava navazovala na pravni
Gipravu ze starovékého Rima. Sluzebnosti byly z po¢atku jedina vécna prava k
véci cizi. Az ve stfedovéku vznikaji tzv. realnd biemena, kterd na rozdil od
sluzebnosti zavazoval majitele véci nejen ke strpéni uzivani véci jinou osobu,
ale i k ur¢itému konani.?* Jak jiz bylo zminéno, ve stfedovéku byly zpocatku
sluZzebnosti feSeny ustnimi dohodami a pozdé&ji se zacaly zapisovat do
zemskych desek. Pozd¢ji vznikaly kromé zemskych desek i pozemkové knihy,
Zelezni¢ni knihy, horni knihy nebo gruntovni knihy.82 U vSech téchto knih se
vécnd bifemena zapisovala stejné. Prava opravnéného k uzivani cizi véci a
povinnosti vlastnika se zapisovala zvlast’ do urcitého listu. Sluzebnosti byly
rozdéleny dle obsahu na pozitivni a negativni sluzebnosti. Jiz z ndzvu jde
dedukovat, ze pozitivni sluzebnosti davali pravo osob¢ uzivat cizi véc a majitel
m¢l povinnost toto chovani strpét a negativni sluzebnosti naopak opraviiovali
osobu k pravu, aby s danou véci nebylo uréitym zpiisobem zachizeno a
vlastnik v&ci se tohoto chovani musel zdrzet.®® Dle vieobecného zakoniku
ob¢anského byly sluzebnosti pozemkové déleny dale na domovni a polni.
Sluzebnosti byly ve v§eobecném zakoniku obCanském feSeny v §§ 475 az 503.

Vseobecny zédkonik ob¢ansky hovofil také o tzv. nepravidelnych sluZzebnostech
a zdanlivych sluzebnostech.®* Nepravidelné sluzebnosti byly takové, které byly
pozemkovymi sluzebnostmi, ale jejich vykon byl nepravidelny, dle potieb
danych osob. Zdanlivé sluZebnosti byly takové, které mohla osoba uZivat
pouze jen do odvolani.® Vseobecny zdkonik obCansky obsahoval dvé moznosti

zéaniku sluzebnosti. Prvni mozZnosti zaniku sluzebnosti byly obecné zpiisoby
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jako nevykonavani sluzebnosti, proml¢enim nebo zieknutim se. Zvlastni
zpuisoby zaniku sluZebnosti se odvijely od konkrétnich piipadi.®® Zanik u
nemovitosti byl spojen i s jejich pfipadnym obnovenim, jako naptiklad splynuti
vlastnictvi. Dal§im zénikem sluzebnosti je uplynutim ¢asu, na ktery byla dana
sluzebnost ziizena. U osobnich sluzebnosti dochazelo k zaniku také smrti
opravnéné osoby.!” K zaniku sluZebnosti dochézelo také napiiklad
vyvlastnénim. Co se tyka vySe zminénych redlnych bfemen, tak ty byly v
obecném zakoniku obCanském zminény jen obecnym fecenim, ze ten kdo je
vlastnikem nemovitosti musi dodrZzovat vécna bfemena, kterd jsou zapsana ve
vySe zminénych knihach k dané nemovitosti. Postupné byly redlna bfemena
charakterizovany jako povinné opakujici se plnéni vlastnika. Redlnd bfemena

< - . 88
byla rozdé€lena na vécnd a osobni.
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2.1. VSeobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Na zacatku je dobré zminit vyznam tohoto zédkoniku, nebot” se jednalo o prvni
kodifikaci tohoto druhu u nés, kterd na nasem tizemi fakticky platila az do roku
1950. Novy obcansky zakonik byl také zakladem pro vytvoieni Nového
obcanského zakoniku. Tento zakonik je nazyvan ABGB, coz je zkratka z
origindlniho ndzvu Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gasammtenDeutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie.?® Vieobecny
zakonik obcansky vzesel v platnost 1. ¢ervna 1811 a jeho Gi¢innost nastala od 1.
ledna 1812. Zakonik vydal cisat Frantisek I. Platil v zemich rakouské
monarchie s vyjimkou Uher. ABGB byl vydan v némeckém jazyce a Ceskou
podobu ziskal az vroce 1812.%° Zakladem pro vypracovani Vieobecného
zakoniku obcanského bylo fimské pravo . Tento zakonik sestaval ze tii Casti.
Prvni ¢ast pojednavala o pravech osobnich, rodinnych a manZzelskych, druhd
¢ast se zabyvala vécnymi pravy a tfeti ¢ast obsahovala obligace a zajisténi
zavazkt.™ Snaha o novelizaci tohoto zakoniku probihala po celou jeho dobu
platnosti. UpIn& prvni novely, které nebyly oviem nikterak zisadni, byly
vydany v roce 1848. Zasadni novely byly pfijaty az v obdobi 1. svétové valky.
Jednalo se o velmi pokrokovy ob¢ansky zakonik, kde se velice dobie osvédcila
recepce prava timského. Byl sepsan co nejvSeobecnéji dle vzoru fimskych

o 92
pravnika.®

2.2. Obcansky zakonik z roku 1937

Vznik Ceskoslovenského statu vroce 1918 rozvifil snahu o sjednoceni
ob¢anskopravni kodifikace v zemi, nebot ABGB platil jen na uzemi Ceska a

Slovensko spadalo v této oblasti pod uhersky pravni systém. Nejprve vyvstala
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snaha o rozsifeni platnosti ABGB i na Slovensko, ale negativnim bodem bylo
to, 7¢ ABGB bylo jiz pongkud zastaraly.”® Price na navrhu zakona trvaly
dvanact let a nakonec roku 1937 byla vydana osnova k ob¢anskému zakoniku.
Osnova byla projednavéna, avSak nebyla pfili§ pozitivné piijata, nebot
neupravovala rodinné pravo.** Nespornou vyhodou tohoto navrhu bylo, Ze se
drzel pojeti institutt, ktera byla zakofenéna v evropském pravu a jeho pravni

uprava terminologie byla na vysokém turoviiovém stupni. Byla zachovana
systematika vSeobecného zakoniku obcanského, ale nékteré ustanoveni byly
vynechany, tak aby navrh vyhovoval tehdej$im pozadavkim.” Zpracovatelé
navrhu se snazili co nejvice vyhybat cizim terminologickym pojmim a také
proto je tento navrh dobrou vychozi osnovou pro novy obcansky zikonik.
Snaha o0 dokonceni obcanského zakoniku nebyla nikdy naplnéna a to
predevsim v disledku politickych zmén ve staté v roce 1938 a po valce se nove

vznikajici spole¢nost k tomuto navrhu nevracela.®®

2.3. Sti‘edni ob¢ansky zakonik z roku 1950

V roce 1948 vznikla, v dusledku zmény politického systému, potieba vytvorit
novou pravni upravu, tak aby 1épe odpovidala tehdejSimu rezimu. Obcansky
zakonik byl tvofen postupné béhem tzv. pravnické dvouletky v letech 1949-
1950 a zadal byt uginny od 1.ledna 1951.%” V tomto zakoniku se upustilo od
klasického dé€leni prava na soukromopravni a vetejnopravni. Celkové se tento
zékonik odchylil od vzoru ftimského prava, nebot toto neodpovidalo
predstavam tehdejSiho politického sméru. Piedev§im se vyzdvihovaly
socialistické potieby a vlastnictvi na ukor obcan. %

Stfedni obcansky zdkonik se skladal zSesti Casti. Prvni ¢ast bylo Uvodni

ustanovend. Druhd Cast pojedndvala o pravech a povinnostech osob a jejich

%3 VOJACEK, L-SCHELLE, K.-KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 5.448-449

% Tamtéz, .s. 447

% Tamtéz, s. 450

% Tamtéz, s. 450, 462

9 Tamtéz, s. 574

% Tamtéz, s. 575
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zpiisobilosti k pravnim tkontim. Tfeti ¢ast se zabyvala pravy vécnymi. Ctvrta
¢ast upravovala obligace od obecnych pojmil, pies vznik, zménu a zajisténi
zévazki az po zanik zavazka a upravu smluv.* Paty ¢ast obsahovala dédické
pravo a Sestd Cast ukoncovala zdkonik pfechodnymi ustanovenimi. Bylo by
dobr¢ také zminit, ze se v tomto zdkoniku poprvé setkdvame s pojmem vécna

y , . . AP . 10
bfemena, ktera nahrazuji do té doby pouZivané sluZebnosti.*®

% VOJACEK, L-SCHELLE, K.-KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s.578
100 Tamtéz. s. 579
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2.4, Obcansky zakonik z roku 1964

Tento zakonik nabyl UCinnosti dne 1.4.1964. K praci na novém obcanském
zakoniku také dopomohlo pfijeti nové ustavy vroce 1960, nebot' vyvstala
potieba o sjednoceni textu stouto ustavou. Obchodni pravo bylo nové
oddéleno a obcCansky zakonik upravoval pouze vztahy mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami.’® Tento obc¢ansky zakonik neobsahuje upravu celého
soukromého prava, obchodni vztahy a rodinné vztahy jsou upraveny zvlast ve
svych predpisech a pfi feSeni pravnich problému je to dosti nepiehledné a
chaotické. | v otazce vécnych biemen byl velmi struény. Obsahoval pouze
vymezeni pojmu vécnd bfemena a za jakych okolnosti mohou
vzniknout.!®Toto se zménilo piijetim novely v roce 1982 kdy byla otazka
vécnd biemena opét rozvedena do podrobnosti. Tato novela rozdélovala vécna
bfemena dle vzniku na pét skupin. Vécna bifemena mohla tedy vznikat
rozhodnutim pfislusného organu vetejné moci, smlouvou u které bylo zapotiebi
registrovat se u statniho notafe, zavéti, ze zakona a vykonem prava.'®® Nové
bylo zruseno zapisovani nemovitosti do pozemkovych knih a bylo potieba je
registrovat statnim notafem. Byla ziizena tzv. jednotna evidence ptdyis a k
nemovitostem se zacaly pfipisovat i informace o pravnich vécech, tykajicich se
dané nemovitosti. Soucasnd uprava obcanského zakoniku je rozdélena na
obecnou ¢ast, vécnd prava, odpoveédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni.,
dédéni,

’ r , v ’ FooN w7 v ’ , 104
zavazkové pravo a prechodna, zaverecna a zrusovacl ustanoveni.

1% vOJACEK, L-SCHELLE, K.-KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s.581

102 Tamtéz, 5.583

193 Tamtéz,. s. 584-585

104 Ttamtéz, s. 585
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3. Chystana kodifikace ob¢anského ziakoniku v CR

Uz na zacatku pfiprav na novy obcansky zakoniku byla snaha vychazet z
obc¢anského zakoniku z roku 1811. A jelikoz navrh obcanského zakoniku z
roku 1937 také vychazel z obcanského zakoniku z roku 1811, tak to
zakonodarcim ulehcilo praci. Samoziejmé se musely vzit v potaz historické
zmény a udé€lat tpravy, ale jako osnova byl navrh z roku 1937 ptinosny.

Kladem nové kodifikace je to, Ze se snazi drzet krok s tGistavnim poiadkem -
napiiklad se drzi &l. 1 odst. 1 &eské Ustavy, podle néhoz ma svoboda
jednotlivce piednost pied vetfejnou moci. To se promita do zésad zakoniku i do
jednotlivych ustanoveni. Zakladni myslenkou je dodrzovat hodnoty, které jsou
stanoveny v Ustavé. Dalsi zésadu, kterou se snazi novy ob&ansky zakonik ctit,
je ochrana slabsi strany. Nejde jen o piipady, které si pravidelné spojujeme s
détmi nebo s lidmi se zdravotnim postizenim, piipadné se zaméstnanci a
spotiebiteli, ale také o ptipady, kdy se nékdo ocitne v nenadalé nouzi napft.
proto, ze byl oklaman, nebo proto, Ze mu nespravedlivé hrozi nahld Ujma.
Tento piistup vedl k pfimknuti osnovy jednak k Ustavé a Listiné zakladnich
prav svobod a pfisluSnym mezinarodnim dokumentiim, jednak ke standardim

evropskych civilnich kodifikaci v téch smérech, kde sleduji jednotny ton.

Nejen diiraz na autonomii vile a rozumnou ochranu slabsi strany, ale sama
celkova vystavba osnovy vyzadovala vyfesit zietelné odliSeni dispozitivnich a
kogentnich ustanoveni. Osnova stoji na zasadé¢ dispozitivity, s cilem vyjadrit
dispozitivni charakter zdkonnych ustanoveni co nejdiraznéji. Neni to ukol
jednoduchy: pfi jeho feSeni se sice potvrzuje staré poznani, ze "neni jednotného
bezpecného kritéria pro posouzeni, zda to které ustanoveni zakonné jest
pravem zdvaznym nebo nezdvaznym"'® ale to neni divodem k rezignaci,
zvlasté se zietelem ke zdejSim konkrétnim podminkam a stavu pravni kultury.
Ziejma byla nutnost kritického pfistupu viuci pojeti § 2 odst. 3 platného

obc¢anského zdkoniku, pokud stavi na "povaze" ustanoveni, 1 vii¢i taxativnimu

105 MAYR, R. Soustava obcanského prava. Kniha prva: Nauky obecné. 2. vydani. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1929, str. 25.
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vyctu kogentniho § 263 obchodniho zdkoniku. Prvni feSeni je pfili§ volné a
dava vefejné moci moznost piidat donucujici povahu zna¢nému poctu
zdkonnych ustanoveni bez néleZité argumentace. ReSeni pfijaté obchodnim
zékonikem pro jeho tfeti ¢ast je naopak piiliS tvrdé: konzervuje socidlni
pomeéry, nedava aplikacni praxi dostatecny prostor a brani vyvoji. Proto osnova
stavi na dvou kritériich: prvni je konkrétni a urcité - vyslovny zdkonny zakaz
patrny z jednotlivého ustanoveni - druhé je obecné a relativné neurCité -

odkazuje na dobré mravy a veifejny poradek.

V normalnich pomérech se kloni rekodifikacni prace, zvlast€¢ na useku
civilniho zdkonodarstvi, k mySlence kontinudlni ndvaznosti na ptedchozi stav.
Tak tomu bylo i pfi pfipravé osnovy obcanského zakoniku v predvalecném
Ceskoslovensku: jiz v roce 1920 bylo usneseno, 7e se za zaklad nové
kodifikace vezme obecny zdkonik obcansky z roku 1811, z néhoz se vypusti
zastarala a neprakticka ustanoveni, doplni se ustanoveni obsazena v predpisech
dotykajicich se obfanského prava hmotného a téch, ktera jsou dosud mimo text
obcanského zdkoniku a zapracuji se nova ustanoveni upravujici "nové zjevy
Zivota hospoddiského a socialniho”*®® Jsou ale i jiné piiklady. Lze uvést
Spanélsky kodex z roku 1889, ktery proti Code civil, vnucenému zemi
Napoleonem, védomé postavil vzor tradicniho kastilského prava, tiebaze se z
francouzské piedlohy zcela nevymkl.'®” Z toho plyne, Ze pii rekodifikaci
obcanského prava je kontinuita namisté. Obcansky zakonik z roku 1964 z toho
nic nesplityje. Idea kontinualniho vyvoje a "modernizace" socialistického prava
nalezla svlj vyraz v novele obCanského zdkoniku provedené zdkonem C.
509/1991 Sb., kterd se v divodové zpravé zaklina inspiraci v zahrani¢nich
vzorech.'® Lec fakticky cerpala predevSim z obcanského zdkoniku z roku

1950, ktery se ve své dobé byl vzorem sovétského obcanského prava.

106 Zékon, kterym se vydava vieobecny zakonik obéansky. Navrh superrevizni komise. Dil 1.
Ditvodova zprava. 1. vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, str. 4.

107 PEUSTER, W., Cédigo civil - Das spanische Zivilgesetzbuch. 1. vydani. Frankfurt am
Main: Edition fiir internationale Wirtschaft, 2002. str. XXXI.

108 ) Obcansky zdkonik. Novelizace (vlddni navrh zdkona). 1. vydani. Praha: Prospektrum,

1991, ¢ast B, str. 3.
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Vysledkem je kodifika¢ni chaos bez spole¢ného zakladu, propojenymi prvky s
nejednotnym jazykem a rozklizenym pojmoslovim. Neni divu, ze "Ceska
obcanskopravni uprava byva v zahranici casto uvadena jako odstrasujici

priklad; jako vzor toho, jak obcanské pravo nema vypadat”. 109

To byly hlavni divody, a to i se zfetelem ke zkuSenostem se dvéma
pfedchozimi a nezdafenymi rekodifikatnimi pokusy v devadesatych letech
minulého stoleti, pro¢ bylo na politické tirovni rozhodnuto vypracovat osnovu
nového obcanského zakoniku. Tyto zasadni koncepéni otdzky byly obsahle

diskutovany od ledna 2000 do dubna 2001 s jednoznacnym zavérem.

109 FRINTA, O. - TEGL, P., O ndvrhu nového obcanského zdkoniku a jeho kritice (a taky o
kontinuité a diskontinuité). Pravni rozhledy, X VII, 2009, str. 496, pozn. 3.
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3.1. Srovnani s historickym vyvojem

Je jasné, ze politicky dostal novy obCansky zakonik pokyn, aby vyjsel z tradic
sttedoevropské pravni kultury a jako zaklad pouzit navrh ¢eskoslovenského

ob&anského zakoniku z roku 1937.11°

Toto koncepéni vychodisko pfinédsi fadu
vyhod, provazeji je vSak i rizna rizika, ktera je nutné rozeznat a potlacit nebo

vyloucit. Ve zkratce se da poukazat na nésledujici:

Vyrazem "stredoevropska pravni kultura” nelze dost dobfe rozumét zcela
jednolity proud. Okruhy se némecky, rakousky a Svycarsky v raznych prvcich
vyrazn&ji 1isi."** Na prvni pohled je patrny rozdil v dualismu kodifikaci prava
neobchodniho a obchodniho, jehoz se ptidrzuji Rakousko i Némecko. Hlavni je
vSak koncepéni rozdil, pokud jde o myslenkova vychodiska. ABGB
(VSeobecny obcansky zakonik - Allgemeines biirgliches Gesetzbuch) se
dusledné hlasi k fimskému pravu. Naproti tomu BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) potlacil vliv fimského prava v prospéch némeckych narodnich

S . 112
pravnich tradic.

, Je znamo, ze zejména rakousky a némecky obcansky
zakonik ovlivnily 1 narodni upravy dalSich stfedoevropskych zemi vcetné
Polska, Mad’arska a Lichtenstejnska. Také vladdni ndvrh ceskoslovenského
obc¢anského zakoniku z roku 1937 dobie zapada do této skupiny. Ze jde o
revidovany text obecného obcanského zakoniku, je dostatecné znamo.
Divodem byla i skute¢nost, ze rakousky kodex vznikl jako "rakousky” v

politickém slova smyslu a nestavél jen na pravni tradici vychézejici z

110 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. roku 1937. IV. volebni obdobi. Tisk 425.

11 Napt. SCHNITZER, A. F., Vergleichende Rechtslehre. 1. vydani. Basel: Verlag fiir Recht
und Gesellschaft, 1945, str. 164 poukazuje, jak se rakousky i §vycarsky pravni vyvoj odchylil
od némeckého. To mutatis mutandis plati i o Lichtenstejnsku, které rakousky zaklad (ABGB)
modifikovalo mj. i pod §vycarskym vlivem svym Personen- und Gesellschaftsrecht a
Sachenrecht (tamtéz, str. 161 n.).

12 Srov. napt. GIERKE, O., von Grundziige des deutschen Privatrechts in Holzendorf, F., von
et al., Encyklopddie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung. Bd. I. 6. vydani.
Leipzig - Berlin: Duncker & Humblot u. J. Guttentag, 1904, str. 438; Sicker, F. J., in
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. 3. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, 1993, str. 13 an.
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rakouskych zemi'® a Ze po dlouhém praktickém pouzivini se i v nasem
socidlnim prostiedi vzil a byl vaimdn jako zdejsi kodifikace.***

Méné znamé je, ze Cetna ustanoveni vladni osnovy z roku 1937 byla
formulovéana zvlast¢ s piihlédnutim k némeckému a Svycarskému zakoniku.
Nekdejsi eskoslovensky navrh tak dobie zapadl do skupiny stiedoevropskych
kodexti a divodem pro jeho pouziti jako zdroje pro novou kodifikaci bylo
hlavné to, Ze se ptidrzoval klasického pojeti civilistickych institutd vzitého v
kontinentalni Evropé i ze pracoval s Ceskou pravni terminologii na vrcholné
urovni.

Pfedné je tieba poukazat na to, co je patrné, kdyz otevieme BGB, ABGB: jsou
to struéné formulovana kratka ustanoveni. Inspirativni zdroj rekodifika¢nich
praci pfipravujicich novy cesky obcansky zakonik ve vladni osnové z roku
1937 tedy znamena navrat k tradici obecného zékoniku obcanského z roku
1811. Je tfeba se zminit o rezervach rakouské kodifikace, které jsou diivodné
kritizovany a které vykazuje 1 vladni ndvrh ceskoslovenského obcanského
zakoniku z roku 1937. Zvlasté¢ jde o zjevné podcenéni Upravy jednotlivych
smluvnich typt, které néasledné vyvolalo ¢etné zvlastni Gpravy ve specialnich

zakonech.

Respekt ceské osnovy obcanského zikoniku k tradici zdejSiho civilniho
zdkonodarstvi a odklon od tradic tzv. socialistického prava, vyvoldva u
nékterych kritikli namitky, Ze se ndvrh nového kodexu odvraci od tradice
platného obcCanského zakoniku, jehoz soucasna uprava, dle jejich nézoru,
pravni praxi vyhovuje a jehoZ nedostatky udajné jiZ odstranila novela z roku
1991. A dale Ze se vraci zpét v Case a obnovuje archaické instituty a pravni
zasady. Cesky kodifikaéni navrh pfirozené nebere za zéklad citaci ABGB z

roku 1811, ale jejich aktualni podobu, byt samoziejmé mnohé konkrétni

13 Srov. CELAKOVSKY, J., O uicasti pravnikiv a stavii ze zemi ceskych na kodifikaci
obcanského prava rakouského. 1. vydani. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro

védy, slovesnost a uméni, 1911.

114 Cteme-li soucasnou &eskou civilistickou literaturu, viimneme si z mnoha odkazii na ABGB,

ze tento kodex z paméti Ceskych pravnikti dosud nevymizel.
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narodni Upravy jednotlivych instituti byly podrobeny i analyze z hlediska
jejich historického vyvoje a pficin jejich promén s cilem dobrat se poznani,
jaké konkrétni feSeni bude pro Ceské prostiedi nejracionalnéjsi. Stejné tak je
tteba uvést, ze kazdé ustanoveni, které bylo do Ceské osnovy zapracovano s
inspiraci v Ceskoslovenském predvaleném navrhu a v rakouském zakoniku,
proslo dikladnou provérkou. Metoda ptipravy ceského névrhu spocivala v
pojeti, Ze zasadni obsahova shoda v tpravé a formulaci pravnich pravidel v
Ceskoslovenském navrhu z roku 1937 1 v obcanskych zakonicich Rakouska,
Némecka, Svycarska a nékterych dal$ich tradi¢nich kodifikacich piedstavuje
dostatecné odivodnéni spravného fesSeni i v piipadech, kdy se od nich platné
¢eské pravo odchyluje. Piedné se zkoumali diivody, z jakych se ¢eskd tiprava

odchyluje od standardl béZznych jinde.

Soubézné se srovnavaly zahrani¢ni pravni Gpravy, zejména tam, kde navrzené
upravy vyvolavaly pochybnosti. Vysledkem byly nékteré korekce dosavadniho
obsahu osnovy, n¢kdy i1 dost podstatné (napf. v Gpraveé promléeni nebo nahrady
Skody) nebo podrobnéjsi vysvétleni navrzenych zmén v divodové zprave.
Cilem bylo vytvofit kodifikaci bohaté se inspirujici pfinosy Cerpajicimi z vlivl
mezinarodniho okoli, respektujici ziejmy vliv némecké a francouzské
legislativy na civilni zakonodarstvi dalSich zemi Evropské, ale nenasledujici
zadny z uvedenych vzort slep¢; soucasné brat v uvahu, ze obCansky zakonik
neni jen systematickym uspotfadanim technickych pravidel, Ze ma byt vyrazem
¢eské pravni kultury.

Novy obcansky zikonik vstoupil v platnost 22. biezna loniského roku jako
zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik a Ucinnosti nabyde od ledna roku
2014.
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3.2. Konkrétni zmény vécnych biremen

Novy obcansky zakonik hovoti o sluzebnostech takto: ,, Véc muize byt zatizena
sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve
prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.“** Sluzebnosti v novém
obcanském zakoniku pievazné vychazeji z ob¢anského zakoniku z roku 1937.
Novinkou oproti fimskému pravu je to, ze novy obcansky zakonik pfipousti
vlastnik véci, na které je dana sluzebnost mlze byt zaroveil opravnény i
povinny. V zacatku prace bylo feceno, ze fimské pravo délilo sluzebnosti na
osobni a pozemkové. V novém obcCanském zakoniku neni toto dé¢leni
zakotveno, nebot’ by to vedlo ke konkrétnimu vyjmenovavani jednotlivych
sluzebnosti a jejich opravnéni a obsahu a to by bylo piili§ obsahlé.'® Novinkou
Vv upravé sluzebnosti je také to, ze v fimském pravu byl vlastnik véci povinen
pouze K ,nejednani” tj. aby néco strpél, ale v novém obcanském zakoniku
muze byt vlastnik véci také povinen néco konat. Konkrétni pojmenovani
nékterych sluzebnosti pozemkovych je v novém ob¢anském zakoniku vyfeseno
jejich vyjmenovanim v § 1267 az § 1282. Tyto vyjmenované sluzebnosti jsou
sluZzebnost inzenyrské sit€. Pro ptiklad si mizeme uvést sluZebnost stezky,
ktera je uvedena v §1274. Tato sluZebnost davd v novém obcanském zakoniku
opravnéni osob¢ prechéazet pres urCeny pozemek a majitel pozemku toto musi
strpét. Toto opravnéni se shoduje s fimskopravnim pojetim, az na vyjimku, ze
Vv fimském pravu mohl opravnény tento pozemek pifechazet jak pé&sky, tak i
naptiklad na koni.**” V novém ob&anském zakoniku mize opravnény prochéazet
pres pozemek pouze péSky. Toto byl piiklad sluzebnosti pozemkovych
Vnovém obcanském zakoniku, a¢ jsme jiZ zminovali, Ze toto rozdéleni
vyslovné v novém obcanském zakoniku neni. Co se tyce sluZebnosti osobnich
tak rozdilem v novém obcCanském zakoniku oproti fimskopravni Uprave je to,

ze v piipadé Umrti oprdvnéného, a jedna-li se o fyzickou osobu, mulze

15§ 1257 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

M HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 459

W Tamtéz, s. 432
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sluzebnost prechazet na dédice. V fimském pravu bylo dédéni vylouceno. |
sluZzebnosti osobni jsou v novém obcanské zakoniku vyjmenovany a to v §
1283-§1298. Pro piiklad je zde uvedeno pozivaci pravo v §1258, které dava
pozivateli pravo véc jak uzivat, tak pozivat jeji plody a uzitky. Tato pravni
uprava se objevuje i v fimském pravu. Zistava i povinnost pozivatele se o véc

t4dng starat, tak jako tomu bylo v pravu fimském.™®

M8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava. 3. rozsit. vyd. Praha: nakladatelstvi
neuvedeno, 1903, s. 435
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ZAVER

Sluzebnosti a pozdé€ji vécna biemena jsou rozsahlym tématem, ktery stoji za
povsSimnuti. Problematika vécnych bfemen byla a je hojné vyuzivana i v dnesni
dobé Sirokou vefejnosti, aniz by si to lidé poradné uvédomovali. V souvislosti
s kodifikaci nového ob¢anského zakoniku bylo tedy hodné toto téma otevfit a
pohovofit o historickém vyvoji sluzebnosti, nebot" v novém obcanském
zékoniku se problematika sluzebnosti Cerpa predevSim z fimského prava.
Sluzebnosti si zajisté zaslouzi, aby byly pravem upraveny. Jejich problematika
je ale natolik obséhla, ze by nebylo mozné je v novém obcanském zakoniku
jmenovat taxativné. A tak se setkdme spiSe s obecnym pojetim sluzebnosti a
zakladni upravou. S konkrétnim vyjmenovanim nékterych sluZebnosti se
vnovém obcCanském zakoniku mizeme setkat v pododdilech. Novinkou
Vv oblasti sluzebnosti bude to, Ze oproti pravu fimskému, kde vlastnik véci mél
pouze omisivni povinnosti, tak v novém obcanském zakoniku bude muset
vlastnik i néco konat, bude se tedy jednat o komisivni povinnost. V fimském
pravu se s komisivni povinnosti setkame jen u sluzebnosti, kdy vlastnik domu
musel strpét oporu sousedovy stavby o svoji. V tomto pripadé mél vlastnik
povinnost se starat o svoji stavbu, aby byla v dobrém stavu. Nové se také
v obCanském zakoniku bude vyskytovat moznost miti sluZzebnost k vlastni véci.
V fimském pravu nemohl byt vlastnik zaroven i opravnény. Novy obcansky
zékonik, jehoz G¢innost ma nastat 1. 1. 2014 je bezesporu velmi diskutovanym
tématem. Ma hodné ptiznivel i odptret, avsak jeho opravdové klady a zépory
zjistime aZ pfi faktickém fungovéani a zaclenéni do podvédomi spole€nosti.
Oponenti nového obcanského zakoniku tvrdi, Ze se v novém obcanském
zakoniku vyskytuje ptili§ mnoho novych pojmt a obsahuje mnoho archaickych
vyrazii. Je dobré zminit, ze archaismy a nové pojmy nebyly do nového
obcanského zakoniku bezhlavé opsany, ale prosly slozitou analyzou, zda budou
moci byt uplatnény v pravnim fadu Ceské republiky. Zakonodarci si museli
polozit otazku, zda soucasny obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. je dostacujici co
do vSeobecné vnimané véaznosti a zda je srovnatelny s evropskym standardem.

Nebot’ soucasny zakonik je
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v platnosti jiz étyficet let a byl pfijat v naprosto odlisné politické situaci dle
nazoru zakonodarcti bylo opravdu nezbytné zalit pfemyslet nad novym
obCanskym zékonikem. Odpulrci tvrdi, ze novela soucasné obcanského
zékoniku, kterd probehla v roce 1991, byla dostacujici, avSak i tato novela
probéhla v naprosto jiné politické situaci. Dnes jsme jiz samostatné stojici
Ceska republika a od roku 2004 jsme také ¢lenem Evropské unie. Tyto dvé
velké zmény si rozhodné zaslouzi, abychom kodifikovaly i tak zasadni

dokument, jakym je ob¢ansky zakonik.
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