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Anotace
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Ctyfletych obort a 4. ro¢nikd Sestiletych obort gymnazii v Praze a odhaluje souvislosti,
ve kterych se socialné patologické chovani vyskytuje. Dale zodpovida otazku, jaka
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UvoD

Jednim z nejvétSich problémd soucasné Ceské spole€nosti je vyskyt socialné
patologickych jevu. Znepokojujici skuteCnosti je pak zejména stale se snizujici vék
osob, u kterych se socialné patologické jednani vyskytuje. Neméné alarmuijici jsou
vysledky nékterych mezinarodnich studii a vyzkumdi, ve kterych si mladi Cesi, potazmo
cela spolecnost, pfipisuji smutné ,uspéchy” a prvenstvi v tabulkach zemi s nejvétsim
poctem vyskytu urlitych socialné patologickych jevu. Tuto skutecnost potvrzuje stale
Castéjsi vyskyt zprav v médiich informujicich o mladistvych, ktefi spachali sebevrazdu,
propadli zavislosti nebo se dopustili brutalniho nasili.

Zaklad kazdé spole¢nosti tvofi lidé. Jakym smérem se bude ubirat budoucnost
celé spolecnosti tedy do znacné miry zavisi na tom, jaka je jeji mladez. Gymnazia
v obecném povédomi plati za Skolni zafizeni pro studijné nejnadanéjsi déti, u kterych
se pocita s budoucim vysoko$kolskym studiem a dalSim sebevzdélavanim. Oc¢ekava
se, Zze pravé gymnazisté budou tvofit vzdélanostni pokladnici celého naroda, ktera se
stane zdrojem lidského potencialu pro obory napfi¢ védnim spektrem.

V soucCasné realité se jevi jako nemozné, aby se studenti gymnazii nesetkali
s nékterymi socialné patologickymi jevy. To plati zejména, pokud studuji v milionové
metropoli. NemUze byt pochyb o tom, Ze socialné patologické jevy maji znacné
negativni vliv na studijni vysledky a moznost pfipadného dalSiho vzdélavani studentd.
Toto se muze ukazat jako problém, ktery hrozi silné dopadnout na budoucnost celé
spoleCnosti. Jistou nadéji skyta existence prevence socialné patologickych jevu.
Otazky vyskytu socialné patologickych jevl v ramci gymnazii a pojeti jejich prevence
vSak zUstavaji doposud do znaéné miry nezodpovézeny.

Pravé vySe uvedené skuteCnosti vedou autora k pfesvédcCeni, Zze téma je natolik
zavazné, aby mu byla vénovana nalezitéa pozornost a tato problematika byla dukladné
Zmapovana.

Prace se bude skladat z teoretické a praktické ¢asti. Autor si klade za cil uvést
v teoretické Casti rozdil mezi pojmy socialni patologie, socialni deviace a socialni
dezorganizace. Nasledné bude jeho cilem s pomoci odborné literatury seznamit
Ctenafe s védeckym poznanim v oblasti socialné patologickych jevu, které budou
v praci uvedeny. Konkrétné se bude jednat o suicidalni chovani, sebeposkozovani,
uzivani psychoaktivnich latek, navykové poruchy chovani, Sikanu a delikvenci. Kromé
pfedstaveni a definovani konkrétnich socialné patologickych jevi, bude cilem prace

také uvedeni jejich pfi¢in a nastinéni moznosti jejich prevence. V praci bude rovnéz



vénovan prostor dokumentim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy majicim
souvislost s prevenci socialné patologickych jevl. V ramci teoretické ¢asti bude autor
zohlednovat specifika podminek a prostfedi mladistvych studentt prazskych gymnazii.
V praktické Casti bude provedeno dvoji dotaznikové Setfeni. Prvni bude provedeno
mezi studenty a bude si klast za cil zjistit, jaké socialné patologické jevy se mezi
gymnazii v Praze vyskytuji, v jaké mife a v jakych souvislostech. Druhym
dotaznikovym Setfenim bude autor zjistovat, jaké preventivni prostfedky dana
gymnazia vyuzivaji, aby vyskyt socialné patologickych jevl a jejich vliv minimalizovala.
Cilem prace bude v zavéru, na zakladé zjisténych skuteénosti, uvést podnéty pro praxi

prevence socialné patologickych jevu.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

1.1 Socialni patologie

Zavedeni pojmu socialni patologie je pfipisovano Herbertu Spencerovi,
britskému sociologovi, ktery ve svych teoriich pfipodobrioval lidskou spole¢nost
k Zivému organizmu. Socidlni patologie je v tomto pojeti chapana pro spoleCnost
stejné, jako je chapano onemocnéni pro biologicky organizmus. Jedna se tedy
o vSechny jevy pro spole¢nost nezdravé, Skodlivé, nechténé, nezadouci a nebezpecné.
V souCasné dobé se problematikou vyskytu, plvodu, popisu, zakonitosti a pfipadné
také prevenci socialné patologickych jevli zabyva mnoho védnich disciplin, jakymi jsou
psychologie, sociologie, medicina a dalSi (Fischer, 2009, s. 13-14). Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky spise nez pojem socialné patologicky
jev uziva pro $kolni prostfedi pojem projev rizikového chovani (MSMT: Metodické
doporuceni, s. 3). V dokumentu Strategie prevence rizikovych projevll chovani u déti
a mladeze v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 —
2012 jsou jakozto projevy rizikového chovani uvedeny mimo jiné zaskolactvi, Sikana,
nasili, divacké nasili, kriminalita, delikvence, vandalismus, zavislost na politickém
a nabozenském extremismu, uzivani navykovych latek, netolismus (virtualni drogy)
a patologické hragstvi (gambling) (MSMT: Strategie, s. 8).

V souvislosti se socialné patologickymi jevy jsou také nékdy uzivany pojmy
socialni deviace a socialni dezorganizace. Tyto pojmy vSak nesou odliSny vyznam.
Munkova definuje socialni deviaci jako: , ... poruSeni nebo podstatnou odchylku od
nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socialnich norem, poruseni formélnich
oCekavani pfipadné neformalnich poZadavk( kladenych na lidské chovani v dané
spolecnosti.“ (Munkova, 2001, s. 9). Zarovenn zde upozornuje, Ze tato odchylka
(deviace) od socialni normy muaze byt pozitivni i negativni, pfi¢emz jako pfiklady uvadi
militantni abstinenty a alkoholiky (tamtéz). Naproti tomu je socialni patologie vzdy
chapana jako jev negativni. Socialni dezorganizace se pak na rozdil od socialni
deviace a socialni patologie zaméfuje spiSe na spole€nost jako celek, kdy dochazi
k naruseni celkového spole¢enského systému norem (Fischer, 2009, s. 15).

Vzhledem k vySe uvedenému se zda byt stéZejnim ukolem stanoveni normality,

ktera oddéli jevy pro spoleCnost Skodlivé od jevd spoleCensky pfipustnych
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a prijatelnych. UrCeni tohoto rozliSeni muze byt vSak velice problematické, nebot
spole¢nost se neustale vyviji a dochazi ke zménam socialniho kontextu, a tim také
k posunu spole€enskych norem a hodnot (Fischer, 2009, s. 21). Lze tedy konstatovat,
Ze ruzné spoleCnosti v raznych obdobich zastavaji k rdznym jevdm,
napf. sebevrazednosti, rizné postoje (Monestier, 2003, s. 307). Jinym pfikladem jevu,
jehoz vnimani se v pribéhu ¢asu zménilo, mize byt homosexualita. BEhem posledniho
stoleti doslo v Ceské spole€nosti k vyznamnému posunu od trestného &inu az po
uzakonéni registrovaného partnerstvi, kdy homosexualita neni obecné povazovana za
socialné patologicky jev (Prochazka a Grapuner, online, cit. 2012-08-29).

Pojeti, které hodnoceni normality odvozuje z toho, co je v dané spole€nosti
a kultufe obvyklé, se nazyva sociokulturni (Fischer 2009, s. 23). Pravé toto pojeti bude
vyuzivano v této praci, kdy za rozhodujici bude povazovana realita a normy soucasné
Ceské spolecnosti. Pro uplnost Ize na tomto misté uvést i dalSi vyznamna pojeti urCeni
normality. Radi se sem statistické pojeti normality, norma skupinova, medialni norma

a funk&ni pojeti (tamtéz).

1.2 Suicidalni chovani a sebeposkozovani

V souvislosti s problematikou sebevrazd je nejprve nutné uvést definici
zakladnich pojm, kterymi jsou suicidalni chovani, suicidalni jednani a suicidium.

Suicidalni chovani predstavuje pojem obsahové nejSirSi, kam Ize zaradit
fantazie, napady, mysSlenky, vyroky a prohlaseni tykajici se sebevrazdy. Dale pojem
pokryva jiz samotné sebevrazedné pfipravy, sebevrazedné pokusy a dokonané
sebevrazdy (Koutek, 2003, s. 14).

Vymezeni pojmu suicidalni jednani se vénuje Koutek, kdy uvadi, ze: ,suicidalni
jednani zahrnuje behavioralni projevy, které aktivné smériuji k sebevrazednému
pocinani (napf. pfiprava suicidalnich prostfedku, autoagresivni chovani ve smyslu
sebevraZzedného pokusu ¢i dokonaného suicidia).” (tamtéz, s. 12).

Pojem sebevrazdy (latinsky suicidium) byl v minulosti vymezen jiz mnoha Iékafi,
psychology, filozofy a jinymi odborniky, ktefi se tématem zabyvali. Koutek se pfiklani
k definici, ktera sebevrazdu oznacCuje jako zamérny a sebeposkozujici akt, kdy si osoba
konajici takovy akt nemuze byt jista, zda jej prezije (tamtéz, s. 12). Naopak od
sebevrazedného jednani oddéluje sebeposkozovani (viz nize), sebeobétovani (vlastni
smrt jako obét pro jiné lidi, spoleCnost nebo idedly), sebezabiti (pfi sebezabiti se

nevyskytuje snaha a touha zemfit) a jiné formy chovani ohrozujici zivot (napf.

12



zneuzivani navykovych latek a jednani souvisejici s poruchami pfijmu potravy)
(Koutek, 2003, s. 33).

Suicidalni jednani Ize délit dle zplsobu provedeni, kdy se podle publikace
Svétoveé zdravotnické organizace Mezinarodni klasifikace nemoci rozliSuje 25 moznych
zpusobU umysiného sebepoSkozeni, pfipadné dokonané sebevrazdy (SZO, 2011,
s. 777). Zpusoby provedeni se v literature také nékdy déli na tzv. mékké a tvrdé.
Meékkymi zplUsoby se chapou méné fatalni metody provedeni, kde existuje vyssi
moznost pfipadné zachrany zivota. Jedna se napf. o uziti medikamenti nebo
intoxikaci. U tvrdych zpuUsobU provedeni je naopak riziko umrti podstatné vysSi
a moznosti pfipadné zachrany nizsi. Jako pfiklad takovychto metod lze uvést pouZiti
stfelné zbrané, skok z vysoké budovy a obéSeni (Koutek, 2003, s. 34).

Jiny zpusob pfi rozdélovani suicidalniho jednani predstavuje rozliSovani
motivace, kdy existuji dvé zakladni skupiny. V prvni skupiné se nachazi sebevrazdy
biické, které jsou motivovany realnymi, objektivnimi skute€nostmi (napf. tzv. bilanéni
sebevrazda starych a nemocnych lidi). Sebevrazdy v druhé skupiné se oznacuji jako
patické, kde je motivace sebevrazedného jednani dana psychopatologii. NejCastéji je
sebevrazda motivovana snahou jedince utéci z jinak nezvladatelné, nepfijemné
a bezvychodné situace (Fischer, 2009, s. 62). Konkrétné u déti a dospivajicich jsou
nejcastéjSim dlivodem suicidalniho jednani problémy v rodiné a Skolni neuspéchy.
U dospivajicich se pak objevuje suicidalni jednani motivované problémy v partnerskych
vztazich. Zaroven lze konstatovat, Zze mnohdy dochazi k pusobeni vice motivaci
soucCasné (Koutek, 2003, s. 37).

Jiz jedni z prvnich novodobych védcu zabyvajicich se problematikou
sebevrazednosti konstatovali, Ze fenomén sebevrazdy se vyskytoval prakticky
ve vSech obdobich lidskych déjin (Masaryk, 1998, s. 23). Monestier poukazuje na
skute€nost, Ze i pfes urcité kulturni rozdily sebevrazda byla a je nahlizena ve vétSiné
spoleCnosti jako jev nezadouci a snaha sebevrazdam predchazet ma tradici jiz po
mnoho staleti. K prevenci sebevrazd se v minulosti uzivaly rizné nabozenské, trestné
pravni a socialni sankce (Monestier, 2003, s.219). V souasné dobé je problematice
suicidalniho chovani a sebepoSkozovani vénovana znacna pozornost, kdy se timto
tématem zabyvaji rizné védni obory, napf. medicina, psychologie, sociologie a pravo
(Koutek, 2003, s. 11). Dalsim trendem v ramci problematiky sebevrazednosti je
zaméfeni zvySené pozornosti na vékovou skupinu od 15 do 24 let. Divodem je
dlouhodoby statisticky vyvoj (Hartl, 2009, s. 526).

13



V této souvislosti Ize uvést, ze jiz Masaryk si povSiml sebevrazd mezi mladezi
a uvedl tezi: ,Jenom chorobné a zanedbané déti mohou si brati Zivot.“ (Masaryk, 1998,
s. 33). SouCasné poznani této myslence neodporuje. Koutek v souvislosti se
suicidalnim chovanim déti a adolescentl uvadi, Ze existuji rizikoveé faktory a protektivni
faktory (Koutek, 2003, s. 39). Prikladem rizikovych faktori, které zvySuji
pravdépodobnost suicidalniho chovani, muze byt psychické onemocnéni, dfivéjsi
suicidalni pokus, odlou€eni od rodiny, Spatné Skolni vysledky, osamélost, nefunkéni
rodinné vztahy, zneuzivani navykovych latek, deprese apod. (tamtéz, s. 44).

Jednotlivé pfipady sebevrazd se jiz dlouhodobé zaznamenavaji a k dispozici
jsou ruzné statistiky. Nékteré Ize na tomto misté pro pfiblizeni problematiky uvést.
Cesky statisticky ufad vydava kazdych pét let analyzu, ve které se nachazi statistiky
pocth sebevrazd, zplsobu jejich provedeni a sociologické udaje. Z udaju vydanych
za obdobi let 2006 az 2010 Ize vyCist, Ze v tomto obdobi ve vékové skupiné 15-19let
spachalo dokonanou sebevrazdu celkem 187 osob, z ¢ehoz bylo 141 muzl a 46 Zen.
Pfevahu muzui v poc¢tu dokonanych sebevrazd Ize pozorovat napfi¢ vSemi vékovymi
kategoriemi (CSU, 2011, s. 16). U muzG ve vékové skupiné do 19let se jako nejéastéjsi
zpusob provedeni sebevrazdy vyskytuje obéSeni, skok s vySe a pouziti stfelné zbrané.
U Zen ve stejné vékové kategorie je to pak také obéSeni, vyrazné Castéji nez u muzi
otrava a skok s vySe. Naopak u zZen je na rozdil od muzl pouziti stfelné zbrané
k sebevrazdé méné &asté (CSU, 2011, s. 20-21). Dle udaju Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR bylo v roce 2009 z ddvodu umysiného sebeposkozeni
hospitalizovano celkem 392 osob ve véku 15-19let (Srb, 2011, s. 6). Statistika, ktera by
evidovala sebevrazedné pokusy, se nevede jiz od roku 1989. Samotni autofi statistik
v8ak upozoriuji, Zze u sebevrazd je pravdépodobna jistd mira podhodnoceni, kdy
nékteré ptipady sebevrazdy nemusi byt jako sebevrazda vykazany (CSU, 2011, s.36).

Mimo suicidalni chovani se nachazi jiny patologicky jev, kterym je
sebeposkozovani. Jeho vystiznou definici Ize najit u Fischera a Skody:
~SebepoSkozovani (automutilace) je podobné jako suicidalni jednani aktem
autoagrese. SebeposSkozovani predstavuje chovani bez védomého a cileného zaméru
zemrit, jehoz disledkem je poSkozeni télesné integrity znamena zavaznou patologii
zvlasté ve véku adolescence, kdy se nejCastéji objevuje. Byva pozorovano prevazné
u divek.” (Fischer, 2009, s. 84). SebepoSkozovani byva povazovano za jeden ze znaku
narusené osobnosti. Nejcastéji k nému dochazi ve stavu deprese pfipadné hnévu vaci
vlastni osobé a jedinec si zpUsobuje fezna zranéni v oblasti hornich konc&etin. Objevuji

se vS8ak i pfipady sebepopaleni cigaretou nebo pozfeni nadmérného mnozstvi Iéku.
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Podstatné vsak je, ze jedinec se nepokousi ukoncit svij zivot. (Koutek, 2003, s. 74).
Kocourkova dale uvadi, Ze u jedinct, ktefi se dopousti sebepoSkozovani, existuje vyssi

hrozba suicidalniho chovani (tamtéz, s. 79).

1.3 Uzivani psychoaktivnich latek

UzZivani psychoaktivnich latek a pfipadna zavislost na téchto latkach
predstavuje velky problém nejen v Ceské republice, ale i ve vétsing vyspélych statd
celého svéta. Zneuzivani psychoaktivnich latek pfinaSi zdravotni riziko nejen
pro pfimého uzivatele, ale i pro jeho okoli. Kromé& problému zdravotnich, vznikaji
v souvislosti se zneuzivanim psychoaktivnich latek i problémy socialni, kdy maze byt
pfikladem kriminalita (Fischer, 2009, s. 87). Pro blizS§i seznameni s problematikou je

nejprve nutné vymezit pojem psychoaktivni latka.

1.3.1 Psychoaktivni latky

Psychoaktivni latkou se rozumi takova latka, ktera svym pusobenim ovliviuje
procesy v mozku, a tim méni psychiku jedince. Mnohdy takové latky zpuUsobuji
zavislost. V takovych pfipadech se hovofi o latkach navykovych. Navykové latky jsou
chemického plvodu, ovliviiuji psychicky stav jedince a mize se na né vytvofit zavislost
(tamtéz, s. 88). Pro uplnost je vhodné uvést i ¢asto pouzivany pojem psychotropni
latka. Tou Hartl rozumi latku zasahujici do centralnich nervovych mechanizm,
ovliviujici psychiku a zejména pak ménici naladu jedince (Hartl, 2009, s. 290). Ty
navykové latky, jejichz uzivani je v Ceské republice nejfrekventovangjsi, budou na
tomto misté stru¢né predstaveny.

Alkohol, pfesnéji oznaovan jako etanol, je navykova latka, jejiz konzumace je
v soutasné dobé& v Ceské republice po dosazeni osmnactého roku Zivota legalni.
Ba pfimo lIze tvrdit, Ze konzumace alkoholického napoje piva byva nékterymi
povazovana za jakysi narodni sport a piti alkoholickych napoji ma v Ceské republice
silnou tradici. Konzumenty alkoholu jsou obecné ¢astéji muzi nez Zeny (Fischer , 2009,
s. 99-100). Vliv alkoholu na jedince je dan mnoha faktory, ale jednim z téch
zasadnéjsich je mnozstvi alkoholu v krvi. Pfi mensich davkach puasobi alkohol pozitivhé
na naladu clovéka, zbavuje napéti a posiluje sebevédomi. S vétS§im mnozZstvim
vypitého alkoholu se v8ak umochuji i jeho stinné stranky, kterymi je snizena koordinace
pohybu, pomalejSi reakce a vnimani. Dale se zhorSuje artikulace a srozumitelnost feci.

Mohou se objevovat také vétsi sklony k agresivité (Hartl, 2009, s. 30-31). S tim souvisi
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skutec€nost, ze osoby pod vlivem alkoholu jsou povazovany za nebezpeéné pfi ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich. Ovlivnéni alkoholem je rovnéz povazovano
za rizikovy faktor z hlediska kriminality (NeSpor et al, 1999, s. 23-24). Kromé vySe
uvedenych negativnich nasledkd poziti alkoholu vyvstavaji pfi jeho dlouhodobg;si
konzumaci ve vétsich davkach urcita zdravotni rizika. Témi jsou napf. snizena imunita,
jaterni onemocnéni a jiné choroby traviciho Ustroji. Dale se mohou objevit poruchy
paméti a duSevni poruchy (NeSpor a Provaznikova, 1999, s. 9). NeSpor uvadi, Ze ,jatra
déti a dospivajicich odbouravaji alkohol pomaleji, déti a dospivajici mivaji mensi
hmotnost. | malé mnoZstvi alkoholu mize vyvolat u ditéte téZkou otravu. Zavislost na
alkoholu se u déti a mladych lidi vytvari podstatné rychleji.“ (Tamtéz).

V soucasnosti jsou v Ceské republice rovnéz hojné rozsifeny tabakové vyrobky.
Stejné jako u alkoholu je i pro legalni uzivani tabaku zakonem stanovena povinnost
dosazeni osmnactého roku Zivota. Tabak je rostlina obsahujici navykovou latku nikotin
(Hartl, 2009, s. 596). Samotné uzivani tabakovych vyrobkl nevede k nasilnému
jednani a negativni vliv na zdravi organizmu se zpravidla projevi az po delSi dobé
(NeSpor et al, 1999, s. 14). Nikotin uvolfiuje napéti, zlepSuje koncentraci a pozornost.
Jeho negativni UCinky jsou spojeny zejména s nejCastéjSim zpusobem aplikace —
koufenim (Fischer, 2009, s. 105). Pfi koufeni se do plic jedince dostavaji dehty a oxid
uhelnaty, coz predstavuje zdravotni riziko (tamtéz, s. 106). Konkrétné se pfi
dlouhodobém koufeni hovofi o vySSim riziku srde¢nich onemocnéni, nemoci cév
dolnich koncetin, onemocnéni rakovinou a jinych zdravotnich potizich zkracujicich
délku zivota jedince (NeSpor a Provaznikova, 1999, s. 31). NeSpor uvadi, ze ,tfetina az
polovina déti a dospivajicich, ktefi zkusi koufit i jen nékolik cigaret, se brzy stava
zavisla na nikotinu ... Tabak také patfi k tzv. prdchozim drogam (viz heslo), zvySuje
tedy riziko problému s jinymi navykovymi latkami.“ (Tamtéz).

Ziejmé nejuzivangjsi nelegalni navykové latky uZivané v Ceské republice
pochazi z rostliny konopi. Z konopi je mozné ziskat marihuanu a hasi$, které obsahuiji
tetrahydrokanabinol (zkracené THC). Podobné jako u tabaku je nejCastéjSim
zpusobem aplikace koufeni, jehoz rizika byla popsana vysSe. Samotné ucinky THC jsou
euforizujici a uvolfujici (Fischer, 2009, s. 110). U dlouhodobych konzumentl se muze
objevit zhor8ena schopnost koncentrace, vypadky paméti, neochota prFebirat
zodpovédnost, nezajem a zpomalenost. Uzivani THC rovnéz zvySuje riziko vzniku
dusevnich onemocnéni (Ne$por a Provaznikova, 1999, s. 17). Podle Fischera a Skody
spociva nejvétSi nebezpeli uzivani kanabinoidd v moznosti ztraty zdbran k uzivani

dalSich nelegalnich navykovych latek (Fischer, 2009, s. 111).
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Pro doplnéni zakladniho pfehledu Ize jesté ve zkratce uvést dalSi navykové
latky, které patfi mezi znaméjsi a rozsifenéjsi..

Mezi zastupce opioidu patfi rizné vytazky maku setého a derivaty z takovych
vytazki pochéazejici. Konkrétné se jedna napf. o opium, morfin, heroin, braun
a metadon. Opiaty navozuji uvolfiujici a utlumujici stavy spojené také s poruchami
nebo zpomalenim paméti, mysleni a pozornosti. Zejména pfi odvykacim stavu se
dostavuji nepfijemné stavy jako poceni, nervozita, neklid, podrazdénost a stavy uzkosti
(Fischer, 2009, s. 107).

Stimulancia jsou latky, které zejména zrychluji metabolizmus a tepovou
frekvenci. Pfi jejich uziti se dostavuje zvySena pozornost a vykonnost, nékdy také
euforie. Skoda a Fischer povazuji mladez za obzvlasté ohrozenou skupinu uzivanim
stimulancii, kdy se mlady jedinec maze uchylit k jejich uziti napf. pfi pozadavcich na
vétsi vykon v oblasti u€eni, sportu nebo tance (tamtéz, s. 112). Jako zastupce
stimulancii lze uvést amfetamin a metamfetamin (Pervitin). Pervitin mize
u dospivajicich vyvolat rychle zavislost a jsou mu pfipisovany negativni ucinky
na srdce, jatra i dalSi organy. Rovnéz se pfi jeho uzivani mohou objevit pocity
pronasledovani, halucinace a nespavost (NeSpor a Provaznikova, 1999, s. 23).

Organicka rozpoustédla jsou latky vétSinou snadno a levné dostupné. Nejcastéji
jsou aplikovany prostfednictvim inhalace. Byvaji uzivany v Cisté formé nebo jako
soucast jinych latek, napf. fedidel, lepidel a jinych drogistickych a technickych
prostfedkl. Zpusobuji halucinace a kratkodobé euforii. DalSimi Uc€inky jsou potom
bolesti bficha, Spatna koordinace pohybl a vratka chlGze (Fischer, 2009, s. 113). Mezi
rizika uzivani organickych rozpoustédel patfi poruchy paméti, poskozeni mozku
a dychaciho ustroji (NeSpor a Provaznikova, 1999, s. 23).

Posledni vyznamnou skupinou navykovych latek, ktera bude v této praci
uvedena, jsou halucinogeny. Halucinogeny vyznamné& meéni lidské vnimani. Nejvice
zrakové, ale mUze dochazet i ke zménam jinych smyslovych vnimani. Pfi uzivani
halucinogenu dochazi také k naruSeni vnimani ¢asu a mista. Nebezpedi jejich uzivani
spociva zejména v nasledném jednani, které vychazi z naruSeného vnimani. Muze
vS8ak dojit i k vyvolani psychozy (Gohlert. 2001, s. 61-62). Pfi intoxikaci se objevuji
neblahé uginky na lidsky organizmus. ZvySeny srde¢ni tep a télesna teplota, pfipadné
také ochrnuti dychacich center. Specifikem halucinogend je moznost vyskytu tzv.
flashbacku, které Ize charakterizovat jako zopakovani zazitkd z minule intoxikace. Tyto

se mohou objevit i po nékolika letech od posledni aplikace. NejvyznamnéjSimi zastupci
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halucinogenti jsou LSD, MDMA, extaze a dale halucinogenni latky pochazejici
z nékterych rostlin a hub (Fischer, 2009, s. 114-115).

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ne vSechny psychoaktivni latky zplsobuji zavislost.
Presto se mlze u nékterych psychoaktivnich latek pfi jejich zneuzivani objevit porucha.

Jedna se zejména o latky psychotropni, léky a pfipadné i pfirodni latky (tamtéz, s. 89).

1.3.2 Poruchy v souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek

V souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek vznikaji u jedincd nebezpecné
a nezadouci stavy a poruchy. Na tomto misté Ize uvést, s odkazem na Mezinarodni
klasifikaci nemoci, pfiklady nékterych z nich:
- akutni intoxikace,
- Skodlivé uzivani,
- zavislost rizné urovné odvykacich stava,
- rdzné dusevni poruchy,
- poruchy chovani.

(SZO, 2011, s. 197-200). Prvni tfi z vySe uvedenych budou blize popsany.

Akutni intoxikace je kratkodoby stav, ktery nastava po uZiti psychoaktivni latky.
PFi intoxikaci dochazi k negativnim zménam v oblastech fyziologickych a psychickych
muze byt az smrt (Fischer, 2009, s. 92).

Pro Skodlivé uzivani byl dfive uzivan pojem zneuzivani nebo abuzus (NeSpor
a Provaznikova, 1999, s. 8). NeSpor pfi definici Skodlivého uzivani vychazi z MKN
a uvadi, ze se jedna o ,vzorec uZivani, ktery poSkozuje zdravi. Poskozeni mize byt
télesné (napf. u pripadu Zloutenky pri nitrozZilni aplikaci latek) nebo duSevni (napf.
epizody depresivni poruchy, objevujici se druhotné pri tézkém piti). Tato diagndza
vyZaduje, aby uZivani mélo za nasledek aktualni poSkozeni duSevniho nebo
somatického zdravi uzivatele ...“ (Tamtéz, s. 30-31). Verze MKN aktualni k 1. 1. 2012
pouziva pojem Skodlivé pouziti. Zaklad definice vSak zUstal stejny (SZO, 2011, s. 198).

Zavislost, nékdy také syndrom zavislosti, byva definovana jako ,Soubor
behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavu, ktery se vyviji po opakovaném uZiti
substance a ktery typicky zahrnuje silné pfani uzit drogu, porusené oviladani pfi jejim
uZivani, pfetrvavajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky, priorita v uZivani
drogy pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy
somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti mize byt pro specifickou psychoaktivni

substanci (napf. tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napf. opioidy) nebo
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pro 8irsSi rozpéti farmakologicky rozlicnych psychoaktivnich substanci.“ (SZO, 2011,
s. 198). NeSpor s odkazem na MKN uvadi, Ze k diagnostikovani zavislosti je potfeba
alesponi tfi ze Sesti znak( uvedenych v definici, které se vyskytly v poslednim roce
(NeSpor, 2011, s.10).

Formy zavislosti se nékdy déli na fyzickou (somatickou) a psychickou. Fyzicka
se vyznacduje nepfijemnymi télesnymi stavy jako jsou kiece, bolesti atd., které nastavaji
pfi razantnim sniZeni pfijmu navykoveé latky nebo jejim Uplném vysazeni. Projevy
fyzické zavislosti odeznivaji rychleji nez projevy zavislosti psychické. Ty jsou
charakteristické silnym nutkanim a touhou po opétovném uziti psychoaktivni latky.
Ve vétSiné pfipadl vSak dochazi k projevim psychické i fyzické zavislosti zaroven
a hovofi se proto o psychosomatické zavislosti (Fischer, 2009, s. 88).

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze pokud se nékdy hovofi o ,zavislosti na
pocitaCi®, ,zavislosti na hracich automatech® atd., neni uziti pojmu zavislost zcela
pfesné. V takovych pfipadech se spiSe vyuziva pojmu navykové chovani (NeSpor,

2011, s. 11). Této problematice bude vénovan prostor v dalSi subkapitole.

1.4 Navykové a impulzivni poruchy chovani

Navykové a impulzivni poruchy chovani ¢lovéka byly dfive ponékud v pozadi
jinych socialné patologickych jevl (Fischer, 2009, s. 125). Sou€asny vyvoj spole¢nosti
vS8ak naznacuje, Ze i tato problematika ma svou dulezitost. Zejména s rozsifujicim se
vlivem pocitacl, internetu a socialnich siti |ze pozorovat nové oblasti socialné
patologickych jevl, které nebyly doposud dukladné prozkoumany.

Navykovou nebo impulzivni poruchu chovani Ize charakterizovat jako poruchu,
pfi které jedinec neni schopen odolavat nutkani k urCitému jednani, které muze jeho
samotného a jeho okoli uréitym zpisobem poskodit. Fischer a Skoda odli$uji impulz
a nutkani, kdy oba pojmy povazuji za stav napéti, ale impulz se na rozdil od nutkani
nemusi vzdy projevit jednanim (tamtéz, s. 126). Zaroven v souladu s mezinarodni
klasifikaci nemoci uvadi tfi hlavni podminky, které uréuji syndromy zafazené do
navykovych a impulzivnich poruch:

»1. Neschopnost odolat impulzu nebo pokuSeni pfesto, Ze si je jedinec védom toho, Ze
se jedna o spolecensky i pro ného nezadouci jednani. MuzZe se jednat i o jednani Ci

¢innost s vysokou mirou nebezpecénosti pro dotycného a okoli.
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2. Postizeny si je védom nardstajiciho napéti pfed provedenim éinu (neklidu, pocitu
tlaku). Toto napéti Ize eliminovat realizaci ¢inu.

3. Jednani je spojeno s pocitem vzruSeni, uvolnéni a uspokojeni ve chvili realizace
tohoto ¢inu. Pozdéji mohou postiZzeni zaZit i periodu pocitu viny a vycitek.“ (Fischer,
2009, s. 127)

Poruchou, ktera je v ramci navykového a impulzivniho chovani zfejmé nejvice
prozkoumana, je patologické hraéstvi. Nékdy je tato porucha oznalovana jako
gambling nebo gamblerstvi, ale tyto pojmy se uzivaji pro hracstvi, které jesté
nedosahlo patologické formy (Hartl, 2009, s. 175 a s. 196). MKN uvadi, Ze patologické
hraéstvi: , ... spociva v &astych opakovanych epizodach hracstvi, které dominuji
v Zivoté subjektu na uUjmu hodnot a zavazk( socialnich, vyplyvajicich ze
zameéstnani, materialnich a rodinnych.“ (SZO, 2011, s. 237).

Daldimi nutkavymi a impulzivhimi poruchami chovani, které jsou v mezinarodni
klasifikaci nemoci uvadény, jsou patologické zakladani pozaril (pyromanie),
patologické kradeni (kleptomanie) a trichotilomanie (tamtéz, s. 238). VystiZznou definici
pyromanie poskytuji Fischer a Skoda, ktefi ji oznaduji jako ,opakované zakladani nebo
pokusy o zaloZeni pozZart objekt( rizné formy vlastnictvi bez zietelného motivu, jako
Jsou napr. penéZity zisk, pomsta nebo politicky extremizmus, a dale jako trvalé zaujeti
pfedméty a motivy, které se k pozaru a procesu hofeni vztahuji.“ (Fischer, 2009,
s. 130). Kleptomanie je porucha, ktera spociva v neschopnosti jedince odolat nutkani
odcizit  néjakou véc, ktera neni nikterak potfebna k jeho obohaceni nebo
spoleCenskému fungovani. Kleptomanie je jednou z poruch, ktera je Cast&jsSi u zen nez
u muzl (tamtéz, s. 132-133). Trichotilomanie je porucha, pfi které si jedinec vytrhava
vlasy, ale i jiné kozni derivaty jako Fasy, obo€i, vousy nebo chlupy (tamtéz, s. 134).
V duasledku neschopnosti odolat nutkani k tomuto jednani dochazi ke ztraté vlasa.
(SZ0O, 2011, s. 238)

Mnohé poruchy, které se dle mezinarodni klasifikace nemoci fadi do kategorie
Jiné nutkavé a impulzivni poruchy” (tamtéz), ziskavaji v moderni spole¢nosti na
Cetnosti a Casto byvaji teprve zkoumany.

Mezi takové poruchy Ize zafadit patologické nakupovani. Nékdy byva
oznacovano také jako oniomanie. Charakteristickym rysem patologického nakupovani
je podstatné zhorSené sebeovladani ustici v nakupovani zbytecnych véci, které Casto
probiha nad ramec finan€nich moznosti jedince. Dusledky zhorSeného sebeovladani
a podléhani nutkani nakupovat byvaji zejména ekonomického a socialniho charakteru.

Po samotném aktu nakupu se mohou objevit vy€itky (NeSpor a Scheansova, online,
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s.1, cit. 2012-10-12). NeSpor uvadi, ze tato porucha se objevuje Castéji u zen nez
u muzl a miva sezénni charakter, kdy se vyskytuje nejastéji v zimnim obdobi.
(Nespor, 2011, s. 41).

Jinym pfikladem poruchy chovani, ktera nema vlastni kategorii dle mezinarodni
klasifikace nemoci, muze byt ,zavislost na praci, tzv. workoholismus. Pojem zavislost
je uveden v uvozovkach, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, se uziti tohoto terminu poji
vyhradné s latkami, nikoli ¢innostmi. Psychologicky slovnik oznacuje workoholika za
Clovéka zavislého na praci, ktera se vyznacuje naronosti a dlouhodobosti. Workoholik
nedokaZe odolat nutkani neustale provadét néjakou €innost a své moznosti povazuje
za neomezené. Naopak osobni zivot a odpocinek zanedbava (Hartl, 2009, s. 691).

Zavislostni chovani oznacované jako netolismus je hodnoceno jako obzvlasté
nebezpecné pro déti a mladez navstévujici Skolni zafizeni. Pod pojem netolismus lze
zaradit neschopnost odolat nutkani hrat pocitacové hry, vyuzivat socialni sité a jiné
internetové sluzby, sledovat videozaznamy umisténé na internetu nebo sledovat
virtualni televize (Kopecky, online, cit. 2012-10-14). NeSpor upozoriuje, Ze riziko
nadmérného hrani pocitaCovych her pro déti spoCiva zejména v mozném zanedbavani
Skoly, zaostavani v socialnich dovednostech a nezdravém vyvoji pohybového aparatu.
Dale zmifiuje, Ze nadmérné navstévovani internetovych komunikacnich sluzeb mize
byt jednak c&asové narocné, jednak mulze dochazet k zanedbavani realnych

interpersonalnich vztaht (Nespor, 2011, s. 33).

1.5 Sikana a agresivita

Sikana je povaZovana za jeden z patologickych jev(, jehoZ vyskyt ma na pudé
vzdélavacich zafizeni silnou tradici (Bendl, 2003, s. 15). Vlivem Sikany dochazi
k ohrozeni fyzického i psychického zdravi Sikanovanych, ve skupiné postizené Sikanou
se vyskytuje podhoubi pro vznik antisocialnich postojd a dochazi k naruSeni
pedagogického pusobeni (Kolaf, 2001, s. 23). Nez v8ak bude vénovan prostor
samotné problematice Sikany, je tfeba vymezit pojmy s timto tématem do znacné miry

souvisejici. Jedna se o pojmy agrese, agresivita a nasili.

1.5.1 Agrese, agresivita a nasili
Martinek definuje pojem agresivita nasledovné: ,Agresivita (z lat. Aggressivus)
— uto€nost, postoj nebo vnitfni pohotovost k agresi. V Sir§im slova smyslu se takto

oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosaZeni néjakého cile
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a schopnost vzdorovat tézkostem.“ (Martinek, 2009, s.9). Zaroven uvadi, ze agresivita
je v urcité mife vrozena vSem jedinclim, a pokud jedinec vyuziva tuto svou dispozici
pfijatelnym zplsobem a ve vhodnych situacich, nemusi se nutné jednat o nezadouci
jev (tamtéz).

Agrese je dle Psychologického slovniku definovana jako: ,utoéné ¢i vybojné
jednani, projev nepratelstvi vaci urc. objektu, umysiny dtok na prekazku, osobu,
pfedmét stojici v cesté k uspokojeni potreby ... “ (Hartl, 2009, s. 22). Definic tohoto
pojmu lze nalézt v literatufe vice, coz souvisi se skuteCnosti, Ze v ramci psychologie
existuji dva protichidné proudy vysvétlujici puvod agresivniho jednani. Urcita Cast
védcu povazuje agresivni projevy jako pudové, biologické a vrozené. Druha Cast
psychologt se kloni k teorii, ktera agresi pojima jako reakci na frustraci a nauceny
vzorec chovani (Ponésicky, 2005, s. 21).

V literatufe se Casto objevuje rozliSeni agrese zlobné (nékdy také nazyvané
frustracni) a instrumentalni. Agrese zlobna je iniciovana nepfijemnymi podnéty
a frustraci. Vede k pocitum vzteku a nepfatelstvi. Byva ji pfipisovan pudovy pavod a je
sméfovana k poskozovani nebo ni¢eni (Hartl, 2009, s. 23). V ramci instrumentalni
agrese se naproti tomu jedna o prostfedek slouzici k dosazeni urcitého cile. Tento typ
agrese muze byt vyuzit i k vlastni obrané proti néjakému ohrozeni a nebezpeli
(Fischer, 2009, s. 47). Martinek dale rozliSuje agresi na pfimou a nepfimou, na verbalni
a fyzickou a na aktivni a pasivni (Martinek, 2009, s. 29).

Pro dplnost bude vymezen jesté pojem nasili, ktery byva mnohdy s pojmy
agresivita a agrese zaménovan. Pojem nasili se pouziva vyhradné pro lidské chovani
(Fischer, 2009, s. 46) a Psychologicky slovnik jej definuje jako: ,uplatriovani sily
k pfekonani odporu.” (Hartl, 2009, s. 342).

1.5.2 Sikana

Pdvod slova Sikana Ize najit ve francouzském slové ,chicane®, které Ize prelozit
jako zlomyslné tyrani, obtéZovani nebo suzovani. Sikana se Fadi mezi patologické
formy mezilidského souziti a nevyskytuje se pouze ve vzdélavacich institucich, ale také
v armadé, napravnych zafizenich i jinych kolektivech (Bendl, 2003, s. 26). Pro potfeby
této prace lze odkazat na Kolafovu definici Sikany: ,Jeden nebo vice zak( umysiné,
vétsinou opakované tyra a zotroc¢uje spoluzaka &i spoluzaky a pouziva k tomu agresi
a manipulaci.“ (Kolaf, 2011, s. 32). Na rozdil od jinych druht agrese se u Sikany

vyskytuje zjevny nepomér sil (nemusi se jednat o fyzickou pfevahu) mezi obéti
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a utoCnikem. U Sikany je také typické, ze agrese je cilem sama o sobé (KolaF, 2011,
s. 36). V naprosté vétSiné pfipadl Sikany se jedna o opakované jednani, avSak
opakovanost neni povaZzovana zakladni prvek definujici Sikanu (Bendl, 2003, s. 26).

Martinek od Sikany odliSuje pojem teasing, ktery charakterizuje jako nevinné
Skadleni mezi détmi, které mlze Sikanu pfipominat (Martinek, 2009, s. 109). Kolar
uvadi, Ze hranice mezi Sikanovanim a pouhym skadlenim neni mnohdy ostra a dodava,
Ze mezi Sikanovanim a Skadlenim se nachazi nékolik hrani¢nich jeva (Kolaf, 2011,
s. 67). Obecné plati, Ze u Skadleni je cilem jakési odleh&eni situace a legrace, zatimco
u Sikany se agresor snazi obét poskodit, néjak ji ublizit. U Skadleného se na rozdil
od Sikanovaného neobjevuji pocity bezmoci, strachu a zostuzeni. Jedinec, ktery je
pouze Skadlen, ma také moznost se branit (tamtéz, s. 64).

U Sikany, jakoZto jevu zakladajicim se na agresi, Ize rozliSovat stejné tfi
dimenze vnéjSich projevl, které byly uvedeny vySe u druhd agresi. K Sikanovani tedy
mulze dochazet bud pfimo nebo nepfimo, fyzicky nebo verbalné, anebo aktivné Ci
pasivné. Kombinacemi téchto tfi dimenzi vznika celkem osm variant Sikanovani. Jedna
se o Sikanovani fyzické aktivni pfimé (uto¢nik napada obét udery, kopy, Skrcenim,
atd.), fyzické aktivni nepfimé (Uto¢nik nechava nékoho, aby obét inzultoval), fyzické
pasivni pfimé (agresor fyzicky brani obéti k dosazeni cilll), fyzické pasivni nepfimé
(agresor obéti odmita splnit pozadavek), verbalni aktivni pfimé (nadavky, urazky,
zesmésnéni), verbalni aktivni nepfimé (pomluvy), verbalni pasivni pfimé (ignorace,
neodpovidani na pozdrav) a verbalni pasivni nepfimé (nikdo se obéti nezastava, kdyz
je kfivé obvinéna) (tamtéz, s. 37).

V souvislosti s rozvojem modernich komunikaénich technologii je tfeba zminit
pojem kyberSikana. Kolaf konstatuje, Zze kyberSikana predstavuje novou formu Sikany
psychické. Dale uvadi, ze v ramci kyberSikany vyuzivaji agresofi nové prostfedky, které
jim umoznuji zachovat si relativni anonymitu a zarover Sikanovat obét’ v kyberprostoru.
Obét kybersSikany se nemuze citit bezpeéné ani ve vlastnim domové (Rogers, 2011,
s. 8). Prostfedky, které jsou agresory pfi kyberSikané vyuzivany, jsou rizné. Pocinaje
textovymi zpravami, fotografiemi nebo videozaznamy na mobilnich telefonech,
telefonaty, elektronickou postou, sociadlnimi sitémi a internetovymi stanky konce
(tamtéz, s. 33-35). Konkrétné se pak muze jednat o obtéZovani prostfednictvim
nevyzadanych nebo urazlivych zprav, pomlouvani v kyberprostoru, kradez internetove
identity, zvefejfiovani citlivych informaci nebo materialu atd. (tamtéz, s. 35).

Sikana nemusi vzdy probihat pouze mezi Zaky nebo studenty. MGZe dochazet

také k Sikané zaka ucitelem, kdy ma ucitel na tohoto zaka nastaveny pfisné&jSi metr.
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Opacné pripady, kdy zak nebo zaci Sikanuji pedagoga, jiz také nejsou nikterak
vyjime¢né (Martinek, 2009, s. 113). U chlapci a divek existuji znacné rozdily ve
formach Sikanovani. Zatimco chlapci nej¢astéji Sikanuji fyzickym a pfimym zplsobem,
divky k Sikané& vyuzivaji spiSe psychické (verbalni) formy. Divky i chlapci se dopousti
Sikanovani pfiblizné stejné Casto. Obéti jsou v8ak Castéji divky (KolaF, 2011, s. 80).

V literatufe Ize najit snahy charakterizovat osobnost agresora. Pro agresora -
iniciatora je typicka pfitomnost krutosti (pfijemny pocit z utrpeni obéti) a touha po moci.
Rovnéz Ize u agresort pozorovat vétsi pfipravenost ke zvladnuti zatézovych situaci
a k ,silné“ reakci (tamtéz, s. 139). Kolar uvadi, Zze se u agresoru ¢asto projevuje citova
deprivace v ramci rodiny (tamtéz, 140). Agresor byva vétSinou starSi a fyzicky
vyspélej§i nez obét. Osobnost agresora byva casto disharmonicka a jednim
z predpokladu je také nasilné chovani vyskytujici se v rodiné (Bendl, 2003, s. 43).

u agresora, nebot obéti Sikany se muze stat prakticky kdokoliv. Kritéria pro vybér obéti
ve skupiné mohou byt rizna. Pfesto v8ak Ize pozorovat existenci urcitych typa, které
se obéti stanou pravdépodobnéji. Zejména se obéti stavaji ti, ktefi nedokazi skryvat
svuj strach a bazlivost (KolaF, 2011, s.141). Jako dalSi mozné faktory, které vedou
k Sikanovani obéti, uvadi Bendl s odkazem na VavreCkovou napf. neoblibenost
v kolektivu, malé sebevédomi, nizka reaktivita v zatéZovych situacich, nedostatek
kamaradu, uzkostlivé pecujici matku a zejména odliSnost od ostatnich €lenli skupiny
a jejich norem (télesny handicap, vady Fedi, etnicka pfislusnost, kulturni odliSnost, nizsi

nebo naopak vyssi inteligence, atd.) (Bendl, 2003, s. 46-47).

1.6 Kriminalita a delikvence

Kriminalni chovani je obecné povazovano za jev patologicky a pro spolecnost
velmi nebezpecny. Proto se také tomuto tématu vénuji rizné védni discipliny (Fischer,
2009, s. 155). Mezi nimi stoji v popfedi zejména obor kriminologie. V ramci
problematiky kriminality mladeze existuji znacné vnitfni odliSnosti, které Ize nachazet
napf. v riznych formach kriminality, jinych stupnich spoleCenské nebezpecnosti a také
v odliSnych osobnostech pachatelt (MatouSek, 2011, s. 17).

Samotny pojem kriminalita je oznaCenim vyskytu takového chovani, které
poruSuje pravni normy dané spolecnosti a ukladaji se za néj trestni sankce v souladu

s trestnim zdkonem (Fischer, 2009, s. 156). V sou¢asné dobé rozliSuje platny Trestni
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zakonik dvé zakladni kategorie trestnych &inu, kterymi jsou pfeciny a zloCiny (Trestni
zakonik, s. 356). ,PfeCiny jsou v8echny nedbalostni trestné &iny a ty umysiné trestné
Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.” (Tamtéz). ,ZloCiny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho
zakona preciny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.”
(Tamtéz).

Pod pojem delikvence, pochazejici z latinského delinquere (provinit se), spadaji
nejen trestné ciny, ale i jina pfekroCeni zakonnych mezi, jakymi jsou pFestupky
a jednani majici znaky trestnych €ind, kdy se vSak takového jednani dopusti osoba bez
trestni odpovédnosti (Fischer, 2009, s. 156). Pojem delikvence byva obvykle uzivan pfi
provifiovani se mladistvych osob (Novotny, 2006, s. 8), coz ma své opodstatnéni
i vzhledem k platné legislativé, nebot' trestny &in spachany mladistvou osobou se
nazyva provinéni (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, s. 4031).

Obdobné jako v pravnich systémech jinych vyspélych zemi, je i v Ceské
republice zakonem stanovena vékova hranice pro trestni odpovédnost (Trestni
zakonik, s. 358) a ve vztahu k mladistvym provinilcdm (a mladezi obecné) je uzivan
zvlastni pfistup, coz je reprezentovano zejména Zakonem o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu ¢.
218/2003 Sb. (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, s. 4030).

Ve Statistické roCence kriminality, kterou vydava Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky, se uvadi, ze v roce 2010 bylo v Ceské republice obZalovano celkem
4127 mladistvych osob, z ¢ehoz bylo 316 divek. Konkrétné v Praze bylo obzalovano
182 miladistvych, z ¢ehoz bylo 19 divek. Odsouzeno pak bylo v ramci Prahy za rok
2010 celkem 90 mladistvych, z Cehoz 7 bylo divek. Ze statistickych udaji Ize dale
vyCist, Ze nejCastéji byli mladistvi v Praze obzalovani ze spachani trestnych &inl proti
majetku (celkem 82 osob, z toho 13 divek), kdy se po nejvice jedna o kradeze (44
osob, z toho 11 divek) a poskozovani, respektive poSkozeni cizi véci (22 osob, Zadna
divka). Za dalSi vyznamnou oblast trestnych &inu, ze kterych byli mladistvi v Praze
obZalovani, Ize povaZovat trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (obzZalovano celkem 18
mladistvych, z toho 1 divka). Zde se jedna nejCastéji o nékterou z forem trestného Cinu
ublizeni na zdravi. Z trestnych ¢€inG proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, respektive proti svobodé a lidské dustojnosti, bylo
v Praze za rok 2010 obzZalovano celkem 41 mladistvych muzi. Nej¢astéji se jednalo

o pfipady loupeze. Déle je vhodné zminit, Ze obzalobé z trestného Cinu vytrZnictvi,
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ktery nespada do vySe uvedenych kategorii, Celilo v roce 2010 v Praze celkem 17
mladistvych muz (MSCR).'

Z vySe uvedenych statistickych udaju vyplyva, ze v Praze bylo v roce 2010 mezi
mladistvymi ze spachani trestného Cinu obvinéno nékolikanasobné vice muzu nez Zen.
Tento nepomér v kriminalité mezi pohlavimi vSak plati v zdsadé univerzalné ve vSech
spole¢nostech a ve vSech obdobich. Neni ovlivnén ani pfisluSnost k etnické skupinég,
vékem nebo druhem trestné Cinnosti. Nepomér mezi poctem spachanych trestnych
¢inl muzi a poctem spachanych trestnych €inG Zenami zustava zachovan i pfes narlst
kriminality Zzen, ke kterému dochazi v poslednich desetiletich ve vyspélych zapadnich
spole¢nostech (MatouSek, 2011, s. 33). Davody tohoto nepoméru byvaji spatfovany
zejména v odliSné vychové (tamtéz), vétsi pfirozené agresivité muzi zplsobené
muzskym pohlavnim hormonem testosteronem (Fischer, 2009, s. 157) a odliSné roli,
kterou Zeny ve spoleCnosti zastavaji (Jandourek, 2011, s. 75).

Za jeden z nejpodstatnéjSich socialnich faktor(, ktery ma vliv na jedince a jeho
pfipadné delikventni chovani, je povazovana rodina a jeji fungovani (Fischer, 2009,
s. 159). Rodinné prostfedi mladistvych delikventd byva popisovano jako citové
chladné. Rodi¢e v ném projevuji jen minimalni zajem o své déti (MatouSek, 2011,
s. 43). Jako dalSi prvek v rodinné vychové, ktery ma negativni vliv ve vztahu
k delikventnimu chovani mladistvych, je uvadéna naopak az pfili§ tuha disciplina
obsahuijici agresivni chovani rodi¢u k ditéti. To byva vyjadieno €astymi a razantnimi
télesnymi tresty (tamtéz, s. 44). Jako mozny zdroj budouci delikvence byva také
popisovana rodina rozvracena, neuplna nebo slaba, kterd neni schopna plnit své
zakladni funkce (Novotny, 2006, s. 31). U delikventné jednajicich mladistvych chybi
v rodiné zejména postava otce, ktery by byl nositelem vzorového chovani a rodi¢ovské
autority. RodiCe delikventnich mladistvych byvaji Castéji sami delikventy, nemaiji
zaméstnani a nadmérné konzumuiji alkohol nebo jiné navykové latky (Matousek , 2011,
s. 45). Rodinné prostfedi delikventl je také charakteristické castéjSimi konflikty.
V ramci interakce v takové rodiné je typicka pfitomnost obvifiovani a agresivnich
zpusobu obrany. Naopak se zde malo vyskytuje vécna a pozitivni komunikace (tamtéz,
s. 48). Kromé rodiny maji silny vliv na chovani mladistvého jedince vrstevnické skupiny.
Paklize se mladistvy stane ¢lenem skupiny, ve které se vyskytuje delikventni nebo jiné

socialné patologické jednani, existuje vyznamna moznost, Ze se s takovym jednanim

" Poznamka autora: uvedené poéty obvinénych jsou souétem obvinénych miladistvych v roce 2010 podle
zakona ¢. 140/1961 Sb. a nového Trestniho zakoniku, zakona ¢&. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 2010 a nahradil zakon &. 140/1961 Sb.
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identifikuje a pozdéji se ho sam dopusti (Fischer, 2009, s. 161). Literatura uvadi, ze
vétSina kriminalnich €inG mladeze byva v sou€asnosti spachana v ramci neformalnich
skupin, oznaCovanych jako party. Ty nej¢astéji vznikaji z formalnich skupin (napf.
spoluzaci z jedné Skoly nebo ftfidy) (Matousek, 2011, s. 82). Zejména jedinci
z dysfunk&nich rodin maji potfebu ziskat si uznani ¢lenl vrstevnické skupiny a nemaji
problém s vysokou mirou konformity, ktera je u takovych skupin typicka (tamtéz, s. 83).

V souvislosti s vlivem skupin je tfeba zminit existenci rlznych subkultur
mladeze. Jedna se o skupiny s vlastnim pohledem na svét, které vyznavaji vlastni
hodnoty. Nékdy z takové skupiny vyvstane hnuti pfesahujici hranice narodnich statu.
Clenové mohou davat svou pfislusnost k subkultufe najevo UGpravami zevnéjsku,
stylem moddy, pouzivanim zvlastnich jazykovych prvkl, poslouchanim specifickych
hudebnich interpretd a odliSnym chovanim. Nékteré subkultury mladeze mohou svym
zaméfenim a hodnotami vytvaret prfedpoklady k delikvenci (Matousek, 2011, s. 84).

U mladistvych delikventd se Casto objevuji urcité shodné psychologické
a osobnostni rysy. Patfi mezi né nizka schopnost odloZit uspokojeni (tamtéz, s. 55),
egocentrismus (Novotny, 2006, s. 37), projevy mozkové dysfunkce, vysoky
neuroticismus a touha po bezpracném zivoté (tamtéz, s. 40). Existence jakeési

univerzalni delikventni osobnosti je vS§ak odborniky odmitana (Matousek, 2011, s. 54).
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2 PREVENCE SOCIALNi PATOLOGIE

2.1 Prevence

Fischer a Skoda varuiji, ze pokud bude sougasny kvantitativni i kvalitativni vyvoj
socialné patologickych jevl pokracovat, bude pravdépodobné ohroZzena nejen
spolecnost jako celek, ale v disledku negativniho vyvoje i jeji Clenové (Fischer, 2009,
s. 13). Kraus konstatuje, Ze socialné patologické jevy a nezadouci chovani se v urcité
mife vyskytuji ve vSech spoleCnostech. Ddale uvadi, Zze spoleénost ma k dispozici
v zasadé tfi mozné zplsoby obrany proti ohrozZujicim socialné patologickym jevam.
Prvni metodou je vyuziti striktniho zakazu, tvrdého potirani a represe. Tento zplsob
vSak nemusi vzdy vést k dosazeni sledovaného cile, ba naopak muze v nékterych
pfipadech zapfi€init zhorSeni stavajici situace a podnitit vznik neoCekavanych
a nezadoucich dusledkl. Kraus na tomto misté uvadi jako pfiklad zavedeni prohibice
alkoholu ve Spojenych statech ve 30. letech dvacatého stoleti. Druhou moZnosti
spoleCnosti je zaméfit se az na léCbu a napravu Skod zpusobenych socialné
patologickymi jevy. Zavedeni preventivnich opatfeni predstavuje tfeti Krausem
uvedenou moznost, kterou spoleCnost mize vyuzit ke své ochrané pred socialné
patologickymi jevy (Kraus, 2009, s. 147-148).

Pojem prevence je v Psychologickém slovniku definovan jako: ,pfedchazeni
nezadoucim jevum, nehodam, urazim, nemocem aj.“ (Hartl, 2009, s. 450). Na poli
pfedchazeni socialné patologickym jevim a ochrané pfed nimi se hovofi o prevenci
socialni (Kraus, 2009, s. 148). Existuje nékolik riznych zplsobl déleni prevence,
¢emuz bude vénovana nasledujici subkapitola. Obecné |ze fici, ze vyuziti preventivnich
prostfedkdl je odborniky doporucovano a hodnoceno kladnéji nez pfipadna lécba
a odstrafiovani nasledkd socialné patologickych jevu. Tento postoj Ize najit nejen
u autort vénujicich se problematice Sikany (Bendl, 2003, s. 66) nebo zneuzivani
navykovych latek (Seminigovsky et al, 2005, s. 5), ale také v dokumentu Strategie
prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012-2015, ktery vydalo v rdmci
preventivniho programu Ministerstvo vnitra Ceské republiky (MVCR, s. 1).

Pokud ma byt prevence socialné patologickych jevl ucinna, musi splfiovat
urcité zasady. Jednou z takovych zasad je pozadavek na systémovost, ktera znamena
provazanost, ur€itou koordinaci a soulad v praci vS8ech instituci (napf. rodina, Skola,
média, policie, mistni samosprava, atd.) pusobicich na poli prevence socialné

patologickych jevu (Kraus, 2009, s. 150). Matousek uvadi myslenku, Ze nestaci, aby se
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primarni prevence snazila dosahnout nepfitomnosti socialné patologickych jevad. Jejim
cilem musi byt také navozeni Zadouciho chovani, které je se socialné patologickym
jednanim neslucitelné (MatouSek, 2011, s. 263). Déle se stavi kriticky k prevenci
provadéné formou pouhého poskytovani informaci o socialné patologickych jevech.
Naopak by uvital interaktivnéjSi pojeti preventivniho pasobeni, které by vice zapojovalo
studenty, a zaroven respektovalo uroven jejich moralniho védomi. S tim souvisi také
pozadavek na vymezeni cilové skupiny prevence a nasledné hodnoceni efektivity
pfijatych opatfeni (tamtéz, s. 264). Za dalSi podstatny pfedpoklad ucinné prevence je
povaZzovana zasada systemati€nosti. Pod tuto zasadu lze zahrnout poZadavek na
vyuzivani preventivnich opatfeni pribézné, dlouhodobé a kontinualné. Naopak

jednorazové akce jsou povazovany za neefektivni (Kraus, 2009, s. 150-151).

2.2 Zpusoby rozdéleni prevence

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v ramci prevence lze rozliSovat nékolik rozdilnych
druht. Ty nejobvyklejSi zplsoby pouzivaného déleni prevence budou na tomto misté
pfedstaveny.

NejCastéji byva uzivano rozdéleni na prevenci primarni, sekundarni a terciarni
(Hartl, 2009, s. 450). NeSpor uvadi, Zze nejprve, zhruba od konce padesatych let
dvacatého stoleti, bylo pouzivano déleni na prevenci primarni a sekundarni. Toto
déleni bylo doplnéno v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy se zacal pouzivat
i pojem terciarni prevence (NeSpor a Provaznikova, 1999, s. 25). Cilem primarni
prevence je pusobit jesté pred vznikem nezadoucich jevu (Pricha et al, 2009, s. 218).
Podle Psychologického slovniku se zaméfuje na populaci nebo skupinu jako celek
a ma vnitini déleni, kdy se rozliSuje primarni prevence specificka a primarni prevence
nespecificka. Specificka primarni prevence je zaméfena na konkrétni nezadouci jev,
napf. zneuzivani navykovych latek. Nespecifickd primarni prevence je naproti tomu
orientovana na vybudovani zadoucich forem chovani (Hartl, 2009, s. 450). Pfikladem
nespecifické primarni prevence muze byt podpora duSevniho zdravi a obecné
posilovani protektivnich faktord (Koutek, 2003, s. 106). Cilovou skupinou sekundarni
prevence jsou jedinci, které Ize z hlediska mozného vyskytu socialné patologického
jednani davodné pokladat za rizikové, pfipadné se u nich jiz nezadouci jednani objevilo
(Kraus, 2009, s. 148). Kocourkova v souvislosti se suicidalnim chovanim uvadi, ze

,Sekundarni prevence je orientovana na vcasné zachyceni a lé¢bu klinickych projeva.
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Za soucast sekundarni prevence byva povazovana krizova intervence.” (Koutek, 2003,
s. 106). (Napf. linka divéry nebo linka bezpeci.) Terciarni prevence je uzivana
v pfipadech, kdy jiz k nezadoucimu jednani doSlo, a jejim cilem je zamezit vzniku
dalSich Skod (NeSpor, 2011, s. 156). Na tomto misté se muze konkrétné jednat
o vymeénu pouzitych injekénich jehel toxikomanu nebo o opatfeni, jejichz cilem je
zabranit mladistvym delikventim v opakovani protipravniho jednani (Hartl, 2009,
s. 450). K dosazeni tohoto cile obvykle slouzi néktery z intervencnich programu
(Matousek, 2011, s. 261).

NesSpor uvadi jeden ze zplUsobu déleni prevence, ktery je uzivany zejména ve
Spojenych statech americkych. V ramci tohoto déleni je rozliSovana prevence
v8eobecna, ktera je zaméfena na obecnou populaci nebo celou skupinu, prevence
selektivni, ktera je orientovana na osoby se zvySenym rizikem, a prevence indikovana.
Prevence indikovana se vyuziva k pasobeni na vysoce rizikové jedince, u nichz byly
zjistény urcité diléi znaky pfitomnosti nezadoucich jev(l, ale identifikované znaky
doposud neumoZzhiuji diagnostikovat poruchu. Jako konkrétni pfipad Ize uvést jedince,
ktery uziva navykovych latek, ale doposud se v jeho pfipadé nejedna o Skodlivé
uzivani nebo zavislost (Nespor, 2011, s. 156).

Podle rozsahu zabéru prevence byva také uzivano rozdéleni na prevenci
plosnou, ktera je orientovana na celou populaci nebo spole¢nost, prevenci skupinovou,
ktera se zaméfuje na vymezenou cilovou skupinu (napf. mladez), a prevenci
individualni, jejimz cilem je pUsobeni na jednoho konkrétniho jedince (Kraus, 2009,
s. 148).

VySe uvedené zpusoby déleni rozdéluji prevenci socialni. Kromé prevence
socialni v8ak existuje také prevence situacni, kterd se vyuziva zejména v oblasti
pfedchazeni trestné Cinnosti a znesnadnovani kriminalniho chovani potencionalnich
pachatelt. V praxi je situaCni prevence reprezentovana zejména pouzivani riznych

zabezpecovacich technickych prostfedkl (Matousek, 2011, s. 262).

2.3 Pri€iny socialné patologickych jevil a moznosti jejich prevence

Pfi snaze o pfedchazeni socialné patologickym jevim je nutné mit patficné
znalosti o pfiCinach a zdrojich jejich vzniku, nebot znalosti o puvodu socialné
patologickych jevl umozriuji vybrat vhodna a ucinna preventivni opatfeni (Fischer,
2009, s . 27).
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Fischer a Skoda konstatuji, Ze socialné patologické jednani zpravidla neni
zapfi¢inéno jedinym Cinitelem, ale dochazi k nému vlivem nékolika riznych
biopsychosocialnich faktor(i, které pusobi soucasné. Hovofi se tedy o pfi¢inach
multifaktorialnich (Fischer, 2009, s. 27-28). Fischer a Skoda déale uvadi, Ze existuji tfi
hlavni teoretické pfistupy vysvétlujici pavod kriminalniho chovani, a tyto teoretické
pfistupy nasledné aplikuji i pro vysvétleni pavodu socialné patologického jednani
obecné. Jedna se o teorii biologicko-psychologickou, teorii socialné psychologickou
a teorii sociologickou. Mezi pfistupy téchto teorii se nachazi rizna mira zastoupeni
a prolinani biologickych, psychologickych a socialnich faktoru (tamtéz, s. 29).

Skolni zaFizeni mohou zfejmé nejsnaze pracovat s faktory socialnimi, které pak
mohou do znac¢né miry ovliviiovat. Z tohoto divodu bude v praci vénovan prostor
zejména socialnim faktordm majicim vliv na socialné patologické jednani a zaroven
zde budou nastinény konkrétni moznosti prevence, které Skola mize vyuzivat. Nékteré
faktory majici vliv na vyskyt socialné patologickych jevu jiz byly zminény v prvni

kapitole. Pro pfehlednost zde v8ak budou zopakovany.

2.3.1 Pric¢iny suicidalniho chovani a moznosti jeho prevence

Kocourkova potvrzuje vySe uvedenou tezi a pfi€iny suicidalniho chovani
povazuje za multifaktorialni. Dale uvadi, Ze u jedince dochazi k vzajemnému plsobeni
fady rlznych rizikovych a protektivnich faktord (Koutek, 2003, s. 105). Prevence
suicidalniho chovani se pokousi oslabit pocet a vliv rizikovych faktorl a naopak posilit
pusobeni faktor( protektivnich (Fischer, 2009, s. 80).

Rizikové socialni faktory Ize spatfovat zejména v existenci problému v roding,
existenci neuspokojivych socialnich vztah(, pfipadné v Uplné ztraté socialnich vazeb
(tamtéz, s. 78). Jako konkrétni pfiklady rodinnych faktort, které mohou pusobit rizikové
na suicidalni chovani, Ize uvést dysfunkéni rodinu, vyskyt nasili nebo rozvodu v roding,
rodinu s nizkym socialnim statusem, nezaméstnanost jednoho z rodi¢l, casté
stéhovani rodiny a vyskyt alkoholismu, zavislosti na navykovych latkach nebo
kriminality v rodiné. Za rizikovy faktor pUsobici na suicidalni jednani je povazovano
rovnéz suicidalni chovani blizké osoby. Z hlediska Skoly jsou za rizikové prvky
povazovany predevSim 3patna adaptace ve Skole a blizkost delikventnich skupin
mladeze (Koutek, 2003, s. 108). Za dalSi rizikovy faktor souvisejici s dochazkou do
Skoly je povaZzovan Skolni neuspéch (tamtéz, s. 41).

Naopak mezi protektivni faktory lze s odkazem na Kocourkovou zafadit

harmonické rodinné usporadani, pfiméfené vychovné postoje rodicl, podporu ditéte,
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dostupnost dospélé empaticky reagujici blizké osoby, dobré Skoly, dostupnost
kvalitnich mimoSkolnich aktivit a fungujici peclujici instituce (tamtéz, s. 108).
Protektivné plsobi také Zivotni spokojenost a pozitivni zvladaci schopnosti (Fischer,
2009, s. 79). Jako konkrétni preventivni opatfeni Kocourkova uvadi existenci linky
davéry a krizového centra (Koutek, 2003, s. 108). Mezi dal$i konkrétni preventivni
opatfeni Ize zafadit omezeni dostupnosti prostfedkd suicidalniho chovani,
informovanost zu¢astnénych osob o problematice suicidalniho chovani a profesionalni
trénink a vycvik psychologu a ucitell pracujicich s mladezi. U mladeze se pak jedna
o trénink zvladani obtiZznych situaci a vybudovani pfesvédcéeni o feSitelnosti kazdého
problému (tamtéz, s. 109).

Pro uUplnost Ize uvést, Ze mimo socialnich faktord maji na vyskyt suicidalniho
chovani vliv také faktory obecné medicinské, psychologické, demografické a faktory

vychazejici z biologickych predispozic (Fischer, 2009, s. 86).

2.3.2 Pfi€iny vzniku poruch v souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek
a pri€iny vzniku zavislostnich poruch chovani - moznosti jejich prevence

Poruchy v souvislosti s uzivanim psychoaktivnich latek, stejné jako navykové
poruchy chovani, nevznikaji vlivem jediného faktoru, ale jejich pfi€iny jsou
multifaktorialni (NeSpor, 2011, s. 50-51). Mezi pficiny jejich vzniku se Fadi genetické
dispozice (Fischer, 2009, s. 95), biologické predispozice (tamtéz, s. 96), psychické
faktory (tamtéz, s. 97) a také faktory socialni (tamtéz, s. 98). Podobné jako
u suicidalniho chovani jsou preventivni opatfeni zaméfovana zejména na posilovani
protektivnich faktor a oslabovani rizikovych faktord (Ne$por, 2011, s. 52). Cilem
prevence je predejit uzivani navykovych latek anebo oddalit setkani s nimi na nejzazsi
moznou dobu. Pfipadné také snizeni nebo zastaveni experimentovani s nimi
(Seminigovsky, 2005, s. 19).

Za rizikové ve vztahu k moznému vzniku zavislosti na psychoaktivnich latkach
jsou povazovany faktory jako nizké sebehodnoceni, nizka odolnost vuci zatézi
a pasivni traveni volného €asu spojeného s nudou. Negativni vliv maji také vrstevnické
skupiny s kladnym postojem k navykovym latkdm (Gohlert, 2011, s. 26). Mezi situace,
které mohou podpofit vznik zavislosti patfi Skolni neuspéchy, ztrata kamaradl nebo
nepfrijeti vrstevnickou skupinou, vyznamna fyzicka nebo kulturni odliSnost, nasili
a Sikana mezi spoluzaky a dlouhodoby stres s pUvodem v rodinném prostiedi
(konflikty, hadky, domaci nasili nebo pfili§ vysoké ambice rodi¢l vkladané do

mladistvého) (Seminigovsky, 2005, s. 10). V souvislosti s rizikovymi faktory rodinného
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prostfedi lze uvést v zasadé podobné pfiklady, které byly uvedeny u suicidalniho
chovani (Fischer, 2009, s. 98).

Mezi moznosti preventivniho pusobeni na mozny vznik zavislosti nebo
zavislostni poruchy se Ffadi rozvoj aktivit a koni¢kl vyplfujicich volny ¢as, konkrétné
napf. sport (Goéhlert, 2011, s. 100). V souvislosti s prevenci u mladistvych se hovofi
také o tzv. dovednostech pro Zivot. Mezi nimi Ize najit skupinu schopnosti
autoregulacnich a sebeovliviiujicich (napf. schopnost motivovat se ke zdravému
zpusobu zivota, oddalit uspokojeni, chranit a posilovat zdravé sebevédomi, planovat
Cas atd.) a skupinu socialnich dovednosti (schopnost Celit socialnimu tlaku, asertivni
dovednosti, medialni gramotnost atd.) (NeSpor, 2011, s. 68-69). DalSim preventivnim
prvkem je formovani vhodnych postoji k navykovym latkdm a zakladni informace
o jejich ugincich. Skoly se pfi vypracovavani preventivnich program mohou také

obratit na specializovana pracovisté. (MSMT: Co délat kdyz, s. 5).

2.3.3 Pri€iny Sikany a moznosti jeji prevence

Pfi vysvétlovani pfi€in Sikany Kolaf uvadi, Ze tento socialné patologicky jev je
zpusobovan vzajemnym a souCasnym pUsobenim vice faktord. Konkrétné hovofi
o pfi¢inach biologickych (napf. dédi¢nost a fungovani mozku), psychologickych
(mimovolni duSevni vlastnosti) a sociologickych (zejména vychova v rodiné a ve Skole
a také dalsi vlivy okoli) (KolafF, 2011, s. 130).

Jednim z konkrétnich faktort, ktery mize stat na pocatku vzniku Sikany, je
situace navozujici frustraci a nepohodu. Sikanovani se pak m(zZe stat prostfedkem
k ventilaci této frustrace (tamtéz). Na tomto misté Ize zminit podstatny vliv rodiny, kdy
se u iniciatortl Sikany Casto objevuji shodné prvky ve vychové, které mohou vést
k citové deprivaci jedince. Zejména se jedna o citovy chlad rodi€u, jejich nezajem,
pouzivani tvrdych trestd a tolerance nasili (Bendl, 2003, s. 53). Kolaf upozornuje, ze
z hlediska vzniku Sikany pusobi rizikové tradi¢ni pedagogicky hierarchicko-autoritativni
styl, ktery nereflektuje skupinovou dynamiku a nesnazi se ziskavat informace
o fungovani vztahu ve tfidé (Kolaf, 2011, s. 148). Za rizikovou lIze rovnéz povazovat
situaci, kdy ve tfidé vzniknou skupinové normy naklonéné Sikanovani, které tlaci
v8echny Cleny tfidy ke konformité s Sikanou a zapovidaji moznost nevhodné chovani
oznamit (Kolaf, 2011, s. 135). Jednim z pfedpokladd pro vznik takovychto skupinovych
norem a nasledny rust Sikany je rizikova konstelace skupiny. V takové rizikové skupiné
se nachazi alespon jeden ¢len s iniciativnim postojem k Sikanovani a u ostatnich je

zfejma Ihostejnost nebo pasivita (tamtéz, s. 146).
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Bendl povazuje za jeden ze zakladnich pFedpokladd Sikany, jakozto jevu
zalozeném na agresi, zvySenou miru agresivity. S tou se muize mladistvy setkat
a naucit se ji bud pfimo ve svém okoli nebo zprostfedkovani z masmédii (Bendl, 2003,
s. 55). Pri Castém sledovani nasili mize dochazet k posunu emocniho vnimani, kdy
jedinec muze nachazet v nasili zalibu, snaze jej schvaluje a snadnéji se ho pfimo
dopusti, pfiemz ztraci soucit s obéti (Fischer, 2009, s. 54-55). Mira tolerance vUci
agresivité a nasili je do znacné miry urCovana spole¢nosti a postoji ve spole€nosti
prevladajicimi. Zejména lze hovofit o vlivu médii, Skoly, ufadu, ale i neformalnich
instituci a pfipadné osob, které jsou povazovany za autoritu (tamtéz, s. 57). Jedinec se
rovnéz mize mulze projevovat agresivné a nasilng, pokud vidi, Ze agresivni jednani je
funkéni a lze jim dosahnout pozadovaného cile (Martinek, 2009, s. 67). K rozSifeni
agresivity muze pfispét také nejasnost a nestalost pravidel, respektive pfipadnych
sankci za nevhodné jednani (tamtéz).

VySe uvedené faktory zvysujici riziko vyskytu Sikany by mély byt oslabovany
nebo alesponn monitorovany. Za dulezité predpoklady predchazeni Sikané jsou
povazovany kamaradské vztahy mezi studenty a také bezpecné socialni klima ve tfidé,
potazmo Skole (Kolaf, 2011, s. 257). Dale je nutné, aby vyucujici uméli zachytit
a vyhodnotit prvotni signaly nasvédcCujici vzniku Sikany. Popfipadé by méli védét, na
koho se obratit a s kym problém konzultovat, aby mohl byt uspésné vyfeSen. Pozitivhé
muze pusobit i zafazeni prvkl prevence nasili do vyuky (tamtéz, s. 258). Kolaf uvadi
13 prvkd, které jsou kliGové pro fungovani skolniho programu proti Sikanovani. Jedna
se 0 zmapovani situace pred a po zavedeni programu, motivace pedagogu pro zménu,
spole¢né vzdélavani a supervize vSech pedagogu, vznik uzSiho realizaéniho tymu,
spole¢ny postup pfi feSeni Sikanovani, prevence v tfidnich hodinach, vyuce i ve
Skolnim zivoté mimo vyuku. Dale uvadi ochranny rezim zalozeny na smyslupiném
vnittnim fadu a ucinnych dozorech, spolupraci s rodici, existenci $kolnich
poradenskych sluzeb, spolupraci se specializovanymi zafizenimi a Skolami v okoli
(Kolaf, 2011, s. 259). Bendl v souvislosti s moznymi preventivnimi opatfenimi proti
Sikané uvadi, ze: , ... dobfe vedena represe mize byt v radé pfipadi tou nejlepsi
prevenci.“ (Bendl, 2003, s. 66). Jinym konkrétnim preventivhim opatfenim mize byt
seznameni zakl s kontaktnimi Udaji na linky bezpeci nebo jiné poradenské a podplirné

sluzby (tamtéz, s. 77).
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2.3.4 Priciny delikvence a moznosti jeji prevence

PfiCiny delikvence, stejné jako u ostatnich vy3e uvedenych socialné
patologickych jevl, jsou multifaktorialni. Mezi jeji zdroje patfi faktory biologické
(Fischer, 2009, s. 157), psychické (tamtéz, s. 158) a socialni (tamtéz, s. 159).

Ze socialnich faktord ovliviiujicich vznik delikvence priklada Fischer a Skoda
nejvétSi vyznam funkénosti rodiny a vyskytu rdznych forem antisocialniho jednani v ni
(tamtéz, s. 159). Novotny spatifuje pfi€iny delikvence ve &tyfech hlavnich bodech.
Kromé jiz zminéné rodiny povaZuje za zdroje delikvence proménu a zhrouceni
zakladnich hodnot, rozpinajici se zlo vitézici pfi konfrontaci nad dobrem a slaby stat
(Novotny, 2006, s. 17). Faktor slabého statu Ize v pfipadé studentl gymnazii ztotoznit
s nedostateCnym fungovanim Skoly, které se projevuje mimo jiné nejednoznacnosti
a nedlslednosti pfi postihovani poruSovani pravidel (Matousek, 2011, s. 76).
U delikventnich jedincu je Casto zjiSténo nekvalitni traveni volného ¢asu a kladny postoj
k nelegitimnim zplsobim dosahovani materialnich hodnot (Fischer, 2009, s. 163).
Mezi dalSi rizikové faktory pro vznik delikvence patfi nespokojenost se sebou a svym
okolim (Novotny, 2006, s. 16), vidina beztrestného provifovani (tamtéz, s. 33)
a psychicka slabost a nevyzralost jedince (tamtéz, s. 43). Negativni vliv ma z hlediska
delikvence také ¢lenstvi v neformalni skuping, ve které se delikventni jednani vyskytuje
nebo s nim skupina sympatizuje (Fischer, 2009, s. 161).

Matousek se stavi skepticky k preventivnimu Gcinku vySe trestu, nebot
pfedpoklada, ze mladistvy jednak nezna pravni kvalifikaci svého jednani a s tim
souvisejici hrozici trest, jednak se dopusti provinéni vétSinou impulzivné a bez
hlubsiho promysleni (Matousek, 2011, s. 262). DalSim neu€innym prostfedkem
k pFfedchazeni delikventnimu jednani mladistvych je podle Matouska pouhé
poskytovani informaci. Naopak nad&ji spatfuje v rozvoji socialnich kompetenci
mladistvého (také Zivotni dovednosti) (tamtéz s. 264). Tyto byly blize popsany vyse.
Preventivni program snizujici kriminalitu by podle MatouSska mél byt komplexni
a zameérovat se nejen na samotnou kriminalitu, ale pfedchazet i ostatnim druhim
socialniho selhani — socialné patologického jednani. V souvislosti s tim hovofi
o vyty€eni urcitych hranic bezmeznému konzumu (Matoudek, 2011, s. 263). Konkrétni
moznosti $kol, jak pusobit preventivné, je organizace programu proti kriminalité. Nékdy
mohou tyto programy organizovat i v dob& mimo vyuku (tamtéz, s. 269). Obecné
pusobi preventivné takové Skolni prostfedi, kde existuje zajem ucitele o studenty, uditel
vénuje studentim urcitou individualni pozornost, je posilovana spoluprace mezi

studenty, je posilovana jejich pozitivni vazba na Skolu a Skola poskytuje poradenskeé
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a jiné podptirné sluzby. Skola by zarover méla spolupracovat s rodi¢i (Matousek, 2011,
s. 273). Dalsi konkrétni moznosti Skoly je pfi prevenci kriminality vyuZzit ke spolupraci
napt. Policii Ceské republiky nebo Méstskou policii. V nékterych $kolach dochazi ke
kontrole osob vstupujicich do budovy a nahodnému prohledavani studentl detektorem

kovu (tamtéz, s. 275).

2.4 Dokumenty upravujici prevenci socialné patologickych jevi na
gymnaziich

V Ceské republice je statem zfizen rozvétveny systém prevence socialné
patologickych jev(, ktery obsahuje mnoho vzajemné spolupracujicich slozek a instituci.
Soucasti tohoto systému je Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky,
Republikovy vybor pro prevenci kriminality, Pracovni skupina specifické primarni
prevence, nékterd ministerstva a dalSi slozky statni spravy a samospravy. Z hlediska
gymnazii je podstatnou soucasti tohoto systému Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT, Strategie, s. 10). Pravé MSMT vydava
dokumenty, které jsou pro problematiku prevence socialné patologickych jevl na
gymnaziich dulezité. V této subkapitole budou stru¢né pFedstaveny dva z téchto
dokumentld. Samotna povinnost gymnazii (a Skolskych zafizeni obecné) vytvaret
podminky k pfedchazeni socialné patologickym jevum, vyplyva z §29, odst. 1 zédkona ¢.
561/2004 Sb., tzv. kolského zakona. (Skolsky z&kon, s. 10272)

2.4.1 Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012

Dokument Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 obsahuje
vod, étyfi jednotlivé oddily a pFilohy (MSMT, Strategie, s. 2).

V Gvodu dokumentu je zdlraznéna jednak dulezitost preventivniho pusobeni na
mladez, jednak moznost Skolskych zafizeni pusobit dlouhodobé&. Zaroven je zde
uvedena skuteCnost, ze obsah Strategie byl vypracovan v souladu s dalSimi
relevantnimi a souvisejicimi normami. Z Gvodu Strategie rovnéz vyplyva, ze MSMT
stanovuje zakladni strategie a priority v oblasti prevence pod néj spadajici, podporuje
vznik vazeb a struktur subjektl zapojenych do realizace vytyCenych priorit a zajistuje
materialni, personalni i finan¢ni podminky pro samotnou realizaci prevence ve Skolstvi.
(MSMT: Strategie, s. 3).
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Obsahem prvniho oddilu je vyhodnoceni realizace Strategie prevence socialné
patologickych jevli u déti a mladeze v puUsobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy na obdobi 2005-2008 (tamtéz, s. 4).

Druhy oddil strategie uvadi cilové skupiny, na které se primarni prevence
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy ma zaméfovat. Tyto cilové
skupiny se déli na primarni, do které se fadi déti, mladez a pedagogicti pracovnici,
a na sekundarni, kam jsou zafazeni rodi€e a vefejnost. V tomto oddile je stanoveno, co
by mélo byt vysledkem preventivnhiho plasobeni. Dale je v tomto oddile zminéna
dllezitost vzdélanosti a kvalifikovanosti pedagogickych pracovnikl, ktefi musi byt,
jakozto realizatofi preventivnich aktivit, fadné systematicky pfipravovani. V zavéru
druhého oddilu je vyjadfena potfeba spoluprace a zapojeni dalSich subjektd
spadaijicich do resortu $kolstvi i jinych resortd (napt. MPSV, MV, Policie CR, OSPOD)
(tamtéz, s. 7).

Ve tfetim oddile jsou urCeny rizikové projevy, kterym se preventivni plsobeni
MSMT snazi pfedchazet. MSMT si klade rovnéz za cil véasné odhalovani a nasledny
zasah v pripadech domaciho nasili, tyrani a zneuzivani ditéte, ohrozovani vychovy
a poruch pfijmu potravy. V dalSi casti tfetiho oddilu dochazi k vymezeni pojmi
souvisejicich s prevenci (tamtéz, s. 8).

Cilem c¢tvrtého oddilu Strategie je predstavit organizacni systém primarni
prevence v Ceské republice a pozici, kterou v ramci tohoto systému MSMT zastava
(tamtéz, s. 10) “Na horizontalni drovni ministerstvo aktivné spolupracuje s vécné
pfislusnymi resorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ministerstvo obrany) a nadresortnimi organy (Rada viady pro
koordinaci protidrogové politiky pfi Uradu viddy a Republikovy vybor prevence
kriminality pri Ministerstvu vnitra — v téchto organech jsou zastoupeny vsechny vécné
pfislusné resorty). (tamtéz, s. 10). Na této Grovni byla pfi MSMT ustanovena Pracovni
skupina specifické primarni prevence, ktera ma za cil spolupracovat a koordinovat
postup napfi¢ resorty. Z obsahu &tvrtého oddilu rovnéz vyplyva, ze MSMT uréuje
metodiku a koordinuje sit koordinatorli, do které patfi krajsti Skolsti koordinatofi
prevence, metodici prevence a Skolni metodici prevence (tamtéz, s. 11).

V patém oddile jsou vytyéeny dlouhodobé cile MSMT na poli prevence, kterymi
jsou napf. tvorba bezpecného prostfedi s fungujicim systémem metodikl prevence,
realizace akreditovanych a certifikovanych preventivnich programu, provazanost
a efektivni spoluprace sloZek na poli prevence v ramci resortu i mimo néj, funkcni

informacni systém pro realizaci preventivniho pusobeni atd. (tamtéz, s. 12).
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2.4.2 Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,
zaku a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaku
a studentd ve Skolach a 3kolskych zafizenich je dokument vydany MSMT pod &.j.
21291/2010-28, ktery obsahuje celkem tfi hlavy a osm ¢&lankd. Na konci dokumentu se
nachazi jedna pfiloha, kterd se vénuje doporu¢enim pro vhodnou volbu externiho
partnera pfi realizaci Minimalniho preventivniho programu.

V prvni hlavé je vymezen pfedmét upravy a deklaruje se zde soulad se statnimi
strategiemi proti socialné patologickym jeviim a souvisejicimi zakony. V prvnim &lanku
jsou dale vyjmenovany ty projevy rizikového chovani, na které se MSMT zaméfuje
prioritné. Tento Clanek také uklada smérovani k efektivnimu preventivnimu pUsobeni
a naopak odstranéni neefektivnich opatfeni (MSMT: Metodické doporudeni, s. 1).
Clanek 2 obsahuje vymezeni zakladnich pojmd, a to pfedevsim prevence a jejich
konkrétnich typd. Na tomto misté jsou také zminény prostfedky neuc€inné primarni
prevence. (tamtéz, s. 2-3). V tomto &lanku je také uveden pojem minimalni preventivni
program, kdy se jedna o: ,konkrétni dokument Skoly zaméreny zejména na vychovu
a vzdélavani zaka ke zdravému Zzivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emocné
socialni rozvoj a komunikacni dovednosti. Minimalni preventivni program je zaloZen na
podpore vlastni aktivity Zakd, pestrosti forem preventivni prace s Zaky, zapojeni celého
pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zakonnymi zastupci nezletilych zaka Skoly.
Minimalni program je zpracovan na jeden $kolni rok $kolnim metodikem prevence,
podléha kontrole Ceské $kolni inspekce ... “(tamtéz, s. 3). Dale je v tomto &lanku
zminén pojem Skolni preventivhim strategie, ktera je dlouhodobym preventivnim
programem pro Skoly a Skolska zafizeni obecné. Zaroven je v tomto ¢lanku stanoveno,
ze se bude uzivat pojmu rizikové chovani misto pojmu socialné patologicky jev
(tamtéz, s. 3).

Druha hlava je obsahové nejdel$i a zahrnuje &lanky 3 az 6. Clanek 3 obsahuje
systém organizace a fFizeni prevence. Uvadi jednotlivé subjekty tohoto systému
a zaroven uvadi jejich zakladni povinnosti. Subjekty tohoto systému jsou MSMT,
krajské ufady (v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy), krajsti SkolSti koordinatofi
prevence, metodici prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP),
feditelé Skolskych zafizeni, Skolni metodici prevence a tfidni uCitelé (tamtéz, s. 4-7).
Clanek 4 se vénuje zadlenéni prevence do $kolnich vzdélavacich programd, s &imz
souvisi také pozZadavek na pfistup v8ech pedagogickych pracovnikd zajistujici

komplexni provadéni prevence. Blize jsou zde také specifikovany pozadavky na

38



Minimalni preventivni program (MSMT: Metodické doporuéeni, s. 7-8). Clanek 5
upravuje podminky pro tvorbu Minimalniho preventivniho programu (tamtéz, s. 8-9).
Clanek 6 stanovuje odméfovani $kolniho metodika prevence a metodika prevence
v PPP (tamtéz, s. 9).

TFeti hlava obsahuje uz jen zavéreCna ustanoveni, kterd rudi pfedchazejici
Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné
patologickych jeva u déti a mladeze ¢&.j. : 20 006/2007-51. Dale je zde stanovena

ucinnost, které tento dokument nabyl dne 1. 11. 2010 (tamtéz, s. 9).

39



PRAKTICKA CAST

3 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY MEZI STUDENTY 4.
ROCNIKU SESTILETYCH OBORU GYMNAZIi A 2. ROCNIKU
CTYRLETYCH OBORU GYMNAZIi V PRAZE. ZPUSOBY JEJICH
PREVENCE

3.1 Zakladni cile a otazky Setreni

Primarnim cilem provadéného Setfeni je ziskat od respondentl udaje, na jejichz
zakladé by bylo mozné vyhodnotit miru vyskytu konkrétnich socialné patologickych
a studenty Ctvrtych roénikl Sestiletych oborli prazskych gymnazii v dotazovaném
souboru. Dale budou zjistovany udaje, které by mohly ur€it souvislosti, ve kterych se
socialné patologické chovani u respondentl vyskytuje. V neposledni fadé bude cilem
dotaznikového 3Setfeni zjistit, jaka preventivni opatfeni jsou na dotazovanych
gymnaziich vyuzZivana. Zaroven budou zjistovany udaje, které by pomohly urcit
ucinnost preventivnich opatfeni a preventivniho plsobeni téchto gymnazii. Z téchto

cilt vyplyvaji nasledujici hlavni otazky dotaznikového Setfeni:

1. Jakeé socialné patologické jevy a v jaké mife se mezi respondenty vyskytuji?

2. Jaky vliv ma na vyskyt socialné patologického chovani respondentova rodinna
situace a jeho domaci prostredi?

3. Jaky vliv ma na vyskyt socialné patologického chovani respondentiv zpusob
traveni volného Casu?

4. Jaky vliv ma na vyskyt socialné patologického chovani respondentiv postoj ke
Skole a jeho vnimani Skolniho prostfedi?

5. Jaka preventivni opatfeni gymnazia v Praze vyuzivaji, aby omezily vyskyt

socialné patologickych jeva?

3.2 Stanoveni hypotéz
Na zakladé teoretickych vychodisek a v souladu s cili Setfeni byly formulovany

nize uvedené hypotézy, které budou ovéreny.
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Pro tyto hypotézy se pojmem student rozumi student druhého rocniki

Ctyfletého studijniho oboru gymnazia v Praze nebo student &tvrtého ro¢nikl Sestiletého

studijniho oboru gymnazia v Praze v dotazovaném souboru. Pasivnimi zpisoby traveni

volného &asu se rozumi:

navstévy restauracnich zafizeni, klubu, diskoték, oslav nebo posedavani s prateli,
sledovani televize, videozaznamu, filmda nebo seriald,
hrani her na PC, mobilnim telefonu nebo hernich konzolich,
uzivani socialnich siti, internetovych komunikaénich programi a surfovani na
internetu.

Aktivnimi, tvofivymi a kulturnimi zpusoby traveni volného ¢asu se rozumi:
sportovani nebo jina fyzicka aktivita,
hra na hudebni nastroj, vytvarna anebo jind umélecka cinnost, ¢as vénovany
kulturnim akcim,

vzdélavani se, Cetba, pfiprava na vyuku.

Hypotéza ¢. 1: Socialné patologické chovani se mezi studenty, vyjma projevl
autoagrese, vyskytuje ve vétSi mife u muzud nez u zen.

Hypotéza €. 2: VétSina studentl, u nichz se vyskytuje socialné patologické
chovani, travi pasivnimi zpusoby v priméru 8 a vice hodin volného €asu tydné,
zatimco aktivnimi, tvofivymi a kulturnimi zpUsoby travi v priméru 3 a méné hodin
volného Casu tydné.

Hypotéza ¢. 3: VétSina studentd, u nichZz se vyskytuje socidlné patologické
chovani, se doma setkava se socialné patologickymi jevy anebo s hadkami
nékolikrat za tyden.

Hypotéza ¢. 4: VétSina studentl, u nichz se vyskytuje socialné patologické
chovani, ma negativni vztah ke Skole anebo se v ni neciti dobfe.

Hypotéza ¢. 5: Na Skolach nevyuzivajicich pfisluSna preventivni opatfeni se

vyskytuji souvisejici socialné patologické jevy v nadprimérné mife.

3.3 Soubor a metoda

Zakladni soubor sestava celkem z 49 gymnazii, kterd jsou umisténa v Praze

a zaroven se v nich nachazi bud alespon jedna tfida &tyfletého studijniho oboru nebo

alesponi jedna tfida Sestiletého studijniho oboru, pficemz tento studijni obor je zfizen

formou prezen¢niho studia (P. F. art, online, cit. 2012-12-18). Z tohoto zakladniho
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souboru bylo formou nahodného losovani vybrano sedm gymnazii, ktera byla v pfipadé
souhlasu svych zastupcu zafazena do vybérového souboru, ve kterém bylo provadéno
Setfeni. Zastupcum gymnazii bylo pfislibeno nezvefejnéni nazvu jejich skoly. Vybérovy
soubor Cita celkem 7 gymnazii, 13 t¥id (8 tfid CtyFletych obor( a 5 tfid Sestiletych obor()

a 284 respondentu ve véku 16-18 let (z toho 156 Zzen a 128 muza).

Tabulka 1: Zakladni parametry vybé&rového souboru

Oznaceni gymnazia Pocet trid Pocet respondentu
Ctyflety obor | Sestilety obor | zena muz celkem
Gymnazium A 0 2 24 20 44
Gymnazium B 1 0 15 11 26
Gymnazium C 1 0 17 9 26
Gymnazium D 1 0 13 10 23
Gymnazium E 2 2 45 38 83
Gymnazium F 1 0 7 5 12
Gymnazium G 2 1 35 35 70
Celkem 8 5 156 128 284
Podil 62% 38% 55% 45% 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Jako metodu pro praktickou ¢ast si autor zvolil dvoji dotaznikové Setfeni. Prvni
dotaznikové Setfeni bylo provadéno mezi studenty. Druhy dotaznik se zaméfoval na
samotna gymnazia.

Dotaznik uréen studentiim byl anonymni, spolu s Uvodem obsahoval otazky
zjistujici respondentiv vék, pohlavi a délku studovaného oboru. Dale bylo ve
studentském dotazniku obsazeno celkem padesat uzavienych otazek, které se
zamérovaly na pfitomnost socialné patologického chovani u respondenta, jeho domaci
prostfedi, rodinnou situaci, vztah ke S$kole, vnimani Skolniho prostfedi, postoje
k psychoaktivnim latkam, vybavenost protektivnimi faktory a postoji a zpusob traveni
volného Casu. Soucasti padesati otazek byly i dvé L-otazky. Pfi provadéném Setieni byl
uzivan oboustranny tisk, takze jeden studentsky dotaznik byl na tfech listech formatu
A4. Studentsky dotaznik je soucasti pfilohy.

Studentské dotazniky byly pfi vyhodnocovani nejprve rozdéleny podle
gymnazia, ze kterého byly ziskany, a nasledné podle pohlavi respondenta. P¥i

prvotnim vyhodnocovani byly zjiStovany zejména odpovédi nasvédCujici vyskytu
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konkrétniho projevu rizikového chovani (socialni patologie). V pfipadé pozitivniho
zZjisténi byl respondetiv dotaznik blize vyhodnocen se zaméfenim na jeho vztah
a postoj ke Skole, zplUsob traveni volného ¢asu, rodinnou situaci a domaci prostredi.

Druhy dotaznik byl uréen kompetentnimu pfedstaviteli gymnazia (zpravidla se
jednalo o fFeditele, jeho zastupce, vychovného poradce nebo Skolniho metodika
prevence). Tento dotaznik obsahoval Uvod a celkem tfiadvacet otazek. Jeho ucelem
bylo zjistit, zda Skola vyuziva konkrétni preventivni opatfeni, a dale zjistit, jaky vyznam
pfiklada preventivhimu pUsobeni. Pfi Setfeni byl tistén oboustranné na jeden list
formatu A4.

Odpoveédi udavané Skolou byly porovnavany s vysledky studentskych dotaznikd

z dané Skoly.

3.4 Casova organizace Setfeni

V prvni poloviné mésice prosince roku 2012 autor nejprve v souladu s poznatky
uvedenymi v prvni a druhé kapitole stanovil pro praktickou Cast své prace cile
a hypotézy. Nasledné byly, ve tfetim a &tvrtém tydnu mésice prosince roku 2012,
v souladu s hypotézami vytvofeny dotazniky, po €emZz nasledovalo provedeni
nahodného vybéru gymnazii ze zakladniho souboru. B&hem prvniho tydne mésice
ledna roku 2013 byla u vedeni téchto vylosovanych zafizeni zjiStovana moZznost
provedeni dotaznikového Setfeni. V pfipadé zaporné odpovédi bylo stejnym zpusobem
vylosovano jiné gymnazium, aby bylo dosazeno poctu 7 kol ve vzorku.

Dotazniky, v podtu jednoho Skolniho a tficeti studentskych na tfidu (pokud
zastupci Skoly nevyzadovali jiné mnozstvi studentskych dotazniku), byly b&éhem konce
prvniho pracovniho tydne a zalatku druhého pracovniho tydne mésice ledna roku
2013 predany zastupcum $kol, ktefi byli seznameni s cili dotaznikového Setfeni
a rovnéz jim bylo sdéleno v jakych tfidach maji byt dotazniky zadany. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, autor vzhledem k povaze tématu pfislibil zachovani mi¢enlivosti ohledné
nazvu zucastnénych skolnich zafizeni.

Shromazdovani vyplnénych dotaznik( probihalo v prabéhu druhé poloviny
mésice ledna roku 2013 a na zacatku mésice unora roku 2013. Celkem se autorovi
vratilo 7 vyplnénych Skolnich dotaznikl a 290 vyplnénych studentskych dotaznika,
z Cehoz vSak 6 bylo z duvodu neupotiebitelnosti, znehodnocenosti nebo zjevné

nepravdivych a nesmyslnych odpovédi vyfazeno.
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3.5 Interpretace vysledkd — vyskyt projevu rizikového chovani

Prvni Ctyfi otazky, které byly uvedeny ve studentském dotazniku, mély za cil
zjistit, jaky vztah maji respondenti k psychoaktivnim latkam. Respondenti byli
dotazovani na vztah k:

— alkoholu,

tabaku,

marihuané,
— jinym navykovym latkam ( pervitin, LSD, MDMA, extaze, toulen, heroin, atd).

K dispozici bylo pét odpovédi vyjadfujicich jejich vztah k dané psychoaktivni
latce: pozitivni, spise pozitivni, neutralni, spiSe negativni a negativni.

Na tyto prvni Ctyfi otazky odpovédéli vSichni respondenti ve vybéru.

Nejlépe hodnotili respondenti obou pohlavi alkohol. Odpovéd pozitivni a spise
pozitivni vybralo celkem 77 dotazovanych Zen, coz je bezmala polovina (49%).
Dotazovani muzi maji k alkoholu kladngjsi vztah nez dotazované zeny, nebot odpovéd
pozitivni a spise pozitivni vybralo ve vztahu k alkoholu 73 respondentd muzského
pohlavi, cozZ je vice nez polovina (57%). Odpovéd znacici zaporny vztah k alkoholu
zvolilo 26 dotazovanych Zen (17%) a 17 dotazovanych muzl (13%). Zbyli respondenti
maji k alkoholu neutralni vztah.

Vztah k cigaretdam ma vétsi Cast respondentu zaporny. Kladny vztah vyjadfilo
34 dotazovanych Zen (21%) a stejny pocet dotazovanych muzi (26%). Naopak
zaporny postoj k cigaretam a produktim z tabaku zastava 96 dotazanych zen (62%).
Muzi se k cigaretam a tabaku stavi zaporné v podobné mife, kdy 82 dotazanych muzi
(64%) zvolilo odpoveéd spiSe negativni nebo negativni. Ostatni respondenti zastavaiji
neutralni vztah.

Kladny vztah k marihuané ma ve vybéru 19 Zen (12%) a 35 muzu (26%). Pocet
muzl s kladnym postojem k cigaretam a tabakovym vyrobkim a s kladnym postojem
k marihuané je tedy téméF identicky. Zajimavé zjisténi pfedstavuje skuteCnost, Ze
zaporny postoj k marihuané ma 89 dotazanych zen (57%) a pfesné polovina muzskych
respondentd ve vybéru. Zbyla &ast vzorku ma k marihuané neutralni postoj. To
znamena, ze postoj k tabakovym vyrobkim, jejichz uzivani je za ur€itych podminek
legalni, je v daném vybéru vice negativhé vyhranén nez k marihuané, jejiz aplikovani
legalni neni. PFfi¢inou muze byt pomérné silna protikufacka kampan probihajici

v Ceské republice, ktera je spojena i s mnoha omezenimi koufeni cigaret. Naopak
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marihuana je ¢&asto v hlavnim kulturnim proudu hodnocena pozitivné, nebo
pfinejmensim neutralné.

Nejmensi oblibu maji mezi respondenty jiné psychoaktivni latky. Pouze 3
respondenti shodné& u obou pohlavi (shodné 2%) zvolili odpovédi znacici kladny vztah
k ostatnim psychoaktivnim latkam. Naopak zaporny vztah ma 148 Zen ve vzorku (95%)

a 113 muzu (88%). Postoj ostatnich respondentu je neutralni.

Tabulka 2: Vztah k psychoaktivnim latkam

Vztah k psychoaktivni latce
pozitivni | spiSe pozitivni | neutralni | spiSe negativni | negativni
zeny 21 56 53 20 6
Alkohol muzi 27 46 38 8 9
celkem 48 102 91 28 15
Zeny 7 27 26 37 59
Tabak a muzi 12 22 12 22 60
cigarety
celkem 19 49 38 59 119
zeny 6 13 48 29 60
Marihuana |, 51 15 20 29 25 39
celkem 21 33 77 54 929
zeny 2 1 5 16 132
Jiné 1 i 0 3 12 9 104
navykové
latky celkem 2 4 17 25 236

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Polarita vztah( k psychoaktivnim latkam v celém vzorku
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na tyto prvni otazky bylo navazano v dalSi ¢asti dotazniku, kde bylo zjiStovano,
jak Casto respondenti psychoaktivni latky konzumuji. Pro alkohol, marihuanu a jiné
psychoaktivni latky byly vyhrazeny moZznosti: denné, nékolikrat tydné, zhruba jednou
tydné, zhruba jednou mési¢éné a vibec. U cigaret a jinych tabakovych vyrobkd mohli
respondenti vybirat z moznosti: pravidelné, pfilezitostné (diskotéky, hospody, atd.), jen
ve zcela vyjimec¢nych pripadech a vibec. Hodnoty zjiSténé z téchto Ctyr otazek do
znacné miry koresponduji s postoji respondentt k psychoaktivnim latkam.

PFi ur€ovani miry konzumace alkoholu nevybral zadny z respondentll moznost
denné. Moznost nékolikrat za tyden vybralo 8 dotazovanych Zen (5%) a 19
dotazovanych muzu (15%). Ve vzorku je 45 respondentek, které konzumuji alkohol
zhruba jednou tydné (29%), Respondentu, ktefi zvolili stejnou moznost je 41 (32%).
Zhruba jednou mési¢né konzumuje alkohol 52 dotazanych zen (33%) a 40 dotazanych

muzl (31%). Odpovéd méné Ccasto nez jednou mésiéné a vubec zvolilo 51
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respondentek (33%) a 28 respondentl (22%). Lze tedy tvrdit, Ze v daném vzorku jsou
CastéjSimi konzumenty alkoholu muzi.

Marihuana je v daném vzorku rovnéz cCastéji konzumovana muzi. Denné
konzumuje marihuanu 1 dotazovana Zena (1%) a 3 dotazovani muzi (2%). Odpovéd
nékolikrat za tyden vybraly ve vzorku 3 Zeny (2%) a 5 muzl (4%). Shodné pocty
dotazovanych zvolili moznost zhruba jednou tydné. Zhruba jednou mési¢né uziva
marihuanu 7 Zen (4%) a dvojnasobny pocet dotazovanych muzt (11%). Zhruba jednou
meésicné konzumuje marihuanu 29 respondentek (19%) a 22 respondentl (17%).
Ostatni respondenti nekonzumuji marihuanu vibec.

Jiné navykové latky jsou v daném vzorku uzivany jen minimalné. 3 dotazané
zeny (2%) uvedly, Ze konzumuiji jiné navykové latky. Z toho 2 zhruba jednou tydné a 1
zhruba jednou mési¢né. Mezi dotazovanymi muZi se objevilo 6 konzumentd (5%)
jinych navykovych latek. VSichni muzsti konzumenti zvolili moznost zhruba méné nez
Jjednou mésiéné. 2 Zeny nevybraly v této otdzce Zadnou z moznosti. Zbytek

dotazanych zvolil moznost vibec.

Tabulka 3: Frekvence uzivani psychoaktivnich latek

Frekvence uzivani psychoaktivnich latek
denné | nékolikrat | jednou | jednou | ménénez| vlbec

tydne tydné | mésiéne | mésiéne
zeny 0 8 45 52 43 8
Alkohol 5 | 0 19 41 40 15 13
celkem 0 27 86 92 58 21
zeny 1 3 3 7 29 113
Marihuan |5 | 3 5 5 14 22 79
! celkem 4 8 8 21 51 192
zeny 0 0 2 1 0 151
Jiné oz |0 0 0 0 6 122

navykové

latky celkem 0 0 2 1 6 273

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Mezi kufaky cigaret a jinych tabakovych vyrobkd se ve vétsi mife objevuji Zzeny
nez muzi. Pravidelnymi kufaky ve vzorku je 18 zen (12%) a 17 muzlt (13%).
Prilezitostné koufi 40 dotazanych Zen (26%) a 25 dotazanych muzui (20%). MozZnost

jen ve zcela vyjimecnych pripadech zvolilo 24 Zzen (15%) a 15 muzu (12%). Mezi
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nekufaky se fadi 74 Zen (47%) a 70 muzl (54%). 1 respondent na tuto otazku

neodpovédél.

Graf 2: Frekvence koufeni ve vzorku

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
pravidelné prilezitostné jen zcela vyjimecné vubec

O Zeny W Muz

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

DalSi otazky v dotazniku mély za ukol zjistit, zda se mezi respondenty vyskytly
v poslednim pUllroce urcité socialné patologické jevy, pfipadné v jaké mife.
Respondenti byli dotazani, zda néco odcizili, umysIné poskodili cizi véc, nékoho fyzicky
napadli, uastnili se ve Skole Sikany, byli ve Skole Sikanovani a zda zame3kali vyuku
kvuli hrani her na PC, konzoli nebo uzivani socialnich siti. K dispozici méli Ctyfi
odpovédi: ano, vice nez trikrat, ano, dvakrat nebo tfikrat, ano, jednou a ne.

Odcizeni néceho v poslednim roce pfiznalo celkem 20 dotazovanych Zen
(13%), z €ehoz se 2 Zeny dopustily kradeze vice nez tfikrat, 6 Zen se dopustilo kradeze
dvakrat nebo tfikrat a 12 Zen kradlo jednou. Kladna odpovéd na otazku spachani
kradeze se mezi muzi ve vzorku objevila ve 25 pfipadech, coz je téméf jedna pétina
(20%). Trikrat a vicekrat néco odcizili 3 respondenti, dvakrat nebo tfikrat néco odcizilo
9 respondentl a jednou kradlo 13 respondentt. V daném vzorku tedy plati, ze kradezi
se muzi dopoustéli Castéji nez Zeny.

Pfevaha muzskych respondentd byla zji§téna i ve vyskytu umysiného

poSkozovani cizich véci (vandalismu) v poslednim pulroce. Cizi véc poskodilo 14
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dotazanych Zen (9%), z Cehoz se 4 Zzeny dopustily poSkozovani vice nez tfikrat, stejny
polet dvakrat nebo tfikrat a 6 Zen pfiznalo podkozovani cizi véci v jednom pfipadé.
Naproti tomu bezmala tfetina muzskych respondentt, celkem 41 (32%), v poslednim
pulroce umysiné poskodila cizi véc. Z toho 7 respondentl vice nez ftfikrat, 14
respondentd dvakrat nebo tfikrat a 20 respondentl pravé jednou.

Rovnéz fyzického napadeni jiného Clovéka se v poslednim pullroce dopustilo
vice muzskych respondenti nez dotazanych Zen. Fyzického napadeni jiného Clovéka
se dopustilo 13 dotazanych Zen (8%), z &ehoz 2 respondentky vice nez ftfikrat, 4
respondentky dvakrat nebo tfikrat a 7 respondentek jednou. Mezi muzi se vyskytlo
celkem 28 respondentl (22%), ktefi v poslednim pulroce fyzicky napadli jiného
Clovéka. Vice nez tfikrat nékoho napadlo 8 muzli, dvakrat nebo tfikrat 4 muzi a 16
muz( zvolilo odpovéd ano, jednou.

Sikanovani se v poslednim pulroce téastnilo na piidé $koly 7 dotazovanych Zen
(4%), z €ehoz 2 Zeny se Sikany uc€astnily vice nez tfikrat, 1 Zena dvakrat nebo tfikrat
a 4 respondentky se Sikany ucastnily jednou. Ve vzorku bylo zji§téno 13 muzd (10%),
ktefi se v poslednim pulroce Ucastnili Sikanovani ve Skole. Z toho 5 muzui Sikanovalo
vice nez tfikrat, 6 muzl dvakrat nebo tfikrat a 2 respondenti jednou.

Obéti Sikanovani ve Skole béhem posledniho pulroku se mezi Zzenami ve vzorku
objevilo 23 (15%). Z toho 6 Zen bylo Sikanovano vice nez tfikrat, 3 Zeny dvakrat nebo
tfikrat a 14 zen zazilo Sikanu jednou. Muzi byli ve Skole Sikanovani béhem posledniho
pulroku v podobné mife, konkrétné ve 20 pfipadech (16%). Z toho 4 respondenti byli
Sikanovani vice nez tfikrat, stejny pocet respondentl byl Sikanovan dvakrat nebo tfikrat
a 12 respondentl se stalo obéti Sikany jedenkrat.

Vyuku kvuli uzivani socialnich siti, hrani her na PC nebo herni konzoli
v poslednim pulroce zameSkaly 2 dotazované divky (1%). V jednom pfipadé doslo
k zameskani vice nez ftfikrat, ve druhém pfipadé dvakrat nebo tfikrat. Stejny jev se
u muzskych respondentl vyskytl nékolikanasobné Castéji. Konkrétné 11 muzskych
respondentd (9%) pfiznalo zameskani vyuky kvuli uzivani socialnich siti, hrani her na
PC nebo herni konzoli v poslednim pulroce. Pouze 1 z respondentll zameSkal vyuku

vice nez tfikrat, 4 respondenti dvakrat nebo tfikrat a 6 respondentl jedenkrat.
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Graf 3: Mira vyskytu delikvence, Sikany a zaskolactvi kvili PC ve vzorku

kradez

poskozovani cizich véci

fyzické napadeni Clovéka

zames$kani vyuky kvuli PC

Sikana — aktivné

Sikana — obét

[Fffrl

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
[1Zeny ® Muz

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na otazku zjiStujici zameskani vyuky kvuali uzivani PC nebo hernich konzoli
bylo v dotazniku navazano dvéma dalSimi otazkami, které se vztahuji k oblasti
netolismu. Prvni otazkou bylo zjiStovano, zda jsou respondenti nervozni nebo neklidni
v pfipadé, ze nemohou delSi dobu nez 24 hodin hrat na pocitaci, herni konzoli,
mobilnim telefonu nebo hernim automatu. Druhou otazkou byli respondenti tazani, zda
jsou nervdzni nebo neklidni v pfipadé, Ze nejsou déle nez 24 hodin pfipojeni k internetu
(online).

Ve vzorku se objevilo 9 Zen (6%), které odpovédély kladné na otazku, zda jsou
nervozni nebo neklidné, kdyz nemohou déle nez 24 hodin hrat na pocitaci, herni
konzoli, mobilnim telefonu nebo hernim automatu. Muzskych respondent(, ktefi u téze
otazky vyjadfili souhlas, bylo 12 (9%).

Mnohem vétSi pocet respondentl Spatné snasi dobu delSi nez 24 hodin bez
pFipojeni k internetu. Zen ve vzorku, které citi neklid nebo nervozitu, pokud jsou déle
nez 24 hodin nepfipojeny k internetu, je 43 (28%), coz je téméf dvojnasobek muzskych
respondentu, kterych se po dobu presahujici 24 hodin bez pfipojeni k internetu citi

nervoznich nebo neklidnych 22 (17%).



Graf 4: Nervozita bez hrani her a bez internetu
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Do oblasti netolismu spadala jesté jedna otazka studentského dotazniku, ktera
Zjistovala, zda respondenti zacali v poslednim pulroce kvuli hrani her na pocitadi,
hernich konzolich, hernich automatech nebo kvlli uzivani socialnich siti zanedbavat
své studijni povinnosti a ostatni zajmy. K dispozici méli respondenti odpovédi:
souhlasim, spiSe souhlasim, neumim se vyjadrit, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim.

Souhlasny postoj v této otazce vyjadfilo 26 dotazovanych Zen (17%). Jen 6
respondentek nedokazalo na otazku odpovédét. Muz( ve vzorku, ktefi zacali
v poslednim pull roce zanedbavat své studijni povinnosti a zajmy kvuli PC, je vice 53
(41%). Odpovéd neumim se vyjadrit, vybralo 10 dotazanych muzu. Ostatni respondenti
a respondentky se vyjadfili nesouhlasné.

Jinym socialné patologickym jevem, jehoZz pfitomnost byla dotaznikem
zjistovana, bylo hrani na hernich automatech. Respondenti ur€ovali frekvenci hrani na
hernich automatech, pficemz vybirali z moznosti: denné, nékolikrat za tyden, zhruba
jednou za tyden, zhruba jednou za mésic, méné Casto nez jednou za mésic a vibec.

Hrani na hernich automatech se vyskytlo pouze u 1 dotazané Zeny (1%), ktera
uvedla moznost méné Casto nez jednou mésiéné, a u 6 muzu (5%), pfiCemz 2 z nich

hraji denné, 1 nékolikrat za tyden, 1 zhruba jednou za tyden, 1 zhruba jednou za mésic
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a 1 méné Casto nez jednou za mésic. Miru vyskytu hrani na hernich automatech Ize
pro dotazovany soubor oznacit za zanedbatelnou.

Posledni zjiStovanou oblasti socialné patologického chovani ve vzorku jsou
projevy autoagresivniho chovani, které se tradicné vyskytuje vice u Zen. Respondenti
byli dotazani, zda se v poslednim pulroce UmysIné zranili nebo si jinak ublizili, aniz si
prali zemfit a dale, zda se v poslednim pulroce pokusili o sebevrazdu. Na vybér byly
dany odpovédi: ne, ano, jedenkrat a ano, opakované.

Sebeposkozovani v poslednim pulroce se vyskytlo u 29 dotazanych zen (19%),
z Cehoz se 19 respondentek UmysIné poranilo nebo si jinak ubliZilo jedenkrat a 10
respondentek se tohoto jednani dopustilo opakované. 1 respondentka na otazku
neodpovédéla. Mezi muzi ve vzorku se sebeposkozovani vyskytlo u 17 respondentl
(13%). Ve 13 pfipadech mélo sebepoSkozovani jednorazovy charakter, ve 4 pfipadech
se ho respondenti dopoustéli opakované.

Pokus sebevrazdy v poslednim pulroce byl zjistén u 4 dotazanych Zen (3%),
kdy se ve 3 pfipadech jednalo o jednorazovy pokus a 1 respondentka se pokousela
ukonCit svuj zivot opakované. Mezi muzi byli zjisténi 3 respondenti (2%), ktefi se
bé&hem posledniho pullroku pokusili o sebevrazdu. VSichni tito respondenti uvedli, Ze se
o sebevrazdu pokusili opakované.

Na zakladé zjisténych skutecnosti Ize konstatovat, Ze nej¢astéji se vyskytujicim
projevem rizikového chovani v dotazovaném souboru je piti alkoholickych napoju
jednou mésicné a Castéji (72% respondentl), pravidelné a prilezitostné koufeni cigaret
a jinych tabakovych vyrobkd (36% respondenti) a uzivani marihuany (32%
respondent). Po uzivani psychoaktivnich latek se nejCastéji objevuji projevy
netolismu, konkrétné zanedbavani studijnich povinnosti a zajmu kvuli pocitatovym
hram, hram na hernich konzolich a uzivani socidlnich siti (28% respondentu)
a dostavujici se nervozita, pokud doba bez pfistupu k internetu pfesahne 24 hodin
(23% respondentu). Ve stejné mife se ve vzorku vyskytuje poSkozovani cizich véci
a vandalismus (23% respondentt). Dal$imi jevy, které se u respondent( vyskytovaly,
jsou sebeposkozovani (16% respondentu), kradeze (16% respondentu), Sikana — obét
(15% respondentll) a fyzické napadeni jiného Clovéka (14% respondentl). Ostatni
projevy rizikového chovani se celkové v dotazovaném souboru vyskytuji v mife
nepfevysujici hodnotu 10%.

Celkové vysledky poukazuji na vyznamnou miru vyskytu projevl netolismu
mezi respondenty. Zanedbavani povinnosti a zajm( v poslednim pulroce kvili hrani

her na pocitaci, herni konzoli nebo kvuli uzivani socialnich siti je mezi dotazovanymi
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muzi dokonce CastéjSi nez pravidelné a prilezitostné koufeni cigaret nebo uzivani
marihuany. Mezi muzi ve vzorku se jedna o druhy nejCastéji se vyskytujici projev
rizikového chovani. Nervozita objevujici se pfi dobé bez internetu trvajici déle nez 24
hodin se vyskytuje u vice nez Ctvrtiny Zen ve vzorku a spolu s uzivanim marihuany je
tretim nejCastéji se vyskytujicim projevem rizikového chovani u dotazovanych zZen.
Tyto skute€nost vyjadfuji potfebu vénovat problematice netolismu nalezitou pozornost.

Nejvice se mezi respondenty vyskytuje konzumace alkoholu, coz je
pochopitelné, kdyz vice nez polovina z nich ma k alkoholu kladny postoj. Alkohol ma
navic v Ceské spolecnosti silnou tradici. Mira koufeni cigaret je ve vzorku podobna
mife uzivani marihuany, ba dokonce se uzivani marihuany vyskytuje u muzd Castégji
nez pravidelné a pfilezitostné koufeni cigaret a tabakovych vyrobkl. Rovnéz zde Ize
hledat vysvétleni u postoji respondentl, nebot maji vice negativné vyhranény postoj
k cigaretdm nez k marihuané. Svij podil na tomto vysledku mize mit i dlouhodoba
protikuracka kampan a naopak neutralni, mnohdy spiSe pozitivni, svétlo, ve kterém je
marihuana v soucasné kultufe vyobrazena. Poukazat v souvislosti s koufenim cigaret
Ize i na skuteCnost, ze dotazované zeny koufi Castéji nez muzi. Naopak nekufaku je
vice mezi muzskymi respondenty. Toto zjiSténi znamena rozdil od béZzné udavanych
pomérl. Napf. Fischer a Skoda uvadi, Ze muz( koufi v rozvinutych statech 35%,
zatimco zen 22% (Fischer, 2009, s. 105).

Naopak nejméné Castymi projevy rizikového chovani je hrani na hracich
automatech, které respondenti v zasadé prehlizeji. Rovnéz pocet pokusl sebevrazdy
je u respondentu nizky. Samozfejmé se nabizi otazka, zda skute¢né vsSichni, kdoz se
pokusili o sebevrazdu, tuto skuteCnost pfiznali. Nizky je i vyskyt uZivani jinych
psychoaktivnich latek. To Ize pfiCist skute¢nosti, Ze velké mnozstvi respondentli ma ve

vztahu k jinym psychoaktivnim latkdm vyhranéné zaporny posto;.
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Tabulka 4: Vyskyt projevu rizikového chovani ve vzorku

Projev rizikového chovani Zeny | Muzi | Zenyv % | Muziv % |Celkem %
Piti alkoholu jednou 105 100 67% 78% 72%
mésicné a Castéji

Pravidelné a prilezitostné 58 42 37% 34% 36%
koureni tabaku

Uzivani marihuany 43 49 28% 38% 32%
Zanedbavani povinnosti 26 53 17% 41% 28%
a zajmu kvali PC

Nervézni, kdyz jsou déle nez| 43 22 28% 17% 23%
24 hodin bez internetu

Poskozovani cizich véci 14 41 9% 32% 23%
a vandalismus

Sebeposkozovani 29 17 19% 13% 16%
Odcizeni néceho 20 25 13% 20% 16%
Sikana - obét’ 23 20 15% 16% 15%
Fyzické napadeni nékoho 13 28 8% 22% 14%
Nervézni, kdyz nemohou 9 12 6% 9% 7%
déle nez 24 hodin hrat

Sikana - agresor 13 4% 10% 7%
Zameskani vyuky kvali PC 11 1% 9% 5%
Uzivani jinych 6 2% 5% 3%
psychoaktivnich latek

Pokus sebevrazdy 4 3% 2% 2%
Hrani na hernich 6 1% 5% 2%
automatech

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

3.6 Interpretace vysledkui — souvislosti vyskytu projev rizikového

chovani

PFi zjiSténi odpovédi nasvédCujicich pfitomnosti projevl rizikového chovani,

byly ve studentském dotazniku vyhodnocovany dalsi otazky,

které mapovaly

respondentlv zpusob traveni volného ¢asu, domaci prostfedi a rodinou situaci a dale

také jeho postoj ke Skole a jeho vnimani Skolniho prostfedi. Na tomto misté budou

uvedeny zjisténé souvislosti nej¢astéji se vyskytujicich projevi rizikového chovani.
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Otazky orientované na volny &as zjisStovaly kolik hodin v priiméru tydné travi
respondent aktivnimi, kulturnimi a tvofivymi €innostmi a kolik hodin v priméru tydné
travi konzumné.

Cilem otazek orientovanych na respondentovu rodinou situaci a domaci
prostfedi bylo zjistit, v jakém respondent Zije rodinném uspofadani, jak ¢asto dochazi
v jeho domacim prostfedi k hadkdm a zda se u n&j doma vyskytuji vybrané socialné
patologické jevy.

Otazky zaméfené na Skolni prostiedi zjiStovaly zejména respondentovo
vhimani Skolniho prostfedi a jeho vztah ke Skole.

Mezi respondenty, ktefi uvedli konzumaci alkoholu jednou mésicné a Castéjsi,
travi sportovanim a jinymi fyzickymi aktivitami ve svém volném &ase v priméru tydné
maximalné 3 hodiny 52 dotazanych (25%), zatimco zbylych 153 dotazanych (75%)
vénuje sportu a jinym fyzickym aktivitam v priméru 4 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Hfe na hudebni nastroj, vytvarné nebo jiné umélecké cinnosti anebo kulturnim
akcim vénuje ve svém volném Case v pruméru tydné O — 3 hodiny 138 dotazanych
(67%), ktefi konzumuji alkohol zhruba jednou mési¢né nebo Castéji. TémérF tretina
respondentd konzumujici alkoholické napoje zhruba jednou mési¢né nebo Castéji,
presnéji 67 (33%), vénuje ve svém volném €asu hie na hudebni nastroj, vytvarné nebo
jiné umélecké ¢innosti anebo kulturnim akcim v praméru tydné 4 a vice hodin.

Mezi respondenty, ktefi uvedli konzumaci alkoholu jednou mési¢né a Castéjsi,
travi vzdélavanim se, €etbou a pfipravou na vyuku ve svém volném &ase v priméru
tydné nejvice 3 hodiny 83 dotazanych (41%). Naproti tomu 122 dotazanych (59%)
konzumuijicich alkohol ve stejné frekvenci vénuje sebevzdélavani, ¢etbé a pfipravé na
vyuku v priméru 4 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Navstévami restauracnich zafizeni, hospod, diskoték, klubl a posedavanim
s kamarady travi v priméru tydné ve svém volném €ase 0 — 7 hodin 124 respondentd
(61%), ktefi konzumuji alkohol jednou mési¢né a Castéji, zatimco 81 respondentd
(39%) s totoznou frekvenci konzumace alkoholu travi v priméru v restauracnich
zarizenich, hospodach, diskotékach a klubech nebo posedavanim s prateli 8 a vice
hodin volného Casu tydné.

VétsSi Cast respondentl, celkem 109 (53%), ktefi konzumuji alkohol zhruba
jednou mésic¢né a Castéji, travi sledovanim televize, seriall, filma a videozaznamu
primérné 7 a méné hodin volného Casu tydné, zatimco mensi ¢ast téchto respondentd,
96 respondentd (47%), vénuje této aktivité v primeéru 8 a vice hodin volného €asu

tydné.
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Hrani her na PC, hernich konzolich a mobilnich telefonech vénuje v priméru
béhem tydne 0 — 7 hodin svého volného €asu 119 (58%) respondentl, konzumuijicich
alkoholické napoje jednou mési¢né a Castéji. Ze svého volného ¢asu v priméru tydné
vénuje 8 a vice hodin hrani her na PC, hernich konzolich a mobilnich telefonech 86
(42%) respondentt konzumuijicich alkohol ve stejné frekvenci.

Z respondentu, ktefi konzumuji alkoholické napoje jednou mési¢né a Castéji,
travi v praméru tydné uzivanim socialnich siti (Facebook, twitter atd.), internetovych
komunikaénich programu nebo surfovanim na internetu ve svém volném case
maximalné 7 hodin 74 respondenttd (36%), zatimco 131 respondentu (64%) vénuje

témto Cinnostem v priméru 8 a vice hodin volného €asu tydné.

Graf 5: Zpusob traveni volného ¢asu a alkohol
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Nejvétsi Cast respondentl, 147 dotazanych (72%), konzumujicich alkohol
jednou mésiéné a Castéji, uvedla, Ze Zije s obéma rodi¢i. Pouze s jednim rodiCem Zije
33 respondentt (16%), s jednim vlastnim rodi¢em a jednim nevlastnim rodi¢em 12
respondent(i (5%), ve stfidavé pédi 6 respondentli (3%). Zadny respondent neZije se
svymi prarodi€i a 7 respondentl (4%) uvedlo, Ze Zije v jiném prostfedi nez uvadély

moznosti.
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Mezi respondenty, ktefi konzumuji alkohol jednou mési¢né a Castéji, bylo
zjisténo, Ze k hadkam doma dochazi denné u 16 z nich (8%). Nékolikrat tydné dochazi
k hadkam u 55 respondentu (27%) a zhruba jednou za tyden dochazi doma k hadkam
u stejného poctu respondentu v této skupiné. Frekvenci hadek zhruba jednou mésicné
pozoruje 29 respondentl (14%). Méné nez jednou meési¢né dochazi k hadkam doma
u 24 (12%) respondentu. Vibec nedochazi k hadkam doma u 26 respondentt (13%).

DalSim zjistovanym faktorem u respondentu, ktefi konzumuji alkohol alespori
jednou mésiéné a Gast&ji, byl vyskyt socialn& patologickych jev(i doma. Zadné
patologické jevy doma nepozoruje 158 respondentt (77%). Uzivani jinych navykovych
latek nez tabaku a alkoholu pozoruji ve svém domacim prostfedi 3 respondenti (1%),
nadmérnou konzumaci alkoholu a opijeni se 20 respondentl (10%), poruSovani
zakona 2 respondenti (1%), hrani na hernich automatech 1 respondent (0%),
nadmérné koufeni cigaret a jinych tabakovych vyrobku 33 respondentl (16%) a nasilné
chovani 6 respondentt (3%).

Graf 6: Frekvence hadek doma a alkohol

O denné M parkrat za tyden @ jednou tydné
0 jednou mésiéné M méné nez mésicné [ wibec

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Ve vzorku respondentl, ktefi konzumuji alkohol jednou mési¢né a Castéji,
souhlasilo 149 respondentl (72%) s tvrzenim, Ze ve tfidé je dobra atmosfére. Naopak
25 respondentl (12%) v tomto vzorku vyjadfilo s tvrzenim nesouhlas. Zbyla ¢ast
respondentl ve vzorku se neumi k otazce vyjadfrit.

Ve vzorku respondentdl, ktefi konzumuji alkohol jednou mési¢né a Castéji, se
nachazi 99 jedincl (48%) s kladnym vztahem ke Skole, 74 jedincl (36%) s neutralnim
vztahem ke Skole a 32 jedincl (16%), jejichz vztah ke Skole je zaporny.

Dobre se ve Skole citi 120 respondentu (58%), ktefi konzumuiji alkohol alespori
jednou mési¢né, zatimco opacné pocity ma 33 respondentd (26%). Zbytek neumél
otazku zodpovédét.

Graf 7: Vztah ke $kole a alkohol
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Mezi respondenty, ktefi koufi pravidelné a pfileZitostné, travi sportovanim
a jinymi fyzickymi aktivitami ve svém volném &ase v priméru tydné nejvySe 3 hodiny
29 dotazanych (29%), zatimco 71 dotazanych (71%) vénuje sportu a jinym fyzickym
aktivitam v praméru 4 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Hfe na hudebni nastroj, vytvarné nebo jiné umélecké cinnosti anebo kulturnim
akcim vénuje ve svém volném ¢ase v priméru tydné 0 — 3 hodiny 59 dotazanych

(59%), ktefi pravidelné nebo pfilezitostné. Mezi pravidelnymi a pfilezitostnymi kufaky je
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41 jedincu (41%), ktefi vénuji ve svém volném Case hie na hudebni nastroj, vytvarné
nebo jiné umeélecké Cinnosti anebo kulturnim akcim v priméru tydné 4 a vice hodin.

Mezi respondenty, ktefi koufi pfilezitostné nebo pravidelng, travi vzdélavanim
se, Cetbou a pfipravou na vyuku ve svém volném Case v priiméru tydné 0 - 3 hodiny 39
dotazanych (39%). Naproti tomu 61 dotazanych (61%) kouficich tabak a cigarety ve
stejné frekvenci vénuje sebevzdélavani, Cetbé a pfipravé na vyuku v priméru 4 a vice
hodin volného Casu tydné.

Navstévami restauracnich zafizeni, hospod, diskoték, klubli a posedavanim
s kamarady travi v priméru tydné ve svém volném &ase 0 — 7 hodin 47 pravidelnych
a prilezitostnych kuraku (47%), zatimco 53 respondentl (53%) kouficich ve stejné mife
travi v praméru v restauracnich zarizenich, hospodach, diskotékach a klubech nebo
posedavanim s prateli 8 a vice hodin volného Casu tydné.

Celkem 57 pravidelnych a pfilezitostnych kufaka (57%), travi sledovanim
televize, seriall, filma a videozaznamu priimérné 7 a méné hodin volného ¢asu tydné,
zatimco mensi Cast téchto respondentd, 43 respondentl (43%), vénuje této aktivité
v primeéru 8 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Hrani her na PC, hernich konzolich a mobilnich telefonech vénuje v priméru
béhem tydne 0 — 7 hodin svého volného €asu 59 respondentl (59%) kouficich
pfilezitostné nebo pravidelné. V priméru 8 a vice hodin tydné volného €asu vénuje
hrani her na PC, hernich konzolich a mobilnich telefonech 41 pravidelnych
a prilezitostnych kufaku (41%).

Mezi pravidelnymi a pfilezitostnymi kufaky, bylo zjisténo 30 respondentd (30%),
ktefi travi v praméru tydné uzivanim socialnich siti, internetovych komunikaénich
program( nebo surfovanim na internetu ve svém volném ¢ase 0 — 7 hodin, zatimco 70
respondentd (70%) kouficich ve stejné frekvenci vénuje témto €innostem v priméru 8

a vice hodin volného €asu tydné.
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Graf 8: Zpusob traveni volného ¢asu a cigarety
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Domacnost s obéma rodi€i obyva 70 dotazanych pravidelnych a pfileZitostnych
kufaka (70%). Pouze s jednim rodi¢em Zije 17 respondentl (17%), s jednim vlastnim
rodiCem a jednim nevlastnim rodicem 6 respondentl (6%), ve stfidavé péci 4
respondenti (4%). Zadny pravidelny nebo ptileZitostny kuiak nezije se svymi prarodigi
a 3 respondenti (3%) uvedli, Ze Ziji v jiném prostfedi nez uvadély moznosti dotazniku.

Hadky doma se u pravidelnych a pfilezitostnych kuraka vyskytuji v 9 pfipadech
(9%) denné, 21 pfipadech (21%) nékolikrat za tyden, 31 pfipadech (31%) zhruba
jednou za tyden, 14 pripadech (14%) zhruba jednou mési¢né a 10 pfipadech (10%)
méné nez jednou za tyden. Vlbec se s hadkami doma nesetkava 15 pravidelnych
a prilezitostnych kuraku (15%).

Mezi dotazovanymi pravidelnymi a prilezitostnymi kufaky je 78 respondentl
(78%), ktefi doma nepozoruji zadné socialné patologické jevy. Uzivani jinych
navykovych latek nez tabaku a alkoholu pozoruje ve svém domacim prostredi 1 kufak
(1%). Nadmérnou konzumaci alkoholu a opijeni oznacilo 13 kufakl (13%), porusovani
zdkona oznacili 2 kufaci (2%), hrani na hernich automatech 0 respondent (0%)
a nadmérné koureni cigaret a jinych tabakovych vyrobkd 16 dotazanych pravidelnych

a prilezitostnych kufakl (16%). Nasilné chovani pozoruji 3 koufici respondenti (3%).
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Graf 9: Frekvence hadek doma a cigarety
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Atmosféru ve tfidé povazuje za dobrou 65 pravidelnych a pfilezitostnych kufaki
(65%). Ohodnotit atmosféru ve tfidé nedokaze 21 pravidelné a pfilezitostné kouficich
respondentld (21%), zatimco 14 dotazanych (14%) nevnima atmosféru ve tfidé jako
dobrou.

Pravidelni a prilezitostni kufaci maji v 42 pfipadech (42%) ke Skole kladny
vztah, ve 41 pfipadech (41%) je jejich vztah neutrdini a 17 pravidelnych
a prilezitostnych kurakl (17%) ma ke Skole zaporny vztah.

Dobre se ve skole citi 51 pravidelnych a pfilezitostnych kurakua (51%), zatimco
opacny nazor vyjadfilo 16 pravidelnych a prilezitostnych kufakl (16%). Zbyla &ast

vzorku neuméla otazku zodpovédét.
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Graf 10: Vztah ke Skole a cigarety
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Mezi dotazanymi konzumenty marihuany se nachazi 23 respondentt (25%),
ktefi uvedli, Zze ve svém volném Case vénuji sportu a jinym fyzickym aktivitdm
v priméru maximalné 3 hodiny tydné. Primérné 4 hodiny a vice volného €asu tydné
vénuje pohybu 69 dotazanych konzumentd marihuany (75%).

Hrou na hudebni nastroj, vytvarnou nebo jinou uméleckou c&innosti anebo
kulturnimi akcim travi ve svém volném Case v priméru tydné 0 — 3 hodiny 60
dotazanych konzumentd marihuany (65%). Stejné Cinnosti vénuje v priméru 4 a vice
hodin volného ¢asu tydné 32 (35%) konzumentt marihuany ve vzorku.

Ve vzorku bylo zji§téno 40 konzumentd marihuany (43%), ktefi ve svém volném
¢ase vénuji v priméru tydné nejvice 3 hodiny Cetbé, vzdélavani se a pfipravé na
vyuku. Naproti tomu 52 konzumentt marihuany (57%) vénuje stejné Cinnosti v priméru
4 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Navstévami restauracnich  zafizeni, hospod, diskoték, klubl, oslav
a posedavanim s priteli travi 45 respondentd konzumujicich marihuanu (49%) ve svém
volném Case v prumeéru nejvysSe 7 hodin tydné. 8 hodin a vice v priméru béhem tydne
ve svém volném cCase travi v restauraCnich zafizenich, hospodach, diskotékach
a klubech nebo navstévami oslav a posedavanim s prateli 47 konzumentt marihuany
(51%).
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Televizi, filmy, serialy a videozaznamy sleduje ve svém volném Case v priméru
nejvySe 7 hodin tydné 50 dotazanych konzumentl marihuany (54%), zatimco 8 a vice
hodin volného €asu v priméru tydné vénuje této Cinnosti 42 dotazanych konzument
marihuany (46%).

Hranim her na PC, herni konzoli nebo mobilnim telefonu travi ve svém volném
Case v priméru 0 — 7 hodin tydné 54 dotazanych konzumentld marihuany (59%)
a prumérné 8 a vice hodin volného ¢asu tydné vénuje této Cinnosti 38 konzumentu
marihuany (41%) ve vzorku.

Mezi konzumenty marihuany bylo zjisténo 33 respondentl (36%), ktefi
vyuzivanim socialnich siti, internetovych komunikaénich program( a surfovanim po
internetu travi v priméru maximalné 7 hodin volného ¢asu tydné. Naopak v praméru 8
a vice hodin volného Casu tydné vénuje internetovym c&innostem 59 dotazanych

konzumentd marihuany (64%).

Graf 11: ZpUsob traveni volného ¢asu a marihuana
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Oba rodi€e Ziji s 62 dotazanymi konzumenty marihuany (67%), jeden rodi¢ s 14

dotazanymi konzumenty marihuany (15%) a jeden rodi¢ a jeho partner s 9 dotazanymi

konzumenty marihuany (10%). Ve stfidavé péci Zziji 3 konzumenti marihuany (3%).
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Nikdo z dotazanych nezije se svymi prarodici a ani jedna z téchto uvedenych moznosti
nevyhovovala 4 dotazanym respondentim (4%).

Hadky doma jsou na dennim pofadku u 5 dotazanych uzivateld marihuany
(5%). Doma dochazi k hadkam parkrat za tyden u 22 dotazanych uzivateld marihuany
(24%), zhruba jednou tydné u 31 dotazanych uzivateld marihuany (34%), zhruba
jednou mésicné u 14 uzivatel marihuany ve vzorku (15%) a u 9 uzivateld marihuany
(10%) dochazi doma k hadkam méné Casto nez jednou mésic¢né. Vibec zadné hadky
doma nema 11 uzivateld marihuany (12%)

Socialné patologické jevy doma nepozoruje 73 dotazanych konzumentt
marihuany (79%). Ostatni respondenti uvedli uZivani jinych psychoaktivnich latek nez
tabaku a alkoholu ve 2 pfipadech (2%), Castou konzumaci alkoholu a opijeni se v 8
pfipadech (8%), nadmérné koufeni cigaret ve 14 pfipadech (15%) a nasilné chovani ve
3 pripadech (3%). Hrani na automatech a poruSovani zakona jsou jevy, se kterymi se

konzumenti marihuany doma nesetkavaiji.

Graf 12: Frekvence hadek doma a marihuana
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Atmosféra ve tfidé je povazovana za dobrou u 63 uzivateld marihuany (69%).
Vyhranény postoj k atmosfére ve tfidé nema 16 uzivatell marihuany (17%), zatimco 13
dotazanych uzivateld marihuany nevnima atmosféru ve tfidé jako dobrou (14%).

Kladny vztah ke Skole vyznacilo v dotazniku 38 uzivatelll marihuany (42%),
neutralni vztah 42 uzivateld marihuany (45%) a zaporny vztah 12 uzivateld marihuany
(13%).

Dobfe se ve Skole citi 55 uzivateld marihuany (59%), zatimco opacny nazor

vyjadfilo 14 uzivateld marihuany (15%). Zbyla ¢ast vzorku neuméla otazku zodpovedét.

Graf 13: Vztah ke Skole a marihuana
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Sportovani a jinym fyzickym aktivitam vénuje v priméru tydné maximalné 3
hodiny svého volného ¢asu 21 respondentl (26%), ktefi uvedli, Ze zacali v poslednim
pllroce zanedbavat své zajmy a povinnosti kvuli PC. Naopak 4 a vice hodin volného
Casu v priméru tydné, vénuje sportovani a jinym fyzickym aktivitam 58 respondentu
(74%), ktefi uvedli, Ze zacali zanedbavat své zajmy a povinnosti kvuli PC.

Hrou na hudebni nastroje, vytvarnou nebo jinou uméleckou ¢€innosti anebo
kulturnimi akcemi v rozsahu 0 — 3 hodiny v priméru tydné travi ve svém volném case
50 respondentl (64%), ktefi uvedli zanedbavani povinnosti a zajma kvali PC. MenSi
¢ast respondentli, 29 (36%), ktefi uvedli totéz, travi kulturné a tvofivé v priméru 4

a vice hodin svého volného Casu tydné.
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Mezi respondenty zanedbavajicimi své povinnosti a zajmy kvuli PC je 36
respondentd (46%), ktefi ve svém volném Case vénuji v priméru nejvice 3 hodiny
tydné Cetbé, vzdélavani se a pripravé na vyuku. Naproti tomu 43 respondentt (54%),
z téch, ktefi zacali zanedbavat své povinnosti a zajmy, vénuje uceni a Cetbé v priméru
4 a vice hodin volného Casu tydné.

Navstévami  restauraénich  zafizeni, hospod, diskoték, Kklubl, oslav
a posedavanim s pfiteli travi 55 respondentl zanedbavajicich své povinnosti a zajmy
kvuli PC (69%) ve svém volném Case v priméru maximalné 7 hodin tydné. Vice nez 8
hodin v priméru ve svém volném travi stejnym zplsobem 24 respondentl (31%), ktefi
zacCali zanedbavat své zajmy a povinnosti kvuli pc.

Sledovani televize, filmu, seriall a videozaznamu ve volném &ase v priméru
v rozsahu 0 — 7 hodin tydné zvolilo ve vzorku respondentl zanedbavajicich své
povinnosti a zajmy kvuli PC 38 respondentl (48%). V tomtéz vzorku travi touto Cinnosti
8 a vice hodin volného €asu v priméru tydné 41 dotazanych (52%).

Hranim her na PC, herni konzoli nebo mobilnim telefonu travi ve svém volném
C¢ase v priméru 0 — 7 hodin tydné 28 dotazanych zanedbavajicich své povinnosti
a zajmy kvuli PC (36%). Naopak, pramérné 8 a vice hodin volného ¢asu tydné, vénuje
této Cinnosti 51 respondentl (64%), ktefi zaCali zanedbavat své povinnosti a zajmy
kvuli PC.

Mezi respondenty, ktefi zanedbavaji své povinnosti a zajmy kvuli PC bylo
zjisténo 29 jedincu (37%), ktefi vyuzivanim socialnich siti, internetovych
komunikacnich programu a surfovanim po internetu travi v priméru maximalné 7 hodin
volného €asu tydné. Naopak v priiméru 8 a vice hodin volného Casu tydné vénuje
internetovym aktivitam 50 dotazanych (63%), ktefi zaroven uvedli zanedbavani

povinnosti a zajma kvuli PC.
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Graf 14: Volny €as a zanedbavani zajm( a povinnosti kvali PC
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Respondenti, ktefi zacali zanedbavat své povinnosti a zajmy kvali PC, uvedli
v 59 pfipadech (75%), ze Ziji s obéma rodici, v 11 pfipadech (14%), ze Ziji s jednim
rodiCem, v 5 pfipadech (6%), Ze Zziji s jednim rodi¢em a jeho partnerem a ve 2
pfipadech, Ze Ziji ve stfidavé péci (3%). Nikdo z respondentl zanedbavajicich své
zajmy a povinnosti kvuli PC nezije se svymi prarodiCi a 2 dotazovani si nevybrali ani
jednu z moznosti (3%).

Denné dochazi k hadkam u 10 respondentt (13%), nékolikrat za tyden u 20
respondentd (25%), zhruba jednou tydné u 17 respondentt (22%), zhruba jednou
mésicné u 14 respondentl (18%), méné nez jednou mési¢né u 9 respondentl (11%)
a u stejného poctu respondentt ve vzorku zanedbavaijicich povinnosti a zajmy kvili PC
nedochazi vibec.

Ve vzorku respondentu, ktefi zacali zanedbavat své povinnosti a zajmy kvuli
PC, se v 55 pfipadech (70%) nevyskytuji doma fadné socialné patologické jevy, ve 2
pfipadech (3%) se vyskytuje uzivani jinych psychoaktivnich latek nez tabaku
a alkoholu, v 10 pfipadech (13%) se vyskytuje ¢asta konzumace alkoholu a opijeni se,
v 15 pfipadech (19%), nadmérné koufeni cigaret, v 7 pfipadech (9%) nasilné chovani
a v 1 pfipadé (1%) hrani na hernich automatech. PoruSovani zakona neni v domacim

prostfedi respondenty v tomto vzorku pozorovano.
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Graf 15: Frekvence hadek doma a zanedbavani zajm( a povinnosti kvili PC
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze zacali zanedbavat své povinnosti a zajmy
kvuli PC, je 60 jedincl (76%), ktefi povazuji atmosféru ve tfidé za dobrou. Opacné
o atmosféfe ve tfidé smysli v této skupiné respondentut 9 jedinct (11%) a atmosféru ve
tfidé nedokaze posoudit 10 jedincu (13%).

Ve vzorku respondentd, ktefi zacali zanedbavat povinnosti a zajmy kvuli PC, je
34 jedincu (46%), ktefi maji kladny vztah ke Skole, 25 jedincu (32%), ktefi maji ke Skole
neutralni vztah, a 18 jedincl (22%), ktefi maji ke Skole zaporny vztah.

Dobfe se ve Skole citi 40 dotazanych respondentl (50%), ktefi zacali
zanedbavat své povinnosti a zajmy kvli PC, se citi ve Skole dobfe. Opacny nazor
vyjadfilo 19 respondentt v tomto vzorku (24%). Zbyla ¢ast vzorku neumeéla otazku

zodpovédét.
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Graf 16: Vztah ke Skole a zanedbavani zajmu a povinnosti kvili PC
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Zze z respondentd, u kterych se vyskytlo
vyhodnocované rizikové chovani, travi 25% (konzumenti alkoholu a marihuany) az
29% (kufaci) respondentd pohybovymi aktivitami primérné 3 a méné hodin volného
Casu tydné. Kulturni, uméleckou a tvofivou c¢innosti travi 59% (kufaci) az 67%
(konzumenti alkoholu) respondentt ve volném ¢ase primérné 3 a méné hodin volného
Casu tydné. Vzdélavanim se, Cetbou a pfipravou na vyuku travi 39% (kufaci) az 46%
(zanedbavajici povinnosti a zajmy kvali PC) respondentdl tydné ve volném cCase
primérné 3 a méné hodin volného Casu tydné. Navstévami restauraCnich zafizeni,
hospod, diskoték, klubl a oslav a posedavanim s prateli travi 47% (kufaci) az 69%
(zanedbavajici povinnosti a zajmy kvuli PC) respondentd tydné ve volném case
primérné 7 a méné hodin. Sledovanim televize, videozaznamda, seriald a filma travi
48% (zanedbavajici povinnosti a zajmy kvali PC) az 57% (kufaci) respondentl tydné
ve volném Case primérné 7 a méné hodin. Hranim her na pocitaci, hernich konzolich
a mobilnim telefonu travi 36% (zanedbavajici povinnosti a zajmy kvuli PC) az 59%
(kufaci a uzivatelé marihuany) respondentt tydné ve volném Case primérné 7 a méné
hodin. Uzivanim socialnich siti, internetovych komunika¢nich programt a surfovanim
na internetu travi 30% (kufaci) az 36% (zanedbavajici povinnosti a zajmy kvuli PC)

respondentd tydné ve volném Case primérné 7 a méné hodin.
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Graf 17: Respondenti s rizikovym chovanim a volny ¢as
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Viysvétlivka: U sportu, kultury a uCeni je zobrazena mira respondenti vénujici témto
¢innostem v priméru 3 a méné hodin volného Casu tydné. U restauraci, televize,
hrani her a socialnich siti (internetu) je zobrazena mira respondentu, ktefi témto
Cinnostem vénuji v pruméru 8 a vice hodin volného ¢asu tydné.

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Respondenti, u kterych se vyskytlo vySe vyhodnocované rizikové chovani, Ziji
v 67% (uzivatelé marihuany) az 75% (zanedbavajici povinnosti kvili PC) pfipadd
s obéma rodici, pfi¢emz respondentu, v jejichz domovech dochazi k hadkam denné
nebo nékolikrat za tyden, je 29% (uzivatelé marihuany) az 38% (zanedbavajici
povinnosti kvlli PC). Respondenti v 70% (zanedbavajici povinnosti kvali PC) az 78%
(kufaci) nepozoruji doma zadné socialné patologické jevy. Nadmérna konzumace
alkoholu a opijeni se je pozorovano v 8% (uzivatelé marihuany) az 13% (kufaci
a zanedbavajici povinnosti kvuli PC) pfipadl, nadmérné koufeni cigaret je pozorovano
v 15% (uzivatelé marihuany) az 19%(zanedbavajici povinnosti kvuli PC) pfipadu.
Respondenti zanedbavajici povinnosti a zajmy kvuli PC rovnéz uvedli v 9% pfipadu
vyskyt nasilného chovani doma. Ostatni socialné patologické jevy vyskytujici se
v domacim prostfedi nepfesahly ve vySe vyhodnocovaném vybéru hranici 5%.

Atmosféra ve tfidé je dobra podle 63% (uzivatelé marihuany) az 76%
(zanedbavajici zajmy kvuli PC) respondentt ve vybéru. Opacny postoj zastava 11%

(zanedbavajici povinnosti kvali PC) az 14% (uzivatelé marihuany) respondentli ve
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vybéru. Kladny vztah ke Skole ma 42% (kufaci a uZivatelé marihuany) az 48%
(konzumenti alkoholu) respondentl ve vzorku, neutralni vztah ke Skole ma 45%
(uzivatelé marihuany) az 32% (zanedbavajici povinnosti kvili PC) respondentl ve
vybéru a zaporny vztah ke 8kole ma 13% (uzivatelé marihuany) az 22% (zanedbavajici
povinnosti kvali PC) respondentd ve vybéru. Ve vyhodnocovaném vybéru je 50%
(zanedbavajici povinnosti kvuli PC) az 59% (uzivatelé marihuany) respondentd, ktefi
se citi ve 8kole dobfe. Opak pocituje 15% (uzivatelé marihuany) az 24%

(zanedbavajici povinnosti kvuli PC) respondentl ve vyhodnocovaném vybéru.

3.7 Interpretace vysledkd — Skoly

Zastupci vSech 7 gymnazii byli dotazani, zda jsou na jejich Skolach vyuzivana
konkrétni preventivni opatfeni. Dotazovanim bylo zjisté€no, Ze na v8ech gymnaziich ve
vzorku vykonava cCinnost vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Na vSech
dotazanych gymnaziich je také béhem pFestavek vykonavan pedagogicky dohled, ve
8kolnim fadé je ukotven zdkaz konzumace psychoaktivnich latek v prostorach Skoly
a v prostorach Skoly jsou zvefejnény kontaktni Udaje na Linku bezpeci nebo jinou
instituci poskytujici krizovou pomoc. Skolni psycholog pusobi na 5 gymnaziich ve
vzorku. Mezi dotdzanymi Skolami je 6 gymnazii, které nabizi studentim aktivity
i v dobé mimo vyuku. Na 4 dotazovanych gymnaziich byli pedagogove proskoleni
v zaznamenavani varovnych signald nasvédCujicich moznosti sebevrazedného
chovani. Proskoleni pedagogli v odhalovani Sikany probéhlo na 5 dotazovanych

Skolach. Kamerovym systémem jsou opatfena 3 z gymnazii ve vzorku.
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Tabulka 5: Preventivni opatfeni na dotazovanych gymnaziich

Preventivni opatieni Gymnazium
A B C D E F G

Vychovny poradce ano | ano | ano | ano ano ano | ano
Psycholog ano | ne | ano ne ano ano | ano
Skolni metodik prevence ano | ano | ano | ano ano ano | ano
Aktivity pro studenty i mimo ano | ano | ano | ano ano ne | ano
vyucovani

Umisténi kontaktnich idaji na ano | ano | ano | ano ano ano | ano

telefonni linky krizové pomoci

Proskoleni pedagogii ano | ano | ne ne ano ano | ne
v problematice sebevrazd

Proskoleni pedagogii ano | ano | ne ano ano ano | ne
v problematice Sikany

Skolni fad obsahuje zdkaz ano | ano | ano | ano ano ano | ano
uzivani psychoaktivnich latek

Pedagogicky dozor o prestavkach | ano | ano | ano | ano ano ano | ano

Vybavenost Skoly kamerovym ne ne ne ano ano ne | ano
systémem

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pfi vyhodnocovani studentskych dotaznik( byla zjiStovana mira vyskytu
pozorovanych projevu rizikového chovani na jednotlivych gymnaziich. Z téchto
vysledkd byly aritmetickym primérem uréeny primérné hodnoty vyskytu jednotlivych
projevt rizikového jednani na Skolach. Primérna mira vyskytu ve vzorku je
u konzumace alkoholickych napoji jednou mésic¢né a Castéji 74%, u pravidelného
a prilezitostného koufeni cigaret a jinych tabakovych vyrobkd 36%, u uzivani
marihuany 29%, u zanedbavani studijnich povinnosti a jinych zajmG v poslednim
pllroce kvali hrani her na poditadi, hernich konzolich a uzivani socialni siti 26%,
u nervozity nastavajici po dobé delSi 24 hodin bez pfipojeni k internetu 24%,
u posSkozovani cizich véci a jinych projevi vandalismu v poslednim pulroce 21%,
u sebeposkozovani v poslednim pllroce 19%, u kradezi v poslednim pulroce 14%,
u obéti Sikanovani v poslednim pulroce ve Skole 17%, u fyzického napadeni jiného
Clovéka v poslednim pUlroce 16%, u nervozity vyskytujici po 24 hodinach bez moznosti
hrani na pocitaci, herni konzoli nebo mobilnim telefonu 8%, u aktivnich G&astnikl

Sikanovani v poslednim pUlroce ve Skole 7%, u zameSkani vyuky kvuli hrani her na
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pocitaci, herni konzoli nebo uzivani socialnich siti 4%, u uzivani jinych psychoaktivnich
latek nez alkoholu, tabaku a marihuany 2%, u pokusu sebevrazdy v poslednim pulroce

3% a u hrani na hernich automatech 2%.

Tabulka 6: Mira vyskytu projevu rizikového chovani na gymnaziich

Projev rizikového Gymnazium
chovani A | B | C | D | E | F | G Prim

Piti alkoholu jednou 64% | 73% | 77% | 65% | 71% | 92% | 76% | 74%
mésicné a Castéji

Pravidelné a 39% | 42% | 27% | 26% | 36% | 52% | 33% | 36%
prilezitostné koureni
Uzivani marihuany 34% | 27% | 23% | 13% | 30% | 33% |46% | 29%

Zanedbavani povinnosti| 39% | 19% | 35% | 30% | 23% | 17% | 17% | 26%
a zajmu kvali PC
Nervézni, kdyz jsou 25% | 12% | 27% | 4% | 24% | 50% | 24% | 24%

déle nez 24 hodin bez
internetu

Poskozovani cizich véci| 30% | 4% | 23% | 26% | 22% | 33% | 10% | 21%
a vandalismus

Sebeposkozovani 14% | 15% | 0% | 26% | 11% | 42% | 23% | 19%
Odcizeni nééeho 20% | 15% | 12% | 22% | 14% | 0% | 17% | 14%
Sikana - obét’ 16% | 12% | 0% | 13% | 17% | 50% | 14% | 17%
Fyzické napadeni 14% | 12% | 4% | 22% | 19% | 33% | 9% | 16%
nékoho

Nervézni, kdyz 11% | 0% | 8% | 13% | 6% | 8% | 7% 8%
nemohou déle nez 24

hodin hrat

Sikana - agresor 16% | 4% | 0% | 22% | 6% | 0% | 3% | 7%

Zameskani vyuky kvali | 7% | 0% | 0% | 4% | 6% | 8% | 4% 4%
PC

Uzivani jinych 2% | 0% | 0% 0% 8% | 0% | 1% 2%
psychoaktivnich latek

Pokus sebevrazdy 0% | 4% | 0% | 9% | 4% | 0% | 1% 3%
Hrani na hernich 5% | 0% | 4% 4% 1% 0% | 3% 2%
automatech

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Mira vyskytu pokusu sebevrazdy na gymnaziich C, D a G, kde nebyli

pedagogicti pracovnici proskoleni ve zpusobech zaznamenavani varovnych signald

73



znacCicich moznost sebevrazedného chovani, je 0% u gymnazia C, 9% u gymnazia D
a 1% u gymnazia G.

Mira vyskytu Sikany na gymnaziich C a G, kde nebyli pedagogicti pracovnici
proskoleni ve zplsobech odhalovani Sikany, je na gymnaziu C 0% obéti Sikany
i agresorl a na gymnaziu G 14% obéti Sikany a 3% aktivné zu¢astnénych na Sikané.

Kamerovym systémem nejsou opatfeny gymnazia A, B, C a F. Na gymnaziu A
je mira vyskytu Sikany ve Skole 16% u agresor( i obéti Sikany. Kradeze se vyskytly
v mife 20%, fyzické napadeni jiného Clovéka v mife 14% a poSkozovani cizich véci
v mife 30%. Na gymnaziu B je mira vyskytu u Sikany 12% obéti a 4% agresofi.
KradeZe se mezi respondenty gymnazia B vyskytly v mife 15%, fyzické napadeni
jiného ¢lovéka v mife 12% a umysiné poskozovani cizich véci v mife 4%. Sikana na
gymnaziu C nebyla u jeho studentl zjisténa, kradeze se objevily v mife 12%, fyzické
napadeni jiného Clovéka v mife 22% a umysiné poskozeni ciziho majetku v mife 23%.
Mira vyskytu obéti Sikany na gymnaziu F je v daném vzorku 50%, zatimco agresoru
0%. Kradeze se mezi studenty gymnazia F nevyskytuji, zatimco fyzické napadeni
Clovéka a umysiné poskozeni cizi véci se vyskytuje v mife 33%. Na tomto misté je
vSak nutné podotknout, Zze vyskyt kradezi, poSkozovani cizich véci a fyzického
napadeni jiného Cclovéka neni vymezen pouze na prostory Skoly. Pfitomnost
kamerového systému a vyskyt téchto tfi patologickych jevi nelze tedy v tomto pfipadé
davat do pfimé souvislosti.

Gymnazium F nenabizi svym studentim volnoasové aktivity v dobé mimo
vyu€ovan. V daném vzorku gymnazia F je mira vyskytu konzumace alkoholu jednou
mésicné a Castéji 92%, mira vyskytu pravidelného a prilezitostného koufeni 52%, mira
vyskytu uzivani marihuany 33%, mira vyskytu uzivani jinych psychoaktivnich latek 0%,
mira vyskytu umysiného poskozovani cizich véci 33%, mira vyskytu napadeni jiného
Clovéka 33%, mira hrani na hernich automatech 0%, mira vyskytu obéti Sikanovani
50% a mira vyskytu aktivnich u¢astnikd Sikanovani 0%.

Tato &ast praktické Casti byla spiSe jakym si doplikem, ktery mapoval vyuzivani
preventivnich opatfeni na dotazovanych gymnaziich. Z tak malého vzorku je
samoziejmé tézké vyvozovat zavazné zavéry. Presto lze tvrdit, Ze problematika
vyskytu socialné patologickych jevl je velmi spletita a pfi pfedchazeni nezadoucim
formam chovani je nutné brat v uvahu multifaktorialni charakter jejich pficin. Lze tedy
tvrdit, Ze pouze jedno samostatné opatfeni nedokaze vyskytu socialné patologickych

jevu zabranit.
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3.8 Ovéreni pravdivosti hypotéz
Na zakladé zjisténych udajl Ize pro dotazovany soubor ovéfit pravdivost vyse

uvedenych hypotéz.

— Hypotéza €. 1: Socialné patologické chovani se mezi studenty, vyjma projevu

autoagrese, vyskytuje ve vétsi mife u muzd nez u Zen.

Projevy autoagrese, tedy sebepoSkozovani a pokusy sebevrazdy, se skuteCné
ve vétsi mife vyskytovaly v daném vzorku u Zen nez u muzl. U sebeposkozovani byla
mira vyskytu 19% u Zen a 13% u muzl. Pokus sebevrazdy se u zZen vyskytl v mife 3%,
zatimco u muzu v mife 2%. Zaroven v8ak bylo zjisténo, Ze dotazované Zeny rovnéz ve
vétsi mife koufi cigarety a jiné tabakové vyrobky. Pravidelné nebo pfilezitostné koufi
cigarety 37% Zen, zatimco muzli jen 34%. Naopak nekufaku je mezi muzi 54%,
zatimco u zZen je to méné nez polovina, 47%. V literatufe se vétSinou uvadi, Ze kufaky
jsou Castéji muzi (Fischer, 2009, s. 105). Mezi Zenami uvedlo 28% dotazanych, Ze jsou
nervozni nebo neklidné, kdyz jsou déle nez 24 hodin bez pfipojeni k internetu. Tutéz
skutecnost, kterd naznaCuje mozny vyskyt netolismu, uvedlo 17% dotazanych muza.
Zde nebyla zfejmé dostatecné zohlednéna dllezitost, kterou nactileté studentky
prikladaji pfipojeni k internetu. Lze pfedpokladat, ze ddvodem je Casté uzivani socialni
siti a internetovych komunikacnich programu. Ostatni sledované projevy rizikového
chovani (socialni patologie) se vyskytuji ve vzorku ve vétsi mife u muzl nez u zen.

Hypotéza €. 1 byla vyvracena.

— Hypotéza ¢. 2: VétSina studentld, u nichz se vyskytuje socialné patologické
chovani, travi pasivnimi zplsoby v priméru 8 a vice hodin volného &asu tydné,
zatimco aktivnimi, tvofivymi a kulturnimi zpUsoby travi v priméru 3 a méné hodin

volného Casu tydné.

Tato hypotéza byla ovéfovana na vzorku respondentd, ktefi uvedli, ze:
- konzumuiji alkohol zhruba jednou mésic¢né a Castéji,
- koufi pravidelné& nebo pfileZitostné,
- uZzivaji marihuanu,
- v poslednim pulroce zacali kvili hrani her na pocitaci, herni konzoli nebo uzivani

socialni siti zanedbavat své studijni povinnosti a jiné zajmy.
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Pro ovéfovani hypotézy byly vybrany vySe uvedené &tyfi projevy rizikového
chovani, nebot mira jejich vyskytu v celkovém vzorku prekrocila 25%.

Ve vyhodnocovaném vzorku neprekrocil pocet respondentd, ktefi travi ve svém
volném Case fyzickymi aktivitami a sportovanim v priméru 3 hodiny a méné volného
Casu tydné, jednu ftretinu. Nejvice takovych respondenti se vyskytlo mezi
prilezitostnymi a pravidelnymi kufaky, 29%. Podstatné vysSi pocet respondentu
pfipustil, Ze hfe na hudebni nastroj, vytvarné nebo jiné umélecké c&innosti, anebo
hodnotou zde bylo 59% u pravidelnych a pfilezitostnych kufakud. Mezi ostatnimi
vyhodnocovanymi projevy rizikového chovani pfekracoval vyskyt takovych respondentu
60%. Nejvice respondentu, ktefi uvedli, Zze sebevzdélavani, Cetbé a pfipravé na vyuku
vénuji v pruméru 3 hodiny a méné volného €asu tydné, bylo mezi témi, ktefi zacali
zanedbavat své studijni povinnosti a jiné zajmy kvali hrani her na PC, hernich
konzolich nebo uzivani socialnich siti. Konkrétné se jednalo o 46% respondentu v této
skupiné. Pocet respondentd, ktefi travi ve svém volném ¢ase v priméru 8 a vice hodin
tydné navstévami restauranich zafizeni, hospod, diskoték, Kklubl, oslav
a posedavanim s prateli, je mezi pravidelnymi a pfilezitostnymi kufaky 53% a mezi
uzivateli marihuany 51%, zatimco u zbylych dvou sledovanych jevl nepfekraluje
vyskyt tohoto zpusobu traveni volného €asu 39% respondentl. Pouze u respondentd,
ktefi zadali kvUli hrani her na PC, hernich konzolich nebo uzivani socialnich siti
zanedbavat své zajmy, se vyskytuje v nadpoloviéni mife (52% respondentl) sledovani
televize, filma, seridld a videozaznam( v priméru 8 a vice hodin volného ¢asu tydné.
Rovnéz pouze v této skupiné respondentt se vyskytlo u vice nez poloviny dotazanych
traveni 8 hodin a vice volného €asu v priméru tydné hranim her na PC, na mobilnim
telefonu nebo na hernich konzolich. Jednalo se zde o 57% respondentu. Nadpolovi¢ni
pocet respondentll ve vSech sledovanych skupinach odpovédél, ze ve svém volném
Case travi 8 a vice hodin v pruméru tydné surfovanim na internetu a uzivanim
socialnich siti. Ve skupiné respondentl zanedbavajicich své studijni povinnosti a jiné
zajmy kvuli PC se vyskytlo nejméné takovych respondentl, 64%.

Lze tedy konstatovat, Ze ve vybraném vzorku je hypotéza €. 2 pIné platna
pouze pro kulturni, tvofivou a uméleckou ¢€innost a pro surfovani na internetu uzivani
socialnich siti. Ostatni zpUsoby traveni volného €asu se potvrdily jen u urcitych skupin
respondentt s konkrétnim sledovanym projevem rizikového chovani anebo vibec.

Hypotéza €. 2 byla vyvracena.
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— Hypotéza ¢. 3: VétSina studentld, u nichz se vyskytuje socialné patologické
chovani, se doma setkava se socialné patologickymi jevy anebo s hadkami

nékolikrat za tyden.

Tato hypotéza byla ovéfovana na stejném vzorku, jako hypotéza €. 2.

V nejvétSi mife se domaci hadky ve frekvenci denné nebo nékolikrat za tyden
vyskytly mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze zacali zanedbavat své studijni povinnosti
a jiné zajmy kvali hrani her na PC, na hernich konzolich nebo uzivani socialnich siti.
Jednalo se o 38% respondentl. Rovnéz respondenti s timto sledovanym projevem
rizikového chovani nejcastéji uvedli, Ze doma pozoruji ur€ité socialné patologicke jevy.
Presto vS8ak 70% respondentl z této skupiny uvedlo, Ze se doma zadné z uvadénych
(nasilné chovani, nadmérné koureni cigaret, hrani na automatech, poruSovani zakond,
Castd konzumace alkoholu a opijeni se a uzivani jinych psychoaktivnich latek nez
alkoholu a tabaku) jevl nevyskytuiji.

Na tomto misté Ize uvést, Ze ve v3ech sledovanych skupinach se mira vyskytu
hadek doma ve frekvenci jednou tydné a Castéji pohybuje kolem 60% respondentu.
Mezi sledovanymi socialné patologickymi jevy doma se nejCastéji objevovalo
nadmérné koufeni cigaret a ¢asta konzumace alkoholu a opijeni se. Tyto jevy se vSak
vyskytovaly v jednotlivych skupinach v mife kolem 16%, respektive 10%.

Hypotéza €. 3 byla vyvracena.

— Hypotéza €. 4: VétSina studentl, u nichz se vyskytuje socialné patologické

chovani, ma negativni vztah ke Skole anebo se v ni neciti dobre.

Tato hypotéza byla ovéfovana na stejném vzorku, jako hypotéza €. 2.

NejCastéji se negativni vztah ke Skole objevil mezi respondenty, ktefi uvedli, ze
zacali zanedbavat své studijni povinnosti a jiné zajmy kvuli hrani her na PC, na hernich
konzolich nebo uzivani socialnich siti. Jednalo se o0 22% respondent(. Presto se vSak
u vSech sledovanych skupin vyskytl kladny vztah ke $kole u vice nez 40%
respondentd. Nesouhlasny postoj s tvrzenim, Zze se ve S$kole citi dobfe, vyjadfilo
nejvice respondentl, ktefi konzumuji alkoholu jedenkrat mési¢né a castéji (23%).
Tvrzeni naopak odsouhlasilo ve vSech sledovanych skupinach alesponn 50%
respondentd.

Hypotéza €. 4 byla vyvracena.
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— Hypotéza €. 5: Na Skolach nevyuzivajicich pfislusna preventivni opatfeni se

vyskytuji souvisejici socialné patologické jevy v nadprimérné mife.

Pro tuto hypotézu byl vypocitan aritmeticky prumér miry vyskytu projeva
rizikového chovani z hodnot jednotlivych zu¢astnénych gymnazii.

Na gymnaziich C, D a G nebyli pedagogicti pracovnici proskoleni ve zpisobech
zaznamenavani varovnych signald znacicich moznost sebevrazedného chovani.
Pouze na gymnaziu D vSak pfekonala mira vyskytu sebevrazednych pokuslt (9%)
primérnou miru (3%).

Na gymnaziich C a G nebyli pedagogicti pracovnici proskoleni ve zplsobech
odhalovani Sikany. Pfesto zde v8ak nebyl zjitény vyskyt Sikanujicich ani Sikanovanych
v nadprimérné mife. Primérna mira vyskytu Sikanovanych tvofi 17% respondentl na
Skolu a Sikanujicich 7% respondentt na Skolu.

Kamerovym systémem nejsou opatfeny gymnazia A, B, C a F. Z hlediska
Sikany se na gymnaziu A nachazi nadprimérné mnozstvi agresorl (16%), a na
gymnaziu F nadprimérmé mnozstvi Sikanovanych (50%). Jinak nebyl zjistén
nadprimeérny vyskyt Sikany na téchto Skolach. Primérna mira vyskytu delikventnich
jevu je 21% u umysiného poskozovani cizich véci, 14% u kradezi a 16% u napadeni
jiného Clovéka. Zde je vSak nutné podotknout, Ze respondenti v dotaznicich toto
jednani nevztahovali pouze na pudu Skoly. Na gymnaziu A bylo zjisténo
v nadprimérné mife poSkozovani cizich véci (30%) a kradeze (16%). Na gymnaziu B
se vyskytuji pouze kradeze v nadprimérné mife (15%). Na gymnaziu C byly zjistény
v nadprimeérné mife pfipady napadeni jiného Clovéka (22%) a umysiného poSkozovani
cizich véci (23%). Na gymnaziu F byly rovnéz zjistény v nadprimérné mife pfipady
fyzického napadeni jiného Clovéka (33%) a pfipady umysiného poskozovani cizich véci
(33%).

Pouze gymnazium F nenabizi svym studentliim aktivity v dobé mimo vyucovani.
Na této Skole byl zjistén nadprimérny vyskyt Sikanovanych (50%), fyzického napadeni
jiného ¢Elovéka (33%), umysiného poskozovani cizich véci (33%), konzumace alkoholu
alespon jednou mési¢né a Castéji (92%), pravidelného a pfilezitostného koufeni (52%)
a uzivani marihuany (33%).

Hypotéza €. 5 byla vyvracena.
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ZAVER

Hlavnim tématem celé prace je socidlni patologie. Pod tento pojem spadaji
veskeré jevy pro spolec¢nost nezadouci a nechténé. Pojmy socialni deviace a socialni
dezorganizace nesou odliSny obsah. V ramci moznosti rozsahu bakalaiské prace byla
nastinéna problematika konkrétnich socialné patologickych jevl. Pfi tomto bylo
¢erpano z uvadénych zdrojl poskytujicich soudobé poznatky na poli autoagresivnich
projevu, uzivani psychoaktivnich latek, navykovych a impulzivnich poruch chovani,
Sikany a delikvence. To vSe pfi zvlasdtni pozornosti vénované socialni skupiné
mladistvych a studentl. Nasledné byly vymezeny pojmy vztahujici se k problematice
prevence. V souvislosti s prevenci byly uvedeny multifaktorialni pFiciny jednotlivych
socialné patologickych jevu, pficemz byl vénovan prostor zejména pfi¢inam socialnim.
V zavéru teoretické &asti bylo uvedeno struéné seznameni s dokumenty MSMT
Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeze v pusobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 a Metodické doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaku a student( ve Skolach a Skolskych
zafizenich, které maji vztah k problematice socialni patologie (projevim rizikového
chovani).

Zakladem praktické ¢asti bylo na sedmi prazskych gymnaziich provedené
dotaznikové Setfeni, kterého se zuc&astnilo 284 studentl druhych rocnikl &tyfletych
studijnich obora a &tvrtych roénik( Sestiletych studijnich obord. Timto Setfenim bylo
zjisténo, ze vyjma autoagresivnich projevl, koufeni cigaret a nervozity dostavujici se
pfi delSi dobé bez pfipojeni k internetu nez 24 hodin, se socialné patologické jevy
vyskytuji €astéji u muzl nez u zen. Celkové patfi mezi nejCastéji se vyskytujici jevy
konzumace alkoholu, koufeni cigaret a uzivani marihuany. Zaznamenan byl vSak
i podstatny vyskyt projevl nasvédcujicich netolismu.

VétSina studentd, u nichz byly zjistény nejCastéjsSi projevy socialni patologie,
travi minimum volného €asu kulturnimi a tvar€imi ¢innostmi. Naopak ve vétsi mife
vénuji svUj volny €as surfovani na internetu a uzivani socidlnich siti. Zde se v3ak
nabizi otazka, zda obdobnym zpuUsobem netravi svUj volny Cas vétsi Cast vSech
gymnazistd druhych tfid ¢tyfletych studijnich oboru a &tvrtych tfid Sestiletych studijnich
oborl v Praze. Nebylo potvrzeno, Ze by vétSina student(, u nichz byly zjistény
nejcastéjSi projevy socialni patologie, vénovala nedostatek volného Casu sportu
a fyzickym aktivitdm. Stejné tak nebylo potvrzeno, Ze by vétSina studentl, u nichz byly

zjistény nejCastéjSi projevy socialni patologie, méla vysoce konfliktni a deformujici
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domaci prostredi, citila se ve Skole Spatné a méla ke Skole Spatny vztah. Pfesto nelze
faktory domaciho prostfedi a vztahu ke Skole v souvislosti se socialné patologickymi
jevy ignorovat.

Na vS8ech dotazovanych gymnaziich pusobi vychovni poradci, $kolni metodici
prevence a béhem prestavek je vykonavan pedagogicky dozor. Zaroven maiji vSechna
gymnazia ukotven zékaz uzivani psychoaktivnich latek v prostorach skoly ve Skolnim
fadé a v budové Skoly umistuji kontaktni udaje na instituce krizové pomoci. Ne
vSechna dotazovana gymnazia nabizi studentim aktivity i mimo vyu€ovani, maji
vlastniho Skolniho psychologa, proskolila své pedagogy v problematice Sikany
a sebevrazd a jsou vybavena kamerovym systémem.

Z praktické Casti prace lze vyvodit tfi podstatné vystupy. Prvnim z nich je
pozitivni postoj k alkoholu, ktery mezi dotazovanymi studenty pfevladal. Dokud bude
takovy stav trvat, neni pravdépodobné, Zze by konzumace alkoholu mezi studenty
gymnazii klesala. Druhym vystupem je zjiSténi vyznamné miry vyskytu projeva
jako je uzivani psychoaktivnich latek, delikvence a Sikana. Tuto skuteCnost je tfeba
brat v potaz a pfi pfedchazeni socialné patologickym jevim vénovat problematice
netolismu nalezitou pozornost. Tretim podstatnym vystupem je potvrzeni
multifaktorialnosti socialné patologickych jevl, k jejichz prevenci zjevné nepostaci
jediné opatfeni, ale je nutné vyuzivat celou komplexni soustavu preventivnich
prostfedkl a preventivniho pusobeni na studenty.

Problematika socialné patologickych jevu je velmi rozsahla a spletita, takze
postihnout vSechny podstatné skuteCnosti a souvislosti a zaroven pfiliS nepfesahnout
standardni rozsah bakalafské prace se ukazalo jako velice obtizné.

Pravé z divodu omezeného rozsahu prace bylo téma pojato do znaéné miry
obecné a povrchné. Nebyla napf. zjiStovana souvislost jednotlivych vyskytu
jednotlivych socidlné patologickych jevlih mezi sebou a nebyl zjistovan vliv
vrstevnickych skupin na socialné patologické chovani jednotlivce. Rozsah prace rovnéz
neumoznil postihnout veskeré nuance, které se mezi jednotlivymi socialné
patologickymi jevy mohou vyskytovat.

Zavérem Ize konstatovat, Ze prace poskytla zakladni seznameni
s problematikou a pojmoslovim socialné patologickych jevu a jejich prevence. Dale
z hlediska vyskytu socialné patologickych jevli zmapovala terén prazskych gymnazii
a nastinila urCité souvislosti, ve kterych se tyto jevy vyskytly. Zaroven zjistila, jaka

preventivni opatfeni jsou na gymnaziich uzivana.
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PRILOHY

Priloha A — Studentsky dotaznik

Dotaznik

Dobry den.

Jmenuji se Vladimir Obrdlik a jsem studentem tfetiho rocniku Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze. Timto bych Vas chtél pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik bude slouzit jako podklad pro vypracovani mé bakalaiské prace. Pii jeho
vypliovani Vés zadam o maximalni upfimnost a otevienost. Vybirejte tedy odpovédi, které jsou
pravdivé a nejvice se blizi skute¢nosti a VaSemu nazoru. Neni ti€elem vybirat odpoved,, ktera je
»Spravna“ nebo ktera znaci to, ,,jak by to meélo byt“. Z tohoto diivodu je dotaznik anonymni, coz
znamend, ze neni nutné jej podepisovat. Zaroven to znamend, ze Vas nikdo nebude za Vase
odpovédi trestat ani je s Vami néjakym zpisobem rozebirat. Dotaznik obsahuje 3 prvotni
sociologické otazky a poté 50 otazek, ve kterych je potieba zakrouzkovat odpoveéd, ktera

nejvice vystihuje skutecnost a Vas nazor. Piedem dékuji za vyplnéni dotazniku a straveny cas.

Pohlavi: muz  Zena Vék: .......... Studijni obor: Ctyrlety Sestilety

1.Miij vztah k alkoholu je:

pozitivni spise pozitivni neutralni spiSe negativni negativni

2.Miij vztah k cigaretim a dal§im tabakovym vyrobkiim je:

pozitivni spiSe pozitivni neutralni spiSe negativni negativni

3.Mij vztah k marihuané je:

pozitivni spise pozitivni neutralni spiSe negativni negativni

4.Muj vztah k jinym navykovym latkam (pervitin, LSD, MDMA, extaze, toulen, heroin,
atd) je:

pozitivni spiSe pozitivni neutralni spiSe negativni negativni



5.Alkoholické napoje konzumuji:

denné nekolikrat za tyden zhruba jednou tydné

zhruba jednou za mésic mén¢ Casto nez jednou za mésic viibec nekonzumuji

6.Cigarety a jiné tabakové vyrobky:

koutim pravidelng koutim pfilezitostné (diskotéky, hospody, atd.)

koutfim jen ve zcela vyjimecnych piipadech nekoufim vitbec

7.Marihuanu koufim nebo jinak uZivam:

denné nékolikrat za tyden zhruba jednou tydné

zhruba jednou za mésic mén¢ Casto nez jednou za mesic viibec neuzivam

8.Jinou nebo jiné niavykové latky (pervitin, LSD, MDMA, extaze, toulen, heroin, atd.)

uzivam:
denn¢ nékolikrat za tyden zhruba jednou tydné
zhruba jednou za mésic mén¢ Casto nez jednou za mésic vibec neuzivam

9.V nasi tFidé je dobra atmosféra:

souhlasim spiSe souhlasim neumim se vyjadfit spiSe nesouhlasim nesouhlasim

10.Pocet mych kamaradi ve tifidé je:

0 1-2 3-5 5-8 8 a vice

11.M1j vztah ke Skole je:

pozitivni spiSe pozitivni neutralni spiSe negativni negativni

II



12. Ve Skole se citim dobre:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spise nesouhlasim nesouhlasim
13.Sportovanim nebo jinymi fyzickymi aktivitami travim ve svém volném ¢ase v priméru
tydné:

O hodin 1-3 hodin 4-8 hodin 9-13hodin 14-18hodin  19-23 hodin 24 a vice hodin

14.Hfe na hudebni nastroj, vytvarné nebo jiné umélecké ¢innosti, anebo kulturnim akcim
vénuji ve svém volném case v pruméru tydné:

0 hodin 1-3 hodin 4-8 hodin 9-13hodin 14-18hodin  19-23 hodin 24 a vice hodin

15. Nav$tévami restauracnich zafizeni, hospod, diskoték , klubi, oslav a posedavanim s
kamarady travim ve svém volném ¢ase v priuméru tydné:

0 hodin 1-7 hodin 8-14 hodin 15-21hodin 22-28hodin 29-35 hodin 36 a vice hodin

16.Vzdélavanim se, cetbou a pripravou na vyuku travim ve svém volném ¢ase v pruméru

tydné:

O hodin 1-3 hodin 4-8 hodin 9-13hodin 14-18hodin  19-23 hodin 24 a vice hodin

17.Ziji:
sobémarodi¢i  jen s jednim rodicem jen s jednim vlastnim rodi¢em a jeho partnerem
rodice se v péci o mné pravidelné stiidaji s prarodici ani jedna z moznosti

18.Doma dochazi k hadkam a konfliktum:

denné parkrat za tyden zhruba jednou
za tyden
zhruba jednou za mésic mén¢ nez jednou za meésic vibec

I



19.U jednoho z rodi¢i (pripadné u obou), u sourozence nebo u jiného ¢lena domacnosti

pozoruji nasledujici jevy (moZné vybrat vice moZnosti):

uzivani drog (mimo alkohol a tabak) Casta konzumace alkoholu a opijeni se
porusovani zakont/problémy se zakonem hrani na hernich automatech
nadmérné koufeni cigaret nasilné chovani

nic z uvedeného se doma nevyskytuje

20.Mivate ob¢as mySlenky nebo napady, o kterych nechcete, aby védéli jini lidé?

ano ne
21.0dcizil jste néco béhem posledniho pilroku?

ano, vice nez tiikrat ano, dvakrat nebo tiikrat ano, jednou ne

22.Poskodil jste imysIiné béhem posledniho pulroku néjakou cizi véc? (napr. sprejovani
nebo psani fixou po zdech a v dopravnich prostiedcich, demolovani kosi, lavicek,
vybaveni $§koly nebo dopravnich prostiedki, posSkozovani zaparkovanych vozidel apod.)

ano, vice nez tfikrat ano, dvakrat nebo tiikrat ano, jednou ne

23.Napadl jste fyzicky béhem posledniho piilroku néjakého ¢lovéka?
ano, vice nez trikrat ano, dvakrat nebo tfikrat ano, jednou ne

24.Sledovanim televize, videozaznami, filma a seridl travim ve volném casu v praméru

tydné:

O hodin 1-7 hodin 8-14 hodin 15-21hodin 22-28hodin 29-35 hodin 36 a vice hodin

25.Na hernich automatech hraji:

denn¢ nékolikrat za tyden zhruba jednou tydné

zhruba jednou za mésic mén¢ Casto nez jednou za mésic vibec nehraji

v



26.Hranim her na PC, na mobilnim telefonu nebo na hernich konzolich travim ve svém
volném c¢ase v priméru tydné:

O hodin 1-7hodin 8-14 hodin 15-21hodin 22-28hodin 29-35 hodin 36 a vice hodin

27.Pokud nemitiZete déle neZ 24 hodin hrat na PC, na mobilnim telefonu, na herni konzoli

nebo na hernim automatu , byvate z toho nervézni/neklidny? ano ne
28. Uzivanim socialnich siti (Facebook, twitter atd.), internetovych komunika¢nich
programiu nebo surfovinim na internetu travim ve svém volném ¢ase v pruméru tydné:

0 hodin 1-7 hodin 8-14 hodin 15-21hodin 22-28hodin 29-35 hodin 36 a vice hodin

29.Pokud nejste déle nez 24 hodin online (pfipojen k internetu), jste z toho

nervozni/neklidny?

ano ne

30.Stalo se Vam v poslednim piilroce , Ze jste kvili hrani her na PC, na konzoli nebo kvili
uzivani socidlnich siti zameskal vyucovani?

ne ano, jednou ano, dvakrat nebo tiikrat ano, vice nez tiikrat
31.V poslednim piilroce jsem kviili hrani her na PC, na konzoli, na hernich automatech
nebo kviili uzivani socialnich siti za¢al zanedbavat jiné zajmy a své studijni povinnosti:
souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim
32. Byl jste béhem posledniho piil roku ve $§kole nékym Sikanovan (biti, urazeni,
posmivani, zesméSnovani, vyhroZovani, pomlouvani, poniZovani, ignorovani, anebo jiné
zpusoby ubliZovani)?

ano, vice nez tiikrat ano, dvakrat nebo tfikrat ano, jedenkrat ne, nebyl
33.Ucastnil jste se béhem posledniho pulroku ve $kole na Sikanovani nékoho?

ano, vice nez tiikrat ano, dvakrat nebo tfikrat ano, jedenkrat ne, neucastnil
34.Rodice nebo alespon jeden z rodi¢i (nebo ten, kdo mé vychovava) ma o mné zajem:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim



35.Citim podporu ze strany své rodiny:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spisSe nesouhlasim nesouhlasim

36.Vidy a za vSech okolnosti jsem ve svém Zivoté mluvil pravdu:

souhlasim nesouhlasim

37. Po¢et mych konicki, zajmi a volnoc¢asovych aktivit je:

0 1 2 3 4 5 6 a vice

38.Ve svém volném case se ¢asto nudim:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim

39.Nas tiidni ucitel nebo jiny pedagog ma zijem o fungovani mezilidskych vztahi ve tridé:

souhlasim spise souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim

40.Ve $kole je ucitel nebo jiny zaméstnanec, na kterého bych se mohl v pripadé potizi
obratit s Zadosti o pomoc:

ano ne

41. Nas tridni ucitel nebo jiny pedagog se zajima o studenty v nasi tiidé

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spisSe nesouhlasim nesouhlasim

42.Ti, kdo porusi stanovena Skolni pravidla, jsou diisledné postihovani:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim
43. Ublizil jste si imyslné nebo se imysIné sam zranil béhem posledniho roku, aniz byste si
pral zemfit?

ne ano, jedenkrat ano, opakované.

44.Pokusil jste se béhem posledniho piilroku o sebevrazdu?

ne ano, jedenkrat ano, opakované
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45.Z4kony jsou od toho, aby se dodrzovaly:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim

46.Zdravy zpusob Zivota povaZuji za:

velmi dilezity dilezity nepodstatny zcela zbytecny

47.Nasili jako zptisob FeSeni problému:

zcela odmitam povazuji za vhodny jen vyjimecné a jako
nejzazsi moznost

povazuji v urcitych situacich za vhodny povazuji ve vétsing pripadl jako vhodny
povazuji vzdy za nejlepsi

48.Pokud bych se dostal do néjaké sloZité nebo neprijemné situace, dokazal bych vyhledat
pomoc:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim

49.Pokud mé mé okoli tla¢i k nééemu, co nechci nebo se mi nelibi, vét§inou:

dokazi fict ne nedokazi fict ne neumim odpovedét

50.Véiim, Ze kazdy problém je prrekonatelny a feSitelny:

souhlasim spiSe souhlasim nemam vyhranény ndzor  spiSe nesouhlasim nesouhlasim
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P¥iloha B — Skolni dotaznik

Dotaznik

Dobry den.

Jmenuji se Vladimir Obrdlik a jsem studentem tfetiho rocniku Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze. Timto bych Vas chtél pozadat o vypInéni tohoto dotazniku.

Dotaznik bude slouzit jako podklad pro vypracovani mé bakalaiské prace s nadzvem
Socialné patologické jevy mezi studenty 4. rocnikii Sestiletych oborii gymndzii a 2. rocniki
ctyrletych oboru gymnazii v Praze. MozZnosti a pojeti prevence. Jeho cilem je zjistit, jaka
preventivni opatfeni proti socidlné patologickym jevim jsou na prazskych gymnaziich
vyuzivana a jaka dilezitost je prazskymi gymnazii piikladana preventivnimu piisobeni. Zjisténa
data budou vyhodnocena a nasledné porovnana s odpovédmi studentti, pro néz je urcen jiny
dotaznik. Ve vysledné praci bude zachovana anonymita dotazovanych skolskych zafizeni, nebot’
zde nebudou uvadeény jejich ndzvy, ale skoly budou oznaCeny pouze pismeny abecedy - napf.
Gymndzium A, Gymnazium B, Gymnazium C atd. Dotaznik obsahuje celkem 23 otazek.

Piedem dékuji za vyplnéni dotazniku a straveny cas.

Nazev Skoly:

1.Na nasi Skole ptisobi vychovny poradce: ano  ne

2.Na nasi $kole pusobi §kolni psycholog: ano  ne

3.Na nasi §kole piisobi $kolni metodik prevence: ano  ne

4.NaSe $kola nabizi studentiim aktivity i v dobé mimo vyuéovani: ano  ne

5.V prostorach nasi skoly jsou zvei'ejnény kontaktni idaje na Linku bezpeci nebo na jinou
instituci poskytujici obdobné sluzby:

ano ne

w7 v

6.Pedagogové na nasi §kole byli proskoleni, jak u studentii zaznamenat varovné signaly
nasvédcujici moZnosti sebevraZzedného chovani u studenti:

ano ne

7.Pedagogové na nasi Skole byli proSkoleni, jak odhalovat Sikanu: ano  ne
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8.Znalost rodinnych poméri naSich studenti povazuje nase Skola za:
dilezitou 7 6 5 4 3 2 1  nepodstatnou

9.Vybudovani negativniho vztahu k alkoholu, tabiku a jinym navykovym latkam u
studenti je pro nasi Skolu:

dilezité7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné
10.Naucit studenty dovednost Fict ne a schopnost odolat tlaku okoli je pro nasi skolu:
dalezité7 6 5 4 3 2 1  nepodstatné

11.Vybudovani pratelské a bezpecné atmosféry v jednotlivych tfidach je na nasi Skole
povaZovano za:

dalezité7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné
12.Naucit studenty neostychat se a vyhledat pomoc v obtiZnych situacich je pro nasi Skolu:
dalezité7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné

13.Zakaz poZivani alkoholu v prostorach Skoly je ukotven ve §kolnim Fadu:

ano ne
14.Zakaz koufeni cigaret v prostorach skoly je ukotven ve Skolnim radu:
ano ne

15.Zakaz uzivani jinych navykovych latek v prostorach Skoly je ukotven ve §kolnim iadu:

ano ne

16. Béhem piestavek mezi vyucovacimi hodinami je na nasi Skole vykonavan pedagogicky
dozor:

ano ne
17.NaSe Skola je opatiena kamerovym systémem:
ano ne
18.Vypéstovat u nasich studentii zdravy zpiisob Zivota je pro nasi Skolu:
dilezité7 6 5 4 3 2 1  nepodstatné

19. Vypéstovat u nasich studenti viru v pirekonatelnost vSech obtiZi a fFeSitelnost vSech
problémi je pro nasi Skolu:
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dilezite7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné

20. Znalost traveni volného ¢asu naSich student povaZuje nase $kola za:

dilezitou 7 6 5 4 3 2 1 nepodstatnou

21. Vybudovat u nasich studentt zdrZenlivost nebo odpor k nasili je pro nasi $kolu:
dilezité7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné

22. Vybudovat u nasich studenti kladny vztah ke skole je pro nasi §kolu:

dalezité7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné

23. Vybudovat u nasich studentii respekt k zikonim je pro nasi Skolu:

dulezité 7 6 5 4 3 2 1 nepodstatné
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