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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem E
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie E
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvliréi aplikace, schopnost kritického komentare E
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouZitych stylistickych C

prostiedk(), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a
poznadmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci
Vysledny primeér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,EF. Pokud diplomant
obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

Cilem ptfedkladané diplomové prace je analyzovat a hodnotit moderatorsky styl ve vy-
branych televiznich pofadech. Tohoto cile bylo dosaZeno ¢astecné.

DP se skladd ze dvou c¢asti. Prvni Cast (s. 13-35) je povrchni kompilace z pievazné
sekundarnich zdroju. Publikace jsou metodologicky nesourodé, n¢které jsou jiz kompilacemi.
Nékteré podkapitoly (fecové akty, konverza¢ni maximy) nejsou v praktické ¢asti DP vibec
vyuzity. Vysledkem je metodologicka neujasnénost DP.

Druhé cast DP neni analyzou moderatorskych projevi, jak slibuje nazev, ale subjektivnim
popisem vybranych jevl. Pfi rozboru neni uzito pragmalingvistické analyzy (s. 36). Zakladni
problém je zejména ve vybéru materidlu (pfili§ mnoho potfadll) a v tom, ze piiklady jsou
omezeny jen na monolog moderatorti (z téchto ukdzek se komunikace s hosty ned4 ana-
lyzovat). Popis je povrchni, tvrzeni nejsou objektivné dolozena (autorka se neustale ,,domni-
va“, néco na ni ,,pusobi, néco ,,shledava“ apod.). Jak autorka napft. zjistila, Ze M. Jilkova
nedodrzuje osobni vzdalenost (méfila ji?). Co je to ,,(ne)ptatelské vedeni diskuse* (s. 38)?

V zavéru DP (s. 59) se cCtendi dozvid4, Zze autorka hodnoti projev K. Brozové jako
podprimérny, ale na konci stranky ji fadi mezi moderatory, kteti by mohli byt povazovani za
mluvni vzor. To mysli autorka vazng&?

DP ma logickou stavbu, pravopisna a stylisticka stranka nevykazuje vyraznéjsi nedostatky.
Nejednotné jsou odkazy na literaturu — nékde v textu, jinde v poznamce pod ¢arou.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jaka objektivni kritéria pro hodnoceni moderatorskych projevii autorka zvolila a co
povazuje za kultivovany projev?

2. Autorka piSe o ,,oblibenych* ¢i ,,vystelkovych® slovech. Jakou maji tato slova pragmatic-
kou funkci v mluvenych dialogickych projevech?

DalsSi poznamky k praci, kritické pripominky:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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