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Abstrakt

Ocitame se vdobé, kdy civilizace dosahuje blahobytu svym nevybiravym
chovanim k bohatstvi, které ji bylo pifedchozimi generacemi svéfeno do opatrovnictvi
s cilem jejiho rozvoje. Z filozofického hlediska jde nejenom o vyuzivani a udrzovani
ptirodniho bohatstvi, na némz je lidska populace zévisla, ale i o zachovani tradic
a mravnich norem. I kdyZ se bohaty Sever snazi fakt o zavislosti lidské populace na
piirodé vSemozné schovat pod vrstvu natéru navenek ohromujiciho ekonomického
pokroku. Spole¢nost se nachazi vtakovém bodé blahobytu, kdy si néktefi jedinci
zainaji uvédomovat hranice svého blaha a fasada slibujici vé¢nost, bohatstvi, luxus,
lesk a slavu zacina praskat. Tito jedinci pak maluji vlastnimi barvami. Barvami, jejichz
odstiny se ptiblizuji odstinu pifirody. Jedinec ovSem neni vétSina a vysnény blahobyt,
jenz se stal pro vétSinovou populaci modlou, ndm uz né¢jakou dobu ukazuje svou stinnou
stranku. Je patrny nartist agresivity, dominantni vlastnosti je lhostejnost, vyhrava
individualismus a konzumerismus, vystraznym signalem je zrod hodnotové prazdnoty,
upadek moralky aj. To vSe podtrhuje zivotni styl konzumni spole¢nosti, jemuz nahrava
i vlivna podbiziva medialni kultura.

V bakalatské praci se zabyvam ,etickym hlediskem stietu tradice a konzumu*.
Vzhledem k obsahlosti vyicené otazky ,Jak piezit blahobyt“ v nazvu prace
a omezenému dovolenému prostoru daného charakterem druhu prace, jsem si vybrala
jisté aspekty konzumniho zivotniho stylu, jez jsou do jisté miry analyzovany v odborné
literatuie, avSak prochazeji dynamickymi zménami, které jsou stale rafinovanéjsi (viz
Inklinace k (mnohdy vyprazdnénym) humanitarnim akcim, jeZz v mnohych ptipadech
slouzi pouze k uchlacholeni vlastniho necistého svédomi, jez popisuji v jedné z kapitol
predloZzené prace). Prostiednictvim praktickych piikladi se na tyto ,,modernizace*
a jejich skrytost ¢i zaostfenost snazim upozornit. Hlavnim cilem mé prace je
dokumentovat posun etickych zasad smérem K nehospodarnosti, pteziravosti a plytvani
a divody, které¢ k tomu spolecnost vedou. Postupnymi kroky, které k hlavnimu cili
vedou, jsou analyzy, jejichz zamérem je vysledovat vlivy, které plisobi na oslabeni
mravnich zasad, opusténi od tradi¢nich forem jednéni a chovani ¢i ignoraci tradi¢nich

kulturnich vzorct. Vyzkumna otdzka se tyka toho, nakolik a ve kterych oblastech je



posun tradicnich mravnich zdsad vice nez patrny, jaké jsou jeho mozné dusledky,
ptipadné moznosti napravy.

Bakalarska prace je zpracovana formou teoretické prace. V prvni ¢asti dokumentuji
prostiednictvim slov sociologii a filozofii vybrané aspekty zivota dne$ni spole¢nosti
(vnimani Casu a prostoru, kult zdbavy, upadek jazyka, sekularizace, umély svét), dale
analyzuji vybrané socialni jevy, které jsou soucasti konzumniho Zivotniho stylu
a Z hlediska udrzitelného spolecenského vyvoje piedstavuji z historického aspektu
etick¢é pochybeni. Nasledn¢ definovanim konzumniho svéta a hodnot v postmoderni
spole¢nosti poukazuji na posun etického prvku smérem dal od tradice a blize
k nehospodarnosti a piebyte¢né vystiednosti. V konecné fazi své prace se pak zamétuji
na hledani vychodisek a metod, které by mohly analyzované problémy z etick¢ho
hlediska kultivovat. Cil své prace jsem, podle mého nazoru, splnila, ovS§em uvédomuji
si, Ze toto téma vzhledem ke svému Sirokému rozpéti neni ani zdaleka vycerpané,

a proto ma smysl se jim dale zabyvat.
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Abstract

We are finding ourselves in time, when a civilization achieves a prosperity by
unscrupulous behaviour towards a wealth, which had been entrusted by previous
generations into our custody with purpose of its development. From the philosophical
point of view it is not only about the use and maintenance of natural resources, on
which the human population is dependent, but it is also about the preservation of
traditions and moral norms. Even though the wealthy North tries to hide a fact of
dependence of human population on nature in every possible way, under a layer of
externally looking great economic progress. Society is situated in such a prosperity,
when some people are beginning to realize the limits of their welfare and facade
promising eternity, wealth, luxury, glamor and glory begins to crack. These individuals
then paint their own colours. Colours whose shades are close to shade of nature. An
individual is not the majority and dreamed well-being, which has become an idol for the
majority of population, has shown us the dark side for quite some time. Increase in
aggression is noticeable, the dominant feature is the indifference, individualism and
consumerism wins, the birth of the value of emptiness is warning, the decline of morals
and others. All this highlights the lifestyle of the consumer society, which is encouraged
by suggestive influential media culture.

The bachelor thesis deals with "ethical aspect of clash of tradition and
consumerism.” Considering the complexity of spoken question, "How to Survive
prosperity” in the name of thesis and the limited space allowed by the nature of the type
of thesis, | chose certain aspects of consumerism, which are to some extent analysed in
the scholarly literature, but undergo dynamic changes that are more sophisticated (see
the inclination to (often emptied) humanitarian actions, which in many cases serves only
to appease their own unclean conscience, which I describe in one chapter of the thesis).
By means of practical examples it is an attempt to draw attention to these
"modernizations™ and their concealment or distinctiveness. The main objective of my
work is to document the shift ethical principles towards inefficiency, disdain, wastage

and reasons that led the society to behave this way. Gradual steps that lead to the main



goal are analysis, whose purpose is to trace the influences that act on the weakening of
moral principles, abandonment of traditional forms of conduct and behaviour or
ignorance of traditional cultural patterns. The research question refers to how much and
in which areas is the shift of traditional moral principles more than evident, what are the
possible consequences or opportunities for redress.

Bachelor thesis is processed by form of theoretical work. The first part is
documented through words of sociologists and philosophers with selected aspects of life
in today's society (perception of time and space, the cult of entertainment, the decline of
the language secularization of faith, etc.), thereafter analysis of selected social
phenomena can be found, which are part of the consumer lifestyle and in terms of
sustainable social development pose the historical aspect of ethical misconduct.
Subsequently, by defining the consumer world and values in postmodern society | point
to shift towards ethical element away from tradition and closer to the inefficiency and
excessive eccentricity. In the final phase, my thesis is focused on finding solutions and
methods that could ethically cultivate analysed problems. In my opinion | met the
objective of this thesis, | realize however that this subject is far from exhausted, due to

its wide range, and therefore it make sense to study it furthermore.
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Uvod

V knize Jak ptezit blahobyt, jejiz obsah i ndzev byl inspiraci pro téma mé bakalarské
prace, jeji autor, filozof Ivan Klima tika: ,Jsem ptfesvédcen, ze lidstvo se blizi
okamziku, kdy se bude rozhodovat o byti a nebyti nejen nasi civilizace, ale Zivota
viibec. Jsme jedini zivi tvorové obdafeni schopnosti abstraktné myslet a neni pochyb
0 tom, Ze lidsky rozum je schopen v kritickych chvilich najit dobré a uzite¢na feseni. Je
ovSem pravda, Ze ne ve vSech kritickych chvilich je slovo rozum brano v potaz* (Klima,
2001, s. 7). ,,Jak prezit blahobyt otazka, jiz si pokladam uz v nazvu své bakalarské
prace. Blahobyt, jehoZz soucasnou podobu doposud nezazila zadna spole¢nost na nasi
planetd. Zadna spole¢nost neprozila stejnou zkuSenost s materii a konzumem jako
proZivame nyni my, v soucasné dob&. Domnivé se dnesni spole¢nost, Ze je zapotiebi se
takto jednoduSe polozenou otazkou zabyvat? Paklize ano, znamena to snad, Ze existuje
moznost, ze by se blahobyt nedal pfezit? Je hledani odpovédi na tuto otazku pro
spole¢nost smérodatné a urcujici? Ohrozuje snad dnesSni blahobyt, ktery si soucasna
populace narokuje a dopfava, vlastni existenci na planeté¢ Zemi? Slovy Jifiho Krupicky
,Piirozend touha po lepSim Zivoté, po jeho vyS$s$i materialni rovni provazi ¢lovéka od
nepaméti jako zdkladni vybava jeho mysli. Dnes se zménila na pravo, nezadatelné
lidské pravo. Tato zména je zdsadniho razu a odliSuje atmosféru nasi spolecnosti od
vSech predchozich. ,,.Lepsi“ zivot u vétSiny modernich lidi nema strop, jehoz dosazenim
by se ,,lepsi zménilo definitivné v dobré* (Krupicka, 2000, s. 190).

Tradice, jistoty ¢i divéra se vytraceji, dosavadni hodnoty pomalu ptestadvaji byt
v kurzu a nové hledame s paskou na ocich. Na jedné strané: se pifed nami otevira cely
svét. Mlzeme prozit, zazit, zkusit, ziskat, vlastnit, vykonat ledacos, ovSem na strané
druhé se do nas vtird dojem, ze svét si je svym vlastnim panem, kraci si vlastni cestou
a ¢loveék ma na béh véci stale nepatrnéjsi az absenéni vliv. ,,Zivot i svét ztratily jednotu
a postradaji vnitini souvislost, rozpadaji se do pouhych fragmentd a spolu jakoby
nesouvisejicich enklav* (Mokrejs, 2007, s. 9). Jednim ze znakli dneSni doby je
globalizace neboli ,teraz patrime vsetci do ,jednoho svéta‘. Jemné zmeny, ku kterym
hoci 1 neimyselne prispievaju vlastnici SUV automobilov, zabiji takmer urcité omnoho

viac T'udi jako zmeny velmi viditelné. Ak sa obyvatelia bohatych Statov rozhodnu
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presedlat’ na vozidl'a, ktoré spotrebuji viac paliva jako auta, na ktorych jazdili doposial,
prispeju tak k zméndm podnebia v Mozambiku ¢i Bangladesi. Tyto zmény zptsobuji
ztratu na urod¢, rast motské hladiny 1 Sifeni tropickych chorob (Singer, 2006, s. 18).
Zasahuji nejen do Zivota lidské spolecnosti, nybrz i do fauny a flory, ovliviiuji tak déni
na celém svété. Takze ano, je zapotiebi se vySe poloZenou otdzkou zabyvat, protoze
existuje vySe zmiovand moznost, Ze za hranici dneSni podoby blahobytu, za nimz jsme
se cela staleti hnali a jehoz dnes dosahujeme, skute¢né nemusime ptezit, a pokud se
nam to podafi, budou nasledujici generace muset vynalozit nadlidské usili, aby

zachovaly zivot na nasi milované planeté. Jediné, kterou mame.
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1. Soucasny stav vybranych socialnich aspektu

V této kapitole jsem si vybrala k popisu soucasného spolecenského stavu pét
vybranych socidlnich aspekti ve spolecnosti, které dokumentuji. Z jejich analyzy
nasledné vychazim v dalSich kapitolach. V prvni podkapitole vnimani ¢asu a prostoru
Cerpam hlavné z myslenek Zygmunta Baumana, ktery rozd€luje moderni dobu na
»t&€zkou* a ,tekutou* modernost. Druhou podkapitolou je volnym c¢as a zdbava, kde se
zabyvam jak soucasnou, tak ptivodnimi druhy zabavy, jejim principem a vyznamem
volného Casu. Ve tfeti analyzuji umély svét jakozto odchod cCloveka z ptirody a jeho
piesun mezi kamenné zdi. Ve ¢tvrté dokumentuji jazyk, jeho upadek ve dvou rovinach,
Vv jedné: kde jazyky fakticky vymiraji a ve druhé: v niz dochazi k apadku jeho kvality.
Posledni pata kapitola se zaméfuje na sekularizaci viry, kde popisuji oprosténi zapadni

spolec¢nosti od ndbozenskych dogmat a instituci.

1.1 Vnimani ¢asu a prostoru

Vsechny dosavadni pievratné objevy zasdhly vnimdni prostoru a Casu, tak jak to
bylo ¢lovéku cela staleti vlastni, a svymi disledky zpusobily radikalni promény v jejich
chapéni, zejména v predstavach obycCejnych lidi. Prvotni neznalost skute¢né vymeéry
Casu a prostoru ovlivnila vselijaké myty o pocatku a konci svéta, o podobé bozi
piitomnosti a o lidském udélu. Moderni vnimani ¢asu a prostoru je v rozporu s tradici,
piedstavami o puvodu svéta, stvofeni, lidské nesmrtelnosti a dalSich vécech, které Ivan
Klima zmifuje ve své knize. Dnes vzdéalenost Zemé od vesmiru méfime v miliardach
svételnych let. Lidsky rozum dokéze zaznamenat velka cisla a dokaze s nimi dél
pracovat, ovSem jejich skutecny vyznam se stavi proti nasi predstavivosti, jinak feceno
nejde ruku v ruce s ni (Klima, 2001).

Neni to tak davno, kdy na otazku: ,, Jak je to odtud daleko?* by odpovéd’ nejspis
znéla néjak takto: ,,KdyZz vyjde§ hned, stihne§ dojit do soumraku.“ Dnes vam takto ve
vyspélé zemi nikdo neodpovi, ba naopak odpovédi nejpravdépodobnéji bude predchéazet
otazka: ,,Mysli§ autem, letecky nebo snad pé&Sky?*“ Ve starSich dobach byl ,,prostor*

vymezovan (chapan) jako to, co Ize v ur¢itém case piekonat, a ,,Cas“ byl pokladan za to,
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co ¢loveék potiebuje k tomu, aby urcity prostor piekonal. Daleko a dlouho, blizko a brzy
znamenalo totéz, jinymi slovy, kolik ndmahy musime vykonat, abychom piekonali
néjakou vzdalenost. Jak tvrdi Bauman: ,,D¢&jiny Casu zacinaji s modernosti. Modernost
je vice nez ¢imkoli jinym historii ¢asu: modernost je doba, kdy cas dostava svou
historii (Bauman, 2002, s. 178). Cas a prostor se stavaji dvéma rozdélenymi
a vzajemn¢ na sob€ nezavislymi kategoriemi lidského mysleni. Se vznikem automobilu
na pocatku 19. stoleti doslo k tomu, ze pifekonavani ¢im dal vétSich vzdalenosti zabiralo
¢im dal méné Casu. Na rozdil od prostoru, ¢as tak mohl byt pozménén a ovladan.
ProhlaSenim Benjamina Franklina, Ze ¢as jsou penize, se ,,Cas* stal nastrojem, ktery se
pouzival piedev§im k piekonavani odporu viéi prostoru. Clovék vyzbrojen timto
nastrojem tak mohl dobyvat prostor s veskerou svoji vervou. Poc¢atek moderni éry je
spojen s emancipaci Casu od prostoru. Vztah mezi ¢asem a prostorem zustaval nadale
proménny a dynamicky, pfizptsobivy a poddajny. Ponévadz dobyvani prostoru
vyzadovalo stale vétsi rychlost, a v disledku toho modernéjsi stroje, byl ¢as podtizen
lidské vynalézavosti a technickym schopnostem (Bauman, 2002).

Bauman rozd¢€luje moderni dobu na ,.tézkou* modernost, kterou nazyva vékem
hardwaru a ,,lehkou* modernost, kterou popisuje jako softwarovy vék. Rozdily mezi
témito dvéma druhy modernosti a véki ndm lépe umozni zobrazit dneSni moderni dobu.
Pro téZkou modernost je typicka velikost, nebot’ ¢im vétsi, tim lepsi. Velikost znamena
moc, silu a uspéch. Jde o epochu, ktera se zna¢i dobyvanim uzemi. Prazdny prostor byl
potencionalni zdroj, vyzvou k akci a zaroven ostudou nerozhodnych, ktefi zahali
dobyvat prazdnda mista. O tom svéd¢i dosud neoznacené ostrovy, kolonizace
a neprobadané kontinenty. Pokrok ptedstavoval stale veétsi objem 1 prostorovou expanzi.
Skutec¢né vlastnictvi prostoru znamenalo jeho ovladnuti a to lidem dovolovalo zkrotit
Cas, neutralizovat jeho wvnitini dynamiku, V podstaté¢ tim, Ze ho navlékneme do
stejnokroje, jinak fe€eno uniformity a soucinnosti. Pro hardwarovou éru je typicka
objemnost, t¢Zké mohutné stroje, obrovské haly tovaren apod. Logika spoc¢iva v jediné
zasadé — ¢im veEtsi, tim vykonnéjsi. Dobrym piikladem K této teorii je svétové znama
Fordova automobilka, kde rutinné¢ zabehnuty as upoutdval pracovni silu k mistu

a zéaroven kapital byl vazan nejen k masivnim tovarnim budovam, t€Zkym strojim, ale
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I na spoutanou pracovni silu. Ani jedna strana nebyla schopna pohybu. Pracovni sile byl
odepfien kariérni postup a kapital byl znehybnén tovarnimi zdmi (Bauman, 2002).

S nastupem lehké modernosti a softwarového kapitalismu se méni vnimani prostoru
1 Casu. Zména spociva v bezvyznamnosti prostoru, ktery se schovava za zrychleni az
zmizeni ¢asu. Ve svété softwaru je mozné vzdalenosti prekonavat v nulovém case.
Prostor ztraci svou hodnotu. Pokud neni zapotiebi obétovat ve smyslu ,,ztratit* néjaky
Cas pfi snaze o dosahovani ur¢itého mista tedy preklenout uréitou vzdalenost, pak jsou
tyto mista zbavena alespon ¢asti své dosavadni tradi¢ni hodnoty. Rychlost softwarového
plynuti ¢asu pfipominajici ,,okamzik*, je pfedzvésti naprostého znehodnoceni prostoru.
Ponévadz jde vSech casti prostoru dosdhnout ve stejném cCasovém intervalu, tj.
v nulovém case, neni zadna Cast prostoru zvyhodnénd, a tak ji nelze pfipnout né¢jakou
zvlastni hodnotu. Pokud jde dosahnout jakéhokoli prostoru kdykoli, neni divod, pro¢ se
snazit dosahovat tohoto mista v urcitou zvlastni chvili. Zv1ast’ kdyZz jsem si védoma
toho, Ze misto mohu navstivit kdykoli chci. Okamzitost vlozi do kazdé chvile
nekonecné mnozstvi prostoru a schova limity toho, co Ize z jakkoli prchavého okamziku
vysat. Pravé tato ,,okamzitost™ je alfou a omegou pojeti ¢asu v dneSni moderni dobé.
Znamena bezprostfedni uskuteénéni, jinymi slovy, ted a tady. Okamzik je otazka
rychlosti a lehkosti zaroven. Lidé, pohybujici se a jednajice rychleji a zaroven, jsou
nejblize k prchavosti pohybu, jsou témi, kteti vladnou. A lidé, ktefi jsou ptipoutani
k mistu, nedokazou se pohybovat potfebnou rychlosti, jsou ti, co jsou ovladani. Moc
a z ni vyplyvajici nadvlada spociva dnes v moznosti a schopnosti tiniku, vyprosténi se
z ur¢itého mista na jiné misto, a také zbavit kategorii ovladanych jejich schopnosti se
pohybovat. Jde o éru rozpustilosti, oprosténi, rozvernosti, snadné¢ho utéku, beznadéjné
honby a svobody pohybu bez povSimnuti. Prace zbavena fyzické podoby osvobozuje
kapitél, ¢ini ho proménlivym a nestalym, dovoluje mu hbité a lehce cestovat, ptipousti
kratka rizika a pocitd s rychlymi zisky. Soustfed’uje se na to, jak se lidskym silam
vyhnout, nikoli je nékam umistit a ukotvit tak, jak tomu bylo u téZké modernizace
(Bauman, 2002).

Dlouhodobé je nahrazeno kratkodobym a pted trvalym se upfednostiiuje pomijivé.

atimco trvalé s sebou nese prislib vécnosti, nebot trvalé predméty vydrzi velmi
Zat trval b lib ti, nebot’ trval dmét d 1
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dlouhou dobu. Uelem ,,pomijivosti je rychlé pouziti, jinymi slovy zmizeni ve
spotiebitelském procesu. Vhodnym ptikladem pro éru lehké modernosti je Zivotni styl
Billa Gatese, jakozto predstavitele spole¢ensko-mocenské $pic¢ky. Jeho ochota nevazat
se na ustdlené véci, zkracovat Casové rozpéti trvalého a uvoliiovat prostor novym
vécem, které jsou schopné okamzité spotieby. Dlouhodobé uz neni pfitazlivé, spise
brzdi a ptekazi v pohybu, trvalé véci se stavaji pfitézi a ta vede vice k deprivaci nez ke
spokojenosti a lehkosti svého byti. Tyto skuteCnosti jsou dulezitymi faktory
spolecenskych rozdilli (Bauman, 2002).

Nové vnimani ¢asu radikalné méni podobu lidského spolecenstvi a jeho souziti, coz
se promitd zejména do piistupu k zdlezitostem, které jsou kolektivni. Rozumné chovani,
rozumné volby jsou podminény usilim o uspokojeni a vyhybani se disledkiim svého
rozhodnuti a piedev§im odpovédnosti plynouci z naich voleb. Stihla linie t&la, auta
umoznujici rychly pfesun, lehky a nendro¢ny odév, mobilni telefon, pfenosny notebook,
majetek o velikosti kufiiku a na jedno pouziti, to v§e vytvari kulturni symboly v epose
okamzitosti. Kra¢ime po nezmapovaném, neprozkoumaném uzemi, kde zvyky, tradice
a naucené vzorce zvladani zivota ztraceji sviij ucel, uziteCnost a smysl. Nelze si vSak
predstavit kulturu, kterd by si mohla dovolit pomijet vécnost a vyhybat se trvalosti,
stejné¢ jako moralku, kterd je lhostejna k disledkiim a odpovédnosti lidskych ¢int.
Vzpominka na minulost a vira v budoucnost tvoii dva sloupy, na kterych stoji zaklady
pomijivosti s trvalosti, jez nam pro dany okamzik umoziuji zivot Vv odpovédnosti

(Bauman, 2002).

1.2 Zabava a volny ¢as

Clovék se snazi dosahnout spokojenosti a vlastniho §tésti riiznymi zpisoby, jednim
Z nich je zabava, kterd je nedilnou soucésti lidského Zivota. Zdbava méni svou podobu
v souladu s proménou doby a danou kulturou. Schopnost bavit se je stara jako lidstvo
samo. Ve staroveékych dobach mély hry jakozto jedna z forem zabav své vymezené
misto jak v fadu Zivota jednotlivce, tak i celé spole¢nosti. Vl1adei pro svij lid potadali

nékolikadenni slavnosti, tehdy vSech dosaZitelnych druhli zdbavy od uméni, jako je
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zpév, tanec, hudba ¢i divadelni pfedstaveni, az po sport, tedy zdvody a zdpasy. Tuto
podobu zabavy vsak nelze srovndvat s kultem zabavy v ,,postmoderni dobé“. Na druhou
stranu i v dnesni dobé mizeme vidét stale jesté tance, zpévy a zapasy bez jakychkoli
svételnych a omracujicich efektl, které si péstuji nékteré kmeny v Africe ¢i v Jizni
Americe. Jedno maji spolecné a tim je ,,aktivni kondni“, toho se zcastiuje vétSina
¢lenti takového kmene (Klima, 2001).

Zivotni styl ¢lovéka z rozvinuté a bohaté zemé na evropském a severoamerickém
kontinentu se od tohoto aktivniho konani v zabavé pomalu a jisté vzdaluje. Nebylo
tomu tak vzdycky. Pocatky distancovani se Clovéka od tohoto druhu zdbavy zacinaji
prvotni technologii, konkrétné¢ rozhlasem, cernobilou televizi s jednim programem,
a pokraCuji nastupem pocitaci, notebooku, tabletu, I-pod, I-pad, mp3 piehravaca
a dal$ich modernich vymozenosti (Klima, 2001).

Jaky je vyznam zabavy a volného ¢asu v nasi spole€nosti dnes? Tvrdit, Ze volny Cas
definuje Zivotni styl Clovéka, je pfili§ zjednodusené. Stale je samostatnou casovou
dimenzi zivota Cloveka, ktera z historického hlediska oznacuje mlady jev, jenz vznikl
v obdobi primyslové revoluce, kdy ziskava tifi zésadni odliSnosti ve srovnani
s piredchozim obdobim. Prvni odliSnosti je individualizace, kdy Clovék disponuje se
svym casem relativné samostatné na rozdil od primitivnich spole¢nosti, pro které je
typicky kolektivismus i v oblasti zabavy. Druhou je vSeobecnost, coZ znamend, ze se
tyka vétSinové spolecnosti. Treti odliSnost spoc¢iva v tom, ze volny Cas je postaven do
protikladu k pracovni dobé&, ktera zde vystupuje vuci ¢lovéku jako ¢as uréeny pro cizi.
Z kvantitativniho pohledu jde o casovy prostor, ktery clovéku zbyva po splnéni
pracovnich povinnosti vii¢i sob¢ i ostatnim lidem. Z kvalitativniho obsahového hlediska
je volny c¢as souhrnem téch cinnosti, o jejichz provedeni a vykonu se rozhodl
samostatng, sdm ze své vile bez ohledu na jakykoli tlak vyvolavany spoleCenskymi
zavazky a vykonava je pro né¢ samotné (Duffkova, 2008).

Mame k dispozici nekone¢né mnoZstvi zplsobi jak travit volny cas. Vydaje na
volny Cas a zdbavu stdle rostou. Pfedmétem volného ¢asu jsou zabavni a umélecké
produkty, turistika, zadbavni parky, slavnosti vS§eho druhu, hudebni primysl, ndkupni

slasti v obchodnich domech ¢i zazitkovy priamysl. Podle Lipovetského, se pramysl
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volného casu, zaméfuje na jednani vychazejici z participacniho afektivniho rozméru
spotteby a poskytuje stale nové prilezitosti. Cilem jiz neni jenom ziskani hotovych
vyrobkll a prodej sluzeb, dnes se Cloveéku nabizi kus zivota, rozptyleni, necekany
a nevidany zazitek, ktery dokaze hnout s lidskymi city a vytvofit osobni pouto. Clovék
v prvé fad¢ usiluje o rozmnozeni svych zazitkd, nikoli uz o vlastnictvi véci kvili ni
samotné. Jde o pocit $tésti ziskany z malych dobrodruzstvi, které si lidé kupuji bez
rizika a nebezpeci (Lipovetsky, 2007)

Zabava, kterou nabizi turisticky primysl, ma téz mnoho podob. Vyskytuje se ve
formé& organizované turistiky, cestovani do historickych mést, last minut, horolezectvi
pod dohledem, objevitelskych vyprav do brazilskych pralesti ¢i vyleti do panenské
divoCiny ptirodnich parki a chranénych uzemi exotickych zemi.

Zazitkovy nebo turisticky primysl? Je v tom né&jaky rozdil? Ve své podstaté nikoli, jde
o jednu véc se dvéma privlastky. Jan Keller mluvi o ,,hospodéiském odvétvi, jehoz
zdkladem je rutinni péée o velkochov masovych turista“ (Keller, 2010, s. 165). Rik4, Ze
turista jako jedinec, ktery konzumuje zahusténé zazitky pochazejici bud’ z oteviené
krajiny, nebo z historickych pamatek, produkuje penize, jeZ jsou investovany do novych
atrakci, jejichz jedinym cilem je ptilakat vétsi mnozstvi turistt. Dale tvrdi, Ze zvySovani
vynosu v turistickém pramyslu vyzaduje systémovou organizaci, coz se promita do
struktury, ktera muze byt aplikovana zcela jednotvarné kdekoli na svété. Dikazem
tohoto tvrzeni jsou zajezdy klimatizovanym autobusem pro vyhlidkové cesty, prodej
stejnych suvenyrtt po celém svété, vecery s nefalSovanymi domorodymi obyvateli,
podobné hotely, které jsou od sebe nerozeznatelné, a zatizeni rychlého obcerstveni.
Vysledkem je, Ze turista jako navstévnik néjaké metropole, plaze ¢i kraje konzumuje
vzdy v podstaté totéZz. VyluCuje se plvodni cil turistického primyslu, tim je
obohacovani se novymi zazitky. Je to dano mimo jiné tim, Ze vSe domaci bylo turisty
vytla¢eno z obvyklych turistickych tras. Turisté, roztiidéni do kategorii dle vySe svého
pojisténi a narokii na ptepych, respektive platebni schopnosti navstévnika, se tak
potkavaji po celém svété. Dalsim aspektem turistiky jako takové je mnoZstvi
nahromadénych vzpominek. Turista odmit4 Zit na misté, které navstivi, touzi pouze po

hezké vzpomince a osvédceni, Ze zde byl. Diky fotografii, suvenyru a bankovnimu
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vypisu, se mu toho dostava, nebot’ tyto ,prikazné materidly* osvédcuji skutecnost
navstévnikovy pritomnosti na daném misté, kam uz ptisti sezonu jezdit nemusi a miize
si tak dopfat jiné misto se stejnymi suvenyry, rychlym obcerstvenim a hotelovymi
pokoji. Jako turisté navstivena mista obdivujeme, a zaroven vydirdme, nebot’ staci,
abychom byli nespokojeni s malickosti, a uz hrozi, ze ptislusny vylet, dovolenou, trasu
svym pratelim nedoporuc¢ime. Nutime tak ,,domorodce” na pfislusSnych mistech
potlacovat svoji originalitu a chovat se jako atrakce, nebot’ jejich zajem o poptavku ze
strany turistd je obrovsky a je na ném leckdy vybudovano jejich Zivobyti (Keller, 2010).

Zabavni parky jsou podle Kellera trziStém, ve kterém se obchoduje s neoby€ejnymi
zéazitky. Uplatiuji se v té spoleCnosti, ve které doslo k nasyceni béZnym spottebnim
zbozim natolik, Ze ptilezitosti k zisku Vv této oblasti rostou jiz jen zdrahavé. Keller
piirovnava zabavni parky k prosttedi obchodniho domu, pficemz tika, Zze zabavni parky
pfedstavuji vysS$i uroven, kde se cClov€k stdva zakaznikem fascinujicich prozitkl
a zazitkii a s nakupnim koSem vjizdi do zabavniho parku pln ocekavani a zaroven
znudénosti, piitom jej poradatelé postupné zasycuji tchvatnymi atrakcemi, jimiz se
nechavd unaSet ven zreality. Za piedchiidce zabavného parku povazuje pouté
a koloto¢e, kde se pracovalo spomérné jednoduchymi zazitky. V duchu ironie a
sarkasmu povazuje za zabavny park v podstaté cokoli, co podléhd zazitkovému
prumyslu, od pfirodnich tkazii (skaly, krapnikové jeskyn€) pfes historické pamatky
(hrady, zamky) az po exotickd mista. Pro dosazeni vysokych zisk je zapotiebi masové
navstévnosti, ¢imzZ se zvyrazni teatralnost celého predstaveni a ¢ast ptirody tak ziskava
,cejch poutovosti (Keller, 2010).

Obchodni centra se téZ stala mistem, kde lidé travi volny Cas, a proto je moZné
povazovat tzv. shopping za jednu z forem zébavy, kterd se stala oblibenym trendem.
Otézka, kterou si pokladam, je, co ¢ini z nakupu zabavu? Jak tvrdi Lipovetsky, na jedné
strané lidé sice nakupuji prakticky, av§ak na druhé strané nakupy vidi jako rekreaci, kdy
nakup je svatkem, ve kterém nejde jenom o kulturni produkty, ale i o fadu materidlnich
vyrobkd, napiiklad auto, nabytek, dekorace ¢i mddni obleceni. Snazi se o uspokojeni
,»nakupni slasti, kterou vytvaii reklama, jeZ ma ve zvyku erotizovat nabizené produkty

a navozovat svateni atmosféru, diky ¢emuZ jsou prodejni mista obestiena novym
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kouzlem, stavaji se splnénym snem a uspokojenou touhou. Clovék nikupem usiluje
0 potéSeni o uchvaceni z né¢eho nového, co mu pripominad dobrodruzstvi, stale vice
usiluje o nové slasti, o smysiné a krasné prozitky, o komunikaci a hry. Zakaznik tak
nakonec pfipomina uz vyse zminéného ,,sbérace zazitka*, nebot’ s vybranym produktem

si kupuje i vzruSeni a osobni prozitek (Lipovetsky, 2007).

Vlivi, které plisobi na nasi volbu jak travit volny ¢as, je mnoho. Neni to jenom
manipulaci ze strany médii, respektive silou propagace at’ uz n¢jakého vyrobku, sluzby
¢1 osvéty pro vlastni dobro, nebo piedstavou, zZe clovek si svilj zivot ma naplno uzivat.
Vyznam pojmu ,hédonismus® se méni. Predstavim-li si podobu hédonismu, kterou
prezentuje Henryk Sienkiewicz ve svém svétové proslulém romanu Quo vadis, jenz
zavadi &tenafe do starého Rima, kde se hlavni hrdina Vinicius u¢astni cisafského
vecirku a se svymi ptateli z vladnich vrstev, obklopen nevéstkami, spolu s cervenym
vinem v tekuté form¢ a jinymi opojnymi pozivatinami, mohu ziskat dojem, Ze si tak
vSichni spole¢né uzivaji ptitomného, le¢ pomijivého okamziku. V tomto sméru doslo
zcela jisté k proméné. Dnes je hédonismus velmi zasazeny posedlosti absolutniho
zdravi, krasy a véného mladi, coz se projevuje zejména v zabave a pii traveni volné¢ho
casu. Lidé uz volny Cas netravi, spiSe ,,si ho stravi“ ve smyslu zabit nudu a zabit ji
znovu. Vezméme si jako piiklad sport, konkrétné béh, na némz se pokusim dostate¢né
znazornit vySe zminénou posedlost zdravim. Lidé se ,,zblaznili“ do béhu, jesté¢ v 80.
letech v USA se maratonu nezacastnilo vic nez tisic lidi, dnes vystartuje za medaili
celoroéné kolem 5 miliond lidi. Obdobné je to i v Ceské republice, kde se zaGinalo
snecelou stovkou lidi na startovni ¢afe a dnes se pul maraténu ucastni jenom
v samotnych Ceskych Budg&jovicich téméf 10 000 lidi. Jesté za napoleonskych tazeni
byli vojéaci schopni ujit tisice kilometrti, dnes kdyz ¢lovek ub&hne pil maratén, coz je
cca 21 km, dostava medaili. Dle vyzkumu Svétové zdravotnické organizace clovek
V dnesni dobé ujde primérné za den jeden maximalné dva kilometry. Zatimco 1ékati
téméf upénlivé doporucuji chodit alespont 30 minut denné, pro nasi populaci je i to
ptilis. P¥itom chiize je pro ¢lovéka ten nejpfirozenéjsi pohyb. Clovék chodi po dvou uz

nékolik desitek tisic let a béhem jednoho stoleti se nauci ptestat. Nahradi chlizi jizdou
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autem, autobusy, letadly, sedavym zaméstndnim apod. V mnoha piipadech s falesnou
predstavou, ze tak uSetfi ve svém zivoté Cas a zaroven ho ziskd pro své zdravi, které
bude moci podpoftit bud’ ve fitness centrech, nebo Gc¢asti na maratéonu v dalsi sezong,
kde se zbavi nejen nadbytecného tuku, ale i cukrovky, kardiovaskularnich onemocnéni
a jinych civilizaénich onemocnéni typickych pro moderni spolecnost (Regenerace,
Kerles, 2014).

Zdravi je prezentovano jako nejvySSi hodnota a téméf se ,,vnucuje* jako
vSudypfitomna a nezbytnd zajmova oblast kazdého z nas, navic bez ohledu na aktudlni
vék. Dnes uz nesta¢i nemoci l€€it, je zapotiebi prevence, zasdhnout predem, podilet se
na budoucnosti jako zodpovédny jedinec ve spole¢nosti plné svého zdravi si védomych
a zodpovédnych individui, pozadavkem doby je zména postoje k rizikovému chovani
a schopnost byt disciplinovany. Toho dosahujeme tak, ze shromazd'ujeme informace
Z televiznich potadi, novin, webovych stranek a populdrnich Iékaiskych ¢asopisi. Proto
neni divu, Ze se nam promita kult zdravi do oblasti zabavy a volného Casu (Lipovetsky,
2007).

Paradoxem honby za zdravim je fakt, ze se nam zde ve velké mife projevuje
I pasivni zabava, jiz si hycka giganticky zabavni pramysl, ktery se z velké casti
soustied’'uje na neustalou modernizaci virtudlniho svéta prostfednictvim pocitacovych
her, filmu, serialt, Casopisu a literatury. Zatimco tak néktefi lidé bez prestavky usiluji
0 zdravi, krasu a vécné mladi, jini svlij zZivot odkladaji za pocitacové hry, filmy,
televizni porady, vecerni zpravy s predstavou, ze az se dokoukaji na film, az shlédnou
dalsi dil napinavé seridlové fady, tak teprve poté ptijde vhodna doba k tomu, aby se

zabyvali vlastnim Zivotem (Klima, 2001).

1.3 Umély svét

Clovék vzdy néjakym zplisobem meénil prosttedi, ve kterém zil. Bé&hem
civilizacniho vyvoje zacinaji lidé budovat rozlehla velkomésta. Stejné jako vynalez
pisma umoznil uchovani informace a zabranéni jejiho zapomnéni, mésta umoznuji

zabranit zapomnéni strukturdm a institucim, které si lidé pro sebe vynalezli. Mésto dava
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prostor vyndlezim c¢lovéka a propujuje jim misto, do n¢hoz mohou byt trvale
zaneseny. Lidské vynalezy tak nejsou zapomenuty (Keller, 2010). Jde o slozity
organismus, ve kterém se jeho obyvatel stava zavislym na technickych sitich, vodeé,
energii, pravidelném a &asto vyuZivaném zpusobu dopravy. Clovék se vzdaluje
prirozenému svétu, v némz zvladal vétSinu ukontl, které jsou nutné k preziti vlastni
existence, a otevird se mu obrovské mnozstvi riznorodych moznosti (Klima, 2001).
Svymi hradbami mésto tvofi teritorium, které poskytuje prostor pro vetejné obcanské
instituce, kulturni instituce, univerzity, méstské knihovny, muzea, divadla, védecké
ustavy a dalS$i. Zaroven vytvaii prostor pro socidlni rozdily v podobé vybranych
vyluénych €tvrti, chudinskych oblasti a statni moc zobrazuje pomoci monumentalnich
velkolepych staveb. Stavby, které rodi trvalost socidlnim, kulturnim, moralnim
I mocenskym zménam, které by ¢asem byly jinak zapomenuty a pohlceny piirodou.
Clovék vypudil divodinu a vyménil ji za ochoteny a domestikovany prostor. Ve
organické nahrazuje neorganickym a umélym. Cenou za dobyti prostoru respektive
transformaci je nutnd stala kontrola, investice a udrzovani dobytého, ovladané¢ho
a zkrocen¢ho prostoru, a to pomoci jakychkoli bezpecnostnich systémi, at uz jde
0 kamerovy systém v bankach, parcich ¢i l€karnach, virtualni kontrolu v zaméstnani
nebo o ochranky ¢i bezpecnostni sluzby v supermarketech (Keller, 2010).

Obyvatelé se na umélém zivoté, ktery jim poskytuje velkomésto, stavaji ¢im dal tim
vice zavislymi jak existencn¢, tak psychicky. Svéd¢i o tom mimotadné specializace
znalosti a dovednosti, které jsou po jedincich vyzadovany. U mnoha profesi mizeme
piredpokladat, ze by se mimo strukturu velkomésta nedokazali lidé se svoji konkrétni
specializaci v zaméstnani uplatnit, at’ uz se jednd o prodavacku v masnych krdmech,
fidi¢e autobusu, ufednika, manazera nebo feditele. Clovék uZ neumi Zit bez viech
technickych siti, aut, obchodnich stfedisek, hypermarketi plné nejriznéj$iho a cCasto
pfebyte¢ného zbozi, bez mobilnich telefonl, vytaht, elektronickych pfistroji od
kuchynskych spotfebicli az po hudebni piehravace. V disledku zévislosti na umélém
svété dochazi ke zmeéné jednani a chovani ¢lovéka (Klima, 2001). Socidlni vazby mezi
lidmi slabnou s kazdym novym pokrokovym vynalezem, byt slibuje intenzivnéjsi

socidlni kontakt, nez pfislibil ten pfedchozi. Lidé jsou si ¢im dal tim vice cizi. At uz

21



stojite uprostfed davu na vyprodaném koncerté nebo stojite ve fronté¢ a pokladna je
v nedohlednu, sedite v divadle nebo Cekate v né€kolikakilometrové koloné aut. Ve
velkomésté mame okolo sebe bezpocet lidi, bezpocet aktivit, pfesto nam kvantita, jak se
zda, usmév na rtech vzdy nezaruci.

Podle Richarda Sennetta je mésto ,,lidskym sidlistém, ve kterém je bézné potkavat
cizince®. To znamend, Ze cizinci se setkavaji vétSinou na zaklad€é ndhodného setkani,
kterd nemaji dlouhého trvani, a konci tak rychle, jako zacalo. Cizinec odejde jako
cizinec, nebot jako cizinec prisel. Jejich setkani se neztotoziuje ani nepodoba setkanim
ptibuznych, ptatel a zndmych. Nemohou totiz pokraovat tam, kde skon¢ili pf1 minulém
setkani, nemohou se vzajemné svéfovat v podrobnostech o momentalnich radostech
a strastech, neexistuji zadné spole¢né vzpominky, respektive nic, k ¢emu se lze béhem
probihajiciho setkani vratit. Neni mozné si zahrat na pokus a omyl, nelze se poucit ze
svych chyb ani zde neni prostor pro nad¢ji v dalsi kolo. Jde spiSe o jakési ,,ne-setkani®.
Jde jak o udalost bez minulosti, leckdy i bez budoucnosti, nebot’ se o¢ekava, ze zadna
spolecnd budoucnost nepiijde. Hovoiime tak o piibéhu, jenZ nemd pokraCovani,
0 jednorazové stretnuti, které je tieba dokonat bez prodleni, bez odkladi na dalsi
setkani. Zivot ve mésté si zada specifickou Ginnost, ktera vyzaduje masku, jiz si
nasazujeme na svou tvaf. Ona chréni Clovéka pfed jinym clovékem, umoziuje
pruhledny, Cisty socialni kontakt a ptistup do spolecenskych vztahii, které jsou nezavislé
na okolnostech moci, nepoiadku a soukromych intimnich pocitech téch, ktefi jej nosi.
Rikame ji ,,zdvorilost®, jejimz Gcelem je ochranit ty druhé, aby nami nebyli piilis
pietizeni tim, ze se kazdy ¢loveék obyvajici spole¢ny prostor ziekne narusovani zptisobl
druhého, jinak feceno, kdyZ ja budu zdvoftild, ocekdvam, ze ty ke mné budes také. Tato
aktivita ma smysl, paklize toto pravidlo budeme dodrzovat vSichni, a jestlize si jako lidé
chceme osvojit uméni zdvofilosti, musi se socidlni prostfedi stat ,,obanskym®. To
znamena vytvofit vefejné prostory, které lidé budou moci sdilet, aniz by si pfi tom
museli sunddvat masky, vyzpovidat se z vnitfnich pocitli, odhalovat své intimni
mySlenky, obavy a sny na vefejnosti. Znamena to také mésto, které se nabizi jako
obecné prospésné, které je jakymsi spoleénym ukolem pro vSechny, jde tedy o akt

osobniho angaZzma, spolutiCasti, vzajemné participace nez vyhybavosti ¢i nezajmu
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0 spolecensky styk. V soucasnych méstech sice existuji ,,vefejna prostranstvi®, z nichz
Ize vétSinu podle Zygmunta Baumanna rozdélit do dvou kategorii, pficemz se ob¢é dvé
odchyluji od ob¢anského aspektu. Jsou tedy vetejné, avsak ne-obcanské. Prvni se tyka
architektury, ktera nabizi majestatni, monstrézni budovy, které jsou postaveny tak, aby
se pohlizelo na n¢, nikoli do nich, Casto jsou celé pokryty odrazovym sklem, zdmérné se
odvraceji od mista, na kterém stoji, ptisobi panova¢né a neptistupné a nepodnécuji ke
zdrZeni se. Tyto uzaviené pevnosti spiSe nabadaji k uniformit€¢ a monotéonnosti neZ ke
kreativité a tvofivosti. Ugelem druhé kategorie je slouZit konzumentovi, respektive
ménit a nahrazovat obyvatele mésta konzumenty. Oblibenymi konzumentovymi misty
jsou naptiklad koncertni saly, sportovni haly, turisticka stfediska, obchody, nakupni
centra, samoobsluzni restaurace. Takova mista, kterd eliminuji spolecensky styk, nebot’
tyto prostory nepodnécuji k interakci, ale k pouhé akci. Tento vymezeny fyzicky prostor
piidava na dilezitosti akce, kterd je vSemi schvalena, ¢imz ospravedliuje svij smysl
jichz se tucastni zcela individudln€. Pfi nakupu vam vzajemny styk k nicemu neni,
protoze jen odvadi vasi pozornost od nakupovani (Bauman, 2002).

Prostor velkomést své obyvatelé tak postupné obaluje vrstvou lhostejnosti. Mnohdy
détinské chovani se projevuje riznymi zptusoby, od snahy uniknout realnému zivotu na
tomto svété pomoci halucinogennich latek a drog, neukojenou potifebou byt soucasti
pochybnych lidskych uskupeni nazyvané sektou az po neochoCenou agresivitu
projevujici se ve formé rasismu, extremismu a xenofobie. Konrad Lorenz fekl: ,,Cim
veétsi prelidnéni, tim naléhavéjSi nutnosti pro jedince stranit se citové Ucasti, a tak se
Vv nejvétSich velkoméstech loupi, vrazdi a znasiliiuje za denniho svétla na Zivych ulicich,
aniz by kolemjdouci zasahl“ (Lorenz, 1973, s. 16). Je jakymsi prvnim stupném umélosti
Vv celém spektru, které se dale droli na jiné umélé urovné, kterymi mohou byt naptiklad
virtualni realita, filmovy, poc¢itacovy nebo televizni svét. Jednim z téchto umélych svéti
Ivan Klima nazyva ,stinovym svétem®. Jde o svét, ktery ¢lovéku ptipada zajimavéjsi,
pestiejsi a spolehlivejsi, v némz nehrozi nebezpeci ohrozujici skuteny zivot. Libovolné
a snadno si ho programujeme podle svych predstav, chuti a ndlad. Staci kliknout,

obrazovka se rozsviti a Clovék pohlcen stinovym svétem se ochuzuje o styk se
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skuteCnymi lidmi, o ziva setkdni, o moznost vzajemného dotyku a o styk s zivou
pfirodou. Dobu, kterou stravi v umélém svété, stale vice prodluzuje, aby utekl
z realného svéta a vymanil se tak z pout zZivého byti. Ve stinovém svété obdivujeme
pouze stin Cloveéka, nikoli vSak skute¢né Cloveka jako takového. Snadno lze pfilnout
k idealizovanému hrdinovi ze serialu nebo k televiznimu moderatorovi vice nez
k ¢lovéku, se kterym zijeme. Dale je zde technika, jez rozsifuje mnoZstvi zptisobi, jak
Cloveéka zabavit. Spéjeme tak k dalSimu stupni umélého svéta, k virtudlni realité. Rozdil
mezi virtualni realitou a stinovym svétem je ten, Ze zatimco ve stinovém svété pouze
pasivn¢ prihlizime, ve virtudlni realit¢ komunikujeme, nakupujeme, prodavame,
sbirame zazitky, ,lajkujeme®, hromadime pratele volitelné na tlacitko, hrajeme si,
sledujeme déni okolniho svéta, realizujeme se, jednoduse feceno Zijeme. A to vSechno,
aniZz bychom opustili misto svého domu. Virtualni realita ndm tak umoZinuje jednat,
ridit, stavét, zabijet své nepratelé, oblékat se, meénit vizaz a dalsi. Tento stupet umélého

4

svéta mize v jistém smyslu obohacovat, rozvijet fantazii, piinasi sice mnoho novych
zkuSenosti a dovednosti, zaroven vsak v sob¢ plodi i nebezpe¢i. Vytvarime-li si vztah
k témto nezivym vécem, ktery je vice méné jednostranny, jednodussi a méné rizikovy,
minimaln¢ intenzivni, a to natolik, ze vede k citové a emocionalni plochosti. Zavadi nas
K iluzi, Ze se ¢loveék ve svém zivoté mize obejit bez druhého Clovéka, ale uz se nemize
obejit bez auta, radia, mobilu, pocitaCe, internetu, mikrovinky a pracky. Hrozi splynuti
skutecného a fiktivniho svéta. Umély svét ¢loveéku nabizi vice moZnosti, vice informaci,
pohodli, zdanlivou pestrost komunikace, zlepSeni vykonu, stylizace, neuvétitelné véci,
nabizi unik z reality, ve které se skutecné Zije, miluje a umira. Na prvni pohled se zda,
7e umély svét je bezpecnym a zbavenym nejistot, kterymi oplyva skuteny svét, nikdy
vSak neptekroci prah skutecného lidského svéta (Klima, 2001).

Trochu jiny a optimisti¢téjsi pohled ndm podava Gilles Lipovetsky. Podle néj lze
vysledovat v méstském prostiedi fadu promén. Urbanizace v lidském méfitku smétfuje
k obnové zivotniho prostiedi a znovuobnoveni méstskych center. Parkovni mista pro
auta jsou eliminovany a uptednostiiuji se péSi zony, stezky pro cyklisty a vefejna
doprava z diivodu redukce dopravy a omezeni znecisténi, o tom svéd¢i akee typu ,,Do

prace na kole* ¢&i ,,Uklidime Cesko. Snovou image se historicka mésta stavaji
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objektem kulturni spotfeby. Za dnesni idedl se povazuje ochrana kulturniho dédictvi
a kvalita zivota ve méstech. Rozsifuji se méstské periférie, ve kterych vzrusta vystavba
rodinnych domki asi jako hub po desti. Zaliba ve vlastnim domé s vlastni zahradou je
vyrazem on¢ kvality zivota, srozuméné jako klid a osobni autonomie s pocitem bezpec¢i.
Predstavuje symbol individualistickych narokl na svobodu, obyvany prostor a piirodu,
jejimz nositelem je zahrada. Faktory jako neochota snaSet zdsahy ostatnich lidi a Gnik
jejich nekompromisnim pohlediim, uték dusivému okolnimu davu, vyhledavani radosti
nebo silici potfeba bezpeti, prispély k rozhodnuti ¢lovéka Zit mimo mésto 1 za cenu
vyS$ich vydaji za dopravu. Pozornost je zaostfena na slunce, orientace stavby,
odhlu¢néni a neexistenci nepiijemnych pachli. Détem se piiznavd pravo vyzdobit si
pokoj podle vlastnich pfedstav a dba se i1 na rozdilné muzské a zenské svobody. Hlavni
vasni je Zit co nejlépe ve vlastnim domé a v prostfedi odpovidajici individudlnim

narokiim na osobni rozvoj, intimitu a bezpe¢i (Lipovetsky, 2007).

1.4 Upadek jazyka

K destrukci jazyka dochazi ve dvou rovinach. Jedna rovina se zabyva jazyky
Z hlediska hrozby jejich vymirani. Svét prochazi zménami, které se jevi ve srovnani
s pfichodem modernich technologii, mocenskych velmoci ¢i zvySujicim se poctem
zlo¢ini jako bezvyznamné a pomalé. Jazyky vSak vymiraji zavratnou rychlosti, kazdé
dva tydny mizi jeden. Podle UNESCO miize jazyk ptezit, paklize jim hovoii alespon sto
tisic lidi. V roce 2010 bylo na svété devatenact jazyka, jimiz mluvil uz jen posledni
Clovék. Na tizemi LotySska a Estonska se nachazela zem¢ s ndzvem Livonsko, jejiz
malo zndmy jazyk livonStina vymfel v roce 2013 s Zenou, kterd jim jako posledni
hovotila. Zda se, Ze lidé jsou na dobré cesté¢ napravit babylonské zmateni jazykda.
V soucasné¢ dobé mluvi lidstvo zhruba Sesti tisici jazyky, z ¢ehoz jsou dvé¢ tfetiny
ohrozeny. Mluv¢i téchto jazykd budou i nadale ubyvat a nechavat se ovladnout
dominantnimi jazyky. Je zajimavé, Ze s pfibyvajicim mnozstvim lidi na planeté se pocet
jazyki sniZuje, misto aby se zvySoval. Pficinou je globalizace, kterd méni svét a zuZuje
volbu, diky mezinarodni telekomunikaci, turistice a obchodu, které délaji ze svéta stale

mensi misto, uniformni a stejné, neni kam utéct. Na druhou stranu odoldvat neni
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vhodné, ba naopak by tento krok byl kontraproduktivni. Pokud v nékterém jazyce
neexistuje vlastni vyraz nebo prevladl nad ekvivalentem vlastniho jazyka, tak jako se
stalo v ¢eském jazyce napiiklad se slovy image, gel ¢i know-how. Pro mluvci se
zastaralymi jazyky je vyhodnéj$i ucit se novy modernéjsi jazyk, ponévadz teprve s nim
mohou vstupovat do moderniho svéta. Tim, ze si propijci jejich jazyk, ztotozni se
jevem dnes$ni uspéchané doby (Vodicka, 2014).

Druha rovina se zabyva jazykem z hlediska upadku jeho vlastni kvality. Pfitomna
zivotni ndpln nemiize nechat bez vlivu nejzakladnéjSi znak lidstvi, kterym je jazyk.
Rodny jazyk je soucasti vyuky ve vSech kulturnich zemich. Je ovlivilovan mnoha
faktory, objektivnimi 1 subjektivnimi. Obecny jazyk upada, k ¢emuz ptispivd moderni
doba a umély svét. Konkrétni pti¢inou upadku je naptiklad ptfebytek informaci, vliv
masmédii, konzumu a zébavy. Dnes je fe¢ poznamenana reklamnimi slogany a dialogy
Z televiznich potadt, seriali a filmd. Re¢ reklamy je zdegenerovana, primitivni
a frazovita (Klima, 2001). Dusledky nekontrolovatelného ristu mnozstvi informaci jsou
zéasadni pro destrukci jazyka. O zmensujici se prostor se dé€li stale vét§i mnozstvi zprav.
Z toho diivodu musi kazdy ¢lovék omezit ¢as straveny u jednotlivych zprav. Cim méné
bylo televiznich kanalli, odbornych casopisii a knih, tim klidnéji se televize dala
sledovat, u kazdého clanku se c¢lovék mohl déle pozastavit a lépe mohl vnimat
souvislosti. Kondenzace informaci do stale kratSich a kratSich Casovych usekii vede také
ke zménam na strané téch, ktefi je vysilaji. Vyrobci televiznich programt si uvédomuji,
ze za televizorem sedi netrpélivi a uspéchani lidé s ovladacem v ruce, ktefi dle libosti
i nelibosti mohou pFepnout kdykoli na jiny kanal. Divodem, pro¢ uz nam filmy
Z padesatych let neptijdou zabavné, spiSe zoufale pomalé, zdlouhavé s tdhnoucimi se
dialogy, je to, ze divak si na rychlé tempo zvykl. O¢ekdvani moderny je takové, Ze ve
filmu se toho ma stat co nejvice v co nejkratsi dobé a co nejrychleji, aby tak divak
nepfiSel o to, co se bude dit potom. Na uspéchanosti jsme ¢im dal vice zavisli (Eriksen,
2001). Jan Stern ve svém ¢&lanku popisuje dnesni dobu jako vrcholnou piepinaci éru.
Tvrdi, Ze se kni spolecnost dopracovala dvéma zplsoby. Déalkovym ovladanim

a nekonecnym mnoZstvim kanali. Obrazy uz nesledujeme, ale odstfelujeme. Zatimco
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rané lidstvo sledovalo obrazy na sténé jeskyné€, poté na platnech, pozdé€ji na sténach
kosteld. Dnes dosahujeme nové kvalitativni trovné, kdy clovek projizdi vSechny
kanaly, avSak ani na jednom se déle jak na par vtefin nezastavi, ponévadz pochopil, Ze
nofit se do obrazu hloubéji neni tfeba, nebot’ vi piesné, o ¢em to je, jak to skonci a proc¢
to mtze s klidem odstielit ze svého kiesla s vysezenym dilkem vzhledem k mnozstvi
programu, které ma k dispozici (Novy prostor, Stern, 2014).

Informace se rozdéluje na mensi dily, zatemiiuje souvislosti, snazi se vejit do stale
kratSiho cCasového prostoru, pfipravuje si zpusoby, jak obsadit posledni misto
piijemcova mozku. Toto nebezpeci se tyka i1 takového Clovéka, ktery medialnimu
konzumnimu zivotu nefandi a nevénuje mu vétSinu svého volného casu. I kdyz ¢lovek
sleduje jen jeden potad, neznamena to, Ze sledovany pofad bude pomalejsi, pocet
nahusténych reportazi v pofadu totiz zistava stejny. Clovék se ubrani utrzkovitym
informacim jeding tim, Ze zvoli pomalej$i médium (Eriksen, 2001).

Reklama bombarduje spotiebitele, vyvoldva nadbytecné potieby, nové spotiebni
touhy, propaguje Stésti spojené s majetkem a konzumnim Zzivotem. Manipuluje lidmi,
ohlupuje je a prohlubuje lidskou nespokojenost. Reklama ohromi cClovéka svymi
slibnymi obrazy o S§tésti, zdravi a vécné krase. Pro reklamni moc je zasadni komercni
komunikace, ktera ma sviij vyvoj a u které se zdrzim. DneSnim cilem reklamy je
podpofit firemni znacku a ziskat tak nadvladu na trhu v obrovském konkuren¢nim
prostiedi. Dfive do hlavy potencionalnim zakazniktim klasicky model reklamy vtloukal
slogany, které vychvalovaly funk¢éni a psychologické ptfednosti daného vyrobku. To
znamena, ze Clovék byl pouze pasivnim piijemcem, kterého bylo zapotiebi vycvicit
opakovanim téchto jednoduchych a stru¢nych sloganti. Méni-li se vnimani spole¢nosti,
méni se 1 smer reklamy. Dnes je konzument pifesycen vyrobky podobnymi, ale
i homogennimi, a ¢astymi reklamnimi utoky je vétSinou otraven. Takze od dfivéjsiho
prosazovani vyrobku se reklama dostavd do takové podoby, kdy se konzumentovi
poskytuje kreativni podivand, jeji scénafe se mnohdy odklani od tématu, vytvaii médu
okamziku, emoce a city, posméch a provokaci. Neoslavuje vyrobek, ale obménu,
vyvolava pohyb, rozptyleni, zdjem o image a snazi se ziskat konzumentovu pozornost.

Cilem je pohravat si s divaky, navodit pfisluSenstvi spole¢nych hodnot a pocitu
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druznosti, vyvolat emocionalni a citova pouta ¢i spiklenecké otéze. Zraje reklama, ktera
je nabita ironii, reflexi a emocemi. Néktefi ji vyc€itaji snahu §ifit hodnoty a Zivotni
poselstvi, stejné jako <¢inil totalitni systém. (Lipovetsky, 2007) Propaganda
v orwellovském stylu ,,Valka je mir. Svoboda je otroctvi. Nevédomost je sila® (Orwell,
2009, s. 9). Na dnesni dobu je vzhledem ke zkuSenostem z minulosti ptili§ pruhledna
a napadna, ovSem princip dle kritiki reklamy zGstava stejny, pouze je mnohem
sofistikovan¢j$i. Gilles Lipovetsky zastava jiny nazor, totiz ten, Ze reklama pouze
oslavuje to, na ¢em se Siroka vetejnost shodne, jinak feceno: spotiebitel je poucovan,
ovSem reklama je také jeho odrazem. Reklama je mozna vSudypfitomnd, to vSak
neznamena vSemohouci. Na jednu stranu reklama stimuluje touhy spotiebitele, na
druhou stranu dafi se ji jenom diky tomu, ze sleduje tendence dané doby a adaptuje se
na kolektivni smysleni (Lipovetsky, 2007).

Dalsi faktory ovlivitujici kvalitu jazyka mohou byt ekonomické a politické. Zde si
dovolim citovat George Orwella, ktery podle mého nazoru dokonale ve svém utopickém
romanu 1984 vystihl, jak moc je jazyk manipulovatelnym nastrojem ze strany vladnich
piedstavitelll a ziskuchtivych mocnosti ve spolupréaci s médii (noviny, televizni zpravy,
casopisy), ovliviiuji totiz celou spole¢nost. Ukéazka je o tom, jak hlavni postava Winston
piedélava projev Velkého bratra: ,,Mohl by projev zamétit na obvyklé osoCovani zradcti
a ideozloCincii, ale to by bylo pfilis okaté, kdyby si vSak zase vymyslel vitézstvi na
front¢ ... zadalo by to kus ¢iré fantazie. A najednou se v jeho mysli zrodil témét
uceleny obraz soudruha Ogilvyho, ktery nedavno padl jako hrdina. ... Ve skute¢nosti
z4dny soudruh Ogilvy nikdy neexistoval, ale n¢kolik fadkt v tisku a par zfalSovanych
fotografii ho zahy pfivedou k Zivotu. ... Soudruh Ogilvy, o némZ nemél jesté pied
hodinou nikdo tuseni, se stal skute¢nosti. Napadlo ho, jak je zvlastni, ze mlzete stvofit
mrtvé lidi, ale zivé ne* (Orwell, 2009, s. 45-46).

Re¢ je ovliviiovana i jazykem literatury, ktera je bohata na slovni zasobu a pravé
bohatstvi jejich slov miZze mnohé odradit od cetby. Chudnuti jazyka zrcadli chudobu
zazitkd, zajml a citového prozivani. Lze fici, ze slabé jazykové schopnosti oslabuji také

schopnost vyjadiovat vlastni mySlenky a city. Jazykova uroven pro Zivot ¢loveka je
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velmi podstatnd. Pokud chybi, vzristd frustrace, kterou mnozi lidé pocituji, spéje ke

skuteCnosti, ze vzajemné vztahy jsou stale povrchngjsi (Klima, 2001).

1.5 Sekularizace viry

V procesu modernizace, kterou spolecnost prochdzi, se zplisob urcité nabozenské
emancipace povazuje za nutny. Ztrata nabozenstvi v postmoderni spolecnosti se
odvolava na tfi hlavni rysy modernity. Prvnim rysem je racionalita, ktera je hybnou
silou moderni spolecnosti a daraz, ktery se na ni klade ve vSech oblastech. Ve
spolecenskych vztazich to znamena, Ze jedinec nezaujima spolecenské postaveni na
zakladé¢ dédictvi €1 osobnich rysh a vlastnosti, ale pouze na zakladé vychovy a vzdélani.
Vse musi byt vysvétleno védou, od které se oCekava, ze nas zbavi nevédomosti, ktera
plodi rGzné viry a iraciondlni chovani, zaroven vSak vyvolava dal§i nezodpovézené
otazky, jez rodi dalsi nejistoty. Druhym rysem je presvédceni, ze clovek tvori zakonna
pravidla vlastniho Zivota a ve spolupraci s ostatnimi lidmi, se kterymi tvofi obfanské
spolecenstvi, dokdze urCovat smér, ktery nabizi okolnimu svétu. A¢ v rizném poméru,
piesto kazda spolecnost v sobé nese prvky tradice, jez poskytuje uz kompletni kodex
obecného chovani a cClovéka, jehoz spolecCnost mu davd pravomoc utvaret déjiny,
zékony a smysl vlastnich ¢inti. Posledni tfeti rys spociva v diferenciaci instituci, kdy se
racionalizace projevuje specializaci jednotlivych oborti lidské ¢innosti a kazda z téch
¢innosti ma sva vlastni pravidla. Naptiklad pravo uz nesplyva s moralkou a moralka se
netfidi stejnymi pravidly jako oblast uméni; politika je oddélena od néaboZenstvi
a zaroven se jeji logika neztotoznuje s logikou a pravidly ekonomie ¢i védy; uméni,
véda a kultura jsou zase riizné tvofivé oblasti. Tyto oblasti jsou ovSem na sob& zavislé
a vzajemn¢ se dopliuji. Véda nemtlize byt rozvijena bez prosperujiciho hospodaistvi, jez
je ovlivitovano politikou. Tyto tfi hlavni rysy maji zadsadni vliv na uvolnéni a ustup od
nabozenskych tradic. Spolecensky Zivot se ¢im dal méné podrobuje pravidliim, jeZ jsou
stanovena cirkvi jakozto ndboZenskou instituci. NaboZenskd pravidla uz lidem
neptredkladaji veskeré vzory, normy, hodnoty a symboly, které v minulosti davaly smysl

jejich Zivotu a zkuSenostem. Také neptedkladd kodex moralniho spravného chovani,
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ktery je platny pro vSechny. Naroky nabozenstvi ovladat a tidit Zivoty kazdého jejiho
Clena a i celé spolecnosti ztratily opravnéni i u nejrigidnéjSich véticich. Nabozenska vira
a prislusnost k néjakému nabozenstvi je svobodnou volbou tykajici se vlastniho
svédomi kazdého jednotlivce, volitelnym predmétem, jde o soukromou zélezitost bez
vnucovani a natlaku jakékoli politické ¢i nébozenské instituce. PrisluSnost
k nabozenstvi také neni pri¢inou vylouceni ze spolecenského, profesniho ¢i politického
zivota, pokud ovSem neznehodnocuje a nezpochybiiuje pravni piedpisy, kterymi se
jednotlivé cinnosti spoleCnosti fidi. Paradoxem je, Ze zejména predstavy zapadni
spolec¢nosti o svéte a pravidla pro svou €innost z&asti Cerpaly ze svého nabozenského
zdzemi (viz zidovstvi a kiestanstvi, které utvarely kulturni prosttedi, kdy zidovstvi
zaklada princip autonomie Clovéka tim, Ze dava moznost volby cloveéku, ktery tak
urcuje svij osud, a kiestanstvi jej rozSifuje o svédomi, které doprovazi volbu, zda
pfistoupit na vé€rnost k Bohu ¢i ji odmitnout), z néhoZ se pozdéji zrodila moderni lidska
bytost jako nezavisly subjekt, ktery si sam fidi vlastni Zivot. Nébozenska vira sice
neudava tad, to ovSem nevylucuje jeji ptitomnost v moderni spolecnosti. Faktem je, ze
na jedné stran¢ cirkev ztraci schopnost prosazovat viru a regulovat ukony, mnozstvi
véticich se zuzuje a 1 samotni véfici si vybiraji jen to, co se jim ,,hodi do kramu®, nejen
ve veécech mravnich, ale i ve vécech oficidlni viry. Na druhou stranu tataz
sekularizovana spole¢nost vytvaifi podminky pro vymysly, bujnou fantazii
a neprithlednost a poskytuje tak vhodnou ptidu pro $ifeni viry. Zijeme ve spole&nosti, ve
které se stale vynofuji nové moznosti zpochybiiovat vyznamy potiebné pro poznani
svéta. Tyto nejistoty dovoluji zrod novym formam viry, do nichz promitame smysl
proménlivého svéta ve snaze mu porozumét. Cim silngjsi tlak, tim vice se jednotlivé
viry rozpinaji a neomezen¢ rozsituji. Mizeme tedy fici, Ze navzdory svétu oplyvajicimu
mnoha nejistotami, jako je nestfidmost, ni€eni prostfedi, kriminalizace Zivota, nové
nemoci, hrozba dalSich valek, se viram dafi. Zatimco dfive se nabozenska vira
pfedavala z generace na generaci, dnes je vira individualizovana a kazdy si vytvaii svou
vlastni verzi podle zajmi, tuzeb a nadéji a spoleenskych a kulturnich okolnosti. Na
zakladé téchto kritérii si zvoli jedinec sdm, k jakému ndboZenskému sméru se prihlasi

a zdali se viibec prihlasi (Hervieu-Léger, 2008).
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Toma$ Halik nepovazuje zapadni sekularni spolecnost za konec kiestanstvi ¢i
naboZenstvi ani za jeho nepftitele, ba naopak tika, ze jde o jednu z forem kfest'anstvi,
ktera je amatérska, svétska, bezejmennd a v mnoha vécech ma heterodoxni podobu.
Problém vidi v interpretaénim vykladu a hodnoceni tzv. Spatnych katolikli, hfiSnika
a pochybovact, kteti byli vzdy, ovSem tyto odchylky od nabozenské normy vétSinu
dnesnich katolikti uz tolik nezneklidiiuji, nepohorsuji. Na druhou stranu Ize vypozorovat
velky nepomér mezi cirkevnimi piedpisy a jejich pfijetim, uznanim a dodrzovanim mezi
véticimi lidmi respektive katoliky, at’ uz jde o predstavy o posmrtném Zzivote, sex aZ po
svatbé nebo pouzivani antikoncepce. UZ po staleti probiha proces, ktery — at’ se nam to

libi nebo ne — smétoval k dneSnimu stavu, mél 1 své protiproudy a nebyl jednosmérny
(Halik, 2004).
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2. ,Spolubydlici* — pFiroda a ¢lovék

Lidstvo se ocita spolu s pfirodou na stejné planeté. V tradicni spole¢nosti lidé zili
V souziti s prirodou, jejich zasahy neméli takovou moc, aby ji mohly zasadné proménit,
ovSem postmoderni spole¢nost nalezla zplsoby, jak pfirodu ménit k obrazu svému. Poté
co ji dobyla, se nazyva jejim panem. Ugelem této kapitoly je ,,uvidét“ &lovéka ve vztahu
k pfirodé ze dvou odlisnych pohledu, jez se ocitaji ve vzajemném protipolu. Z jednoho,
jako mocného pana, jeZ si narokuje vSe ptirodni pro vlastni prospéch. Z druhého, jako
pokornou lidskou bytost, jenz se snazi o napravu $kody, kterou svym dosavadnim
chovanim zpusobil, védomé tak usiluje o pieziti. Zaroven vtomto pohledu spatiuje

feSeni, jez smefuje k zachovani lidské populace na této planeté.

2.1 Devastace prirody na tkor blaha ¢lovéka

Uz néjakou dobu utoc¢i kultura na ptirodu svymi naroky, potfebami, technologiemi
a globalizaci. Dne$ni kultura je mimofddné¢ rozsdhla a energeticky narocna.
Prosttedkem hromadného nic¢eni piirody nejsou jenom tézarské spolec¢nosti, tovarny,
vyrobni, dopravni a vojenska technika, ale 1 moderni bytova technika dilen a zahrad,
sportovni, administrativni a turistickd technika. Napfi¢ svétem se Siii faleSna vira
v umély technicky pokrok, ktery ¢lovéku udajné nesSkodi, naopak navozuje duvéru
v ekonomicky a hospodarsky rist, nekonecny blahobyt a prosperitu. Navzdory tomu, Ze
obrovska cast lidstva hladovi nebo zije v bid€, technicky vysp€lé kulturni zemé
uspokojuji své spotiebni zajmy, které jsou mnohdy nadbytecné, ale také reklamou
a spolecenskou konvenci vnucené. Diive vychédzela produkéni zatéz ptirody z potieby
uspokojovat primarni Zivotni naroky lidi. Dokud bylo lidstvo jako celek chudé,
dominovaly biologické reprodukéni potieby ¢lovéka jako druhu ve vztahu k prirodé.
V dne$ni moderni kultufe plné hojnosti pfevazuji nezivé systémové pozadavky
reprodukce ekonomické a technologické sféry. Jinak feeno: globéalni kulturni systém
funguje pouze na zéklad¢é neustalého svadéni ke spotiebé, a to za cenu stale rychlejsiho,

silngj$iho a intenzivnéjSiho drancovani pfirody. Lidstvo se samo dovedlo do faze, kdy
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jej neohrozuje pouze zranénd mateiska planeta, ale kdy se predev§im ohrozuje vlastnim
tispéchem dosavadniho kulturniho fungovéani (Smajs, 2010).

Ke znecistovani prostfedi dochdzi mnoha zplsoby. Zacnéme zeméde€lstvim, které
klade na piirodu velké naroky, jeZ se budou v budoucnu vzhledem K rustu lidské
populace pravdépodobné¢ stale navySovat. Zemédélsky pramysl spotfebuje nejvice vody,
kterou zaroven zneciStuje. Pouzivana chemickéd zemédélska hnojiva se tak dostavaji do
pudy i1 do mistnich vod. Dale snizuje druhovou pestrost, respektive, abychom ziskali
ornou pudu, kacime lesy a transformujeme louky, vyhlazujeme tak rozhodujici biotopy.
Rostouci blahobyt na celém svété ¢im dal vice zvySuje poptavku po mase a vyrobcich
Z n¢j, to zpuisobuje tlak na vyssi produkei kukutice a s6ji, které slouzi jako krmivo pro
hospodarska zvitata. Zastanci konven¢niho zeméd¢lstvi povazuji moderni mechanizace,
umeéla hnojiva, zavlazovani a rozvoj geneticky modifikovanych potravin za dobry
zpusob jak vyfeSit potravinovou nouzi celého svéta. Co se tyka potravin, problém
nespociva toliko v jejich nedostatku jako spiSe v nedokonalé distribuci. Vezmeme-li
vV tvahu obrovské mnozstvi jidla, které se vyhodi (National Geographic, 2014, s. 37—
45). Chov zvitat ve velkofarmach je diskutabilni. Cilem tohoto podnikani je rychlé
dosaZeni potiebné jateni vahy ve velmi kratkém Case. Zvifata jsou krmena riistovymi
hormony a antibiotiky, byly doby, kdy i vlastnimi vykaly; vyrtstaji, natésnana
Vv miniaturnich kotcich a betonovych chlivech. Nehumanni chovani velkochovii je
vizitkou lidi. Uhledny bali¢ek kufete na naSem stole nevypovida o krutostech, kterych
se dopoustime za zamcenymi dveimi tovaren. Piechod k uplnému organickému
zemédelstvi neni redlny, ovSem navrat k ucelnym racionalnim metodam s lidskym
postojem ke zvifatiim a ptirodé, véfim, ze mozny je (Kovat, 2003).

Ani domdacnosti v této otdzce nejsou bez viny, nebot’ i ony zne€iStuji podzemni
vody pracimi prasky, riznymi saponaty, Sampony, laky, spreji, fedidly, barvami, oleji
aj. (Kovat, 2003). Podilime se na produkci sklenikového efektu osobnimi automobily
stejné jako odsuzované kombajny na nekoneénych lanech na americkych
mechanizovanych farmach a hodnoty nezivych predméti klademe pted hodnoty Zivé
piirody. Nenasytnost neekologickych potieb ve vétsim métitku nas vede k ekologické

katastrofé. Sofistikované spotfebni pfedméty se diive ¢i pozdéji pfeménuji v odpad, se
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kterym si nevime rady. Proti piirod¢ se neobraci uz jenom vyroba a spotiebni technika,
ale 1 kultura duchovni a materidlni, nevyrobni technické Cinnosti a kone¢nd osobni
spotieba (Smajs, 2010). Bez soudasné techniky by se moderni spole¢nost zhroutila
zejména proto, ze vSechny jeji obory jsou vzajemné propleteny a svazany do jednoho
uzle. Soucasna konvencni medicina usilujici o prodlouzeni lidského zivota se neobejde
bez soucinnosti jinych primyslovych odvétvi, jako je chemicky primysl plodici rtizné
Iéky, stejné tak vyspélé zemédéElstvi nebo zbrojni primysl se neobejdou bez moderné;jsi
techniky, ktera je zapotiebi k jejich fungovéani. Tvrdit, ze by dneSni spole¢nost byla
schopna se navratit k pivodnimu zemédélstvi a femeslim, zit bez elektfiny, aut
a pocitaci, je utopické a pro celou civilizaci neptijatelné. V okamziku, kdy lidé maji
jakymkoli zpisobem omezit své potieby a snizit naroky, usilovné a srdceryvné odmitaji
kazdé zdivodnéni, pro¢ by tak méli udélat. Protestuji, a pokud jim neni vyhovéno,
naslouchaji radéji tém, kteti od nich zaddnou zdrZenlivost a sebeomezeni nevyZzaduji

(Klima, 2010).

* we

2.2 Solidarita ¢lovéka vii€i zivotnimu prostiedi

V této Casti bych rada nastinila druhy pohled na chovani ¢loveéka. Nelze opomenout
lidi, ktefi jsou ochotni néjakym zpiisobem ptirodu chranit a podporovat, hodnotu
piirody stavi pted jin€, vefi, ze jsou jeji soucasti, jsou ochotni sebeomezeni na ukor
svého blahobytu a maji zajem na zachovani jedinecné a neopakovatelné ¢asti svéta jako
je priroda. Existuji mista, kde se lidé sdruzuji do obcanskych sdruzeni, ktera si berou za
své uchovat alesponi néjaky kus ptirody, zabranit tak proméné ve stavebni parcelu,
golfového hiisté ¢i se vzdat €asti prirody pro tézarské ucely, Casto tak Cini proti vili
ufadl nebo bojuji proti zdjmim mocenskych spolecnosti Mnozi znis uz také
pochopili, ze ttidit odpad je dobré, byt’ tak pfirodu nezachranime, alesponl ji mizeme
castecné ulevit. Existuji rizna ekologickd hnuti, nejvétsi a nejznamé;jsi je mezinarodni
organizace Greenpeace, dal$i naptiklad Déti Zemé, Na Zemi, Nesehnuti apod. V téchto
organizacich pracuji lidé uvédomujici si svou odpovédnost vici piirodé. Vzhledem

Kk finanénimu i personalnimu omezeni se mohou soustiedit pouze na nékolik
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uctyhodnych akci zaméfenych na jedno ¢i dvé aktudlni témata, jako je napt. kaceni
pralesi kvili oleji, zachrana velryb nebo problematika pitné vody. Vzhledem
k mnozstvi problému, které skyta nas svét, jsou jejich kampané také ¢asové ohranicené,
a tak jejich osvéta mnohdy konéi po roce, po dvou letech poslednim vylepenym
plakatem na ,,facebookové* zdi. Navzdory tomu, Ze tyto aktivity jsou nesmirn¢ dulezité,
uziteCné a potiebné, se zaroven stava, Ze celou problematiku zachrany ptirody z0zi
pouze na né¢kolik symbolickych okruhti. Pro lidstvo je vSak dulezité rozumét nastavajici
ekologické krizi komplexné, jinak feceno: zachranovat velryby je beznadéjné, paklize
ni¢ime plankton, kterym se zivi. OvSem tyto organizace nemaji takovou moc, aby
zménily modni trendy a hodnotovy systém dnesni spole¢nosti (Klima, 2010).

Duchovni kultura rozvinutych zemi vytvarejici hodnotovy systém nese urcity dil
odpovédnosti za dne$ni ekologickou krizi, proto je podle Josefa Smajse nutné pro
budouci existenci vytvofit nejen jiné duchovni paradigma, ale i1 jiné védy o kultuie.
Filosofie jako teoreticka forma duchovni kultury by méla opustit dogma lidské
nadfazenosti. Méla by se vzdat predstavy, ze ¢lovek je vyvolenym druhem, jenz je sice
nadan feci, védomim a odpovédnosti, ale do piirody uz nepatii. Podfizeny vztah kultury
Kk pfirodé neznamena navrat do minulosti, ale pocatek sebezachovné zachranné promény
nyn¢j$i globalizované kulturni podoby civilizace. Je nutna zména vzdélavaciho obsahu,
ktera predpoklada upusténi od doposud vyucovaného, vSeobecné piijimaného pojeti
svéta. Naptiklad vSeobecné chapani Zemé jen jako jedné z planet slunecni soustavy
nabada k predstave, ze je vesmir pouhé mechanické perpetuum mobile, jehoz existenci
nic nevznikd ani nezanikd. Je zapotfebi obeznamit vefejnost tim, Ze piiroda neni jen
souhrnem piedmétt skladajicich se z atomi, molekul, planet a galaxii, ale jde
0 giganticky komplexni evoluéni proces, jehoz soucasti je 1 clovék. V duasledku toho, ze
ptfirodni a technické védy pronikaji i do intimniho lidského Zzivota, narlistd nejen jejich
slozitost, ale 1 nepfiméfenost raciondlniho porozuméni svéta primérnym clovékem.
Technickd sféra vymezuje a stanovuje civilizacni mantinely, c¢lovéka ovlada
a manipuluje jim. Navzdory tomu, Ze jsou lidé ve vyspélych ¢asti svéta relativné
uspésni v praktickém zivoté, bez pomoci specialisti se nemohou vyznat jak ve

spolecenskych institucich, tak v netransparentnich technickych systémech. Nemohou
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mit vyjasnéné hodnoty, protoze jsou az pfili§ zavisli na informacich z hromadnych
sdé¢lovacich prostfedkl, jez jsou podfizeny aktualni politické garnitufe, trznimu
systému, zdbavnimu a reklamnimu primyslu a tyto instituty zrovna o hodnotové
a nazorové vzdélanostni pésténi piilis a dostateénd nepecuji (Smajs, 2010, s. 51-77).
Pro zachovani lidské rasy je zasadni nepodcenovat ekologickou vychovu a vzdélani,
ekologicka hnuti snazici se o nalezeni alternativnich zptsobi zivota a novych hodnot.
Ke zmirnéni ndrodniho 1 svétového pustoseni biosféry, k vytvoreni pocitu sounalezitosti
mezi Clovékem a ostatnimi Zijicimi tvory, k pfijmuti viny za zni¢enou ptirodu
a odpovédného chovani jsou nutné¢ kroky jako wvytvofit ekologickou legislativu,

dodrzovat jej a §itit potiebnou osvétu (Smajs, 1994).
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3. Postmoderni osobnosti dle Zygmunta Baumana

Zygmunt Bauman definuje postmoderni osobnosti pomoci ¢tyi' vzorct, pro néz jsou
charakteristické dva aspekty. Za prvé se tyto vzorce staly normou chovani
kazdodenniho zivota vétSiny lidi, zatimco v dobé moderni byli jejich role marginalni
a tykaly se osob, které zurcitych divodii nepattily mezi ,,normalni“ fadové cleny
spole¢nosti. Za druhé: zatimco se dfive realizovaly jednotlivé, podle jedince a jeho
ruznych Zivotnich momentti, dnes vystupuji soucasné, nejsou predmétem volby jedince,
prosté zde jsou ve vzajemném souziti, nebot’ titiz lidé v témze Case vedou Zivot, ktery

zahrnuje uréitou miru z kazdého vzorce (Bauman, 2002).

3.1 Zevloun

Zevlounem je oznacen ten, kdo se poflakuje, zevluje, bez cile blouma. Je tvotfen
anonymitou, kterou zajistuje zalidnéné mésto, pro které je typicka vzajemna cizost mezi
lidmi. Zevloun nevnima svou minulost ani budoucnost. Hranice jeho svobody tvoii
vlastni predstavivost. Minulost téch, co potkal, tak mize vypravét zcela libovolnég,
protoZze je ihned ztrati opét z o¢i. VSechny vidi, sdm vSak neni vidén. U zevlouna
postmoderni doby dochazi k zevseobecnéni jeho vzorce. V dusledku zmasovéni se méni
k nepoznani. Zabava ur¢ena elité se stava dostupnou i pro obycejného ¢lovéka. Mistem,
kde dosahuje své suverenity a svobody, je jeho diim, v némz se nejnavstévovanéjSim
vybéhem stala televize, ktera zprostfedkuje Siroké spektrum kazdodenniho
dobrodruzstvi, které je vymysleno za pomoci fantazie jinych lidi a kde neni jasna
hranice mezi skutenosti a jejim obrazem. DneSni skutecnosti se jevi jako to, co se
denné line z obrazovek, které sledujeme vSichni. VSichni jsme tak svétem zevlouna,
ktery nam je stfizen na miru. Svét je slozen z epizod, z Gisekii bez minulosti a bez
pokracovani. Svét skladajici se z epizod je pro zevlouna piijemny, ma tak moZnost brat
a prebirat véci, které jsou osvobozeny od vlastni tihy, jejich vdhu jim dodavéa pouze

uspokojeni z nich (Bauman, 2002).
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3.2 Tulak

Drive, kdyz bylo potloukani porusenim ftadu, bylo zapotiebi tuldka nékam
,odklidit“, napt. do vézeni. Potloukal se bez cile a neuznaval normy. Zptsob ziti tuldka
se tak méni z nevyhody ve vyhodu. I tulak se prenesl z okraje spole¢nosti do hlavniho
proudu a stal se soucasti vSech. Putuje a travi sviij zivot na cesté. Situace, v niz se pravé
nachazi, je docasna. Nevi, kam jej Zivot zanese, a ani ho to netrapi. Vic nez cil je pro
n¢j ditllezity pohyb. Trasu vytvéii za pochodu, nevi, jak dlouho se na daném mist¢ zdrzi,
protoze to nezalezi na ném, ale na okolnostech (pocasi, Zivobyti, pohostinstvi). Dnes je
piijimany, a zitra nezddouci nebo jeho misto miize byt zastoupeno napiiklad tim, kdo
ma vyssi kvalifikaci. Udrzuje ho v pohybu nenaplnéna touha. Honi se za zménou, nebot’
zastavka nikdy nespliiuje jeho ocekavani. Jeho trasa je hibitovem nad¢ji, které jsou
pokryty deziluzi a zklamanim. To vSechno mu ovSem navozuje urcity plvab
a pritazlivost, jez se skryvaji v kazdém docasné straveném misté. DilezZité je nepodléhat
nostalgii, nevdzat se na jedno misto (zistat nepiihlaSen k trvalému pobytu). (Bauman,

2002).

3.3 Turista

Turista je moderni postavou, opousti sviij domov, aby vyhledal zazitky a dojmy,
0 kterych bude moci povidat. Zije v pfesvéd&eni, Ze svét je tu od toho, aby ho navtivil
a pInil jeho vlastni o¢ekavani. Aby byl svét hoden dal$i navstévy, musi se snazit, nebot’
turista plati, vyzaduje, klade podminky, paklize nebudou plnény, turista se mulze
kdykoli odvratit a nenavstivit. Turista cestuje, aby se obohatil novymi prozitky,
vyhledava nové zkusenosti. Na rozdil od tulaka, si turista sviij domov bere s sebou na
cestu, aby mohl porovnavat a hodnotit. Jako bod, od kterého se na ¢as odlou¢i. Turista
od domorodct ocekava poklony, ptisvojuje si jejich svét, aniz by jim byl ptisvojen,
osvojuje si cizost jinych a sdm se pysni vlastni cizosti. Cestuje po turistickych trasach,
ze kterych turisticky primysl odstranil veskeré ndhody a necekané zvraty, diky nim se

tak turista citi na své cesté bezpecné. Opét lze v kazdém z néds nalézt trochu tohoto
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turisty, vSichni totiz sbirame dojmy, hodnotime svét podle toho, kolik mist a zajimavosti
poskytuje. To vSe se déje na okraji ,,opravdového* zivota, pti pauze kazdodenniho

zivota, daleko od domova (Bauman, 2002).

3.4 Hrac

Ve hie je svét a osudu poddajni hradi, je v ni také kus $tésti. Stésti je nezavislé na
hraci. Ve hie také nelze predvidat jeji konec. Samotna hra je jen dal§im hracem, se
kterym hra¢ hraje. Hra¢ jedna ve svété, ktery neni ovladan poznanymi zakonitostmi,
jedinym principem je zde riziko. Pro hrace je zasadni jeho vychytralost, divtip,
schopnost své karty dobfe rozehrat, nezavisle na jejich hodnoté. Hra¢ ¢ini jen takové
kroky, které ho dovedou k vyhie. Neni zde misto pro sympatie, vzajemnou vypomoc ¢i
litost. Hra kon¢i rozhodnutim o vitézi a porazeném. Prohra ve hie neni definitivni,
avSak kazdé nasledujici hra zac¢ina tpln€ od pocatku. Hraci jsou si vzdy rovni, piestoze
jeden z nich nese bfemeno piedchozich porazek a ten druhy je naplnén vitézstvim
piedchozich her. Autor je pfesvédcen o tom, ze jsme vSichni takovymi hraci, aniz by to
bylo zavislé na nasi vili. Riké, 7e kazdy mize do hry vstoupit i odstoupit, aviak neni
toliko jasné, jak se lze ziici chovani, které predpoklada tvrzeni, Ze zivot je hra a Zivotni

proces se sklada ze série her, aniz bychom se ziekli zivota (Bauman, 2002).
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4. Vlivy, které formuji soucasny stav

V této kapitole jsem se pokusila vystihnout okolnosti, které ¢lovéka vychovavaji
tzv. ,,0d kolébky do hrobu“. Nejprve se zamétuji na postmoderni podobu rodinného
zivota, a jeho krizemi, jejichz pfi¢iny maji svlj vnitini i vn&j$i puvod. V dalsi
podkapitole se zabyvam vzdélavanim ve Skole, zda se dne$ni podoba Skol neodklani od
puvodniho smyslu $kolni instituce. Dale se soustied’uji na uméni, jeho obraz v technické
spole¢nosti. V podkapitole o masmédiich popisuji vliv médii a jejich dopad na ¢lovéka.
Poté se zabyvam sexudlnim Zivotem moderniho ¢lovéka smérem k sexualni liberalizaci.
Uelem dalsi kapitoly je vymezeni mody, jejiho zrodu a piedevsim posedlost
postmoderniho c¢lovéka znackou, kde se snazim o vysvétleni aZ prehnaného zajmu
0 svétové modni znaCky. V posledni podkapitole se zabyvam smyslem obc¢anské
angazovanosti, dtlezitou ulohou komunity jako zakladu pro obcanskou postmoderni

spolec¢nost.

4.1 Rodina a jeji krize

Ke zménam rodinného Zivota dochazi stejné jako v jakékoli jiné oblasti. Od rodiny
tradicni pfes moderni se spolecnost dostala az k podobé postmoderni. Pro kazdou
Z téchto podob je charakteristicka jina struktura, funkce, role, zpiisob vychovy aj.
(Mozny, 2008). Navzdory tomu, ze se méni podoba rodiny, je faktem, Ze rodina zGstava
zékladni jednotkou, ve které se formuje charakter mladého Clovéka. O soucasném
rodinném Zivoté v technologicky vyspélych zemich ptekypujici blahobytem hovoti
i Thomas H. Eriksen, ktery se domniva, ze ,tyranie okamziku®, jez je typicka pro nasi
dobu, se prodrala i do intimniho rodinného zivota. Potvrzuje to casta sériova
monogamie, kterd je zaroven idedlnim piikladem absence urcitého zrani, kdy dochézi
Kk tomu, Ze Zivot ma tendenci stat bez pohnuti uprostied neustalého zrychlovani, nebot’
S kazdym novym partnerstvim zazivdme vSe znovu od zac¢atku — znovu malé déti, znovu
hypotéka na novy dim. Jako bychom chodili stale dokola zpét na ,start”. I samotné
manzelstvi se ocitd pod tlakem zrychleného vniméni €asu, protoZe si z4da okamzité

arychlé nasyceni potifeb, nové okamziky vzruSeni. Je naro¢né naplnit manzelské
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a rodinné souziti, jehoz ustfednim bodem jsou ¢asové rozvrhy a dohady o tom, kdo,
kdy, kde a na jak dlouho bude mit déti, tak aby neutrpél pracovni Zivot ob&éma
manzelim. Je nedostatek pomalu plynouciho ¢asu, nebot’ rodinny zivot neni naro¢ny
tolik na aktivitu ¢i kapital jako na onen vzacny ¢as. Dalsi ptiCinou, jez piivadi rodinny
zivot do krize, muze byt predavani védomosti mezi rodi¢i a détmi. V dusledku rychle
ménici se kultury neni uplné€ jednoznacné, co se ma vlastné od star§i generace ucit
generace nova. Cim rychleji a hloubgji dochazi ke zménam, tim je i kulturni pienos
mezi generacemi naro¢néjsi a problematictéjsi, jinymi slovy, mladez ma vice svobody
v utvafeni svych vlastnich hodnot a vyznamt. Trvani a kontinuita jsou nahrazovany
inovaci a spontannosti (Eriksen, 2009).

Doposud jsem se zabyvala podobou rodinného Zzivota pouze v kruhu rodinném.
Ovsem krize rodiny, jejiz pfiiny se nachdzeji mimo vlastni rodinu, spatfuje Jan Keller
v centralizaci moci, ktera stoji v zakladech moderniho statu. S rozmachem monopolu se
totiz snizuje soudrznost rodiny a stale méné¢ plati, Ze zit bez rodiny, je pro jedince
ohrozujici a socialn¢ degradujici. Stat, ktery sice hlasa, ze ,rodina je zaklad statu®, ve
skutecnosti vytvotil takové podminky, které jsou piiznivé pro jeji rozpad. Driive se
lidsky zivot omezoval jen na vlastni domécnost, protoze rodina byla naprosto
samostatnou jednotkou, piedstavovala vyrobni i obrannou jednotku, kompetence
dnesnich vetejnych souda pti sporech, plnila funkci socidlni (napt. socializace déti ¢i
profese), zajisténi Clent ve stafi ¢i v nemoci. Rodina se v této dob¢ 1iSi pocetnosti,
domacnost byla tvofena nejen rodinou, ale i1 sluzebnictvem. Pfed nastupem centralizace
spocivala socialni reprodukce lidstva na domacnostech. Takto existenéné vynucena
soudrznost rodiny (domacnosti) spolu s cirkevnimi dogmaty a demografickymi faktory
byla jednim z hlavnich divodi nemoznosti rozpadu, jinymi slovy feeno: zabranou
nartstu rozvodil. Vzestup formalnich statnich organizaci, které nefunguji na principu
domacnosti, se udal na ukor domacnosti vSech spolecenskych vrstev. Stat totiz své
domacnosti vyvlastnil hned v nékolika oblastech. Disledkem vyvlastnéni v ekonomické
oblasti (navySovani dani vedlo ke ztratdm majetku, piidy, dobytku, Zivnosti) bylo, Ze se
rodina stava konzumni jednotkou, nebot’ vSichni ¢lenové konzumuji v principu totéz,

apro jejich existenci uz neni zasadni Uzkad spoluprdce mezi nimi, jako tomu bylo
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doposud. V oblasti mocenské je mest'an dosazeny do statniho ufadu a haji zajmy statu,
nikoliv zajmy vrstvy, z niz pochdzi — stava se byrokratem a v byrokracii neni prostor
pro lidsky faktor. Dalsi oblast spociva v socidlnim vyvlastnéni rodiny (napt. ztrata
schopnosti pii péci o rodinné ¢leny ¢i vzdélani). Specializované formalni organizace
(hospodarské, vychovné, socidlni, zdravotni) se neskladdaji zdomacnosti, ale
Z jednotlivcl. Moderni stat tedy zbavil ,tradi¢ni rodinu“ vSech pro ni dilezitych
a existencnich funkci a pravomoci. Tento krok vedl k tomu, zZe stat posilil z hlediska
vyhlidek mocenské konkurence viaci ostatnim statim a zaroven vedl ke ztraté
soudrzZnosti a vnitini solidarity, kterd je nutna k reprodukci kazdé spolecnosti (Keller,
2003).

Co vSechno zbylo z tradi¢ni rodinné moralky? Uved’'me na tomto misté spise to, co
tradi¢ni rodina postradd: zmraZzena embrya, umélé oplodnéni, dovolené potraty poZitim
tabletky, zeny mohou byt oplodnény bezejmennymi darci, rodicka a matka mohou byt
dvé razné osoby, zrod ditéte je mozny bez otce 1 matefstvi, svobodna volba zeny
v otazce tchotenstvi, zaklddani rodiny v pozdéjsim veéku a mnoho dalsiho.
Neprochazime rodinnym pofadkem, nybrz postmoralistnim rozpadem. Tento
postmoralistni pofadek uznava prioritné prava individua nad pravy rodiny, zaroven se
kryje s Sifenim konzumni rodiny a ditéte ,,na miru“. Rodina uz neni cilem sama o sobg,
nybrz je individualizovanou instituci, ve které stoji subjektivni prava a jednostranné
touhy nad kategorickymi zdvazky. Hodnoty autonomie jednotlivce se uz nepodiizuji
poradku rodinné instituce. Jaky vliv to ma na vztah déti k rodi¢tim a na vychovu déti?
Chvala détem, jez jsou Stastni svépravni osobiti jedinci, plnici své zavazky a jsou
schopné pfevzit moc nad svym Zivotem. Chvalu uz si nevysluhuji ti, ktefi cti své rodice,
nebot’ se preferuje individudlni osobitost, kazdy je svobodny, kazdy si tak Zije podle
libosti. Obétovat sebe samotného ve prospéch rodi€ovského ptani uz neni ve spolenosti
,,modni*. Instituce jako domovy pro seniory, domy s pecovatelskou sluzbou, cohousing
seniorti ¢i hospicova zafizeni jsou zde pro nasSe rodice a ti nesou zodpovédnost za
uspokojovani potfeb rodi¢l. Zajimavé je ovSem to, ze ¢im vic narlstaji tyto
individualistické hodnoty, tim tvrdéji se prosazuje pocit povinnosti vii¢i vychoveé déti.

Na stran€ jedné se sice dusi vék povinnosti, ale na druhé se $ifi duch zodpovédného
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pristupu k détem. Rodicovska zodpoveédnost zacina uz pred narozenim ditéte (cviceni
pro téhotné, zpév, povidani si s plodem). Apeluje se na rodice ohledné jejich zajmu
0 skolni prospéch jejich déti, vztahu ucitel — dité - rodi¢. Diiraz se klade také na jejich
prohtesky tykajici se neustalého traveni Casu déti u televize a pocitaci. Veskeré trhliny
v rodinné vychove jdou na bedra rodi¢t. Nejde ani tak o upadek ctnosti rodict, ale spise
o kulturni dobu, jez zamé&tuje své sily na dité. Prostfedkem k této zodpoveédnosti vici
détem nejsou moralni piikazy, ale informace dostupné v knihach, ptiruckach,
asopisech, televiznich pofadech (Sama Doma, CT pro déti), jez vedou diskurz od
prenatalniho vyvoje pres vyzivu, détské aktivity, hygienu, psychologii, nemoci az po
celkovy rozvoj zdravé osobnosti. Etika rodiCovstvi neni projevem popieni vlastniho ja
¢1 sebezapteni, ale je prostiedkem celkové seberealizace (uspokojeni potieby uznani,
milovat a byt milovan). Rodina funguje jako podnik: musi se bdit nad zdravim,
studiemi, televiznimi programy, prazdninami, hudbou, sportem, jazykem ditéte, nic se
nesmi zanedbat, naopak vzdy rozvijet a jit kupfedu. Moderni spolecnost mozna jeste
privilegovala povinnosti ditéte viici rodi¢im, ovSem v nasi postmoderni dob¢ uz tomu
tak neni, o ¢emz svéd¢i viditelny narast ,,prav ditéte. Zdravy rozvoj ditéte je zakotven
na prvnich mistech zakonl v kazdé vyspélé zemi a za jejich nepatrné poruseni hrozi

sankce jak ze strany statu, tak ze strany vetejnosti (Lipovetsky, 2011).

4.2 Skola a vzdé&lani

Vlivem globalizace, na jedné strané, narlistd uloha Skoly otevirat studentim
globalni horizonty moznosti (v disledku provézanosti svéta — ekologické katastrofy,
terorismus, xenofobie, pfist€éhovalectvi migrantli, virtudlni realita,...), stejn¢ tak
vzajemné porozuméni, participace. Na druhé strané je nezbytné chranit mistni hodnoty,
jez se vazi na konkrétni misto a ¢as a pro lidstvo jsou nenahraditelnym piinosem (Helus,
2012).

Skolni instituce pracuje s ¢lovékem v dobé jeho dospivani, proto je hodné dilezita
a ovlivitluje soucasny stav. Dospivani je etapou lidského byti, jejiz identita ma

predkreslené rysy a dramaticky zapasi mezi neznalosti toho, ¢im ¢lovek je, a strachem
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Z neschopnosti byt tim, o ¢em sni. V rozmezi téchto neznalosti se pohybuje identita
dospivajictho ¢lovéka, jehoz kurychlené vyzralosti nuti spolecnost a cini tak
prostfednictvim institutu Skoly. Aby mohla potiebna koncepce ,,sebe samu‘ zformovat,
je zapotiebi mit povédomi o sebelcté a sebeuznani. Tyto dva aspekty jsou nutné
k feseni budoucich neptiznivych situaci, které s sebou zivot pfinasi. Problém tkvi v tom,
7ze nejsou veétSinou brany v potaz, ponévadz sebeucta se povazuje za pychu
a sebeuznanim dava zak vlastné najevo, Ze za moc nestoji. Jeho nizka hodnota je
potvrzovana Spatnymi zndmkami a negativnimi soudy (napt. vliv nalepkovani), a tak,
aby ucitelé byli spravedlivi a pouZivali jeden metr na vSechny, se rozSifuje obsah
prazdnoty, jeZ vede k ¢intim, které nelze navratit. Je dlleZité si uvédomit, Ze velkd ¢ast
procesu uceni nezavisi na dobré vuli, avSak na sebetcté, jez dobrou viili podminuje.
Porovnavani studentli posiluje pouze silné jedince a oslabuje jedince nejisté a slabé
(Galimberti, 2013).

Skola razi nazor, Ze je zde predevsim pro ,,uéeni“, a uz ne tolik pro ,,vychovu*
Vv presvédceni, ze vychova je nezbytnou odvozeninou uceni. Jenomze vzdélani je mozné
az po vychové, jez je napliovana zdlouhavym procesem osvojovani, skrze uznani
a potéSeni ¢i radost ze sebe sama. Piedstava, ze vychova je ptimym disledkem uceni, je
faleSna. Nelze vzdélavat, aniz bychom pocitali nejdiive s konstruovanim identity a s ni
spojenymi procesy — touhy, frustrace a vytésiovani. Identita se tvofi z ,,uznani
druhého®, paklize uznani chybi, jako ze mize chybét kazdému, komu to ve Skole nejde,
je dospivajici uznavan mimo Skolu respektive vSude jinde, kde lze uznani ziskat. Pokud
Vv tomto nefunguje ani Skola, ani rodina, atoCistém se stava ulice, parky, subkultury aj.,
které zprostiedkuji jen takovou uroven uznani, jiz jsou schopni. Alkohol, drogy, sex,
faleSné a xenofobni ideologie jsou zoufalou formou uznani zejména proto, Ze jiné,
vhodnéjsi nejsou v nabidce. Mladistvi vyhledavaji predev§im zabavu, ve které nachazeji
radost ze sebe sama, tudiz jejich identita je uznana a stdva se piijatou skutecnosti.
Zakladem demotivace studia ve Skole spocivd v ,objektivizaci®, ktera vede ucitele
K posouzeni studenta pouze na bazi jeho prospéchu, v podstaté se emoéni vychova

vytraci v pouhém kvantitativnim aktu ekonomie, projevujici se s¢itdnim poznatkl
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a znamek. Pro kreativitu, emoce, projekci, ztotoznéni, ptani, potéSeni i bolesti neni
prostor, nebot’ z hlediska kvantity je nelze zmétit a propocitat (Galimberti, 2013).
Vzdélani umoziuje, aby lidé zistavali vybaveni zpusobilostmi se zapojovat do
rozvojovych, obnovovacich, prosperujicich spolecenskych procest. Funguje jako
,»vytah“ k osobnimu uspéchu ¢i kariéie zejména proto, ze vzdélani dava Sanci na téchto
procesech participovat vic nez cokoli jiného. Zasadni je 1 ekonomicky aspekt pohledu
na vzdeélani zprostfedkovavané skolou. Vzhledem k tomu, ze je vyvijen obrovsky tlak
na Skolstvi ve prospéch ekonomické vykonnosti a vynosnosti, dochazi tak k preméné
vztahu mezi Skolou a studentem. Zatimco diive byli studenti vdé¢ni Skole za to, Ze jim
zprostiedkovavala doposud utajené védéni, nyni studenti umoznuji Skole vydé€lat si na
dalsi existenci tim, ze jim zprostiedkuje odbornost, bez studentii by totiz ziistala

V platebni neschopnosti. Hrozi tak, Ze vzdélani se stane pouhym zbozim (Keller, 2008).

4.3 Svét uméni

Oramovat uméni slovni definici tak uplné nejde. Vime, Ze uméni dava nad¢ji ve
vysSsi, Cloveka presahujici existenci, nebot’ plati jak ve svobodném, tak i v nesvobodném
svété, nepodléha totiz nasilnosti prosttedi. Hraje v zivoté ¢lovéka svou podstatnou roli
zejména proto, ze se obraci na emocionalni, citovou, iracionalni slozku lidské osobnosti.
Uméni promlouva skrze obrazy, symboly, metafory, tvary ¢i rytmus a zasahuje
piredevsim srdce a dusi, nikoli intelekt, rozum, racionalitu. Uméni pozdvihuje lidsky
vSedni zivot nad jeho stereotyp do vySin vyjimecnosti, originality a opravdovosti.
Uméni je akt viry, kterou umélec vyznava tim, Ze ji tvofi. V kultute, kde mizi tradi¢ni
nabozenska vira, lze konstatovat, Ze naklonnost k uméleckému dilu a jeho poutavost ji
castecné zastupuje. Otdzkou je, v jaké podobé. Rozmach védy a techniky zasahl 1 do
uméni. Nejvyssi a nejvyhleddvanéjsi hodnotou je novota a originalita, kterd ovSem
miliZe zastinit doposud oceflovanou femeslnou schopnost ¢i dovednost. Tradi¢ni uméni
je v soucasné dob¢ zastaralé, a tudiz nevabné pro zraky mladych lidi. Pokud chce dnes
uméni zaujmout SirSi obecenstvo, musi Sokovat nebo provokovat. Tato posedlost

novatorstvim a byt za kazdou cenu origindlni zasdhla nejen vytvarné uméni, nybrz
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i ostatni umélecka odvétvi: literaturu, hudbu, tanec ¢i divadlo. Kvalitou uméni je
schopnost obracet se k laikim. I uméni podléha uspéchané dob¢, a tak pii honicce za
originalitou, novatorstvim, Sokovanim a provokaci leckdy obétuje ptivodni sdé€leni.
Ovsem na obranu téch, ktefi uméni tvofi, je dalezité zminit to, Ze vytvaret umélecka dila
vV podobé predmétli, symfonii, obrazli, versi aj. musi byt pro umélce v dnesni dobg,
vV dobé€ masové vyroby, konzumu a virtudlni reality naro¢né. KaZzdodenni Zivot lidi je
pfesycen libivymi obrazy, reklamou, kterd zneuziva jazyk 1 obraz Cisté ke komerénim
ucelim, jednoduchou hudbou, jez postrada hloubku i ucel. V takovéto dobé se mize
zdat, Ze uméni balancuje na okraji spoleCenského déni a zajem o néj je velice povrchni
a snobsky, nebot’ uméni je nucené zapasit s mnohdy podbizivou medialni kulturou
a s produkty zabavniho pramyslu. Lakavéa reality show jako je Talentmania, Cesko-
Slovensko ma talent nebo Superstar slibuji rychlou a snadnou, le¢ pomijivou cestu ke
slave, lesku a originalité, pfiCemz tyto soutéze maji s uménim spolecné skutecné
pramélo. Piedavani Oskart, Ceskych Ivi, TyTy cen aj. také nelze povaZovat za
plnohodnotné posouzeni kvality uméleckého dila. Aby bylo uméni viditelné a slySitelné,
musi byt umélec schopen nachazet pomér mezi neotielosti, prorazit bariéru
vybudovanou piebytkem vjeml a zplisobem tradi¢niho vyjadieni, které nepostrada
schopnost zasdhnout lidskou du$i. Proto se opravdové uméni téSi pozornosti

vétsinou mensi skupiny lidi (Klima, 2001).

4.4 Masmédia

Postmoderni doba je doba virtudlni reality a socidlnich siti, na jejichz zéklad€ se
méni doposud vSem generacim znamy fyzicky prostor, jenZz v pojeti masmédii
znazornuje svét, ve kterém nezijeme, nybrz se o ném pouze domnivame, Ze v ném
Zijeme. Za pocatek lze povazovat moment, kdy se seridzni informativni pofady zacaly
spojovat ¢i promichdvat se zabavnymi programy do té miry, Ze se pro divaky staly
informace soucasti zabavy. K tomuto zplsobu pfedavani informaci se ptidala snaha
novinafti Sokovat zpravami. Snaha o senzacechtivou a agresivni formu Zurnalistiky

a zpravodajstvi vedla ke zprdvam sice povrchnim, avSak s obrovskym citovym
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a emotivnim nabojem. Ucelem pievahy obrazti a hudby je zdafila snaha presvédgit.
Rychly sled zabérti vede k vétsimu napéti a udrzeni pozornosti. Televizni programy Se
tak prizptisobily reklamé, jiz jsou tyto charakteristické znaky vlastni. V disledku toho
dochazi ke ztrat¢ smyslu pro realitu u divaka, na néhoz masmédia pisobi. Zprava
0 vazné udalosti, ktera divaka nuti k zaujeti néjakého stanoviska, je okamzité vystiidana
zabavnou zpravou, skandalem, spoleenskou akci nebo jen reklamou (viz zpravy na
Primé a jejich ,divacké zpravy“ nebo na Nové ,bulvarni informace®). Divak je
udrzovan v pouhé konzumaci, spotiebé zprav a situace se skuteCnymi lidmi zijicimi ve
skutecném prostoru se tak odsouva na vedlejs$i kolej. Tento masmedidlni kolobéh je
pfi¢inou ztraty smyslu pro realitu dané situace, udalosti a mista, ve kterém k ni doslo.
Televizni zpravy funguji jako médium tehdy, pokud nas divaky ptivadéji k vnimani
skutecnosti, je-1i ovSem skute¢nost nahrazena televiznim studiem, jez se stalo stfedem,
kolem n€hoz se vSe ostatni to¢i, nefunguje televize jako nastroj, ale stava se cilem,
v némz médium a zpravy ¢i informace splynuly v jedno. Televizni prostor je faleSny
a klamny, navozuje pouze zdanlivé setkani a spole¢enstvi. Clovék, at’ uZ z televiznich,
internetovych nebo rozhlasovych potadl, nabyva dojmu, Ze ,,vSichni o v§em hovoti“. V
jakémkoliv médiu se vzdy vede néjaka diskuze, vychvaluje se urcity produkt, reklamni
kampan aj., ¢lovek se stava svédkem i ucastnikem. Na jedné strané se nam tu otevira
mnoho prilezitosti ke komunikaci, na druhé stran¢ jsme piesyceni informacemi natolik,
ze uz ani lidsky mozek jich tolik najednou nedokéze pojmout, dochazi tak ke zkresleni
téchto informaci, méni se vyznam slov. Slovo s jakymkoli obsahem vyjadiuje ¢loveka,
ktery jej vyslovil. Ztrata vyznamu slova vede ke ztraté druhého, ktery ve slové sdéluje
sebe samého. V ptipad¢, Ze slovo nic o druhém jiz nefikd, prestava byt fe¢ osobni. Mohl
by dané slovo vyslovit kdokoli jiny. Nadbytek komunikace s sebou tak pfinasi
odosobnény jazyk a fe¢ a vede k vSeobecné anonymité. Marginalni ¢ast reklam, filmi
a seriald vita, vyuzivad a sama $iii ideologii svobodného clovéka. Prikladem mize byt
reklama na drahy parfém: vzdy jej doporucuje osoba mlada, svobodna a sviidna, ktera
nam tak sdéluje, Ze idealni spotiebitel zije sam, nikdo ho totiz neomezuje v koupi
takového zbozi, jeho pouzivanim vyjadifuje pfedstavu silné osobnosti, sebevédomi

a prestiZe (napf. katalog Avon nabizi parfémy, jejichz viiné je citit uZ z pouhého papiru
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Vv katalogu, stejné¢ tomu tak je i u nékterych nové produkovanych hudebnich CD).
V krimindlnim seridlu této doby vysetiuje ptipad vzdy jen mlady, svobodny policista,
zatimco jeho otraveny, melancholicky $éf, je Zenaty. Problém téchto filmt a seriald
spociva v tom, Ze pozitivné hodnotime nenormalni situace a povazujeme je za normalni
a leckdy i1 zavidénihodné. Ideologie svobodného clovéka tak nepodporuje osobni
rovnovahu a sméfuje k neziizené sebelasce, kdy ostatni jsou rozuméni jen jako nastroj

k realizaci jedince. Jde o fenomén, jenz zakofenil v dobovém zivotnim stylu a souvisi

s roz$itenym individualismem této doby (Baggio, 1996).

4.5 Sexualni Silenstvi

V dnesni dobé probiha hlubokd socialni proména, sexudlni dominance muzi uz
neni zenami respektovana, ctnostnost zeny uz nespociva v odolnosti sexudlniho potéseni
(sex az po svatbé, cenéné panenstvi, vynucené siatky atd.) a podminkou fyzického
zdravi muzii uz neni bohatd sexualni rozmanitost. Doby, kdy nevéra u muze je
politovanihodna, zatimco u zeny neodpustitelna, jsou pry¢. V moderni zapadni
spole¢nosti roste sexudlni rovnost mezi obéma pohlavimi s urCitymi rozdily mezi
kulturami, subkulturami a socidlnimi vrstvami. Byt je stdle zachovan étos muzské
dobyvacnosti, sexualni aktivity dneSnich mladych lidi jsou radikalné odlisné od aktivit
piedchozich generaci. Do manzelstvi vstupuji, pokud vitbec vstupuji, nabyti sexualnimi
zkuSenostmi a znalostmi a vyhybaji se tak novomanzelskému sexualnimu ucednictvi.
Vlivem tlaku pornografického primyslu a vSudypfitomného prava na aktivni sexualni
slasti roste ocCekdvani obou partnerii v sexudlnim zivoté. Homosexualita,
transvestitismus, voyeurismus, nymfomanie ¢i masturbace uz davno nejsou patologii,
i kdyZz pro nekteré heterosexualy stale jeSt€é minimalné moralné odsouzenihodné.
V soucasnosti je sexualita oteviena a zpiistupnéna k budovani rozdilnych Zzivotnich
styld, funguje jako formujici rys vlastniho ja, prvotni bod spojuje télo, osobni identitu
a socialni normy (Giddens, 2012). Sexudlni liberalismus se stal vyraznym predmétem
masové konzumace a doprovazi tak rozkveét konzumni spolecnosti. Je néstrojem Stésti

a spokojenosti kazdého jedince. Neni zZadné Spatné sexudlni chovani, paklize se oba
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zucastnéni shodnou. Sexualita se odpoutdva od moralky, ni¢i se dosavadni tabu.
Virtualni pocitacovy svét pohlcuje pornografie, kterd se neomezuje pouze na sexshopy
a specialni Casopisy, ale zahlcuje internet, médu, reklamu, média a vnucuje se i té€m,
kdo o n¢j nestoji. DneSni konzumni spolec¢nost podnécuje rozkveét orgii, internet
produkuje vSemozné sexualni praktiky, amatérské i profesiondlni pornofilmy, které
muze sledovat kdokoli v jakémkoli v€ku, odkudkoliv a v kteroukoli hodinu. Lidé
zacCinaji sexudlné Zit mnohem dfive nez pifedchozi generace a skoro nic uZz neni
zakazéano. Faktem je, Ze 1 kdyZ je sex zndzorfovan skanddInéjSim zplsobem, piesto
vSedni sexudlni chovani partnerd zlstava zdrzenlivé. Na urovni ,,0brazii* sice nastava
exploze sexuality, avSak vredlu je omezen a chovd se relativné ,slusné“. Podle
Lipovetského smétuje dneSni sexualita k umirnénému hédonismu bez vétSich vystielkd,
neni tedy ani orgiasticky, ani puritansky. Byt se imaginace vehementné rozkvéta,
kazdodenni praxe si od ni udrzuje odstup (Lipovetsky, 2007).

Ptikladem konzumu sexualni tematiky ndm mohou byt nespecializované Casopisy
ovliviiujici mladou generaci. Nejprodavangjsi Ceské casopisy pro divky, jako jsou
COSMO girl!, Top divky, Bravo ¢i Divka s minimalnimi rozdily od americkych
Casopist, davaji v kazdém cCisle prostor pro svobodné vyjadieni mladych divek, které
své sexualni zazitky mohou popisovat a ve specializovanych ,,poradnidch* se mohou
informovat o néazorech svych vrstevnikii na idealni romanticky milostny akt ¢i na
sexualni pomucky. Tiinactileté divky si mohou ve fotoromanu shlédnout polonahé,
idealn¢ krasné teenagery a jimi se nechat inspirovat. Katefina Kadlecova, ktera provedla
vyzkum zabyvajici se obsahem dnesSnich divCich Casopist, se domniva, Zze divodem
nepfitomnosti jakékoli regulace sexualné nabitého obsahu div¢ich Casopisil je nezdjem
rodict o Cetbu, kterou jejich déti konzumuji, nebot” rodi¢e dneSnich teenagert nezazili
Casopisy v podobé, jaké je zndme dnes, a proto si zcela neuvédomuji ohroZeni moralky
¢1 vychovy, které ze strany téchto Casopist hrozi (Kadlecova, 2007). Jinym piikladem,
jenz umoznil sexudlni revoluci, je legalizace potratu a hormondlni antikoncepce,
pfedepisovand nejednim lékafem, nezminujici se vSak o vedlejSich ucincich, jako je
snizeni libida, migrény, neblahy vliv na hormony aj. Dale kondom, ktery se stal fetiSem

ideologie tzv. ,safer sex“ a jenZ se $ifi formou osvétovych akci, plakati a prodava se
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Vv supermarketech u pokladny s bezpoctem piichuti mezi ostatnimi sladkostmi (Kuby,
2014).

Individualismus moderni spole¢nosti se promita i do sexuality. Na jednu stranu
zbavuje sex minulych autoritarskych zavazkl, ov§em na druhou piedepisuje normy, jez
brani spolecnosti upadnout do chaosu rozboufenych vasni. ZruSeni hlavnich tabu
nevedlo k bezmeznému sexualnimu hédonismu. Nahota ziistava uzaviena v uréitych
mezich a je povolena jen v urcitych podobach. Hovofime o sexu bez komplexi. I kdyz
nam reklama, moda, média nebo filmové a hudebni hvézdy piedkladaji obrovské
spektrum pohlavni pfitazlivosti, vSedni zivot je ovladan 1 tepldkovym oblecenim,
praktickym chovanim a diskrétnim lienim. Podle Lipovetského se sexualné
liberalizované normy nerovnaji dzungli, jinak feceno: ¢im vétsi mnoZstvi sexualnich
svobod, tim méné¢ vyraznych sexudlnich excesi. Posun sexudlnich svobod vSak
nezaruCuje potlaceni nasili a agrese v pohlavnim zivoté (Lipovetsky, 2011). Naopak
Gabriele Kuby se jakozto kiestanska sociolozka na globadlni sexudlni revoluci diva
velmi kriticky. Podle ni se zapadni spolecnost nachazi v procesu, kdy zakladni normy
chovani Clovéka, které byly jesté pied par desetiletimi ve spole¢nosti uplatiiované, dnes
ztraceji svou platnost. Jednou z téchto forem je pravé reprodukce cloveka, jez se
realizuje v instituci, jiz fikame rodina. Vychazi z piesvédéeni, ze dar sexuality musi byt
kultivovan, aby umoznil ¢lovéku vytvaret vztahy. Paklize nebude, nekultivované vyziti
naSich pudt znic¢i lidskou osobnost i kulturu respektive ¢lovek, ktery je od svého détstvi
sexualizovany, se u¢i tomu, ze ma dati volny prichod svym pudim, a to bez velkych
uvah; omezuje-li je, je to Spatné. Vinu dava ideologii ,,genderové rovnosti®, ktera podle
ni ni¢i sexudlni identitu muze i1 zeny a jakoukoli mravni normativnost sexualniho
chovani. Také nesouhlasi se sexudlni vyukou ve Skolach, diky které dité v nizkém véku
predpokladd, ze Skola jej u¢i tomu, co potiebuje, a proto dojde k zavéru, Ze skola ho
ptfipravuje na to, Ze bude mit jednou pohlavni styk, a je proto normalni, ze ho bude mit

piinejblizsi prileZitosti. ,,Ponévadz to tak délaji vSichni, m&l bych 1ja*“ (Kuby, 2014).
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4.6 Moda vs. znacka

Modda neni jen pouhou frivolni pfilezitosti obléci nahé télo clovéka. V soucasné
dob¢ nabyva mdéda mnohem $ir§iho a symbolického vyznamu v oblasti kultury, uméni,
estetiky, ale 1 v ekonomice a masové komunikaci. Déje se tak z diivodu, ze mdda se
ztotoziuje s proménlivosti, pomijivosti, individualismem, vitalitou i konformitou, které
jsou ptiznacné pro nasi spoleCnost. Modu uz netvofti jen Saty, ale i télo. T¢€lo podléha
proménam moddy, které se tykaji jak odévu, tak jinych véci, které jej dopliuji naptiklad
kosmetické liceni, tetovani, piercing, Gprava vlasi apod. V ramci téchto ozdobnych
dopliujicich uprav ¢loveka se toto ,,zmutované* télo stalo soucasti masové komunikace
mezi riznymi spoleCenskymi vrstvami a skupinami. VSe, co zdlraziiuje onu
individualni jedinec¢nost, ktera spociva ve volb¢ odévu, ale 1 kosmetické uprave, da za
vznik osobnosti, prosazeni vlastniho ja, pro néz se stava tato ,,maska‘ soucasti lidského
téla. Jeden z nejaktudIngjSich faktori v oblasti mody je fetiSismus. Nemala ¢ast odeévi je
spojena se zakryvanim i zddraziiovanim sexuality. V obecnéjsi roviné je fetis
hodnotou, ktera nahrazuje né¢jakou ideu, symbol ¢i viru. Pfirozené je nahrazeno
umélym, autentické faleSnym a hodnoty redlné nahrazuji hodnoty imaginarni. Feti$
idealizuje nejen predmét, ale 1 pocit, vasen a predstavu, které by ve skutecnosti nemély
piipoustét fales a pretvarku. Piikladem fetiSistického transferu jsou fotografie
v modnich ¢asopisech, které maji ,,hez¢i” podobu, nez maji osoby ve skutecnosti, nebo
pocitacové hry, kdy se upfednostiiuje virtualni hra pfed manualni. FetiSismus v mode¢ je
vniman pozitivné a potiebn¢, nebot’ bez fetiSizace a idolatrie pravidel chovéani, médnich
znacek a reklamnich sloganti by nejspi$ potenciondlni zékaznici neprojevovali pii honbé
za novymi a modernéjSimi modely odévi, znackovych reklamnich odmén, mobild,
elektrospotiebicli aj. takové preference, které zajiSt'uji neustaly rist hrubého domaciho
produktu, spotfebni honi¢ku, a i on sdm by si odeptel ono potéSeni z vlastnictvi téchto
pfedmétli, pomijivou a zdanlivou chvili radosti, kterd je hfiSné a nestoudna, pfesto velmi
vzrusujici (Dorfles, 2014).

Odpovéd’ na otdzku, kdo a co dé€la médu, ndm objasni tendence, kterym modda
podléhé a které prosazuje. Neexistuje jedna univerzalni odpovéd’, ale je n¢kolik teorii.

Jedna tvrdi, ze moda je vzdy tvofena ,,shora®. Na pocatku je velky navrhat, ktery
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vytvoii modni zakony urcené vladnouci tfidé, a nasledné je mdéda snizena na uroven
masy, napodobovana, kopirovana a na zavér zredukovana na masovou vyrobu oSaceni
tzv. konfekce, kterd jednoho dne zestereotypni a zevsSeobecni, a to soucasné se
stoupajici vlnou nové médy. Druhd tvrdi, Ze moda je fizena ,,zdola®“, jejiz pocatek je
u mladeze, ktera svou revoltou a pohrdanim nad obleceni starSi generace, vynalézava
a ozdobuje nové kusy odévi, které pak dale v moédnim svété uzakoni navrhari
a giganticky odévni primysl. Ani jedna z téchto teorii neni zcela stoprocentni a tedy
I pfesvédciva, nebot’ ta prvni vyzaduje striktni spolecenské roztiidéni, kdy spolecensky
a ekonomicky vyssi tfidy udavaji ton, v epoSe globalizace je vSak tento mechanismus
potiran. U druhé teorie vime, Ze mnohé styly oblékani mladeze jako bundy, dZiny, tricka
a jiné kombiné jsou zdrojem velkého obchodniho obratu a jejich tvorba je v rukou
n¢kolika znaCkovych firem, které se na onen spotiebni Gsek specializuji. Neni pochyb,
ze skuteCnymi iniciatory ur¢itétho modniho sméru jsou navrhéfi, avSak v koneéném
dasledku se musi adaptovat na to, cemu fikame ,,duch doby*, jenz vzdy vladne jakékoli
epose, jinak feCeno: samotni tvlrci shiiry jsou nuceni naslouchat pozadavkim ostatnich,
a to z ekonomickych a socidlnich divodd. At piimy nebo nepfimy vliv na modu
a spolecenské mravy maji také politické, umélecké, sportovni a ekonomické akce
a udalosti, nebot’ na sebe strhavaji pozornost vetejnosti. Naptiklad moéda sportu (viz
olympijské hry) vyzaduje specifické oSaceni, které poskytuji znacky jako Nike, Puma,
Horsefeadrs, Adidas aj., které spottebitel pouziva i ptfi nesportovnich pftilezitostech
(Dorfles, 2014).

Odévni primysl ve snaze ovladat vyrobni proudy a zabezpecit ndvratnost
investi¢nich nabidek produktim pftifkne specificky ton a spousti reklamni kampai
kolem své znaCky. Takto distribuované produkty na globalnim trhu nesou zvlastni
ojedin€lé jméno, které jim piidélil vyrobece, a to znacku. Prostfednictvim reklamy je
zapottebi konzumenta vyrobnich znacek neustile svadét, protoze spottebitel svou
divéru pfi ndkupu nevklada do kupce, ale do znacky, za jejiz kvalitu ru¢i vyrobce. Proto
také vydaje na reklamni kampané dosahuji obrovskych ¢isel, nebot” konzumenta musi
vychovavat a ucit ho lasce a pfizni ke své znacce. Tento umély vztah ma vliv na

nakupni rozhodovéni, které je zavislé na obrazotvorné dimenzi firemnich znacek.
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V dnesni dobé se s vyrobkem prodava i zivotni styl, osobni identita, vize, koncept, ktery
je spjaty se znackou vyrobku. Obliba, posedlost znackami u mladeze i dospélych je
zjevna. Za koupi znackového obleCeni neni touha, abych byl spolecensky uznan,
druhymi respektovan ¢i jim imponoval, nybrz ¢inim tak z vlastniho z&jmu, jde mi o ¢iré
narcistické potéSeni z pocitu, ze jsem ¢lovék na urovni, ve srovnani s ostatnimi,
S béZnym primeérem, jsem lepsi, liSim se od mas. Svou vybranou znackou tak potvrzuji
svou cenu ve svych ocich, coz potvrzuje reklamni spot typu ,,Pouzivim Nivea krém,
protoze vim, co je pro mou plet’ nejlepsi.” Dnesni kult médnich znacek je vyrazem
kvality Zivota a vztahu k luxusu. Diive pro stfedni vrstvy byly luxusni znackové
produkty nedostupnym zbozim urcenym jen pro elity, dnes ma kazdy pravo na luxus,
piebytek a kvalitni znacky. V dnes$ni spole¢nosti o to nejlepsi a nejkrasnéjsi usiluje
kazdy jedinec, proto svlij zrak obraci k vyrobklim slibujici kvalitu, které produkuji
celosvétové znamé znaCky. Atraktivita nejdrazSich znacek je vyrazem velkolepé
expanze demokratickych a individualistickych naroki na hmotné blaho a tzv. ,better
life“ (Lipovetsky, 2007).

Dalsim diivodem, pro¢ se nam znacky dostévaji az pod kiizi, je rozmach mecenatu
firem znamych znacek, které usiluji o jakési obcanské podnikéni, jez dba na veifejné
blaho a obecny zijem o kulturu, humanismus a ekologii. Napiiklad Fiat hradi
rekonstrukci paldce v Benatkach, Procter & Gamble spolupracuje s UNICEF,
McDonald a Coca-Cola posilaji tuny pitné vody do chudych africkych zemi na své
naklady. Cilem je dat firm¢ dusi prostfednictvim daru a dobroc¢innosti. Udalost, kterou
podnik zastituje, vzdy musi byt v souladu s jeho image, dobro¢inna akce tedy nikdy
neni bezzajmové a neodvraci se od svych ekonomickych zamérti. Podnik od ni vzdycky
ocekava néjaky zisk. Svou zdanlivou charitativni ¢innosti tak utuzuje personalni vztahy
ke spolecnym hodnotam, zkrasluje svou image, vytvaii prostiedi citové vazby a zaroven
dobyva trh ve své ofenzivé. Smyslem celého procesu neni oslavovat svlij vyrobek,
pouze Slechetnou udalost spojit se jménem své znacky, nemluvit o sob¢ sdm, ale nechat
naopak o sob& mluvit ostatni. Mecenat se snazi bez mystifikace o pfijeti trvalého
uzndni, proslulosti a sympatii. Dobroc¢innost, etika a moralni hodnoty se zapojily do

rejstiiku reklamnich slogani téchto znacek. Zatimco Adidas vychvaluje sportovni
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moralku, tak Levi’s oslavuje svobodu a praci prasky vrsi ekologické a védecké
argumenty o tom, ze devét z deseti odbornikii potvrdilo nezdvadnost a kvalitu jejich
vyrobku (Lipovetsky, 2011).

Co se skryva za leskem, kvalitou, znackou, luxusem, dobrocinnosti a reklam
odévnich firem, ktery se predvadi na molu zapadniho svéta? VSeobecné se vi, Ze drtiva
Cast obleceni je vyrabéna v chudych zemich Asie (Cina, Banglades, Vietnam, Pakistan)
a vychodni Evropy (Ukrajina, Moldavie). V zemich, kde je nestaly politicky rezim,
nepiehlednd situace a nedokonalé¢ zakonné normy, si firmy mohou dovolit vyrabét
s nizkymi naklady. Tyto uspory jsou ovSem na tkor pracovni sily respektive lidi a jejich
nedistojnych nelidskych pracovnich podminek, které spocivaji v nizkych mzdach,
extrémné dlouhych ptesCasech, zadrzovani mezd, hrubém zachazeni a zaméstnavani na
nevyhodné smlouvy. Zatimco odévni spolecnosti navySuji své obraty, ti, ktefi pro né
pracuji, se topi v chudobé, ze které se nemohou vlastnim usilim vymanit. Navzdory
tomu, ze vznikaji riizné mezinarodni komise, asociace a sdruzeni na ochranu etickych
norem (Bussines Social Compliance Initiative, Ethical Trading Initiative), stale mnoho
modnich znacek jako H&M, Zara, Adidas, Marks & Spencer, Hugo Boss, Kenvelo,
AlpinePro, Esprit, Tchibo a dalsi profituji diky neochoté, aroganci a lhostejnosti
zépadniho svéta (NaZemi, 2014).

4.7 Obcanska spole¢nost

Obecné lze popsat obCanskou spolecnost jako sit’ obanské angazovanosti, do které
patii r0znd obcanskd sdruZeni, iniciativy, komunity, hnuti, asociace, jiné
institucionalizované aktivity, ale i demonstrace, petice, jednorazové akce, diskusni fora
aj., kterych se obc¢an netcastni jako jedinec sledujici vlastni prospéch, nybrz jako obcan
dané spolecnosti. Cilem komunity je mobilizovat ob¢anskou iniciativu. Pro obfanskou
spole¢nost je zdsadni vymezeni vefejného prostoru, coz miize byt v nasi medializované
spole¢nosti velmi narocné, vetfejny diskurz je tak podroben intenzivnim stfetim
nejruznéjSich medialnich z4jmi. Pokud budeme brat obcanskou spole€nost pouze jen

jako souhrn obcanskych aktivit (Pehe, 2014), 1ze do ni zafadit i neformalni skupiny
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punkerti, squaterti, skinheadd, anarchistd, sprejerii apod. Mladi lidé, ktefi jsou
povétsinou cCleny téchto skupin, tak revoltuji proti vSeobecné ptijatym hodnotam
mainstreamové, konzumni spole¢nosti (bohuzel mnohdy jen povrchng) a snazi se odlisit
od generace svych rodi¢t nebo viibec dospélych. Ovsem jejich chovani ¢asto doprovazi
negativismus, agresivita a vulgarnost (Klima, 2004). Otazku téchto subkultur nelze
podle mého nazoru marginalizovat, nebot’ z osobni zkuSenosti vim, Ze ji tvoii i takovi
Clenové, kteti jsou naklonéni pfijmout zodpovédnosti za svét kolem sebe a jsou to lidé
spolecensky velmi angaZzovani, bohuzel jich neni vétsina.

Jednou z dilezitych pti¢in vzniku komunity mize podle Zygmunta Baumana byt
absence jistot. Hlavnim aspektem komunity je tak ptislib bezpe¢ného ptistavu uprostied
rozboufenych motskych vin. Idedlni komunita mize byt svétem, ktery poskytuje
clovéku vse, ¢eho je zapottebi, aby vedl prospésny a smysluplny zivot (Bauman, 2002).
Jde o funkéni spolecenstvi lidi, jez se navzdjem podporuji a vypomahaji si,
demokraticky spolupracuji, znaji se a vzajemné jim na sobé zalezi. Takovych komunit
je podle Noama Chomskyho zapotiebi mnoho, obzvlast ve spole¢nosti, kde lidé maji
sklony se vydélovat natolik, Ze sousedskéd vzajemnost témét neexistuje, komunity se tak
rozpadaji a lidé Ziji v osamélosti. Nazor, ze se ma kazdy starat sim o sebe a na nikoho
jiného nemyslet, je v lidech hluboko zakotfenén, nebot’ tento zplsob uvazovani se
uplatiuje uz nékolik desitek let. Cokoli, co mize vzbudit dojem v Clovéku, ze v onom
konkrétnim problému neni sam ¢i zajmy, které sleduje, jsou blizké i1 jinému Clovéku,
muze poslouzit jako odrazovy miustek. Kli¢em je v lidech upevnit védomi, Ze jsou
soucasti SirSitho celku — komunity, hnuti nebo jiného spoleCenstvi, které je muze
podpofit a jez 1 oni sami podporuji. Ziskat lidi pro véc je narocné. Aby k tomu doslo,
musi se to stat soucasti jejich zZivota, né¢im, o ¢em jsou presvédceni, ze s tim néco
svedou. Komunita roz§ifuje lidem pole ptisobnosti a umoziiuje zavadet programy Sité na

miru mistnim potfebam, které jsou zaroven aktualni a naléhavé (Chomsky, 2014).
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5. Konzumni svét

Prostfednictvim Gillese Lipovetského definuji sou¢asny konzumni svét, podle né¢hoz
se nachazime ve tfeti vyvojové fazi konzumu tvotici ,.hyperkonzumni spole¢nost®,
kterou zaroven hodnotim v kontrastu dvou piedchozich vyvojovych fazi konzumu,
o kterych se zminuji pouze povrchoveé. V zdvéru se pak soustiedim na vliv
konzumerismu ve vztahu Kk etickym normam a jejich proméné v disledku konzumniho

chovani.

Gilles Lipovetsky popisuje tfi vyvojové faze konzumni spolecnosti. Podle
Lipovetského se dnes nachdzime ve tieti fazi, kterou nazyva ,hyperkonzumni

ree
1

spolec¢nosti“. Svou tezi potvrzuje faktem, Ze vesSkeré spoleCenské aktivity stuptiuji
komercionalizaci zivotniho stylu, podnécuji neustalé uspokojovani potieb, heslo: ,,stale
vic a stale nové“ je zaruCenym zdrojem uspéchu, zaroven je logika tohoto hesla
povySovana o ,level“ vySe. Hnacim motorem neni ochabnuti spotieby, ale
,whyperkonzumni aktivita®. Moderni spotfebitel je zbaven pocitu viny pii utrdceni,
jinymi slovy feceno: je paralyzovan jeho mravni ptikaz ke spofeni, doSlo k zesméSnéni
domacich vyrobnich metod a likvidaci spolecenskych proti-konzumnich zvyklosti se
lidem vstépuje novy zivotni styl. Dalo by se fici, Zze uz od pocatku konzumenstvi se
spole¢nost vysvlékla z tradicniho chovani, puritdnskych zasad, venkovské a délnické
kultury a sviij dosavadni tradi¢ni Sat odhazuje s kazdou dalsi vyvojovou fazi konzumu
0 kus dal. Konzumenstvi bylo podpoieno zrodem obchodnich domti, masovou vyrobou,
reklamou a jeji zacileni na pfednosti velkosériové vyroby, systém spotiebitelského
uvéru, jez Clovéka nenuti nejdiive spofit a poté nakupovat. Lidé jsou pobizeni
k okamzitému uspokojeni slasti, nejvys$si ctnosti je osobni blaho, osobni realizace.
Vyvoj zni€il vSechny zdbrany (normy, dusevni navyky), které¢ se vzpiraly komerénim
potfebam. Ideal hédonismu a individudlniho rozvoje stanul jako nepopiratelnd, legitimni
samoziejmost. Reklama, zdbava 1 neustdlé promény Zivotnich stylli se staly soucasti

etablovanych mravii (Lipovetsky, 2007).
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Jaky vliv ma konzumenstvi na etiku? Lipovetsky hovofi o rozmachu tzv.
spravedlivého konzumenstvi. Lze jej charakterizovat jako zajem spotiebiteld o historii
zbozi, jez nakupuji (apel na spravedlivé pracovni podminky, solidaritu, plnéni
ekologickych a etickych norem — bio potraviny, ochrana zivotniho prostfedi, détské
prace apod.). Moderni spotiebitel je tedy zaroven i obCansky uvédomély a mize tak
ekologicky a spolecensky zodpovédné utracet. Dnes se konzumuji nejen véci, filmy,
dovolené, etické a ekologické produkty, nybrz i humanitarni akce, médii podporované
galakoncerty, masové dobrocinnosti S vlastnimi hvézdami. ,,Neokonzument®“ fandi
medialné promitanym megashow dobroty, dech beroucim osobnim svédectvim,
charitativnimu prodeji ve sluzbach solidarity, pfi¢emz vSe je skryto pod slavnostni
atmosférou vzajemného kontaktu. Konzum se timto zpisobem realizuje i ve
spiritudlni, posvatné ¢i bohosluzebné oblasti a etickych hodnot jako nastroj pro
budovani osobni identity novodobého konzumenta (Lipovetsky, 2007).

Zatimco v druhé vyvojové fazi ostie kritizovali konzumenstvi levicové proudy,
radikalni ekologové ¢i mladi rebelové a tutocili na komercionalizaci potieb, plytvani
s prostiedky, napadali programové utvaieni zivotniho stylu. V nasi fizi se tento
revolucni duch uz vycerpal a piestal odolavat konzumnimu raji. Neznamena to vsak, ze
by zmizela jakasi opozice vii¢i komerénimu svétu. Ba naopak. Dochazi k demokratizaci
nesouhlasu, nespokojenosti. Vzdyt doposud nikdy nebyla kritika konzumu toliko
rozSifena, témét kazdy se na ni podili. Sili odpor proti okupovanému vetejnému
prostoru reklamou, kritika GMO potravin, primyslového zeméd¢lstvi, velkochovi,
narky na niCeni zivotniho prostfedi, pielidnéné plaze, odpadni stopy, nelibost vici
technologii, kterd neni zas tak UpIn¢ zdravotné nezdvadnd, jak se na jejich pocatcich
hovotilo. Lze vysledovat, jak s prinikem komerce do vSech lidskych zvyklosti se
roz§ifuji projevy nesouhlasu. Sice se kazdy podili na kritice dneSniho konzumniho
stavu, ovSem po jeho zdsadni zméné uz malo kdo touZzi (Lipovetsky, 2007). Konzumni
zpusob Zivota, jenz se fidi mantrou: ,vyd€lavej, utracej, znovu vydélavej, znovu
nakupuj a znovu spotiebuj ...“, je ndm vnucen jako znak normality, jako fakt, ktery
Znas delad plnohodnotné Cleny nasi civilizované spolecnosti, zarovenl nas podporuje

a pozdvihuje coby individua (Existence, 2013).
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6. Hodnoty

V této ¢asti se zabyvam hodnotami v postmoderni spolecnosti. Nejdiive se snazim
o vymezeni tohoto pojmu prostfednictvim kulturniho relativismu v podani Erazima
Kohdka v jeho knize Svoboda, svédomi, souziti. V dalsi podkapitole se zabyvam uz
samotnymi hodnotami postmoderniho ¢lovéka, jehoz zivot se déli na soukromy
a pracovni, pticemz kazdy dil utvaii vlastni od sebe odlisSné hodnoty. V posledni ¢asti
této kapitoly pomoci Umberta Galimberttho popisuji mladou generaci lidi

(adolescenti), jejichz vyvoj je ohroZen dosavadnimi hodnotami konzumni spole¢nosti.

6.1 Pojem

Lidé jsou rtizni stejné jako jejich piedstavy o dobru ¢i zlu. Kazda spolecnost ma
vlastni hodnotovy tad, ktery je v ramci dané spolecnosti uplatiovan, jinymi slovy
feceno: na zaklade ,,dohody* si utvofi urcity eticky kodex, v jejimz ramci je platny, ale
az poté, co spolecnost této normé pricte urcitou hodnotu — souhlasem, hlasovanim,
rozhodnutim, zakonem apod. Bez ohledu na usudek jednotlivce o spravnosti takového
kodexu, plati to, Ze si kazdé spoleCenstvi samo stanovuje kvalitu dobra a zla.
Predpokladame-li, Ze jednani jedince se hodnoti na pozadi jeho doby a spolec¢nosti, tak
muzeme fici, Zze v raznych spole¢nostech vznikaji razné hodnoty. Obecné, vyjadiuje
hodnota v podstaté vztahovou kvalitu; néco je spravné Ci nespravné, dobré ¢i Spatné
pouze Vv urcitém vztahu respektive ve vztahu k né¢emu ¢i nékomu. Hodnota je tedy
relativni, paklize relativni znamena uréeny vztahem, nikoli libovolny ve smyslu
lhostejny, neochotny brat néco vazné ¢i neschopny zaujmout urcité stanovisko.
Ptidame-li k hodnoté smysl, nebot’ néco ma smysl pouze ve vztahu k né¢emu jinému,
jsou v tomto ohledu tyto dvé veli¢iny shodné. Za piedpokladu, ze hodnoty jsou uréené
spole¢nosti, jsme vSichni relativisté, neznamena to vsak, ze jejich nutnosti je byt urcen
spole¢nosti. Vhodnym piikladem ndm muize byt zbavena odpoveédnost déti za starnouci
rodi¢e, odvolavajici se na vyZzadujici kariéru. Jestli je to dobré a spravné, urcuje

zebticek hodnot, kterou vytvofila dana konkrétni spole¢nost (Kohak, 2004).
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6.2 Hodnoty v postmoderni spole¢nosti

Pomalu rozsitfujici se diskurz o etice, moralce a jejich hodnotach je v této dobé
zcela na misté a vzhledem k technologickym moznostem, jez mohou vést kdykoli
k sebezniCeni jakékoli formy Zivota na na$i planeté, je nezbytny a dale uz nesnese
odkladu.

O postmoderni dob& se hovoti jako o dobé hodnotové prazdnoty, individualismu
a upadku moralky. Tuto tezi potvrzuje zvySena kriminalita, nasili, existence ghett,
rostouci agresivita, drogy, vSemozné zavislosti, korupce, rozkvét extremismu, technicky
materialismus za cenu lidského Zivota, rozpad rodinnych vazeb, politickd vladni
bezmocnost, ale i bezmocnost jednotlivce, pocit odevzdanosti, opuSténosti, ztrata
identity, pfizplsobeni se, rezignace. Takovéto priznaky, které ma naSe nemocna
spolec¢nost, jez bezcilné tape, jsou zaroven nasledky dychtivé touhy po materialnich
hodnotach. Clovék obzvlasté v zapadni spoleénosti poloZil svou identitu i sviij dusevni
zaklad na oltaf vné€jSimu svétu, ktery ovSem neni schopen vytvafet vnitini hodnoty.
Tim, ze se z jedince stal nositel funkce bez identity, Ze na misto aktivniho individua
zaCal pulsobit v mnozstvi, pozbyl charakter nezaménitelnosti, jedinecnosti
a neopakovatelnosti lidské existence, oslabil tak svou osobnost. Clovék jakoby ztratil
ducha a technizuje se. Ztrata identity vede ke stejnorodosti, jez umoziuje masovost ¢i
homogenitu. Clovék omezil své touhy pouze na dosaZzeni Zivotniho standardu, od néhoZ
ocekava védomé Stésti, které mu nalhava svobodu v nesvobod€, rovnost v nerovnosti
a spravedlnost v nespravedlivém svété. Ten, kdo hleda vlastni identitu, jen téZko ji
nalezne v anonymnim systému. Winfried M. Bauer rozdé€luje zivot soucasného ¢loveéka
na pracovni a soukromy. Jde sice 0 jeden Zivot, ten je vSak rozStépen na pracovni
a soukromou (volno¢asovou) sféru, pti¢emz hodnoty z jedné sféry se pielévaji do druhé.
V soucasnych firemnich organizacich je zapotiebi ptizptsobivych odosobnénych ¢lent.
Seberealizace a individualita narusuji vSeobecné piijatd pravidla dané organizace.
Pokud povolani ¢i prace neumoziiuji clovéku se identifikovat, jinymi slovy feceno: byt
vsouladu se svym jednanim a nést za néj zodpovédnost, zatne cloveék vzhlizet

k néCemu nadfazenéj§imu a prace se stane pouhym prostiedkem k dosazeni cile. To, co
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stoji nad praci soucasného Ccloveéka, je materidlni blaho pro vlastni osobu.
Prostfednictvim své prace ziskava penize, postaveni, prestiz, statky, vliv a moc. Hnacim
motorem jednani ¢lovéka je touha dosahnout blahobytu, pro n¢j se u¢i a shromazd’uje
znalosti. Obsahem jeho Zivota je uspéch zmétitelny nahromadénym zbozim, materii.
Demonstruje tim svou velikost, pfredvadi se na veifejnosti. Vse, co je mu k uzitku, bude
zcela jisté dobré. Jeho slouceni se s mentalitou blahobytu se stdva despocii sobectvi.
Vyrobei Skodlivych 1ékti ¢i potravin ohrozujicich zdravi, multindrodni chemické
a zbrojafské podniky mohou fungovat jen diky lidem, ktefi v nich pracuji za ucelem
uspokojit své egoistické rozmary, jakoZto jejich jediny cil, nezavisle na mravnich
principech jejich ¢innosti. Nestaraji se 0 moralni smysl tohoto podnikéni. Identifikovat
se tak s egoistickym blahobytem znamena zni¢it vazbu na ¢lovéka, jeho moralni zasady
a hodnoty. Lze fici, Ze tomu napomaha 1 moderni technika, nebot ona osvobozuje
jedince od problémil s identifikaci. Dnes tolik oblibené pocitace se nezajimaji nebo
spiSe nestaraji o lidské vazby ¢i duchovni rozmér Clovéka. Postaci hromadna pamét’,
ktera ovSem vede k odvraceni od historie, kultury, mysleni, vyvoje, fantazie, tvofivosti
¢i smysluplnosti. Pfitazlivost prace urCuje velkou mérou 1 smysl oné prace, jenomze
navzdory riznym kampanim ,public relations* propagujici humanizaci se z prace
nedafi udélat vic nez ndco, co ¢lovék musi délat, chee-li piezit. Cim vice je pracovni
rytmus uddvan anonymnim nadfizenym systémem, rutinou ¢i automatizovan, tim méné
potéSeni dana prace dava. I vykon je pro mnoho lidi sdm o sobé hodnotou, ovSem
pracuje-li za ¢loveka stroj, stava se jeho vykon a prace ¢im dal vic abstraktnéj$im
pojmem, nebot’ s vykonanou praci se nemuiize ztotoznit, identifikovat. Tento deficit vede
Kk frustraci a pocitu pretiZzeni, prace se stava odmitanou a Skodlivou. Nemuze-li se
¢lovek identifikovat se svou praci, s niz neutvofil osobni vztah, zamétuje se pouze na
svij vlastni blahobyt, jenZ nevyZaduje pouze realizaci materidlnich hodnot, ale i touhu
po zdravi, potfeba Zit s opatrnosti na své zdravi a dikladné o néj pecovat, nebot’
smyslem Zivota je zestdrnout mlady a krasny. Zdravi jako hodnotovy ukazatel umozZnil
zrod komplexnim gigantickym konzumnim odvétvim, od potravin, napoju pres odévy,
sportovni nacini azZ po rizné novodobé druhy sportu (béh, jogging, jizda na kole), které

jsou uznavané napti¢ mnoha staty. Cile, za které stoji, ono Usili, jsou zdravi, {cta,
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uznani, blahobyt, svoboda, pracovni povyseni a bezpecnost, hlavné ,,neonemocnét™. Nic
se pro clovéka neméni, dokud se ohrozeni jeho samotného nezacne tykat.
O ,,nemocnych* jedincich se dozvi z novin ¢i zprav, ale na to, aby se zmohl vic nez jen
na roz¢ileni, je prili§ vzdalen od vice méné abstraktniho ohrozeni. Pokud tedy ¢lovék
nedosahuje uspokojeni v pracovnim zivote, zamétuje se na své soukromi, kde mu jeho
volnoc¢asova ¢innost zprostfedkovava dojem, ze je kralem svych tuzeb a mize tak sam o
sob¢ rozhodovat (Bauer, 1997).

Seberealizace je Cloveéku vlastni, potiebuje védét, Ze jeho existence n€kam smétuje.
Jan Krupicka tvrdi, Ze CcClovék dnes voli pro dosazeni osobni zajimavosti,
neopakovatelnost, jedinec¢nost a nestandardnost, a to vybérem zivotniho stylu, jenz je
sice ve jménu originality, avSak ve svobodné spolecnosti pIné vystifednosti a piestielek
tak ztraci svilj hledany véhlas jedinecnosti. Diive, kdy Zivot pro lidi byl téZky a kratky,
bylo dosaZeni vysokého véku uspéchem, jenz vedl k cté a moci, stafi tak prokazovalo
svou jedinecnost, dnes se doziva vysokého véku témet kazdy, a naopak se staii stava
nakladnou obtizi. Dnes je vrcholem spolec¢enského tspéchu status celebrity — symbol
dobrého ziti a zdbavy. Vlivna média vyrobila celebrity i hrdiny bohatého svéta, i slava
tak ma uz jiné pozadavky nez diive, nebot zafici vykony medialnich vytvorii maji
piednost pred vykony intelektu (Krupicka, 2000).

Jsme nepftistupni hodnotam, které pro vyvoj osobnosti nasich predka byly dilezité.
Soucasny clovék se obétuje kvili uspéchu, vzdava se svého usudku, nasleduje
nesmysiné zakony a zdanlivou logiku spolecnosti za Ucelem povyseni, lepSiho
postaveni, lepSiho platového ohodnoceni, titulu, uspéchu, vaznosti a chvaly okoli,
pficemz ob& dvé strany se vzajemné obelhdvaji a jsou si lhostejné. Rozhodovani
pfenechdvd kompetentnim anonymnim organizacim, expertim a odbornikiim.
Nezaujimé stanovisko, ponévadz by mohlo narusit cestu k uspéchu. Pouze v soukromé
oblasti citi zavazek kur€itym povinnostem. V domacim prostiedi si dovoluje
znovuobjevovat vlastni identitu, rozpominat se na hodnoty, k nimz by se V prostfedi
mimo domov nikdy nehlasil. V kruhu blizkych si dovoli litovat ¢inl, jez spolu
S ostatnimi zplisobuje jako soucast technokratického svéta, ovSem rozhoiceni nad

vlastnimi ¢iny neni natolik hluboké, aby sam néco podnikl, naopak povazuje za
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posetilce ty, jez se stavi proti néfemu, nac stejn¢ nestaci. Takto rozstépeny cloveék si
uvédomuje, ze nese odpoveédnost za své prostiedi a sebe samotného, avSak ptipousti
nezodpovédnost a z piehlizeni okolniho déni stavi zaklad své profesni kariéry (Bauer,

1997).

6.2.1 Generace ,,X*

O mladezi se mluvi jako o generaci ,,X*, to znamena generace vyprazdnénych,
promarnénych a nerozlustitelnych stejné jak ono tajemné ,X*. Jejich plany jsou
kratkodobé, zdjmy maji trvanlivost jediné emoce, €in se nestdva zivotnim stylem
a jednani v ¢inu se unavi a vycerpa. Agresivita mladeze netusi, zda se vybit na sob¢ ¢i
na ostatnich, vztek a zlost v jednom dni vyprcha béhem téze noci, v jejimz probdéni se
slavi exces zivota, leckdy az na hranici mezi zivotem a smrti. Umberto Galimberti
popisuje mladistvé jako kmen s nizkym sebevédomim. Mladez se projevuje pasivné,
ponévadz je odkazana na televizi. Jeji jedinou starosti je zajistit si kvantum volného
Casu a zaroven si umét vychutnat onu absolutni bezvyznamnost vlastni déjinné role.
Neni proto divu, ze mladez dava prednost uniku do fantazie a mytt, priCemz hledani
vlastnich kotenii zlstava opomenuto. Dostava piidanou hodnotu trhu jesté dfive nez
hodnotu vlastni identity. Trh, konzum, ekonomické bohatstvi, jez si zaroven
piivlastituje chovani, styl i vyjadiovani (reklamou, zabavnim a modnim primyslem,
aj.), se tak obraci na mladistvého jesté¢ diive, nez po néfem z toho vibec zatouzi.
Mentélni emigrace vétSiny adolescenttt tak sméfuje pfimo k zapadnimu, potazmo
americkému stylu Zivota a vzdava se tak svych mistnich lokdlnich specifik. Zapad
strhava veSkerad existencni paradigmata a takovato mentdlni migrace ,se
nekontrolovatelné §ifi coby zivotni nutnost tésné nad minimalni Grovni pfeziti*
(Galimberti, 2013, s. 106). Tim mladez dava sbohem své jedine¢nosti, rozsifuje se u ni
prostor osamélosti socidlni anonymity, v niz se prohlubuje propast v komunikaci. Rodi
se melancholie, kterd kon¢i rezignaci, a nakonec mladi lidé s deficitem autenticity
postradaji i ono zoufalstvi, nebot’ neni zoufalstvi tam, kde neni stopy nadé&je. Dospéli
jsme tak ke generaci lhostejné, bez idedlii s nepfitomnymi pldny do budoucna,

neschopni navazovat vztahy a se zhroucenou komunikaci (Galimberti, 2013).
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7. Tradice

Obycejny clovek si pod tradici predstavi opakujici se zvyklosti ¢i svatky. Nejprve
pomoci Anthonyho Giddense definuji tradici jako takovou. Poté se zaméfim na svatky,
jez maji shodné ekvivalenty: vychazeji z minulosti, jinak fe¢eno: maji sviij historicky
kontext, stale se opakuji a je zde i pfedpoklad jejich budouci existence. Abych mohla
vystizn€ji definovat vniméni tradic soucasnou spolecnosti, zaméfim se na vyznam
svatkli, nejprve ve spolecnosti tradicni a nasledné¢ v moderni. To mi umozni se
dopracovat k hodnotam, jez se k tradicim v€zi, a zjistit, zda tradi¢ni hodnoty jiz zcela
vymizely nebo zda u nich doSlo k proméné. Za primarni tradicni hodnotu povazuji
predevSim diivéru. Zminuji ji proto, Ze predpokladem existence tradicni spolecnosti

byla pospolitost, soundleZitost, komunita ¢i spolecenstvi.

7.1 Pojem

Tradici Ize pojmout jako protiklad modernity, ovSem v urCitych piipadech lze
nalézt 1 kombinaci moderniho a tradi¢niho. Minulost a symboly jsou v tradi¢ni
spole¢nosti nejvice cenény, obsahuji totiz zkuSenost ptedchozich generaci. Giddens
popisuje tradici jako ,, prostiredek zachdzeni s casem a prostorem, jenz umistuje kazdou
cinnost nebo zkusenost do kontinuity minulosti, soucasnosti a budoucnosti, které jsou
naopak na druhé strané strukturovany neustdle se opakujicimi praktikami pospolitosti.
Jde o ,reflexni privlastnéni vedeni®. Tradice zaroven nemuize byt zcela staticka prave
proto, ze ,, kazdou novou generaci musi byt znovu vytvorena tim, jak tato generace
prebira kulturni dédictvi od té predchazejici“ (Giddens, 2010, s. 39-40).

V modernité ovSem ona ,,reflexivita® dostava jinou podobu, ponévadz mysleni
a jednani se navzajem narusuji a ovliviiuji. Tradi¢ni byvé ospravedlnéno, ovSem pouze
ve svétle novych informaci, nového védéni, pfiemz toto védéni nesmi byt tradici
divéryhodné prokéazané. Jinak feceno, jde pouze o zdanlivou tradici, jeZ svou identitu
ziskava pouze v ramci své reflexivity na moderni dobu. Tradice zde tedy s ohledem na

setrvacnost zvyku zistava, pouze je jeji role méné vyznamna (Giddens, 2010).
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7.2 Svatky z tradi¢niho pohledu

Pospolité¢ lidské souziti v riznych kulturnich oblastech a v riznych dobach
vykazuje velkou rtiznorodost, avSak existuji urcité spolecenské hodnoty a jevy, které
celé kulturni spolecenstvi integruji do jediného funkéniho celku, a vyskytuji se ve vSech
typech lidské spole¢nosti. Jednim z téchto jevii je svatek. Svatky jsou v jednotlivych
kulturach rozdilné, avSak plati, Ze se lidé v obdobi svatkli chovaji odliSné, respektive
jinak nez ve vSednim (pro vétSinu lidi pracovnim) dni. Ritualy a slavnosti o svate¢nych
dnech jsou doprovazeny chovanim, jez by v jiny, vSedni den pusobilo vystfedné
a nemistné. Lidé rozd€luji véci na svétskeé a posvatné. Stejné jako se néjaka véc €1 osoba
muze zménit v nedotknutelnou modlu, mize se posvatnym stat i prostor, v némz se
nasledné¢ konaji rtizné obfady a ritudly a v neposledni fad¢ se posvatnym stava i Cas,
nazyvany jako svatek, stavime jej tak do protikladu k b&znému svétskému casu. Clovék
uznava vse co je posvatné pro svou dvojznacnost. Nadptirozené sily — zaporny d’abel
a kladny andé¢l, oba reprezentuji nadptirozeno, avSak kazdy z nich zosobiniuje opacny
pol. Polarita posvatného je ustiednim principem nasi zkuSenosti (Cisty/necisty,
kladny/zaporny, svétlo/tma, zivot/smrt, ale 1 prava/leva, dole/nahote aj.) Tyto kategorie
maji svou nezaménitelnou roli nejen v nadboZenstvi, ale 1 v moralce a tykaji se
i prostorového vyjadieni. Vznik instituci etiky, mravii a moralky je projevem snahy
pienést polaritu posvatna ze sféry nadpiirozeného (jez existuje mimo a nezavisle na
lidech) do kazdodenniho pozemského zivota. Dostavaji tak svétskou podobu moralniho
kodexu ve vztahu jedince k ostatnim lidem. U¢init svét piechlednym, jasné orientovanym
proto, aby mu ¢loveék rozumél, je zakladni potiebou c¢lovéka. Tradicni vidéni svéta
zdaraziuje uspotddanost veskerého byti, hierarchizovany tad, jeho nedotknutelnost,
neménitelnost a zavaznost, varuje pfed v§im nevyzkousenym, novym a pted misenim
oddélenych kvalit. Svét je vniman jako roz€lenény a hierarchizovany celek a je ohrozen,
spojuje-li se to, co ma byt oddéleno. Diive lidé méli blize k ptirod¢, jeji rytmus a rytmus
lidské spolecnosti byl slucitelny. VEdeli tak, Zze kdyZz dochazi k neustale opakujicimu
a neodvratitelnému zrodu, rustu, stdrnuti, zaniku a opétovnému zrodu v pfirod¢, bude
tomu v lidské spolecnosti podobné. Pfirodni a socidlni realita podléha stejnému

kolob¢hu. Lidé pouceni dokola se obnovujicimi pfirodnimi silami, jez vzdy ustanovi
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novy cyklus, se sami pokouseji o jakési znovuzrozeni vlastniho svéta a spolecnosti,
vniz ziji a ktomu jim slouzi instituce svatkti. Svatky jsou situovany do obdobi
zjevnych ptirodnich zmén (rovnodennost, slunovrat, obdobi destd ¢i sucha apod.)
| spolecnost tak symbolicky uzavird piivodni cyklus a vitd novy. Svatek je tedy
prostfedkem znovuobnoveni socidlniho fadu, jenz se postupem casu v priabé¢hu vsedni
kazdodennosti opottebovava a Cini tak ze sebe posvatnou uddlost. Pro¢ se vSak ve
svateni dob¢ naruSuje onen tradi¢ni pohled — oslavami, vystielky, excesy, stravovaci
nestiidmosti, karnevalovymi radovankami, chovanim doprovazejici slavnostni
ceremonie ¢i misenim oddéleného. Podle Kellera souvisi tyto tradi¢ni svatky s virou
vyskytujici se v nemalém mnoZstvi kultur. Jde o viru v to, Ze soucasny uspotfaddany svét
byl stvofen z prvotniho chaosu, svét nemél ustalenou podobu a vladl v ném chaos, doba
byla plnd promén, postradajicich fixni podobu (nebyl rozdil mezi tmou a dnem, severem
a jihem, dole a nahofe bylo jedno). Nezavisle na diavodu, kdy bozi ptitomnost ze
zmatku vladnouciho ve svété vytvotila pevny fad na Zemi, uspotadala ho, stabilizovala,
znehybnila a zafixovala do patfiénych mezi. Dala tvar ¢i podobu veskerym piirodnim
ukazim 1 lidem. Funkce svatku tedy spocivd v regeneraci svéta lidi, obnoveni
spolecenskych sil a Zivotaschopnosti. Je prostiedkem, ktery ptildkava a ozivuje
minulost, jez umoziiuje uskutecnit ndvrat k ptivodnim spoleCenskym principim
a zdrojim vitality. Dochazelo ke zpfitomnéni piivodniho chaosu prostfednictvim snahy
zpodobnit mytické bytosti pomoci masek, které znazornuji neustdlé transformace.
Predpokladem je, Ze ¢im vyrazn€jsi vystfednost ve svatecnim obdobi, tim vEtsi hojnost,
sila a prosperita bude zarucena do budoucna danému spolecenstvi. Tradicni pojeti
svatku tak nejen diky kolektivni shodé podporovalo a prohlubovalo socidlni vzdjemnou

soudrznost (Keller, 2003).

7.3 Svatky v soucasné spole¢nosti
Povéry, jez doprovazeji svatky v tradi¢ni spolecnosti, pfipadaji postmodernimu
Clovéku, zakladajici svou existenci pfedev§im na v&d€ a rozumu, piinejmensim
komické. I v dneSni moderni dobé ma spolecnost urcité dny prohlasené za svatecni. Bez

ohledu na minéni jednotlivce jsou také zavazné pro vSechny. Lze s nadsidzkou
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konstatovat, ze i1 moderni spolecnost by rada, aby se v konkrétni dny lidé
shromazd’ovali a aktivné¢ se UCastnili svateCnich obradl a slavnosti. Byt lze svatky
rozdélit na cirkevni a statni, vSechny se vztahuji k n¢jaké minulosti, udélem je ozivovat
vzpominku na plvodni principy, z nichz se zrodila dana (soucasnd) spolecnost. Toto
obCasné nahlizeni v minulost, povazuje Keller za povrchni a tvrdi, ze jde pouze
0 spoleCenskou potfebu mit poctivé uspofadanou minulost, nebot” srozumitelné
a jednoznacné uttidéna spole¢nd minulost posiluje divéru lidi v pfitomném case tim, ze
upeviluje kontinuitu hodnot. Kazdy rezim, kazdé spolecCenstvi ttidi svou minulost, tak
aby podepielo soucasnou hierarchii hodnot, v€etné pozic lidi, ktefi tyto hodnoty haji.
| presto jsou svatky urcitou pfileZitosti k uklidnéni kolektivnich dramat, v nichZ jsou
spolecenské problémy prevadény do sakralni oblasti, kde jsou symbolickym zplisobem
feSeny. Moderni civilizovana spole¢nost vytvofila na jedné strané doposud nepiekonany
prostor. Nejmodernéjsi sveételna 1 zvukova technika se svymi efekty dosahuje nebyvalé
vyspélosti (viz olympijské hry, ohnostroje ¢i poutové atrakce). OvSem na druhé strané
se tento prostor pro realizovani vefejnych svateCnich obfadii a ritudli zaroven
vyprazdiiuje, nebot’ technicka vyspélost se dostava do rozporu se socidlni strankou
svateCniho ritudlu, ktery predpokladéd participaci, aktivni ucast ¢loveéka. Statni svatky
stale existuji, avSak malokoho vyzyvaji k aktivni G€asti v masovych obtadech. Nikoho
nestmeluji, nepropojuji, ba naopak, zprostfedkovavaji prostor vitany lidmi, nebot’ jim
poskytuji moznost stdhnout se do ustrani, vzdalit se co nejdale, odejit ze spolecnosti do
soukromi. V obdobi svatku z ni lidé namisto toho, aby se béhem kolektivnich ceremonii
integrovali, utikaji. Vefejny prostor se tak spiSe vylidiluje, nezli zalidiiuje. Neznamena
to vSak, Ze by se svateCnim ritudlim lidé vyhybali, soustfed’uji se na soukromé ritudly,
ve kterych provadéji tentyz ritudl svatecni pohody a vetejnost, pokrok ¢i spolecensky
fad spiSe ignoruji. Dochazi tak k tomu, Ze spolecnost se tfisti do izolovanych nijak
nepropojenych rodinnych skupin. Svatek uz neni mistem symbolického znovuobjeveni,
znovuoziveni zeslablého socidlnitho fadu, nybrz se transformoval do individualni
rekreace pracovné i spoleensky vycCerpanych jedincti. Smysl svatku je zniCen
v momenté, kdy se svatek méni v individualni rekreaci a na cesté za modernou tak

ztraci ducha posilujiciho spolecenskou soudrznost ¢i komunitni integritu (Keller, 2003).
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7.4 Duvéra

,Lidskou spolecnost v malém i velkém métitku drzi pohromadé¢ predevsim divéra.
Pfirozené, spontanni piesvédCeni nebo spiSe hluboce zakotveny pocit, ze vétSina lidi
mne nechce podvést, okrast, nebo spachat na mné¢ zlo. A s timto negativnim métitkem
neodlu¢né splyva i pozitivni hodnoceni, ze u vétSiny lidi najdu pochopeni nebo aspoii
naznak pochopeni pro své bolesti, ztraty a strasti; po velkém neStésti u mnohych
i pomoc. Ma-li vétSina Cleni uréité spoleCnosti, predev§im naroda, tento zakladni
zivotni pocit, pak je ta spoleCnost zdrava. Ma nadéji, Ze se nerozpadne na vzajemné
nepratelské stiepy (Krupicka, 2000, s. 95). Dulezita je jak divéra mezi konkrétnimi
lidmi, tak i vzajemna dtvéra mezi lidmi a neosobnimi institucemi moderni spole¢nosti.
Oslabeni davéry ma vliv 1 na sebediivéru jedince. Jak soudi Keller: ,,Bez moZnosti
spolehnout se na chod véci a bez moznosti oCekavat urcité jednani ze strany druhych
neni dost dobife mozné divétovat sobé samotnému. Chaos neni dobrym mistem pro
formovani sebevédomé osobnosti...“(Keller, 2009, s. 111). Ve vztahu K institucim,
uvedu jako piiklad davéru ve vzd€lavaci systém. Dnes uz vysokoskolsky diplom
nezaruCuje urCity typ prace ¢i vysi piijmua, jez odpovidaji tradici; uz negarantuje
davéryhodnost. Diivéra v dnesni vzdélavaci systém je tak naruSena a spolu s nim je
zpochybnéna 1 divéra v budoucnost (Keller, 2009). Giddens popisuje diivéru jako akt,
jenz je spojen se situaci nejistoty a s neiplnou informovanosti. Predpoklada urcitou

miru rizika a slouzi k minimalizaci nebezpeci a sniZeni nejistoty (Giddens, 2010).

Déle uvedu osobni zkusenost, jez podle mého nazoru, vystihuje souc¢asnou dobu,
vV niz je divéra silné ohrozena. V rdmci praxe na stfedni Skole jsem méla moznost
nahlédnout do sféry obchodu a ekonomiky v praktické roving, jez zahrnovala jak malé
zivnostniky, tak velké spolecnosti. Byla jsem svédkem toho, Ze v pfipadé¢, kdy majitel
firmy, ve které jsem absolvovala praxi, spolupracoval s podobnym Zivnostnikem, vzdy
se jednalo o dohodu uzavienou na ustni bazi, pfi¢emz ani jeden netrval na pisemné
smlouvé, mezi nimi §lo spiSe o slib, jenZ obé dvé strany ctily a vzdy dodrzely. Zatimco
uzavirani dohody s vét§imi firmami, v nichZ je ustfednim bodem byrokracie, potieba

ovladnuti trhu a dosahovani vy$§iho zisku, jinak feceno totdlni absence duvéry,
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zahrnovalo uzavirdni vSemoznych slozitych smluv. Pro zivnostnika, ktery s vasni
a zajmem déla své femeslo, to piedstavovalo az nesmyslné papirovani, zvlasté ve
chvilich, které¢ vyzadovaly jednani s anonymnimi osobami, které Vv piipadé¢ komplikaci
odkazovaly na jiné anonymni osoby, a také ve chvilich, kdy majitel zivnosti byl nucen
se Sanonymnim zaméstnancem téméf anonymni firmy dohadovat o financni
kompenzaci za poctivé odvedenou praci. Tento ptiklad z praxe ve mn¢ vyvolava otazku:
,Kde najdu v ptipad¢ firem podobného kalibru onen pocit, Ze ,,vétSina lidi mé nebude
chtit podvést, okrast nebo spachat na mé jiné zlo* (Krupicka, 2000, s. 95), vzajemna
spoluprace sice s podepsanou smlouvou, ktera ovSem postrada onen ,,slib* a nasledné
divéru v jeho dodrzeni. Zijeme ve svété monopolu, oligarchéi, mocenského zajmu,
gigantickych podniki s globalnim pfesahem, ve kterych se zapominé na lidskou potiebu

— duvéru.
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8. Ohledy na budoucnost

V této kapitole se zaméiuji nejdiive na etiku budoucnosti, cerpam predevsim z ivah
Hanse Jonase, ktery zastava tezi, ze zménila-li se povaha jednani ¢lovéka na zakladé
jeho moci, kterd ma rustovou tendenci, vyzaduje tato proménénd povaha lidského
jednani téz zménu etiky. Moc, jez pfislibila moderni technika ve jménu lidského Stésti,
zasahla samotnou povahu ¢lovéka. VSechno je noveé, nic neni podobné tomu, co bylo
doposud, jak svou povahou, tak svym rozsahem. To je divod, pro¢ neni zddna tradicni
etika schopna poskytnout pouceni o etickych norméch neboli o tom, co je dobré a co
zI¢. V dalSi podkapitole se zaméfuji na ,novou filozofii“, jeZ spatfuji v oziveni
tradiCnich ctnosti a dileZitosti otevien¢ho pristupu vii¢i alternativnim zdrojim, jejichz

cilem je udrzitelnost zivota na nasi planeté i pro budouci generace.

8.1 Etika budoucnosti

Jednim z vice predpokladi pro existenci tradini etiky, ktery podle Jonase uz
neplati, je ten, ze v minulosti byly zasahy lidstva do ptirody v zasad¢ povrchni a bylo
pro né nemozné porusit pevné stanovenou piirodni rovnovahu. Ovsem diky soucasné
technice je tomu jinak. Clovék s jeji pomoci ziskal moc, jez méni samotnou povahu
lidského jednani, a ta pro svoji existenci vyzaduje novou etiku, resp. novy kategoricky
imperativ. Jonas nepopira tradicni etiku zabyvajici se vztahem k bliznimu, jez zahrnuje
napiiklad spravedlnost, poctivost ¢i milosrdenstvi, tento okruh bezpochyby plati ve své
intimni bezprosttednosti pro nejblizsi osoby, resp. v rdmci okruhu vzajemnych lidskych
vztahli. AvSak tikd, Ze tato vrstva je zastinéna rozsahem kolektivniho jednani, jez
vnucuje novou dimenzi odpovédnosti. Jonas vychazi z toho, Ze v povinnosti zachovani
lidstva je skryta i povinnost chranit ptirodu nejen ve smyslu fyzického pieziti (Jonas,
1997), ale i vduchu ,skute¢né lidskosti lidského zivota“ (Kolafsky, 2013, s. 136).
Primarni povinnosti kolektivniho jednani lidské spole¢nosti v naSem v&ku vSemocné
technické civilizace je zachovani budoucnosti lidské spolecnosti, jejiho pieZiti, zaroven
vsak ve vyhovujici pfirodni atmosféfe. Tato povinnost se rodi v moment¢, kdy dochazi

Kk ohrozeni toho, co doposud zlstava dané, jinymi slovy feceno: ,,Co je ve hie, budeme
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veédét teprve, az budeme veédét, Ze to je ve hie* (Jonas, 1997, s. 13). Svou tezi se vyhyba
antropocentrickému zazeni ve smyslu ,,omezeni se na c¢lovéka samotného V jeho
odli$nosti od ostatni ptirody* (Jonas, 1997, s. 203). Takovéto omezeni povazuje za
zhoubné pro samotnou existenci ¢lovéka, nebot’ jej odlidstuje a deformuje jeho lidskou
podstatu (Jonas, 1997). Antropocentricky postoj clovéka povySuje nad pfirodu a tim ho
ve skute€nosti ponizuje, ponévadz zapomind, Ze lidé o pfirodu nepecuji z pouhé utility,
nybrz proto, e jest (Kolaisky, 2013). Clovék je s ptirodou spjat natolik, Ze ,,zahrnuje
V sob& povinnost k pfirodé¢ jako podminku jeho vlastniho dal$iho trvani a jako prvek
jeho vlastni existencidlni Uplnosti (Jonas, 1997, s. 204). Situace, ve které lidska
civilizace pustosi domovskou planetu natolik, ze ohrozuje své ptirodni predpoklady,
nahrdva vzniku urcitym hrozbam, avSak také otevird moznosti pro rozvoj lidské
odpovédnosti vii¢i nasledujicim budoucim generacim a odpovédnosti pro uchovani
celistvosti a rozmanitosti pozemské piirody (Kolarsky, 2013).

Jonas neredukuje smysl lidského Zivota jen na cast lidské Zivotaschopnosti, nybrz
pouze zastava nazor, ze ve chvili, kdy je ohroZena existence nasi civilizace, se musi stat
prvotni tlohou ,,zachrana existence lidstva“ (Jonas, 1997, s. 206). Kanttv kategoricky
imperativ, zamé&iujici se spiSe na individuum a jehoz méfitko se vztahuje k soucasnosti,
zni: ,Jednej tak, aby se princip tvého jedndni mohl stat vSeobecnym zdkonem®
(Machovec, 2008, s. 73). Takto se dostava do pozadi a na svétlo prostupuje novy
imperativ, jenz tika: ,,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim
skutecné lidského zivota na Zemi* nebo negativné: ,,Neohrozuj podminky neomezeného
trvani lidstva na Zemi* (Jonas, 1997, s. 35). Jonasiv imperativ se méné¢ zaméfuje na
soukromé chovani a vice na vefejnou sféru, zaroven tikd, ze nesmime volit takové Ciny,
které by tfeba jen ohrozily existenci budoucich generaci. Stavi tak do centra etiky
»odpovédnost za preziti“, s niz musi byt ostatni mordlni pravidla ve shod€ (Jonas,

1997).

8.2 Nova filozofie

V nasi historii se lidstvo pokouselo uz mnohokrate o zrod novych filozofii, jez by

byly sto ,,v§e“ vyftesit. VétSinou vSak skon€ily katastrofou, tj. ndsilim, genocidou ¢i
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valkou. Pokusy, jejichz cilem bylo postavit zajem ndroda, tfidy ¢i rasy nad zijem
jedince, nahradit tak individualismus kolektivismem se v nasem stoleti nepodatilo.
Jednalo se vétSinou o pokusy ziskat vyhodu jednoho na ukor jiného. Naroky nasi
generace se ovSem musi jednou omezit, i kdyz ¢lovék dokaze neuvétitelné véci (napft.
doletét na M¢sic, obeplout Zemi, vyrobit atomovou bombu, vylécit rakovinu, sestavit
lidsky genom), piesto je a vZdy bude nejen soucasti ptirody, ale predev§im na ni je
zavisly, nebyl by tedy schopen pieZit jeji zdnik. Az si lidstvo bude ochotné tento fakt
pfiznat, teprve pak bude moci zménit hodnoty a dosavadni naroky vztahujici se
k blahobytu. K utvofeni filozofie, jejimz smyslem bude udrzitelnost zivota v budoucnu,
bude nezbytné, aby se lidé vzdali toho druhu individualismu, jenZ doposud hnal lidstvo
kuptedu. To znamena, Ze kdyz bude néco dobré pro jednotlivce, neznamend, ze to ve

svém dusledku bude dobré pro celé lidstvo (Klima, 2001).

Jakakoliv nova filozofie neni o jednotném ndzoru, jedné cesté, jediném feSeni ¢i
jedné ,pravde®, véiim, ze je o mnohonasobném poctu riiznorodych variant a moznosti,
kdy ani jedna moznost si nebude narokovat prednost a povazovat se za ,,vhodnou
pravdu pro vSechny®, nybrz se budou snazit o vziajemny dialog a toleranci. Tato
filozofie bude také vyzadovat, aby sam v sobé a pro sebe Clovék vyhledaval své
neegoistické ,,lepsi Ja* a nalézal v sobé hodnoty shodné s ptirodnim, shodné s ctnostmi
spolecenského zivota, jez nejsou nové, ale uz v nas naopak davno jsou, pouze na né
V bézném kazdodennim shonu leckdy zapominame. Mluvim ted’ o zdvofilosti, vérnosti,
rozvaznosti, odvaze, skromnosti, spravedlnosti, velkorysosti, soucitu, altruismu,
vdéCnosti, pokoie, prostoté, toleranci, laskavosti, upfimnosti, davére, humoru
a predevsim lasce. Znovu a znovu si musime vysvétlovat a zptitomnovat pojmy, jako je
svoboda, odpovédnost ¢i solidarita. Vlastimil Héla ve své knize cituje Hellera, jenz
tvrdi, Ze solidarita Gzce souvisi s ,,ob¢anskou kurdzi®, ktera ,,sice neni ddna automaticky
kazdému, ale v béznych pomérech demokratického politického uspofadani jde o néco,
co jesté silné nevybocuje zonéch moznosti ,,normalne* slusného ,,neheroického*
Cloveka*“ (Hala, 2013, s. 115). Jina situace by byla v totalitnich statech, kde jsou
extrémni podminky a obcanskd kurdz se stava spiSe ,,vojenskou ctnosti vyzadujici

davku statecnosti, jenz ve svém disledku miize vést az k sebeobétovani (Hala, 2013). Ja
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zde ovSem hovotim o blahobytu, ktery se ve vétsSin€ pripada tyka statd, jejichz rezim je
v zédsad¢ demokraticky a ktery zaroven své bohatstvi udrzuji na ukor slabsich zemi.
Pravé 1idé z téchto ,,zemi blahobytu® musi zlstavat otevieni alternativnim napadim
a zdrojiim, které smétuji k udrzitelnosti zivota na Zemi.

Lidé musi zménit spolecensky diskurz, jenz ,vychazi zptedpokladl, ze
nejdilezitéj$i je individuadlni uspéch a ten Ze je meéfitelny v penézich. A také Ze
v dosazeni tohoto uspéchu je vSe dovoleno. Jediné, co je nedotknutelné, je soukromé
(Existence, 2013, s. 7). Tento diskurz je zapotiebi naruSovat nejen slovem, ale hlavné
vlastnim Zzivotem. Slova jsou pomijiva a mnohdy vyprchaji diive, nez dojdou

ree
1

k posluchaci. V historii lidstva i dnes mezi nami ziji ,,uvédoméli a inspirujici* lidé, jez
na tuto problematiku upozoriiuji uz néjakou dobu a jez vyzyvaji k poslechu. Reseni uz
jsou davno vyrknuté a nabyvaji podob vécné se opakujicich klisé ,,Jednou ...*“ uz bylo
véera. Vérim, ze jediné konfrontace vlastnim piikladem, ktery napadd a odporuje
hodnoté¢ individualniho uspéchu jako urcujici kritérium blahobytu, ma onu schopnost
uvést véci do pohybu a dopracovat se tak ke zmén¢, kterd zvysi pravdépodobnost

budouci lidské existence na planeté Zemi.
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9. Zavér

Bakalaiska prace byla zaméfena na dokumentaci posunu etickych zadsad smérem
k nehospodarnosti a pteziravosti. Pisobenim vlivi, které zapficinuji oslabeni mravnich
zasad, opusténi od tradi¢nich forem jedndni a chovani ¢i ignoraci tradi¢nich kulturnich
vzorcl. Na vybranych aspektech Zivota dne$ni spoleCnosti jsem analyzovala vybrané
socialni jevy, které jsou soucasti konzumniho Zivotniho stylu a z hlediska udrzitelného

vyvoje spole¢nosti predstavuji etické pochybeni.

Mezi prvni vybrany aspekt konzumniho Zivotniho stylu dnesni spole¢nosti jsem
zatadila ,,Cas a prostor. Kde jsem se zabyvala emancipaci Casu od prostoru, které
dosahla lidska vynalézavost a jeji technické schopnosti. S vyuzitim teorie o lehké
a tézké modernosti od Zygmunda Baumana jsem se dopracovala ke vnimani ¢asu
a prostoru v soucasné dob€. UmoZnila mi dojit k zaveru, Ze dneSni spole¢nosti je vlastni
lehkost, okamzikovost, pomijivost, oprosténi se od trvalého a dlouhodobého. Podle
mého nazoru se tyto atributy pak promitaji do chovani ¢lovéka, jehoz volby jsou
podminéné Usilim o okamzité uspokojeni a vyhybani se dusledkim svého rozhodnuti

a odpovédnosti, ktera z rozhodnuti plyne.

Dalsim aspektem, ktery jsem zvolila, byla ,,zdbava a volny ¢as®“. Tyto dva pojmy
Znamenaji v podstaté totéz, ponévadz v soucasné postmoderni spolecnosti, oddélujeme
volny ¢as od pracovniho velmi radikdln€. Volny ¢as slouzi k tomu, aby clovéku poskytl
rozptyleni, neCekany a nevidany zazitek, ktery zasdhne konzumem otupélé city. Cilem
je mnozit své zazitky a zapomenout na vSedni starosti ziskané pracovnim zapiehem.
Domnivam se, ze diky konzumnimu chovani je Cloveék ziven gigantickym zabavnim
pramyslem, ktery zprostfedkovavéa povétSinou pasivni zadbavu a lidem namlouva $tésti,
jehoz ¢lovek nikdy nema dost, a tak se Zene za dalSim Sté€stim. Co do zplsobu traveni
volného Casu se viditelnym jevem stalo zdravi jako nejvyssi hodnota, kterou konzum

rad podpofi.

V nésledujici ¢asti hovotfim o vybraném aspektu ,,umély svét®. Clovék se vzdalil

pfirozenému svétu. Divocinu vyménil za domestikovany prostor, bez kterého uz neumi
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fungovat, stal se na ném psychicky i existencné¢ zavisly. Tento fakt potvrzuje slozita
specializace dovednosti typickd hlavn¢ pro zépadni ¢ast svéta. Lidé jsou cizinci
i navzdory tomu, Ze jsou soucasti davu. Soucasna mista, ktera slouzi k vefejnému
setkani, podle mého nazoru nepodnécuji k interakci a stavaji se prdzdnym prostorem.
Domnivam se, ze ¢im vétsi koncentrace lidi, tim ve skute¢nosti vétsi vzdalenost mezi
nimi, tato vzdalenost podporujici odcizeni, v lidech pak podnécuje lhostejnost,

agresivitu, sklon k zavislostem apod.

Dalsi aspekt, na ktery jsem se zaméfila, byl ,,apadek jazyka®. K destrukci jazyka
dochazi na dvou rovinach, faktickym vymiranim a ipadkem jeho kvality, kterou snizuje
dne$ni forma pasivni a virtudlni zdbavy a zpisob piedavani informaci ze strany
masmédii. Utrzkovité informace zprostiedkovavané médii se nevyhnou ani tém lidem,
Jiz zvoli ,,pomala‘“ média jako jsou knihy, nebot’ v moderni zdpadni spole€nosti se podle
mého nazoru kazdy €lovék nékdy setkd s reklamnimi slogany, televiznimi zpravami,
modernimi filmy, novinami ¢i Casopisy. VSechna tato média lidem sd€luji co nejrychleji
a nejuspornéji utrzkovité, zredukované, tim padem zdeformované informace, kterymi uz

potom neni tézké manipulovat divéka, ¢tenafe ¢i posluchace.

Jako posledni vybrany aspekt spoleCenského zivota mi poslouzila ,,sekularizace
viry®, kterou podporuji tii zakladni rysy moderni spolecnosti: racionalita (véda);
piesvédceni, Ze pravidla vlastniho zivota si kazdy ¢lovék tvoii sam ve spolupraci s lidmi
spole¢ného obcanského souziti a diferenciace spolecenskych instituci (pravidla moralky
X pravidla uméni, politiky apod.). Vysledkem je uvolnéni z ndboZenskych pout natolik,
kdy nabozenskd pravidla pirestala predkladat spolecnosti normy, hodnoty vhodné pro
etické mravni chovani postmoderni spole¢nosti. Zavérem je, ze vira uz neni kolektivnim
¢inem, avSak stala se ryze individualni zélezitosti, kterou si individuum uzpiisobuje

vlastnimu obrazu.

Pouzité sledované vlivy, které formuji soucasny stav, nejsou samoziejmé jediné.
SnaZila jsem se pouze vystihnout takové socialni jevy, které pusobi na clovéka

Vv jeho bezprostfedni blizkosti s kazdodennim Zivotem a zarovefi pusobi na jeho
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chovani, jednani, moralku a hodnoty. Vychovavaji jej od jeho narozeni a doprovazi ho
po zivotni cesté, utvari tak jeho zpisob zivota, jeho Zivotni styl. Od pocatku zivota
Clovéka nejvice ovlivituje rodinné prostiedi, které podle mého nazoru, zaziva totalni
krizi. Vzhledem k trendu sériové monogamie, ptistupu statni moci k institutu rodiny ¢i
zivotnich styli manzeli (Kariéra nebo rodina?) poklada ¢lovék na rodinu ptili§ mnoho
zatéze, kterd pak zpusobuje jeji rozpad. Vzdélani, které funguje podle Kellera jako
,»vytah®, jenZ by mél ¢lovéka vyvézt az do hornich pater, se podle mého nazoru, zastavil
nékde v mezipatte, protoze tlak vyvijeny na Skolstvi kviili ekonomické vykonnosti
a vynosnosti, jej nepusti dal. A toto ,,uviznuti* stoji Clov€ka sebeuctu a sebe-uznani, jez
by mélo byt posilovano Skolou, kterd je ovSem zaneprdzdnénd starostmi o kvantitu,
a nikoli o kvalitu. Svét uméni je ,,zprznén* masovymi medialnimi soutézemi, libivym
virtualnim svétem a socidlnimi sitémi, které v ¢lovéku probouzi touhu po uspechu, slaveé
a do o¢i bijici originalité. V intimnim Zivoté vyhrava sexualni liberalismus, ktery diky
pornofilmim a casopisim pro divky, dosahuje leckdy az posedlosti. Sexualita se
promita i do mody, ktera vzdy nasloucha duchu své doby. Neni jen zaleZitosti oSaceni,
ale 1 zdobenim téla (tetovani, piercing). Domnivam se, ze obliba modnich znacek, je
Z davodu reklamni masaze, povrchniho mecenatu firem zndmych znacek a souvisi také
s hodnotami postmoderni spole¢nosti, ve které pievladaji hodnoty jako napf. luxus,
spoleenské postaveni &i prestiz, to vie poskytne znackové zbozi. Clovék je zarovei
vzdy soucasti néjakého spoleCenstvi. Ve spoleCnosti, kde pfevlada anonymita
a individualita, je podle mého nazoru zapotiebi, aby v sob¢ lidé upevnovali pocit, ze pii
feSeni riznych problému jsou soucasti vétsiho celku, zalozeného na divére a vzadjemné
pomoci. Za spolecenstvi, které buduje sounalezitost a pospolitost (pojmy typické spise

pro tradi¢ni spolecnost), povazuji napt. komunitu.

Zivotni styl postmoderni vét§inové spoleénosti ma konzumni charakter, ktery
zasahuje nejen do lidského svéta, ale predev§im do piirodniho prostiedi. Neustalou
vyrobou materie, plytvanim a konzumnim zivotnim stylem zanechdvame v pfirodé
stopu, ktera se pro nasi lidskou spolecnost miize stat jednoho dne osudnou. Predmétem
prace byla okrajové i otazka feSeni, resp. moZnosti napravy, nad kterymi se pozastavuji

Vv poslednich kapitolach, jejichz vysledkem je zména etiky dle ndvrhu Hanse Jonase,
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ktery definoval novy kategoricky imperativ, ktery zapojuje do své teze i ptirodu jako
nedilnou soucast lidské existence. Dalsi moznosti shledavam v ohleduplnosti, ctnostech,
dodrzovani tradic, resp. ptani se po smyslu jednotlivych svatkd a vétSiho dirazu na

tradi¢ni hodnoty jako napft. ditvéra, altruismus ¢i empatie.
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