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Abstrakt

Predkladand diplomova préce se zabyva problematikou oblibenosti ucitele. Ve své
teoretické ¢asti priblizuje pojem ucitel, dale poskytuje poznatky o osobnosti uditele
z hlediska psychologie. Teoreticka ¢ast zahrnuje rovnéz kapitoly, vénujici se
typologii ucitell, pojmu kompetence ucitele a pfinadsi také predstavy Uspésného
ucitele, rady ucitelim a vysledky vyzkumu. Praktickd ¢dast je zaloZzena na vyzkumu,

jez byl proveden prostrednictvim hloubkového rozhovoru.

Klicova slova:

Ucitel, osobnost ucitele, kompetence ucitele, Uspésny ucitel

Abstract

The present thesis deals with the popular teacher. The theoretical part brings the
concept of the teacher, provides further evidence of the teacher's personality
in terms of psychology. The theoretical part also includes chapters dedicated to the
typology of teachers, teacher competence concept and also brings visions
of successful teachers, guidance teachers and research results. The practical part is

based on research that was conducted through in-depth interview.
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Uvod

Na ucitele, jakoZto na osobu, kterd nevyhnutelné vstupuje do Zivotl déti, klade
dnesni spole¢nost mnoho ndarokl. Tyto naroky byvaji razné a také v rGzné mire
realné. V soucasnosti existuje nepreberné mnoiZstvi publikaci, které se vénuji
problematice ucitelské profese, mnohé publikace nabizeji také prehledy schopnosti
a dovednosti, jez ma ucitel mit. Je rovnéz velmi zajimavé sledovat, co si o uciteli
mysli ti, na které nejvice plsobi, tedy samotni Zaci.

Predkladana diplomova prace je slozena ze dvou casti, z Casti teoretické a
z Casti praktické. Samotna teoreticka ¢ast se sklada ze tfi kapitol, které pojednavaji
o uciteli a jeho kompetencich.

Prvni kapitola vymezuje pojem ucitel z hlediska rlznych autorskych definic,
nasledné se zabyvad problematikou osobnosti ucitele, na kterou nahlizi také
z pohledu psychologie. V zavéru prvni kapitoly je pfiblizena také typologie uciteld,
mozné vyucovaci styly a ucitelovo pojeti vyuky.

Druhd kapitola se vénuje problematice ucitelskych kompetenci. Ve svém
Uvodu nastinuje problémy, které prichazi pfi snaze kompetenci definovat, nebot
v Ceském prostiedi ma tento pojem mnoho dalSich moznych ekvivalent(. Nasledné
se kapitola zabyvd mozZnostmi klasifikace ucitelskych kompetenci, pficemzZ nékteré
klasifikace jsou zde stru¢né predstaveny.

Treti kapitola se snazi prinést odpovéd na otdzku, jaké vlastnosti ma mit
ucitel, aby byl uspésny. Nabizené odpovédi prinasi pohled na chapani problematiky
uspésného Ci oblibeného ucitele z riznych autorskych pozic. Dalsi ¢ast treti kapitoly
se vénuje radam a tiplim, které poskytuji odborné publikace ucitelim, ktefi hledaji
odpovéd na otazku, jak byt ve své profesi UuspéSnym. Zavér kapitoly zminuje
nékteré vyzkumy, které se problematikou Uspésnosti a oblibenosti ucitele zabyvaly.

Ctvrtd kapitola, kterd jiz spada do praktické &asti, predstavuje pouZitou
metodologii kvalitativniho vyzkumu. Pata kapitola diplomové prace pak prinasi
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vysledky vyzkumného Setreni, které byly zpracovany prostrednictvim analytického
pribéhu.

Cilem predkladdané diplomové prace je priblizit teoretické pozadavky na
Uspésného ucitele a na zakladé vyzkumného Setfeni predstavit vlastnosti, které

byvaji na oblibenych ucitelich nejvice ocenovany.



|. TEORETICKA CAST

1 Ucitel

1.1 Pojem ucitel

Ucitel je obecné chdapan jako osoba, jez vyucuje Zaky ve skole. Jak uvadi Pricha
(2002, str. 17), tato predstava prameni ze zkuSenosti kazidého Clovéka, ktery byl
sam zakem a studentem. Vzhledem k nejednoznacnosti tohoto terminu je vhodné
se pokusit o jeho definovani.

Podle Prichy (2002, str. 17) byva vsak termin ucitel definovan jen zfidka.
Vyjimkou je napfiklad Pedagogicky slovnik (2001, s. 261), podle néhoz je ucitel:

sJeden ze zdkladnich Ciniteli vzdélavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu.”

Ucitel vykondava naro¢nou odbornou praci, ktera s sebou nese odpovédnost
vUci spolecnosti, jez spociva ve vzdélavani mladych generaci, které by mély byt
pripravovany na dalsi Zivot a budouci povoldni (Vasutova 2007, str. 7).

Kota (1994, str. 5) uvadi, Ze ucitel je velmi dualezitym aktérem v ramci
spolecnosti, nebot mnohdy Zaky ovliviiuje v oblasti jejich ideji, postojd a vzorci
chovani, rovnéz zprostfedkovava kulturni vzorce, ndvyky a tradice spolec¢nosti.

Walterova (2001, str. 11) se domniva, Ze ucitel je: ,vychovatel a ochrdnce
mordlnich, kulturnich a duchovnich hodnot v obtizné situaci jejich relativizace

postmoderni spole¢nosti.”



1.2 Osobnost ucitele

1.2.1 Osobnost z pohledu psychologie

Psychologie nahlizi na osobnost jako na objemny soubor, ktery zahrnuje vlastnosti,
procesy, stavy, navyky a postoje. Je strukturovan dilcimi momenty, utvarejicimi
slozity systém osobnosti, jenZ je zdrojem odliSnosti mezi jedinci
(Cap a Mares$ 2001, str. 111).

Cizkova (2002, str. 3) poukazuje na to, Ze termin osobnost v sobé nese
oznaceni ,,0 sobé”, které v dusevnim svété jedince znamena jakési védomé ,ja“,
pravé toto uvédomovani si sebe samého je specifickym rysem osobnosti, které
stanovuje identitu ¢lovéka, jenZ je osobity a jedinecny.

Miksik (2007, str. 20) nazyva osobnosti:

,UrcCitou, kvalitativné nejvyssi uroven interakcni aktivity, zobrazujicich
a fidicich funkci psychiky, psychickych vlastnosti a zvldstnosti subjektu Cinnosti, jejiz
dosaZeni vibec a co do konkrétnich vlastnosti osobnosti zvldsté je funkci
bio-psycho-socidlnich kontextu.”

Osobnosti se Clovék stdvd v pribéhu Zivota. Tim, jak si osvojuje urcité
obsahy a zpUsoby Zivota spolecenstvi, do kterého se narodil, osobnost je tedy
tvofena vredlné spoleCenské cinnosti, ve které je jedinec aktérem socialniho
styku (Miksik 2007, str. 20).

Cizkova (2002, str. 14) pfipomina, 7e psychologickym celkem je jedinec,

ktery dokazal svou osobnost privést k osobni integrité dusevnich vlastnosti a déju.

1.2.2 Ucitelova osobnost

Ucitel se casto vramci svého pedagogického plsobeni ocitd v situaci, kterd
vyzaduje verbalni pohotovost a schopnost rychle se rozhodnout, nejen to s sebou
prinasi pozadavek ucitelovy stability, odolnosti, energie a predevsim sily jeho

osobnosti. Osobnost ucitele hraje klicovou roli pfi vytvareni vychovné-vzdélavaciho
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procesu, protoZe pravé ta mize hluboce zasdhnout do Zivota Zak(. Samotna prace
ucitele na jeho osobnosti je dlouhodobym a sloZzitym procesem
(NeleSovska 2005, str. 11-13).

V souvislosti s timto dlouhodobym a komplikovanym rozvojem ucitelovy
osobnosti hovofime o rozvijeni 3 rovin, oroviné védomostni, dovednostni
a o roviné hodnot. Uvedené roviny byvaji ozna¢ovany jako ,trojuhelnik vim, umim,
chci. Pravé komplexni propojeni vSech téchto rovin predznamenava dobre
pripraveného ucitele (NeleSovska 2005, str. 12).

Proces, pfi kterém se jedinec stdva ucitelem, zahrnuje nejen ziskavani
védomosti a dovednosti, ale rovnéz samotné ztotoznovani se s roli ulitele a se
vsim, co s sebou tato role nese. Mimo jiné také s tim, jak zprostredkovat okolni svét
svym zaklm (NeleSovska 2005, str. 12).

Langova (1992, str. 17) pfipomind, Ze osobnost ucitele vyrazné ovliviiuje
pribéh a atmosféru kazdé pedagogické situace, zaroven vsak upozornuje na to, Ze
jednotlivé vlastnosti ucitelovy osobnosti nejsou pfili§ podstatné, nebot je Zaci
nevnimaji jednotlivé a izolované, ale na ucitele nahlizeji komplexné.

Neni tedy moZiné fFici, Ze urcitd vlastnost zarucuje ucitelovu uUspésnost.
Chce-li ucitel dosahnout urcitého efektu, ma na vybér znacné mnoizstvi zplisobd,
jeho slabé stranky mohou byt zastinény jeho silnymi strankami. To, jak ucitel plsobi
na své zaky, je dano nejen jeho osobnosti, ale také napfiklad vékem, spektrem jeho
znalosti Ci jeho profesionalnimi dovednostmi. Je vSak mozné fici, Ze osobnost
uCitele i presto hraje vyznamnou roli vramci vychovné-vzdélavaciho procesu
(Langova 1992, str. 17).

Langova (1992, str. 20-21) povaZzuje za dllezity rys ucitelovy osobnosti
emocni stabilitu, kterd je doprovdzena vielym pristupem k zakiim, ten podporuje
laskavou a pratelskou atmosféru. UcCitel, ktery je pozitivné naladény a své emoce
vyjadfuje primérené, zaroven dokaze byt trpélivy a neméni stanovené pozadavky,
nabizi svym zaklm pfimérené ndroc¢nou a stabilni skolni situaci.

Dalsim podstatnym rysem osobnosti ucitele je pfimérena dominance, ta je

klicovd predevsim z toho dlivodu, Ze ma ucitel za ukol vést své zaky k vytyCenym
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cilim, usmérfiovat jejich praci a prosadit se ve chvili, kdy je to tfeba®. Dominance
ucitele musi byt pfimérena, nebot pfilis vysokd dominance nebyva Zaky pfijimana
pozitivné (Langova 1992, str. 20-21).

Jak uvadi Langova (1992, str. 20-21), Zaci jsou velmi vnimavi k projeviim
ucitelovy sebedtvéry?, jsou velice rychle schopni odhalit jeji nedostatek, skli¢enost
Ci obavy. Da se fici, Zze Zaci hodnoti zejména ty vlastnosti ucitele, které se pfimo
promitaji do chovani vici nim samotnym. To vSak neznamend, Ze by si nevsSimali
také fyzického obrazu ucitele a nehodnotili je;j.

NeleSovska (2005, str. 11) pfipomina také to, Ze ucitelova profesionalita stoji
na psychické vyrovnanosti jeho osobnosti a na projevech zdravého sebevédomi, jez
Castou vedou kautorité. Ucitellv vSeobecny prehled a jeho pedagogické
dovednosti povaZzuje za dobry zaklad pro efektivni komunikaci s zaky, kterd
predpoklada uspésny vychovné-vzdélavaci proces.

Langova (1992, str. 20-21) dopliuje, Ze si osobnost ulitele zada rovnéz
urCitou davku flexibility, ktera se projevuje v kazdé neocekdvané pedagogické
situaci. Je dobré, kdyz je ucitel schopen rychlé adaptace na novou situaci, protoze
pravé dynamika osobnosti mUze uditeli usnadnit interakci se Zaky.

Jak uvadi Holecek (2014, str. 13), prace ucitele je ndrocna predevsim z toho
dlvodu, Ze ucitel zdkim odhaluje celou svoji osobnost a mlzZe se pro né stat
vzorem (v kladném i zaporném slova smyslu) z hlediska chovani, Zivotniho stylu,
postojl, hodnot a nazor(.

Dytrtova a Krhutova (2009, str. 16) zminuji v souvislosti s osobnosti ucitele
pojem emocionalni inteligence, protoZe povazuji za dllezité, aby ucitel dokazal
vyjadifovat a chdpat pocity, empaticky fesit problematiku mezilidskych vztah,
arovnéz by mél byt schopen sebeovldadani a sebeuvédomeéni. To, jak je ucitel
odolny napfiklad vUci frustraci, nebo to jaky u néj prevlada temperamentovy typ,

ovliviiuje atmosféru, ktera vliadne ve tridé.

1 7aci mivaji tendenci prozkouset sily ucitele, proto je dobré, kdy? ucitel znad ucinné prostredky, jimiz
zakim pripomene hranice (Langova, 1992, str. 20-21).

2 Dostatek sebedlvéry se projevuje pfiméfenymi ambicemi, energii a optimismem (Langova, 1992,
str. 20-21).
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1.2.2.1 Temperament

Temperamentem byva v psychologii oznacovan typ reakci na rQzné situace, ktery
vzhledem k naSemu biologickému zdkladu?® volime, jednd se tedy o vrozeny soubor
vlastnosti, zejména o citové ladéni ¢i dominujici ndladu. Temperament se tedy
projevuje zpsobem prozivani jedince (Cizkova 2002, str. 15).

Vramci temperamentu je moziné vyclenit podle Hippokratovy-Galénovy
typologie 4 typy — sangvinika®, cholerika®, flegmatika® a melancholika’. J. Eysenck
pouZival v souvislosti stemperamentem pojmy emocni labilita® a stabilita®,
introverze'® a extroverze®'(Cizkova 2002, str. 15-18).

Holecek (2014, str. 26-27) se domniva, Ze by mél kazdy ucitel védét, jaky typ
temperamentu u néj prevazuje, aby dokazal eliminovat zaporné stranky daného
temperamentového typu, nebot jsou prenositelné na zaky.

Obecné chapani temperamentu z hlediska Hippokratovy-Galénovy typologie
byva casto vnimano cernobile, nebot maji lidé predevsim u flegmatika a cholerika
tendenci charakterizovat jej pouze na zakladé zapornych vlastnosti, tzn. cholerika

jako vybusného jedince a flegmatika jako ¢lovéka pomalého. Naopak sangvinik byva

3 ProZivéni a chovani jedince zaleZi na individudlnich zvld$tnostech &innosti nervové soustavy, zejména
pak na mozku (Cizkova 2002, str. 16).

4 Sangvinik se vyznaduje spole¢enskym, pratelskym a aktivnim pfistupem, byva vyrovnany a optimisticky.
Zaroven je u néj mozné pozorovat lhostejnost, lehkomyslnost, povrchnost a také to, Ze je ovlivnitelny
a neni pfilis vytrvaly. (Holecek 2014, str. 27)

5> Cholerik je energickym, tvofivym, iniciativnim, pribojnym a velmi aktivnim jedincem, ktery viak jedn3
impulzivné a casto bez vétSiho rozmysleni. Mezi jeho zaporné vlastnosti patfi také sklon
k nesnasenlivosti, tvrdohlavost ¢i vzdorovitost. (Hole¢ek 2014, str. 27)

® Pro flegmatika je typicka rozvaznost, trpélivost a zodpovédnost, je schopen discipliny a vytrvalosti, to
vse je vsak doprovazeno lenosti, nerozhodnosti a pasivitou. (Holecek 2014, str. 27)

7 Melancholik byvad velmi citové zaloZen, je chépajici, obétavy a ohleduplny, sou¢asné viak proziva
velkou starostlivost, bojacnost a plachost. Citlivost se ¢asto méni v precitlivélost, urdzlivost ¢i uzavienost
(Holecek 2014, str. 27).

8 Za emo¢né labilniho je povaZovén jedinec, jen? je ndladovy, neni schopen sebekontroly a sebeovladani,
je extrémné vzrusivy a neklidny (Holecek 2014, str. 29).

% Emoéni stabilita je opakem lability, vyznaduje se tedy nizkou vzrudivosti a schopnosti seberegulace
a sebejistotou (Holecek 2014, str. 29).

10 pro introverta je typickd ostychavost, zdrZenlivost a uzavienost vii&i svému okoli. Ocefuje tad
a spolehlivost (Holecek 2014, str. 28-29).

UExtravert je protipdlem introverta, je velmi spolecensky, touZi po spoleénosti, upfednostiiuje vzruseni,
nedéld mu problém riskovat. Na rozdil od introverta je spiSe optimisticky naladén
(Holecek 2014, str. 28).
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obecné  vniman kladné, protoZze je povaiovan za pratelského
(Holecek 2014, str. 27).

Z hlediska ucitelské profese nelze fici, Zze naptiklad vyhranény sangvinik je
nejuspésnéjsim ucitelem (pro svou otevienost a pratelské naladéni), nebot je
dilezité uvédomit si také to, Ze stejné tak jako jiné temperamentové typy, ma také
vlastnosti zaporné, v pripadé sangvinika se jedna predevsim o povrchnost, malou
vytrvalost, lehkomyslinost a nedlslednost, pficemZz tyto vlastnosti rozhodné
nezarucuji uspésného ucitele (Holecek 2014, str. 27).

Zdanlivé ,nevhodny” cholerik je i pres svd negativa nejvykonnéjsim
temperamentovym typem a to predevsim diky své pracovitosti a aktivité. Také
flegmatik, ktery byvd omezovdan pomalym tempem, mlZe nabidnout vlastnosti
Uspésného ucitele — vytrvalost a trpélivost (Holecek, 2014, str. 27).

Holec¢ek (2014, str. 27) dale pfipomina, Ze je dUlleZité si uvédomit,
Ze zpravidla Zadna osobnost neni vyhranénym typem, ale Ze je spiSe mozné fici,
Ze u jedince jeden Ci dva typy prevladaji.

Pro praci ucitele je klicova predevsim schopnost dobre ovladat své emoce,
pricemZ nejlepsi predpoklady pro to ma flegmatik, nejmensi cholerik. Avsak
ani na zdkladé toho neni mozZné fici, ktery typ temperamentu je v ramci ucitelova
plGsobeni vyhodou, protoZe ucitel se ocitd v mnoha pedagogickych situacich, které
vyZzaduji rlizné vlastnosti (Holecek 2014, str. 27).

Kazdy temperamentovy typ ma sva pozitiva i negativa, na coz upozornuje
také Langova (1992, str. 21), kterd vsak pripousti moznost, Ze nejméné vhodnym
typem je melancholik a uvadi, Ze i ¢asto upfednostfiovany sangvinik mulze byt
neuspésny a to i navzdory snadnému kontaktu se zaky.

Langova (1992) se stejné jako Holecek (2014) domniva, Ze sangvinik svou
lehkomyslnosti mlzZe negativné ovliviiovat pedagogické situace. Rovnéz tvrdi,
Ze choleriklv pfinos spociva v pracovitosti a schopnosti se nadchnout, naopak
problémem muze byt jeho horsi sebeovladani ¢i zbrklost. Flegmatik mlZe naopak
do tridy vnést pohodu a trpélivost, ale zdroven také nizkou miru aktivity.

(Langova 1992, str. 21)

14



Z hlediska déleni temperamentu na introverta a extroverta (Jungova,
Eysenckova typologie) se Langova (1992, str. 21) nepfiklani v souvislosti s profesi
ucitele ani k jednomu typu. Upozoriuje vSak na to, Ze jedinec, ktery se pohybuje
na stfedu osy extroverze-introverze, je primérené pruzny v navazovani kontaktd,

zaroven jde dostatecné do obsahové hloubky, je teoreticky nejvic pfijatelny.

1.2.2.2 Charakter

Charakter je sloZzkou osobnosti, jez urcuje, jak se bude jedinec chovat. Je velice Uzce
spojen s temperamentem, motivaci, intelektem a schopnostmi. Nejednd se
o vrozenou soucast osobnosti, nebot je formovan v pribéhu Zivota jedince, a to
predevsim vychovou a pUsobenim dalSich socialnich podminek
(Cap a Mares 2001, str. 165).

Cizkova (2002, str. 51) k vymezeni charakteru pfidava popis jeho struktury:

,Struktura charakteru neni ndhodnym souhrnem rozliénych vlastnosti.
Jednotlivé vlastnosti charakteru®? zdvisi na jinych, jsou navzdjem spojené,
predstavuji celostni organizaci. Charakter cClovéka je potom jednotou typickych
individudlnich vlastnosti.”

Dale je mozné charakter strukturovat podle celkového pojeti, tedy
podle toho, zdali charakter sjednocuje osobnost jedince a utvafi jeho specifické
citéni, mysleni a jednani, nebo je-li ztotozriovan s vyvojem osobni moralky jedince
(Cizkova 2002, str. 51).

Jak upozoriiuje Holecek (2014, str. 19), zaci si na uciteli ceni prfedevsim jeho
charakterovych vlastnosti. Odbornost ucitele a schopnost dobfe sv(ij obor pfibliZit
a zprostredkovat, povazuji zaci za samoziejmost.

UcitelQiv charakter stoji zejména na zdravé sebedlvére, kterd chybi velice

Casto predevsim zacinajicim ucitellm. Sebedlvéra je vsak kliCovym aspektem

12 ylastnosti charakteru je mozné délit podle interakénich vazeb, a to na vlastnosti, které vyjadiuji vztah
k sobé, je moziné fici, Ze tyto vlastnosti nazyvame vili, nebot se jedna o sebekazen, cilevédomost i
vytrvalost. Dalsi skupina vlastnosti urcuje vztah k druhym lidem, zde hovofime o altruismu ¢i hostilnosti.
Posledni skupinou vlastnosti jsou vlastnosti, jez vyjadruji vztah k ¢innostem, jedna se o to, je-li ¢lovék
pracovity, diikladny, zodpovédny nebo naopak (Cizkova 2002, str. 52).
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ucitelovy prace, protoze ucitel je osobou, ktera ridi cinnost druhych lidi, pficemz je
logické, Ze si musi byt jisty sdm sebou (Holecek 2014, str. 19).

Charakter ucitele se promitd také do jeho vztah( k druhym lidem, jedna se
zejména o pristup k détem, ktery by mél byt laskyplny a upfimny. Ucitelstvi
vyZzaduje schopnost empatie, pratelskosti a vrelosti, to vSe vSak musi nést také
urcitou davku dominantniho chovani, kterd prameni pravé ze sebeduvéry jedince.
Zaci tedy pfijimaji za vzor ucitele, kterému nenf cizi dominance, ale zaroven z{istava
lidskym a ¢estnym v ptistupy k ostatnim lidem (Holecek 2014, str. 21).

Zaci hodnoti také naroky, které na né klade ucitel, ten by mél zptsobem
sobé vlastnim nastavit pfiméfenou narocnost, jeZz bude vychazet z pratelské
atmosféry a bude podnécovat v zacich spolupraci a kreativitu. Ucitel, ktery je
pfimérené narocny, se chova k Zaklim dUstojné a s Uctou, nejednd s nimi povysené,
ale jako se sobé rovnymi partnery (Holec¢ek 2014, str. 22).

Déti sleduji také ucitelGv vztah k praci, jeho zodpovédnost a svédomitost.
Velkou roli hraje také ucitelliv vztah k hodnotdm, Z4ci si ceni predevsim smyslu
pro spravedlnost, reflektuji vSak také to, jak se ucitel stavi k pravdé, rovnéz si vazi

toho, pokud je ucitel trpélivy, rozhodny a dlisledny (Holecek 2014, str. 22-23).

1.3 Typologie uditele

Kazdy ucitel se v ramci svého profesniho Zivota chova a projevuje rlizné, vyznacuje
se urCitymi dominantnimi rysy. Pravé na zakladé urcitych typickych profesnich
a osobnostnich projevl je mozné ucitele diferencovat (Vasutova 2007, str. 40).
Jednou 1z nejstarSich a nejzakladnéjSich typologii je déleni ucitell
na logotropy a paidotropy. PficemZz logotropem je ucitel, jez klade
dliraz na samotné ucivo a zpUsoby jeho cesty k zakiim. Ucitele, ktery se zaméruje
na samotného Zaka a jeho potfeby, nazyva tato typologie paidotropem

(Cébalova 2011, str. 150).
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Typologii ucitele se vénuje také Berio (2001, str. 290-292), ktery ucitele
délina7 typl. Prvnim typem ucitele je ucitel ,placka”, jez byvd nedlvérivy
vuci sobé i vaci celému Skolstvi, tento typ ucitele si jen obtizné vytvafri vlastni nazor,
vétsSinou je velmi submisivni a ve vysledku také neefektivni. DalSim typem ucitele je
»ignorant®, ktery se snazi plsobit na své okoli tak, Ze je mu budoucnost Skolstvi
Ihostejnd, protoZze on sam uci jen z toho dlvodu, Ze nechtél hledat jiné zaméstnani.
Toto ignorantstvi mGze byt i predstirané.

Fanatik nebo také nenapravitelny idealista, je treti typ ucitele, ktery je
jakousi oporou celého skolstvi, nebot je presvédéen o mozZnosti lepsiho stavu
Skolstvi. Ucitel-fanatik se zaméruje predevsim na Zaka a jeho prdace je zaroven jeho
konickem. Ponékud opacnym typem je ucitel-tandemista, ktery je v podstaté
bez zédsad, jeho chovani k zaklim muUZe byt ovlivnéno tim, jak vlivné maji rodice.
Tento typ ucitele je velmi flexibilni, souhlasi s pedagogickym smérem, ktery je
pravé nejsilngjsi, stiznosti vétSinou vznasi jen ve chvili, kdy se domniva, Ze to
nemUze ohrozit jeho pozici (Berio 2001, str. 290-292).

Ucitele, ktefi byvaji povaZovani za vzor svych Zak(, nazyva Bero
(2001, str. 290-292) aristokraty. Ti jsou vétSinou velmi tvofivymi a premyslivymi,
neustdle na sobé pracujicimi, tudiz také efektivnimi uciteli, jichZ si vazi nejen Zaci,
jejich rodice, ale také kolegové. Aristokrat miva dlouhodobé uUspéchy, které stoji
mimo jiné také na schopnosti dobfe argumentovat.

Dalsi dva typy ucitel(l, tzv. podnikatelé a tzv. zbéhové, jsou ucitelé, ktefi
ucitelstvi nezvladaji vlbec. Ucitel-podnikatel bere Skolstvi pouze jako jakousi
pojistku, diky niz mizZe podnikat i jiné aktivity. Ucitel-zbéh jiZ nevyucuje, protoze
nebyl schopen se prenést pres rozpor mezi kvalifikaci, skute¢nou pracovni naplini
ucitele a jeho odménovanim (Berio 2001, str. 290-292).

Ponékud jinym zplsobem pojima typologii uciteld Pricha (2002, str. 22-23),
ktery ucitele primarné déli na zakladé druhu a stupné Skoly - na ucitele skol
materskych, zakladnich (dale déli na ucitele 1. stupné a 2. stupné), stfednich
(odbornych, odbornych ucilist), gymnazii, specidlnich, vyssich odbornych

a vysokych. Dale také pracuje s délenim ucitel( podle predmétd, které vyucuji, zde
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vyClenuje tzv. ,univerzalisty”, ktefi vyucuji vSechny predméty vyskytujici se
na daném stupni $koly, zejména pak ucitele plisobici na 1. stupni ZS, a uditele
specializované, ktefi se soustfedi na jednotlivy predmét ¢i obor. Pravé tato
typologie je klicovda pro pfipravu a vzdélavani budoucich ucitell

(Pracha 2002, str. 23).

1.4 Vyucovaci styl ucitele

»Vyucovaci styly jsou postupy typické pro daného ucitele — postupy, které ucitel
vdaném obdobi preferuje a pouZivd je pri edukaci, pri fizeni Zdkovského uceni,
pfi fizeni prdce tridy. Tyto postupy jsou ovlivnény zvlastnostmi ucitelovy osobnosti,
jeho pripravou na povoldni a dalsim vzdéldvdnim, jeho pedagogickymi zkusenostmi,
ale predevsim jeho pojetim vyuky. Ucitel je pouziva ve vétsiné pedagogickych
situaci; jsou méné zavislé na obsahové strdnce vyuky, na ucivu.”
(Mares 2013, str. 467)

Pedagogicky slovnik (2003, str. 287) definuje vyucovaci styl jako: , svébytny
postup, jimz ucitel vyucluje, soubor cinnosti, které ucitel jako jedinec uplatriuje
ve vyucovdni.”

Vyucovaci styl je tedy zaloZen na jedinecnych a osobitych vyucovacich
postupech, na které je moino podle Marese (2013, str. 466) nahliZzet z rdznych
hledisek.

Prvnim hlediskem je uéitelGv styl uleni’®, nebot pravé ten se promitd
do vyucovacich postupd, které ucitel voli. Zaci, ktefi preferuji stejny styl uéeni jako
ucitel, mivaji vtéto souvislosti vyhodu, nebot jim dany styl vyhovuje vice nez

ostatnim zZaklm, ktefi preferuji jiny ucebni styl (Mares 2013, str. 466).

13 Styl uéeni je oznalovan za nejdileZitéjsi individudini charakteristiku uéiciho se jedince, jednd se o
jedinecny zplsob uceni, ktery jedinec pfi uleni vyuZiva. Tento zpUsob souvisi stim, jak jedinec
zpracovava informace, pfi ¢emz vyuzivd ustaleného souboru cinnosti, v souvislosti s timto souborem
hovofime o kognitivnim stylu jedince (Skoda a Doulik 2011, str. 45).
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Druhym hlediskem je styl mysleni daného ucitele, jde predevsim o to, jak
ucitel uvazuje o svété, jakym postuplm pti tom dava prednost a na zakladé ¢eho se
rozhoduje. TFeti hledisko se tykd pfistupu kvyulovani**, zde nehovofime
o osobnostni charakteristice ucitele, ale spie o ur¢itém typu pfistupu®®, ktery ucitel
voli pfi vnimani a hodnoceni urcité pedagogické situace (Mares 2013, str. 466).

Je tedy logické, Ze se ucitel vyucCuje své zdky zplsobem, ktery on sam
na zakladé vlastni zkuSenosti povazuje za nejefektivnéjsi, to vSak neznamen3j, ze
musi vyhovovat i Zak(m, proto by mél ucitel ménit a prizpUsobit vyucovaci styl tak,
aby byl pro zaky skutecné efektivni, coz se mlze v rliznych pedagogickych situacich
proméniovat (Skoda a Doulik 2011, str. 68).

Skoda a Doulik (2011, str. 68) upozorfiuji na zaménovani termin( — vychovny
styl’® a vyucovaci styl. Jak uvadéji, je viak dlleZité si uvédomit, Ze vychovny styl
ovliviiuje styl vyucovaci.

Fenstermacher a Soltis (2008) vymezuji tfi vyuc€ovaci styly — exekutivni,
facilitacni a liberalni.

Exekutivni vyucovaci styl spatfuje v uciteli manazera slozitych vyukovych
procesU, ktery ve své vyuce pouziva dikladné pfipravené ucebni materidly a v jejim
ramci voli pouze ovérené vyucovaci metody (Fenstermacher a Soltis 2008, str. 17).

Ucitel, preferujici exekutivni styl, se soustfedi na praci s Casem, rovnéz se
zamé&Fuje na to, aby byl 7ak schopen se v uéivu dobfe zorientovat. Zakdim zejména
na zacatcich hodin nabizi informace o tom, co a jak se budou udit, a tim zvySuje

o

efektivitu dalSiho vyucovani. V ramci exekutivniho vyucovaciho stylu se zakim

Ve

dostava korektivni zpétné vazby a ucinného

povzbuzovani (Fenstermacher a Soltis 2008, str. 28).

14 Mare$ (2013, str. 467) upozortiuje, 7e néktefi autofi pouZivaji pojem pfistup k vyucovéni jako
synonymum pojmu vyucovaci styl.

15V souvislosti s u&itelovym ptistupem k vyu€ovani hovofime o dvou zékladni typech — autokratickém
a demokratickém pristupu, pricemz kazdy uditel mu0Ze volit oba pristupy vrazné mire.
(Mares 2013, str. 467)

16 pedagogicky slovnik (2003, str. 279) povazuje vychovny styl za: ,souhrn zémérnych i spontdnnich
zplsobu chovadni vychovatele k vychovdvanému.”
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Facilitaéni vyu€ovaci styl pracuje s jiz ziskanymi zkuSenostmi zakd, na jejichz
zakladé se pokousi o rozvijeni jejich osobnosti
(Fenstermacher a Soltis 2008, str. 17).

Ucitel-facilitator se zajima prioritné o Zakovu osobnost, na ucivo nahlizi spiSe
jako na nastroj, ktery muize podnitit rozvoj zak(. Snazi se predevsim o to, aby Z4ci
dokazali propojit ucivo s kazdodenni realitou (Fenstermacher a Soltis 2008, str. 39).

Podle liberalni vyucovaciho stylu ma ucitel zasvétit Zaky do rozlicnych
zplsobl lidského poznavani, osvobodit jejich mysl a pomoci jim k tomu, aby se
z nich stali predevsim moralné vyspéli jedinci (Fenstermacher a Soltis 2008, str. 17).

Pro ucitele-liberala je cil ovlivnén charakterem uciva, liberalni styl je
od exekutivniho odliSny zejména v tom, Ze se snazi zaky motivovat k tomu, aby
smérovali k poznani jako takovému, chce z Zaka vychovat uslechtilou a spravedlivou
osobnost (Fenstermacher a Soltis 2008, str. 60-61).

Fenstermacher a Soltis (2008, str. 89-90) pfipominaji, Ze ucitel mlze byt
zastancem jednoho ze styll, to vSak neznamend, Ze by v urcité situaci nemohl
pouzit jiny vyucovaci styl. Povazuji za spravné, aby ucitel dotvarel svlj vyucovaci
styl s ohledem na svou osobnost a zaroven, aby byl otevieny tomu prizpUsobit styl

dané situaci.

1.5 Ucitelovo pojeti vyuky

Ucitelovo pojeti vyuky predstavuje jeho chapani pedagogické prace, jedna se tedy
o jeho pedagogickou filozofii, jeZ vychazi z uitelova mysleni’’. Utitelovo pojeti
vyuky pak tedy odrazi jeho nazory, postoje Ci argumenty, které jsou zdkladem

prouvazovani o edukaci a jeji hodnoceni. Pojeti vyuky se rovnéz promita do jednani

7 prcha, Walterovd a Mare$ (2003, str. 261) charakterizuji uditelovo pedagogické mysleni jako:
~komplex profesnich ideji, postojt, ocekdvdni, prani a predsudkd, které vytvdreji kognitivni zakladnu pro
ucitelovo jedndni, pro vnimdni a realizaci edukacnich procest. Soucdsti tohoto komplexu je zrejmé
ucitelovo pojeti vyuky, tykajici se toho, jak ucitel chdpe kurikulum, podle néhoZ vyucuje ... “
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se vsemi ostatnimi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu
(Mares 2013, str. 455).

KolaF a Sikulova (2009, str. 22) uvadéji, ze ucitelovo pojeti vyuky je jeho
predstavou o vyuce jako takové, pravé tuto predstavu se pak podle nich ucitel snazi
realizovat. Ucitelovo vyucovani, jeho pribéh i vysledky jsou tedy odrazem toho,
jaké je jeho pojeti vyuky.

Pojeti vyuky je charakterizovano skrytymi, subjektivnimi, relativné
neuvédomovanymi, orientovanymi, stereotypnimi a relativné stabilnimi
vlastnostmi. Pravé subjektivni vlastnosti zpUsobuji to, Ze kazdy ucitel ma své vlastni
pojeti, které zavisi na jeho osobnosti a jeho pedagogickych zkuSenostech. Relativné
neuvédomované vlastnosti souvisi stim, ze ucitelovo pojeti funguje prevainé
bezdécné, proto jsou nékteré vlastnosti pojeti vyuky také skryté. Vlastnosti
orientované se tykaji toho, Ze ucitel néco pfrijima, s né¢im nesouhlasi apod., to
vétSinou byva ustalené a malo proménlivé, s ¢imz souvisi vlastnosti stereotypni.
Vlastnosti relativné stabilni pak zpUsobuji to, Ze ulitelovo pojeti vyuky je velice
malo proménlivé (Mares 2013, str. 456).

Mares (2013, str. 456) také zminuje sedm funkci, které plni ucitelovo pojeti
vyuky. Jednd se o funkci projektivni, selektivni, motivacni, regulacni, konativni,
hodnotici a rezultativni. Projektivni funkce stanovuje, co a jakym zplsobem ucitel
déla, selektivni pak urcuje, co ucitel povazuje za klicové a co za vedlejsi, regulacni
funkce vede krozhodovani o preferovanych postupech fizeni. Konativni funkce
souvisi s vyssimi cili ucitelova chovani v ramci urcitych pedagogickych situaci,
hodnotici funkce stanovuje kritéria, podle kterych ucitel hodnoti sebe i ostatni
aktéry edukace, rezultativni funkce poté vypovidd o tom, jakych vysledk(i bylo
dosazeno a jakych nikoliv.

Mares$ (2013, str. 457) déle predstavuje strukturu samotného pojeti vyuky.
Tato struktura (modifikovana podle Marese, Slavika, Svatose a Svece, 1996)
zahrnuje pojeti cilli, uciva, organizacnich forem, vyucovacich metod a prostredkd,
dale také pojeti Zdka a jeho uceni, tfidy, ucitelské role, role vedeni Skoly a také

pojeti role rodicu.
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Pojeti vyuky ucitelem je hromadnym jevem a tykd se kaidého ucitele,
u kazdého probihd vsak jeho vyvoj odlisné, roli zde hraje celda rada faktorq,
nejcastéji se vSak urcité pojeti vyuky formuluje jiz ve chvili, kdy je sam ucitel jesté
zdkem a hodnoti zpuUsob, jakym je vyucovan, zpravidla pfemysli o tom, co by
nedélal jako jeho ucitel. K dalsi formovani uditelova pojeti vychovy dochazi vétsSinou
v ramci pfipravy na vysokych skolach, kde budouci ucitel dostane urcité mnozstvi
teoretickych doporuceni a je ovliviovan zejména vnéjSimi vlivy, zde se tedy
krystalizuje pouze predbéiné pojeti, které je dotvareno v pribéhu pedagogického
pUsobeni (Mares 2013, str. 457-458).

V souvislosti s ucitelovym pojetim vyuky se hovofi také o mife vyhranénosti
a mire originality. Mira vyhranénosti ucitelova pojeti vyuky souvisi s tim, do jaké
miry je ucitel jiz vyhranén, néktefi ucitelé nemaji ucelené pojeti, ale zastavaji spise
urcité volné seskupenich zasad a doporuceni, naopak jini maji témeér ke vSemu
zaujaté jisté stabilni stanovisko. Na miru originality ucitelova pojeti vyuky lze
nahlizet z hlediska pUvodnosti jeho smysleni, néktefi ucitelé si neustdle svoje
postoje ovéruji, méni ndzory a hledaji diukazy svych domnének, opakem jsou
ucitelé, ktefi souhlasi s urcitou koncepci, ale dale ji jinak netestuji. Je rovnéz
vhodné zminit tzv. eklektické pojeti'® vyuky, které spociva v tom, Ze utitel vezme
zurcCité koncepce jisté body, ale nesnazi se o jejich dalSi sjednoceni

(Mares 2013, str. 459-460).

18 U¢itelé, ktefi predstavuji toto pojeti, byvaji ¢asto velice nestabilni z hlediska svych nazord, ty se ¢asto
méni podle jejich momentalniho zajmu (Mares 2013, str. 460).

22



2 Kompetence uditele

2.1 Problematika pojmu kompetence

Pojem profesni kompetence ucitele tvori zaklad celé struktury ucitelstvi, které
predstavuje intelektualni aktivitu. O kompetencich tedy mluvime zejména z toho
dlvodu, Ze predstavuji urcitd pozorovatelna kritéria efektivniho chovani ucitele
(Janik 2005, str. 11-13).

S uzivanim pojmu kompetence se vSak vyskytuji problémy, nebot jeho
definice nemusi byt zcela zfejma. Dlvodem téchto nejasnosti je fakt, Ze se
do tohoto pojmu promitd mnoho teoretickych vychodisek riiznych autor(, casto se
proto uzivaji paralelné pojmy ucitelské kompetence, kompetence ucitele,
pedagogické kompetence, profesni Ci profesionalni kompetence a kompetence
pro ucitele, neni vsak jasné, jsou-li tyto pojmy synonymy (Janik 2005, str. 13-14).

Vasutova (2007, str. 28) pfipomind, Ze se pojem kompetence ¢asto objevuje
také v souvislosti s pojmy zpUsobilost, schopnost, dovednost, pfislusnost
a pravomoc.

Vzhledem k nastinénym problém0m je vhodné pfibliZit pojem kompetence
z hlediska rtznych autorskych interpretaci.

Pedagogicky slovnik (2003, str. 103) definuje kompetence ucitele jako:
»Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt vybaven ucitel, aby mohl

o

efektivné vykondvat své povoldni. “, autofi vSak rovnéZz upozoriuji na to, Ze:
»Existuji cetné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se je sbliZit s obsahem
pfipravy budoucich ucitelt na pedagogicky a jinych fakultach.”

Pedagogicky slovnik (2003, str. 103-104) dale pfipomina:
,Obvykle jsou uvddény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni.

Osobnostni kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvorivost, schopnost reSit

problémy, tymové spolupracovat, byt socidlné vnimavy a reflexivni. Profesni
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kompetence se vztahuji k obsahové sloZce vykonu profese (,znalost pfedmétu”),
ale dnes jsou zddrazriovdny zvl. komunikativni, Fidici, diagnostické aj. kompetence.”

Janik (2005, str. 15) chape profesni kompetenci jako: ,komplexni
potencialitu ucitele k uspésnému (efektivnimu) vykondvadni ucitelské profese.”

Podle Vasutové (2007, str. 28) jsou profesni kompetence: ,otevieny
a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu
profese v komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnich
predpokladu, které jsou vzdjemné provdzané a chdpané celostné.”

Zaroven se Vasutova (2007, str. 28) domniva, Ze profesni kompetence:
»postihuji odborné predpoklady ¢i zpusobilosti poZadované pro uspésny vykon
profese.”

Prochdzka (2012, str. 156) dava profesni kompetence do souvislosti
s popisem profesni kvality ucitele, kompetence pro néj predstavuji: ,znalosti,
dovednosti, postoje a zkusenosti, které vZdy v origindlni kombinaci ucitelé uplatriuji
pfi vychovné a vzdéldvaci ¢innosti.”

Dytrtova a Krhutova (2009, str. 43) uvadéji v souvislosti s profesionalitou
ucCitele pojem profesni znalosti a dovednosti, které povazuji za teoreticky zdklad
vyucovani.

Prochazka (2012, str. 156) dale pripomind, Ze: ,previddd pojeti, které
kompetence vytvdri na zdkladé analyzy roli ucitele a vyjadruje je v terminech klicové
dovednosti ucitele uplatriované ve vyucovacim procesu.”

S pojmem klicové dovednosti ucitele pracuje také Kyriacou (2004), pficemz
za klicové dovednosti ucitele povaZuje dovednosti pedagogické, které poklada
za dlleZité pfi samotné pripravé uciteld i pfi jejich dalSim vzdélavani, tyto
dovednosti tedy byvaji povazovany za zaklad, jez umoznuje efektivni vyucovani.

Pedagogické dovednosti, jak uvadi Kyriacou (2004, str. 17) sleduji urcity cil,
pficemz respektuji dany kontext, pfi jejich provadéni je dlleZita pfesnost a citlivé
prizplsobeni, které je plynulé. Pedagogické dovednosti pak muize podle néj ucitel

ziskat predevsim praxi.
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Prochazka (2012, str. 157) pfipomind, 7e Svec (2000) povazuje pojem
dovednost za uzsi nez pojem kompetence, dale vSak upozornuje na to, Ze v praxi se
tyto pojmy C€asto uzivaji jako synonyma.

Pedagogicky slovnik (2003, str. 49) definuje dovednost jako: ,jeden
ze zdkladnich pojmu pedagogiky, avsak stdle nedostatecné objasnény. Obecné
znamend zplsobilost ¢lovéka k provadéni urcité cinnosti.”

Pedagogicka dovednost je pak definovana jako: ,soubor profesnich
dovednosti, tj. ucenim ziskanych predpokladi k vykonim, které pedagog poddvd
pfivychové, vzdéldvani a vycviku lidi. Zahrnuji zvl. dovednost stanovit cile, pldnovat
pribéh vyuky, motivovat Zdky k uceni, vyhodnocovat cinnost a vykony Zdkd,
vytvdret priznivé edukacni prostredi ve tridé, jednat s rodici a vefejnosti aj.”
(Pedagogicky slovnik 2003, str. 158)

Hermochova (2012, str. 7) pracuje s pojmem profesionalni dovednosti, které
chape jako: ,obecnéjsi nez dovednosti pedagogické, které jsou soucdsti
profesiondlnich dovednosti ucitele. V tomto smyslu jsou pedagogické dovednosti
zaméreny k jednotlivym cinnostem, zatimco profesiondlni dovednosti komplexnéjsi

povahy umozZnuji aplikovat riizné postupy ve vychovné-vzdéldvacich situacich.”

2.2 Kompetence a jejich klasifikace

Jak bylo jiZz vySe nastinéno, existuje znaéné mnoizstvi pokus( o definovani pojmu
kompetence, potazmo pojmU, které byvaji béiné uzivany jako synonyma. To
ssebou nese také vice moinosti, jak kompetence klasifikovat. Pedagogicky
slovnik (2003, str. 103-104) jiz pfi definovani kompetence ucitele uvadi zakladni
déleni.

Kompetence je mozné rozdélit na osobnostni a profesni. Pficemz osobnostni
se vztahuiji, jak jiz nazev napovida, k osobnosti daného ucitele, naopak kompetence
profesni souvisi spise s ovladanim obsahové stranky profese

(Pedagogicky slovnik 2003, str. 103-104).
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Stimto clenénim pracuje také Prochdzka (2012, str. 158), ktery ddava
osobnostni kompetence ucitele do souvislosti se schopnosti porozuméni, empatie
a tolerance, rovnéz s vseobecnym rozhledem a se zdjmy o déni ve spolecnosti.
Domniva se, Ze osobnostni kompetence ucitele souvisi také s autoritou.

Je vSak duleZité si uvédomit, Ze napftiklad zacinajici ucitel nemiva osobnostni
kompetence rozvinuté tak, jako jeho starsi a zkusenéjsi kolegové, nebot pravé tyto
kompetence ziskdva zejména v pribéhu svého plsobeni (Prochazka 2012, str. 159).

Profesni kompetence se tykaji spiSe toho, jak je ucitel schopen fungovat
v ramci Skoly, jde tedy o jeho znalost oboru a také o to, jak jeho znalosti tento obor
presahuji (Prochazka 2012, str. 159).

Gillernova et al. (2012, str. 53-54) navrhuji ctyfi okruhy profesnich
dovednosti, které jsou provazané a jsou zakladem efektivniho plsobeni ucitele,
po némz je vyzadovdno zvladani rGznych Cinnosti a aktivit, jeZ se vyskytuji v rdmci
slozitého a jedinecného chodu skoly.

Prvni okruh se tykda vlastniho obsahu vyucovaciho predmétu, tedy toho, co
ucCitel v ramci vyucovacich hodin s zaky probira. Druhy okruh pojima didaktiku
a metodiku urcitého predmétu, jde tedy o to, jakym zplsobem danou latku Zakim
zprostfedkovava. Treti okruh je spjat s diagnostikou, ta se tyka samostatného
obsahu, jednotlivych Zaka, celé tfidy i ucitele samotného. Posledni okruh souvisi
s interakci, které je ucitel vystaven témér nepretrzité, a kterd umoznuje dovednosti
z pfedchozich okruht (Gillernova et al. 2012, str. 54).

Vyse uvedené okruhy pak Gillernova et al. (2012, str. 54) klasifikuji do tfech
typl dovednosti — oborovych a didaktickych, diagnostickych a socialnich.

Na oborové a didaktické dovednosti se klade diraz zejména pfi pfipravé
budoucich uciteld. Casto se viak stava, 7e ucitelé nemaji problém s pfipravou
na vyucovaci hodinu, ale nejsou si jiz tolik jisti pti jeji realizace v pripadé, Ze se
u zakh objevi napfiklad agresivni chovani. Tento problém souvisi také
s nedostatecné rozvinutymi diagnostickymi dovednostmi

(Gillernova et al. 2012, str. 54).
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Diagnostické dovednosti jsou praktické dovednosti, které ucitel vyuziva
pfi snaze nabidnout zdkim dostatecny rozvoj, tedy pfi posuzovani jejich moznosti,
vykon( a vztah(. Tento typ dovednosti uditel vyuZije také vramci sebereflexe
(Gillernova et al. 2012, str. 54).

Socidlni dovednosti uplatiiuje uditel v ramci svého vychovné vzdélavaciho
plGsobeni, jednd se o komunikaci, socidlni percepci, empatii, ale rovnéz také
napriklad o schopnost zvladat konflikty ¢i pracovat s chybou. Uplatiiovani téchto
dovednosti zavisi na samotném uciteli, na jeho individualité a na konkrétni situaci
(Gillernova et al. 2012, str. 54).

Vasutovd (2001, str. 93-143) uvadi v souvislosti s kompetencemi uditel(l
navrh tzv. profesniho standardu. V ném popisuje Cinnosti, které by mél ucitel
ovladat vramci kazidé dilci kompetence. Klasifikuje sedm dil¢ich kompetenci,
ke kterym v zavéru navrhu pridava jesté predpoklady, jez oznacuje jako ostatni.

Podle Vasutové (2001, str. 112-118) by mél mit napftiklad ucitel vSeobecné
vzdélavacich predmétli na 2. stupni zakladni Skoly a na stfedni Skole nasledujici
kompetence:

1) kompetenci oborové predmétovou,

2) kompetenci didaktickou a psychodidaktickou,

3) kompetenci obecné pedagogickou,

4) kompetenci diagnostickou a intervencni,

5) kompetenci socialni, psychosocidlni a komunikativni,

6) kompetenci manazérskou a normativni,

7) kompetenci profesné a osobnostné kultivujici

a ostatni predpoklady.

Oborové predmétova kompetence se tyka znalosti ulitele a jeho schopnosti
zprostredkovat je Zakim. Ucitel by tedy mél byt schopen ziskané znalosti védnich ¢i
uméleckych obor( vhodné prevést do vyucovaciho predmétu takovym zpUlsobem,
aby jim byli Zaci schopni porozumét. Zaroven by nemél opomijet mezipredmétové

vztahy, které je mozno integrovat do vyuky. Do oborové predmétové kompetence
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spada také dovednost pouZivat informacni a komunikacéni technologie. Oborové
predmétovou kompetenci by mél budouci ucitel ziskavat v rdmci studia oborovych
didaktik, pedagogické psychologie a informacnich technologii
(Vasutova 2001, str. 112).

Ucitelova schopnost aplikovat své teoretické poznatky o metodice
a strategiich  vyucCovani vpraxi spada pod kompetenci didaktickou
a psychodidaktickou. Ta predpoklada, Ze ucitel dokdze ziskané teoretické
védomosti prizplsobovat tomu, jaké jsou potfeby jeho zak( ¢i pozadavky Skoly, kde
pUsobi. Pod tuto kompetenci spadd také znalost vzdélavaciho programu
a schopnost s nim pracovat. Do didaktické a psychodidaktické kompetence je
mozno zahrnout rovnéz problematiku hodnoceni, ucitel by mél byt znalcem
teoretického zadkladu hodnoceni, tedy jeho psychologickych aspektl a jeho uzivani
s ohledem na vyvojové a individualni zvlastnosti Zaka. Zaklad této kompetence
dostane uditel jiz pfi studiu na pedagogické fakulté v ramci obecnych, oborovych
didaktik a vyvojové, pedagogické a kognitivni psychologie, ale k jejimu naplnéni
dochazi ¢asto az v prlbéhu vlastni praxe (Vasutova 2001, str. 113).

Kompetence obecné pedagogickd zahrnuje schopnost ucitele ovladat
vychovné vzdéldvaci procesy, a to predevsim na zakladé hlubokych znalosti, jez se
tykaji psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektd. Dale zahrnuje jeho
znalost pravniho zakladu, tedy prava ditéte, které ve své praci bezpodminecné
respektuje. Ucitel by mél vramci obecné pedagogické kompetence prokazat
schopnost orientace ve vzdélavacich soustavach a soucasnych trendech vychovy,
rovnéz by mél rozvijet Zakovské kvality z hlediska zajmu a vlle. Tato kompetence
predpoklada studium obecné a srovnavaci pedagogiky, psychologie osobnosti,
vyvojové a pedagogické psychologie, sociologie a sociologie vychovy a samozrejmé
praktické pGsobeni (Vasutova 2001, str. 114).

Diagnosticka a intervencni kompetence spociva, jak jiz ndzev napovida,
predevsim v ulitelové schopnosti diagnostiky. Tu by mél ucitel vyuzivat, aby mohl
pracovat s individudlnimi potifebami svych zakQ, se socidlnimi vazbami v ramci ttidy,

dale aby dokazal poznat zaky, ktefi maji specifické poruchy uceni, nebo naopak ty
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s nadanim. Dale by mél ucitel v ramci diagnostiky odhalit socidlnépatologické jevy,
Sikanu ¢i tyrani. Vramci této kompetence se také nachdzi intervence, jez ucitel
pouzije v pfipadé odhaleni vyse jmenovanych problémd, je také schopen s ni
pracovat tak, aby zajistoval kazen a efektivné resil vychovné situace ¢i problémy.
Tato kompetence stavi na teoretickych poznatcich pedagogické diagnostiky,
psychologie osobnosti a vyvojové psychologie, patopsychologie, biologie déti
a mladeze a specialni pedagogiky (Vasutova 2001, str. 115).

Socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence umozinuje uciteli
vyuzivat ziskané znalosti tak, aby vytvarel pfiznivé ucebni klima a byl schopen
reagovat na ndrocné socidlni situace. Tato kompetence predpoklada, Ze ucitel zna
prostredky, jez zefektiviiuji pedagogickou komunikaci, spolupraci s rodi¢i a partnery
Skoly. V ramci této kompetence lze také hovofit o znalosti rodinné vychovy ¢i
znalosti o vlivu mimoskolniho prostfedi. Socidlni, psychosocialni a komunikativni
kompetence se studentlm uditelstvi zprostfedkovava v rdmci sociadlni psychologie
a pedagogiky, sociologie vychovy, socialni a pedagogické komunikace a také v rdmci
Ceského jazyka, zejména pak rétoriky (Vasutova 2001, str. 116).

Ucitelovy znalosti, tykajici se zakonl, norem, vzdélavaci politiky
a administrativnich dkold v ramci fungovani skoly, souvisi sjeho kompetenci
manazérskou a normativni. Tato kompetence také vyzaduje organiza¢ni schopnosti,
zvladani zpUsob( vedeni zak( a tfidy a rovnéz schopnost sebereflexe. V rdmci této
kompetence je mozné hovorit také o projektové praci na institucionalni drovni.
Tuto kompetenci mohou ucitelé ziskat predevSim pedagogickou praxi,
na pedagogickych fakultach pak studiem skolské legislativy, vzdélavaci politiky,
zaklada Skolského a tfidniho managementu a ciziho jazyka
(Vasutova 2001, str. 117).

Posledni kompetenci, kterou Vasutova (2001, str. 118) uvadi ve svém ndvrhu
profesniho standardu, je kompetence profesné a osobnostné kultivujici. Tato
kompetence predpoklada ucitellv vSeobecny prehled, uméni sebeprezentace
a sebereflexe. Ucitel by mél v ramci této kompetence plsobit na Zaky tak, aby

u nich dochazelo k formovani postoji a hodnot, to vyZaduje zdkladni znalost
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filozofie, kultury, politiky, ekonomiky a prava. Ddle by mél respektovat profesni
etiku ucitele, rovnéz by mél byt schopen obhdjit své pedagogické postupy
a podrobit svou vlastni praci reflexi. Do této kompetence je moziné zahrnout
i osobnostni predpoklad spoluprace. Zaklad této kompetence spociva ve studiu
filozofie vychovy, etiky, spolecenskovédnich disciplin a aprobacnich predmétq,
velkou roli zde hraje také reflektivni zkusSenost, jez pochazi z pedagogické
a vyucovaci praxe (Vasutova 2001, str. 118).

Podle Vasutové (2001, str. 118) je predpokladem ucitelské profese také
mravni bezuhonnost, dobry zdravotni stav a psychickd odolnost doprovazena
fyzickou zdatnosti.

Kyriacou (2004, str. 23) stanovuje sedm pedagogickych dovednosti, které
povazuje za zakladni ¢i klicové, nebot se domniva, Ze na jejich zakladé je moiné
realizovat efektivni vyucovani. Klicové pedagogické dovednosti se tykaji:

1) pldnovani a pfipravy vyuéovaci hodiny,
2) samotné realizace vyucovaci hodiny,
3) fizeni vyucovaci hodiny,

4) klimatu tridy,

5) kazné,

6) hodnoceni prospéchu zaka,

7) sebereflexe a evaluace.

Vramci planovadni a pfipravy hodiny povaZzuje Kyriacou (2004, str. 25)
za dllezité, aby ucitel presné védél, jaké jsou jeho zaméry a jaké si stanovuje cile.
Mél by vhodné vybrat obsah a zvolit strukturu vyucovaci hodiny, plan by mél
rovnéz obsahovat metody, jez se chysta ucitel pouzit. Plan hodiny by mél byt
vystaven takovym zplsobem, aby plynule navazoval na jiz oducené jednotky
a zaroven ponechaval moznost navaznosti dalSi vyucovaci hodiny. Ucitel by mél
pripravovat plan vidy s ohledem na konkrétni potieby tridy.

V pribéhu vyucovaci hodiny, tedy pfi realizaci pfipraveného planu, by mél ucitel

pGsobit klidné a uvolnéné, jeho vystupovani by mélo byt pfimérené
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sebevédomé a ucelné. S zaky by mél byt schopen jednat odpovidajicim zplsobem,
mél by respektovat jejich myslenky a nazory. Cely pribéh vyucovaci hodiny by se
mél zamérovat na potreby zakul, brat v ivahu jejich schopnosti, vse, co je v hodiné
pouzito, by mélo byt pouZito predevsim ucelné, zaci by také v pribéhu hodiny méli
mit mozZnost aktivné se podilet (Kyriacou 2004, str. 25).

Za klicové pokladd Kyriacou (2004, str. 25) také to, aby ucitel zahajil hodinu
svizné a jiz vjejim Uvodu motivoval zaky k dalSim cinnostem. V ramci samotné
hodiny se po uciteli dale pozaduje, aby udrzoval pozornost zakQ, sledoval jednotlivé
zaky, jejich vyvoj a chovani a aby jim poskytoval konstruktivni zpétnou vazbu.
Hodina by méla byt plynuld a ¢asové dobre rozvrzena. Ucitel by mél byt schopen
adekvatné reagovat v pfipadé, ze hodina nepostupuje tak, jak si naplanoval. Velice
dllezity je zavér celé hodiny, ktery by mél byt rovnéz efektivné vyufzit.

Ucitel by mél také v ramci svych pedagogickych dovednosti zajistovat pozitivni
klima tfidy. Velkou roli zde hraje mj. také zddanlivé neduleZity vzhled ucebny Cci
rozmisténi vybaveni. Ucitel by mél vramci svého pozitivniho ocekavani
povzbuzovat zaky k vykonlm, podporu muzZe vyjadiovat také prostfednictvim jiz
zminéné zpétné vazby. Klima tfidy je odrazem vztahl, které ve tfidé panuji
meziucitelem a Zaky, predpokladem dobrych vztah( je vzdjemna Ucta a davéra
(Kyriacou 2004, str. 26).

Za dalsi klicovou pedagogickou dovednost povaZzuje Kyriacou (2004, str. 26)
schopnost ucitele zajistit si kazen, kterou povazuje za jednu z pficin dobrého
klimatu. Domniva se, Zze ucitel by mél mit pfimérenou autoritu, ze by mél zaky
sezndmit s uréitymi pravidly a rovnéz by mél dokdzat vhodné reagovat na jejich
poruseni, coz vSak neznamena vyvolavat konfrontace. Navrhuje, aby se ucitel snazil
predchazet nezadoucimu chovani mj. také tim, Ze Zaky systematicky sleduje.

Ucitel by si mél také uvédomovat, Ze hodnoceni neni pouze prostiedkem
k tomu, aby mohl Zaka upozornit na jeho chybu, ale také prostfedkem motivace.
73k by se mél hodnoceni do¢kat véas a také v rliznych podobdch, je rovnéi mozné,
aby se Zak na vlastnim hodnoceni mohl sam podilet. Ucitel ma v ramci hodnoceni

zakl pomadhat odhalit slabé i silné stranky jejich prace (Kyriacou 2004, str. 26).
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Posledni klicovou dovednosti uditele, kterou Kyriacou (2004, str. 26) uvadi, je
posouzeni vlastni prace. Ucitel by mél systematicky a pravidelné premyslet o svém
plsobeni, rozvijet své schopnosti a dovednosti, provérovat, zdali to, co dél3, je
dostatecné efektivni. Dale by nemél upadnout do stereotypu, ale mél by uZivat
Skalu metod a rovnéz by mél pravidelné pracovat s technikami, jez zabranuji stresu
(Kyriacou 2004, str. 26).

Kromé Kyriacoua (2004) pracuje s pojmem pedagogické dovednosti také
Hermochova (2012, str. 7), ktera pfipominda, Ze odbornd literatura pracuje
se dvéma zpUsoby klasifikace pedagogickych dovednosti. Jeden ze zplsobU nahlizi
na pedagogické dovednosti z hlediska charakteru etap ucitelovy pedagogické
¢innosti, druhy zplsob pak predstavuje pedagogické dovednosti podle charakteru
pedagogického pusobeni. Prvni zplsob klasifikace zahrnuje dovednosti projekéni,
komunikacni, diagnostické a autodiagnostické, druhy zpUsob klasifikace pak pojima
dovednosti didaktické ¢i dovednosti vychovného plisobeni.

Kosikova (2011, str. 194) se domniva, Ze kompetentni ucitel by mél kromé
obecnych kompetenci, jez jsou vyjmenovany v navrhu profesniho standardu
Vasutové, ovladat také specifické pozadavky, které nazyva jako schopnosti.
Domniva se tedy, Ze ucitel by mél byt schopen také kvalifikované analyzovat Zakovu
osobnost, Fidit jeho rozvoj z hlediska osobnostniho a socialniho, dale zvladat a Fidit
interakci, ktera pobiha mezi jednotlivymi subjekty vyucovaciho procesu, vytvaret
mentalné hygienické prostredi pfi vyuCovani a také srozumitelné prezentovat své

vlastni pozitivni postoje.
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3 Uspésnost ucitele
3.1 Predstavy o uspésném uciteli

Predstavy o uciteli, kterého lze povaZovat za Uspésného, se ruzni vzhledem
k autorskému pojeti. Hole¢ek (2014, str. 87) za uspésného povaZuje takového
ucitele, ktery je v ocich zaka odbornikem a zaroven ¢lovékem, tzn. je schopen Zaky
néco naucit a zdroven je lidsky vychovdvat. Nemusi podle néj byt oblibencem celé
tfidy, ale za UspéSného je povazovan v pripadé, Ze se mu podafi nadchnout
pro obor alespoi nékolik Z3ak a ostatni od oboru zcela neodradit
(Holecek 2014, str. 87).

NeleSovska (2005, str. 11-13) uZiva v této souvislosti pojem dobry ucitel.
Dobry ucitel je podle ni dokonalym znalcem détské duse, umi déti respektovat,
efektivné a upfimné snimi jednat a vychazet, dokdZe rovnéz sledovat vyvoj
a vysledky kazdého zaka, tyto znalosti je schopen nasledné pfi vyuce zuzZitkovat.
Soucasné vsak zlstava také odbornikem ve svém oboru, rovnéz je schopen sledovat
nové pedagogické trendy a pouzivat je.

Podle Vasutové (2007, str. 7) je dobrym ucitelem takovy ucitel, ktery dokdze
odoldvat stresu, je schopny jednat s lidmi (ve Skole i mimo ni), jeho komunikace
a spoluprace s rodici zaku je efektivni a on sdm je schopen se pruiné a tvofivé
pfizplsobovat poZzadavkim své prace. Objevi-li se problémy, stane se dobry ucitel
poradcem svych zakl, dovede s nimi jednat empaticky, z(stdva vsak zodpovédnym
a dUslednym a to nejen vici zakim, ale také vUci sobé. V ramci svého profesniho
prostiedi se chova tolerantné, kooperativné a kolegialné. Takovyto ucitel se rovnéz
zamysli nad svym poslanim, chce se v ném posouvat ddl a je schopen sebereflexe.

Kota (2003, str. 65-71) predstavuje ¢trnact pozadavk( na ucitele, které jsou
teoretickou charakteristikou ,idealniho” ucitele. Zaroven vSak upozornuje na to, Ze:
»,Z2ddny ucitel neni a ani se nemdZe stdt zcela idedlni.” Naopak se domniva, Ze ucitel,

ktery se pfilis snazi o to, aby byl idedlem, byva Casto zaky neoblibeny.
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Prvni pozadavek souvisi s tim, do jaké miry je ulitel schopen mit rad své zaky
a vhodné s nimi komunikovat. Tento pozadavek vychdzi z predpokladu, Ze Zaci jsou
velice rychle schopni odhalit, zdali se ucitel chova pfirozené, nebo zdali neni
autenticky a ve skutec¢nosti se o né viibec nezajima (Kota 2003, str. 66).

Dostate¢né mnoiZstvi védomosti a porozuméni obsahu vyucovaného
predmétu je druhym poZadavkem, pravé tato informovanost totiz tvori zaklad
pro to, aby se ucitel citil sebejisté a nemél potfebu se projevovat arogantné.
Lldedlni” ucitel nemusi zndt presné odpovédi na vSechny otdzky, které jsou mu
kladeny, ale mél by byt schopen tazateli poradit, kde mlzZe svou odpovéd nalézt.
Ucitel je dostate¢né informovany pouze v pripadé, Ze se i po dokonceni studia dale
vzdélava a zajima se o svij obor (Kota 2003, str. 67).

Tretim pozZadavkem je flexibilita, protoZe pouze v pfipadé, Ze je ucitel
schopen rychle se pfizplsobovat vzniklym situacich, které jsou leckdy
nepfedvidatelné, mlzZe tyto situace dobre zvldadnout. Za flexibilitu se vtomto
pfipadé da povaZovat také to, kdyZ je ucitel schopny rozpoznat naladu Zzakd,
vhodné na ni zareagovat a pripadné vzbudit pozornost k tomu, ¢emu je treba se
vénovat (Kota 2003, str. 67).

Ctvrty poZadavek se tykd ucitelova optimismu, ktery dokadze Zakim
signalizovat, zdali ma ucitel radost z uCeni a zdali je schopen ji prenést i na své
okoli. Zaci rovnéz velice dobte odhali, je-li ucitel pratelsky ladén nejen vi¢i nim, ale
také vici svym koleglim potazmo vuci celé skole (Kota 2003, str. 67-68).

Paty pozadavek souvisi s faktem, Ze zejména na samotném zacatku povinné
Skolni dochazky vidi Zaci ve svém uciteli vzor, coZ samoziejmé mUzZe pretrvavat i
do starSiho skolniho véku, pravé to vyzaduje, aby byl ucitelem jakymsi modelem
rolového chovani (Kota 2003, str. 68).

Schopnost vyuzivat ziskanou teorii v praxi je povazovana za Sesty pozadavek
na ,idedlniho” ucitele. Jak uvadi Kota (2003, str. 68) pravé tato schopnost by méla
byt ziskavana jiz v pribéhu vysokoskolského studia napfiklad v ramci simulovani.

Sedmym poZadavkem je dlslednost, kterd je spolu s upfimnosti Uzce

propojena s integritou osobnosti. Ucitel svysokou mirou integrace osobnosti
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dokdze zakim sdélit své pozadavky, stat si za nimi a zaroven je schopen splnit také
to, co jim slibil (Kota 2003, str. 68).

Jasnost a strucnost povaZzuje Kota (2003, str. 69) rovnéz za predpoklad
»idealniho” ucitele. Ten by se podle néj mél dokazat vyjadrovat strucné a jasné
a totéz by mél ucit své zaky. S timto pozadavkem také souvisi to, Ze ucitel si Zakovo
porozuméni priibézné ovéfuje a poznd indikdtory nepochopeni.

Devaty pozadavek se tyka otevienosti ucitele vic¢i druhym, nebot praveé tato
schopnost se promita do rldznych Zivotnich situaci. Ucitel, ktery se v{ci tfidé otevre,
napomulzZe tomu, aby se vzdjemné vazby rozvijely a nesly se ve znameni dlavéry
a vzajemného pochopeni (Kota 2003, str. 69).

Desatym pozadavkem na ,idealniho” ucitele je trpélivost, ta je velice Casto
vysledkem velké vytrvalosti a pile uclitele. Pro ucitele je trpélivost nezbytnosti,
nebot je vystavovan nejriznéjSim situacim, ve kterych prichazi do styku s zaky
na rozmanitych drovnich vyvoje a s riznymi vlastnostmi (Kota 2003, str. 69).

Jedendcty pozadavek se tyka ucitelova smyslu pro humor a jeho schopnosti
byt vtipny, pravé to souvisi s jeho jiz zminénym pozitivnim ladénim. Kladné byva
zaky hodnoceno, pokud si ucitel dokdze udélat legraci také sam ze sebe napfiklad
v pfipadé, Ze se mu néco nepodafi. Kota (2003, str. 70) vsak upozoriuje na to, Ze
byt vtipny neznamend zesmésnovat druhé, jakékoli znevazeni ¢i urdzeni zakl neni
humorem.

DostateCna sebejistota je dvanactym pozadavkem, ktery je na ucitele
kladen. Sebejistota je pfimérenda mira sebedlveéry, jez neni doprovadzena aroganci
ani prehnanym sebevédomim. Vhodnou miru sebejistoty ziska ucitel trénovanim
napriklad pfi verejnych projevech, zaroven je tato mira posilovana uspéchy v oblasti
vyucovani (Kota 2003, str. 70).

Jako tfinacty pozadavek na idedlniho ucitele uvadi Kota (2003, str. 70)
absolvovani pestré pripravy na profesni plisobeni, zaroven viak poukazuje na to, ze
tento pozadavek u nas neni pfilis obvykly, je typicky spiSe pro skolstvi zdpadnich

statu.
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Posledni pozadavek se tykd zevnéjsku ucitele, nebot upraveny vzhled
a vhodné oblecéeni by mély byt samozrejmosti. Totéz plati i pro dostatecnou osobni
hygienu. Vzhled ,idedlniho” ulitele by nemél byt pfFilis konzervativni, ale zaroven
ani prilis vystredni (Kota 2003, str. 71).

Stary a kol. (2012, str. 31) pracuji s pojmem efektivni ucitel, pficemz
do souvislosti s nim davaji efektivitu vyuky. PoZadavky na efektivniho ucitele
sestavuji Stary a kol. nazakladé vyzkumu, ktery provedl Scheerens (2004).
Pozadavky na efektivniho ucitele jsou tedy nasledujici:

»1. Jasnost vykladu s ohledem na riznou kognitivni uroven Zdka.

2. Flexibilita ucitele v pouZivdni riznych metod a forem vyuky.

3. Verbdlné i neverbdlné projevovany entusiasmus ucitele.

4. Podnécujici a disledny pristup ucitele pri zaddvdni a kontrole vyukovych cild,
ucebnich uloh, cviceni a domdcich ukold.

5. Priméreny kriticismus — priliSna kriticnost ma negativni dopad na vykon Zdka.

6. Povzbudivé plsobeni na Zdky — pfijimani jejich ndvrhd, akceptovdni jejich pociti a
stimulace jejich iniciativy.

7. Seznamovadni Zdka s kritérii hodnoceni jejich prdce a vysvétlovdni hodnoticich
postupl v testech a pri zkouseni.

8. Stimulace mysleni a uceni Zaku ¢astym kladenim vhodnych otdzek, moderovdnim
jejich diskuze, parafrdzovdnim a sumarizovdnim jejich vyrokd, zdurazfiovanim
daleZitych myslenek v ucebnich materidlech apod.

9. Interakce se Zdky na riizné urovni kognitivni ndrocnosti.”

Holecek (2014, str. 88) uvadi ¢tyfi podminky, které umoZziuji Uspésného
ucitele, patfi do nich védomosti, dovednosti a vlastnosti, ucitellv zdjem a moZnost.
Tyto podminky shrnuje do stru¢ného - védét, umét, chtit a moct.

Prvni podminka, védét, je zaloZena na tfech otdzkach, které by si mél kazdy
ucitel poloZzit. Prvni otazka se tyka toho, co ucit — ucitel by mél v tomto pripadé byt
schopen rozdélit ucivo na zakladni a rozsitujici a zaroven ho pfizpusobit Skolnimu
vzdélavacimu programu. Holecek (2014, str. 88) pfipomina, Ze zdaci jsou schopni

rozpoznat, zdali ucitel vyuovany pfedmét umi a vyucuje ho rad, nebo zdali je
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k tomu spiSe donucen. Druha otazka se zabyva tim, jak ucit — odpovédi jsou tedy
zalezitosti didaktiky a metodiky spolecné s kreativitou samotného ucitele. Posledni,
treti otazka, se zajima o to, pro¢ ucit — podle Holecka se jedna o nejdulezitéjsi
otazku, nebot se na ni ¢asto zapomind. Dobry ucitel by se mél zajimat o to, co
danym ucdivem u Zdka rozviji, jaké praktické znalosti ¢i dovednosti mu pfi vyuce
predava (Holecek 2014, str. 88-89).

Druhd podminka, umét, spociva v urcitych dovednostech ucitele. Tyto
dovednosti se tykaji ucitelovych kazdodennich cinnosti. Hole¢ek (2014, str. 91)
pracuje s dovednostmi podle Kyriacoua (1996), jedna se o planovani a pfipravu
vyuky, jeji samotnou realizaci a fizeni, o vytvareni pfiznivého tfidniho klimatu,
o zvladani kazné ve tfidé, o hodnoceni prospéchu Zaka a také o sebereflexi.

Treti podminka souvisi s motivacni slozkou ucitele, uspésny ucitel miva
pozitivni zplsob mysleni, véfi ve své Zaky, vjejich moiny vyvoj a tim dava
predpoklad k rychlejsi akceleraci jejich vyvoje. Podminka chtit klade na ucitele
pozadavek obohaceni myslenky o emoci, az tato obohacena myslenka vyuZiva celou
kapacitu mozku ucitele, nebot se pfi ni zapojuje také pravd mozkovd hemisféra,
ktera byva v raciondlnich procesech opomijena (Holecek 2014, str. 92).

Moct, ¢tvrtd podminka Uspésného ucitele, zavrsuje predchozi tfi, nebot
podminky védét, umét a chtit nemusi jesté udélat z ucitele Uspésného, pokud se
mu nedostane pravé této Ctvrté, jez spocliva ve vhodnych podminkach. Pravé
vhodné podminky vSak zahrnuji Siroké spektrum predpokladd. Vycet téchto
predpokladi zadina u dobrych zakon(, ucebnic, prostorl, pokracuje pres priméreny
pocet 7Zaka ve tridé, spolupracujici rodice a zdaleka nekonéi u ucitelova
spokojeného soukromého Zivota a jeho kvalitnich mezilidskych vztazich. Mnoho
uciteld se vtéto souvislosti doZaduje zejména kvalitniho vedeni, které neSetfi
pochvalou (Holecek 2014, str. 92-93).

Holecek (2014, str. 93) ddva tyto Ctyfi podminky do souvislosti s vysokou
pravdépodobnosti Uspésného ucitele, poznamenava, Ze jde: ,vlastné o princip
,0zubenych kol”: prvni kolo tvori poZadavky praxe a druhé kolo jsou pak vlastnosti,

dovednosti a schopnosti ucitele. Jen nékolikaletd pedagogickd praxe sama ukdZe,
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zda do sebe obé kola dobre zapadaji a ¢asem stdle lépe a Iépe pfiléhaji (nebo se

naopak vice a vice rozestupuji).”

3.2 Rady pro ucitele

Nékteri autofi, ktefi se zabyvaji problematikou Uspésnosti ¢i efektivnosti ucitele,
nabizi rovnéz doporuceni, rady i tipy, jak byt dobrym ucitelem, vétsina téchto rad
je smérovana k zacinajicim ucitelim, aby jim pomohla v zacatcich jejich kariéry. Jak
uvadi Holecek (2014, str. 106-108), jenz také prinasi praktickd doporuceni
pro zacinajici ucitele, tato doporuceni neplati vSak jen pro né.

Holecek (2014, str. 106) doporucuje ucitelim, aby své Zzdky ve vyuce, co
nejvice zaméstnavali a snaZili se o zapojeni modernich forem a netradi¢nich metod,
které Zaky mohou zaujmout a upoutat jejich pozornost, zaroven vsak upozornuje,
aby tato modernizace nebyla pfehnana a neefektivni.

Podle Holecka (2014, str. 106-107) je vhodné, aby ucitel ve spolupraci s Zaky
na za¢atku roku stanovil pravidla, kterd budou dlsledné dodrZzovana. Tato pravidla
se mohou tykat chovani zak( v pradbéhu vyucovani i narokl na chovani mimo
vyucCovani. Rovnéz je dobré, pokud ucitel na zacatku roku ujasni své zasady
hodnoceni. Mél by Zaklm objasnit, co bude predmétem hodnoceni, jak bude
stanovovat vyslednou znamku apod. Je dobré, pokud ma ucitel vice zndmek a také
poznamky o aktivité a pristupu zaka.

Neni dobré s Zdkem o zndmce diskutovat, ucitel by mél vsak svou klasifikaci
vysvétlit, v pripadé starsich Zakd je mozné, aby si Zak sam navrhnul zndmku, nebo
mu jej doporucili spoluzaci, nicméné konecny verdikt by mél byt vidy na uciteli
(Holecek 2014, str. 107).

Dobry ucitel by se nemél snaZit o to, aby se Zakim zalibil. Cilem uditele by
prioritné nemélo byt, aby byl oblibeny, nybrz aby mél autoritu a s ni spojenou
kazen ve tridé. Mél by také zdroven pocitat s tim, Ze bude mnohdy misto vyucovani

vychovavat (Holecek 2014, str. 107).
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Dobry ucitel je charakterizovan také kolegialitou, tzn., Ze pred zaky ¢i rodici
nikdy neshazuje své kolegy, odmitd pomluvy a snazi se o vybudovani oteviené
komunikace (Hole¢ek 2014, str. 107).

Holecek (2014, str. 107) dale upozorfiuje na poucovani, moralizovani Ci
zesmésnovani a shazovani zdkd, takovéto chovani vici zadkim je pro néj
nepfijatelné, dobry uditel své Zaky respektuje a nesrovnava navzajem, nebot
zejména na porovnavani jsou zaci citlivi, neni tedy dobré srovnavat jednotlivé Zzaky
ani tfidy mezi sebou.

Holecek (2014, str. 107) nesouhlasi s uciteli, ktefi se casto ve vyucovani
roz€iluji, doporucuje dokonce, aby ucitelé drobné vyruSovani Zak( nechali
bez povsimnuti, nebot Zaci ¢asto chtéji jen upoutat pozornost, v pfipadé, Ze se jim
to nepovede, s drobnym rusSenim prestanou. To vSak neznamena, Ze by ucitel
nemohl zvysit hlas aukazat tak Zak(m, Ze se hnéva, protoie pokud je hnév
opravnény, dava ucitel Zzakiim najevo také to, Ze mu nejsou lhostejni.

Ucitelovy tresty a odmény by mély korespondovat s predem domluvenymi
pravidly, ucitel by nemél hrozit nerealnymi tresty, mél by brat v dvahu danou
situaci, kterd je svym zplsobem vZdy specifickd. Setka-li se ucitel s recesi, mél by ji
fesit spiSe s humorem a nadhledem, na agresi je vSak nutno reagovat razné
adlsledné, ta by neméla byt =zestrany uclitele nikdy tolerovdna
(Holecek 2014, str. 107-108).

Dobry ucitel je schopen také dobre vychazet s rodici, soucasti dobré
komunikace je kvalitni pfiprava ucitele, jeho peclivost pfi shromazdovani informaci
o zdkovi, dobré je dité nejprve pochvalit a vyjadfit svou viru v moznost zlepSeni
(Holecek 2014, str. 108).

Holecek (2014, str. 108) pridava na zavér svych rad, jak sam uvadi, jesté
jednu navic a tou je, aby se ucitel snazil mit rad vSechny déti, na kazdém Zdkovi se
pokusil najit néco pozitivniho, s ¢im se da dale pracovat.

Desatero dobrého ucitele zmirfuje také Capek (2008, str. 146-150). Jako
prvni zasadu uvadi byt ucitelem, coz muizZe znit jednoduse, ale tato zdsada klade

na ucitele velké naroky, nebot byt uditelem znamena byt osobnosti, ktera je Zakim
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napomocna, které se mohou svéfit, zaroven by se vSak neméla vyznacovat pfiliSnou
dlvérnosti. UcCitel, ktery pristupuje k zak(m pfiliS divérné, je spiSe mate a musi
Castéji volit mocenské prostredky, které jsou pak zaky vyhodnoceny jako podvodné
(Capek 2008, str. 146).

Druhd zasada vyzaduje spravedlnost a absenci hnévu a vyhroZovani, Zaci by
na zakladé stanovenych pravidel méli védét, co mohou ocekavat. Tim, Ze ucitel
pravidla dusledné dodrZuje, dava zakim pocit jistoty, ktery ndsledné snizuje
pripadnou nervozitu Ci stres. Ucitel by se mél uvédomit, Ze pokud jiz vyslovi urcitou
vyhruzku, mél by ji v pfipadé pokracujiciho nevhodného chovani také naplnit,
pokud se tak nestane, Zaci vyciti jeho slabost a autorita ucitele klesa
(Capek 2008, str. 146).

Dalsi pozadavek na dobrého ucitele spocivad v jeho smyslu pro humor, Zaci
oceni, kdyz se ucitel dovede zasmat, nebo si udélat legraci sam ze sebe, pravé
humor mlze napomoci k tomu, aby bylo vyuéovani pro vSechny aktéry pfijemné
(Capek 2008, str. 146-147).

Ctvrtou zasadou je presnost a dochvilnost. Dodriovanim této zasady
vyjadfuje ucitel respekt k zakiim a zaroven slouZi jako modelové chovani. Ucitel by
nemél do hodin chodit pozdé a nasledné protahovat vyuku do Casu prestavky,
rovnéz pokud napfiklad slibi Zak{m jen urcity pocet ptiklad(, mél by tento pocet
bezpodmineéné dodrzet (Capek 2008, str. 147).

Pata zasada se tyka partnerstvi s Zaky v ramci jejich vzdélavani, to znamena
nechat je, aby byli zodpovédni za své vysledky i za své chovani. DUslednost ucitell
mUze zaky dovést k poznani, Ze nasledky svého chovani nesou sami. Ucitel by mél
mit tedy k Zzakovi pozitivni pfistup, ale jeho pfipadnou drzost, hrubost ¢i aroganci by
tolerovat nemél (Capek 2008, str. 147-148).

Sestd zasada spocivd v dobré motivaci a iniciaci zajimavych &innosti,
podle Capka (2008, str. 148) dokaze dobry ucitel své 74ky motivovat a zapojovat je
do zajimavych Cinnosti. Naplnéni této zdsady klade na ucitele ndaroky
v rdmci sebevzdéldvani v jeho oboru i v oblasti pedagogicko-psychické, dobry uditel

se rovné? nad svou praci zamysli a dozaduje se zpétné vazby (Capek 2008, str. 148).
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Za dal3i zésadu povaruje Capek (2008, str. 148) peclivost, pofadnost
a dUslednost, to znamend, Ze dobry ucitel se na vyucovani vhodné pfipravuje.
Zapisuje si dokonce i to, co zZakiim slibi v prabéhu hodiny, aby predesel tomu, ze
svému slibu nedostoji.

Osmd zdsada se tyka komunikace, dobry ucitel s Zakem komunikuje jako
s rovnocennym partnerem, neprojevuje zdjem s nim manipulovat a dava mu
dostatecny prostor, aby se mohl v klidu vyjadfit. Je vSak dlleZité pfipomenout,
Ze ani vrovnocenné komunikaci nesmi ucitel tolerovat vulgarismy c¢i urdzky
(Capek 2008, str. 149).

Pfedposledni zdsada nabdda ucitele ktomu, aby byli paidotropy,
coz znamena, aby kdétem pfistupovali slaskou, uctou a pochopenim, méli
upfimnou radost z jejich uspéchl a zaroven jim byli oporou v naro¢néjsich situacich
(Capek 2008, str. 149).

Posledni zasada nabada ucitele, aby byli pfipraveni na vsechno, jinymi slovy,
aby byli ostraziti, vnimavi k chovani Zak(, aby jim naslouchali a byli empaticti.
V pripadé problému by se neméli nechat vyvést z miry, méli by hledat fesSeni a byt
rozhodni (Capek 2008, str. 149).

Capek (2008, str. 150) viak pfipomina, Ze zasady jsou stale obecné a realita
je takova, Ze kazdy jedinec je zcela odlisny a specificky, Zadna tfida neni stejna
a kazdy ucitel ma své individualni vlastnosti, proto je nutné si uvédomit, Ze zdsady

neplati vidy a vSude, nebot i samotny pojem , dobry uditel” je velmi subjektivni.

3.3 Vyzkumy osobnosti ucitele

Jeden z nejstarsich vyzkum, ktery se zabyval osobnosti ucitele, provedl D. Ryans
v 60. letech 20. stoleti, vymezil tfi osobnostni faktory, které hraji klicovou roli
v ramci ucitelova pUsobeni, prvni faktor zahrnoval vielost, pochopeni a pratelskost,
druhy faktor pak odpovédnost, Cilost a systemati¢nost a posledni faktor byl zaloZzen

na tvofivosti a schopnosti podnécovat (Holecek 2014, str. 95).
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Holecek (2014, str. 95) ddle zminuje vyzkum F. W. Warburtona, ktery pfisel
se tfemi predpoklady uspésného ucitele — inteligenci, emociondlni stabilitou
a schopnosti utvaret kvalitni mezilidské vztahy.

Jak uvadi Holecek (2014, str. 95), vyzkumem pozadovanych vlastnosti ulitele
se u nas zabyvali také M. Langova a kol. (1992), ktefi zdUlraznuji vielost ucitele,
integritu jeho osobnosti, jeZz se projevuje emociondlni stabilitou, sebed(vérou
a racionalnim pfistupem, ddle dynamiku osobnosti a pfiméreny stupen dominance.
jsou schopni vytvofit pozitivnéjsi atmosféru, nebot maji s Zaky minimum konflikt(.

Dlouhodoby vyzkum?®, jenZ probihal na katedfe FPE v Plzni od roku
1991-2013, byl realizovan prostfednictvim dotaznik(, které vyplnilo 684 Zakl
stfednich Skol, pficemz méli tito Zaci vzpominat na ucitele ze zdkladni Skoly, kterého
si nejvice Ci nejméné vazili, rozvzpomenout si na jeho hodiny a chovani a naslednée
odpovédét na urcitd tvrzeni (Hole¢ek 2014, str. 99-100).

Holecek (2014, str. 99-100) uvadi, Ze vyzkum zahrnoval tfi oblasti zkoumani,
prvni oblasti byly osobnostni vlastnosti uditele (charakter, temperament, volni
vlastnosti apod.), druhd oblast se zabyvala didaktickymi schopnostmi
a dovednostmi ucitele (pfipravenost ucitele po strance metodické a odborné,
motivace k praci ucitele apod.), posledni oblast se pak specializovala na ucitelovu
charakteristiku z hlediska pedagogicko-psychologického (pedagogicky takt, jeho
socialné-psychologické dovednosti, systém hodnoceni apod.).

V oblasti osobnostnich vlastnosti vyzkum ukazal, ze Zaci si na UspéSném
uciteli ceni smyslu pro spravedlnost, rovnéz si vazi toho, kdyz takovy ucitel jednd
rozhodné a dokaze v klidu vyresit konfliktni situace. Oblast didaktickych schopnosti
ukazala, Ze Zaci povazuji za oblibeného takového ucitele, jehoz vyklad je pro né
jasny, srozumitelny a je mozné si v jeho pribéhu délat poznamky, dale se ukazalo,
Ze Zaci po uciteli pozaduji, aby byl schopen si ve tfidé udrzet kazen a klid. V oblasti

pedagogicko-psychologické Zaci ocenuji, pokud projevi ucitel upfimnou radost

1% Jednim z vyzkumnikG byl také PhDr. Véclav Holeéek, Ph.D., ktery dosud na Katedfe psychologie
Pedagogické fakulty Zdpadocdeské univerzity v Plzni plsobi.
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z jejich uspéchd, libi se jim také to, kdyZ je oslovuje kiestnim jménem, nikoho
nezesmésnuje a v pribéhu vyucovani se usmiva (Holecek, 2014, str. 102-103).

Po vlastnostech oblibeného ucitele se mj. tazal také vyzkum Stemmarku
(2009), ktery dosel k zavéram, Ze Z4ci si na svém oblibeném uciteli nejvice ceni jeho
hluboké znalosti vyucovaného predmétu, pripadné jeho schopnosti latku dobre
vysvétlit, tedy také jeho schopnosti didaktickych. DalSimi ocenovanymi vlastnostmi
jsou podle 74kt smysl pro humor, objektivita a spravedinost. Zaci také uvadéji,
i kdyZz uz v mensi mife, Ze se jim na uciteli libi, pokud voli atraktivni metody
vyuky a chovad se k nim pratelsky. Nizsi dlraz pak kladou na to, zdali je ucitel pfisny

nebo zdali je schopen si udrzet ve tridé kazen (Stenmark 2009, str. 60).
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Il. PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

4.1 Metodika vyzkumu

Vzhledem ke zkoumané problematice jsem zvolila kvalitativni pfistup, nebot ten
pracuje vice sdetaily, studovany jev je tedy zkouman komplexnéji
(Svaticek, Sedova a kol. 2007, str. 13).

Pro kvalitativni pfistup jsem se rozhodla ztoho dlvodu, Ze mize
odkryt i dosud neznamé skutecnosti, v pripadé kvantitativniho Setreni by tyto
mozné skryté skutecnosti mohly zlstat neodhalené. RovnéZ je vramci
kvantitativniho pfistupu nemozné se respondent(l ddle doptdvat, jak o avizovanych
skutecnostech smysleji, pravé to vSak povazuji v ramci svého vyzkumného Setfeni

za podstatné, nebot Zaci davaji uréitym pojmim odlisné definice.

4.2 Vyzkumny problém, vyzkumna otazka

Vramci svého vyzkumu jsem se zabyvala problematikou oblibenosti uciteld
z hlediska samotnych zakl. Chtéla jsem zjistit, ¢eho konkrétné si Zaci na svych
ucitelich, které oznacuji za nejoblibenéjsi, nejvice vazi.

Pro tento vyzkum jsem se rozhodla na zakladé toho, Ze bych se rada
ucitelské profesi vénovala a domnivdm se, Ze vysledky tohoto vyzkumu vyuziji
i v ramci svého pedagogického plsobeni. Zaroven si myslim, Ze kazdy ucitel by mél
v pribéhu své profesni drahy premyslet o tom, zdali predava svym Zakim
maximum toho, ¢eho je schopen, tedy nejen po strance odborné, ale také

po strance lidské.
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Zakladnim stavebnim kamenem celého vyzkumného Setfeni byla vyzkumna

otazka - Ceho si 74ci nejvice vaZi na svych nejoblibenéjsich ugitelich?

4.3 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit, ¢eho si Zaci ceni na svych nejoblibenéjsich
ucitelich. To znamena zjistovani takovych vlastnosti, schopnosti, dovednosti apod.,
kterymi oplyvaji realni ucitelé, jiz jsou povazovani za nejoblibenéjsi, nejde
tedy o hleddani jakéhosi idedlu, ale o zjiSténi redlné ocenovanych skutecnosti.
Zavéry vyzkumu jsou uréeny predevSim ucitelim, ktefi maji zdjem se
neustale zlepSovat, pracovat na sobé a chtéji svym Zakim, co nejvice zpfijemnit ¢as

straveny ve Skolnich lavicich.

4.4 Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu jsem uskutecnila rozhovory se zaky ve véku od 12 do 15 let, bylo
pomérné narocné sehnat Zaky, ktefi by byli ochotni oteviené hovofit o svém nazoru
na uCitele. Ackoliv jsem se snaZila, aby byla ve skupiné ucastnikll vyzkumu
zastoupena obé pohlavi rovhomérné, nepovedlo se mi to.

Pro své vyzkumné Setfeni jsem si vybrala Skolu, na které jsem plsobila
v ramci souvislé pedagogické praxe a to pfedevsim z toho dlvodu, Ze jsem s Zaky
navazala blizsi kontakt, coz hrdlo velkou roli pfi jejich rozhodovani, zdali se vyzkumu
zucastni. Ve tfidach, kde jsem vyucovala kazdy den, byli Zaci ochotnéjsi se
do vyzkumu zapojit, oproti tfidam, kde jsem vyucovala podstatné méné.

S vyzkumnym Setfenim nakonec souhlasilo 10 zak(, z toho 2 chlapci a 8
dévéat. O mém vyzkumném Setreni byl informovan cely ucitelsky sbor, zakladni

Skola mi vysla velmi vstfic a umoznila mi provést vyzkumné Setfeni na své pladé

v pribéhu vyucovani, coz velice usnadnilo jeho pribéh.
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Vsechny rozhovory probéhly v jeden den, nakonec jsem provedla rozhovor
pouze s9 Zzaky, jelikoz jedna Zakyné se rozhodla na posledni chvili vyzkumu
neucastnit. Jeji rozhodnuti jsem respektovala a nesnazila se ji dale pfemlouvat.

Vzhledem k tomu, Ze zminovanou zakladni Skolu navstévuje malé mnozZstvi
zaka, z dlvodu udrzeni jejich anonymity, jsem volila nasledujici zplsob jejich
oznaéeni. U&astnice vyzkumu jsou oznaéeny jako 7dkyné&, k tomuto oznaleni jsem
pridala jesté cislo, jez odpovida poradi, v jakém rozhovory probéhly (zakyné ¢. 1.,
zakyné €. 2 atd.), ucastnici jsou oznaceni jako zak ¢. 1 a zak €. 2.

Prehled Ucastnikd vyzkumu je zndzornén v nize uvedené tabulce:

Ucastnik | zakyné | zakyné | zakyné | zakyné | zakyné | zakyné | zakyné | Zzak zak
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.1 ¢.2
vek 14let |13let |15let |12let |13let |12let |13let |15let | 13 let

4.5 Metoda sbéru, zpracovani a analyza dat

PFi pripravé vyzkumného Setreni jsem se rozhodla vyuzit metodu hloubkového
rozhovoru, chtéla jsem vychazet z nékolika pripravenych otazek, proto jsem zvolila
rozhovor polostrukturovany.

Jedna se o: ,nestandardizované dotazovdni jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla  jednim  badatelem  pomoci  nékolika  otevienych  otdzek.”
(Svaticek, Sedova a kol. 2007, str. 159).

Pfed samotnym zahajenim sbéru dat jsem si pfipravila 10 otazek, které jsem
povaZovala za klicové, tyto otazky jsem v pribéhu vyzkumného Setreni jiz neménila,
poloZila jsem je kazdému Ucastnikovi vyzkumu, v ramci jednotlivych rozhovort jsem
pak vkladala rizné dle potreby jesté dalsi dopliujici otdzky. V rdmci vyzkumného
Setfeni jsem gzjistila, Ze Zaci ¢asto neodpovidaji na poloZzenou otazku, ale zkratka

sdéluji to, co prave chtéji, proto bylo nékdy nutné polozit tutéz otazku dvakrat.
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Pfed zacatkem kazdého rozhovoru jsem Zzaky seznamila stim, za jakym
ucelem je rozhovorem veden, ¢emu pfispiva, zaroven jsem zakim vysvétlila, proc
by mél byt rozhovor ve své zvukové podobé nahravan, vsichni Zaci s nahravanim
souhlasili.

Nahrdvany materidl jsem zpracovala do podoby prepisl, vytisténé prepisy
rozhovor( jsem nasledné zpracovala pomoci otevieného kdédovéani. Po okdédovani
vSech prepist jsem si vytvofila soupis kdédd, pomoci kterého jsem wvytvorila
kategorie, jez umoznily vznik kostry analytického pribéhu. Na zdkladé kodl jsem
sestavila tyto kategorie:

= Pocity Zaka v prabéhu hodiny

= Napln hodiny

= Redeni konfliktnich situaci

= UcitelQv ptistup k Zakim

= Vzhled ucitele

= Didaktické schopnosti a dovednosti
=  Smysl pro humor

= Dalsi ocennované vlastnosti
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5 Vysledky vyzkumného setreni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno za ucelem zjisténi, ¢eho si Zaci ceni na svych
nejoblibenéjsich ucitelich a proc jsou pravé oni témi vybranymi. Vyzkumna zprdva

se vénuje faktorlm, které Zaci spojuji s oblibenosti ucitele.

5.1 Pocity Zakl v prubéhu hodiny

Kategorie pocity Zakd v prGbéhu hodiny zachycuje Zakovské vnimani ucitelovy
pfitomnosti a jeji vliv na prabéh hodiny. VSichni dotazovani Zaci se shodli na tom,
Ze se v prlbéhu hodiny neciti v Zadném pripadé nepohodiné ¢i neptijemné. Mnozi
z participantu se jiz po poloZeni otazky, jak se citi béhem hodiny svého oblibeného
ucitele, snazili odlvodnit svoje pocity, ¢asto tedy hned zd(iraziiovali to, co se jim
na oblibeném uciteli libi.

Dvé Zakyné dokonce uvedly, Ze se s oblibenou ucitelkou citi podobné jako
s matkou: ,,Citim se s ni tak jako, jakoby to byla tfeba moje mdma ...“, ,,... je to spis
takovej pocit, Ze pani ucitelka je néco jako druhd méma ...“

Zakyné €. 5 popsala sv(ij pocit v prib&hu hodiny takto: , To je takovej dobrej,
pfijemnej pocit.“ Zak ¢. 2 se vyjadfil v podobném duchu: ,,Citim se hodné dobre.“
Zakyné ¢&. 4 vyjadfila, e i pfesto, 7e dand vyulujici ob&as prekvapi tfidu
neohlasenou pisemkou, se na jeji hodiny tési: ,Jo, na ty hodiny s tou ucitelkou se

tésim, ale nikdy nevim, protoZe ona ddvad prepadovky.”

5.2 Napin hodiny

Druhou kategorii byla napld hodiny. Ta ma byt dle teoretickych doporuceni,

co nejpestiejsi, obohacovana rliznymi metodami. Dotazovani Z4aci ¢asto poukazuji
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na to, Ze uprednostnuji vyuzivani modernich technologii a principu nazornosti,
jak uvedla naptiklad zakyné €. 5: ,,... vétsinou rozebirdme to dany téma a je to
i zajimavy tim, Ze pani ucitelka ndm ukazuje treba i prezentace a tak ...“, zak ¢. 1
schvaluje nasledujici usporadani hodiny: ,,... vétsinou pracujeme v pracovnim sesité
a pak vétsinou v ucebnicich nebo si néco pisem do sesitu a pak na konci vétsinou
hrajeme néjaky hry.“

Zpestreni v hodiné s nadSenim vita také zakyné ¢. 7: ,Libi se mi, Ze treba
hrajeme anglicky hry o anglictiné, ve kterych si tfeba hodné procvi¢ujeme slovicka,
uci nds néco novyho a pak si to jesté procvicime a kaZdej pdtek vétsinou chodime
na interaktivni tabuli. Taky se mi libi, kdyZ si o tom jakoZe hodné poviddme, jako
nemélo by se podle mé furt psdt zdpisy a testy, Ze by se o tom mélo trochu vic
popovidat... “

Zakyné &. 1 naopak neklade takovy didraz na pouziti rliznorodych metod,
uprednostiuje spiSe nasledujici podobu vyucovaci hodiny: , Takova klidnéjsi, tichd,
prosté ne Zddnej krik, normdlné vsechno vysvétlovat v klidu, zdpisky napsat a treba
délat néjaky priklady a pak tfeba i sami. “

Podobny ndzor ma i Zakyné €. 2, kterd si na hodiné svého oblibeného ucitele
ceni predevsim, ze je v ni klid: ,,Tak rizné se probird ruznd ldatka, ale libi se mi,

jakoZe ta hodina je klidnd, na rozdil od hodin jinejch uciteli tfeba. “

5.3 Konfliktni situace

Treti kategorie se tykd toho, jak vybrany oblibeny ucitel fesi pripadné konfliktni
situace, jez vyvstanou v prabéhu vyucovaci hodiny. V odborné literature prevazuje
nazor, ze je treba situace resit v klidu a s rozvahou, dotazovani Zaci vSak vsichni
shodné uvadéji, Zze jimi vybrani oblibeni ucitelé fesi konfliktni situace, za néz témér
vSichni povazuji vyruSovani v hodiné, vétSinou zvySenim hlasu, trestem

¢i pozndmkou do Zakovské knizky.
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Na otdzku, jak feSi oblibeny ucitel konfliktni situaci, odpovédél zak ¢. 1
nasledovné: ,No, bud' jakoby upozorni, Ze mu dd pozndmku nebo jenom prosté
zafve.” Zakyné €. 4 ma podobnou zkusenost: , KdyZ nékdo rusi, tak ho prosté sefve,
ale nékdy mu dd i prdci navic, na doma néjakej papir nebo podobné.“ Zak €. 1 také
popsal situaci, co se stalo, kdyZ ho jeho nejoblibenéjsi ucitelka chytila pfi opisovani
z tahaku: ,,No mé jednou chytila pri tahdku pani ucitelka a no, jenom mi prosté
fekla, at ho schovdm nebo dostanu pétku.” Dotazovany Zak jeji feSeni situace
ocenil: ,Libilo se mi tfeba, jakoZe mi ho hnedka nesebrala a nedala mi pétku nebo
tak. “

Nejoblibenéjsi ucitelka zakyné €. 1 si v konfliktni situaci udajné poradila
takto: ,,... kdyZ treba byl jako ve tridé hluk nebo to, tak normdlné pokrikla a stacilo
jednou a uZ si ty ostatni déti daly pozor, prosté Ze nemusela hnedka tfeba psat
pozndmku za vyruSovdni nebo tak. “

Zakyné ¢&. 7 prichazi dokonce s popisem dvou zplsobl Fedeni konfliktni
situace, ktomuto ucelu popsala dvé svoje oblibené ucitelky: ,No, j@ mdm dvé
oblibeny ucitelky no, ta jedna hodné fve, Ze treba zarve tak, Ze oni se vZdycky leknou
a pak toho nechaj a ta druhd, ta zase ddvd tresty, tfeba rekne trest a oni uz védéj,

Ze padesdtkrdt napisSou jd, svoje jméno, nebudu zlobit v hodiné déjepisu... “

5.4 Ucitelav pristup k zakiim

Ctvrtou kategorii je ucitelGv pfistup, zde se jedna predeviim o to, jak oblibeni
ucitelé pristupuji k Zzakam, respektive ke vztahu k zakim. Ukdazalo se, Ze vSichni
oblibeni ucitelé dotazovanych Zakl k nim pfistupuji pozitivné a pratelsky, s urcitou
davkou trpélivosti.

Zakyné €. 4 uvedla: ,Mluvi s ndmi mile a jakoby je takovd pfijemnd nebo jak
to fict, nezni jinak pfisné nebo tak.“ Zakyné &. 1 hovofi o pFistupu své nejoblibendjsi
ucitelky takto: ,Je prosté hodnd, vysvétluje vSechno, kdyz se na néco zeptdm, tak

ona normdlné odpovi a néco klidné dodd. Treba kdyZ jsme si nevédéli rady, tak
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normdlné zvednout ruku a ona pfisla, tfeba to i rozepsala normdlné i jako svojim
pismem jako do myho seSitu a pak mé jesté tfeba vyvolala k tabuli a ukdzala to
prosté jesté jednou jako, aby ndm to Slo. “

Podobné jako zakyné €. 4 i zakyné €. 3 ocenuje trpélivost s vstficny pristup:
... pani ucitelka byla vZdycky takova hodnd a tfeba kdyZ jsme néco nechdpali, tak
ndm to vysvétlila tfeba i tfikrat za sebou ... “

Zak &. 1 uvadi, Ze jeho nejoblibengjsi ucitelka jedna s tfidou nasledovné:
»No, tak jak kdy, nékdy prisné, kdyZ je néjakd nas...nastvand a kdyz je jako
v pohodé, tak se vétsinou sméje a takhle, takZze s ndma jednd dobre, myslim si. “
To svéd¢i mj. i o tom, Ze pokud si Zak néjakého ucitele oblibi, je ochoten tolerovat
i jeho pripadnou Spatnou naladu.

Zakyné ¢&. 5 si o pristupu své oblibené ucitelky mysli: ,,Ona i plsobi mile,
jakozZe se k nam mile chovd a tak.”

Zakyni €. 7 se libi, e ma jeji vybrand oblibenad ugitelka také stanovenou
hranici, pres kterou jiz nedovoluje zZak(m prekrocit: ,No, prosté ona se s ndma
hezky bavi, ale zase mad jistou miru, do ktery chce, aby ji tam ty décka nekricely,
nemd rdda, kdyz vykfikujeme. Treba rekne - nevykfikuj, hlas se, jakoZe zvysenym
hlasem a vyvold ho, aZ kdyZ se prihldsi.”

Dotazovani Zaci rovnéz ¢asto zdlraziuji davérny pfistup ucitele, na ucitelich
ocenuji, pokud jim mohou véfit, tedy pokud maiji pocit, Ze je dany ucitel vyslechne
a jejich problém nebude bez jejich svoleni dale Sifit. Dokazuje to i vypovéd' zakyné
¢. 1: ,Tak vétsinou treba, kdyz jsme méli néjakej problém ve tridé, tak jsme
vétsinou, kdyZz nds néco trdpilo, tak jsme normdlné za ni do kabinetu mohli jit
a normdlné si sni o tom popovidat, ona to vsech vzala normdlné, nikomu to
nerikala, vSechno v pohodé. “

Stejné tak zakyné €. 2 si vazi toho, Ze jsou ucitelé, ktefi si svéreny problém
nechaji pro sebe: ,No jako nékterejm ucitelim se nedd véfit, protoZe treba
v kabineté otom pak hned tfeba mdizZou mluvit i tfeba s tridnima ucitelema,

ale nékterejm ucitelim se dd nastésti vérit.”
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Zakyné ¢&. 7 ocefiuje predeviim to, kdy? citi, 7e se ucitel o problém vainé
zajima: , Urcité bych se ji i svéfila, protoZe vypadd vdzné, vadi mi, Ze tfeba ndkej
ucitel to nebere moc vdzné, Ze treba déld, Ze to resi jo jo a pak jde resit hned néco

jinyho ... “

5.5 Vzhled ucitele

Patou kategorii je vzhled ucitele, ten, jak se zda, byva pomérné casto prehlizen.
Zajimavosti je, Ze az na vyjimecné pripady odpovidaji U¢astnici vyzkumu na otazku,
smérujici ke vzhledu ucitele laxné, témér bez zajmu, ale vétSina z nich pak v zavéru
pfi hodnoceni vlastnosti, které si na uciteli nejvice vazi, uvadi mj. také vzhled.

Na otdzku, zdali se zakam libi, jak jejich nejoblibenéjsi ucitel vypada, jak se
obléka, padaly nasledujici odpovédi: ,Jo, asi jo“, ,Jo“, ,Jo, to jo.“, ,Ano.“, ,Jo, tak
normdlné.”, ,No, celkem jo, jakoZe dobry styl oblikdni.”

Pouze jedna Zakyné, konkrétné zakyné €. 3, na otazku ohledné oblékani své
nejoblibenégjsi ucitelky odpovédéla velice vahavé, na otdzku, pro¢ odpovida tak
vahavé, fekla: ,,No, nejsem na holky, to je jedna véc a navic jd jsem nikdy nesoudila

lidi podle vzhledu.”

5.6 Didaktické schopnosti a dovednosti

Sestd kategorie se zabyvd didaktickymi schopnosti a dovednostmi oblibenych
uciteld. Je nutno podotknout, Ze se této oblasti vénuje obrovské mnozstvi publikaci,
které jeji dllezZitost pripominaji.

MuzZe se zdat, Ze zaklm tyto schopnosti a dovednosti pfilis neimponuji,
opak je vSak pravdou. VSichni dotazovani Zzaci nejméné jednou uvedli, Ze se jim libi

to, Ze ucitel je schopen jim latku dobre vysvétlit.
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Do této kategorie jsem zahrnula také pozadavek ucitelovy znalosti oboru,
popripadé jeho tendence ddle se vzdélavat, ktery Zaci na své oblibené ucitele
kladou.

Dikazem toho je vypovéd Zzdkyné ¢. 4, kterd porovnava jeji vyucovani
s jinymi: ,,...od ni vic jakoby chdpu, Ze to dokdzZe vic vysvétlit, vénuje se vic tém
Zdkim nebo tak ... jo a kdyZ se na néco zeptadme, tak ona md skoro vZdycky
odpovéd. “ Na otazku, zdali se domniva, Ze se jeji oblibena ucitelka dale vzdélava,
odpovédéla tataz zdkyné: ,Jo, urcité, ona koukd o tom i hodné na internet
a podobné. “

Zakyné ¢&. 5 uvedla: ,Prosté, aby to uméla vysvétlit, abych to pochopila, aby
se do nds vcitila a rekla si, jak oni to musej chdpat, aby nadm jakoZe ukazovala
i obrdzky, jak to vypadd a tak, treba v prirodopise, to ndm je hodné ukazovala, aby
ndm to uméla vysvétlit. “ Tato zakyné zaroven porovnala didaktické schopnosti své
nejoblibengjsi ucitelky se schopnostmi svého neoblibeného uditele, pficemz toto
tvrzeni jasné dokazuje, Ze u déti klesa v oblibé takovy ucitel, ktery jim neni schopen
dobre vyloZit latku. ,,On jako to neumi vibec vysvétlit, on dfiv ucil na stredni skole
a on i tady uci jako na stredni skole, on uci i Ctvrtdky a ty jesté neumi pochopit, Ze to
uceni délaj pro sebe, i kdyZz by méli. Ten, kdo je hodné chytrej, tak to od néj moznd
pochopi, ale ostatni se to musi ucit doma z ucebnic.”

Zakyné €. 6 ocefiuje na své oblibené utitelce z hlediska oborovych
kompetenci nasledujici: ,,Libi se mi, Ze k tomu vysvétlovdni nepotrebuje aniucebnici,
Ze to fikd jakoby z hlavy svyma slovama, prosté se do ty ucebnice vibec nedivd.
Taky je dobry, kdyZ to nékdo nechdpe, tak se zeptdme a ona ndm to vysvétli znova
a nezamotd se do toho, tfeba néktery ucitelé se do toho jesté vic zamotaj a pak je
to, jakoZe jesté vic k nepochopeni. “

Néktefi dotazovdani Zaci vyslovili informace o didaktickych schopnostech
ucitele uz pfi odpovidani otazky, jak se se svym vybranym oblibenym ucitelem citi,
jako napriklad zak €. 2: ,,Cejtim se hodné dobre, jakoby pochopim tu ldtku, je na nds

o

hodnd a jakoby miZeme si s ni povidat o ty ldtce a ddvd ndm prostor ...
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V podobném duchu se vyjadfuje také zakyné ¢&. 2: ,Dobre, protoZze umi dobre
vysvétlit latku. “

Zak ¢. 1 dokonce povaiuje didaktické schopnosti za klicové p¥i hleddani
oblibeného ucitele, nebot na otazku, pro¢ je zrovna dana vyucujici nejoblibenéjsi
odpovédél: ,No, protoZe asi jako vim, Ze umi vysvétlit a vim, Ze to prosté z ty hodiny
pochopim ... No, prosté je v tom jako dobrd a asi se tim néjak jako zabyvd a prosté

toumi. “

5.7 Smysl pro humor

Sedma kategorie byla nazvana smysl pro humor. Smysl pro humor neodmyslitelné
patfi k vlastnostem oblibeného uditele, nebot ani jeden dotazovany Zzak neuvedl, Ze
jeho vybrany nejoblibenéjsi ucitel nema smysl pro humor. Vsichni Zaci rovnéz vitaji,
pokud je ucitel usmévavy Ci vesely.

Zajimavé je, Ze Zzaci Casto spojuji uciteldv smysl pro humor s jejich
vypravénim vlastnich zazitka ¢i vzpominek, naptiklad zak €. 1, kterému se libi, kdyz
se jeho nejoblibenéjsi ucitelka upfimné sméje a zdroven, kdyz sama vypravi vtipné
historky: , Tak tfeba kdyZ nékdo néco rekne, tak se prosté zasméje a sméje se treba
i pal minuty, jé nevim, prosté se furt sméje ... No, vétsinou, kdyZ md hodinu takovy
anglictiny, takovej kurz, tak ndm pak tfeba vypravi, co se tam délo, takovy néjaky
zaZitky nebo nevim, prosté dava vtipy “

Zakyné €. 5 je podobného nazoru jako 74k €. 1: ,,Ona i tfeba Fikd vtipny véci,
nevim, jakoby vtipy ani moc ne, ale tfeba kdyZ udéld nikdo néco vtipnyho, tak
vétsina ucitell se tomu nesméje, ale pani ucitelka se tomu sméje, my se s ni taky
bavime vic, otevienéjc.

Zakyni &. 6 se rovné? libi, kdyz ma ucitel smysl pro humor: ,Pani ucitelka je
takova jako veseld ... Tfreba nékdo néco rekne, néjakou vétu a ona jakoby ja nevim,
jak bych to rekla, treba si pak na néco vzpomene a fekne, co tfeba vtipnyho rekl Zdk

treba v minulych rocnicich nebo néco takovyho. “
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Zakyné €. 3 uvedla, Ze jeji vybrana oblibend ucitelka spojovala humor také
s vyu€ovanou latkou: ,Tak tfeba kdyZ jsme méli ¢teni v Cestiné, tak vZdycky si treba
z téch spisovatell délala srandu a zkousSela nds rozesmdt a tak, vZdycky s ni byla
sranda. Nebo treba jsme méli priklady a ona se nds snazila presvédcit, Ze jsou
spatné, jakoZe tfeba zmdst.”

Zakyni €. 4 se na jeji oblibené utitelce libi, kdyZ vtipné reaguje na déni
ve tridé: ,Jo, treba ona si délala srandu treba, kdyz jeden spoluzdk snédl néjakej
chleba, kterej byl asi mésic starej, takovej fakt hnusnej a ona, kdyZ to vidéla, tak mu
zacla fikat, Ze by z toho mohlo bejt buhvico, jakd nemoc treba, tak jsme se tomu
potom smdli, protoZe on se pak jakoZe strasné bdl, i kdyZ je fakt, Ze to jsme se smdli
spis jemu. Ale ona ma takovy dobry hldsky nebo ja nevim, jak bych to rekla, no ona
i jakoZe dobre stird teda. A je dobry, Ze ona nds i oslovuje jako i takovyma jména
treba jako Andula nebo tak vtipné. “

Zakyné ¢. 1 zase obdivuje, pokud jeji oblibend ucitelka dokaze vtipné
zareagovat na obcasné vyrusovani v hodiné: ,Tak tfeba kdyZ nékdo vyrusoval, tak
ona se na néj podivala takovym pohledem, jako vZdycky, tak jako primhourila ty oci
a on se zacal vZdycky smdt a prestal, ale nebylo to tak, jakoZe by byla takovad zld
nebo tak, ale stacilo to, bylo to vtipny. “

Zakyné €. 7 uvadi v souvislosti s legraci ve vyucovani nasledujici: ,: Jo, je

sranda, treba si déla i trochu srandu z nds... “

5.8 Dalsi ocenované viastnosti

Posledni kategorie, dalSi ocerfiované vlastnosti, obsahuje takové vlastnosti
oblibenych ucitel(, které se vrozhovorech objevily narazové, to znameni, Ze
néktefi Zaci o nich promluvili, avsak néktefi nikoliv.

Napriklad zak €. 1 jako jediny sam zminil problematiku spravedlnosti
a objektivity, ostatni Zaci na otazku, zdali povazuji daného ucitele za spravedlivého,

odpovédéli ano, ale sami tuto vlastnost na rozdil od zaka ¢. 1 nezminili.
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Zak €. 1 odpovédél na otazku, jakych vlastnosti si na vybrané uéitelce nejvic
vazis, takto: ,No, asi to, Ze neni zas tak prisnd a Ze prosté je takovd, Ze je na vsechny
jakoby stejnd, treba i kdyZ nékdo neumi Cist, tak je na néj furt stejnd, nebo treba
kdyz mi nasla ten tahdk. “

v

Zakyné ¢&. 5 zase jako jedind z dotazanych hovofila o empatii: ,, ..., aby se

o

do nds vcitila , zakyné €. 7 zminila také schopnost vést tfidu z hlediska
kazné: ... ta pani ucitelka jakoby si méla umét tu tfidu srovnat ..., protoZe mé se
nelibi ten ucitel, Ze tfeba kdyZ oni tam Fvou, on je prosté neokrikne a pak nikdo
neslysi... “

Ukdazalo se, Ze Zaci na svych oblibenych ucitelich ocenuji, pokud maji radi
déti, zakyné ¢. 3 uvedla: ,Prdce ji bavi, protoZe md rdada déti, sama méla uZ
i vnouce, takZe ji to bavilo. “ Zdkyné ¢&. 4 uvedla: ,No néco Fikala, Ze md rdda déti a
je to vidét. “ V podobném duchu se vyjadrila také zakyné ¢. 5: ,Asi, Ze ma rdda déti,
ona tak pusobi. “ i zakyné €. 1: ,Bavi ji jako déti, prdce s détma, vyucovat prosté. “

Zaci rovnéZ velmi ocefiuji, pokud vidi, 26 o né& ma utitel upfimny zajem.
Zakyné ¢. 1 zmifuje: , TFeba po vikendu se nds zeptd, co jsme délali nebo tak, jo
zeptd se nds normdlné a pak v klidu zacneme délat prdci. “ Podobnou zkusenost ma
se svou nejoblibenéjsi ucitelkou také zakyné ¢. 5: ,Minule se nds treba ptala,
co jsme délali o prdzdnindch a takhle. “

Zakyné €. 4 ve své vypovédi zohledfuje i to, Ze se jeji oblibend ucitelka nejen
zeptd, co maji v planu, ale zapamatuje si to a nasledné se zepta znovu: ,Jo, ptd se
treba, co budeme délat odpoledne, nebo tak a kdyz tfeba nékdo rekne, Ze jde
na houby, tak ona se zeptd kam a dalsi hodinu se treba zeptd, jestli néco nasli nebo
tak.

Zak ¢. 1 rovnéi uvadi, o co se jeho nejoblibené&jsi ucitelka zajima: ,No,
vétsinou Fesi nase ucesy a takovyhle véci, prosté néco o nds. “ Zak €. 2 oproti tomu
na otazku, zdali ma pocit, Ze o néj vybrana ucitelka zajima, odpovédél: , Urcité,

zajimd se o nds i o uceni s ndma. “

56



Zakyné ¢&. 7 spojuje zdjem své neoblibené&jsi ucitelky o Zzaky s procvi¢ovanim
anglického jazyka: ,Jo, ona se nds vZdycky ptd, jak se mdme, ale anglicky, zajima ji

to a taky si myslim, Ze chce, abysme si to procvicili."”
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6 Diskuse

Pfedkladana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢ast
ma za ukol nastinit problematiku oblibenosti ulitele a v souvislosti s ni vymezit
zakladni pojmy. Vyzkumna ¢ast pak s témito pojmy déle pracuje.

Ustfednim tématem celé prace jsou faktory oblibenosti uéitele. Odborné
publikace prinaseji prehledy kompetenci, schopnosti, dovednosti i vlastnosti
ucitele, které ddle davaji do souvislosti s oblibenosti i Uspésnosti.

V ramci svého vyzkumného Setfeni jsem zjistovala, ¢eho si Zaci ceni na svych
nejoblibenéjsich ucitelich. Patrala jsem tedy po vlastnostech ¢i dovednostech, které
mohou z ucitele délat oblibeného. Analyticky pribéh, pomoci kterého jsem
interpretovala vysledky, jsem sestavila na zakladé osmi kategorii.

Prvni kategorie, pocity Zak( v prlbéhu hodiny, sledovala, jak se Zaci citi
v hodinach svych oblibenych uciteld. Jiz pfedem jsem predpokladala, Ze odpovédi
budou kladné ladéné, coz se naplnilo. VSimla jsem si, Ze Zaci méli ihned tendenci
svoje pocity odUlvodnovat, pficemz vétSina uvedla, Ze se vhodiné citi byt
spokojena, protoze rozumi vykladu.

Druhd kategorie, napln hodiny, ukdzala, Ze Zaci preferuji, pokud se ucitelé snazi
hodiny rdznymi zplGsoby obohacovat napfiklad vyuZitim interaktivni tabule,
prezentace ¢i her. Uprednostiuji také vice vysvétlovani doplnéné obrazkovym
materidlem. Podobny zavér pfinesl rovnéz vyzkum Stemmarku (2009), ktery uvadi,
Ze Zaci vitaji s nadSenim, pokud se ucitel rozhodne do vyucovaci hodiny zaradit také
atraktivni metody vyuky.

Dalsi kategorie se tykala reSeni konfliktnich situaci, zde vyzkumné Setfeni
prineslo zajimavy poznatek. Témér vsichni Zaci uvedli, Ze jejich oblibeny ucitel
zvysuje pfri urcitém konfliktu ihned hlas. Dokonce se objevil i nazor, Ze ucitel, ktery
toho neni schopen, neni dobrym ucitelem. Oproti tomu odborna literatura,
naptiklad Holec¢ek (2014), doporucuje resit konfliktni situace co nejvice s klidem.

Ctvrtd kategorie, nazvana jako ucitel(lv pFistup k zakam, sleduje, jaky pfistup
zaci preferuji. Ve vSech rozhovorech se ukazalo, Ze oblibeny ucitel je vesely,
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usmévavy, vystupuje klidné, mile a pfijemné. Za neméné dllezZité Zaci povazuji také
to, Ze mu mohou duUvérovat. Pratelsky a vstficny pfistup zminuje vyzkum
Stemmarku (2009) i vyzkum katedry FPE v Plzni (Holecek 2014).

V poradi pata kategorie se zabyva vzhledem ucitele. Zde bylo zajimavé sledovat,
jak Zaci zdanlivé vzhledu nepfipisuji velkou vahu, ale pfi shrnuti vlastnosti, kterych
si na svém nejoblibenéjsim uciteli vazi, odpovidali mj. hezkd &i krasna, pricemz
naotazky typu, libi se ti, jak ucitel vypada, jak se obléka, odpovidali pouze
souhlasné.

Sestd kategorie analytické pfib&hu pojednavd o didaktickych schopnostech
a dovednostech ucitele. Pravé didaktické schopnosti a dovednosti vysly z mého
pocity z hodiny také tim, Ze vykladu svého oblibeného ucitele dobfe rozumi.
Ke stejnym zdvérlim dosel také vyzkum Stemmarku (2009) ¢i vyzkum plzeriské FPE
(Holecek 2014).

Sedma kategorie sleduje uciteldv smysl pro humor, vyzkumné Setfeni ukazalo,
Ze Zaci ocenuji, pokud je ucitel schopen vtipné zareagovat na rlznou situaci,
popfipadé se upfimné zasmat vtipdm pochazejicim z fad samotnych 7ak(. Z&ci
rovnéz uvitaji, pokud se s nimi ucitel podéli o vlastni vtipné zazitky. To, Ze Zaci
ocenuji smysl pro humor, dokazuje také vyzkum Stemmarku (2009).

Posledni, osma kategorie, sleduje dalsi vlastnosti, kterych si Zaci povazuji. Patri
mezi né predevsim spravedInost ¢i schopnost empatie, dale zaci velmi oceni, pokud
o né projevi ucitel upfimny zdjem a ma je rad. K podobnym zavér(im dosel také
vyzkum FPE v Plzni (Holecek 2014).

Vyzkumné Setfeni tedy ukazalo, Ze oblibenym se ucitel mUzZe stat, pokud je mu
jeho prace koni¢kem, ma skutecné rad déti, o néz se neboji projevit upfimny zajem
a je schopen s nimi klidné, pratelsky a vstficné jednat. Jeho hodiny jsou pak
zpravidla postaveny na srozumitelném vykladu, ktery je proloZen atraktivnimi
vyukovymi metodami a spolu se smyslem pro humor, trpélivosti a ochotou vytvari

prijemnou a produktivni atmosféru.

59



Dale zvyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze Zaci jsou ochotni svému
nejoblibenéjsimu uciteli odpustit i jisté , prohresky”, naptiklad ob¢asnou Spatnou
naladu, neohlasené pisemné provérky apod. Ukdzalo se tedy, Ze Zaci nehledaji
idedlniho ucitele, nybrz ucitele, jehoz kladné vlastnosti jsou pro né vyznaénéjsi nez
pripadné zdporné.

V oblasti této problematiky by bylo mozné dale zkoumat napfiklad to, zdali Zaci
v pribéhu svého vyvoje méni pozadavky na ucitele, nebo zdali u kazdého Zaka
zGstdvaji pozadavky viceméné totoziné, rovnéz by bylo zajimavé sledovat, do jaké
miry se odliSuji nazory na oblibeného ucitele v souvislosti s pohlavim

dotazovaného.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tim, jakych konkrétnich vlastnosti si Zaci
nejvice ceni na svych nejoblibenéjsich uditelich. Teoretickd ¢ast nejprve vymezila
zakladni pojmy, ddle méla prinést zakladni poznatky zejména o osobnosti uditele,
priblizit typologii ucitell, mozné vyucovaci styly a ucitelovo pojeti vyuky.

Ve svych dalSich kapitolach se teoretickd ¢ast vénovala problematice
ucitelskych kompetenci a jejich mozné klasifikaci. Nasledné se snazila prinést jiz
vice praktické rady odbornych publikaci pro zacinajici i jiz delSi dobu pUsobici
ucitele.

Samotny zavér teoretické C¢asti pak priblizuje nékteré vyzkumy, které se
problematikou Uspésnosti a oblibenosti ucitele zabyvaly.

Prakticka cast je zalozena na vyzkumném Setreni, které bylo provedeno
kvalitativné prostfednictvim hloubkovych rozhovor( s Gcastniky vyzkumu ve véku
od 12 do 15 let, ktefi navStévovali stejnou zakladni Skolu.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze Zaci nepovaZzuji za nejoblibenéjsi takové
ucitele, ktefi jsou pfrilis benevolentni nebo takové, ktefi na né nekladou vysoké
naroky. Vyzkum zjistil, ze klicové pro zaky je, aby ucitel svému oboru skutecné
rozumél a byl schopen jim své poznatky srozumitelné a kreativné predat.

Kromé znalosti oboru a didaktickych schopnosti si Zaci ceni toho, pokud je
ucitel laskavy, ma smysl pro humor a je trpélivy. Je znamo, Ze déti jsou schopny
velmi rychle odhalit upfimné ¢&i neupfimné jednani. Pravé upfimny zajem
a skutecné pozitivni vztah k détem je pozadavek na ucitele, ktery chce byt ve své
profesi Uspésny.

Cilem predkladané diplomové prace bylo pfiblizit teoretické pozadavky
na uspésného ucitele a na zakladé vyzkumného Setfeni predstavit vlastnosti, které
byvaji na oblibenych ucitelich nejvice ocenovany. Vtomto smeéru byl cil prace

naplnén.
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V samotném zavéru vsak poklddam za dileZité zminit, Ze to, co oceni Zaci
jedné tridy, nemuseji a pravdépodobné ani neoceni zZaci vSech trid. Je dulezité
uvédomit si, Ze nikdo nemuze byt oblibeny u vSech, avsak kazdy ucitel by mél
vynaloZit maximum energie, aby Zakim cas straveny ve Skolnich lavicich co nejvice
zptijemnil a zaroven zefektivnil.

Predkladana diplomova prace mlzZe pfinést zajimavé poznatky zacinajicim
ucitelim, ktefi se v ramci své profesni drahy stdle hledaji, ale také ucitelim, ktefi jiz

na pedagogické pudé dlouhodobé plsobi.
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Piilohy
Priloha | — Schéma rozhovoru

Otazky tykajici se vybraného neoblibenéjsiho ucitele:

1) Jak se citiS béhem hodiny svého nejoblibenéjsiho ucitele/nejoblibené;si
ucitelky?

2) Kdyz bych se sla do té hodiny podivat, co bych tam vidéla?

3) Jak resi tvoje neoblibenéjsi ucitelka/ucitel konfliktni situace?

4) Myslis, Ze ma tebou vybrany ucitel/ka svou praci rad/a? Proc?

5) Jak podle tebe rozumi tomu, co uéi? Zajimd se o to?

6) Mas pocit, Ze by ses mu/ji mohla se vsim svéfit, pokud ano proc¢?

7) Jak s vami mluvi? Zajima se o Vas? Jak se to projevuje?

8) Libi se ti, jak vypada, jak se obléka?

9) Je s ni/nim sranda?

10)Jakych jeho/jejich vlastnosti si nejvice vazis?
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