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Bakalarska prace se v teoretické Casti zabyva autoevaluacni ¢innosti na malotfidni
zakladni Skole a to predevSim nékterymi oblastmi, které se tykaji vztahli mezi
pracovniky a vedeni skoly pfi kontrolni ¢innosti prace ucitelt.

Vyzkum byl provadén na jedné malotiidni zakladni Skole formou dotaznik, které
byly rozdany zaméstnanctim skoly, zastupiteliim obce a rodic¢im zaka.

Druhé ¢ast vyzkumu se zamé&fuje na kontrolu prace uciteltl. V této praci byla
vybrana a pouzita metoda hospita¢ni ¢innosti.

Vysledkem prizkumu je zhodnoceni, jak jednotlivé skupiny vnimaji klima

vybrané Skoly a jaké vysledky pfinesla analyza zadvéru z hospitaci.
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This thesis deals with the self-evaluation activity at first grade of elementary school,
especially with the certain issues concerning the relationship between the employees
and the school management. These problems were being observed during the

hospitations of the teachers' work.



One of these parts spheres is the climate of the school. The research was conducted
at a few-class village elementary school through the questionnaries that were
distributed to the school employees, representatives of the village and to the students'

parents.

The second part is aimed to controlling and monitoring of the work eachers” work.

In this thesis was used the method of inspection activitiest at the elementary school.

The result of the research is evalution how the particular groups understand the
school climate and which conclusions have been found in a sample of the realized
lessons.



Uvod

Skola neni vyjimkou, musi se pfizpiisobovat novym trendiim, ocekavanim z fad zak,
rodic¢l 1 riznych partnerti Skoly. Jednim z pomocniki, které maji za tkol zmapovat
¢innost skoly, umét vyzdvihnout klady, ale i najit negativni ¢i slabé stranky Skoly je
praveé autoevaluacni ¢innost. Autoevaluacni ¢innost mé za ukol zlepsit Skolu zevnitf,
planovité pfemyslet sama o sobé&, hledat lepsi cesty k fungovani a pisobeni Skoly.

Ve své praci jsem se rozhodla zabyvat autoevaluaci skoly. Tato zalezitost je velmi
rozsahla, protoZze se vénuje velkému mnoZzstvi ¢innosti Skoly. Z tohoto diivodu jsem
zuzila zkoumani pouze na oblast klimatu Skoly a kontrolni praci vedeni Skoly,
konkrétné na hospita¢ni ¢innost vedoucich pracovnikd.

Hlavnim cilem této prace je popsat a vyhodnotit klima konkrétni malotiidni

Skoly a zmapovat praci uciteli.

Klima skoly vytvari riizné faktory, které na sebe navazuji a vytvareji prostredi pro
zaky, zamé&stnance 1 ty, kteti se n¢jakym zplisobem podileji na praci skoly. Pozitivni
klima je jist¢ pfijemné a inspirativni pro vSechny, kteti maji se Skolou néco
spolecného. Vytvofit takové podminky neni v praxi vliibec jednoduché. Velky vliv
ma vedeni Skoly a jeho zptisob vedeni, dile zaméstnanci a zaci Skoly, ale 1 dalsi
aktéfi (rodice,...) Kazdy ¢lovek ma jiné nazory, hodnoty, postoje i zpisoby mysleni.
Proto neni jednoduché najit stejnou cestu pro dosazeni cilti, které si Skola stanovila.

Vedeni Skoly ma mimo jiné na starost kontrolni ¢innost, ktera se zabyva
hodnocenim prace ucitele. Jednou z metod je hospitace, kterd zahrnuje ptipravu na
hospitaci, vlastni pozorovani a pohospita¢ni rozhovor.

Bakalatska prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast se bude zabyvat objasnénim pojmu autoevaluace Skoly, klima
Skoly a popisem prace ucitele a jeho kontrolou. Blize bude popsano, co je podstatou

autoevaluace, jeji oblasti, cile, kritéria a nastroje. Pro vyhodnoceni klimatu Skoly
pouziji metodu dotazniku, proto se této metod¢ v teoretické ¢asti budu blize vénovat.
Ur¢ity prostor vymezim 1 objasnéni pojmu klima Skoly, jeho aktéry, €inky a vlivy
na jejich spokojenost. Tato Cast se také bude vénovat praci pedagoga, ktera je velmi
rozsahlé a neni to pouze piima prace se zaky (vyucovani). Pozornost bude vénovana
¢innostem, kterym se pedagog vénuje. Teoreticka ¢ast bude zakoncena moznostmi
kontroly prace pedagogti, jakym zptisobem se uroveinl vyuky da hodnotit, a specidlné

popisu hospitacni praci vedoucich pracovnik.
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Prakticka Cast popise a vyhodnoti prizkum klimatu konkrétni zakladni Skoly
metodou dotazniki, které budou rozdany vSem zaméstnanciim skoly, zastupitelim
obce a rodi¢tim zakd. Dalsi ¢ast zmapuje vzorek 20 vyucovacich hodin, které budou
pozorovany pomoci piipravené¢ho hospitacniho archu a vyhodnoceny ziskané

informace.



1. Autoevaluace

Autoevaluace (ve smyslu autoevaluace skoly) — termin neni svazan urcitou
legislativni upravou a je tak otevien moznym otazkdm o jeho vhodné, Zadouci ¢i
smysluplné realizaci. Proto je tento termin s oblibou pouzivan v odborné komunité.
V angli¢ting je uzivan pojem self-evaluation a v tomto smyslu bylo uZito i vnitini
hodnoceni §koly v Bilé knize (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, 2001). Oproti pojmu sebehodnoceni (¢i sebehodnoceni Skoly) je pii jeho
vykladu zdiiraziiovana systemati¢nost a s ni
svazana urcitd metodologie. Spole¢ny maji oba pojmy vztah k hodnotam a k cilim z
nich odvozenym. Sebehodnoceni muze byt, a v bézném chapani prave je,
neplanovanym a dominantné ne racionalnim procesem. Ve skole je mozné se setkat
se sebehodnocenim ucitelll ¢i sebehodnocenim zakii. Ve vztahu k jednotliveim je
vhodnéjsi uzivat pojem sebehodnoceni nez autoevaluace, byt’ u zakt i uciteli by
uzivame pro Skolu jako celek.(Na cesté ke kvalité 2009,

& 1,s. 11)

Autoevaluace je povazovana za mechanismus s pravomoci Skoly zlepSovat se
zevnitf. Zahrnuje strategické mysleni, planovani a jednani pro rozvoj Skoly smérem
klepsi kvalité. Je zplisobem, jakym Skola premysli sama o sobé. Vysledky
autoevaluace maji primarné slouzit vlastnim potfebam Skoly, maji vést k lepSimu
pochopeni jejiho fungovani a piisobeni; to se stane zakladem pro dalsi planovéni a
nastrojem ke zlepSovani prace Skoly. Autoevaluace je zplisobem uceni se
z ptedchozich zkuSenosti tak, Ze jsou maximalné vyuzivany vSechny zdroje, a
zdiraziuje, Ze jde o kolektivni odpovédnost vSech zaméstnancii. Tento proces je
nezbytnym piedpokladem Skoly na cesté k lepsi praci, k inovacim, k vyssi kvalité jak
jedince, tak i celé Skoly, nebot’ skutecné bohatstvi jakékoliv organizace vytvareji
lidé. Autoevaluacni procesy maji velmi jednoduchy, ale zaroven nesmirné obtizny cil

— ptispét ke zkvalitnéni prace Skol.(Vastatkova 2007, s. 16.)



Vlastni hodnoceni $koly — vyznam tohoto terminu je dan piedevs§im jeho uzitim v
¢eskych zavaznych legislativnich dokumentech — ve Skolském zakoné (Zakon ¢.
561/2004 Sb.) a v navazujici vyhlasce (¢. 15/2005 Sb. a jeji uprava ¢. 225/2009 Sb.).

Témito dokumenty je vymezen 1 obsah dané¢ho pojmu.

Pti kazdém planovani je potfeba premyslet o procesu veelku, se zfetelem k jeho
zavrseni, resp. uzavieni jednoho cyklu. Ten mize byt pro nékteré skoly podle
vyhlasky tfilety a zakonceny az zpravou o vlastnim hodnoceni, pro jiné skoly mtze
mit ro¢ni periodu, resp. nékteré ¢innosti mohou mit rytmus ro¢ni, nékteré ttilety,
nekteré déledoby (napf. kritické vyhodnocovani vlastniho procesu autoevaluace —
tzv. metaevaluace). Pti uzavérce bude potieba odpoveédét na otazky: Podafilo se ndm
dosdhnout stanovenych cili? Byla zavedena opatieni realizovana dobie a ucelne?

Dostavily se ocekavané vysledky?(Chval 2010, s. 3)

Je vhodné, aby si Skola vymezila urcité oblasti, v nichz chce autoevaluaci
provadét. Vyhlaska ¢. 15/2005, kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdmér,
vyroc¢nich zprava vlastniho hodnoceni Skoly uvadi tyto oblasti, které je tieba vzdy
hodnotit:

e Podminky ke vzdélavani

e Pribéh vzdelavani

e Podporo skoly Zakiim

e Spolupréci s rodici

e Vliv vzijemnych vztaht Skoly, zakl a rodi¢ii na vzdélavani

e Vysledky vzdélavani zaki

e Rizeni skoly

e Persondlni praci

e Kvalitu vzdélavani pedagogickych pracovnika

e Uroveii vysledkti prace $koly vzhledem k podminkam a ekonomickym

zdrojim
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Hlavnim cilem autoevaluace je zhodnoceni stavu, které¢ slouzi jako zpétna
vazba, prostfednictvim niz jsou vyvozovany kroky vedouci k zefektivnéni procesu
vyuky.

Kritéria mohou byt naptiklad dil¢i otazky (spokojenost rodic¢u s praci Skoly,
dobré uplatnéni absolventti Skoly v dal§im zivoté, kvalifikovanost pedagogického
sboru a podobng).

Pro kvalifikovanou praci Skoly je proto nezbytné, aby cile byly dobfe definované a
aby jich nebylo pfiliS mnoho, aby byly naplanovany strategie, jak téchto cili
dosahnout, aby kritéria pro hodnoceni byla jasné stanovena a aby prace Skoly byla
dobie zdokumentovéna, a tudiz umoznovala posoudit miru dosazeni cilt.(Jefabek,

Tupy 2005, s. 82.)

Nastroje autoevaluace

Pro shromazd’ovani informaci se pii autoevaluaci vyuziva mnoho metod.

Patii sem naptiklad

e Rizeny rozhovor

e Strukturované moderované skupinové diskuze
¢ Skolni dokumentace

e Dotazniky

e 7Zakovské prace

e Testy

Hodnoceni prace ucitelti vedenim skoly by mélo byt zaloZzeno na systematickém
sledovani, které se opira nejen o ojedin€lé hospitace, ale 1 o informace, jak ucitelé
vyuku planuji, jaké si stanovuji vyukové cile a jak vyhodnocuji jejich naplnéni.
(Jetabek, Tupy 2005, s. 83.)

K hlavnim metoddm autoevaluace se fadi analyza dokumentl skoly, vytvareni
portfolia dokumentujiciho vysledky prace Skoly (deniky, kroniky, fotodokumentace,
videonahravky, prace zaku...), didaktické testy, ankety, dotazniky, rozhovory a
diskuze, pozorovani vyuky, to znamena vzajemna hospitace ucitelii, i¢ast rodic¢i ve
vyucovani, sociometrické techniky zjistujici kvalitu socidlnich vztaht atd. (ValiSova,

Kasikova 2007, s. 111.)
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1.1 Dotaznik

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
Umoznuje ziskat udaje od velkého mnoZstvi respondentii v pomérné kratkém case.
Maji-li mit udaje ziskané¢ dotaznikem informacni hodnotu a obecnéjsi platnost, je
tteba vénovat dostatecnou pozornost pfipraveé, zaddvani a vyhodnocovani udaji.
Ptesna formulace cile je zdkladni podminkou Ucelnosti. Z cile vychazi struktura
dotazniku a formulace otdzek. Ve vstupni ¢asti jsou uvedeny cile dotazniku a pokyny
k vyplnéni, druhd cast obsahuje vlastni otdzky. Na konci byvd podékovani za
spolupraci. Podle stupné otevienosti rozliSujeme otazky uzaviené (nabizeji hotové
alternativy odpovédi), polooteviené a oteviené. Dotaznik, kde respondent voli jednu
z odpovédi, se sndze zpracovava, oteviené otazky mohou pfinést vice informaci,
protoze  davaji  volnost  odpovidajicimu. Jsou vSak  ndrocnéjSi na

zpracovani.(Zelinkova 2001, s. 35.)

Dotaznik umoziuje ziskat informace v relativné kratkém case od velké skupiny
lidi (tj. respondenttl) najednou, nicméné i tak se jedna o metodu ndro¢nou na cas
(zejména pokud je nutno dotaznik vytvoftit ¢i upravovat v situaci, kdy neni mozné jej
od nékoho ptevzit). UmozZiuje zjistit nazory, predchozi zkusSenosti, postoje; nemél by
byt vSak zaméten na ovérovani znalosti. Zaludnost dotazniku v obecné roving
spociva v navratnosti (udava se zpravidla v procentech jako rozdil mezi rozdanymi a
zpét ziskanymi dotazniky), ktera, je-1i nizkd, znehodnocuje Gsili ¢lent evaluacni
skupiny. Za nejvétsi omezeni této metody lze povazovat to, Ze nikdy nevime, zda
respondent pise pravdu (lidé se nékdy i nezamérné nadhodnocuji), a pii neosobnim
zadavani pak predevsim to, zda viibec odpovida ten, pro kterého je dotaznik

urcen.(Polachova Vastatkova 2010, s. 3)
Soucasti autoevaluace je také klima Skoly a hodnoceni pribehu vzdelavani. Pritbéh

vzdélavani obsahuje také praci pedagogl, kterda je mozna sledovat a hodnotit

riznymi zpisoby. Jednim ze zpiisobt je hospitacni ¢innost vedoucich pracovniki.
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2. Klima Skoly

Klima Skoly je odrazem objektivni reality (prostiedi) v subjektivnim vnimani,
prozivani, posuzovani a hodnoceni $kolniho déni jeho stalymi aktéry (naptiklad
zaky, uciteli, feditelem a jeho zastupci). Pro pochopeni psychosocialniho klimatu
Skoly je dilezité védét, ze se vytvari dlouhodobé, zatimco atmosféra piisobi
kratkodobé a je situacné podminéna. Jak atmosféra, tak klima vSak zavisi na
prostiedi. ,,Zivnou padu® klimatu piipravuje prostiedi, které predstavuje velkou
skupinu faktori (osob, podminek, jevii a procesit), jez ¢loveka v pribehu jeho zivota
obklopuji, maji pro n¢ho vyznam a hodnotu, a s nimz je v interakci. Soucasti tohoto
prostiedi je 1 Skola s jejimi aspekty materialnimi a estetickymi, ekologickymi,
demografickymi, socidlnimi a kulturnimi. Z vyctu je patrné, Ze za Cinitele
psychosocialniho klimatu povazujeme také kulturu. Tyto dva pojmy v zadném
piipadé neztotozitujeme, kultura se ovSem na kvalité klimatu podili. Tvofi systém
sdilenych orientaci lidi (normy, hodnoty, pfesvédceni, o¢ekavani, myty, ritudly,
chovani atd.), ktery vSak nevypovida o pocitech lidi v urcitém prostiedi, jez se
projevuji v charakteristice klimatu. (Prticha 2009, s. 292.)

Klima se vztahuje k t¢ém aspektiim prostiedi, které zaméstnanci Skoly védomé
vnimaji, které si uvédomuji. Klima se tedy stava otazkou vnimani a je mozné jej
popsat. Vnimani jsou pocitky, vjemy nebo piedstavy, obrazy skutecnosti jedince.
Nejjednodussi je povazovat za klima organizace to, jak lidé vnimaji kulturu v
organizaci, jak ji vidi a jak o ni smysleji.

Dle Armstronga (2002) je to tedy staly soubor vnimani ¢lent skoly, ktery se tyka
charakteristiky, kvality a kultury Skoly.

Klima Skoly by se dalo povaZzovat za socidln¢ psychologickou proménnou, ktera
vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztahi a socialnich procesti, které funguji v dané
Skole, a také jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti zaméstnanci Skoly, rodice a déti.

Existuje velké mnoZstvi faktorti, které mohou ovliviiovat klima dané sSkoly.
Mohou se téz délit na objektivni, které vyplyvaji z charakteru Skoly jako instituce, a
na subjektivni, které zaviseji na lidském faktoru.

Na klimatu skoly se podili celé prosttedi dané organizace. Jde o dimenzi
materidlni, socidlni, spolecenskou, kulturni. Kazdé skolni klima vyplyva z prostredi,
kter¢ kazdy jedinec proziva, vnima a hodnoti subjektivné. A jelikoz je kazdy ¢lovék
individuum, ma své zcela vlastni nazory, postoje a hodnoty. Je také zaroven
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ovlivitiovan materialnimi, socialnimi i kulturnimi faktory. To vSe jedinci poméha

vytvofit si pohled na klima ve Skole a také jej timto zpisobem vnimat.

Klima by se téz dalo charakterizovat jako ptevladajici a relativné stabilni

psychické naladéni skupiny, které se projevuje v rozmanitych formach v cel¢ jeho

zivotni ¢innosti. Jde o dynamickou charakteristiku skupiny, ptevladajici naladéni,

které zasahuje vSechny sféry zivota skupiny.

Muzeme tady definovat t¥i hlediska klimatu:

Cinnostni aspekt zahrnuje charakter vzajemné soudinnosti a stupeti sladéni
pracovnikt Skoly, vzdjemnou pomoc, vyménu zkuSenosti, skupinové
hledani a vzajemné uceni, intenzitu vazeb mezi skupinou v pracovnim 1
mimopracovnim styku.

Emocionalni aspekt charakterizuje vzadjemny pomér pozitivnich emoci nad
negativnimi, stupen piipoutanosti jednotlivych pracovnika ke skuping,
formu a intenzitu styku mezi pracovniky, troveil rozvoje neformalnich
vazeb atd.

Moralni aspekt zahrnuje spole¢né hodnoty, normy a socialni postoje, jejich
obsah, existenci pozitivniho spolecenského minéni, kritéria vzajemného
hodnoceni ¢lenti, mechanismy spolecenské kontroly a sebekontroly.

(Sekera 1994)

Mezi determinanty klimatu Skoly zatazujeme skutec¢nosti v zivoté organizace,

které jsou svou povahou originalni, relativné svébytné a ovliviiuji vznik, podobu a

ucinky klimatu.

Mezi determinanty klimatu Skoly patii naptiklad:

e zvlastnosti skoly

e pravidla Skolniho zivota (Skolni fad, systém pozitivnich a negativnich sankci)

e typ Skoly, jeji zaméfeni (zakladni Skoly, gymndzia, stfedni odborné Skoly),

e zvlastnosti ucitelu

e ucitelem preferovany styl vyuky

e osobnost ucitele,

e zvlastnosti zaku

e 74k jako osobnost

e 74k jako ¢len skupiny existujici uvnitt tiidy
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e zvlastnosti vyucovacich predmétii (napt. dilenské prace, laboratorni, praxe
v provozech)

e zvlasStnosti Skolnich tfid

e ucitel a tfida, Skolni tfida jako celek, skupiny ve tfidé

Skolni klima se vétsinou nejevi jako jednolity celek, ma své prvky, slozky. Ty
nestoji ve vétsSing piipadi samostatné, ale tyto sloZky na sebe vzajemné plisobi a
vytvareji slozitou strukturu.

Dle Laska (2001) vychazime ze tfi dimenzi, pokud tedy hleddme prvky, kterymi
je klima zasadné tvoieno.

Dimenze vztahova vyjadiuje kvalitu vzdjemnych vazeb a miru mezilidskych
vztahtl, kooperaci piredevsim v rovin€ mezilidskych vztahi, ptitazlivost skupin pro
jeji Cleny, poskytovani vzdjemné pomoci a moznost projevl pocitl a nazoru.

Dimenze osobniho ristu je charakteristicka vnitinimi procesy, tyto jevy se
predevsim tykaji podminek, které vytvari skupiny pro samostatnost ¢lena a jeho rust,
moznosti samostatné konat a rozhodovat se, vytvareni podminek k diskusi a zaroven
pfenos informaci uvnitt skupiny, toleranci k urcitym negativnim projeviim ¢lent
skupiny.

Dimenze udrZovani a zmény systému jeji vztah je vede predevsim k
mechanizmiim organizace a fizeni celé skupiny, ke schopnosti ¢lendl vykonavat nové
ukoly a pfijimat nové role, realizovanému systému a zptisobim kontroly a schopnosti
k ochot€, ke zméné.

Vsechny tyto dimenze, které popisuje LaSek (2001), se objevuji ve vSech skupinach,

charakterizuji jejich atmosféru, socidlni prostfedi.

2.1 Faktory prostiredi ovliviiujici Skolni klima

Skolni klima je ovliviiovano fadou faktorii a byva také chapano jako projev
zivota Skoly, které miZzeme podle jejich povahy délit na Zivé a nezivé, hmotné a
nehmotné, prirodni a kulturni, vécné a cinnostni. Veskeré tyto slozky a Cinitelé
prostiedi jsou povazovany za pii¢iny, které se podileji na tvorbé Skolniho klimatu,
jeho vymezeni a pochopeni.

Existuje n¢kolik skute¢nosti, které ovlivituji vznik, podobu a t€inky klimatu.
Nelze jednoznacné fici, ktery z faktor ma na podobu klimatu nejvétsi vliv, ale je

nezpochybnitelné, Ze na jeho kone¢né podobé¢ se podileji vSechny.
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R. Seebauer (2005) uvedla jako faktory klimatu Skoly napt. velikost $koly,
organiza¢ni

a kulturni danosti, pozadavky kladené na vykon zakt a ucitelq, realizace vyuky,
aktivity mimo vyuku, osobni vztahy a chovani ucitelt.

Existuji rozdily mezi klimatem $kol umisténych ve méstech a na venkové nebo v
souvislosti s umisténim Skoly v ur¢itém regionu. Geografické a meteorologické
prostiedi do urcité miry formuje architekturu a fyzické prostiedi, ale také ovliviiuje
chovani lidi. V nékterych ze starSich studii se miizeme setkat s tzv. Skolnim
ovzduSim a vnéj$im prostiedim. Tyto pojmy jsou davno piekonany. VEtSinou se
vychazi z predpokladu, Ze Zivot ve §kole je ovliviiovan vné&j§im prostiedim. Skola je
také chapana jako samostatny organismus, ktery velmi citlivé reaguje na okolni déni,
a ve kterém se pfimo odrazeji pozitivni 1 negativni stranky zivota ve spole¢nosti.
Ulohu regionu pii tvorbé kolského klimatu v§ak nelze podcetiovat. Z riiznych
vyzkumt vyplynulo, Ze naptiklad ve Skoldch regionu malé mésto, vesnice jsou Zaci
hodnoceni pozitivné€j$imi znamkami, nez je tomu v piipade skol regionu velkého
mésta. Lokalni prostiedi Skoly ma skutecné silny vliv na tvorbu Skolniho klimatu.
Vyzkumy déle potvrdily, Ze vesnicky region pozitivné ovlivituje soudrznost déti a
miru spokojenosti se Skolou a u¢enim. Negativn¢ se miiZze projevovat naptiklad v
ptilisné konkurenci mezi zaky a v hor§im snaseni Skolnich pozadavk.

Dalsim faktorem geografického a meteorologického prostiedi je v jistém smyslu
architektura a fyzické prostredi skoly. Tématem architektury skol se zabyvala fada
studii. PfedevS§im koncem minulého stoleti se pedagogicti a védecti pracovnici
zabyvali otdzkou ptsobeni architektury Skoly na chovani zaki. Ptimy vliv
architektury na chovani vSak prokdzan nebyl. Zitejme je, Ze budovy Skoly odraze;ji
vychovnou filosofii své doby. I v soucasné dobé vznika celd fada skol v presvédcenti,
ze jejich architektura napomuize ucitelim a zaktim uspokojovat psychické, fyzické i
socialni potteby, rozvijet vzajemné vztahy a zarovei jim poskytne dostate¢nou miru

imunity. (Grecmanova 2008)

Neékteré studie se také zabyvaji vlivem velikosti $koly na chovani zaka a uciteli 1
na celkovou atmosféru ve skole. Vysledky ukazaly, ze velké skoly poskytuji vice
prilezitosti pro osvojovani si urcitych zplisobii chovani, vystupovani, jednoznacné

nabizeji mnohem vice nez Skoly malé.
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Podle Grecmanové (2008) je nutné rozliSovat mezi velikosti organizace a
organizacni strukturou. Vnitini struktura miZze néco vypovidat o velikosti zafizeni. I
velké Skoly se mohou svym vnitinim ¢lenénim zménit na malé. Podobné je to i s
velikosti Skolnich tfid. Je zcela nesporné, ze malé tfidy podstatné mnohem vice
ulehcuji vyucovani. Mala tfida klade na ucitele snesitelnéjsi a splnitelnéjs$i naroky
nez velka ttida.

Krom¢ velikosti tfidy plisobi také na klima Skoly Skolni komfort a materidlni
vybaveni Skoly. Jedna se predevsim o dostatek pracovniho prostoru, financni
naklady, troven ucitelské 1 zdkovské knihovny, stav §kolni budovy, vhodnost ¢1
nevhodnost ucebnic, stav ucebnich pomucek, zptsob ziskavani materiali, vybaveni
ttid, charakter zatizeni pro volny ¢as apod.

Vybaveni $koly ma jen minimalni vliv na vykonnost zaki. Piesto vSak je prostiedi
silnym nepfimym vychovnym prostfedkem a jeho stavu by se méla vénovat nemala
pozornost.

Dalsim nezanedbatelnym faktorem klimatu Skolniho prostfedi, se jevi forma Skoly

a rozdilné organizace procest vyuky. B. Fischer (2003) uvadi, Ze na reformnich
Skolach jsou pozitivngjsi vztahy mezi uciteli a Zaky nez na Skoldch tradi¢nich. Na
reformnich Skolach neprobih4 vyuka jen v kmenovych tfidach, ale Z4ci se setkdvaji i
v malych skupindch nebo naopak ve velkych salech. N&kteti ucitelé¢ se domnivaji, ze
zaci reformnich Skol dokazi 1épe a citlivéji vnimat riizné situace. Také alternativni
Skoly vykazuji zcela jiny klimaticky profil nez skoly tradi¢ni.

Alternativni §koly kladou nejvétsi diiraz na potadek, organizaci a jasnost pravidel.
Skola je odrazem riiznych modeli soudasné spoleénosti. Za klima $koly odpovida
predevsim
jeji vedeni. Vedeni Skoly ma zasadni vliv na tym, na jeho fungovani, na jeho rozvoj,
na jeho ¢leny, na jeho klima. Styl vedeni a také vedouci pracovnik mizZe svoji praci
tym motivovat,
muze skrz své postaveni tym stmelit, ale také rozd¢€lit. Vedeni také miize napomoci
jednotlivym ¢lentm pfi jejich seberealizaci.

Faktory prostiedi Skoly se v urcité mite podileji na specifickém klimatu $koly.
Avsak klima Skoly neni zavislé pouze na téchto faktorech. Kazdy z téchto Ciniteld
ma na klima néjaky vliv, ale na celkovy stav piisobi kazdy z indikatorti jednak sam

za sebe, jednak ve vzajemnych vztazich a ve spojeni s jinymi ¢initeli a slozkami.
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2.2 Typy klimatu Skoly

Typy klimatu Skoly mizeme tidit z riznych hledisek.

Podle kustodialniho a edukativniho urceni cile Skoly
e Kustodialni cilové aspekty — byrokraticka sprava, formalni pfistup, uniformni
pravidla a procedury, u¢ivo se nafizuje, zduraziuje se racionalita a
pfizptsobeni
e Edukativni cilové zaméfeni — osobni nasazeni a autonomie pedagogu,

experimentovani, tvofivost, ¢asté inovace, samostatnost, svoboda pfi

vytvareni Skolniho Zivota

Podle uniformity a plurality
e Uniformni klima — formalni vztahy mezi zaky a uciteli, posuzovani zakl bez
ohledu na individualni zvlastnosti, tendence k perfekcionalizmu

e Pluralitni klima — bere ohled na jedince, vzdjemna pomoc, podporuje

samostatné myslenkové procesy

Podle chovani ucitele v konfliktu se Zaky
e Konzervativni klima Skoly — ucitelé omezuji prava zaki, kladou diraz na
disciplinu
e Progresivni klima Skoly — vztahy mezi uciteli a zdky jsou demokraticke,

konflikty se fesi racionalné

Podle percepce natlaku, ktery vede k piizpisobeni
e Homogenni — konzervativni, pfisné Skoly

e Heterogenni — liberalni a progresivni Skoly

Podle zajmu o lidi, nebo o pracovni ukoly skoly
o Velky zajem o lidské kontakty, ale maly zajem o pracovni ukoly
e Velky zjem jak o pracovni ukoly, tak o lidské stranky v zivoté skoly
e Stfedni zdjem o pracovni tkoly a také o lidské kontakty

e Maly zdjem o lidi, i o pracovni ukoly Skoly
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Velky zajem o pracovni ukoly, ale maly zajem o lidské kontakty

Podle ruznych vztahii, postoji, pocitii a hodnoticich soudi

Osobnostné orientovany klimaticky typ — tolerance k zakim, Casta pomoc
zaktim, vzajemné vztahy na pracovisti dosahuji pozitivni hodnoty
Diskrepantni klimaticky typ — ucitelé prozivaji svobodny rozvoj osobnosti.
Jako pozitivni hodnoti ucitelé vztahy mezi sebou a Zaky, 1 kdyZ Z4ci a rodice
je vnimaji spiSe negativné

Funk¢né orientovany klimaticky typ — Spatné vztahy mezi uciteli a Zéky,
objevuje se nechut’ ke skole, ucitelé v§ak maji mezi sebou pozitivni vztahy,
kontakt mezi nimi a feditelem je primérny

Distanéni klimaticky typ — negativni vztahy mezi uciteli a zaky, ale vyrazné
dobrymi vztahy mezi spoluzaky, rodice a ucitelé¢ hodnoti klima vyslovné

negativné, vztahy mezi uciteli a uciteli a feditelem jsou negativni

Podle vychovnych styli

Autoritativni typ klimatu Skoly — mezi zaky a pedagogem je distance,
spoluzéci jsou izolovani, objevuje se ctizddostivé soutézeni

Demokraticky typ klimatu Skoly — vétSina Zakth ma diveéru ke svym ucitelim
Liberalni typ klimatu Skoly — mala osobni angazovanost uciteli, negativni

dopad na vztah ucitel — zak, pozitivni na vztahy mezi zaky

Podle zptsobu vedeni $koly a kontaktu $koly s okolim

Skola vedena autokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem — Zivot §koly
urcuje feditel a n¢ktefi ucitelé, diraz se klade na zprostfedkovani informaci
Skola vedena autokraticky, Zivotu blizkym zptisobem — feditel a dominujici
ucitelé vedou vSechny aktivity skoly, ve skole vladne neustaly Zivot, slavi se
ruzné udalosti, potfadaji se akce, které prosadi vladnouci skupina

Skola vedena demokraticky, od Zivota izolujicim zptisobem — hleda se dialog
mezi uciteli, zaky a rodici, ale je ve Skole. Negativné je tfeba hodnotit nechut’

ke kontaktu s jinym nez Skolnim prostfedim
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e Skola vedena demokraticky, Zivotu blizkym zptisobem — spoluprace mezi
vSemi zacCastnénymi, hledaji se nové metody a formy vyuky, uplatituje se

projektova vyuka, ucitelé 1 Zaci se zabyvaji otdzkami smyslu uceni

Podle autenti¢nosti chovani ¢lenii organizace
e Oteviené klima Skoly — energicka, ¢ila organizace, cilem je zajisténi potieb
vSech jednotlivel

e Uzaviené klima — apatie vSech ¢lend, jevi se, Ze organizace stagnuje

Podle spokojenosti uciteli
e Vysoka spokojenost ucitelt

e Nepatrna spokojenost uciteld

Pozitivni klima Skoly

Typy klimatu $koly miZeme tfidit z riznych hledisek. Pro kazdy klimaticky typ
jsou specifické urcité indikatory, podle kterych je mozné urcit jeho kvalitu. Z vyse
uvedeného piehledu povaZzujeme za pozitivni tyto klimatické typy: klima Skoly
s edukativnim cilovym zaméfenim, pluralitni, oteviené a progresivni klima s velkym
zajmem o pracovni ukoly Skoly i o lidské kontakty, klima osobnostné orientované,
Skolu vedenou demokraticky, Zivotu blizkym zptisobem. Je ziejmé, Ze piizniveé

ovliviuji Zivot ve Skole. (Grecmanova 2009, s. 89)
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3. Prace pedagoga

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pifimou vyulovaci, piimou
vychovnou, pfimou specidln¢ pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje
vychovu a vzdélavani na zéklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen ,,pfima
pedagogicka Cinnost™), je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost
Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykondavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva ptimou
pedagogickou ¢innost v zafizeni socialni péce.

Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava

o Ucitel

e Vychovatel

e Specialni pedagog

e Psycholog

e Pedagog volného ¢asu

e Asistent pedagoga

e Trenér

e Vedouci pedagogicky pracovnik (Zakon 563/2004 Sb.)

vvvvvv

edukacni (vychovné vzdélavaci) ¢innost se zaky, ¢innost, pro kterou jsou Skoly
ziizovany.

Jak jisté vite, rozliSujeme ucitele matetské Skoly, prvniho stupné zékladni Skoly,
druhého stupné zakladni skoly, ucitele stiedni Skoly. Na stfednich Skolach jsou také
ucitelé praktického vyucovani a ucitelé odborného vycviku. Dale rozliSujeme ucitele
uméleckych odbornych predmétt v zakladni umélecké skole, sttedni odborné Skole a
konzervatofi a uc€itele vyssi odborné skoly, ucitele jazykové Skoly s pravem statni
jazykové zkousky, ucitele v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
ucitele ndbozenstvi a ucitele odborného vycviku v zafizeni socialni péce. Prava a
povinnosti ucitele jsou ddna pracovnim fadem, ktery plati pro zaméstnance $kola a
Skolskych zatizeni ztizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, kraji

a obcemi.(Obst 2006, s. 55.)
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I kdyz kazdy intuitivné vi, co je naplni a smyslem ucitelstvi, je t¢éméf nemozné
odpovédét na otazku, co je jeho podstatou. Obtiznost obecnéjsiho vymezeni
ucitelstvi je ddna tim, ze se v pribchu let proménuji nejen obsahy, ale 1 metody
vyuky ucebnich predméti. V rliznych zemich existuji zcela odlisné zplsoby
osvojovani si u¢iva na tisicich riznych skolach a na stovkach univerzit. Je rozdil,
zda ucitel uci elementarnim dovednostem jako je Cteni a psani, nebo uci dospélé
zaklady ucetnictvi ¢i praci s pocitaci. Je mozné ucit adolescenty boxovat nebo
divky aranzovat kvétiny. Existuji rozdily mezi vyukou déjepisu a chemie, vedle
vyuky rysovani nebo télocviku. A je velmi obtizné nalézt néco obecného, co by
vyjadfovalo nejen zéklady, ale 1 podstatu ucitelstvi jako takového.

Ucitelstvi patii mezi tradicna intelektualizované profese. Néaplni této profese je
duchovni ¢innost. Smyslem ucitelstvi je pfedevsim ucast na predavani kulturniho
dédictvi zjedné generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta
dospélych. Ucitelstvi ma vlastni pohnutou a slozitou historii, idedly a poZadavky,
vyrazny podil na zapasech za vyssi vzdélanost. Byt ucitelem znamena vzit vazné
pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoha dovednosti, které se
v prub¢hu let vyrazné¢ méni. Podminky prace a naroky kladené na ucitelstvi se
meéni tak, jak se proméiuje zivot spolecnosti a vSech téch, na néz je vétSina
vychovného usili zamétena — déti a mladez.(ValiSova, Kasikova 2007,

s. 15.)

Struktura pracovniho ¢asu ucitel

Obecné plati zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Délka stanovené tydenni
pracovni doby nesmi piekrocit 40 hodin tydné. Pro pedagogické pracovniky plati pak
konkrétni uprava podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméne nekterych zakont, a vyhlasky €. 263 /2007 Sb., pracovni ad pro zaméstnance
Skol a Skolskych zatizeni. Pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé a)
primou pedagogickou ¢innost, b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti.
Pedagogicky pracovnik je povinen byt na pracovisti zaméstnavatele v dobé
stanovené rozvrhem jeho piimé pedagogické Cinnosti, v dob€ stanovené rozvrhem
jeho dohledu nad détmi a zaky, v dob¢ zastupovani jiného pedagogického pracovnika

a v ptipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace zaméstnavatel.
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Kategorie ¢innosti

Vyucovani

Dalsi sluzba ve skole, pohotovost, dozor

Doucovani, ndpravna cviceni

Zajmové krouzky

Ptiprava na vyucovani, oprava zakovskych praci, zhotovovani a
udrzovani pomticek

Participace na spravé a samosprave skoly, porady a konzultace s vedenim
Skoly, s jinymi uciteli, poradci, 1ékati

Spoluprace s rodici

Veftejna ¢innost ucitele (osvétova a jina)

Studium a sebevzdélavani

Ucitelska agenda, administrativa

Ucitel pracuje vétSinou v néjakém konkrétnim metodickém organu.

Existence metodickych organti neni urcena pravni normou. Setkate se s nimi na

vetsing Skol. Jejich hlavni funkci je zvySovani odborné a hlavné metodické urovné

vyuky (vychovy a vzdélavani) v jednotlivych vyucovacich pfedmétech a jejich

skupinach. Jsou zaroven zakladnim mistem dal$iho vzdélavani pedagogickych

pracovnikll a orgdnem, ktery spoluodpovida za Groven prace pedagogickych

pracovniki.(Obst 2006, s. 60.)

Metodické organy se zaméiuji ve své ¢innosti zejména na plnéni téchto tkold.

Zpracovani programil vyuky novych pfedmétli, zpracovani tematickych plani

uciva, uplatiovani mezipfedmétovych vztahii ve vyuce (jejich role pii tvorbé

Skolnich vzdélavacich programi je nezastupitelnd)

Stanoveni obsahu piijimacich zkousek, opravnych zkousek, maturitnich

zkousek,. ..

Ptiprava soutézi a jinych Skolnich akci souvisejicich s vyuovacim

predmétem vcéetné rozvijeni z4jmové ¢innosti

Pomoc tediteli pfi odborném fizeni v¢etné sjednocovani a objektivizace

hodnoceni zakl (tvorba nestandardizovanych didaktickych testit)

Teoretické a praktické zdokonalovani pedagogickych kompetenci
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e Zpracovani plant exkurzi a jejich koordinace

e Spoluprace s jinymi typy Skol, s mimoskolnimi institucemi

e Sjednocovani pozadavki na pisemné kontrolni prace

e Pomoc zacinajicim ucitelim

e Vytvareni systému informaci o novinkach v oboru

e Pofizovani ptiruc¢nich knihovnicek

e Navrhy na doplnéni Skolnich knihoven, sbirek, vybavovani didaktickou
technikou, budovani odbornych pracoven

e Pfiprava vzorovych a vzajemnych hospitaci

e Rozvoj a podpora pedagogické tvotivosti (experimentalni vyuka, tvorba
pomucek, programt pro pocitace, publikacni ¢innost,...)

Metodické organy by mély byt mistem spoluprace uciteld, jejich dalsiho

vzdélavani, transformace jejich pedagogického mysleni. (Obst 2006, s. 60-61.)

3.1 MozZnosti kontroly prace pedagogi

Kontrola — kontrola ma ptredevs§im funkci poznavaci, porovnavaci, hodnotici a
napravnou.

Na jeji realizaci se podileji jak vnéjsi, tak vnitini subjekty.

Vnéjsi (statni) kontrola je provadéna piedevsim Ceskou skolni inspekei, ktera
hodnoti:

e Pribch a vysledky vzdélavani vzhledem k platnym u¢ebnim dokumentiim
e Persondlni a materialné-technické podminky vzdélavaci ¢innosti
e Hospodateni skol

Udaje o priibhu inspekce jsou souéasti vyroéni zpravy skoly. Inspekéni zprava je
vefejné pristupny dokument, ktery musi byt ve Skole uloZzen nejméné 10 let (dnes je
mozné se snim seznamit i prostiednictvim internetu).

Vnitini kontrola je provadéna vedoucimi pracovniky Skoly, u uciteli nejcastéji
formou hospitace. Na zaklad¢ zjisténych vysledkl pak vedouci pracovnici hodnoti
jednotlivé zaméstnance Skoly. Nejvhodnéjsi formou hodnoceni je rozhovor vedeny
na neruseném misté a pratelskym tonem. Hodnoceni ma poskytovat zpétnou vazbu, a
tim pomahat a motivovat ke zkvalithiovani pracovniho vykonu. Zaroven je zakladnim

kritériem pro odménovani.(ValiSova, Kasikova 2007, s. 110.)
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Evaluace znamena vyhodnoceni n¢jakého predmétu, projektu, oblasti, to jest
ziskani spolehlivych informaci o ném, pfipadné i jeho zhodnoceni, to jest

systematické ptisouzeni hodnoty, stanoveni kvality.

Existuje velky pocet (n€kolik stovek) jednotlivych technik a postupt k evaluaci
vyuky, které jsou publikovany v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a knihach. Jsou
specializovany podle vyucovacich predmétil, rocnikl skoly ¢i véku zaka aj. a neni
snadné se v nich orientovat. Podle zékladniho pfistupu, ktery uplatiiuji, je mozno je
rozdé¢lit na dvé velké skupiny:

e Objektivni (observacni) techniky evaluace vyuky
e Subjektivni (participacni) techniky evaluace vyuky

Objektivni techniky evaluace vyuky jsou zaloZzeny na pozorovani (proto je
muZzeme nazyvat observacni techniky). Princip je nasledujici: Pozorovatel
(vyzkumny nebo jiny pracovnik provadéjici evaluaci) je pfitomen pii vyuce ve tiidé
a pomoci néjakého registracniho zatizeni (zdznamovy arch, magnetofon,
videokamera aj.) zaznamenava urcité parametry prabehu vyuky — naptiklad pocet a
druh ucitelovych otdzek k zaktim nebo délku ¢asovych Usekt, v nichz zaci pracuji na
né&jakych ukolech a podobné. Zaznamenany prubeh vyuky se pak podle stanovenych
kritérii analyzuje a vyhodnocuje, tj. vyvozuji se zavery o kvalit¢ pozorované
vyuky.(Pricha 1996, s. 65.)

Subjektivni techniky evaluace vyuky jsou zaloZeny na jiném principu — nikoliv
na pozorovani, nybrz na vypovédich tcastnikll (participantil) vyuky o urcitych
vlastnostech. Byvaji to nejcastéji autoevaluace ucitelii (self — reporting), tj. vypovédi
uciteld (v rozhovorech, v denikovych zaznamech aj.) o vlastnich vyucovacich
¢innostech, nebo vypovédi zakl (€1 jinych subjektd uceni) o tom, jak sami vnimaji a
prozivaji vyuku. Subjektivni evaluace vyuky provadéné zaky se staly soucasti Sir§iho

hodnoceni edukacniho prostredi.(Pricha 1996, s. 66.)
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3.2 Hospitacni prace

Kontrolni navstéva vyucovaci jednotky. Dulezity prostiedek ziskavani informaci
o cinnosti lektora (ucitele), ale i Gcastnikd. Pti hospitaci se hodnoti realizace cilu,
obsahu 1 celkova organizace a pribéh vzdélavaci akce. Hospitace by meély byt
formalizované, aby mohly poskytnout srovnavaci informace (srovnani trovné lektorti
1 porovnani prace lektora v ¢asovém odstupu). Zékladnimi metodami hospitace jsou
pozorovani, rozhovor s lektorem, rozhovor s Uc€astniky, rozbor dokumentace, rozbor
organizaCni a pedagogické urovné. Po ukonceni hospitace se sepisuje hospitacni
zaznam, ktery je nasledné podkladem pro hospitacni rozhovor s lektorem, ve kterém
by méla byt rozebrana vSechna hospitacni zjisténi. Hospitaci byva nazyvana i
navstéva ucitelll, lektori nebo studujicich motivovand zdjmem poznavacim c¢i

studijnim. Zde by se m¢l spiSe pouzivat pojem "naslech".(Palan)

Cilem hospitacni ¢innosti je pozorovanim prub¢hu hodiny, ¢innosti ucitele, reakci
zaka,... posoudit, zda d&je odpovidaji predstavam vedeni Skoly, zda v pribéhu hodin
dochazi k o¢ekavanému rozvoji klicovych kompetenci u zakt, zda jsou v hodinach

uplatiovany celoskolni strategie, atd. (Hospitace 2011)
Cile hospitacni ¢innosti

e Poskytnout pedagogiim zpétnou vazbu a pomoci jim Iépe pieklenout
problémy, se kterymi se pii své praci setkavaji

e Vyuzit hospitacni ¢innost jako jedinecnou piilezitost pro ,,vedeni lidi‘
(individudlni vedeni jednotlivych pedagogickych pracovniki)

¢ Kontrolovat a hodnotit pribéh pedagogického procesu

e Zefektivnit vykon hospitaéni ¢innosti vedoucich pracovniki ZS a 1épe vyuzit
jejich pracovni Cas

e Sjednotit metodiku vykonu hospita¢ni ¢innosti mezi vedoucimi pracovniky

ZS (teditelem $koly a jeho zastupci)
Realizace

Pti planovani hospitacni ¢innosti vychazime ze situaéni analyzy (zacinajici ¢i nove

prichozi ucitelé, charakteristika jednotlivych tiid atp.), sledujeme urcité zameéry, na
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jejich zéklad€ stanovujeme priority, z nichz pak odvozujeme konkrétni terminy
hospitaci u konkrétnich osob. Objasiiujeme pedagogiim pravy smysl a podstatu
hospitaci. Zdlraziiujeme, Ze kontrola a hodnocenti jejich prace jsou az na druhém
misté za hlavnim uc¢elem hospitace, kterym je ,,pomoc uciteli*. Pokud hospita¢ni
¢innost opravdu vnimame jako ,,zptsob prace s lidmi* (jejich vedeni), a ne jako
pouhou kontrolu, rozhodné vZdy vyucujiciho na chystanou hospitaci piedem

upozornime.

Ptedhospitacni rozhovor je provadén zpravidla jeden den pied planovanou
hospitaci. Vyucujicimu oznamime, Ze u n¢j vykoname hospitaci a ptizveme jej
k projednani podrobnosti. Pozddame ho, aba s sebou piinesl sviij tematicky ¢asovy
ucebni plan pro vyuku dané¢ho pfedmétu, tfidni knihu, klasifika¢ni zdznamy,
ucebnici, podle které vyucuje, piipadné i materialy, které ndm umozni 1épe se na
hospitaci pfipravit. Zeptdme se ho na téma a cil vyucovaci hodiny, na problémy,
které musi ve tfid¢ fesit, na talentované i problémové zaky atp. Mimo jiné se tak
snazime ptredchdzet nepfedvidatelnym situacim a moznym nepiijemnym
piekvapenim. Pokud si pfedem nepromluvime s vyucujicim, miize se nam napiiklad
ptihodit, ze hospitaci stravime tim, Ze budeme pozorovat, jak Zaci celou hodinu

opravuji pololetni pisemnou praci.

Pted samotnou hospitaci je jeste€ tieba: ujasnit si cile a vzdélavaci obsah
hospitovaného pfedmétu, dle zapisu v tfidni knize posoudit ndvaznost a Casovou
proporci vénovanou jednotlivym tématiim, seznamit se s vysledky piedchozich
hospitaci, zajistit si vhodné podminky pro neruseny pribéh hospitace, pfichystat si
potiebné podklady (naptiklad vzdélavaci program, tematicky plan, ucebnice, tiskopis

hospitacniho zaznamu).

Ptitomnost pozorovatele je vZzdy ur€itym zasahem do vyucujiciho procesu. I za
béznych podminek se dostava ucitel vlivem riiznych okolnosti do situaci, pii nichz
musi projevit naplno svou pfipravenost fesit problémy. Za ptitomnosti malo citlivého
pozorovatele miize byt ucitel vystaven zvlast velkému zatizeni. Proto by mély byt

dodrzeny alesponi tyto zakladni zasady:

e Do ucebny, v niZ mé hospitace probehnout, vstupuje hospitujici soucasné

s uéitelem
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e Hospitujici dba, aby svou ptitomnosti pokud mozno co nejmén¢ ovlivnil
vyucovaci proces

e Pii pozorovani si hospitujici po¢ina naprosto nenapadné, aby ucitele ani zaky
nerusil. Nechodi po u¢ebné, nenavazuje se zaky kontakty, ned¢la hlasité
poznamky, neopravuje ucitele a nedava najevo svou spokojenost,

nespokojenost nebo nezajem.

Pohospitacni rozhovor by se mél konat jeste tyz den, kdy byla provedena
hospitace nebo den nasledujici. Dobu jeho trvani volime spisSe kratsi nez delsi, ale
nem¢la by byt piedem jakkoli limitovana. Na za¢atku rozhovoru dame slovo
vyucujicimu a nechdme ho, aby sdm zhodnotil, zda bylo dosazeno cile, co povazuje
za nejsilngjsi a nejslabsi misto vyucovaci hodiny, které okolnosti podle néj nejvice
ovlivnily pozitivng, ¢i negativné jeji prubéh a podobné. Teprve potom jej sezndmime
se svymi poznatky a zavéry a nechame jej, aby se k nim vyjadfil. Zasadn¢ zacindme
vzdy poukazanim na siln€j$i stranky ucitelovy prace, az pozdéji prejdeme
k nedostatktim. Nikdy nefeSime malichernosti. Cilem rozhovoru je, aby se
hospitovany sam naucil vidét nedostatky své prace, aby umél nalézt pti¢iny vzniku
problémi a aby umél navrhnout a realizovat opatieni k napraveé nedostatkii. Nikdy
nezapomeiime hospitovanému uciteli za kvalitné¢ oducenou hodinu

podékovat.(Jificka 2007)

Fazemi zpracovani fakti ziskanych pti hospitaci jsou popis, analyza, syntéza a
vysvétleni. Na tyto faze pak navazuje verifikace, kterd je vlastné uz jen ovéfovanim
pravdivosti naSeho poznani faktli, svym vyznamem vsSak cely proces poznavani

zavrsuje.

Pti zpracovani informaci a tdaji ziskanych pozorovanim a rozhovorem je
dilezity predevsim popis ziskanych fakti. Musi byt piesny a objektivni, to znamena,
ze pti ném musime uzivat odborné terminologie (,,slovniku*), ktera je obecné
srozumitelnd, Ze fakta musime popisovat takovymi slovy, jakych souc¢asné véda
v daném oboru Gvahy uziva. Pfi popisu se musime zbavit osobnich hodnoticich a
vysvétlovacich hledisek — vysvétlovani a hodnoceni je az posledni fazi prace s fakty.

Druhou fazi zpracovani faktii (pfesnéji poznatkt, informaci a idaja ve fakta) je
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analyza. Z hlediska teorie poznani a logiky je analyza jednou z metod jak ziskat nové
poznatky. Pomoci logické analyzy si ¢lovek vytvoii pojem predmétu, tj. jednak
odd¢luje od predmétu vSechny nepodstatné znaky ziskané pti smyslovém vniméani,
jednak oddéluje znaky nedtilezité vzhledem k podstaté pfedmétu, abstrahuje od nich.
Analyzou tfidime jednotlivé informace a udaje do skupin, analyzou uréujeme vazbu,
vztahy mezi prvky té€chto utfidénych skupin poznatki, tak i mezi témito skupinami
vztazich jak jednotlivych ziskanych informaci a udaji, tak i skupin, tfid téchto
poznatkd.

Tteti fazi je syntéza. Syntézou rozumime sjednoceni jednotlivych ¢asti vydélenych
predtim analyzou, ovSem je to sjednoceni kvalitativné vyssi urovné, zaloZené na
zaklad¢€ pochopeni vlastnosti a vztaht prvku, ¢asti celku.

Zavérecnou Ctvrtou fazi je vysvétleni, vyklad faktd. Vysvétlit ur€ity jev znamena
najit jeho ptric¢iny, podminénost, vztahy a souvislosti (vnitini 1 vnéjsi). Popularnéji si
muzeme fici, Ze vysvétleni musi dat uspokojivou odpovéd’ na otazky: ,,Co, kdy, kde,
jak, za jakych podminek, z jakych pfi€in, s jakymi nasledky, v jakych
souvislostech?* (Rys 1988, s. 87-88.)
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4. Priazkum

Ve svém prizkumu jsem se zaméfila na zjiStovani vybranych oblasti
autoevaluace. Patii sem klima Skoly a hospitacni ¢innost pedagogickych pracovnik
na jedné vybrané zakladni Skole.

Cilem prizkumu je zmapovat a vyhodnotit jakym zplisobem vnimaji klima Skoly
pracovnici Skoly, zastupitelé obce a rodice zakt. Dal$Sim cilem je vyhodnotit
hospitacni ¢innost prace pedagoghi ve vybranych oblastech (organizace, formy a

metody vyuky, motivace a hodnoceni, interakce a komunikace).

Etapy prazkumu

Data byla ziskana prostfednictvi dotazniki pro zaméstnance Skoly, pro rodice
zaku a zastupitele obce.

Dotaznik vymezuje soubor piesné formulovanych otazek predkladanych
respondentim v pisemné podobé za ucelem zjisténi specifickych udajii, nézord,
postojit nebo minéni.

Dotaznik pro zaméstnance a zastupitele obce jsem pievzala The Manchester

Metropolitan University, Education Management Centre, Dibsbury School of

Education, 1999 (pftiloha ¢. 1)

Dotaznik pro rodi¢e zak®i jsem pievzala z knihy: Sup, R. ,, Ridite dobie svou

Skolu?* (ptiloha €. 2)

Hospitacni zdznam byl vytvoien feditelem sousedni Skoly a s jeho dovolenim

pouzit na této Skole. (pfiloha ¢. 3)

Hospitacni ¢innost byla provedena ve 20 vyucovacich hodinéach, v riznych
roénicich, ale zaméfené pouze na predméty Eeského jazyka a matematiky. Skola je
malotfidni se 3 tfidami. V 1. tfid€ je samostatné 1. ro¢nik. V 2. tfid€ je spojen 2. a 3.

ro¢nik a v 3. tfid¢€ je spojen 4. a 5. ro¢nik.

4.1 Predstaveni vybrané Skoly

Do priizkumu jsem zapojila jednu zékladni Skolu — jeji zaméstnance, rodice zaki
a zastupitele obce.

Charakteristika Skoly: tato Skola je typem malottidni venkovské skoly postavené

vroce 1898. Skola ma viechny roéniky prvniho stupné. T¥idy se tvoii spojenim
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riznych roénikd, a to vzhledem k aktualnimu poétu z4akt. Skola neni plné
organizovana. Na Skole pracuje 1 oddéleni Skolni druziny. Soucésti Skoly je i
mateiska §kola. Kapacita ZS je 60 zakt, MS 40 déti a SD 25 zak.

Skola neni typem spadové $koly. Zaci, ktefi $kolu navitévuji, jsou vétiinou mistni.
Skola umoziiuje vzdélani také zakam s individualnimi a specifickymi vzdé&lavacimi

potiebami 1 Zaklim nadanym. Skola je umisténa v centru obce.

Skola byla postavena v roce 1898. V roce 1998 zadala piestavba staré budovy
Skoly. K 1. Zati 2001 byla Skola slavnostné oteviena.

V kazdé tiid¢ je umistén jeden pocitac pro ucitele. V ucebné 4. a 5. rocniku je
umisténo 10 pocitact. VSechny maji moznost pfipojeni k internetu. Obsahuji velké
mnozstvi vyukovych programd, které déti vyuzivaji v hodinach i o ptestdvkach.
Vsechny tvofi vnitini sit. K praci je mozné pouzivat digitalni fotoaparat, tiskarnu,
kopirku, interaktivni tabule, dataprojektory a videoptehravac.

Byly zrekonstruovany podlahové parkety a posileno osvétleni ve vSech tfidach
v 1. patfe. Tfidy maji moderni lavice, vybaveni i pomicky, aby tvofily piijemné
prostiedi pro u€eni. Prostory Skoly jsou svétlé, Cisté a na vyzdobé€ se znacnou mérou
podileji Zaci. Je dbano na bezpecnost prostor, v nichZ se zaci pohybuji.

Pravidelné jsou obnovovany natéry oken, dvefi a tabuli. VSechny prostory jsou
pravidelné vymalovavany. Na toaletach je proveden rozvod teplé vody. Skola je
vytapéna plynovym kotlem.

VSichni zaméstnanci Skoly mohou mit vlastni e-mailovou schranku s doménou
Skoly.

V zimnich mésicich se pro télesnou vychovu vyuziva relaxacni mistnost.
V ptipad¢€ ptiznivych klimatickych podminek se vyuziva fotbalové hiisté a zahrada
Skoly.

Skola zajistuje pitny rezim — $kolni jidelna piipravuje kazdy den ovocné &aje nebo
stavy, je mozné zakoupit i Skolni mléko.

Ptimo v budové Skoly je skolni jidelnu 1 kuchyn.

Skola zajistuje integraci zakti s SPU. P praci vyuziva i asistenta pedagoga u
integrovaného zaka.

Skola  spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou a specialnim

pedagogickym centrem.
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Zékladni Skola zajiStuje 1 nékteré zdjmové krouzky (tanecni, hra na zobcovou
flétnu...).

Skola se nachazi v centru obce a je velmi diileZitym centrem nejen vzdélavacim,
ale 1 spoleCenskym, kulturnim. Jeji Cinnost, aktivita a zivot jsou velmi diilezité pro
mistni komunitu. Je nutnd jeji otevienost nejen k zakiim a jejich rodi¢tim, ale i
k ostatnim obyvatelim obce. Skola se snaZi navazovat a spolupracovat s mistnimi
drobnymi podniky 1 sobcanskymi ¢i jinymi subjekty v obci. Klade diraz na
spolupraci a partnerské vztahy ve vztahu k rodi¢im. Projekty, které Skola vymysli a
realizuje, oteviraji prostor pro vytvafeni dobrych vztahd na trovni rodi¢-skola, rodi¢-
ucitel-zak. Pii realizaci téchto projektii ma skola moznost piiblizovat a vysvétlovat
rodictm 1 $ir$i vetejnosti své zaméry, své strategie, své plany. Ma moZnost pfizvat
rodie na realizaci konkrétnich ukolG a napadii. V zapojovani rodi¢l a citéni
odpovédnosti za ¢innost Skoly povede k tomu, ze na dobré Cinnosti Skoly bude
zalezet vSem, zakim, rodicim 1 jejich uciteltim.

ProtoZze Skola a obec potfadaji mnoho spole¢nych akci (vitdni novych obc&ankd,

rodaci, Den déti...) vnimam spolupraci na trovni $kola — zfizovatel velmi kladné.
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5. Dotaznik pro zaméstnance ZS a zastupitele obce

Dotaznik jsem pifevzala The Manchester Metropolitan University, Education
Management Centre, Dibsbury School of Education, 1999

K vyhodnoceni tdaja zjisténych v rdmci dotaznikového Setfeni a byly vyuzity
metody:

+ vyhodnoceni sémantického diferencialu

Tato metoda je vhodna pro podrobnéjsi analyzu obsahu image Skoly. Ke
zjiStovani image byl pouzit dotaznik obsahujici seznam protikladnych pojmovych
dvojic, kterymi lidé obvykle popisuji sledovany objekt. Protikladné dvojice pojml
jsou uspotadany na pétistupnove skale.

Dotaznik byl pfedlozen 13 zaméstnanctiim Skoly a soucasné 9 zastupitelim obce.

Navratnost byla 100%.

Vyhodnoceni (zaméstnanci $koly)

Z divodu malého mnozstvi respondentti je ve vyhodnoceni vzdy zapséna nejcastéjsi

odpovéd’ (modus).

VELIKOST SKOLY

velka ‘ ‘ ‘ ‘ 4 ‘ ‘ mala

VZHLED A UMISTENI SKOLY

dobry ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ Spatny

VYBAVENI $SKOLY DIDAKTICKOU TECHNIKOU

moderni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ zastaralé

KVALITA STRAVOVACICH SLUZEB

velka ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ’ mala

KVALITA SKOLNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

kvalitni ‘ ’ 2 ‘ ’ ‘ ’ nekvalitni

NABIDKA MIMOSKOLNICH AKTIVIT

Siroka ‘ ‘ ‘ 3 ‘ ‘ ‘ Uzka

ATMOSFERA VE SKOLE

piratelska ‘ I 2 I ‘ ‘ I Nepfiitelska

CHOVANI A VYSTUPOVANI ZAKU NA VEREJNOSTI

vhodné I I 2 ‘ ‘ ‘ I Nevhodné
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USPESNOST ABSOLVENTU PRI PRIJIMACICH ZKOUSKACH

velka ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ I mala

UROVEN PEDAGOGICKEHO SBORU

vysoka l l 2 ‘ ‘ ‘ ‘ nizka

MANAGEMENT SKOLY

vykonny I 1 I I ‘ I ‘ nevykonny

SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

aktivni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

SPOLUPRACE S MISTNIM URADEM

aktivni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

SPOLUPRACE SE SKOLAMI NAVAZUJICIHO STUDIA

aktivni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

PREZENTACE SKOLY NA VEREJNOSTI

napadna ’ ’ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ miziva

Vvhodnoceni (zastupitelé obce)

Z diivodu malého mnozstvi respondentil je ve vyhodnoceni vzdy zapsana nejcastéjsi

odpovéd’ (modus).

VELIKOST SKOLY

velka ‘ ‘ I 3 ‘ ‘ I mala

VZHLED A UMISTENI SKOLY

dobry ‘ ‘ 2 l l l l $patny

VYBAVENI SKOLY DIDAKTICKOU TECHNIKOU

moderni ‘ I 2 ‘ I ‘ I zastaralé

KVALITA STRAVOVACICH SLUZEB

velka ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ mala

KVALITA SKOLNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

kvalitni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ nekvalitni

NABIDKA MIMOSKOLNICH AKTIVIT

Siroka ‘ ‘ ‘ 3 ‘ ‘ ‘ Uzka

ATMOSFERA VE SKOLE
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pratelska ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ Nepiatelska

CHOVANI A VYSTUPOVANI ZAKU NA VEREJNOSTI

vhodné ’ ’ ‘ 3 ‘ ‘ ’ Nevhodné

USPESNOST ABSOLVENTU PRI PRIJIMACICH ZKOUSKACH

velka ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ l mala

UROVEN PEDAGOGICKEHO SBORU

vysoka ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ nizka

MANAGEMENT SKOLY

vykonny ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ nevykonny

SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

aktivni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

SPOLUPRACE S MISTNIM URADEM

aktivni ‘ 1 ’ ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

SPOLUPRACE SE SKOLAMI NAVAZUJICIHO STUDIA

aktivni ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ pasivni

PREZENTACE SKOLY NA VEREJNOSTI

napadna l l 2 ‘ ‘ ‘ ‘ miziva

5.1 Shrnuti a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych informaci a vlastniho plsobeni na této Skole lze zjistit, Ze v této
Skole kolegové mezi sebou reaguji vstiicn€, mezi star§Simi a mladSimi kolegy jsou
dobré vztahy, navzajem si pomohou. Pedagogové maji pozitivni vztah ke své profesi
a o skole mluvi veelku dobfe. Zakiim vychézeji vstiic, snazi se udélat si pro zaky i
jejich rodice ¢as. Pedagogové maji svoji praci radi, mezi kolegy vladne dobra nalada
a atmosféra. I komunikace je na dobré Grovni, pedagogové se schazi i mimo vyuku.

Ve srovnani hodnoceni zaméstnanct a zastupitel obce nejsou velké rozdily, obé
skupiny odpovidaly podobng. Skola je v celorepublikovém priiméru spise mensi.
Kladné je hodnoceno vybaveni $koly, které je na velmi dobré trovni. Skola v roce
2000 prosla celkovou rekonstrukci, v poslednich letech doslo k barevnému
vymalovani vSech prostor Skoly, coz dodava skole hezky a utulny dojem. Vybaveni

didaktickou technikou je spiSe moderni nez zastaralé.
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Kladné¢ je také hodnoceno Skolni stravovani, které dba nejen na spravné
hygienické zasady, ale i na nové technologie a recepty. Ani estetickd stranka neni
zaméstnancim kuchyné lhostejna.

Velmi pozitivné je hodnocena spoluprace s obecnim ufadem, ktery hodnoti

pozitivné jak zaméstnanci Skoly 1 zastupitelé obce.
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6. Dotaznik pro rodi¢e zaki ZS
V této skole je 56 zakl. Protoze do Skoly chodi i sourozenci, byl dotaznik rozdan 45
rodi¢im zaki nasi Skoly. Vratilo se 39 vyplnénych dotaznikii (87%)
1. Otazka
1. graf

Jak hodnotite celkové kvalitu vyuky ve
skole?

Ovyborna
B dobra
O's nedostatky

[ neuspokojiva

2. Otazka
2. graf

Jak hodnotite vztah vyucujicich k zakiim?

Ovyborny

M dobry

s nedostatky
O neuspokojivy

Obrazek 1
3. Otazka

Jak hodnotite zachazeni s Vasim ditétem ve Skole?

Zde se objevily pouze odpovédi: vyborné a dobré.
Vyborné — 20 respondentt

Dobré — 19 respondentt
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4. Otazka
3. graf

Jak hodnotite pomoc, kterou poskytuji
ucitelé Vasemu ditéti, kdyz ma
problémy?

Ovyborna
B dobra

O's vyraznymi
rozdily

O neuspokojiva

5. Otazka
4. graf

Vzbuzuje skola zajem o uceni a poznavani
u Vaseho ditéte?

Ovyborné
M dobfe
O malo

O vibec

6. Otazka
TéSi se VaSe dité na néco ve Skole?
Odpovédi: stale — 10 respondentti
obcas — 25 respondentti
malokdy — 3 respondenti

vibec — 1 respondent
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7. Otazka
5. graf

Jaka je Vase informovanost o praci a
chovani Vaseho ditéte ve skole?

Ovyborna
B dobra

Os vyraznymi
rozdily

19

[ neuspokojiva

8. Otazka
6. graf

Jaké je jednani ucitell s rodici pFi
informacnich schuzkach?

O taktni a podnétné

20

M s vyraznymi
rozdily

O malo taktni

37 O nevhodné

9. Otazka
Jak posuzujete naro¢nost $koly na domaci pripravu Vaseho

ditéte na vyucovani (v€etné ukold)?

Odpovédi: mala — 1 respondent
pfiméfena — 34 respondentl
velka — 3 respondenti

nezvladnutelna — 1 respondent

39



10. Otazka
7. graf

Jste spokojeni s nabidkou Skoly v
zajmovych cCinnostech?

Oano
M s vyhradami
21 O malo

O nespokojeni

11. Otizka
8. graf

Jaka je, podle Vaseho nazoru, cinnost
Skoly celkové?

Ovyborna

@ dobra

O 's nedostatky
O spatna

12. Otazka
Jaké je, podle Vas materialni vybaveni Skoly?
Odpovédi: vyborné — 16 respondent
dobré — 18 respondentti
nevim — 5 respondentli

nedostate¢né — 0 respondenttl
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6.1 Shrnuti a interpretace ziskanych dat

Ve vétsin€ odpovédi ziskalo kladné ocenéni nadpoloviéni pocet hlast. Na zaklade
tohoto zjisténi dotaznikové Setfeni vyzniva velmi pozitivne€. Kazda Skola se snazi
nejen prezentovat svoje uspéchy, ale hleda i své mezery, ve kterych by se mohla
zlepSovat.

Z dotazniku vyplyvaji nékteré drobné nedostatky, na které se Skola musi v dalSim
obdobi zaméfit. Jedna se o neustalé vychovavani zaku ke slusSnému chovani a
vystupovani na vetejnosti. K zamysleni je 1 téma ke zlepSeni komunikace s rodici.
Dals$im tématem ke zlepSeni jsou mimoskolni aktivity zaka. Tato Skola je Skolou
vesnickou, malou a s malym poc¢tem pedagogickych pracovnikt. Vzhledem k poctu
zaméstnancll nemtize zabezpecCit vétsi pocet krouzki nez ve méstech, kde je na skole
vice zaméstnancti a DDM.

Na konci skolniho roku 2010/2011 zacala skola spolupracovat s détskou agenturou
Krouzky CR Vychod. Po velmi $iroké nabidce zajmovych krouzki této agentury
byly vybrany tyto krouzky, které budou v roce 2011/2012 nabidnuty zakam:

e anglictina pro nejmensi

o florbal

e bojoveé sporty

e joga
Pokracovat budou stavajici krouzky

o flétna

e tanecni krouzek

e pleteni z papiru

e naibozenstvi
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7. Hospitaéni ¢innost prace pedagogi
Hospitacni ¢innost byla provedena ve 20 vyucovacich hodinéch, v riznych
roénicich, ale zaméfené pouze na predméty Seského jazyka a matematiky. Skola je
malotiidni se 3 tfidami. V 1. tfid¢ je samostatné 1. ro¢nik. V 2. tfid¢€ je spojen 2. a 3.
roc¢nik a v 3. tfid¢€ je spojen 4. a 5. rocnik.
1. tfida — 7 hodin — 4 hodiny ¢eského jazyka
3 hodiny matematiky
2. trida — 7 hodin — 4 hodiny ¢eského jazyka
3 hodiny matematiky
3. tfida — 6 hodin — 3 hodiny ¢eského jazyka
3 hodiny matematiky
Z hospitacniho zdznamu, ktery je soucasti ptilohy, jsem se zaméfila pouze na
vybrané oblasti. Patfi sem tyto oblasti:
e organizace, formy a metody vyuky
e motivace a hodnoceni
e interakce a komunikace
Pti hodnoceni byla pouzita hodnotici stupnice:
1 — velmi dobra Groven
2 — dobra troven
3 — slaba uroven
4 — nevyhovujici Groven
? —nelze hodnotit
Po skonceni kazdé¢ hospitace nasledoval rozhovor s vyu€ujicim daného pfedmétu,
ktery mél moznost se k oduc¢ené hodiné vyjadfit. Sdm popsat, co bylo cilem hodiny,
zda probéhla podle ocekéavani, co se povedlo a co ne. Jakym jinym zpisobem by tesil

urcité situace a podobng.

Organizace, formy a metody vyuky

Sledované podoblasti:
e Ucelné fizeni vyuky (Clenéni, pravidla, pokyny...)
e vytvafeni prostoru pro individudlni potieby a schopnosti zaki
e 1ucelné vyuziti vyucovaciho Casu

e Ucelné vyuzivani ucebnich pomtcek a didaktické techniky
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e vedeni ke schopnosti aplikovat u¢ivo
e moznost alternativnich postupti
e prostor k dostate¢nému procviceni uciva

e vécnd a odborna spravnost vyuky

wewrs

nejcastéjsi odpovéd’: 2 — dobra droven

Motivace a hodnoceni
Sledované oblasti:
e vyuzivani vstupni a pribéZzné motivace
e motivace aktualizaci uciva (piiklady z praxe, ndvaznost na zivotni zkuSenosti
zakl)
e ovétovani pochopeni ukola
e vyuziti okamzité zpétné vazby a analyza chyb
e pii hodnoceni je oceflovana snaha a pokrok
e podpora sebehodnoceni a sebereflexe
e domaAci ptiprava

nejcastéjsi odpovéd’: 1 — dobra uroven

Interakce a komunikace
Sledované oblasti:
e rozvoj komunikativnich kompetenci
e vytvoreni prostoru pro vyjadiovani vlastniho nazoru
e vedeni k obhajobé¢ vlastniho nazoru
e respektovani osobnosti zdka
e urovein verbalni a neverbalni komunikace ucitele
e urovei verbalni a neverbalni komunikace zaki
e Cetnost vzajemné verbalni a neverbalni interakce zakt
e Troven vzajemné verbalni a neverbalni interakce Zakt
e uzivani spravné odborné terminologie
e atmosféra pfi vyucovani

v

nejcéastéjsi odpovéd’: 2 — dobra droven
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7.1 Vyhodnoceni ziskanych informaci
Hospitaéni ¢innost probihala dlouhodobé¢, ve viech tfidach dané skoly, ale
pouze v hodinach ¢eského jazyka a matematiky.

Atmosféra prib¢hu hospitacni ¢innosti byla klidna a inspirativni pro ob¢ strany.
Rozhovory probihaly v ptatelském duchu, kdy ucitelé velmi ochotné spolupracovali,
vysvétlovali postupy prace ve svych hodinach a obhajovali zpisob své préce.

Zaci maji dany piesna pravidla, podle kterych se ¥idi. Tato $kola svoji podstatou
malotiidni §koly vytvaii prostor pro individualni potieby a schopnosti zakii. Cas ve
vyucovaci hoding je velmi t€zké organizacné zvladnout, protoze ucitel vzdy pracuje
pouze s jednim ro¢nikem, kdy druhy ro¢nik ma samostatnou praci. Na této Skole
pracuji ucitelé jiz fadu let a organizaci ve spojenych tiidach maji dostate¢né
zvladnutou, maji vzdy pfipravenou dalsi praci pro zaky rychlejsi (rizné
dopliovacky, praci na PC, pracovni listy a podobné&). Prace ve spojenych roc¢nicich je
velmi obtizna, ale vede zaky k vétsi samostatnosti a k pomoci starSich zakit mlad$im.
V hodinach bylo vyuzito mnoho nazornych pomucek: nasténné plakaty, didaktické
hry, rizné druhy pocitadel, ¢iselné osy, pomucky ucitelll vlastni vyroby, z didaktické
techniky skola hojn€ vyuziva praci na interaktivnich tabulich, kde maji vyuku
pfipravenou od jinych autort nebo pfipravuji vyucovaci tabule sami. Uc¢itelé prosli
Skolenim, kdy umi nejen obsluhovat, ale také vytvaret vyukové materidly podle
svych ptredstav.

Schopnost aplikovat u€ivo se objevuje v feseni slovnich uloh, zaddvani ptikladi
z bézného zivota, prace s penézi (hrani si na obchod), psani dopist ze Skoly

v ptirod¢, vytvareni pozvanek, pfani k svatku, posilani pohlednic, vypliovani
slozenek a mnoho dal$ich ¢innosti, které jsou spojeny s béznym Zivotem.

V mlads$im Skolnim v&ku je motivace velice dilezita, jsou si toho védomi i ucitelé
na této Skole. Na zacatku hodiny vzdy byla motivace vétsi a spolecné pro oba
ro¢niky, v prvni tfidé pani ucitelka hojné vyuziva manaska, ve vyssich tfidach jsou
zatfazovany kratké motivacni hry, rozhovor se Zaky nebo ukazky rtiznych praci.
Béhem hodiny ucitelé spise motivuji jednotlivé skupiny nebo jednotlivce.

V hodinéch bylo ziejmé, Ze i zéci se slabsimi vysledky byli pochvaleni za drobné
pokroky. Na zaklad¢ informaci, které zak piijme od ucitele, fesi zaci rizné ukoly a
ucitel ziskava zpétnou vazbu, zda byla latka pochopena, ptipadné opravuje a

dopliuje informace. Na konci hodiny v prvni tfid€ pani ucitelka zhodnotila, co se jim
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povedlo, ve vyssich ro¢nicich hodnoti hodinu zaci. Domaci tkoly jsou zadavany
pravidelng.

Ve vSech sledovanych hodindch museli Zaci odpovidat na riizné otazky,
vyjadfovat vlastni ndzory. V tomto véku jsou Zaci pfirozeni a odpovidaji radi.
V prvni tiid€ je také velmi dbano na spravnou vyslovnost, kdy se pani ucitelka snazi
opravovat §patné vyslovené hlasky, které Zaci nemaji je§té zvladnuté. Zaci bdhem
hodin komunikovali nejen s u€itelem, ale pfi skupinové praci i mezi sebou. Z mého
pozorovani jsem zjistila, Ze prace ve dvou spojenych ro¢nicich klade na ucitele velké
usili také v tom, Ze zaci umi reagovat také na rtizné neverbalni druhy komunikace
(ukazani, pousmani a podobng¢).

Celkova atmosféra ve vSech tfidach byla podle mého nézoru pratelska a

pozitivni.
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Zavér

Tuto bakalarskou praci provazel pfi jejim vzniku dobry imysl popsat vybrané
oblasti autoevaluace vybrané malotfidni Skoly.Autoevaluace skoly obsahuje velké
mnozstvi oblasti, proto jsem si vybrala pouze klima Skoly a hospitacni ¢innost
vedoucich pracovniki.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo popsat a vyhodnotit klima konkrétni
malotfidni Skoly a zmapovat hospitacni ¢innosti praci ucitell.

Klima skoly bylo zkouméno ze tfech pohledl (zaméstnanci, zastupitelé obce,
rodice zak). Cil popsat a vyhodnotit klima konkrétné malottidni Skoly byl splnén.

Hospitacni ¢innost byla provedena na vzorku 20 vybranych vyucovacich hodin
¢eského jazyka a matematiky. Cil zmapovat praci uciteld byl splnén.

Skoly, zastupitele obce , rodi¢e nasich zakl a hospitacni zaznamy.

Tato prace miiZe slouzit jako podklad pro vypracovani autoevaluacni zpravy
vybrané Skoly. Vysledky dotaznikl ucitelli, zastupitel obce i rodi¢i zakti mohou
vést vedeni Skoly k pochopeni nékterych vztahti na pracovisti. Vysledky mohou
slouzit ke zménam, které by vedly k vétsi spokojenosti zakil, zaméstnanci 1 SirSiho

okoli skoly.
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Priloha ¢.1 Dotaznik pro zaméstnance a zastupitele obce
(The Manchester Metropolitan University, Education Management Centre, Dibsbury
School of Education, 1999)

VELIKOST SKOLY

velka ‘1‘2‘3‘4“ mala

VZHLED A UMISTENI SKOLY

dobry ‘1‘2‘3‘4‘5‘ Spatny

VYBAVENI SKOLY DIDAKTICKOU TECHNIKOU

moderni ‘ 1 ’ 2 ’ 3 ’ 4 ’ 5 ’ zastaralé

KVALITA STRAVOVACICH SLUZEB

velka ‘1‘2‘3‘4‘5‘ mala

KVALITA SKOLNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

Kkvalitni ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ nekvalitni

NABIDKA MIMOSKOLNICH AKTIVIT

Siroka ‘1|2|3‘4‘5| Uzka

ATMOSFERA VE SKOLE

pratelska ‘ 1 ‘ 2 l 3 l 4 l 5 ‘ Nepiatelska

CHOVANI A VYSTUPOVANI ZAKU NA VEREJNOSTI

vhodné ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Nevhodné

USPESNOST ABSOLVENTU Pitl PRIJIMACICH ZKOUSKACH

velka ‘1‘2‘3‘4‘5‘ mala

UROVEN PEDAGOGICKEHO SBORU

vysoka ’1‘2‘3‘4’5‘ nizka

MANAGEMENT SKOLY

vykonny ‘ 1 ’ 2 ’ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ nevykonny

SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

aktivni ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ pasivni

SPOLUPRACE S MISTNIM URADEM

aktivni ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ pasivni

SPOLUPRACE SE SKOLAMI NAVAZUJICIHO STUDIA

aktivni ‘ 1 ‘ 2 l 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ pasivni

PREZENTACE SKOLY NA VEREJNOSTI

napadna ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ miziva

49




Priloha ¢.2 Dotaznik pro rodice

VdZeni rodice,
mdme zdjem na tom, aby Vase déti byly ve skole spokojené a prdce skoly se zkvalitriovala. Vérime,
Ze Vds zdjem je shodny. V této snaze nam pomiiZete, kdyZ vyplnite tento dotaznik. Vase ndzory a

podnéty mohou pomoci k objektivnimu posouzeni ¢innosti Skoly, mohou také prispét k odstranéni
pfipadnych problémi, které Vds, nebo Vase dité trapi. Chcete-li sdélit néco navic, vyuZijte volnou

cdst dotazniku (zadni stranu), popfipadé priloZte dalsi list. Budeme rddi, kdyZ se Vase sdéleni bude
tykat také dobrych stranek cinnosti Skoly. Dotaznik neni tfeba podepisovat.

DOTAZNIK PRO RODICE
Zakladni skola a materska skola Svratouch

Datum:
Trida:

Za vedeni skoly Mgr.lveta Navrdtilova

Cislo
otdzky

Otdzka

1

Jak hodnotite
celkové kvalitu
vyuky ve skole?

Z odpovedi vyberte takovou, kterd se podle Vaseho ndzoru nejvice
bliZi skutecnosti. Odpovéd' zakrouZkujte.

vybornd

dobrd

s nedostatky

neuspokojivda

Jak hodnotite
vztah vyucujicich k
Zakam?

vyborny

dobry

s nedostatky

neuspokojivy

Jak hodnotite
zachdzeni s Vasim
ditétem ve skole?

vyborné

dobré

s nedostatky

neuspokojivé

Jak hodnotite
pomoc, kterou
poskytuji ucitelé
Vasemu ditéti,
kdyz ma
problémy?

vyborna

dobra

s vyraznymi
rozdily

neuspokojiva

Vzbuzuje skola
zdjem o uceni a
pozndvdni u

Vaseho ditéte?

vyborné

dobre

Madlo

viibec

Tési se Vase dité
na néco ve skole?

stdle

obcas

madlokdy

viibec

Jakda je Vase
informovanost o
prdci a chovdni
Vaseho ditéte ve
skole?

vybornda

dobrad

s vyraznymi
rozdily

neuspokojiva

Jaké je jednani
uciteli s rodici pfi
informacnich
schizkdch?

taktni a
podnétné

s vyraznymi
rozdily

madlo taktni

nevhodné

Jak posuzujete
ndrocnost skoly na
domadci pripravu
Vaseho ditéte na
vyucovani (véetné
ukolii)?

mala

primérena

Velka

nezvladnutelna

10

Jste spokojeni s
nabidkou skoly v
zdjmovych
¢innostech?

ano

s vyhradami

Madlo

nespokojeni

11

Jaka je, podle
Vaseho ndzoru,

vyborna

dobra

50

s nedostatky

Spatna




¢innost skoly
celkové?

12 Jaké je, podle Vds | vyborné
materidlni
vybaveni skoly?

dobré

Nevim

nedostatecné

Dékuji Vam za trpélivost a spoluprdci.
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Piiloha ¢.

3 Hospitaéni zaznam

Hospitani zdznam byl vytvoien feditelem sousedni Skoly a s jeho dovolenim

pouZit na této Skole.

HOSPITACNi ZAZNAM
Predmeét Trida
Vyucujici Datum
Ucivo

Planovani a pfiprava vyuky:

1.1 Soulad udiva s u€ebnim planem 112347
1.2 Soulad obsahu udiva se vzdélavacim programem 1121347
1.3 Vhodnost a pfiméfenost stanovenych cilu 112]|3(4|?
1.4 Névaznost u€ebni latky na pfedchazejici u€ivo 1121347
Podminky vyuky:

2.1 Vhodnost uspofadani a vybaveni u€ebny k ¢innostem a cilim 1121347
2.2 Psychohygienické zasady - ucebna 1121347
2.3 Psychohygienické zasady - ¢lenéni hodiny, relaxace, tempo vyuky.. 112]13(4|?
| Organizace, formy a metody vyuky:

3.1 Ugelné Fizeni vyuky (&lenéni, pravidla, pokyny,...) 1121347
3.2 Vytvareni prostoru pro individualni potfeby a schopnost Zaki 1121347
3.3 Ugelné vyuziti vyuéovaciho &asu 112|3]4]?
3.4 Ugelné vyuzivani uSebnich pomticek a didaktické techniky 112]13(4|?
3.5 Vedeni ke schopnosti aplikovat ucivo 1121347
3.6 Moznosti alternativnich postupt 1121347
3.7 Prostor k dostate€nému procvieni uciva 1121347
3.8 Vécna a odborna spravnost vyuky 1121347
Motivace a hodnoceni:

4.1 VyuZzivani vstupni a pribézné motivace 1121347
4.2 Motivace aktualizaci uciva (pfiklady z praxe,navaznost na Zivotni zkuSenosti Zakui) 112(3(4]|7
4.3 Ovérovani pochopeni latky 1121347
4.4 Pomoc pfi FeSeni ukolu 112|347
4.5 VyuZziti okamzité zpétné vazby a analyzy chyb 112]13(4|?
4.6 PFi hodnoceni je ocefiovana snaha a pokrok 1121347
4.7 Podpora sebehodnoceni a sebereflexe 1121347
4.8 Domaci pfiprava 1121347
Interakce a komunikace:

5.1 Rozvoj komunikativnich kompetenci 1121347
5.2 Vytvofeni prostoru pro vyjadfovani vlastniho nézoru 1121347
5.3 Vedeni k obhajobé vlastniho nazoru 1121347
5.4 Respektovani osobnosti zaka 1121347
5.5 Uroveh verbalni a neverbalni komunikace ugitele 1121347
5.6 Uroveh verbalni a neverbalni komunikace Zaku 1121347
5.7 Cetnost vzajemné verbalni a neverbalni interakce Zak 1121347
5.8 Uroven vzajemné verbalni a neverbalni interakce Zaku 1121347
5.9 Uzivani spravné odborné terminologie 1121347
5.10 Atmosféra pfi vyuCovani 1121347
ICT ve vyuce

6.1 | Vyuziti ICT v hodiné | ANO - NE
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Pomeér ucell vyuziti ICT (opakovani : vyklad : ovéfeni : zpestfeni),
6.2 celek=100%
6.3 Podil vyu€ovaciho €asu s vyuZzitim ICT (cela hodina = 100%)
6.4 Obsahova vhodnost a pfiméfenost uziti ICT 112]13(4|?
6.5 Vhodnost zvolenych forem vzhledem k ucivu a cilim 1121347
6.6 Zadani domaci pfipravy s vyuzitim ICT ANO - NE
6.7 Vhodnost a motivace k vyuzivani ICT pro dom. pfipravu 1 | 2 | 3 | 4 | ?
Jina didakticka technika ve vyuce
7.1 Vyuziti jiné did. techniky ANO - NE
7.2 Vhodnost zvolenych forem vzhledem k ucivu a cilim 1 | 2 | 3 | 4 |?
7.3 Podil vyu€ovaciho €asu s vyuZitim jiné did. tech. (cela hodina = 100%)

Celkové hodnoceni hodiny

Planovani a pfipravy vyuky

Psychohygienické a materialni podminky vyuky

Organizace,formy a metody vyuky

Motivace a hodnoceni

Interakce a komunikace

2B IS Rl Il I P

ICT a did. technika ve vyuce
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Celkové zhodnoceni hodiny

DalSi informace, poznamky k hodnoceni:

Hodnotici stupnice:
1 — velmi dobra uroven, 2 — dobré uroven; 3 — slaba uroven; 4 — nevyhovuijici uroven;
? - nelze hodnotit

Pfipominky vyuéujiciho k hodiné a k hodnoceni
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Zavér
naméty, doporuéeni:

ukoly, opatfeni, terminy

jiné:

podpis ucitele podpis hospitujiciho
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