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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou demokracie, stat a spolecnost se zaméienim
na vnimani demokratickych hodnot v Polské republice (dale Polsko). Polsko, stejné jako
ostatni zemé stiedni a vychodni Evropy, zaznamenalo komunistickou minulost
a soucasné také pad komunismu v roce 1989, ktery vedl k pfechodu k demokracii. Po
prechodu k demokracii je nutna stabilizace rezimu ve vSech sférach, ¢imz diive ¢i pozdé&ji

prosly vSechny zemé stfedni a vychodni Evropy.

Polsko od pocatku 90. let 20. stoleti zaznamenalo bouflivy institucionalni vyvoj.
Vyvoj polského politického systému byl provazan hlubokymi reformami a proménami,
ostrymi spory, roztiisténosti a politickou nestabilitou, vznikem a zanikem politickych
subjektd, polarizaci a personalizaci politiky, stfidanim vlad a premiérd, korup&nimi
aférami, nestalosti politickych uskupeni, zménami Vvolebnich preferenci, uspéchy
populistickych politickych sil a rozpadem vladnich koalic. Polsko smérovalo timto
smérem az do soucasnosti, kdy v zemi dochazi k naruSovéani zadkladnich hodnot a podstaty
liberalni demokracie. O Polsku se proto v n&kterych médiich® hovoti jako o neliberalni
demokracii. Polsko je velmi ¢asto v této souvislosti spojovano s vyvojem v Mad’arsku.
Koncept neliberalni demokracie se ve véci Polska objevil v ndvaznosti na vitézstvi strany
Pravo a spravedlnost (dale PiS) v parlamentnich volbach v roce 2015. Od této doby je
mozné sledovat vyznamné mnozstvi kontroverznich krokl, které jsou Vv nékterych
pfipadech soucasné také oznacovany za neustavni. Pravé naruSovani ustavnosti a také
zékladnich hodnot demokracie svéd¢i o komplexnosti problematiky soucasné polské

politické situace.

Polska demokracie, stat a spolecnost se staly kliCovymi tématy této prace. Na
zéklad¢ oznaCovani Polska za neliberalni demokracii je potiebné analyzovat a popsat
udalosti a celkovou situaci, ktera se v této zemi odehrava predevsim od parlamentnich
voleb v roce 2015, aby bylo mozné verifikovat ¢i falzifikovat toto oznaceni. Hlavnim
cilem prace je zjistit, nakolik Polsko napliuje prvky neliberalni demokracie ¢i zda se
Vv piipad¢ této zemé jednd jen o jakousi anomalii v politickém systému, kterd bude

retrospektivné brana jako soucast vyvoje evropskych demokratickych politickych

! Viz naptiklad Applebaum, Anne. , Illiberal democracy comes to Poland.“ The Washington Post, 22. 12.
2016 (online).



systému. Dil¢im cilem je snaha zdavodnit, pro¢ se Polsko touto cestou zmén vydalo,

a nalézt moznou souvislost s piedchozim vyvojem politického systému.

Tato diplomova prace je zalozena na nasledujicich vyzkumnych otazkach: Je
mozné pozorovat miru podobnosti a vlivu Jarostawa Kaczynského pri vvkonu pozice
premiéra v letech 20062007 na jedné strané a v jeho soucasné pozici predsedy strany
PiS na strane druhé? K jakym zménam doslo behem vlady Beaty Szydtové? Jak na tyto
zmeény reaguje opozice? Jak na tyto zmény reaguji nezavislé subjekty v Polsku
a zahranici? Duvéruji obcané viadeé Beaty Szydiové i pres kontroverzni kroky vykonané
touto vladou? Doslo v poslednich dvou letech ke zméné hodnoceni Polska v ramci

Freedom House Indexu? Do jaké miry Polsko napliuje prvky neliberalni demokracie?

Dtivodem vybéru tohoto tématu je aktudlnost a zdvaznost tématu, které se tyka
jedné ze zemi Visegradské ctyiky, tedy zemé, ktera je nejen geograficky, ale také
historicky velmi blizka Ceské republice. Uskute¢iiovani principti neliberalni demokracie
Ize pozorovat i v dalsi zemi Visegradské ctyiky, a to v Mad’arsku. Je proto dulezité
analyzovat polskou situaci a zjistit, jakym smérem se Polsko ubira, pro¢ se neliberalni
demokracie v posledni dobé rozsifuje nejen ve stiedni a vychodni Evropé€ a zda existuji
néjaké spojitosti mezi témito zemeémi. Druhym dilezitym divodem vybéru ptipadu
Polska je nedostatecna reflexe této zemé v ¢eském politologickém prostfedi. Je mozné
konstatovat, ze prednim ¢eskym odbornikem vénujicim se Polsku v dlouhodobém
kontextu detailnéji je politolog Michal Kubat. Kubat se vSak Polsku ve své posledni
rozsahlé knize vénuje pouze do roku 2005. Posléze jiz z jeho strany nedoslo k vydani
zadné ucelené publikace zahrnujici nasledujici vyvoj, nybrz byly publikovany pouze dil¢i
studie. Cesti politologové tak ve svych pracich doposud nevy&erpali problematiku Polska,
pfiCemz vyzkumny potencial lze spatfovat v aktudlni polské situaci tykajici se narusovani
zékladnich demokratickych hodnot. V neposledni fadé se divodem vybéru stala také
dilezitost tohoto tématu v celé Evropské unii (dale EU). NaruSovani demokracie mtize
v disledku pozménit sméfovani celé EU, a proto je velice dulezité koncept neliberalni

demokracie sledovat.

Z hlediska metodologie je tato prace ptipadovou studii, jejimz cilem je podat co
nejkomplexngjsi popis daného jevu. U této metody kvalitativniho vyzkumu je
nejdulezité)si stanovit si zédkladni problematiku, témata a aspekty, na které se prace
zamé&fi. Proto se tato pfipadova studie bude snazit na zdklad€ analyzy a sumarizovani

historickych a soucasnych uddlosti a aplikovani zvolenych teorii obsahnout vyvoj
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polského politického systému od piechodu k demokracii s detailn¢j$im zaméfenim na

aktudlni vyvoj.

Zakladni struktura prace bude spocivat v rozdéleni textu na dva hlavni celky —
teoretickou a analytickou ¢ast. Teoreticka ¢ast bude obsahové zaloZena na definovani
a predstaveni pojmu demokracie, ktera je podstatou efektivniho fungovani vSech zemi
EU. Budou zde také predstaveny dva historické kvalitativni nahledy na demokracii.
Jelikoz je potiebné zjistit, jestli v Polsku dochazi Kk rezignaci na liberalni demokracii
a prechodu k neliberalni demokracii, jak se o této zemi v soucasné dobé¢ vyjadiuji néktera
média a publikace, nebo zda se jedna pouze o jakousi anomalii ve vyvoji polského
politického systému, bude za timto ucelem nutné ujasnit si podstatu jak liberalni, tak
neliberalni demokracie. V této praci bude liberalni demokracie definovana piedevs§im
Robertem A. Dahlem (Dahl 2001), ktery ve své knize O demokracii: piivodce pro obcany

predstavuje prvky, jez miizeme soucasné povazovat za vyhody liberalni demokracie.

Nicméné cela prace bude vychazet hlavné z teorie neliberalni demokracie, ktera
je podskupinou hybridnich reziml. Jako prvni pouzil pojem neliberdlni demokracie
americky spisovatel, politolog a Zurnalista indického piivodu Fareed Zakaria. VétSina
teorii je velmi Casto modifikovana jinymi odborniky a teorie se postupné vyviji. Toto
tvrzeni vSak neplati u teorie neliberdlni demokracie nastolené Fareedem Zakariou.
Plivodni Zakariiiv koncept zistava platny dodnes. Pro zptehlednéni problematiky se vSak
¢ast prace bude taktéZ vénovat tomu, jak se rozvijela a jakym smérem se v prub¢hu
poslednich 20 let, po piedstaveni teorie Zakariou, vydala politologickd diskuze na téma
neliberalni demokracie. V praci budou tedy analyzovany nékteré zpusoby pojeti
ktery bude Vv praci na ptipadu Polska testovan, je vytvofen na zaklad€ struktury ¢lanku
mad’arské politolozky a novinarky Eszter Zalanové (Zalan 2016). Jedna se 0 sedm podstat
vyvoje madarského politického systému, nebot na zdklad¢ sledovani neliberalni
demokracie v Mad’arsku bude mozné nasledné vyhodnotit, zda se Polsko k tomuto
modelu jiz pfiblizilo natolik, Ze je mozné i tuto zemi oznacovat za neliberdlni demokracii.
Zavérecné vyhodnoceni bude tedy vychazet z porovnani stavu polské demokracie S teorii
neliberalni demokracie, ktera byla pfedstavena Fareedem Zakariou, a soucasné

z aplikovani sedmi podstat neliberalni demokracie dle Eszter Zalanové.

Analytickou ¢ast budou tvoftit ¢tyii kapitoly. Do této casti prace bude na tvod

zatazena kapitola s charakteristikou polského politického systému od roku 1989, nebot’
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muzeme predpokladat urcité propojeni predchoziho vyvoje se soucasnou situaci na polské
politické scéné. Analyza polskych voleb, vlad, premiért a stranického systému je tedy
podstatna, jelikoz dle ni je mozné zjistit, jakym zplisobem Polsko doslo ke svému
nynéj§imu systému. Dil¢im cilem této kapitoly bude snaha vypozorovat mozné
podobnosti a specifické znaky mezi vladou Jarostawa Kaczynského v letech 2006—-2007
a soucasnou vladou Beaty Szydlové, jejiz sméfovani je ve velké mife ovliviiovano
predsedou strany PiS Jarostawem Kaczynskym. V kapitole bude z¢asti aplikovana teorie
némeckého politologa Wolfganga Merkela, ktera se tyka ¢tyfdimenzionalniho pojmu
konsolidace demokracie. V kazdém analyzovaném obdobi bude rovnéz stanoven typ

stranického systému dle typologie Giovanni Sartoriho.

Na druhou kapitolu bude navazovat kapitola vénujici se detailngjsi analyze
polskych parlamentnich voleb v roce 2015. Aby mohla byt soucasné analyzovana situace
pted polskymi parlamentnimi volbami v roce 2015, ktera vyznamné ovlivituje nasledujici
vyvoj, bude vhodné vénovat se jiz nékterym podstatnym udalostem polské politické
scény, které se odehravaly uz od roku 2013. Nésledn¢ budou popsany a analyzovany
vysledky parlamentnich voleb v roce 2015, tedy piedev§im vyrazné vitézstvi strany PiS.
V zavéru kapitoly bude zkoumana volebni tGcast za souhrnné obdobi od prvnich voleb
zroku 1989 az do soucasnosti a bude zde taktéz zahrnuta sumarizace a zaroven
zhodnoceni polskych vlad vzeslych ze vSech dosud konanych parlamentnich voleb od

roku 1989.

Ctvrta kapitola bude navazovat na obdobi po parlamentnich volbach v roce 2015
a zahrnovat ptredevs§im putsobeni vlady Beaty Szydlové od ziskani duvéry az po
soucasnost (tedy po dobu finalizace této prace v bieznu 2017), jelikoz béhem této vlady
dochazi v Polsku k mnoha vyznamnym zménam. Analyza pisobeni této vlady se bude
tykat hlavnich kontroverznich kroki, které vlada podnikla. Podkapitoly zahrnou popis
okolnosti a hlavnich podstat novel zdkona o Ustavnim soudu, vetejnopravnich mediich
apolicejnim dohledu. Soucasné podkapitoly obsahnou stanoviska Benatské komise
k témto kontroverznim novelam, ktera tak doplni hodnoceni situace ze strany nestrannych
instituci. Jedna z podkapitol se bude vénovat usneseni Evropského parlamentu (dale EP)
0 nedavném vyvoji v Polsku. Ktomu, aby bylo mozné vytvofit celkovy pichled
0 soucasné situaci Vv Polsku, bude nutné v zavéru této kapitoly reflektovat nékteré

konkrétni, nékdy také kontroverzni udalosti, které se udaly az po vydani usneseni EP.



V Polsku je na obranu strany PiS ¢asto opakovana verze proklamujici, ze si
obcané tuto stranu zvolili ve svobodnych a demokratickych volbach. Z toho divodu je
také dulezité zaméfit se na hodnoceni polské demokracie ze strany veiejnosti. Posledni
kapitola se proto bude vénovat prizkumim vetejného minéni ve véci postoje polskych
obcant k demokracii jako form¢ vladnuti, spokojenosti ob¢ani s fungovanim polské
demokracie a hodnoceni duvéry v Sejm, vladu a politiky, které si Polaci v roce 2015
zvolili. Prizkumy vefejného minéni v Polsku zajist'uje firma CBOS, na jejichz webovych
strankach jsou zpfistupnéna vSechna data vyuzitd v tabulkach a grafech vytvorenych pro
tuto praci. Hodnoceni postoju polskych obcanti k demokracii vychazi z otazky, zda
respondent souhlasi, nebo nesouhlasi s tvrzenim, ze demokracie je lepsi nez jakakoli jina
forma vladnuti. Dale respondenti oznacuji miru spokojenosti s fungovanim polské
demokracie. U Sejmu je hodnocena vykonnost dolni komory, tedy celkova prace
poslancii. Pfi hodnoceni vlady je od respondentli pozadovano, aby se oznacili za
podporovatele ¢i odplirce vlady, nebo mohou mit neutrdlni postoj viaci vlade.
K hodnoceni duvéry v politiky si vyberu tii politické Cinitele spojované s hlavni

vladnouci stranou PiS — Andrzej Duda, Beata Szydtova a Jarostaw Kaczynski.

V posledni podkapitole bude zahrnuto hodnoceni ve véci stupné svobody, které je
vytvafeno organizaci Freedom House. K analyzovani stavu demokracie v otazce
politickych prav a obCanskych svobod je vhodnéjsi zvolit Bertelsmanntv transformaéni
index. Data tohoto indexu jsou vsak zvefejfiovana v dvouleté periodicité. Posledni
dostupna data tak zahrnuji obdobi od 31. ledna 2013 do 31. ledna 2015. V dob¢ psani této
fungovani polské demokracie se uskutecnily v roce 2016, pro které v rdmci tohoto indexu
jesté nejsou data dostupnd. Data Freedom House Indexu jsou naopak k dispozici
kazdoro¢né, coz je také diivod jeho vybéru pro analyzovani, jimz se v praci budu zabyvat.
Pro tuto préci je pfinosem analytikim pokladana baterie otazek vénujicich se hodnoceni
politickych prav a obcanskych svobod. Hlavnim cilem celé paté kapitoly je analyzovat
pohled ob¢ani na kontroverzni novely, udalosti a situaci, ktera nastala od parlamentnich
voleb v roce 2015, aby bylo mozné zjistit, jakym zptsobem polska vefejnost na tyto
zmény reaguje.

.......

publikace zahrani¢nich autor. K tématu demokracie bylo vydano pomérmé mnoho
zdroji. K nastinéni hlavnich kvalitativnich teorii demokracie budou vyuZity star$i texty

10



feckych filozofii Platona a Aristotela. Nicméné koncept demokracie a demokratického
vladnuti se proménoval v prubehu let az do dnesni podoby. Pro vytvofeni obecného
prehledu vyuZije prace soucasné také vyzkumy Giovanni Sartoriho (Sartori 1993)
a Roberta A. Dahla (Dahl 2001). Dahl byl ve své pomérné kratké knize O demokracii:
ptivodce pro obcany schopen dikladné obsdhnout zdsadni informace o fungovani
demokracie, které budou V praci vyuzity predevS§im pro zptehlednéni a sumarizovani

zékladnich podstat demokracie.

Jelikoz na zédklad¢ analyzy hlavnich prvka neliberalni demokracie bude mozné
pojmenovat stav politického systému, ve kterém se Polsko v soucasné dobé nachazi,
jadrem teoretické ¢asti této prace se stane podkapitola o neliberalni demokracii. V této
¢asti budu vychazet predevsim z publikaci Fareeda Zakarii. Dulezitym zdrojem byl proto
zvolen ¢lanek Fareeda Zakarii The Rise of Illiberal Democracy, ktery byl publikovan
v ¢asopise Foreign Affairs. Tento ¢lanek byl v roce 2003 obsahové rozsifen do knizni
podoby téhoz autora s nazvem Budoucnost svobody. Neliberdlni demokracie v USA i ve
svete. V ¢lanku The Rise of Illiberal Democracy autor piedstavuje prvni definici
neliberdlni demokracie a soucasné predklada zakladni problém tohoto konceptu, jimZ je
nedostate¢na artikulace vztahu mezi liberalismem a demokracii. Pravé toto se zda byt

divodem dlouhodobé obtiznosti rozeznani problematiky neliberalni demokracie.

Vyjime¢nou publikaci v oblasti politologie se stala jiz zminéna kniha Budoucnost
svobody. Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Usttedni myslenka textu spodiva
V tvrzeni, Ze demokracie ma své vyhody, neni vSak mozné prosazovat tuto formu vlady
za kazdou cenu. Autor v knize kritizuje soucasny typ demokracie, ktery je implementovan
do jakéhokoliv statu nezavisle na podminkéach, které se v dané zemi vyskytuji.
Demokracie je dobra forma vlady, ale souCasné jsou autorem konstatovany jeji slabé
stranky. Formalni respektovani pravidel demokratického procesu, tedy voleb, totiz
nemusi byt zarukou dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. V knize je zahrnuta
struéna historie lidské svobody a demokracie. Cast textu se vénuje tyranii vétsiny, coZ je
problém nesvobodnych demokracii. Pfikladem nesvobodnych demokracii je dle Zakarii
Putinovo Rusko ¢i Chavezova Venezuela. Autor se snazi také odhalit divody, pro¢ je
v arabskych statech demokracie tézko udrzitelna. Soucasné vsak neopomiji ani Kritiku
piiliSné demokratizace politiky, ktera je charakteristickd pro USA. Jednim z velice mala
negativ, které se daji knize vytknout, je kladeni pfiliSného dirazu na ekonomicky rozvoj,

vvvvvv
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a Vv této souvislosti opomijeni prvkil jako narodni jednota ¢i vzdélani. Autor se v textu
také odvolava na n&které databaze ¢i statistické idaje?, které by oviem staly za uptesnéni.
Kniha Fareeda Zakarii vSak celkové piinasi podnétné myslenky, stfizlivy pohled na déni
ve svété a vyborny nahled na téma demokracie. Silnymi strankami knihy jsou tedy

inovativnost, Siroky zabé&r a kvalitni zpracovani textu.

Z hlediska analytické ¢asti této prace je vhodné vyzdvihnout publikace ¢eského
odbornika na Polsko, politologa Michala Kubata. Jedna se o dvé (Kubat 2000; Kubat
2005) Kubatovy knihy Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich
politické konsekvence a Demokracie v Polsku: Politicky systém Polské republiky (1989—
2005), které se dle autora vénuji jednomu z nejzajimavéjSich politickych systémua ve
sttedovychodni Evropég. Tyto dvé publikace se svym obsahem Casto ptekryvaji a v prvni
fad¢ se vénuji vyvoji a zménam polského politického systému od roku 1989. Knihy
obsahuji popis konsolidace polské demokracie z hlediska vytvaieni ustavy, nejvyssich
statnich organi, nezavislych soudl, reforem volebniho systému a strukturovani
stranického systému. | pfesto, Ze se V mnoha castech téchto publikaci vyklad omezuje
pouze na zakladni vhled do dané problematiky bez blizs§iho vysvétleni, jsou pro ¢eské
politologické prostiedi jednoznaénym piinosem. Drobné nedostatky Kubatovych
publikaci ¢asteéné vypliuje kniha Andrzeje Chwalby Polsko 1989-2008: Déjiny
soucasnosti, ktera vede K hlubsimu pochopeni n€kterych udalosti v polské politice. Tato
publikace je psana formou historické eseje, ktera pifindsi zpracovani polskych dé&jin
soucasnosti od padu komunismu az po vstup Polska do EU. Fakta nachéazejici se v tomto

textu jsou soudasné podlozena zajimavymi prizkumy® a statistickymi daty.

Jelikoz se Kubatovy publikace vénuji Polsku detailngji pouze do roku 2005
a kniha Andrzeje Chwalby do roku 2008, je nasledné mozné konstatovat mezeru ¢eského
politologického prostfedi ve véci analyzovani polského politického systému. Dalsi

podstatné informace o nedavném vyvoji v Polsku jsou proto ziskavany z cizojazyénych

2 Jedna se napiiklad o konstatovani, Ze ,jpodle databaze, ktera registruje jednotlivé zemé z hlediska
demokracie a Ustavnosti, v poslednim desetileti zietelné nartista pocet neliberalnich demokracii. V roce
1990 takto bylo mozné kategorizovat jen 22 % demokratizujicich se zemi; v roce 1992 toto Cislo vzrostlo
na 35 %; v roce 1997 to bylo uz 50 %, od té doby se vSak ponékud snizilo* (Zakaria 2012: 122). V tomto
piipadé by bylo vhodné specifikovat, o kterou databdzi se jedna, aby se ¢tenaf mohl nésledné informovat
0 vyvoji tohoto jevu v nasledujicim obdobi po vydani knihy.

3 Jedna se napiiklad o prizkum, ktery se v podkapitole Ob&ané a stit zaméfuje na nazor ob&anti ohledng
slusnosti politiki vzhledem k ostatnim obyvatelim (Chwalba 2009: 56) ¢i ndzor obCand na angaZovanost
katolické cirkve v politickém Zivote (Chwalba 2009: 175) a dalsi.
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zdroji. K vyznamnym zahranicnim odbornikim vénujicim se analyze polskych
parlamentnich voleb a celkové analyze nedavnych udalosti na polské politické scéné je
mozné fadit polské politology Alekse Szczerbiaka a Radoslawa Markowského, jejichz

¢lanky podstatné obohati tuto praci.
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1. Demokracie

Termin demokracie pochazi ze starovékého Recka. Reéti filozofové klasifikovali
vlady podle poctu obyvatel zapojenych do procesu vladnuti (Janda, Berry, Goldman
1989: 35). Dle Platona by mélo mit dokonalé statni zfizeni spolecné Zeny, spolecné déti
i veskerou vychovu, rovnéz tak spole¢né ¢innosti ve valce i v miru, a krali by se méli stat
ti z nich, ktefi se osvédcili jako nejlepsi ve filozofii i nejschopnéjsi k valce. Vsechna
ostatni statni zfizeni byla dle Platona pochybna a na zakladé tohoto vykladu poté stanovil
¢tyfi formy vladnuti. Z dokonalého zfizeni, tedy z aristokracie, stat degeneruje na
timokracii (vlada ctizadostivych Slechticti). Z timokracie vznika oligarchie (vlada malé
skupiny bohatych na ukor chudych), kterou Platon oznacil jako tGstavu plnou ¢etnych vad.
Po oligarchii nasleduje demokracie (Platon 2001: 246). Demokracie dle Platona ,,vznika
kdykoli chudi zvitézi a z pfivrzenct druhé strany jedny pobiji, jiné vyZenou z obce,
zbylym pak daji rovné pravo v obCanském zivoté¢ i v ufadech a ufady jsou v ni
obsazovany vétSinou losem® (tamtéz: 260). Demokracie posléze degeneruje v nejhorsi
zfizeni a to tyranii (vlada jednoho ve sviij prospéch). Tyranii Platon oznacil jako nejvice
nesnesitelnou a nejzavrzenihodnéjsi formu vladnuti (tamtéz: 275). Podle poméru ob¢ant,
podle poctu suverénu a také podle toho, jak dané ziizeni uskutecnuje spravedlnost,
rozliSoval také Aristoteles Sest forem vladnuti. Spravné ustavy jsou dle Aristotela
monarchie (vlada jednoho ve prospéch vsech), aristokracie (vlada dokonalych) a politeid
(spofddand demokracie, republika, vlada mnohych nejlepSich), pochybné jsou
demokracie (vlada svobodnych a nezamoznych jako vétSina), oligarchie a tyranie
(Aristoteles 1998: 28). Platon a Aristoteles se tedy shodovali v pohledu na demokracii,
kterou oba povazovali za $patnou formu statniho ziizeni. Souhrnné vsak Rekové,
s nejveétsi pravdépodobnosti Athénané, razili termin demokratia slozeny z feckych slov
demos (lid) a kratos (vladnout). Demokracie je tedy vlada lidu. Athénska demokracie
siln¢ ovlivnila politickou filozofii a v prubé¢hu historie mnohokrat slouzila jako zainy
ptiklad podilu obCanli na moci neboli, feceno jinymi slovy, jako vzor participacni

demokracie (Dahl 2001: 17).

Koncept demokracie a demokratického vladnuti se proménioval v prabéhu let az
do dnesni podoby. Ze soucasnych mysliteld se problematikou demokracie zabyva také
italsky politolog a filozof Giovanni Sartori. Dle Sartoriho ma problém definovani
demokracie dv¢ stranky — deskriptivni a normativni. Jedna nemtize byt bez druhé a ani

jednu neni mozno nahradit druhou. Sartori zdiraznuje, ze ,,a) demokraticky ideal
14



nedefinuje demokratickou skute¢nost a naopak, skute¢na demokracie neni a nemiize byt
totoznd s idedlni demokracii, a b) demokracie je vysledkem interakce idealt a reality,
ktera ji formuje, tlaku toho, co by mélo byt, a odporu toho, co je* (Sartori 1993: 10;
Goncova, Lysy, Rybar 2013: 194-195). Sartori ptichazi s myslenkou, ze dochazi
k devalvaci pojmu demokracie. Nachazime se dle n€j ve véku zmateni v chapani pojmu
demokracie, jelikoz se jim zastit'uje kdekdo.

Se Sartorim se v problematice definovani demokracie shoduje Robert A. Dahl,
ktery piSe, Ze pojem demokracie je uZivan v neéekané vysokém poétu riznych vyznama®.
V souvislosti s demokratickym vladnutim je ale piesvédcen, Ze v souCasnosti existuje
nejméné pét kritérii, jejichz splnéni by zarucilo, ze vSichni budou mit skute¢né¢ rovny
pristup k Gcasti na rozhodovani, a zaroven mizeme tato kritéria povazovat za praktické
vyhody demokratického vladnuti. Idealni demokracie by méla umoznit efektivni
participaci, volebni rovnost, dosahovani pouceného porozuméni, uplatiiovani kontroly
nad nastolovanim témat (agendy) k projednani a zapojeni vSech dospélych. Na zakladé
splnéni téchto kritérii ma demokracie kladné dusledky. Idealni demokracie by méla
zabranit vzniku tyranie, zajistit zakladni prava, politickou rovnost a v§eobecnou svobodu,
umoznit lidem, aby rozhodovali sami o sob¢&, umoznit mravni samostatnost a rozvoj

¢loveka, chranit osobni zajmy lidi a usilovat o mir a prosperitu (Dahl 2001: 40—46).

Od samotného vzniku pojmu demokracie se setkdvame se vzrlstajicim zajmem
0jeji vyzkum, coz ssebou piinaSi mnohem cast&jsi interpretace tohoto konceptu
a definovani novych typti demokracie. Vznikaji tzv. demokracie s adjektivy® jako tieba
neliberalni, defektni, delegativni, klientelistick4, deliberativni®, volebni, zastupitelska
atd. V souvislosti s historickym vyvojem demokracie vymezil David Held v knize
Models of Democracy ¢tyti klasické modely. K témto ¢tyfem modelim tadi klasickou
demokracii starovékych Athén, republikanstvi, liberalni demokracii a pfimou demokracii

(Held 2006). O Polsku, kterému se tato prace vénuje, je mozné konstatovat, Zze do roku

4 Faze demokratizace od roku 1980 podnitila zdjem o to, jak definovat a méfit demokracii. Pfedni politiéti
teoretici, politologové a odbornici ptispéli do svazku Defining and Measuring Democracy (Beetham 1994),
ktery nabizi integrovanou analyzu klicovych debat a témat tykajicich se definovani demokracie.

5 Viz o demokracii s adjektivy: Collier, David, Levitsky, Steven. 1997. ,,Democracy with Adjectives:
Conceptual Innovation in Comparative Research.* Cambridge University Press 49 (3), 430-451.

6 S teorif deliberativni demokracie jako prvni pfisel némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas. Tento
autor piSe, ze v deliberativni demokracii musi byt vytvafen prostor uvnitf vefejné sféry pro neformalni
politickou komunikaci, ktery je bézn¢€ utvaien uvniti obCanské spolecnosti (Habermas, Shapiro 2002). Viz
také Communicative Power in Habermas’s Theory of Democracy od Jeffreyho Flynna (Flynn 2004).
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2015 dodrzovalo zasady liberalni demokracie, proto se nasledujici podkapitola vénuje
modelu liberalni demokracie. Je potiebné totiz zjistit, jestli v Polsku dochazi k rezignaci
na liberalni demokracii a prechodu k neliberalni demokracii, jak se o této zemi v soucasné
dobé vyjadiuji nékteré zdroje, nebo se jedna pouze o jakousi anomalii ve vyvoji polského
politického systému. Za timto G¢elem je tedy nutné ujasnit si hlavni podstaty jak liberalni,

tak neliberalni demokracie.

1. 1 Liberalni demokracie

Podobné jako pojem demokracie si také liberalni demokracie, nékdy téz ustavni
demokracie, prosla fadou promén a ma svou historii. Pro lepsi pochopeni dnesni situace
se nebudeme zabyvat hlubsi historii definic liberdlni demokracie, ale pfesuneme se na
ptelom 20. a 21. stoleti. Americti odbornici Kenneth A. Bollen a Pamela Paxton si v roce
2000 vytvotili vlastni pracovni definici liberalni demokracie. Liberalni demokracie je
zaloZena na systému, ktery umoznuje demokraticka pravidla a politické svobody. Prvni
dimenze demokratickych pravidel spocivd v odpovédnosti vlad obaniim a v pravu
kazdého obcana podilet se na vladé piimo, nebo prostfednictvim volenych zastupcti.
Dimenze politickych svobod je naplnéna, pokud obcané maji svobodu vyjadfovat své
politické nazory prostfednictvim jakéhokoli média a pokud se mohou svobodné

shromazd’ovat a sdruzovat (Bollen, Paxton 2000: 59-60).

Robert A. Dahl vsak pfisel s mnohem piesnéjsi, ucelenéjsi a propracovanéjsi
definici. Dahl konstatuje, ze pro moderni zastupitelskou demokracii jsou typické
a podstatné nasledujici prvky, které mizeme soucasné povazovat za vyhody liberalni

demokracie:

1. Voleni statni cinitelé. Kontrola nad rozhodovanim statni moci je Gistavné svéfena
statnim Cinitelim, ktefi jsou voleni obCany.

2. Svobodné, spravedlivé a casté volby. Voleni statni Cinitelé jsou vybirani v ¢asto
konanych a spravedlivé probihajicich volbach, u kterych se nevyskytuji Zadné
projevy nasili.

3. Svoboda projevu. Obcané maji pravo se vyjadiovat K Siroce definovanym
politickym zalezitostem, vcetné kritiky statnich cCinitell, zplGsobu vladnuti,

spoleCenského ziizeni, spolecensko-ekonomického fadu a prevladajici ideologie.

16



4. Pristup k alternativnim zdrojiim informaci. Obcané maji pravo vyhledavat
alternativni a nezavislé zdroje informaci a ziskavat informace. Je zapotiebi, aby
alternativni zdroje informaci skute¢né existovaly, a aby nebyly pod kontrolou
vlady ¢i jakékoli jediné politické skupiny pokousejici se ovliviiovat politické
nazory a postoje vetejnosti. VSechny alternativni zdroje informaci musi byt
ucinné chranény zdkonem.

5. Svoboda shromazdovani a sdruzovani. ObCané maji pravo vytvaiet nezavisla
sdruzeni nebo organizace, vCetné nezavislych politickych stran a zdjmovych
skupin.

6. Obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi (inkluzivni obcanstvi). Zadnému
¢lovéku nesmi byt upirdna prava, jez jsou dostupné ostatnim obcaniim. Musi mu
byt pfiznavdna prava a prilezitosti nezbytné po efektivni fungovani vsech

zminénych prvki moderni zastupitelské demokracie (Dahl 2001: 81-82).

Na druhou stranu nékteti politologové konstatuji, Ze liberalni demokracie neni
idealnim typem demokracie. Soucasné liberalni demokracie dle nich celi nékterym
zasadnim problémim. Obecné vzato je liberalni demokracie ohroZena dvéma navzijem
souvisejicimi trendy — trendem depolitizace a trendem populistické politiky. Pokud
bychom se zaméfili na praxi masové demokracie 20. a 21. stoleti se vSeobecnym
volebnim pravem, Ize konstatovat, Ze neni mozné vladnout bez urcité davky populismu.
Nebezpeci dnesnich liberalnich demokracii tkvi v medializaci a personalizaci politiky.
Depolitizace dle nich spociva v posilovani politické role soudt a soudci, uréity pokles
moci parlamentu ve prospéch exekutivy a statni spravy, upadek parlamentd jako mista
politické debaty na ukor technokratizace jejich provozu. Trend populistické politiky
a trend depolitizace se prolinaji a miiZzeme si je pedstavit jako urcitou spiralu, v niz vyssi
pozadavky stimuluji dal$i transfer kompetenci mimo dosah piimé politické kontroly

(Hlousek, Kope&ek, Sedo 2011: 248—249).

Podobny nazor jako vySe zminéni autofi piedlozil Richard Youngs v ¢lanku
Exploring ,, Non-Western Democracy* (Youngs 2015), ve kterém konstatoval, ze jednim
z ustfednich bodu v politologickych debatach se stala budoucnost demokracie. Youngs
Vv ¢lanku uvadi, ze v soucasné dobé je predkladano mnoho argumentt tykajici se toho, ze
zépadni liberalni demokracie ztratila svou duvéryhodnost a Ze je moznd na Case
uprednostiovat také nezapadni politické modely. Nezapadni zemée by dle néj totiz mohly
nabidnout nové napady demokratickych inovaci (tamtéz: 140). Z Ceského
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politologického prostiedi s podobnym pohledem na tuto problematiku bychom mohli
jmenovat dalsi autory, kterymi jsou Milan Znoj, Jan Biba a Jana Vargovcikova. Tento
autorsky kolektiv publikoval knihu Demokracie v postliberdlni konstelaci (Znoj, Biba,
VargovCéikova 2014). I pfesto, ze demokracie ma v sobé nepochybné kouzlo
a pritazlivost, konstatuji, Ze ani liberalni demokracie v zemich vyspélého Zapadu nejsou
ptilis uspokojivou zarukou demokracie. Zda se, ze v soucasné dobé prozivame krizi
liberalni demokracie. Pfiznaky této krize jsou nepiehlédnutelné. V novych demokraciich
sttedni Evropy je vefejnost rozladéna, slabne legitimita demokratickych instituci,
v upadku jsou politické strany, které byly hybateli pfechodu k demokracii, a na vzestupu

je spise Sovinisticky populismus (Znoj, Biba, Vargov¢ikova 2014: 7-8).

1. 2 Hybridni demokracie

V roce 2002 Steven Levitsky a Lucan A. Way ve své studii konstatovali fakt, Ze
autoritativni rezimy jsou historicky fenomén, ktery miiZzeme pozorovat na riznych
mistech svéta. Formaln¢ v téchto systémech existuje demokracie, mocenské struktury
vSak brani jeji realizaci kontrolou médii a represi vii¢i opozici. V této souvislosti hovoii
o hybridnim rezimu’ (Levitsky, Way 2002: 60-61). Larry J. Diamond problematiku
modelu hybridniho reZimu dale rozpracovava. Oznacuje jej za problém volebni
demokracie (Diamond 2002: 22). Némecko-polsky politolog Jerzy Mackow poukazuje
na nebezpeci, kdy hybridni demokracie mtize smétovat jak k demokracii, tak k totalité.
Tento politolog tvrdi, ze hybridni demokracie mize byt i pies své nedostatky
inspirativnim zdrojem nejen pro institucionalizaci demokracie, ale pfedev§im zacatkem

cesty K jeji realizaci (Mackow 2009).

Evropa zaziva rozmach hybridni demokracie po padu nedemokratickych rezimu.
V této souvislosti se jednd predevSim o stfedni a jihovychodni Evropu. Tento typ
demokracie vnikal do statl z divodu zastaveni vyvoje reZzimli mezi demokratickymi
a totalitnimi formami vladnuti. Pfedstava byla takova, Ze jakykoliv rezim, ktery povolil

uspotadani svobodnych a spravedlivych voleb, se ithned povazoval za demokraticky.

7 Politolog Jaroslav Bilek se v ¢lanku ,,Hybridni rezimy jako svébytna kategorie politickych rezimii:
Komparace vybranych pfistupt.” (Bilek 2015) pro StFedoevropské politické studie snazi ptispét do
teoretické diskuze o soudobych formach nedemokratickych rezimi tématem, které bylo dosud opomijeno.
Jedna se o komparaci soudobych pfistupti upiednostitujicich trichotomickou klasifikaci hybridnich rezim.
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Problémem vsak je, ze takto vzniklé demokracie trpi masivni korupci a nejsou schopné
zavést vladu prava, coz pravé ¢ini demokracie efektivnimi. Na zakladé toho je nutné
rozliSovat mezi demokraciemi efektivnimi a neefektivnimi. Mezi neefektivni miZzeme
fadit procesualni demokracie, autoritaiské demokracie a hybridni demokracie. Pod
pojmem hybridni demokracie je mozné nalézat klasifikaci demokratickych rezimd, ktera
zahrnuje typy jako neliberdlni demokracie, defektni demokracie, elektoratni (formalni)
demokracie, pseudodemokracie a delegativni demokracie (Mila 2010: 472-473).
Obecnéji feCeno predstavuji hybridni demokracie nejednoznacné systémy, které
kombinuji rétorické pfijeti liberalni demokracie, existenci formalnich demokratickych
instituci a respekt k limitované oblasti obcanskych a politickych svobod s neliberalnimi,
nebo dokonce autoritaiskymi rysy (Menocal, Fritz, Rakner 2008: 30). Nasledujici
podkapitola vénujici se podskupiné hybridnich rezimd, a to neliberalni demokracii, je
jadrem teoretické Casti této prace, jelikoz na zdkladé analyzy hlavnich podstat neliberalni
demokracie je nasledné mozné pojmenovat stav politického systému, ve kterém se Polsko

V soucasné dobé nachazi.

1. 2. 1 Neliberalni demokracie

Jak jiz bylo popsano vyse, neliberdlni demokracie je zafazena mezi hybridni
rezimy. S pojmem neliberalni demokracie je spojovano jméno Fareed Zakaria. Fareed
Zakaria je americky spisovatel, politolog a Zurnalista indického ptivodu, ktery jako prvni
pouzil pojem neliberalni demokracie, a sice v roce 1997 ve svém ¢lanku The Rise of

Illiberal Democracy, ktery byl publikovan v ¢asopise Foreign Affairs (Zakaria 1997).

Neliberalni demokracie je oznaceni pro takovy systém demokratické vlady, ve
které jsou formalné respektovana pravidla demokratického procesu, tedy volby, které
vSak nemusi byt zarukou dodrZzovani zakladnich lidskych prav a svobod — predevSim
svobody projevu, tisku a shromazd’ovani. Neliberalni demokracie v sobé nese prvky
demokracie a autoritarstvi. Zakaria oznacCuje neliberalni demokracii za znepokojujici
fenomén mezinarodniho zivota, ktery mizeme sledovat od Peru po Palestinu, od Sierra
Leone po Slovensko a od Pakistanu po Filipiny. V ¢lanku Zakaria konstatuje, ze problém
neliberalni demokracie bylo dlouho obtizné rozeznat, nebot po téméf jedno stoleti
znamenalo na Zéapad¢ slovo demokracie demokracii liberdlni — tedy politicky systém,
ktery se vyznacoval nejen svobodnymi a spravedlivymi volbami, ale také vladou zékona,
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oddélenim moci a ochranou zakladnich svobod: svobody projevu, shromazd’ovani,
nabozenského vyznani a vlastnictvi. Souhrn téchto prvkid muizeme oznacovat jako
konstituéni liberalismus. Jeden z problému spociva také v nedostate¢né artikulaci vztahu
mezi liberalismem a demokracii. Dle Zakarii jsou liberalismus a demokracie vzajemné
propletené pouze v zadpadnim politickém systému. To samé vSak nemusi fungovat ve
zbytku svéta. Demokracie v 90. letech vzkvétala, nic takového podle n&j neplatilo
0 liberalismu. Polovina zemi, které¢ tehdy piechazely k demokracii, si vedla Iépe
Vv politickych svobodach nez v obcCanskych pravech. V téchto ptipadech se jednalo
0 neliberdlni demokracie. Zakaria piSe, Ze pokud se ve staté¢ vyskytne neliberalni
demokracie, nejedna se o n¢jaky prechodny ¢i do¢asny stav. Neliberalni demokracie totiz
ziskavaji legitimitu ze skuteCnosti, Ze jsou piimétené demokratické. Pokud tedy ve
statech s neliberadlni demokracii dochdzi vibec k né&jakému pohybu, pak smérem
k dalsimu stupnovani neliberalnosti. Je mozné konstatovat, ze do dne$niho dne jen malo
neliberalnich demokracii vyzralo v demokracie liberalni. Dle Zakarii je v§ak mozné, ze
tim, jak si staty na celém svété zvykly na rizné varianty kapitalismu, po néjaké dob¢ také
piijmou a budou snéset rizné formy demokracie. Muze se ukazat, ze zapadni liberalni
demokracie neni na demokratické cesté cilem, ale pouze jednou z mnoha moznych

alternativ (Zakaria 1997: 22-24).

Za pocatek neliberalni demokracie v Evropé muZeme povazovat Rusko za Borise
Jelcina. Jelcin vyuzival svou moc a popularitu k vydavéani prezidentskych natizeni
napiiklad tim, ze zruSil systém regionalnich a mistnich ufadd, odstranil gubernatory
z jejich pozic, zbavil pfedsedu ustavniho soudu jeho funkce apod. Zde mizeme vidét
jeden z charakteristickych znakd neliberalni demokracie, kterym je piitomnost
charismatickych, popf. silnych viidct, ktefi se dovolavaji viady ve jménu lidu®. Je mozné
konstatovat, ze Jelcin pii kazdé ptileZitosti oslaboval legislativu i soudy a nerespektoval
systém brzd a pojistek. Skepticky pohled na ruskou cestu k demokracii odtvodiuje
Zakaria porusovanim klicovych aspektti demokratizace. ,,Pfestoze v Rusku je teoreticky
zajisténo vice svobod (v praxi ov§em porusovanych), bude v ptipadé, Ze Rusko pijde dal
svou cestou k autokracii, nartistat korupce zabudovana do hospodaiského i politického

systému a Rusko zlstane sice demokratické, le¢ nesvobodné.” (Zakaria 2012: 85-87)

8 Pokud bychom se v kontextu této diplomové prace zaméfili na region stiedni Evropy, vidél Zakaria pesng
takovy znak, takového viidce v 90. letech ve slovenském premiérovi Vladimiru Meciarovi (Zakaria 1997).
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Proto bychom dle Zakarii méli dnes, tvaii v tvari Sificimu se viru neliberalismu, klast
daraz na upevilovani demokracie tam, kde se jiz zakotenila a podporovat postupny rozvoj
konstitucniho liberalismu po celém svété, namisto toho, abychom hledali nové zemé

k demokratizaci a nova mista konani voleb (Zakaria 1997: 42).

Jak je zndmo, vétSina teorii je velmi Casto modifikovéana jinymi odborniky, teorie
se postupné vyviji. Toto tvrzeni vSak neplati u teorie neliberadlni demokracie nastolené
Fareedem Zakariou. Tak jak byla teorie pfedstavena Zakariou, zlistavad dodnes. Ostatni
odbornici tuto teorii obvykle vyuziji jako podklad k teoretické Casti svych ¢lanku ¢i
védeckych knih, popfipadé se pouze zmini, Ze existuje dalsi typ demokracie jako
neliberalni demokracie. Je nutné konstatovat, Ze v zahrani¢i se fenoménu neliberalni
demokracie vénuji odbornici, politologové a sociologové v mnohem vét§im meétitku, nez
je tomu v ¢eském prostiedi. Je vSak podstatné védét, jak se rozvijela a jakym smérem se
Vv pribehu poslednich 20 let, po ptedstaveni teorie Zakariou, vydala politologicka diskuze

na téma neliberadlni demokracie. Nasleduje tedy nahled na nékteré zplsoby pojeti

neliberdlni demokracie jinymi odborniky.

Dva roky po vydani Zakariova ¢lanku se némecky politolog Wolfgang Merkel
snazi neliberalni demokracii strukturovat a zafadit. Ve své knize Systemtransformation/
Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transformationsforschung se snazi
uchopit ty demokracie, které se ve svém fungovani v ur€itém ohledu vychyluji od
kvalitativné odlisné liberdlni demokracie. Vytvofil tak skupinu defektnich demokracii®,
ke kterym tadi demokracii exkluzivni (z rasovych, ¢i nabozenskych divodu je v této
demokracii vyluCovana c¢ast obyvatelstva z plnopravného politického postaveni),
demokracii doménni (demokracie, ve které mohou ozbrojené slozky vetovat rozhodnuti
zvolena vladou), demokracii delegativni (moci zdkonodarna a soudni jsou omezeny na
ukor moci vykonné a silného prezidenta) a demokracii neliberalni. Neliberalni
demokracii oznacuje za systém, ve kterém vlada poruSuje zékladni principy préava, lidska

prava, obchazi parlamentni procedury a ovliviiuje justici (Merkel 1999: 37-38).

Podle amerického politologa Larryho J. Diamonda existuje pouze nepatrné
mnozstvi skuteénych liberalnich demokracii. Dle Diamonda byvaly doby, kdy bylo

jednoduché klasifikovat reZimy, avSak v souCasnosti je empirickd realita mnohem

® Viz o defektnich demokraciich: Merkel, Wolfgang. 2004. ,,Embedded and Defective Democracies.
Democratization 11 (5): 33-58.
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dialog o tom, jak rezimy klasifikovat. Nicméné Staty, které jsou na pomezi demokracie
a autoritaiského rezimu, nazyva Diamond pseudodemokraciemi. Ve své praci dosel
k zavéru, ze i autoritarské rezimy se pii prechodu mohou stat demokraciemi. Konstatuje,
(Diamond 2002). Timto konstatovanim se v8ak odklani od Zakariova piesvédéeni, ze
pokud ve statech s neliberalni demokracii dochazi vibec k néjakému pohybu, pak
smérem k dalSimu stupfiovani neliberdlnosti, nikoli ke zvySovéani demokratického

potencidlu.

Neliberalni demokracie se vyskytuji po celém svété. Americti politologové Peter
H. Smith a Melissa R. Ziegler piedstavuji koncept neliberalni demokracie v regionu
Latinské Ameriky. Jejich ¢lanek zkouma vyskyt liberalni a neliberalni demokracie
v tomto prostoru mezi lety 1978 az 2004. Dokazuji, ze neliberalni demokracie, ktera
kombinuje svobodné a spravedlivé volby se systematickym omezenim prav obcani, se
v tomto regionu stala jakousi normou. Konstatuji, ze rezimni pfechod Vv této oblasti
obvykle nekoncil liberalni demokracii, ale naopak neliberalni demokracii (Smith, Ziegler
2008: 31). Némecky politolog Heidrun Zinecker si pro analyzu této problematiky vybral
pouze jeden ze statti Latinské Ameriky, Kolumbii (Zinecker 2009). Jedna se o ukazku
odbornych c¢lankl vénujicich se pfipadovym studiim jednoho ¢i vice statd, kterych

samoziejmé existuje mnohem vicel®,

V poslednich dvou letech se vSak nejvice autord vénovalo fenoménu neliberalni
demokracie v Evropé, a to predevS§im v postkomunistické Evropé. Na zakladé
skute¢nosti, Ze se V soucasnosti o neliberdlni demokracii silné hovoii v souvislosti
s Mad’arskem, vénuji se také soucasné studie z velké miry tomuto statu. Studie reaguji na
prvky neliberalni demokracie prosazené v praxi. Praxi neliberalni demokracie je mozné
pozorovat na ptipadu Mad’arska v roce 2012, kdy zacaly platit kontroverzni zmény Ustavy
navrzené¢ madarskym premiérem Viktorem Orbanem. Novelizace mad’arské tstavy
nespociva v pouhé zméné oficialniho nazvu z Mad’arské republiky na Mad’arsko, ale
hlavni problém jak dle mad’arskych, tak zahrani¢nich kritikd tkvi v prosazeni a posileni

pravomoci vladnouci strany. Tato skutecnost totiz znamena, ze jiné politické strany nebo

10V souvislosti s timto tématem by méla byt doporucena kniha Carstena Q. Schneidera The Consolidation
of Democracy/Comparing Europe and Latin America (Schneider 2009), ktera je velice dobfe zpracovanou
knihou vénujici se komparaci Evropy a Latinské Ameriky v konsolidaci demokracie.
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skupiny mohou jen stézi ovlivitovat nebo kontrolovat budouci vyvoj spolecnosti a statu.
Nova tstava sousttedi politickou moc v rukou parlamentu a uklada silné politické vétSing
moznost jmenovat soudce a dalsi dulezité osoby. V této situaci neni prakticky mozné,
a pokud ano, tak velice obtizn¢, zménit fadu zakonl z divodu existence kvalifikované
parlamentni vétdiny. Ustavni text ma mnoho autoritafskych rysii a je extrémné
nacionalisticky vzhledem k hodnotam, které zduraziuje (Nergelius 2012: 6—7). Zména
ustavy byla vSak pouhym zaCatkem v pretvafeni Mad’arska v neliberalni demokracii.
Z dalsich skute¢nosti prosazujicich mysSlenku neliberalni demokracie, které prosadila
vlada Viktora Orbana, mize byt jmenovano znarodnéni soukromych dichodd, prevzeti
kontroly nad financemi, centralni bankou a investory, novela zdkona o sdélovacich
prostfedcich, reagovani na soucasnou uprchlickou krizi, kterd zaséhla celou Evropu
a s tim souvisejici Orbanovy utoky na tstavni soud v souvislosti s odmitanim piijeti kvot
na prerozdéleni migrantd atd. Aby potvrdil domnénky o budovani neliberalni demokracie
Vv Mad’arsku, fekl v roce 2014 premiér Viktor Orban tato slova: ,,Nemyslim si, ze naSe
Clenstvi v Evropské unii ndm brani budovat novy neliberalni stat zaloZzeny na narodnich
hodnotach.“ Orban prohlasil, Ze v soucasnosti probiha ve svété soutéz o to, kdo vytvoii
stat, ktery povede narod k uspéchu. ,,Svét se dnes pokousi pochopit systémy, které nejsou
zapadni, nejsou liberdlni, mozna nejsou ani demokraciemi, a navzdory tomu jsou
uspésné.© (Mahony 2014) Konstatoval také, Ze vzorem neliberalni demokracie jsou pro
néj staty jako Rusko, Turecko, Cina, Singapur a Indie. Toto Orbanovo prohlaseni Zakaria
silné¢ Kritizoval. Ve své eseji zroku 1997 se zminuje o neliberalni demokracii jako
0 nebezpecném trendu a nikdy si neumél piedstavit, ze by néktery z evropskych
narodnich vidci pouzil tento termin jako odznak cti (Zakaria 2014). Viktor Orban se
znovu ke stavu demokracie Vv souCasném svété vyjadiil v listopadu 2016, kdy
v americkych prezidentskych volbach zvitézil republikansky kandidat Donald Trump.
Orban o Trumpové vitézstvi prohlasil, Ze se jedna o konec obdobi uplynulych dvaceti let,
které¢ oznacuje za tzv. ,liberdlni nedemokracii®, a Zze se zapadni civilizace konecné
vymani z omezeni této ideologie. Toto oznaCeni zacal Orban pouzivat i v souvislosti
s obdobim poslednich dvaceti let v Mad’arsku, které se dle n¢j nyni mize konecné vratit

k ,,opravdové demokracii* (Pasha-Robinson 2016).

Na tuto praxi neliberalni demokracie reagovala v roce 2015 mad’arska pravnicka
Renata Uitz. Ve svém ¢lanku se zaméfila na pravni stranku véci a analyzuje v ném, jak

vede mad’arsky Ustavni vyvoj k degradaci ustavniho rezimu. Uvadi, Ze rutinni srovnavaci
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analyza ustavniho zakona v Mad’arsku dokazuje postupny Ustavni Gpadek (Uitz 2015:
279). Dalsi tfi odborniky, vénujici se Mad’arsku v kontextu neliberalni demokracie,
spojuje s Renatou Uitz také puasobeni na Central European University. Jedna se
o Annastiinu Kallius, Daniela Monterescu, Prema K. Rajarama, ktefi spole¢né
publikovali ¢lanek vénujici se otazce hranic, neliberalni demokracie a politice uprchlické
krize v Mad’arsku. Dle nich bylo z fady strategii imobilizace, kterou madarsky stat
uzakonil, nejvice viditelné praveé postaveni plotu na hranicich se Srbskem a Chorvatskem.
Ve svém c¢lanku se vénuji popsani skuteénych udalosti, které se v Mad’arsku v ramci
odmitani hromadného vpusténi uprchlikl na své izemi odehravaly. Neni to poprvé, kdy
se Viktor Orban dostal do politického souboje s EU. Orban kritizuje navrzené kvoty na
pfijeti uprchlik s konstatovanim, Ze jeho zemé ma jiz ,,romskou populaci, se kterou
Mad’atfi musi zit“. Studie ukazuje solidaritu nékterych Madarii nehled¢ na politicky
vyhranény nazor Viktora Orbana. Ve studii jsou piedstaveny nékteré piipady skupin
obyvatel, které se vzeptely zakonu o ukryvani migrantd a uprchlikt ve svych domovech
a pomohly uprchlikiim dostat se na rakouské hranice. Autofi timto upozoriuji na tfisténi

vertikalni politiky (Kallius, Monterescu, Rajaram 2016: 25-37).

V politické debaté na téma odvraceni se evropskych statt od liberalnich hodnot
se V nejvice piipadech hovoti o Mad’arsku a Polsku®!. Jak pisi Bojan Bugari¢ a Tom
Ginsburg, za poslednich 25 let byly tstavni soudy hlavnimi hraéi v fizeni stfedni
V tomto regionu. Pfesto se v poslednich n¢kolika letech odhalila institucionalni kiehkost
ustavnich soudil tvaii v tvar neliberdlni demokracii, kdy se nékteré zemé rozhodly
vyrazné omezit moc ustavnich soud!?. Bez rychlého a trvalého tlaku uspé&je demontaz
tvrdé vybojovanych svobod spolecné s demontaZzi pravniho statu, a nakonec budeme opét
hovofit o vychodni Evropé, ktera je blize k Rusku nez na Zapad. Obecnéji feceno bychom

vvvvv

demokratickych vinach (Bugari¢, Ginsburg 2016).

11O ptipadu Bulharska v tomto kontextu viz Dawson, James, Hanley, Sean. 2016. ,,East Central Europe:
The Fading Mirage of the ‘Liberal Consensus’.“ Journal of Democracy 27 (1).

12 Tamés Csillag a Ivan Szelényi pisi, Ze i kdyz Zadna z dalsich stfedoevropskych zemi (krom& Madarska
a Polska) nema charismatického viidce, potencial stat se neliberalni demokracii se vyskytuje ve vSech téchto
zemich. Viz o neliberalni demokracii v Mad’arsku a Putinové Rusku: Csillag, Tomas, Szelényi, Ivan. 2015.
,Drifting from Liberal Democracy: Traditionalist/Neo-conservative ldeology of Managed llliberal
Democratic Capitalism in Post-communist Europe.* East European Journal of Society and Politics 1 (1):
18-48.
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Autofi Ulrich Sedelmaier, R. D. Kelemen, Michael Blauberger a Jozef M. Fiszer
ve svych textech piedstavili myslenku, ktera spociva v reflexi funkce EU v udrzovani
demokracie Vv evropskych statech. EU je Vsoucasnosti konfrontovdna novym
demokratickym deficitem na narodnich urovnich. V fadé evropskych zemi doslo k erozi
demokracie a pravniho statu. Dle Evropské komise (dale EK) tento jev nastal predevsim
Vv Mad’arsku a Polsku. V navaznosti na jednotlivé oblasti politologického vyzkumu se
v piispévku R. D. Kelemena a Michaela Blaubergera diskutuje nad silnymi a slabymi
strankami, riiznymi zarukami a taktikami EU, poptipad¢ zda EU miize mit vliv na upadek
demokracie v ¢lenskych zemich. Pravdépodobné nejvétsim problémem EU je nedostatek
vhodnych pravnich nastroji a nedostatek politické viile zasahnout. Vzestup neliberalni
demokracie nemusi byt pouze otazkou daného statu, ale také zplsobu fungovani EU
(Kelemen, Blauberger 2016: 1-3). Podle polského politologa Jozefa M. Fiszera zlomem
bylo vytvoreni spolecné mény, EU by vSak neméla stagnovat a méla by vyvinout model
efektivnéjsiho a hlubsiho zasahovani do zalezitosti kazdého ¢lenského statu, které jsou
Vv rozporu s hlavnimi prvky demokracie a svobody (Fiszer 2016: 383). Kdyz Kelemen,
Blauberger a Fiszer pitisli s vyzvou k politické akci EU vici ¢lenskym statim, vyjadfil
Sedelmaier vétsi skepsi viici ucinnosti takového pristupu a zdiirazituje spor mezi zdsahem

EU a nérodni suverenitou (Sedelmaier 2016).

Jak jiz bylo jednou konstatovano, v &eském prostiedi®® se o neliberalni demokracii
zajimal pomé&rné maly pocet odborniki. Mohli bychom vS$ak alespon najit a vyzdvihnout
dva Ceské odborniky, kteti maji spole¢ny pohled na problematiku neliberalni demokracie.
Oba vidi problém rlstu neliberalnich demokracii v nerozvinutych obcanskych
spole¢nostech a fesSeni shleddvaji pravé v posilovani obCanské spolecnosti a socialniho
kapitalu. Otazkou je, zda mizeme vtomto kontextu hledat jakysi spole¢ny piistup
¢eskych autorti k tomuto tématu. Prvnim odbornikem je politolog Jiti Pehe. Autor ve
svém c¢lanku pro Hospodaiské noviny z roku 2003 Demokracie bez demokratit jesté
nepiSe (a z casového hlediska ani nemize psat) o konkrétni situaci v Mad’arsku ¢i Polsku,
ale postkomunistické zemé zde jiz zminiuje. Neliberalni demokracii chape jako systém,

ve kterém se konaji volby, vlady se stfidaji, ale pfesto neexistuje uc¢innéa kontrola téch,

13 Pro nazornost: V &eském prosttedi vyuzili neliberalni demokracii jako podklad k teoretické ¢asti své
prace Vit Hlousek a Lubomir Kopecek. Autofi se vénuji konsolidaci demokracie a hybridnim rezimim ve
slovenském a chorvatském ptipadu. Viz Kopecek, Lubomir, Hlousek Vit. 2003. ,, Konsolidace demokracie
a hybridni rezimy — slovensky a chorvatsky ptipad. Stredoevropské politické studie 4 (5).
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ktefi maji moc. Problémem je, ze se v takovych systémech nerozvinula demokraticka
vefejnost. Jsou to demokracie bez demokratid. Je totiz nesmirné obtizné vytvofit
otevienou spole¢nost, v niz se jak politici, tak fadovi ob¢ané chovaji demokraticky.
,Vidime to ndzorn¢ v post-komunistickych zemich. Politici maji 1 tfinact let po padu
komunistického rezimu snahu ovladnout zdroje nezavislosti, jako jsou média vetejné
sluzby nebo centralni banky. Ti z nich, ktefi jsou zrovna u moci, asto chtéji piepisovat
ustavy ¢i volebni zédkony tak, jak to nejlépe vyhovuje prave jim. Pasivni vefejnost neumi
politiky u¢inné¢ kontrolovat. Navzdory fungujicim demokratickym mechanismim ma
mnoho lidi pocit, Ze nemohou nic ovlivnit, ani zabranit vSudypfitomné korupci.” (Pehe

2003)

S pomérné jasnou reakci na neliberalni demokracii ptisla druhé autorka, kterou je
potiebné zminit, slovenska politolozka Marta Goficova. Neliberalni demokracie je dle ni
proces, ve kterém je demokraticky zptsob vlady zredukovan na pouhou technologii
a formalni pravidla a rezim nema zajem o spolutcast ob¢ana. Gonicova konstatuje, ze je
V této situaci zapotiebi silné vefejnosti, mladé generace, kterd bude mit urcité ideje a vize
vyvoje spolecnosti. V této souvislosti piSe o navratu nepolitické politiky, kde bude méné
stranické politiky, vytvoii se decentralizovany model rozhodovéni za spoluucasti
politickych stran, ale také obCanské spolecnosti a dal§ich ohnisek moci (Goncova 2010:

148).

Na zéklad¢ vhledu do diskuze o neliberdlni demokracii jak v zahranici, tak
vV Ceském prostiedi, si C¢tenaf mohl srovnat urCité prvky, které vedou k budovani
neliberalni demokracie ve svéte. Nasledujici kapitola predklada moZzny postup budovani

neliberdlni demokracie ve ¢lenskych statech EU.

1. 2. 1. 1 Jak vybudovat neliberalni demokracii v Evropské unii

Na zéklad¢ sledovani neliberdlni demokracie v Madarsku je moZné vytvofit
postup budovani neliberdlni demokracie v EU. Teoreticky podklad si vytvoiime na
zakladé struktury ¢lanku madarské politolozky a novinarky Eszter Zalanové. Jak tedy

funguje neliberalni demokracie ve sttedoevropské praxi?
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Je potieba:

1. Vyhrat volby (pfed volbami neslibovat nic konkrétniho).

2. Demontovat tstavni kontrolu a oslabit dalsi instituce zfizené za u€elem dohledu
nad vasi ¢innosti.

3. Pievzit kontrolu nad statnimi sd€lovacimi prostfedky a snazit se co nejvice

vytlacit soukroma média.

Ptevzit kontrolu nad financemi, investory a bankami a ovladnout oligarchy.

Zdiskreditovat opozici a zdpadni kritiky.

Vytvofit si jednoho nebo vice nepratel.

N oo a &

Ptepsat volebni pravidla (Zalan 2016).

Téchto sedm podstat vyvoje mad’arského politického systému od roku 2010 je
nasledné v praci testovano na piipadu Polska. Jak v mad’arskych, tak v polskych volbach
zvitézily strany, které nasledné zacaly naruSovat podstatu liberalni demokracie. Cilem je
tedy zjistit, v kolika bodech se Polsko s timto postupem shoduje, do jaké miry je mozné
o Polsku hovoftit jako o systému s neliberdlni demokracii, ¢i zda se v ptipad€ Polska jedna
jen o jakousi anomalii V politickém systému, kterd bude retrospektivné brana jako soucast

vyvoje evropskych demokratickych politickych systémti.
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2. Charakteristika polského politického systému od roku 1989

Revoluce roku 1989 ukoncily vladu komunistickych rezima v zemich sovétského
bloku. Tzv. ,kulaté stoly”, které byly definovany historiky a komentatory jako
vyjednavani mezi komunistickym rezimem a opozici, se v Polsku konaly od tinora do
dubna 1989 a diky nim byla zapocata systematicka transformace této zemé (Zechowska
2013: 60). Piestoze bylo Polsko prvnim statem sovétského bloku, kde doslo k ukonceni
komunistické nadvlady, ucelena Ustava zde byla schvélena az v roce 1997%*, ¢imz byla
zavr$ena prvni troven konsolidace demokracie dle teorie Wolfganga Merkela®®, a to
ustavni konsolidace. Je ale nutné zdiraznit, ze ustavni proménlivost v Polsku nebyla
zdpasem o samotnou podstatu politického systému (demokracie vs. névrat
K autoritarismu) a nebyla tudiz ptekazkou uspésného konsolidovani polské demokracie
(Kubat 2004: 271). Polsko proslo Vv pribéhu své existence boutlivym institucionalnim
vyvojem. ,,Politicky vyvoj formujici se demokracie byl poznamenan nejen hlubokymi
reformami a pfeménami’®, ale i vyostfenymi konflikty, problematickou politickou
kulturou, polarizaci a personalizaci politiky, relativni vratkosti vladnich kabinetd,
roztfisténosti politického spektra vcetné parlamentniho zastoupeni, lustracnimi
a korup¢nimi aférami ¢i prudkymi zménami volebnich preferenci: stavalo se, ze strany

ptedchozi vladni koalice se nedostavaly v nejblizsich volbach do parlamentu, pravidelné

14 29. prosince 1989 totiz doslo pouze k novelizaci ustavy z roku 1952, ktera zménila nazev statu z Polské
lidové republiky na Polskou republiku. Polsko se tak ve shodé se zapadnimi standardy stalo demokratickym
pravnim statem, v némz nejvyssi moc nalezi lidu reprezentovanému piedstaviteli zvolenymi do Sejmu
(dolni komora Parlamentu Polské republiky), Senatu a tizemni samospravy. Z Gstavy byla odstranéna
ideologicka preambule, byly zruseny body o vedouci roli Polské sjednocené délnické strany a pratelstvi se
Sovétskym svazem. Bylo zde zaroven nove zaclenéno prohlaseni o rovnopravnosti vSech forem vlastnictvi
a garantovana svoboda podnikani (Chwalba 2009: 27). Ptiprava nové Gstavy zabrala mnoho ¢asu, proto
Sejm 17. listopadu 1992 schvalil ,,malou ustavu“ a nova polska tstava, ktera je dodnes hlavnim pravnim
textem statu, byla pfijata az v roce 1997.

15 Dle Wolfganga Merkela je po pfechodu k demokracii nutna stabilizace rezimu ve viech sférach. Politicky
systém je pozitivné konsolidovan jen vlivem elit, které nesméji ustoupit a musi dohliZzet na proces
transformace. Proces transformace je zaloZen na Ctyfech trovnich konsolidace. Prvni uroven — Gstavni
konsolidace (odkazuje na kli¢ovou politiku, vytvoteni ustavniho ramce a zakladnich pravidel hry), druha
uroven — zastupitelska konsolidace (vytvofeni stran, zajmovych skupin, kolektivnich aktéri), tfeti tiroven
— behavioralni konsolidace (vznik ozbrojenych sil, podnikatelské ¢innosti, radikalnich hnuti a skupin),
ctvrta uroven — konsolidace obcanské/politické kultury (vliv chovani aktérti na celou spolecnost a vytvareni
politické kultury). Z hlediska obsahu prace je mozné analyzovat pouze prvni dvé urovné konsolidace. Vice
0 teorii konsolidace demokracie Wolfganga Merkela: Merkel, Wolfgang. 2008. ,Plausible Theory,
Unexpected Results: The Rapid Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe.“ International
Politics and Society 2: 11-29.

16 Podstatné zmény se tykaly také polského volebniho systému. Viz Benoit, Kenneth, Hayden, Jacqueline.
2004. ,,Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral System,1989-2001.“ The
Journal of Politics 66 (2): 396-427.
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dochazelo Kk pteskupovani politickych sil, zanikani a vznikani politickych subjekti atd.*
(Reznik 2010: 477-478) Podle Michala Kubata lze o Polsku hovotit jako
0 racionalizovaném parlamentnim systému'’, kde dtleZitou roli pro chod systému maji
konkrétni osobnosti premiéra (Kubat 2009). Na zakladé ptedchozich tvrzeni se
nasledujici Cast prace vénuje charakteristice polskych vlad, premiérii a stranického
systému, obecnéji fe¢eno se jedna o zakladni nahled na vyvoj politického systému od
roku 1989. Analyza téchto prvkl je podstatna, jelikoz dle ni je mozné zjistit, jakym
zpusobem Polsko doslo ke svému nynéjSimu systému. Mizeme tak predpokladat urcité

propojeni piedchoziho vyvoje se souc¢asnou situaci na polské politické scéné.

2. 1 Polské parlamentni volby v roce 1989 — pad komunismu

Aby mohla byt zapocata druha troven konsolidace demokracie — zastupitelska
konsolidace, bylo potfeba uskute¢nit prvni parlamentni volby od padu komunismu.
V ramci dohod u kulatého stolu bylo sjednano, ze se volby do Sejmu musi konat
V neblizSich tydnech. Byl ustanoven novy volebni systém a voleb se mohla t¢astnit také
opozice, coz bylo v prostoru mezi Berlinem a Vladivostokem novinkou. NejdulezitéjSim
datem se stal 4. ¢erven 1989. Volby, které se v tento den konaly, rozhodly o zméné
sméfovani politiky, 1 kdyZ byly demokratické pouze do ur¢ité miry (jen 35 % mist
v Sejmu se obsazovalo svobodnou volbou). V téchto volbach ziskala Solidarita'® viech
161 mandati obsazovanych do Sejmu svobodnou volbou a 99 ze sta moznych
senatorskych kiesel. Voli¢i tak jednoznaéné odmitli dosavadni stranickou elitu (Chwalba
2009: 21). Rozhodnuti voli¢t odrazelo snahu odstranit komunismus mnohem vice nez
konkrétni ideologické preference. PolSti sociologové argumentovali, Ze tato volba
vychézela predev§im z expresivni a symbolické funkce. To znamend, Ze rozhodnuti
voli¢i bylo spise zalozeno na prokomunistickych nebo antikomunistickych pocitech nez

na ideologické a stranické identifikaci a ze v Polsku v t¢ dobé vznikla ur¢ita tradice

17 Podstata racionalizovaného parlamentniho systému spocivd v posileni exekutivy (vlady v Cele
s premiérem, nikoli prezidenta) se souCasnym respektovanim parlamentu. Parlament se stdva spise
podporovatelem vlady nez jejim mocenskym konkurentem. Dulezité je uvést, Ze se nejednd o posileni
prezidenta na ukor vlady, jelikoZ toto by byl krok smérem k poloprezidencialismu, nikoli k racionalizaci
(Kubat 2009).

18 Odborové hnuti Solidarita ziskalo mimofddnou prestiz i na Zipadg, kde se toto hnuti stalo
nejmarkantnéj$im symbolem opozice v celé vychodni Evropé€ (Reznik 2010: 477).
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politické loajality vici Solidarité (Antoszewski 1996: 163—164). Parlamentni volby tak
pro Polsko znamenaly konec jedné d&jinné epochy a zrozeni Tteti Polské republiky.

Detailni zisk poctu mandatt v parlamentnich volbach v roce 1989 ptiblizuje tab. 1.

Tab. 1: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 19891°

Nazev politického uskupeni % mandata* PZ:lel:oI:fl;clll? 22(1))(2
Polska sjednocena délnické strana (PZPR) 37,61 173
Obcansky vybor Solidarita (KO) 35 161
Sjednocend lidov4 strana (ZSL) 16,52 76
Demokraticka strana (SD) 5,87 27
Sdruzeni PAX (PAX) 2,17 10
Kiestanskd socialni unie (UChS) 1,74 8
Polsky katolicko-socidlni svaz (PZKS) 1,09 5

Zdroj dat: Kubat 2000: 51, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera ziskala alespofi jeden mandat)
* Procenta mandatil jsou uvadéna z diivodu nedostupnosti dat o procentech hlasi (polosout&zivé volby). Udaje o procentech hlasi

jsou proto uvadény jen u plné demokratickych soutézivych voleb.

Ukolem nové zvoleného Sejmu bylo ustavit novou vladu a zvolit prezidenta. Po
neuspésném pokusu o sestaveni vlady generalem Czestawem Kiszczakem vznikla 12. zaii
1989 prvni nekomunisticka vladda ve stftedovychodni Evropé. Tuto vladdu sestavil jeden
z videu Solidarity Tadeusz Mazowiecki. Ve vladé se objevili ministii za Solidaritu,
Sjednocenou lidovou stranu (ZSL; Zjednoczone Stronnictwo Ludowe), Polskou
sjednocenou délnickou stranu (PZPR; Polska Zjednoczona Partia Robotnicza),
Demokratickou stranu (SD; Stronnictwo Demokratyczne) a jeden nezavisly ministr
(Kubat 2000: 52).

Vldda Tadeusze Mazowieckého vyslovné odmitla politiku lustrace
a dekomunizace. Tato vize byla Mazowieckym piedstavena v jeho inaugura¢nim projevu,
kdy se zavazal k tomu, Ze bude udélana tlusta ¢ara za komunistickou minulosti ve jménu
smiru a transformace. Mazowiecki timto krokem zamyslel symbolicky rozd¢lit staré
anové Polsko a oddélit jeho vladni zodpovédnost od toho, co napachal minuly rezim.
Dekomunizace byla novou vladou provadéna spise formou demontazi komunistického

mocenského monopolu a posuzovanim ptiznivel pfedchoziho rezimu na zéklad¢ jejich

19 Volebni uéast v t&chto volbach ¢inila 62,3 % (Chwalba 2009: 54).
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skute¢né vykonnosti a loajality viici nové vladé. Mazowieckého motivy k prohloubeni
tohoto druhu politiky byly smigené. Casteéné byly zalozené na klasickych liberalnich
argumentech proti pouzivani kolektivni viny na byvalych rezimnich funkcionéafich,
z nich byla pravdépodobné skute¢nost, Zze hledat pomstu prostifednictvim lustrace

a dekomunizace bylo vnimano jako politicky destabilizujici (Szczerbiak 2002: 556).

Politika Mazowieckého vlady byla podporovana hlavné umirnénymi a liberalnimi
solidaritnimi skupinami. Na druhou stranu vyvolavala kritiku ze strany pravicovych
politikd, ktefi ji vycitali, Ze chrani, jak se fikalo ,,pfemalovaného rudého*. Padly dokonce
nazory, ze Tteti republika je jen ,,PLR s volbami®, Ze je to ,,zakuklena PLR‘“ nebo
»prechodnd republika®. ,, Tyto a podobné nazory ztézuji ptetrvavani mytu vlady premiéra
Mazowieckého jako vlady velkého pielomu ve spole¢enském védomi. Ale nestaly se ani
v nejmensim zdkladem mytu opacného: mytu prohrané vlady, ztracenych Sanci.

(Chwalba 2009: 24)

Je nutné poznamenat, Ze oblast zaleZitosti, do nichz se tato vlada pustila, byla
velmi rozsahla, coz nahrava jejimu pozitivnimu hodnoceni. V momenté pievzeti moci
vyjadfovalo sympatie Mazowieckého vladé 84 % respondenttl, o tii mésice pozdéji to
bylo dokonce 90 %. Dulvéra zacala klesat na zacatku roku 1990, kdy nastaval cas
obtiznych a bolestnych reforem, zejména ekonomickych (tzv. Balcerowicziv plan),
a nasledné urputnych bojl uvnit Solidarity. Z velkého kapitalu ditvéry tedy moc nezbylo.
Dnes, sodstupem c¢asu a bez tehdejSiho politického napéti, obfané hodnoti
Mazowieckého vladu 1épe nez na podzim 1990. Rozsah zmén a prace vykonanych touto
a dal§imi vladami Solidarity vzbuzuje Uctu a Cas rezignovanosti a obtizi upadd do

zapomnéni (Chwalba 2009: 24-25).

Pokud bychom se zaméfili na obdobi po padu komunismu z hlediska stranického
systému, je nutné konstatovat, ze do roku 1991 byl stranicky systém Vv Polsku
polarizovany a fragmentovany, coz bylo zejména dusledkem rozpadu Solidarity. V letech
1990-1991 ptekrocil pocet registrovanych politickych stran stovku (Cabada 2008; Kubat
et al. 2004: 288; Kubat 2005: 107).

20 Balcerowiczlv plan byl program ekonomickych reforem a restrukturalizace smérem k trzni ekonomice,
odbouravani rozpoctovych dotaci, privatizaci a prekonavani hyperinflace. Plan tak spojoval kratkodobé cile
s dlouhodobymi strategiemi (Reznik 2010: 481).
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2. 2 Polské parlamentni volby Vv roce 1991 — rozttiSténost a politicka

nestabilita

Parlamentni volby 1989 a prezidentské volby 19902 zptisobily rozklad, kterému
podlehl piedevsim bipolarni systém dvou protilehlych politickych taborh: komunisti
ajejich satelith na jedné stran¢ a solidaritni opozice na stran¢ druhé. PZPR jiz
neexistovala, lidova strana prosla zasadni proménou a Solidarita se rozpadla (Kubat 2000:
65). Pfijimani nového volebniho systému bylo zdlouhavé a komplikované. Konecna
podoba systému v roce 1991 byla, na rozdil od dvoukolového vétsinového systému z roku

1989, proporéni. Byl schvalen listinny pomérmy volebni systém (Sedo 2007: 41).

Pted parlamentnimi volbami v roce 1991 se projevila vysoka mira roztiisténosti
polské politické scény. V prvnich svobodnych parlamentnich volbach totiz soupeftilo
0 vetrejnou funkcei az 111 politickych uskupeni, které kandidovaly bud’ samostatné, nebo
V koalicich (Forestiere 2010: 920). Postkomunisticky tdbor zastupovala koalice
Spojenectvi demokratické levice (SLD; Sojusz Lewicy Demokratycznej), kterd byla
zformovana v ¢ervenci 1991. Tato koalice byla pfimym nastupcem byvalé vladnouci
komunistické strany (PZPR) a byla tvofena vice nez 30 levicovymi organizacemi
(odbory, malé strany, atd.). Postsolidaritni blok byl reprezentovan Demokratickou unii
(UD; Unia Demokratyczna), Liberdlné demokratickym kongresem (KLD; Kongres
Liberalno-Demokratyczny), Unii svobody (UW; Unia Wolnosci) a dal$imi (Domanski
2008: 171).

Do Sejmu se nakonec dostalo 29 politickych uskupeni. Volby vyhrala UD (12,32
%) a na druhém misté¢ se umistilo SLD (11,99 %). Je vSak nutné podotknout, Ze
parlamentni volby v roce 1991 nepfinesly vyrazného volebniho vitéze. Detailni zisk poctu

hlast a pferozdéleni mandatt v parlamentnich volbach v roce 1991 piiblizuje tab. 2.

2L V/ druhém kole prezidentskych voleb svelkou pievahou zvitézil Lech Walesa, pricemz ziskal
nadpolovicni vétSinu hlasti. Lech Watgsa kritizoval vladu Tadeusze Mazowieckého a sliboval zmirnéni
dusledkit Balcerowiczova planu. Volby znamenaly zménu ve vztazich mezi nejvy$8imi statnimi
institucemi. Z voleb vysel silny prezident, ktery si byl védom své legitimizace a v politické praxi ji
intenzivné vyuzival. Po volbach padla vlada Tadeusze Mazowieckého, ktery podal demisi a Lech Watesa
povolal ,prezidentsky“ kabinet Jana K. Bieleckého (Liberalné¢ demokraticky kongres, Dohoda stiedu,
Ktestansko-narodni sjednoceni, Demokraticka strana). ,,Celé funk¢ni obdobi prezidenta Lecha Watesy (az
do prezidentskych voleb 1995) se vyznacovalo silnou pozici prezidenta a jeho kancelate (at’ jiz v pozitivnim
¢i negativnim smyslu).“ (Kubat 2000: 63-64)
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Tab. 2: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 19912

Nazev politického uskupeni % hlasi ngﬁ:;:;:lf 22(1))@
Demokratickd unie (UD) 12,32 62
Spojenectvi demokratické levice (SLD) 11,99 60
Polska lidova strana - programové spojenectvi
(PSL-SP)* 9,22 50
Volebni katolicka akce (WAK)** 8,98 50
Konfederace nezavislého Polska (KPN)*** 8,88 51
Obcanska dohoda sttedu (POC) 8,71 44
Liberaln¢ demokraticky kongres (KLD) 7,49 37
Polska lidova strana - lidova dohoda (PSL-

PL) 5,47 28
Nezavisly samospravny odborovy svaz

,,Solidarita“ (NSZZ ,,S*) 5,05 27
Polska strana ptatel piva (PPPP) 3,27 16
Némecka mensina (MN)**** 1,17 7
Kiest'anska demokracie (ChD) 2,25 5
Solidarita prace (SP) 2,06 4
Strana kiestanskych demokratti (PChD) 1,12 4
Unie realné politiky (UPR) 2,25 3
H X 0,47 3
Hnuti slezské autonomie (RAS) 0,36 2
Demokraticka strana (SD) 1,42 1
Demokraticko-socialni hnuti (RDS) 0,46 1
Svaz Podhalani (ZP) 0,22 1
Velkopolska socialn¢ demokraticka unie

(WUS) 0,20 1
Kiestansko-socidlni unie (UChS)***** 0,12 1
Nezavisly samospravny odborovy svaz

,,Solidarita '80“ (NSZZ ,,S '80) 0,11 1
Unie Velkopolani a Lubusanti (UWL) 0,08 1

Zdroj dat: Kubat 2000: 69; Internetowy System Aktow Prawnych — 1991, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera
ziskala alesponi jeden mandat)

* K PSL-SP byly piipo¢itany hlasy a dva mandaty kandidatnich listin Lidové volebni dohody ,,Piast” (Tarnov) a Lidova jednota
(Bydhost).“ (Kubat 2000: 69)

** K WAK byly pfipo¢itany hlasy a mandat poslance M. Gila zvoleného v Krakové z jiné kandidatni listiny, ktera vSak byla v bloku
s koalici WAK. Poslanec Gil se stal ¢lenem klubu PChD.* (tamtéz: 69)

*kx Ke KPN byly pfipocitany hlasy a mandaty ¢tyt poslanci Polského zépadniho svazu (PZZ) a jedné poslankyné z krakovského
Spojenectvi Zen proti tézkostem zivota.” (tamtéz: 69)

*#%* Na etnické mensiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

*xxxx Poslanec UChS byl zvolen ve mésté Bialystok z kandidatni listiny Pravoslavnych.” (tamtéz 69)

22 Volebni éast v t&chto volbach ¢inila 43,2 % (Chwalba 2009: 54).
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Hlavnim povolebnim problémem se stalo sestavovani vlady (Millard 1992: 845—
846). Vlada Jana K. Bieleckého podala po volbach demisi a vzhledem k rozdrobenosti
Sejmu navrhl prezident republiky Lech Walesa na post premiéra sam sebe. Tato myslenka
vSak narazila na odpor a na polské politické scéné se rozhotel ostry spor. Prezident
nakonec musel ustoupit a vladu sestavil Jan Olszewski (Dohoda stiedu; Porozumienie
Centrum; PC). Jednalo se o mensinovou vladu slozenou z ministrd PC, Kiestansko-
narodniho sjednoceni (ZChN; Zjednoczenie ChrzeScijansko-Narodowe), Polské lidové
strany — lidova dohoda (PSL-PL; Polskie Stronnictwo Ludowe-Porozumienie Ludowe)
a nezavislych ministra (Kubat 2000: 68—71).

Tato vlada byla jedina, ktera se disledné opirala o strany s katolickou,
narodoveckou a konzervativni orientaci. Pomérné€ nest’astnym krokem byl navrat k otdzce
dekomunizace a lustraci. Premiér Olszewski piiSel s naprosto opacnym pfistupem nez
Tadeusz Mazowiecki a sliboval vyrovnani se s komunismem, vcetné piijeti zdkazu
zastavat vefejné ufady lidem z n¢kdejsiho aparadtu PZPR. Tento rozchod s filozofii tlusté
¢ary poukazuje na nejednotnost polské politické scény. Nepodafend lustraéni akce
zpusobila nejen odvolani této vlady a potize s vytvorenim nové vlady, ale také hluboce
rozd¢lila postsolidaritni tibor (Chwalba 2009: 41-42). Nékteti postsolidaritni vidci totiz
viubec nesouhlasili s ndvratem k otazce dekomunizace a lustraci, jini zase obvinovali
premiéra Jana Olszewského z nedostateéného ,,vy¢isténi statu od komunisti (Kuninski
1997: 250). Téma lustrace a dekomunizace bylo odsunuto do vzdalené budoucnosti

a ziistava otazkou, zda byl tento zptisob spravnym, nebo Spatnym fesenim.

Této situace vyuzil prezident Lech Walegsa a jmenoval premiérem piedsedu PSL
Waldemara Pawlaka. Jeho vladé vSak nebyla vyslovena diivéra. Nakonec se podafilo
sestavit vladu az ptedstavitelce UD Hanné Suchocké. Vlada Hanny Suchocké se skladala
z ministrt UD, ZChN, KLD, PSL-PL, Strany ktestanskych demokrati (PChD; Partia
Chrzescijanskich Demokratow), Lidové kiestanské strany (SLCh; Stronictwo Ludowo-
Chrzescijanskie), Polského hospodarského programu (PPG; Polski  Program
Gospodarzcy) a nezavislych ministrd (Kubat 2000: 71-72). ,,V duasledku slozitych
a neptehlednych konflikti mezi politickymi stranami v Sejmu (bez ohledu na ideovou
orientaci) a také dlouhodobého konfliktu mezi pravici a prezidentem republiky Lechem
Watesou nakonec po necelém roce pusobeni padla i vlada Hanny Suchocké, jelikoz ji

Sejm vyslovil nedtvéru.” (tamtéz: 73)
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Vyvoj politického systému mezi lety 1991-1993 byl charakteristicky nebyvalou
nestalosti politickych uskupeni, stfidanim vlad a spory mezi prezidentem a nékterymi
stranami. Po parlamentnich volbach 1991 se zformoval rozptyleny multipartismus bez
dominujici strany. Ideologicka vzdélenost stran nebyla tak velka, respektive se ve
stranickém systému nevyskytly relevantni antisystémové strany®3. S jistou opatrnosti Ize
tvrdit, ze prevladaly spiSe dostfedivé tendence mezistranické rivality. Formovani
stranického systému vSak nebylo ani zdaleka ukonceno (Kubat 2000: 71-72; Kubat 2005:
107-108).

2. 3 Polské parlamentni volby v roce 1993 — triumf postkomunistické

levice

Jelikoz byla vladé Hanny Suchocké vyslovena nediivéra, prezident Lech Walgsa
rozpustil Sejm a vypsal pred¢asné parlamentni volby. Lze konstatovat, Ze se téchto voleb
ucastnilo oproti minulym volbam mén¢ uskupeni. Fragmentace stranického systému vSak
zpusobila piekvapivé a dramatické politické turbulence. V parlamentnich volbach v roce
1993 vétsina postsolidaritnich stran doplatila na pozménénou uzaviraci klauzuli?*
a dasledkem toho propadlo 34,52 % vsech odevzdanych platnych hlast a do Sejmu se
dostalo jiz jen Sest politickych uskupeni (O’Dwyer 2004: 538). V disledku rozttisténosti
na pravici a na zakladé nového volebniho zdkona, ktery zvyhodnoval vétsi strany,

miizeme parlamentni volby v roce 1993 oznagovat jako triumf postkomunistické levice?®.

23 Neobjevila se zde $tépici osa demokracie vs. ndvrat k autoritarismu, jelikoZ postkomunistické SLD
demokratizaci akceptovalo (Kubat 2005: 107-108).

24 \/ ramci zmény volebniho systému pro volby do Sejmu byla mimo jiné také zavedena 5% uzaviraci
klauzule pro samostatné kandidujici strany a 8% pro koalice. Tyto klauzule platily pro regionalni volebni
obvody. Pro jeden celostatni obvod platila 7% uzaviraci klauzule. Volebni klauzule nebyly uplatiovany
pro reprezentaci narodnostnich mensin (Kubat 2000: 34).

25 Mezi hlavni pii¢iny volebniho tisp&chu postkomunistl pét let po padu komunismu fadi polsky sociolog
a politolog Jerzy J. Wiatr pfedev§im ekonomickou problematiku. Prvni postsolidaritni vlady byly z urcité
¢asti zatizeny velkymi neuspéchy v této oblasti. Dalsi pficiny byly spiSe politického razu. Postsolidaritni
vlady vytvorily cernobilé vidéni svéta (pravi vlastenci vs. zradci) a timto schématem od sebe odradily
vétsinu spolecnosti. Druha politicka pficina se tykala katolické cirkve. Ve volbach propadly strany, které
byly spjaty s katolickou cirkvi. Hlavnim nepfitelem cirkve se po padu komunismu stala tzv. laicka levice
a liberalni obcanské pravice, coz byla uskupeni, kterd se téSila znacné pfizni obCanl. Postaveni cirkve
neprospéla ani skutecnost, Ze uvnitt cirkve zacaly dominovat konzervativni sily, s jejich pozadavky se
vétSina spolecnosti odmitla ztotoznit. Problémem také byla skuteCnost, ze se v Polsku nachdzelo vice
malych katolickych stran a nezformovala se pouze jedna velké kiestanskodemokraticka strana zapadniho
typu. Dalsi pfic¢inou vitézstvi postkomunisti mohl byt také konflikt mezi prezidentem Lechem Watesou
a postupné vSemi pravicovymi politiky (tzv. valka nahote; wojna na gorze). VSechny tyto skute¢nosti jeste
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SLD a PSL ziskaly dohromady 65,86 % mandati a vytvofily spolu vétSinovou vladni
koalici, ktera vladla nasledujici ¢tyii roky (Kaminski 2001: 295). Detailni zisk poc¢tu hlast

a prerozdéleni mandata v parlamentnich volbach v roce 1993 piiblizuje tab. 3.

Tab. 3: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 19932

Nazev politického uskupeni % hlasi Pgecﬁ:;?;:l? 22(1))(2
Spojenectvi demokratické levice (SLD) 20,41 171
Polské lidova strana (PSL) 15,40 132
Demokratickd unie (UD) 10,59 74
Unie prace (UP) 7,28 41
Konfederace nezavislého Polska (KPN) 5,77 22
Nestranicky blok na podporu reforem
(BBWR) 5,41 16
Némecké mensina (MN)* 0,62 4

Zdroj dat: Kubat 2000: 75; Internetowy System Aktow Prawnych — 1993, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera
ziskala alesponi jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

Poznamka: Katolicky volebni vybor ,,Vlast“ (KKW ,,0%) sice ziskal 6,37 % hlasi, av§ak jednalo se o koalici, ktera by pro ziskani
mandatu musela piekro¢it 8% volebni klauzuli (Kubat 2000: 75).

Obdobi po parlamentnich volbach v roce 1993 vykazovalo uréitou miru stability.
Vladni sloZeni sil se udrZelo v takika nezménéné politické podobé po celé funkéni
obdobi. Stiidani vlad, které bylo pro Polsko typické, vSak nevymizelo. Od roku 1993 do
roku 1997 se v Polsku vysttidalo pét kabinetG?’. Zmény ve vladé se viak tykaly pouze
nepatrnych presuntl resortli mezi jednotlivymi stranami. VSech pét kabineti bylo sloZeno
z ministrd SLD, PSL a nezavislych ministrti. Prvni vladu sestavil pfedseda mensi koali¢ni
strany PSL Waldemar Pawlak (Kubat 2000: 76—77). Tti ministry této vlady (ministra
vnitra, ministra obrany a ministra zahranici) navrhl a jmenoval sam prezidentem Lech

Walesa. Dle tzv. malé tstavy mélo byt jmenovani téchto ministri s prezidentem

navic doplnila existence roztfisténé pravice a konsolidované levice a v dasledku toho v parlamentnich
volbach v roce 1993 triumfovala postkomunisticka levice (Wiatr, Jerzy J. 1993).

% Volebni ¢ast v téchto volbach &inila 52,13 % (Chwalba 2009: 54).

27 Prakticky se jednalo pouze o tii premiéry, ale pét kabinetd, jelikoz vldda Waldemara Pawlaka byla
rekonstruovana v kvétnu 1994 a vlada Jozefa Oleksyho v lednu 1996 (Kubat 2000: 77).
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konzultovano, Lech Walgsa si to vSak vylozil po svém a jmenoval tyto ministry sam

(Chan 1995: 140).

Vldda Waldemara Pawlaka se netéSila velké podpotfe vefejného minéni
a dochazelo také ke sporim mezi koalicnimi partnery. S narGstajici politickou krizi
a v dusledku natlaku odstoupil Waldemar Pawlak z pozice premiéra a v roce 1995 byl
zvolen novym premiérem Jozef Oleksy ze SLD. Ani tato vlada nebyla natolik vykonna,
aby si svou pozici udrzela déle. Rozpad vlady Jozefa Oleksyho mél dramaticky charakter,
ktery souvisel s obvinénim premiéra Jozefa Oleksyho ministrem vnitra Andrzejem
Milczanowskym z udajné spolupréce s varSavskym rezidentem ruské rozvédky. Premiér
tato obvinéni odmitl, ale i ptesto byl nucen podat demisi, kterou jiz pfijal novy prezident
Aleksander Kwaséniewski?®. Nasledné byla sestavena nova vlada Wlodzimierza
Cimoszewicze ze SLD. Tento kabinet vydrzel bez vétsich skandali az do parlamentnich

voleb v roce 1997 (Centrum Edukacji Obywatelskiej: 130).

I ptes vitézstvi SLD a PSL se i nadale jednalo o stranicky systém, ktery se blizi
systtmu malych stran. Dle Sartoriho klasifikace se stranicky systém v Polsku po
parlamentnich volbéach v roce 1993 vice ptiblizil umirnénému multipartismu a poprvé je
mozné zdlraznit, Ze nastalo obdobi politické stabilizace (Kubat 2005: 108), coz bychom
mohli dle Merkelovy teorie povazovat za postupnou, avSak ne piili§ uspéSnou snahu
0 formovani stranického systému a dokonéovani druhé tirovné konsolidace demokracie —

zastupitelské konsolidace.

2. 4 Polské parlamentni volby v roce 1997 — konec vlady levice

Cely postsolidaritni tabor pochopil, Ze absence jednoty pravice v roce 1993 vedla
k jeji volebni porazce. V letech 1994-1996 si vudci postsolidaritniho tabora po tadé
konzultaci uvédomili nutnost sjednoceni alesponi zdkladnich proudl tohoto tdbora. Na
zakladé toho zalozili 8. ¢ervna 1996 novou politickou formaci Volebni akce Solidarita

(AWS; Akcja Wyborcza Solidarno$¢), ktera se stala podstatnou konkurenci SLD

28 Na konci pétiletého funkéniho obdobi prezidenta Lecha Walesy se konaly v f4dném terminu v roce 1995
prezidentské volby. Boje o pozici prezidenta Polské republiky se znovu ucastnil také Lech Walgsa. Ve
druhém kole v8ak t€snou vétSinou zvitézil kandidat SDL Aleksander Kwasniewski a stal se tak prezidentem
republiky (Kubat 2000: 88). Prezident Kwasniewski byl v nasledujicich prezidentskych volbach v roce
2000 znovuzvolen a obh4jil tak svou pozici. Jeho vitézstvi se stalo triumfem jak pro néj, tak po celou
postkomunistickou levici (tamtéz: 101).
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(Chwalba 2009: 43). Nové zformované politické uskupeni ve volbach v roce 1997
zvitézilo. Minimalni vitéznou koalici vytvorila AWS s UW (spole¢né disponovaly 56,7
% mandati). Detailni zisk poc¢tu hlast a prerozdéleni mandatt v téchto volbach piiblizuje

tab. 4.

Tab. 4: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 19972°

Nazev politického uskupeni % hlasi ngﬁ:;:’l;:l? :tﬁl(l))(z
Volebni akce Solidarita (AWS) 33,83 201
Spojenectvi demokratické levice (SLD) 27,13 164
Unie svobody (UW) 13,37 60
Polska lidové strana (PSL) 7,31 27
Hnuti za obnovu Polska (ROP) 5,56 6
Némecka mensina (MN)* 0,39 2

Zdroj dat: Kubat 2000: 90; Internetowy System Aktow Prawnych — 1997, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera
ziskala alespon jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

AWS a UW se shodly na zformovéani nové vlady v cele s premiérem Jerzy
Buzkem (AWS). Vlada Jerzyho Buzka se hned ze zacatku musela vyrovnat s tim, ze
Vv Cele statu stal levicovy prezident Aleksander Kwasniewski, jenz disponoval pravem
suspenzivniho veta®, které mohl Sejm piehlasovat pouze 3/5 vétsinou. V situaci, kdy
prezident skute¢né vyuzil tohoto prava, Sejm nebyl tuto 3/5 vétSinu prevadzné schopen
ziskat. Za ctyfi roky se to povedlo pouze jednou, avSak ve velmi pfiznacném piipadé
zakona o Institutu narodni paméti — Komisi pro stihani zlo¢inl proti polskému narodu,
coz byl stézejni priklad antikomunistické sebeidentifikace AWS. Koalice prosadila jesté
nékolik zakont, celkové vSak byla pro jeji fungovani pfiznacnd nejednotnost

a nedisciplinovanost (Roj¢ik 2003).

29 Volebni t¢ast v téchto volbach &inila 47,93 % (Chwalba 2009: 54).

%0 Jedna se o veto, které pozbyva platnost pii splnéni uréitych podminek. V polském piipadé byla tedy
danou podminkou 3/5 vétSina Sejmu.
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AWS se otfasala osobnimi a ideovymi konflikty i korupénimi aférami, coz
zpusobilo, Ze zadala rychle ztracet podporu, a to i pies fadu svych tGspéchi a zasluh3.
Cast ob&anti byla znepokojena slabosti premiéra Jerzyho Buzka, nékteti byli zklamani
Z nedodrzenych sliba lidrit AWS, kteti pied volbami slibovali, Ze se budou fidit zdjmem
spolecnosti a statu. Na zakladé téchto fakth prestala byt AWS vniména jako moralné silné
hnuti, jako hnuti Cistych rukou, a zacala byt vniména jako typickd predstavitelka
,kmenového partajniho patriotismu®. Pravicovou vladni koalici provazely vnitini spory,
které¢ vyvrcholily na jafe roku 2000 rozpadem této koalice. Nasledné vladla formalné
jednobarevna mensinova vlada (pouze AWS) a premiérem zustal Jerzy Buzek (Chwalba
2009: 43-44). Je vsak nutné poznamenat, ze ve volebnim obdobi 1997-2001 doslo
Vv polské politice k uréitému posunu k lep$imu, jelikoz nedochazelo ke stéidani vlad

a vlada Jerzyho Buzka byla jedinou vladou az do parlamentnich voleb v roce 2001.

Mezi lety 1997-2001 se zdalo, Ze polsti volici méli jasn&jsi a stabilnéjsi politické
preference. Dfive roztiistény a matouci stranicky systém se pomalu zac¢al konsolidovat
a stabilizoval se kolem ¢tyf hlavnich politickych uskupeni (AWS, SLD, UW, PSL).
Vyprofilovalo se pravolevé politické spektrum, kde hlavni stranou na pravici byla AWS
a na levici SLD. Stranicky systém tedy v tomto obdobi tendoval spiSe k bipolarité
(Szczerbiak 2003: 729). Pravé toto obdobi bychom mohli povazovat za dokon¢ovani
zastupitelské konsolidace dle Merkelovy teorie Etyf trovni konsolidace demokracie.
| kdyZ systém posléze znovu sméfoval k multipolarité, prozatim bylo prodlouzeno obdobi

politické stability, které zacalo parlamentnimi volbami v roce 1993.

2. 5 Polské parlamentni volby v roce 2001 — vznik novych stran

a vitézstvi levice

V roce 2001 nastala situace, kdy v Cele statu stal znovuzvoleny levicovy prezident
Aleksander Kwasniewski a vladla ne pfili§ populdrni jednobarevnd menSinova vlada.
Obdobi pied parlamentnimi volbami v roce 2001 bylo také charakteristické rozpadem

AWS, ze které vzesly dvé hlavni politické strany. Jednalo se o Obc¢anskou platformu (PO,;

31 B&hem piisobeni koali¢ni viidy AWS a UW doslo k vyznamnému posunu v zahraniéni politice. Nejenze
Polsko spolecné s Ceskou republikou a Mad’arskem vstoupilo v roce 1999 do NATO, ale byla také zahajena
ptistupova jednani s EU (Davies 2003: 427-428).
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Platforma Obywatelska) a Pravo a spravedlnost (PiS; Prawo i Sprawiedliwos¢). PO se
stala liberalni stranou s konzervativnimi prvky, kterd byla zpocatku vedena trojici
zakladatelt této strany — Donaldem Tuskem, Maciejem Plazynskym a Andrzejem
Olechowskym. Strana PiS byla zaloZena bratry Lechem a Jarostawem Kaczynskymi
a prezentovala se jako konzervativni a antikomunisticka strana, ktera striktné prosazovala
zakon a poradek a protikorup¢ni politiku (Rae 2008: 105). Piestoze se tyto dvé strany
dale pokladaly za strany antikomunistické revoluce, nenavazovaly jiz bezprostiedné na
podzemni odborovou tradici a Solidaritu. Rozpad a konec AWS tak v ur¢itém smyslu
znamenal uzavieni staré historie (Chwalba 2009: 44). Fragmentaci na pravici dovrsil
vznik nové katolicko-narodni formace Ligy polskych rodin (LPR; Liga Polskich Rodzin)
s vyhranéné nepfatelskym programem k integraci Polska do EU (Kopecek 2001).

Parlamentnim volbam v roce 2001 ptedchazela zména volebniho systému, ktery
mél zarugit vétsi proporcionalitu®?. Do Sejmu se dostalo sedm relevantnich stran, véetng
novych stran PO a PiS a extremistické LPR. Pravice vsak v téchto volbach zaplatila
vysokou cenu za sviij zpusob vladnuti a parlamentni volby v roce 2001 tak ovladla levice
(Biskupski, Pula, Wrobel 2010: 303). Detailni zisk poc¢tu hlast a pierozdéleni mandata
Vv téchto volbach ptiblizuje tab. 5.

32 Ke zméné& doslo ve véci pierozdélovani mandatd, byl zruSen celostatni volebni obvod, klesl pocet
regionalnich obvodi, zménila se velikost volebnich obvodii a zména nastala také v metod¢€ piepoctt hlast
na mandaty, kdy se nové za¢ala pouzivat modifikovana Sainte-Laguéova metoda. Viz (Sedo 2007: 42-43;
Kubat 2004: 286).
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Tab. 5: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 20013

Nazev politického uskupeni % hlasi PZ:lel:oI:fl;clll? 22(1))(2
Spojenectvi demokratické levice - Unie
prace (SLD-UP) 41,04 216
Obcanska platforma (PO) 12,68 65
Sebeobrana (S) 10,20 53
Préavo a spravedlnost (PiS) 9,50 44
Polska lidova strana (PSL) 8,98 42
Liga polskych rodin (LPR) 7,87 38
Némeckad mensina (MN)* 0,36 2

Zdroj dat: Cabada 2008: 55; Internetowy System Aktow Prawnych — 2001, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera
ziskala alespon jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

Poznamka: Volebni akce Solidarita pravice (AWSP) sice ziskala 5,60 % hlasti, av§ak jednalo se o koalici, ktera by pro ziskani mandatu

musela piekrocit 8% volebni klauzuli (Cabada 2008: 55).

Strana SLD znovu ziskala moc a vytvorila koalici s PSL a Unii prace (UP; Unia
Pracy). Premiérem se stal Leszek Miller (SLD). Hlavni problém této vlady nastal
Vv situaci, kdy ve strané SLD zacal ptevladat klientelismus a nepotismus. Tim, jak sldbla
SLD, slabla také vlada Leszka Millera, coz po dvou letech vladnuti vyustilo v odchod
PSL z vladni koalice (Biskupski, Pula, Wrobel 2010: 304-305). Nasledujici obdobi se
pro vladu stavalo stdle netinosnéjsi, k Cemuz pfispivaly mimo jiné také cetné aféry.
Dominance SLD se vytratila hned po jejim rozpadu na dvé strany — SLD a Sociélni
demokracii Polska (SdPI; Socjaldemokracja Polska). Po padu vlady Leszka Millera byla
vytvofena formalné¢ jednobarevna mensinova vlada Marka Belky (SLD a nezavisli).
Divéru ziskala vsak az druhd vlada Marka Belky, kterd v Polsku pusobila az do

parlamentnich voleb v roce 2005 (Chwalba 2009: 47-48).

Stranicky systém se po roce 2001 opét piiblizil systému malych stran. Vzniklo
nékolik novych stran, nékteré strany se rozpadly a podporu zacaly ve vétsi mite ziskavat
rovn&Z extremistické strany. Je otdzkou, zda lze tadit v t¢ dobé nové uskupeni Liga
polskych rodin mezi antisystémovou opozici. Pokud ano, bylo by obtiZzné charakterizovat

polsky politicky systém po roce 2001 jako umirnény multipartismus (pfestoze jiné jeho

3 Volebni ¢ast v téchto volbach &inila 46,29 % (Chwalba 2009: 54).
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znaky systém naplnuje). Kazdopadné se 0 tehdejsim systému da hovorit jako

0 vyvazeném multipartismu (Kubat 2004: 289).

2. 6 Polské parlamentni volby v roce 2005 — vitézstvi pravice a uspéch

populistickych politickych sil

V roce 2005 bylo Polsko jiz soucasti EU. V témze roce doslo v Polsku poprvé od
roku 1990 k tomu, Ze se parlamentni a prezidentské volby konaly ve stejném roce a jesté
k tomu pouhych 14 dni po sob&. V parlamentnich volbach vroce 20053 zvitézila
nacionalisticko-konzervativni pravice. Nejvétsi podporu ziskala PiS a za ni se umistila
PO. Do Sejmu se dostala také radikalné¢ populisticka strana Sebeobrana (S;
Samoobrona)®®, SLD, extremisticka strana LPR, PSL a dva mandaty ziskala némecka
mensSina. Vladnouci levice utrpéla drtivou porazku. Detailni zisk poctu hlast
a prerozdéleni mandati v téchto volbach ptiblizuje tab. 6. Lidr PO Jan Rokita po téchto
volbach ve volebnim studiu prohlasil, Ze témito volbami skoncil v Polsku
postkomunismus. Vyjadiil se tak pravdépodobné i proto, ze nejvétsi podil hlast ziskaly
dvé nové strany. Situace, kdy voli¢i chtéli zménu, se projevila také v prezidentskych

volbach®, ve kterych zvitézil kandidat PiS Lech Kaczynski (Chwalba 2009: 238).

3 Pro parlamentni volby v roce 2005 byl mirné pozménén volebni systém, jelikoz byla znovuzavedena
d’Hondtova metoda pfepoctu hlasii na mandaty (Markowski 2006: 814).

% Tato strana byla zaloZena jiz v roce 1992, aviak cela devadesatd 1éta se jednalo o bezvyznamnou stranu.
V cele strany stal nekonvenéni a extrémné populisticky politik Andrzej Lepper. K prudkému vzestupu
Sebeobrany doslo pied parlamentnimi volbami v roce 2001, poté ziskala necelych 11 % hlasii ve volbach
do EP v roce 2004. V parlamentnich volbach v roce 2005 se umistila jako tfeti se ziskem 11,4 % hlast.
Vzhledem Kk jejimu ideologickému a programovému zatazeni bylo tuto stranu velmi t&Zké definovat.
S jistou opatrnosti bychom ji mohli zatfadit mezi silné populistickou a radikalni levici s jistymi obasnymi
komunistickymi rysy (Kubat 2005: 103-104).

% Viz o analyze polskych prezidentskych voleb v roce 2005: Miklov4, Martina. 2006. ,,Prezidentské volby
v Polsku v roce 2005.* Evropskd volebni studia 1 (1): 119-130.
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Tab. 6: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 2005

Nazev politického uskupeni % hlasi ngﬁ:;:;:lf 22(1))@
Pravo a spravedlnost (PiS) 26,99 155
Obcanska platforma (PO) 24,14 133
Sebeobrana (S) 11,41 56
Spojenectvi demokratické levice (SLD) 11,31 55
Liga polskych rodin (LPR) 7,97 34
Polské lidova strana (PSL) 6,96 25
Némecka mensina (MN)* 0,29 2

Zdroj dat: http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/M/index.htm, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupenti,
ktera ziskala alesponi jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

K sestaveni vlady byl povolan Kazimierz Marcinkiewicz (PiS), ktery zahajil
koali¢ni jednani s PO. Strany se vSak nedohodly na rozdéleni ministerstev a nedosahly
ani zaddného pokroku pfi feSeni svych programovych sporti. Nakonec byla vytvofena
mensinova vlada Kazimierze Marcinkiewicze (PiS a nezavisli)®. Tato vlada méla mnoho
zasluh na navrzich zakoni tykajicich se bezpecnosti, soudnictvi, novych protikorupénich
organt a lustraci, coz svédcilo o tom, ze PiS plnila své ptedvolebni sliby. PiS vsak stale
postradala parlamentni vétSinu. Vlada Kazimierze Marcinkiewicze se zménila v koali¢ni
vladu nacionalné-konzervativnich stran s vétSinou v Sejmu, kdyz byli do vlady v roce
2006 povolani nacionalisti¢ti a radikalni politici. Ministrem zemé&dé€lstvi se stal pfedseda
Sebeobrany Andrzej Lepper a ministrem Skolstvi byl zvolen pfedseda LPR Roman

Giertych (Millard 2006: 1025-1029).

V poloving roku 2006 podal premiér Kazimierz Marcinkiewicz demisi a do cela
vlady se postavil prezidentlv bratr Jarostaw Kaczynski. Ve funkcich prezidenta
apremiéra tedy stanula dvojcata. Pro evropské demokracie to byla velmi vyjimecna
a ojedinéla situace. Vlada Jarostawa Kaczynského byla tvofena ministry z PiS, LPR,
Sebeobrany a nezavislych ministrii. Postupem ¢asu vSak tuto vladu silné poznamenaly

vnitrokoali¢ni rozpory a korupéni aféry. Zastupci PiS v té dobé nabizeli vyssi posty ve

37 Volebni t¢ast v téchto volbach ¢inila 40,57 % (wybory2005.pkw.gov.pl).

3V dobé vlady Kazimierze Marcinkiewicze byl dle &eského politologa Josefa Mlejnka piedseda strany PiS
Jarostaw Kaczynski oznaCovan za ,,pemiéra bez portfeje* (Mlejnek 2011: 210). Mlejnek pod pojmem
Lpremiér bez portfeje” nachazi politika, ktery se rozhodne ,,nezaujmout po vitéznych parlamentnich
volbach zadnou exekutivni funkci (v niz by mohl snadno pfijit o popularitu, zvl1asté v reformni vlade), ale
zaroven muze ovliviiovat chod vlady a politiku z pozice stranického lidra“ (tamtéz: 203).
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statni a vefejné spravé vymeénou za vyjadieni podpory vlade. Korupcni aféra se tykala
predev§im mistopiedsedy vlddy a ministra zeméd€lstvi Andrzeje Leppera, ktery byl
v ¢ervenci 2007 nakonec z vlady odvolan. K odvolanym ministram patfil také predseda
LPR Roman Giertych. Krize vlady vedla k rozpadu koalice. Parlamentni vétSina rozhodla
o zkraceni funkcniho obdobi stavajicimu Sejmu a na podzim roku 2007 se konaly
predéasné volby (Best, Higley 2010: 185-193; Reznik 2010: 509).

Na zaklad¢ parlamentnich voleb v roce 2005 se dostalo do Sejmu Sest politickych
stran. Fragmentace se nezménila, doslo vSak ke zvySeni polarizace stranického systému.
Dvé¢ extremistické strany posilily a dokonce se dostaly do vlady (Cabada 2008). Polsko
bychom v obdobi 2005-2007 mohli na skale umistit mezi umirnény a extrémni
pluralismus. Systém totiz obsahoval prvky obou typt pluralismu. K umirnénému
pluralismu tento systém po dal$im vyvoji nemizeme fadit z divodu existence dvou
extremistickych, populistickych stran Sebeobrany a LPR. Extrémnim pluralismem
Polsko v té dobé také tplné nebylo, nebot’ zde napiiklad existovala politicka soutéz
a vitézné strany se snazily naplnit ptedvolebni sliby. Je vSak jasné, ze Polsko stale

tendovalo k multipartismu.

2. 7 Polské parlamentni volby v roce 2007 — rozpad vladni koalice

a triumf opozice

Jak bylo uvedeno vySe, parlamentni volby v roce 2007 byly pfedcasné a konaly
se dva roky pted pravidelnymi volbami z divodu rozpadu vladni koalice. Ve druhych
piedcasnych volbach v historii Polska od roku 1990 se siln¢ projevila nespokojenost
a zklamani z piedchozi vlady, které bylo zesileno korupénimi aférami. Do Sejmu se
dostaly pouze &tyfi politické strany (PO, PiS, LiD*°, PSL) a némecka mensina, vV emz
mizZeme spatiovat urcité oslabeni multipartismu. Vitézem téchto voleb se stala PO (41,51
vice nez deseti letech ani jeden mandat a byvala vladni strana PiS piesla do opozice.
Detailni zisk poctu hlasti a ptferozdéleni mandati v téchto volbach ptiblizuje tab. 7. Po

volbach byla sestavena koali¢ni vlada Donalda Tuska (PO), jez sestavala z ministri

39 |_evice a demokrati (LiD; Lewica i Demokraci).
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liberalné-konzervativni PO, kiestansko-demokratické PSL a nezavislych ministrii

(Markowski 2008: 1055; Szczerbiak 2007: 5-6).

Tab. 7: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 20074

Nazev politického uskupeni | % hlasi PZ:lel:oI:fl;clll? 22(1))(2
Obcanska platforma (PO) 41,51 209
Préavo a spravedlnost (PiS) 32,11 166
Levice a demokrati (LiD) 13,15 53
Polska lidova strana (PSL) 8,91 31
Némeckad mensina (MN)* 0,20 1

Zdroj dat: http://wybory2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/M/index.htm, vlastni tabulka (zahrmuta pouze politicka uskupeni, kterd
ziskala alesponi jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

V Polsku po pied¢asnych parlamentnich volbach v roce 2007 nastala situace, kdy
byli prezident i premiér z jinych politickych taborti a vlada Donalda Tuska se s touto
situaci musela vyrovnat. Nova vlada celila zmén¢ zahrani¢ni politiky Polska a snazila se
smazat vzpominky spojené se sebestiednym zptisobem vladnuti svych predchidci. Bratti
Lech a Jarostaw Kaczynski bezvyhradné véfili, ze by Polsko mélo vyuzit kazdou
ptilezitost k prosazovani svych narodnich z4jml a vyuZzivat pravo veta na celou fadu
otazek. Vlada Donalda Tuska nésledovala jinou logiku a pracovala vice prostfednictvim
diskuze a presvédcovani nez cestou obstrukce. Vlada méla silnou podporu vetejnosti
a tedy potiebnou sebediivéru ke zméné pozice a vnimani Polska v ramci EU (Swieboda
2007: 1). Na konci roku 2007 ve véci EU vstoupilo Polsko bez vétsich potizi do
schengenského prostoru a vroce 2008 Sejm schvalil ratifikaci Lisabonské smlouvy

(Cianciara 2009: 4).

V dubnu 2010 doslo kudalosti, ktera zpusobila zasadni zvrat v polském
politickém 1 spoleCenském prostredi. Pti tragické havarii polského vladniho letadla na

letiti v ruském Smolensku zahynul prezident Lech Kaczynski spolu se svou zenou

40 Volebni Gi¢ast v t&chto volbach ¢inila 53,88 % (wybory2007.pkw.gov.pl).
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Mariou a dal§imi vice nez devadesati osobami®!. Mezi ob&t'mi byli také mistopredsedové
Sejmu a Senatu, poslanci, guvernér Polské narodni banky, ombudsman, §éf generalniho
Stabu a fada dalSich generalt, politika, dustojniki a duchovnich (Kulish, Barry,
Pietrowski 2010). Po smrti prezidenta Lecha Kaczynského se titadu v souladu s tstavou
docasné ujal predseda Sejmu Bronistaw Komorowski (PO). V tomtéz roce se uskutecnily
prezidentské volby, ve kterych docasny prezident Bronistaw Komorowski zvitézil
a zustal tak v tomto ufadu dalSich pét let. Vitézstvi kandidata PO znamenalo konec
obdobi souziti, béhem kterého byla hlava statu ¢lenem opozi¢ni strany (Rosset 2011:
241).

Je tfeba zdlraznit roli vlady Donalda Tuska, kterd stanula v tifadu v poloviné roku
2011, kdy se Polsko stalo ptfedsedajici zemi EU. Tato vlada dosdhla pomérné
vyznamnych pokrokl na poli EU a odbornici vétSinou oznacili polské predsednictvi za
uspésné, i kdyz zastinéné dluhovou krizi v eurozoné. Béhem tohoto piedsednictvi byl
napiiklad pfijat balicek Sesti legislativnich zmén v pravidlech fungovani eurozony, byla
podepsana pristupova smlouva s Chorvatskem a byl zaveden jednotny patent EU
(Kaczynski 2011: 59). Vlada Donalda Tuska ve své funkci ptsobila az do parlamentnich
voleb, které se uskutecnily v pribéhu polského predsednictvi EU, tedy v fijnu 2011.

Po parlamentnich volbach vroce 2007 nastala pomérné odlisnd situace od
ptedchoziho volebniho obdobi. Do Sejmu se dostaly pouze ctyti politické strany a dvé
extremistické strany Sebeobrana a LPR jiz znovu nepiekrocily 5% uzaviraci klauzuli.
Doslo tedy k poklesu poctu stran i ideologické vzdalenosti ve stranickém systému.
O Polsku mezi lety 2007—-2011 bychom proto mohli s jistotou hovofit jako o umirnéném
pluralismu. Je také nutné podotknout, ze se ustalilo fungovani vlad a nedochazelo Kk jejich

neustalému stiidani, které bylo specifické hlavné pro devadesata 1éta.

41 Prezident spole¢né s ostatnimi statnimi piedstaviteli a dal§imi osobami let&li do Katyné v Rusku, aby
mohli uctit paméatku Polakl zavrazdénych béhem Katyniského masakru, ke kterému doslo v obdobi druhé
sveétové valky (Kulish, Barry, Pietrowski 2010).

46



2. 8 Polské parlamentni volby v roce 2011 — obhajeni funkce premiéra

Parlamentni volby v roce 2011 se uskutecnily béhem polského piedsednictvi EU.
Na zékladé téchto voleb se do Sejmu dostalo pét politickych stran (PO, PiS, RP*?, PSL,
SLD) a némecka mensina. Voli¢i byli pravdépodobné spokojeni s pisobenim a vykonem
vlady Donalda Tuska, jelikoz ve volbach znovu zvitézila nejsilngjsi parlamentni strana
PO (39,2 %). Hlavnim piekvapenim téchto voleb byl uspéch RP, které ziskalo 10 % hlasu.
Do Sejmu se vratila SLD, i kdyZ pouze s 8,24 % hlast (Tworzecki 2012: 620). Nasledné
byla sestavena druha vlada Donalda Tuska, kterd méla stejné slozeni jako jeho prvni vlada
(PO, PSL, nezavisli). Detailni zisk poctu hlasii a pferozdéleni mandati v parlamentnich

volbach v roce 2011 pfiblizuje tab. 8.

Tab. 8: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 201143

Nazev politického uskupeni % hlasii szlel:;:;:l? Zg%)(z
Obcanska platforma (PO) 39,18 207
Pravo a spravedlnost (PiS) 29,89 157
Palikotovo hnuti (RP) 10,02 40
Polska lidova strana (PSL) 8,36 28
Spojenectvi demokratické levice (SLD) 8,24 27
Némecka mensina (MN)* 0,19 1

Zdroj dat: http://wybory2011.pkw.gov.pl/wsw/pl/000000.html, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera ziskala
alespoti jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

Druhé vlada Donalda Tuska zacala s ambici6znim reformnim programem a usp¢la
pfi zavadéni politicky obtiZznych reformnich projektl, jakymi jsou zvySeni véku odchodu
do diichodu, snizeni fiskalniho deficitu a deregulace profesi. Vlada také do zna¢né miry

realizovala fadu Skolskych reforem, které jiz byly rozpracovany béhem prvniho

42 Palikotovo hnuti (RP; Ruch Palikota) zalozil v fijnu 2010 podnikatel a byvaly politik PO Janusz Palikot.
Strategii RP bylo usilovat o podporu napii¢ riznymi skupinami, které do té doby nebyly zastoupeny
Vv polské politice. Ve svém programu toto hnuti prosazovalo napfiklad zruSeni vyuky nabozenstvi ve
Skoléach, legalizaci m&kkych drog a zastaveni vysadniho postaveni katolické cirkve v polském vefejném
i politickém Zivoté. Program se vénoval také otazkam potratd a registrovaného partnerstvi (Tworzecki
2012: 619-620).

43 Volebni Gi¢ast v téchto volbach &inila 48,92 % (wybory2011.pkw.gov.pl).
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funkéniho obdobi této vlady. Kromé toho byl Donald Tusk GspéSny v udrZzovani jednoty
v ramci své vlady (Matthes, Markowski, Bonker 2015: 21).

V zéii 2014 predal Donald Tusk svou demisi do rukou prezidenta Komorowského,
jelikoz jej evropsti lidii jmenovali pfedsedou Evropské rady (Spiegel, Barker 2014).
Novou premiérkou se stala predsedkyné Sejmu Ewa Kopaczova (PO), ktera byla druhou
zenou v tomto ufadu od roku 1990. Zména vedeni byla doprovazena také preskupenim
kabinetu, ke zméné stranického slozeni vlady (PO, PSL, nezavisli) vSak nedos$lo
(Matthes, Markowski, Bonker 2015: 2). Zasadnim narusenim nejen dle opozi¢nich stran,
ale také dle polskych obcanti byla zména v obsazeni postu ministra zahrani¢ich véci, ktery
ptevzal Grzegorz Schetyna a nahradil tak Radostawa Sikorského. Sikorski byl diilezitou
politickou osobnosti prvni i druhé vlady Donalda Tuska z hlediska zahrani¢nich vztaht
a vnimani Polska, je zastancem Ukrajiny a ostrym kritikem Ruska (Sobczak, Lowe 2014).
Tento krok premiérky Ewy Kopaczové byl silné kritizovan. Vlada Ewy Kopaczové
Vv Polsku puisobila az do parlamentnich voleb vroce 2015. Detailnéj§imu rozboru
nékterych kroki této vlady, jejimu vlivu na soucasnou vladu Beaty Szydtové a celkovému

vyvoji politické situace v roce 2015 se vénuji nasledujici kapitoly.

Parlamentni volby v roce 2011 byly smésici kontinuity a zmény. Kontinuita
nastala, nebot’ poprvé v historii za 22 let polské postkomunistické politiky byla vladnouci
koalice znovuzvolena na dal§i funkéni obdobi. Zména spocivala v oslabeni PiS
a Vv uspéchu RP (Tworzecki 2012: 620). V Sejmu se nachazelo pét politickych stran.
O Polsku mezi lety 2011-2015 mizeme stale hovofit pfevazné jako o umirnéném

pluralismu.
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3. Politicka situace v roce 2015

V roce 2015 se Polsko nachézelo v situaci, kdy post premiérky zastavala Ewa
Kopaczova, ktera v zafi 2014 nahradila Donalda Tuska. Vlada Ewy Kopaczové byla
tvofena zastupci PO, PSL a nezavislymi ministry. V cele statu stal prezident Bronistaw
Komorowski (PO), ktery v roce 2010 nahradil tragicky zesnulého prezidenta Lecha
Kaczynského. Znovu také nastala situace, kdy se ve stejném roce konaly jak prezidentské,
tak parlamentni volby. Polské prezidentské volby byly vyhlaseny na kvéten 2015
a parlamentni volby na fijen 2015. V nasledujici ¢asti této prace je podstatné zaméfit se
pfedevsim na vladu Ewy Kopaczové, ktera podnikla pomérné kontroverzni krok, ktery se
tykal Ustavniho soudu Polské republiky (dale Gstavni soud). Jednani hlavni vladni strany
PO v oblasti ustavnich zalezitosti mélo podstatny vliv na vznik ustavni krize, kterad

pietrvala a byla posilena pisobenim nové vlady, ktera byla sestavena v listopadu 2015.

3. 1 Situace pred polskymi parlamentnimi volbami v roce 2015

Aby mohla byt analyzovana situace pted polskymi parlamentnimi volbami v roce
2015, je vhodné vénovat Se jiz nékterym podstatnym udalostem politické scény, které se
odehréavaly uz od roku 2013. Hlavni udélosti, ktera je v Polsku stéle stéZejnim politickym
tématem a kterd je jednim z prvotnich néznakti sméfovani Polska k neliberalni
demokracii, je tstavni krize. Kofeny této krize je mozné nalézt jiz v roce 2013. V Cervenci
2013 totiz prezident Bronistaw Komorowski piedlozil Sejmu navrh zakona o tistavnim
soudu**. ZdGvodnéni navrhu zakona sepsal tym (slozeny také z byvalych soudcii
ustavniho soudu), v jehoz cele stal predseda Gstavniho soudu. Cilem navrhu bylo mimo
jiné udajné zefektivnéni fizeni ustavniho soudu a zavedeni zmén ve volbach soudct
(Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 12). Ve zdivodnéni ptedlozeni navrhu tym Ciniteld
vysvétlil, Ze je potfeba vytvofit organizacni podminky, na zikladé kterych budou

vykonavana 0G¢innd soudni rozhodnuti, je tfeba stanovit kritéria pro volbu soudcti

# Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny) je dle polské ustavy nezavisly na legislativni a vykonné moci.
Ustavni soud piezkoumédva ustavnost zakonti, mezinarodnich smluv, piedpisd, jakoZ i cile a &innost
politickych stran. Rozhodnuti Gistavniho soudu jsou zdvazna a kone¢na. Ustavni soud se sklada z 15 soudcti
volenych na devitileté¢ funkcni obdobi. Pti vykonu své funkce jsou tstavni soudci nezédvisli a podléha;ji
pouze tstavé. Ustavni soud hraje diileZitou roli v polském systému ochrany lidskych prav, jelikoz kazdy,
jehoz ustavni svobody nebo prava byly poruseny, ma pravo odvolat se u tistavniho soudu, ktery je nasledné
povinen vydat rozhodnuti o souladu ¢i nesouladu s tustavou (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 7).
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ustavniho soudu, jakoz i zavést transparentni postup pii vybéru kandidatt na soudce, které
by mohla navrhovat skupina poslanct a pfedsednictvo Sejmu (Navrh zékona o ustavnim

soudu, formuléf &. 1590%).

Po piedlozeni navrhu tohoto zdkona na ném zacal Sejm pracovat. Prace
V parlamentnim vyboru trvala vice nez rok a ptl. Béhem této doby byly nckteré ¢asti
navrhu odstranény. V dubnu 2015 byla pfijata zprava parlamentniho vyboru. O nékolik
tydnii pozdéji na poslednim zasedani Vyboru pro spravedlnost a lidskd prava byla
navrhnuta zmeéna, kterd je povazovana za pocatek ustavni krize. Poslanec tehdy vladnouci
PO Robert Kropiwnicki pfedlozil navrh na ptechodné ustanoveni. Ustanoveni urcilo, ze
navrhy kandidati na soudce ustavniho soudu, kteti by méli nahradit pét soudct
odchazejicich v roce 2015 do diichodu, by mély byt ptedlozeny do 30 dnli od vstupu
tohoto piedpisu v platnost. Kropiwnicki argumentoval tim, Ze V disledku ukonceni
vykonu funkce péti soudcti pred ustanovenymi parlamentnimi volbami vznikne problém
mozného blokovani prace ustavniho soudu po dobu pfiblizn¢ Sesti mésici, jelikoz by
novy parlament nebyl schopen zvolit nové soudce okamzité po volbach. Sejm toto
ustanoveni pfijal na svém zasedani 28. kvétna 2015. Posléze ustanoveni podepsal také
prezident Bronistaw Komorowski. Ustanoveni bylo po celou dobu siln¢ kritizovano nejen
ze strany polské Helsinské nadace pro lidska prava®, ale i navzdory n&kolika vyzvam byl

tento zakon piijat (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 15-16).

V pribéhu kvétna 2015 se konaly také prezidentské volby, ve kterych zvitézil
kandidat PiS Andrzej Duda*’ s 51,55 % hlast. Vitézstvi Andrzeje Dudy oznacil The
Financial Times za otfes na polské politické scéné¢ a posun doprava. Tyto volby
ptedstavovaly vyznamné a dalekosahlé odmitnuti vladnouci PO a pifedznamenaly také

jeji mozné svrhnuti v nadchézejicich parlamentnich volbéch, které byly ustanoveny na

4 Druk nr 1590. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

46 Helsinsk4 nadace pro lidsk4 prava (HFHR) je jednou z nejzkusengjsich odbornych nevladnich organizaci
pisobici v oblasti ochrany lidskych prav v Evropé. Pisobi jak v Polsku, tak v zahrani¢i, a to zejména
v Rusku, na Ukrajing, v Bélorusku, na Kavkazu a ve stfedni Asii (viz http://www.hfhr.pl/fundacja/)

47 Andrzej Duda je polsky politik a pravnik, ktery se stranou PiS zacal spolupracovat v roce 2005 jako prvni
poradce jejiho poslaneckého klubu. Pozdéji se stal také ministrem spravedlnosti. V roce 2008 nastoupil
Duda jako naméstek do kancelate tehdejsiho prezidenta Lecha Kaczyfského (PiS). V letech 2014-2015
zastaval pozici poslance EP. Duda je oznacovan za euroskeptika, ktery ve své kampani prohlasil: ,,Polsky
lid si pteje, aby se do politiky vratila poctivost a dalsi zakladni hodnoty. Pokud se mé Polsko zménit
k lepsimu, pokud se ma zlepsit ekonomika a kazdodenni Zivot tim, Ze vzniknou nova pracovni mista,
porostou platy a snizi se dang, tak je nutné udélat v nasi zemi zasadni zménu. (CT24)
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25. fijna 2015. Vitézstvi kandidata PiS vzbudilo také obavy z mozného naruseni vztaht
Polska s EU a Berlinem, jelikoz PO vybudovala silné vazby s Némeckem a Polsko bylo
v dobé vlady PO povazovano za oteviené¢ho a ochotného ¢lena EU. PiS ma naopak
skeptictéjsi agendu vici Evropské unii (Foy 2015). Prezident Andrzej Duda se ujal svého
ufadu 6. srpna 2015. Pfi jeho néstupu do ufadu prezidenta vyvstdvalo mnoho otazek

tykajicich se budouciho vyvoje polského politického systému.

Novy zakon o tstavnim soudu vstoupil v platnost na konci srpna 2015. Navzdory
mnoha protestim bylo nasledné Sejmem 8. fijna 2015 zvoleno pé&t novych soudct®.
Skupina poslanct PiS vSak podala zadost o pfezkoumani ustavnosti tohoto nového
zakona a navic nové zvoleny prezident Andrzej Duda odmitl uvést téchto pét soudct do
ufadu. Prezident rovnéz vyjadiil nazor, Ze pti volbé soudcti byla porusena demokraticka
pravidla (Szwed, Bychawska-Siniarska 2016: 2). V dobé, kdy ustavni soud zkoumal
ustavnost nového zakona, se 25. fijna 2015 konaly parlamentni volby, kterym se detailné

vénuje nasledujici podkapitola.

3. 2 Polské parlamentni volby v roce 2015 — vitézstvi konzervativni

pravice

Polské parlamentni volby v roce 2015 se konaly v dob¢ tstavni krize, ktera byla
vysledkem kontroverzniho kroku byvalého prezidenta Bronistawa Komorowského
avladni strany PO. Ptredvolebni kampané pro parlamentni volby v roce 2015 byly
zahdjeny okamzit€ po prezidentskych volbach. Sttedobodem kampané PiS se stala kritika
vladni politiky tykajici se dichodového v&ku®. Slib PiS zvratit reformu diichodového
véku si ziskal vyznamnou podporu odborti i Siroké vefejnosti (Szelewa 2016: 19). Ve své
kampani se PiS zaméfila také na podporu rodin s détmi. Hlavnim bodem této politiky se
stala snaha implementovat pfispévek pro rodiny zahrnujici 500 zlotych mésicné na druhé
a kazdé dalsi dit¢ v rodin¢ (Prawo i Sprawiedliwos¢ 2014: 108). Soustfedénim se na
socialni stat se konzervativni strana PiS obratné vyhybala tématim spolecenskych

hodnot, aby neztratila umirnéné volice. Nejkontroverzn&j$i politik PiS, kterym byl

8 Soudci, ktefi byli vybrani v fijnu 2015: Roman Hauser, Andrzej Jakubecki, Krzysztof Slebzak, Bronistaw
Sitek a Andrzej Sokala. Vsichni tito soudci byli profesofi pravni védy (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 18).

4% PO b&hem svého volebniho obdobi zvysila diichodovy vék na 67 let. PiS ve své predvolebni kampani
slibovala snizeni véku pro odchod do diichodu na 60 let pro Zeny a 65 let po muze (Szelewa 2016: 19).
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stranicky lidr Jarostaw Kaczynski, nehral v této kampani aktivni vefejnou roli. V souladu
s touto taktikou se kandidatkou PiS na post premiérky méla stat Beata Szydlova, ktera
byla manazerkou prezidentské kampané Andrzeje Dudy a soucasné také tajemnici této
strany. Béhem kampan¢ se PO snazila posilit image obrance liberalnich hodnot. PO jesté
pfed volbami wuzdkonila kontroverzni zdkony tykajici se oplodnéni in vitro
a transgenderovych prav. V hospodaiské politice strana nabizela vétsi zmény v oblasti
danového prava a mzdovych predpist. Tyto kroky posunovaly PO v politickém spektru

mirn¢ doleva (Marcinkiewicz, Stegmaier 2016: 222-223).

Parlamentni volby v roce 2015 je mozné oznacit jako vitézstvi konzervativni
pravice, jelikoz nejvétsi pocet hlast ziskala strana PiS (37,58 %). PiS v téchto volbach
obdrzela 235 kiesel z celkovych 460 a stala se tak prvni stranou od padu komunismu,
kterd ziskala parlamentni vétSinu. PiS ziskala parlamentni vétSinu vzhledem k relativné
vysokému procentu hlasti, které ziskaly strany, jez nepiekro¢ily uzaviraci klauzuli*®,
a soucasné¢ diky bonusu pro vitéze, ktery je Vv polském volebnim systému poskytovan
d’Hondtovou metodou. Volici se po osmi letech rozhodli pro zménu a vladnouci stranu
PO tak odsunuli na druhé misto. Do Sejmu se na zakladé téchto voleb dostalo pét
politickych stran, véetné pravicového populistického hnuti Kukiz'15°!, nové strany
Nowoczesna®?, PSL a némecké mensiny (tamtéz: 223). Detailni zisk pocétu hlast

a prerozdéleni mandatt v parlamentnich volbach v roce 2015 ptiblizuje tab. 9.

%0 Do Sejmu nevstoupila koalice Sjednocené levice (SLD, Twéj Ruch, Polska Partia Socjalistyczna, UP
a Partia Zieloni), ktera ziskala pouze 7,55 %. Nepiekrocila tak 8% uzaviraci klauzuli, kterou polsky volebni
systém udava pro koalice (Marcinkiewicz, Stegmaier 2016: 223-224).

51 Pravicové populistické hnuti Kukiz'15 bylo zaloZeno v roce 2015 rockovym hudebnikem Pawetem
Kukizem. Toto hnuti ve své kampani prosazovalo vét§inovy systém pii volbach do Sejmu a zavedeni
prezidentského systému v Polsku. Hnuti ziskalo podporu pfedev§im mezi mladymi voli¢i (Rettman 2015).

52 Nowoczesna je liberalni strana zalozena v kvétnu 2015 ekonomem Ryszardem Petru. Nové vytvorena
strana se zamétuje predevsim na ekonomickou oblast. Slibovala zjednoduSeni daiiového systému a podporu
liberalnich spoleéenskych hodnot a striktni oddéleni cirkve a statu (Marcinkiewicz, Stegmaier 2016: 223).
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Tab. 9: Vysledky polskych parlamentnich voleb v roce 2015°

Pocet mandatu (z
Néazev politického uskupeni | % hlasi celkovych 460)
Pravo a spravedlnost (PiS) 37,58 235
Obcanska platforma (PO) 24,09 138
Kukiz'15 8,81 42
Nowoczesna 7,60 28
Polska lidova strana (PSL) 5,13 16
Némecka mensina (MN)* 0,18 1

Zdroj dat: http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_wyniki_sejm, vlastni tabulka (zahrnuta pouze politicka uskupeni, ktera ziskala
alespoil jeden mandat)

* Na etnické menSiny se nevztahuje uzaviraci klauzule.

Drtivé vitézstvi PiS vedlo k vytvofeni prvni jednobarevné vétSinové vlady
v historii Polska od roku 1989. Hlavni vladni strana PiS do vlady pfizvala dva ¢leny
strany Solidarni Polsko Zbigniewa Ziobra (SP; Solidarna Polska) a jednoho ¢lena strany
Polsko spolu®, pricemz takto slozen4 vlada nasledné ziskala diivéru. I piesto, Ze se
premiérkou stala Beata Szydtova, silné postaveni a vliv Jaroslawa Kaczynského zietelné
naznacuje jeji slabou pozici jak v ramci vlady, tak v ramci PiS (Marcinkiewicz, Stegmaier
2016: 224). Hlavni kroky vlady Beaty Szydtové, které jsou v rozporu s podstatou

demokracie, jsou detailn&ji analyzovany ve ¢tvrté kapitole.

Polské parlamentni volby Vv roce 2015 svéd¢i o vzniku nového trendu ve vyvoji
evropské politiky, kdy se voli¢i velmi ¢asto 1 v jinych statech ptiklani k novym stranam
a opoustéji jiz etablované strany. Toto voli¢ské chovani je mozné v piipadé Polska
ilustrovat na uspéchu dvou novych politickych uskupeni (Kukiz'l5, Nowoczesna), ktera
se zformovala tésné pred volbami. Rovnéz mizeme konstatovat dalSi zménu ve
stranickém systému, ze kterého se znovu vytratila SLD. V Sejmu se stejné jako po
predchozich volbach nachézelo pét politickych stran a o Polsku se stale hovoti prevazné

jako o umirnéném pluralismu.

V souvislosti s teoretickou casti této prace je na zakladé analyzovani situace

tykajici se parlamentnich voleb v roce 2015 mozné z¢asti potvrdit prvni bod postupu

%3 Volebni tcast v téchto volbach &inila 50,92 % (parlament2015.pkw.gov.pl).

% Polsko spolu (PR; Polska Razem) je socidlnédemokraticka strana, kterd sympatizuje se $panélskou
stranou Podemos a feckou stranou Syrizou (Sierakowski 2015).
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budovani neliberadlni demokracie, ktery ptedstavila madarskd politolozka Eszter
Zalanova. Strana PiS ve volbach zvitézila, podminka vSak neni zcela naplnéna, jelikoz
strana ve své predvolebni kampani volicim piedkladala velice konkrétni sliby, které se
vénovaly predevS§im sniZzeni véku pro odchod do dichodu a zavedeni ptispévku pro

rodiny s détmi.

Na zavér se miizeme podivat na volebni Gcast za souhrnné obdobi od prvnich

voleb z roku 1989 az do soucasnosti (graf 1).

Graf 1: Volebni ucast ve v§ech parlamentnich volbach (1989-2015)

VOLEBNI UCAST 1989-2015

Volebni téast v %

1989 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015
Rok voleb

Zdroj dat:  Chwalba  2009: 54;  wybory2005.pkw.gov.pl;  wybory2007.pkw.gov.pl;  wybory2011.pkw.gov.pl;
parlament2015.pkw.gov.pl, vlastni graf

* Procenta volebni G¢asti v roce 1989 uvadi kazdy zdroj jinak: Chwalba (Chwalba 2009: 54) uvadi 62,3 %; Kubat (Kubat 2005: 128)
uvadi 62,1 %; Gwiazda (Gwiazda 2016: 73) uvadi 62,3 %.

Nejvyssi volebni ucast mizeme dle grafu 1 pozorovat v parlamentnich volbach
v roce 1989. Volebni ¢ast v téchto volbach Cinila ptiblizne€ 62,3 %. I ptesto, Ze se jedna
o nejvyssi volebni Gi¢ast v ramci Polska, v porovnani s ostatnimi staty stiedni a vychodni
Evropy (napf. Ceskoslovensko, Rumunsko a Mad’arsko), jez zaznamenaly volebni ucast
nad 85 % (Gwiazda 2016: 73), se polska ucast jevi jako pomérné nizka. Je otazkou, zda
pri¢ina nizké volebni ucCasti spociva V polosoutézivosti téchto voleb ¢i nedivére
Vv politické instituce té doby. V nésledujicich volbach sledujeme pokles volebni Ucasti

0 témef 20 %. Pricinu je mozné hledat v nespokojenosti obcanil se zpiisobem pievzeti
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moci vlddou Tadeusze Mazowieckého, kterd vyslovné odmitla politiku lustrace
ucast (40,57 %) ptinesly parlamentni volby V roce 2005. Obdobi pfed volbami bylo
poznamenano klientelismem, nepotismem, ¢etnymi aférami a rozpadem vladni koalice.
V téchto volbach lze proto sledovat, jak se nespokojenost obéanii mize promitnout na

nizké volebni ucasti. V poslednich letech dosahuje volebni ti¢ast v priméru 50 %.

Tab. 10 sumarizuje vSechny polské vlady, délku jejich vladnuti a slozeni téchto

vlad.

Tab. 10: Seznam vlad Polska od roku 1989

13;;3(;1 Premiér V:Z)'l 3111:3 i SloZeni vlady
1. Tadeusz Mazowiecki (1989 - 1991) | Solidarita, ZSL, PZPR, SD
2. Jan Krzysztof Bielecki proéilﬁggnlégl) KLD, PC, ZChN, SD
3. Jan Olszewski (1991 - 1992) PC, ZChN, PSL-PL
" Waldemar Pawlak . r\(,z:lrgcel;g;gz) neuspeéch \[])lr; (i;stavovam
5. Hanna Suchocka (1992 - 1993) UD,PZCC;]PEI)\’I ’Slf_lé[;: Eﬁé-PL’
6. Waldemar Pawlak (1993 - 1995) PSL, SLD
7. Jozef Oleksy (1995 - 1996) PSL, SLD
8. Wiodzimierz Cimoszewicz | (1996 - 1997) PSL, SLD
9. Jerzy Buzek (1997 - 2001) AWS, UW
10. Leszek Miller (2001 - 2004) SLD, PSL, UP
11 Marek Belka (prvni vlada - (kvéten - SLD
neziskala divéru) cerven 2004)
12. Marek Belka (druha vlada) | (2004 - 2005) SLD
13. Kazimierz Marcinkiewicz | (2005 - 2006) PiS
14. Jaroslaw Kaczynski (2006 - 2007) PiS, LPR, Sebeobrana
15. Donald Tusk (prvni vlada) | (2007 - 2011) PO, PSL
16. Donald Tusk (druha vlada) | (2011 - 2014) PO, PSL
17. Ewa Kopaczova (2014 - 2015) PO, PSL
18. Beata Szydlova (2015 - dosud) PiS, Polsko spolu, SP

Zdroj dat: soubor dat ziskanych ze zdroji* vyuzitych ve druhé a tieti kapitole této DP, vlastni tabulka
* Z hlavnich zdroji Ize jmenovat (Chwalba 2009), (Kubat 2005), (Reznik 2010).

Poznamka 1: Slozeni vlad v tabulce ilustruje pouze prvotni sestaveni vlad (v den vysloveni divéry vlade€). Tabulka se nevénuje

nékolika zménam na postech ministri, ke kterym doslo v pribéhu vladnuti jednotlivych vlad.

Poznamka 2: Soucasti vsech zminénych vlad byli také nezavisli ministii.
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Na zékladé sumarizace muzeme konstatovat ndsledujici zavery tykajici se
hlavnich podstat polského politického systému. Polsko ma jiz osmnéctou vladu od roku
1989. Na postu premiéra se vystiidaly prozatim jen tii Zeny a pouze Donald Tusk obhajil
svou pozici, piicemz jeho dvé vlady byly nejdelsSim funkénim vlddnim obdobim.
V prvnich letech po ptfechodu Polska k demokracii byly vlady tvofeny vice nez tfemi
stranami, od poloviny 90. let jsou vlady sloZzeny maximalné ze tii politickych subjekti.
Polsko Ize z ur¢itého hlediska postupem ¢asu oznacit za viceméné konsolidovany systém,
pro ktery bylo ptvodné specifické stiidani vlad, avSak v poslednich letech dochazi
Kk ustaleni tohoto trendu. Z hlediska volatility vSak Polsko konsolidovanym systémem

neni, nebot’ stale dochazi k vyznamnym piesuntim voli¢skych preferenci.
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4. Vlada Beaty Szydtové

Vlada Beaty Szydlové vzesla z parlamentnich voleb v roce 2015. Tato vlada jiz
ode dne ziskani divery zacCala podnikat politické kroky vyvoldvajici kontroverzi
U predstaviteli opozi¢nich stran i Siroké vefejnosti. Razantni nastup PiS k moci se
projevil jiz béhem prvnich hodin po nastupu nové vlady. Vlada Beaty Szydtové totiz jeste
v noci odvolala étyfi generaly, $éfy tajnych sluzeb®. Jednalo se o piedstavitele civilnich
a vojenskych specidlnich sluzeb gen. Dariusza fuczaka, gen. Macieja Hunig, gen.
Radostawa Kujawe a gen. Piotra Pytla. Novy ministr zahranici Witold Waszczykowski
odvolani obhajil témito slovy: ,,Kazda minuta psobeni téchto lidi v téchto pozicich by
ptredstavovala pro Polsko vétsi hrozbu, neZ kterd plyne ze zahraniéi.“ Zpochybnil také
kvalifikaci a divéryhodnost vnitrostatnich sluzeb (Burnetko 2015). Soucasné se vSak
strhla kritika tohoto kroku, a to predevsim ze strany opozice. Byvaly ministr — koordinator
tajnych sluzeb Marek Bernacki (PO) oznadil toto odvolani za no¢ni titok na specidlni
sluzby, ke kterému doslo v demokratickém staté. Zaroven konstatoval, Ze se jedna o velmi
nebezpecnou situaci pro stat. Odvolani taktéz kritizoval slovy, Ze rychlost zmény nebyla
v z4jmu statu, jelikoz bylo potieba, aby odvolani piedstavitelé tajnych sluzeb predali své
znalosti a kompetence svym nastupcim (Ko$minski 2015). Pravdépodobné Ize chapat
vyuZiti pravomoci a moznosti vlady odvolat piedstavitele a dosadit vlastni loajalni osoby
do vyznamnych pozic, jelikoz jsou tyto postupy zndmé i u jinych vlad, je vSak zarazejici
rychlost téchto zmén, se kterymi vlada Beaty Szydtové ptisla. V souvislosti s teoretickou
¢asti této prace je na zaklad¢ nastalé situace tykajici se oslabovani instituce ztizené za
ucelem dohledu nejen nad politickou ¢innosti ve staté mozné potvrdit druhy bod postupu

budovani neliberalni demokracie.

Soucasné se nova vlada musela a stale musi vyrovnavat S jiz existujici tstavni
krizi, ktera byla vysledkem plisobeni pfedchozi vlady. Lze se domnivat, Ze v prib&hu
vykonu vlady Beaty Szydtové polska demokracie doznala jistych zmén ve smyslu
odklonu od tradi¢ni zépadni liberalni formy k Zakariové konceptu neliberalni

demokracie. Konkrétni legislativni vystupy této vlady a zmény v mechanismu fungovani

55 Séfy tajnych sluzeb AW a ABW (Agencja Wywiadu a Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego) jmenuje
a odvolava piedseda vlady po konzultaci s prezidentem, kolegiem pro specidlni sluzby a parlamentnim
vyborem pro specialni sluzby. Podobny postup se vztahuje také na piedstavitele SKW a SWW (Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego a Stuzba Wywiadu Wojskowego), ale to se dé&je na zadost ministra obrany
(Kos$minski 2015).
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klicovych statnich instituci jsou predmétem detailngjsi analyzy v nasledujicich

podkapitolach.

4.1 Novely zakona o tstavnim soudu

Ustavni krize, kterou je mozné stale v Polsku sledovat, spo¢iva ve velmi ¢astém
novelizovani zadkona o Gstavnim soudu. Jak jiz bylo popsano v podkapitole 3. 1, prvotni
navrhy novely zédkona o Gistavnim soudu byly pfedstaveny jiz v ¢ervenci 2013. Cilem této
novely bylo zefektivnit fizeni ustavniho soudu a zavést nékteré zmény ve volbach soudci.
Hlavni problém vsak nastal ve chvili, kdy poslanec PO Robert Kropiwnicki ptedstavil
navrh na pfechodné ustanoveni o volbé péti novych soudcti. Novela byla pfijata 25.
¢ervna 2015 a v fijnu Sejm zvolil pét novych soudci. Dva dny pied parlamentnimi
volbami skupina poslanci ze strany PiS podala navrh k ustavnimu soudu pro ovéteni

ustavnosti prechodného ustanoveni, které se stalo zakladem pro volbu péti soudct.

4. 1. 1 Novela zakona o ustavnim soudu z ¢ervna a prosince 2015

Novela zakona o ustavnim soudu ze dne 25. ¢ervna 2015 byla tedy schvalena jesté
byvalou vladni stranou PO. Po volbach v roce 2015 se vSak sestavena vlada Beaty
Szydtové pokusila nasledovat mad’arskou cestu. Jedna z prvnich legislativnich iniciativ
piijjatych novou vladni vétSinou se tykala pravé dané novely zdkona o Ustavnim soudu
z ¢ervna 2015. Zastupci vladni vétSiny vysvétlili, Ze hlavnim ucelem pozméiujiciho aktu
bylo napravit chyby provedené ptfedchozim Sejmem. V praxi vSak pozménujici akt
predstavuje vazny titok na nezavislost ustavniho soudu a jeho soudcti®®. Pijetim zikona
v listopadu 2015 Sejm zrusil platnost rezoluce z fijna 2015 o jmenovani péti Gistavnich
soudcti nyné&jsi opoziéni stranou PO. Jednalo se o bezprecedentni krok. V historii polské

politiky se nikdy pfedtim totiz nestalo, Ze by Sejm pfijal usneseni, které by rusilo usneseni

vvvvvv

pfedchozimu Sejmu zvolit pét Gstavnich soudcti, bylo zruseno. Funkéni obdobi predsedy a mistopfedsedy
ustavniho soudu skonci do tfi mésict od vstupu tohoto predpisu v platnost. Navrhy kandidatt na nové
soudce mély byt predstaveny do sedmi dnti od vstupu tohoto predpisu v platnost. Samotna ptisaha soudct
by méla byt provedena do 30 dnii od zvoleni soudct Sejmem. Predseda ustavniho soudu by mél byt zvolen
prezidentem ze tii uchazeci, které predklada Valné shromazdéni soudci Gstavniho soudu. Funkéni obdobi
predsedy tstavniho soudu trva tii roky s moznosti jednoho znovuzvoleni (Szuleka, Wolny, Szwed 2016:
21).
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predchoziho Sejmu. Dle poslanci PO by jedinou instituci, ktera by mohla blokovat
reformy, mél byt pouze ustavni soud. Soucasné¢ se k tomuto kroku vyjadiil politik
Krzysztof Brejza (PO) témito slovy: ,,Tento den se zapiSe do historie. Studenti budou psat
diplomové prace a doktorandi diserta¢ni prace na téma navratu k principtim jednoty moci.
Vas kompas (pozn. kompas vladnouci strany PiS) je nastaven na Spatny smér — rozhodli
jste se smé&fovat na vychod.“®” Nova rezoluce viak byla ve Sbirce zakont publikovana
| pfesto, Ze neexistoval zadny pravni zaklad pro takové zvefejnéni a vlada taktéz nasledné
zahdjila tizeni ve véci zvoleni novych péti soudcu. Situace se opakovala znovu
a v souvislosti s touto situaci podala PO navrh k ustavnimu soudu na pfezkoumani

ustavnosti této nové rezoluce (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 19-22).

I ptesto, Ze stavni soud vyzval Sejm, aby se zdrzel jakychkoli akei ve véci volby
novych soudct ustavniho soudu, dokud nebude vydan rozsudek, Sejm pfijal usneseni
0 volbé péti novych soudcti a na zacatku prosince 2015 bylo pét novych soudct skute¢né
jmenovano. Posléze vSak ustavni soud rozhodl, ze prechodné ustanoveni, které umoznilo
zvoleni viech péti soudcii najednou, bylo &aste¢né netistavni. Ustavni bylo jmenovani
pouze tii soudct, jejichZ funkéni obdobi by vyprselo v listopadu 2015. Nicméné volba
soudcii, jejichz funkéni obdobi by skonéilo v prosinci 2015, byla v rozporu s ustavou.®
V rozporu stustavou se jevilo také regulovani délky funkcéniho obdobi ptedsedy
a mistopiedsedy Ustavniho soudu. Nasledné byly tyto kroky nové vlady silné kritizovany
ze strany komisait pro lidska prava a to nejen z toho dtvodu, Ze rozhodnuti tstavniho

soudu byla vzdy zvefejnéna az po nékolika tydnech (tamtéz: 23-26).

Neékolik dnli po rozhodnuti o netistavnosti nékterych kroka hlavni vladni strany
PiS piedlozili poslanci PiS dalsi navrh novely zakona o ustavnim soudu. Novela
stanovila: minimalni pocet pfitomnych soudct nutnych pro platnost rozhodnuti z 9 na 13;
rozhodnuti musi byt provadéna dvoutietinovou vétsinou, nikoli prostou vétsinou, jako
tomu byvalo; pfipady musi byt posuzovany v potadi, v jakém byly podany, a to bez
vyjimky; slySeni nemohou byt organizovdna diive nez po tfech az Sesti mésicich po
oznameni informaci smluvnim strandm; ve zvIlast' zdvaznych piipadech mize Sejm

odvolat soudce z jeho funkce; disciplinarni fizeni muze byt zahdjeno proti soudciim

57 Poslanec Krzysztof Brejza, nahravka ze schiize Sejmu z 25. listopadu 2015.

58 Anglick4 verze rozsudku K 34/15 z 3. prosince 2015 je dostupna na webovych strankach tstavniho
soudu.
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ustavniho soudu na zdklad¢ navrhu ministra spravedlnosti nebo prezidenta (Bugaric,
Ginsburg 2016: 6; Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 30). Na konci prosince byla tato novela

zakona podepsana prezidentem a vesla tak v platnost.

Den poté, co novela zédkona z prosince 2015 vesla v platnost, podal zadost
0 prezkoumani ustavnosti prvni predseda Nejvyssiho soudu Polské republiky, o par dni
pozd¢ji se s zadosti ptidali také dalsi vyznamni predstavitelé a instituce jako komisaft pro
lidska prava, Narodni rada Nejvyssiho soudu Polské republiky a dvé frakce poslanct.
Helsinska nadace pro lidska prava v této souvislosti zduraznila, Ze ,,souhrn zmén, které
meéni zakon o Gstavnim soudu, si klade za cil zvysit vliv legislativni a exekutivni moci
a zpomalit fizeni ustavniho soudu tak, aby nebyly mozné vcasné a u¢inné kontroly

zakonu“ (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 32).

Na zacatku prosince 2015 skupina deviti polskych organizaci (Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, Naczelna Rada Adwokacka, INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczenstwa,
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Instytut Spraw Publicznych, Fundacja Panoptykon,
Fundacja im. Stefana Batorego, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska) zaslala dopis Benatské komisi®®, ve kterém byly uvedeny zmény,
k nimz doslo v souvislosti s ustavnim soudem. V situaci mozného narusovani zakladnich
demokratickych hodnot Rada Evropy povéfila Benatskou komisi vySetfovanim stavu
pravniho statu v Polsku. Benatska komise zahajila svou praci 13. ledna 2016 (Rankin
2016).

4.1.1.1 Stanovisko Benatské komise

V souvislosti s novelou zékona o ustavnim soudu z prosince 2015 navstivila
v unoru 2016 delegace Benatské komise Polsko. V pribéhu navstévy se delegace setkala
se zastupci Sejmu, Sendtu, ministerstva spravedlnosti, ustavniho soudu, jakoz

I s komisafem pro lidska prava a nevladnimi organizacemi. O mésic pozdé&ji, 11. biezna

% Benatska komise je poradni organ Rady Evropy. Tato komise se pro ptipad vy$etfovani pravniho statu
Vv Polsku skladala ze Sesti nasledujicich ¢lend, nezavislych odbornikii na stavni pravo vybranych vSemi
¢leny Rady Evropy: Veronika Bilkovéa (Ceskd republika), Sarah Clevelandova (USA), Michael Frendo
(Malta), Christoph Grabenwarter (Rakousko), Jean-Claude Scholsem (Belgie), Kaarlo Tuori (Finsko)
(Council of Europe, Opinion no. 833/2015).
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2016, vydala Benatska komise stanovisko k prvotni novele zadkona o ustavnim soudu ze

dne 25. ¢ervna 2015 (Council of Europe, Opinion no. 833/2015: 3).

Komise byla velmi kriticka ke kroktim, které byly vedeny Sejmem v souvislosti
s ustavnim soudem. Ve stanovisku byla kritizovana volba soudcii tstavniho soudu jak
predchozim, tak nyné&j§im Sejmem. Neni totiz v souladu s demokratickymi prvky
dosazovat si vlastni loajalni osoby do vysokych postii, jako tomu bylo v piipadé istavniho
soudu. Komise nesouhlasila ani s tim, Ze by ustavni soud smél rozhodovat pouze za
pritomnosti 13 z 15 soudct, a to dvoutfetinovou vétsinou oproti piedchozimu systému
rozhodovéni, kdy k rozhodovani stacilo devét soudcti a prosta vétSina. Ve stanovisku bylo
zminéno, ze pozadavkem konstitu¢ni demokracie je existence systému brzd a rovnovah,
coz ma byt zajisténo efektivnim fungovanim tstavniho soudu. Nicméné v situaci Gstavni
krize v Polsku, kdy ustavni soud nemtize vykonavat svou ¢innost efektivnim zptisobem,
je v nebezpe¢i nejen pravni stat, ale také demokracie a lidska prava. Komise tak
konstatovala, Ze je potieba najit feSeni sou¢asného sporu o slozeni ustavniho soudu. Proto
také vyzvala vSechny statni organy a zejména Sejm, aby plné€ respektovaly a provadély

rozsudky ustavniho soudu (tamtéz: 23-25).

Je mozné konstatovat, ze stanovisko Benatské komise ke sporu s polskym
ustavnim soudem bylo pro polskou vladu a také celou stranu PiS velmi neptiznivé.
Okam?zité po zvetejnéni tohoto stanoviska se strhla diskuze, v niz n&kteti ¢lenové vlady
vyjadrili udiv a rozhoifceni nad tim, Ze se stanovisko Benétské komise dostalo do médii.
Nasledné se k zalezitosti vyjadiila také premiérka Beata Szydlova, kterd zminila, ze
stanovisko Benatské komise neni v Zadném piipad€ zavazné a stat se nemusi fidit jejimi
doporuc¢enimi, nebo dokonce upravovat zakon, jelikoz Polsko je nezavislou zemi

(Szuleka 2016).

O mésic pozdéji od vydani stanoviska Benatské komise, tedy 13. dubna 2016,
vydal také EP ustanoveni o situaci v Polsku. EP svym ustanovenim navazoval na
vysledky vySetfovani Benatské komise a ve v§ech bodech se s touto komisi shodoval. EP
rovnéz konstatoval, ze je ,,vazné znepokojen tim, ze faktické ochromeni polského
ustavniho soudu ptedstavuje hrozbu pro demokracii, lidskd prava a pravni stat“. EP
soucasn¢ vyzval polskou vladu, aby plné provedla doporuceni Benatské komise,
a souhlasil s nazorem, podle néhoz polska ustava stejné¢ jako evropské a mezinarodni
normy vyzaduji, aby byla rozhodnuti ustavnich soudi respektovédna. EP na zavér

ustanoveni vyjadril nadéji, ze ,,Strukturovany dialog mezi polskou vladou a Benatskou
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komisi povede rovnéz k tomu, ze polska vlada prehodnoti i jina sva rozhodnuti, ktera
vyvolavaji obavy v souvislosti s jejich legalitou a potencidlnimi dasledky pro zékladni

prava“ (Evropsky parlament 2016, Situace v Polsku).

4. 1. 2 Novela zakona o ustavnim soudu z ¢ervence 2016

Poslanci polského Sejmu a vlada Beaty Szydlové nedbali stanovisek Benatské
komise ¢i EP a na konci dubna skupina poslanct PiS piedstavila dalsi novelu zakona
o ustavnim soudu. Po nékolika mésicich pozménovani novely, konzultovani
a schvalovani v obou komorach polského parlamentu prezident Andrzej Duda tuto novelu
povinnosti vSemi soudci, ktefi slozili pfisahu, dale také nutnost odlozit projednavéani
ustavniho soudu v pfipadé nepfitomnosti generalniho prokuratora, kterym je v Polsku
ministr spravedInosti, a nutnost odlozit projednavani také v ptipadé podani namitek

nejméné ¢ty soudct (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sierpien 2016).

Jiz od za¢atku novela vyvolavala fadu obav tykajicich se Gistavni povahy. Poté, co
byla novela schvalena, ¢lenové Helsinské nadace pro lidskd prava vydali spolecné
prohlaseni: ,,Zakon zrazuje princip délby moci a dlazdi cestu k diktatufe parlamentni
vétSiny, kterd neni omezena ustavou. Jedna se o utok na ustavni demokracii. My
protestujeme.* (Szuleka, Wolny, Szwed 2016: 39). Soucasné den po zvefejnéni novely
ve Sbirce zakond, dvé skupiny poslancti, komisat pro lidska prava a nasledné také prvni
predseda NejvysSiho soudu znovu podali zaddost o prezkoumdni Ustavnosti vydané
novely. Ustavni soud v poloving srpna rozhodl, Ze novela je ¢asteéné v rozporu s ustavou.
Rozhodnuti o neustavnosti nékterych ¢asti novely mohlo zpiisobit zna¢né problémy pfi

uplatiiovani prava, rozsudek v$ak nebyl zvetejnén (tamtéz: 41).

Ustavni krize v Polsku se naplno projevila v roce 2015 a mazeme ji sledovat
dodnes. Pro ndzornost je potfebné zminit dva nazory vyznamnych pfedstaviteli, ktefi se
nezavisle na sob¢& vyjadrili k situaci v Polsku. Lucembursky ministr zahrani¢nich véci
Jean Asselborn se k situaci v Polsku vyjadiil v dobé pfedsednictvi Lucemburska v Radé
Evropy témito slovy: ,,Vyvoj ve VarSaveé bohuzel piipomina kurz, ktery je specificky pro
diktatorské rezimy.”“ (Reuters.com) Pfedseda EP Martin Schulz hovofil v podobném
duchu, kdyz uvedl: ,,Nedavny vyvoj v Polsku mé charakteristiku puce a zmény jsou

dramatické.“ (Dziennik.pl) Vlada vsak nadale pokracuje v ignorovani veskerych nazoru,
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posudki a doporuceni, které se Polsku dostaly ze strany EU, Rady Evropy, Organizace

spojenych narodd, riznych statl a mezinarodnich nevladnich organizaci.

4. 1. 2.1 Stanovisko Benatské komise

Jelikoz Benatska komise neustale monitoruje vyvoj pravniho statu v Polsku,
vydala stanovisko také k novele o tstavnim soudu z ¢ervence 2016. Novela zakona dle
Benatské komise obsahuje urCitd zlepSeni od predchozi novely. ZlepSeni se tyka
pfedevsim sniZzeni poctl soudct nutnych pfi rozhodovani ze 13 na 11 (z celkovych 15).
Tento pocet je stale pomérné vysoky, ale nevyvolava stejné namitky. Dilezitou zménou
je navrat k prosté vétsin€ pii rozhodovani nebo eliminovani sily polského prezidenta ve

vécech ustavniho soudu (Council of Europe, Opinion 860/2016: 23).

Benatska komise a soucasné také EU nicméné konstatuji, Ze uc¢inek téchto
zlepSeni je velmi omezeny, nebot’ dalsi Cetna ustanoveni i piesto vyrazné brani u¢innému
vykonu prace ustavniho soudu, naruSuji nezdvislost a legislativni a exekutivni moc stale
drzi vyznamnou moc nad kontrolou fungovani soudu. Nedostatky ukazuji, Ze namisto
odblokovani vazné situace ustavniho soudu Sejm i vlada nadale pokracuji v jeho napadani
a vytvareji prekazky pro efektivni fungovani systému, ¢imz prodluzuji tstavni krizi.
Ustavni soud tak nemiize hrat svou roli jako straZce demokracie, pravniho statu a lidskych
prav (tamtéz: 23-24). Benatska komise nadale pokraCuje v monitorovani situace

v Polsku.

V souvislosti s teoretickou ¢asti této prace je na zakladé analyzovani situace
tykajici se Ustavni krize a neustalého novelizovani zékona o Uistavnim soudu ve prospéch
vladnouci strany mozné potvrdit druhy, paty a Sesty bod postupu budovani neliberalni
demokracie. Druhy bod postupu byl potvrzen, jelikoz se polska vlada svymi zasahy do
fungovani Gstavniho soudu snazi demontovat Ustavni kontrolu a oslabovat dalsi instituce
zfizené za ucelem dohledu nad jeji ¢innosti. Pivodni spor se rozrostl do mnohem vétsiho
problému, ktery pfedstavuje hrozbu pro fungovani demokratického statu. Paty bod
tykajici se zdiskreditovani opozice byl naplnén v souvislosti s vysvétlovanim zastupct
vladni vétsiny, ze hlavnim ucelem pozménujicich akta, které vlada prosazuje, je napravit
chyby provedené piedchozim Sejmem. Dle strany PiS byly vSechny Spatné kroky
vykonéany PO a tkolem PiS je nyni pfijit s efektivnim feSenim. PiS postupné diskredituje

také zahrani¢ni kritiky, kterymi jsou naptiklad Benatska komise ¢i EU. Nejen vyjadieni
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premiérky Beaty Szydlové, ktera zminila, Ze stanovisko Benatské komise neni v zadném
ptipadé zavazné a stat se nemusi fidit jejimi doporucenimi nebo dokonce upravovat
zakon, jelikoz Polsko je nezavislou zemi, samo o sobé svéd¢i o snhaze zdiskreditovat
kazdou instituci, ktera se nechvalné vyjadii k situaci, jez se v Polsku v souc¢asné dobé
odehrava. Timto se dostavame také k Sestému bodu, ktery hlasa vytvoreni si jednoho nebo
vice nepratel. PiS oznacuje za svého nepfitele predevsim EU, ktera dle strany nemé pravo
vmeéSovat se do vnitinich zalezitosti zemé. Nepftitelem vladnouci strany se stala také
skupina deviti polskych organizaci, kterd na zacatku prosince 2015 zaslala Benatské
komisi dopis, v némz zadala o pfezkoumani zmén, ke kterym doslo v souvislosti
s tstavnim soudem. V neposledni fad¢ se nepfitelem PiS stala opozi¢ni strana PO, ktera

se udajné snazi svou kritikou podryvat postaveni PiS ve staté.

4. 2 Novela zékona o vefejnopravnich médiich

Jednobarevna vlada konzervativeu se v dob& tustavni krize nevénovala pouze
novele zdkona o ustavnim soudu, ale také oblasti vefejnopravnich médii. Ani v této
oblasti se poslanci PiS nezastavili a chopili se ptilezitosti dal$i zmény v polském systému.
Poslanci PiS se vzdy v souvislosti srychlosti zmén, které v Sejmu prosazovali,
zaStitovali verzi, kterd mini, Ze Polaci ¢ekaji od PiS velké zmény, proto se jim je strana
snazi piedstavovat, co nejdiive je to mozné. Na konci prosince 2015 tak Sejm schvalil
dalsi kontroverzni novelu. Novela zdkona o vetejnopravnich médiich ma pouze Ctyii
¢lanky, avsak jako celek utoc¢i na demokratické hodnoty polského systému. Vladni strana
PiS novelu obhajuje tzv. snahou vratit vefejnopravni média Polakim a také tim, Ze polska

vefejnopravni média opomijeji kiest’anstvi a polské tradice (Kublik 2015).

Se vstupem novely v platnost byly ukoné¢eny mandaty ¢lend vedeni a dozorcich
rad vefejnopravnich médii — Polské televize a Polského rozhlasu. Z novely zmizela
predev§im zminka o explicitni a oteviené soutézi pro Cleny dozoréich rad, kterou
organizovala Narodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pravomoc jmenovat
a odvolavat ptedstavitele vefejnopravnich médii tak pfesla na ministra statni pokladny,

coz znamena, ze si vlada bude moci dosazovat loajalni osoby do dalezitych pozic®

8 Viz Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 2015. ,,Warszawa, dnia 7 stycznia 2016 r. Poz. 25
USTAWA z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.*
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(Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, grudzien 2015). PiS se k tomuto kroku
pravdépodobné odhodlala z diivodu nartstajici kritiky vlady ze strany médii. Z ustavy
vsak timto krokem zanika pojistka nezavislosti médii na vladé a tyto zmény jsou

neslucitelné s doporuc¢enimi Rady Evropy.

Okamzité se objevily kritické reakce na tuto dalsi polskou novelu zakona. Prvni
mistopiedseda EK Frans Timmermans zaslal dopis polskému ministru zahrani¢nich véci
a ministru spravedlnosti, v némz zduraznil, ze svoboda sdélovacich prostiedku a pluralita
je zasadni pro fungovéani EU. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale
OBSE) vyjadiila hluboké znepokojeni ve véci této novely. Zastupkyné OBSE pro
svobodu sdélovacich prostiedki Dunja Mijatovi¢ ve svém prohldseni pise: ,,Obavam se,
ze narychlo zavedené zmény ohrozi zakladni podminky nezavislosti, objektivity
a nestrannosti vefejnopravnich médii.“ Jeji obavy sdili také skupiny jako Reportéfi bez

hranic a Asociace evropskych novinaia (Cienski 2015).

Na zaklad¢ analyzovani situace tykajici se novely zdkona o vefejnopravnich
médiich je mozné potvrdit téeti bod postupu budovani neliberalni demokracie. Poslanci
PiS touto novelou zékona, ktera ukoncila otevienou soutéZ pro ¢leny dozorcich rad
a umoznila strané¢ dosazovat vlastni loajalni osoby na vedouci pozice, pievzali kontrolu
nad statnimi sdélovacimi prostfedky. Prevzeti kontroly nad vefejnopravnimi médii
vytvaii veétsi moznosti a dava polské vladé moc nad nastolovanim agendy a S tim

souvisejicim moznym ovliviiovanim vetejného minéni.

4. 3 Novela zékona o policejnim dohledu

Od sestaveni vlady Beaty Szydtové se na jeji zpiisob vedeni politiky hrnula kritika
z mnoha stran. Je v8ak nutné akceptovat skutecnost, ze se pro vedeni politiky timto
smérem Polaci rozhodli sami ve svobodnych a demokratickych volbach. Poslanci PiS
pokracovali v ziskavani moci nad dalezitymi institucemi a dalsimi oblastmi a v lednu

2016 schvalili dalsi novelu zakona tykajici se policejniho dohledu.

V tinoru 2016 tak vstoupila v platnost nova pravidla, ktera rozsifuji moznosti
policejniho dohledu. Ugelem novely je pravo shromazdovat telekomunikaéni,
internetové a poStovni udaje. Detailnéji se jedna o pravo policie odposlouchévat telefonni

hovory, vytvaret video a audio nahravky z vefejnych prostora (tramvaje, autobusy a jiné),
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Cist e-maily, SMS zpravy a chaty, zaznamenéavat udaje na discich pocitacu, servert,
ziskavat udaje z telefond, tabletli, smartphoni, nebo kontrolovat obsah postovnich
zasilek. Policie mé& tedy navic od pfedchoziho zakona nové piistup k poStovnim
a predevsim internetovym datim. Data mohou byt zpracovana bez védomi a souhlasu

uzivatell a neni ani potfeba ziskat soudni opravnéni®® (Lukaszewicz 2016).

Tato novela vzbudila kontroverzi a odpor u opozice a nevladdnich organizaci.
Podle kritiki, a to pfedevsim z fad opozice, mohou nové policejni pravomoci ohrozovat
pravo obcanu na soukromi. Na Pravnické fakulté¢ Univerzity v Lodzi se soucasné seslo
nékolik odbornikii ztad pravnikil, inspektori pro ochranu osobnich udajd, clenii
Helsinské nadace pro lidska prava, novinait a dal$ich, ktefi vedli diskuzi na téma novely
zdkona o policejnim dohledu. V diskuzi bylo poukazovano na pftili§ velky rozsah
pravomoci policie a dalsich sluzeb. Clenové debaty konstatovali skute¢nost negativniho
vlivu novely, jelikoz muze dojit k silnému naruseni davéry ve spolecnosti. Tato divéra
muze byt naruSena piedev§im v souvislosti s lékafi, pravniky a novinafi, ktefi jsou
povinni zachovavat sluzebni tajemstvi (Kwiatkowski 2016). Novela ma nékolik dal$ich

dopadd, které se snazila identifikovat také Benatska komise®?.

4. 3. 1 Stanovisko Benatské komise

Benatskd komise ve véci novely zdkona o policejnim dohledu navstivila Polsko
vV dubnu 2016 a své stanovisko nasledn¢ vydala v ¢ervnu 2016. Komise ve svém
stanovisku poznamenava, ze mnohé staty Vv soucasné dobé Celi hrozbam plynoucim
z terorismu a organizované¢ho zloc¢inu. Dle Evropského soudu pro lidskd prava maji
jednotlivé staty moZnost rozhodovat o tom, jak vytvofit rovnovdhu mezi bezpecnosti
a svobodou. Polska legislativa v této souvislosti tedy ur€ité neni jedina, ktera by m¢la

ptitahovat kritiku (Council of Europe, Opinion no. 839/2016: 31).

U polské novely je vSak nutné podotknout, Ze procesni zaruky a materidlni

podminky, které jsou v novele stanoveny k implementovani tajného sledovani, jsou stale

61 Viz Kancelaria Sejmu. 2016. ,,USTAWA z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.*

62 Benatskd komise se pro piipad vySetfovani novely zdkona o policejnim dohledu skladala ze tfi
nasledujicich ¢lent: Iain Cameron (Svédsko), Regina Kienerova (Svycarsko), Ben Vermeulen (Nizozemi)
(Council of Europe, Opinion no. 839/2016).
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nedostacujici k tomu, aby se zabranilo nadmérnému vyuzivani a neodivodnénému
zasahovani do soukromi jednotlivct. Benatska komise polské vladeé doporucila, aby byla
posilena zasada proporcionality tim, Ze bude zajiSténa moznost ziskavat osobni data jen
V pravnich ptipadech, soucasné by také méla byt omezena doba sledovani pii ziskavani
dat a informaci. Jedno z poslednich doporuceni se vénuje nutnosti vytvofit G€inny
mechanismus dohledu nad specifickymi operacemi ze strany nezavislého organu. Takovy
subjekt by m¢l mit nezbytné vysetfovaci pravomoci a odborné znalosti a musi byt schopen

pouzivat vhodné opravné prostiedky (tamtéz: 32).

4. 4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. zari 2016

0 nedavném vyvoji v Polsku

Polsko bylo od prvnich legislativnich zmén prosazenych PiS kritizovano
z n¢kolika stran. Ani EU nesouhlasila s t¢émito zménami, coz byl divod, pro¢ EP vydal
necely rok po parlamentnich volbach v roce 2015, tedy 14. zati 2016, usneseni, ve kterém
se vénoval nedavnému vyvoji v Polsku a jeho dopadu na zékladni préva, jak je stanovuje
Listina zakladnich prav EU. Vzhledem k tomu, Ze Polsko musi dodrzovat mezinarodni
pravo, kterym je vazano, a jelikoz je EU ,,zalozena na hodnotach ucty k lidské distojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav osob
nalezejicich k mensinam, a vzhledem k tomu, Ze tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskych statim
ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, zdkazem diskriminace, toleranci, spravedlnosti,

solidaritou a rovnosti zen a muza* (Evropsky parlament 2016, Usneseni EP: 2), vyjadiil EP

znepokojeni nad nedavnym politickym vyvojem v Polsku.

EP se postupné vyjadiil ke vS§em kontroverznim novelam. Zprvu se vénoval novelam
zakona o ustavnim soudu a s tim souvisejicim sporem tykajicim se sestavovani a fungovani
ustavniho soudu a nezvefejiiovani rozsudki. EP konstatoval, Ze délba moci a nezavislost
soudnictvi jsou zdkladem demokratického systému a nesmi byt podryvany, proto tyto zmény
vyvolaly obavy ohledné zaruk dodrzovani pravniho statu. Soucasné je EP také nespokojen
S tim, ze otazky, jeZ ohrozuji pravni stat v Polsku, nebyly navzdory diskuzim s polskymi
organy uspokojive vyieSeny. Nasledné byl prostor vénovan novele zakona o vetejnopravnich
médiich. ,,Pfijaté a nové navrzené zmény polského zdkona o sd€lovacich prostredcich,

zejména pokud jde o jejich spravu, redakcéni nezavislost a institucionalni autonomii
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vefejnopravnich sdélovacich prostfedki, vyvolaly obavy ohledné toho, zda je dodrzovana

svoboda projevu a svoboda sdélovacich prosttedki a pluralismus.” (tamtéz: 2—3)

V souvislosti s novelou zakona o policejnim dohledu a novym protiteroristickym
zakonem® EP znovu shledal obavy tykajici se mozného naduZivani nebo neopravnéného
zasahovani do soukromi a ochrany udaji jednotlivct. Kritika EP se dostala az k novele
trestniho ¥adu a zdkona o prokuratuie®. Zde se reakce vénuje nutnosti dodrzovat Listinu
zakladnich prav ve véci prava na spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na obhajobu,

coz je nedavno piijatymi novelami naruseno. Novy zakon o veiejné sluzb®

podle vseho
podryva ucinnost, nestrannost, profesionalnost a politicky neutralni systém vetejné sluzby,

coz ma tvotit zakladni prvek demokratické spravy (tamtéz: 3-4).

EP v zavéru svého usneseni vyjadiil ,,politovani a obavu, ze dosud nebylo nalezeno
kompromisni feSeni a Ze nebyla provedena doporuceni Benatské komise ze dne 11. biezna
2016, Soucasné také vyzval polskou vladu, aby na zakladé zasady loajalni spoluprace vedla
dialog s Benatskou komisi a aby vyuzila tii mésict, jez komise poskytla, k tomu, aby zapojila
vSechny strany zastoupené v polském Sejmu do procesu za ucelem nalezeni kompromisu,
ktery by ukoncil probihajici ustavni krizi (tamtéz: 4-5). EU tak zkritizovala vétSinu
legislativnich krokd, které prosadila parlamentni vétSina strany PiS. Z hlediska analyzy
kritiky EP je mozné pokladat EU za jeden z nejkriti¢téjSich subjekti vénujicich se situaci

v Polsku.

4. 4. 1 Situace a konkrétni udalosti po vydani usneseni EP

K tomu, aby bylo mozné vytvofit celkovy ptehled o situaci v Polsku, je nutné

reflektovat nékteré konkrétni, nékdy také kontroverzni udalosti, které se udaly az po

83 Novy protiteroristicky zdkon byl schvalen 10. ervna 2016. Dle autorli zdkona mé jit o zvySeni efektivity
polského protiteroristického systému, ¢imz ma byt zajisténa bezpecnost obCand. Tento zdkon umoziuje
zaznamenavani udaju z telefonické a internetové komunikace u podezielych osob véetné cizinct. Zakon
také stanovuje, ze v tzv. naléhavych situacich ptedstavitel vnitini bezpecnosti (ABW) a generalni
prokurator budou moci rozhodnout o blokovani internetovych stranek. Opozice se v této souvislosti obava,
ze 1 tento zakon muZze vyrazné omezit obcanské svobody a dojde k zavedeni cenzury internetu. Zaroven
zakon hrubé porusuje pravo cizince na soukromi (Siedlecka 2016). Viz Kancelaria Sejmu. 2016.
»USTAWA z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych.*

8 Viz Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 2016. ,,USTAWA z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.*

8 Viz Internetowy System Aktéow Prawnych. 2016. ,,Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw.*
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vydani usneseni EP. Souhrnné je vsak nutné podotknout, ze ve vétsiné dalSich krokd,
které PiS nasledné ucinila, se nijak obzvlast nezamétovala na stanoviska a ndzory EU
a jinych kritiku.

Jiz v zéari 2016 bylo mozné zhodnotit plsobeni vlady Beaty Szydlové ve
finan¢nim sektoru. Polsko se i v této oblasti vydalo mad’arskou cestou, coz lze potvrdit
jednou z nejsledovangéjsich udalosti zafijového Ekonomického fora v polské Krynici, kde
se setkalo mnozstvi politikii a ekonomii z padesati zemi celého svéta. Piedseda strany PiS
Jarostaw Kaczynski na této konferenci totiz udélil titul Clovéka roku mad’arskému
premiérovi Viktoru Orbanovi, ¢imz dal soucasné najevo, ze se Polsko inspiruje
Madarskem nejen v oblasti politiky, ale soucasn¢ i ve sféte ekonomiky. StéZzejni
myslenkou celé této konference se pro Polsko stala tzv. repolonizace bank® (Prusek,
Sudak 2016). Vladni strana PiS jiz v tinoru 2016 zavedla specialni bankovni dan, coz vSak
vedlo ke ztraté atraktivity u zahrani¢nich investorti. Bankovni dan byla kritizovana
mistnimi bankami, EK a Mezindrodnim ménovym fondem. Soucasn¢ se uz od svého
zvoleni strana snazi ptevzit kontrolu nad bankami v zemi tim, Ze stat kupuje akcie bank
od zahrani¢nich investori. Zmény v dohledu nad bankami jsou sice soucasnymi
vedoucimi predstaviteli Polské narodni banky a Komise pro finan¢ni dohled chvaleny
ana prvni pohled nejsou nekteré zmény az tak kontroverzni, avSak rozlozeni hlavnich
faktord ve své podstaté odhalilo vyrazné nedostatky a mnozstvi otazek (Samcik 2016).
Kroky smérem k repolonizaci nesouvisi jen s bankovnim sektorem, ale také s firemnim
¢i zemédelskym sektorem. Dusledkem toho, Ze domaci investofi piebiraji vedouci roli
v bankach a dalSich sférach, stava se repolonizace skute¢nosti (Fraczyk 2016). Na zakladé
analyzovani situace tykajici se polského ekonomického sektoru je mozné potvrdit Ctvrty
bod postupu budovani neliberalni demokracie. MiZzeme totiz ve vysledku konstatovat, ze
stat, tedy v souCasné dobé& predevsim vlada Beaty Szydlové a strana PiS, postupné piebira

kontrolu nad financemi, zahrani¢nimi investory a bankami.

Nasledné na zacatku fijna 2016 zazilo Polsko vlnu protesti a stavek Zen, které
protestovaly proti kontroverznimu navrhu zakona na uplny zakaz potratl, ktery
prosazovala konzervativni vlada PiS. Oficialni statistiky ukazuji ne¢kolik set legalnich

potratl provadénych v Polsku kazdym rokem, desitky tisic jsou vSak provadény

% Repolonizace spo¢iva predeviim v myslence, ze vedeni polské ekonomiky maji pievzit Polaci. Dle
Jarostawa Kaczynského je pottebné budovat polsky kapitalismus zakladanim domacich soukromych firem
(Palata 2016).
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nelegalné. Na protest proti ndvrhu zédkona byly uzavieny nékteré vladni ufady, restaurace
a dal§i podniky. Zenam i lékaitm by mohlo hrozit vézeni, a to aZ pétilety trest za
nedovolené ukonceni t€hotenstvi (Goclowski, Goettig 2016). Po bouilivé debaté byl viak
navrh v Sejmu nakonec odmitnut. Podle agentury Reuters se jednalo o velkou porazku
konzervativni vlady a mocné katolické cirkve a tudiz i prvni netspéch PiS na poli domaci

politiky (Sobczak, Goettig 2016).

Jedinou oblasti, ve které Sejm mirn¢ zohlednil ustanoveni EP, byla ze vSech stran
kritizovana polska ustavni krize. Den pfed vyprSenim ultimata EU, na konci fijna 2016,
Sejm piedstavil navrh reformy tstavniho soudu. 30. listopadu 2016 Sejm v pozménéné
podobé pfijal navrh zakona o organizaci a zpiisobu fizeni istavniho soudu®’ a postaveni
soudcti istavniho soudu®®. Novy zakon upousti pfedevsim od nutnosti chronologického
pofadi projednavani piipadi pied soudem. Chronologické potfadi bylo plvodné
kritizovano z toho divodu, ze kontroverznimi novelami strany PiS by se tstavni soud
zabyval teprve po letech. Nicmén¢ zmény nebyly pfevratné a opozice znovu kritizovala
moznost PiS ovlivnit volbu budouciho ptedsedy ustavniho soudu ve sviij prospéch. To se
také potvrdilo v prosinci 2016, kdy byla Julia Przytebska® zvolena piedsedkyni ustavniho
soudu (Wilgocki 2016).

Jak jiz bylo popsano vyse v podkapitole 2. 7, v dubnu 2010 zahynulo pti havarii
vladniho letadla v ruském Smolensku vice nez 90 osob véetné tehdejsiho polského
prezidenta Lecha Kaczynského, dvojcete predsedy PiS Jarostawa Kaczynského. Jarostaw
Kaczynski se nikdy nesmifil s rozhodnutim, Ze se jednalo o pouhou havérii, pfi které
chyboval kapitan. Timto verdiktem byl totiz pfipad uzavien tehdejsi vladou Donalda
Tuska (PO). Jarostaw Kaczynski se v minulosti nechal slySet, Ze za tehdejsi havarii je
odpovédna pravé vlada Donalda Tuska. Dalsim kontroverznim krokem strany PiS ve
snaze dokazat, ze se jednalo o atentat v dusledku polsko-ruského spiknuti, bylo

rozhodnuti 0 exhumaci ostatkl Lecha Kaczynského a jeho choti Marie v listopadu 2016.

87 Viz Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 2016. ,,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.*

8 Viz Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 2016. ,,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.*

8 Na predsedu tustavniho soudu byly nominovany dvé osoby. Julia Przytebska byla nominovana
prezidentem Andrzejem Dudou, vérnym zastdncem vSech kontroverznich krokd PiS. Druhy nominovany
byl také vybran stranou PiS - Mariusz Muszyniski. Volby se zac¢astnili pouze soudci zvoleni stranou PiS
(Wilgocki 2016).
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Vladni tfednici ospravedliovali exhumaci celou fadou udajnych nesrovnalosti
Vv ptedchozich Setfenich. V1adni kritici na druhou stranu tvrdili, Ze PiS bylo motivovéno
spise touhou po pomsté nez zjisténim pravdy o havarii (Davies 2016). Tento kontroverzni
krok s sebou soucasné nesl rozdé€leni polské vetejnosti na dva tabory. Nékteti s postupem
souhlasili, jini exhumaci oznacili za bezohledné a kruté rozhodnuti (Easton 2016). Po
prvni pitvé vSak odbornici konstatovali, Ze poranéni organii Lecha Kaczynského a jeho
manzelky Marie je typické pro obéti dopravnich katastrof a na palub¢ nedoslo k zadnému
vybuchu, ktery by mohl potvrdit teorii Jarostawa Kaczynského o atentatu ¢i polsko-
ruském spiknuti. Jak byvaly prezident, tak jeho manzelka byli o n€kolik dnl pozdéji
znovu pochovani na Wawelu (Kojzar 2016). V souvislosti s rozdélenim polské vetejnosti
na dva nazorové rozdilné tabory ve véci této exhumace se jednalo o udalost, ktera mohla

vyznamné poskodit hodnoceni divéry ¢i popularity strany PiS.

V listopadu 2016 strana PiS také naplnila jeden ze svych hlavnich pfedvolebnich
sliba’®. Mezi mnoha legislativnimi zm&nami si strana nasla ¢as ke schvaleni snizeni véku
pro odchod do dichodu. Dolni vékové hranice pro odchod do diichodu byla schvélena na
60 let u Zen a 65 let u muzl. Tato zména zacne platit od 1. fijna 2017. Vlada zaroven
uklidiiuje, ze kazdy obcan si bude moci vybrat, zda chce odejit do diichodu, nebo
pokracovat v praci. Zakon byl kritizovan opozici a ekonomy z divodu demografie.
Polsko si totiz nemiize dovolit snizit vék odchodu do dichodu, jelikoz se neustile
prodluzuje primérna délka Zivota a niz8i diichodovy vék bude znamenat vétsi vydaje na
dichody a davky. I ptes tuto kritiku bylo sniZzeni dichodového véku schvéleno

(Kostrzewski 2016).

Prosinec 2016 pfinesl dalsi protesty proti krokiim vlady, které dle opozice
| vefejnosti ohrozuji demokracii. Opozi¢ni zakonodarci svolali 17. prosince 2016 protest
pted budovu Sejmu kvili novele zdkona o vetejnopravnich médiich a predevsim kviili
novému navrhu PiS, jehoz cilem je omezit médiim a novindiim ptistup do parlamentni
budovy. Nicméné protest se prodlouzil a v okamziku, kdy se dozvédéli, ze byl dle kritika
V rozporu se zéakonem schvalen statni rozpocet na rok 2017, zablokovali protestujici
vychody z budovy Sejmu. Jelikoz opozi¢ni poslanci stran PO, Nowoczesna a PSL

obsadili fe¢nicky pult, poslanci PiS piesunuli hlasovani na jiné misto bez ptistupu médii

70 Dalsi piedvolebni slib tykajici se podpory rodin s détmi, tedy zavedeni pfispévku pro rodiny zahrnujici
500 zlotych mési¢né na druhé a kazdé dalsi dit¢ v roding, byl schvalen jiz v unoru 2016 (Kostrzewski,
Miaczynski 2016).
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a schvalili rozpocet. Je nutné konstatovat, ze se tak stalo poprvé od roku 1989
(Florkiewicz 2016). PO blokovala jednani Sejmu az do poloviny ledna 2017, kdy
ukoncila sviij protest na zaklad¢ oznameni PiS, Ze novinaiim nebude omezovan pristup
do parlamentni budovy. Protest vSak zvySil obavu EU o stav demokracie v Polsku

(Berendt 2017).

Pokud bychom meéli shrnout kroky, které podnikla strana PiS od svého zvoleni
Vv parlamentnich volbach v roce 2015, je nutné podotknout, Ze se nejednalo o kroky, které
prosazovala pfedevsim Beata Szydtova jako premiérka, ale hlavni postavou, ktera stoji
za vétSinou kontroverznich novel a udalosti, je pfedseda strany PiS Jarostaw Kaczynski,
ktery v této souvislosti blizce spolupracuje s prezidentem Andrzejem Dudou. Polsko se
tak dostalo do kolob&hu kontroverznich udalosti, ve kterych hlavni roli hraje strana PiS.
V Polsku je na obranu strany PiS ¢asto opakovana verze proklamujici, ze si ob&ané tuto
stranu zvolili ve svobodnych a demokratickych volbach, proto je také dulezité zamétit se
na hodnoceni polské demokracie ze strany vefejnosti. Nasledujici kapitola se proto vénuje
prizkumim vetejného minéni ve véci postojii ob¢ant k demokracii jako formé vladnuti,
spokojenosti obéant s fungovanim polské demokracie a divéry obCand v Sejm, vladu

a politiky.
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5. Hodnoceni polské demokracie

Polsko je od konce roku 2015 probirano v mnoha zemich, organizacich,
institucich i médiich jako stat, ktery se pravdépodobné rozhodl jit mad’arskou cestou
neliberdlni demokracie, tedy stat, ktery se inspiroval kroky Viktora Orbana a jeho strany
Fidesz. Jak jiz bylo zminéno ve ¢tvrté kapitole, polska demokracie a svoboda jsou od
parlamentnich voleb vroce 2015 zmnoha stran velice c¢asto zpochybnovany
a kritizovany. Jelikoz byla v ptfedchozich kapitolach analyzovéna situace od zvoleni PiS
jako nejsilngjsi strany, je potifebné se vénovat také skute¢nosti, jak se k celé situaci stavi
spolec¢nost. Nasledujici podkapitoly se zamétuji na polské obCany a jejich postoj
k demokracii, spokojenost ob¢anti s fungovanim demokracie a miru davéry v Sejm, vladu
a politiky, které si v roce 2015 zvolili. Je zde analyzovan pohled ob¢ant na kontroverzni
novely, udalosti a situaci, ktera od voleb nastala. K hodnoceni polské demokracie je
Vv posledni podkapitole pfipojeno také hodnoceni a vysledky organizace Freedom House

z hlediska politickych prav a obéanskych svobod.

5. 1 Prizkumy vetejného minéni

Prizkumy vetejného minéni v Polsku zajistuje firma CBOS (Centrum Badania
Opinii Spotecznej). Jedna se o vefejné financované nezavislé vyzkumné centrum. Od
pocatku 90. let CBOS provadi prizkumy pravidelné kazdy mésic. Jedine¢na povaha
CBOS byla Sejmem uznana 20. tinora 1997. Od této chvile byla kvalita vyzkumné prace
pod dohledem Rady CBOS, kter4 zahrnuje odborniky ze sedmi akademickych instituci
a zastupce Sejmu, Senatu, prezidenta republiky a premiéra. CBOS vyuzZiva Sirokou $kalu
technik sbéru dat véetné face-to-face a telefonickych rozhovort, riizné skupinové diskuze

a emailové priizkumy’?.

V soucasné dob& CBOS provadi kazdy mésic prizkum ,,Aktualni problémy
a udalosti®, ktery zahrnuje vzdy okolo 1000 respondentt (v ptipad¢ potieby doplnéni na
zakladé jednorazového prazkumu). Kvotni vybér vyuziva téchto charakteristik: vek,
pohlavi a typ mista bydlisté (venkov, malé, stiedni ¢i velké mésto). Tazatelé v souvislosti

S prizkumem duvéry vyuzivaji ptfedevSim metodu face-to-face za vyuziti techniky

1 Viz webové stranky CBOS.
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CAPI’2, Posledni zvefejnénd data zkoumané divéry polskych obcanii v demokracii,
Sejm, vladu a politiky jsou vV dob¢ psani této diplomové prace zptistupnéna na webovych

strankach pouze do prosince 2016, coz je zohlednéno v nésledujicich tabulkach a grafech.

5. 1. 1 Postoj polskych ob¢ani k demokracii

Témét od pocatku 90. let mizeme sledovat postoj Polakt k demokracii a jejich
nazory na fungovani demokracie v zemi. Jelikoz se vSak tato data vyskytuji v ramci
meéfeni CBOS nepravidelné, je vhodné zaméfit se na vztah polskych ob¢ant k demokracii
jiz od prvniho méteni. Postoj k demokracii je hodnocen od fijna 1992 do ¢ervna 2016. Je
také mozné porovnat tyto postoje k demokracii pied a po vitézstvi strany PiS
Vv parlamentnich volbach v roce 2015. CBOS se v této zalezitosti pta respondentli na
otazku: ,,Souhlasite, nebo nesouhlasite s tvrzenim, ze demokracie je lepsi nez jakakoli
jina forma vladnuti?*"® Respondenti mohou odpovidat tfemi zpiisoby — souhlasim,

nesouhlasim, t&zko fici’*.

Tab. 11: Postoj polskych ob¢ant k demokracii (1992-2016)

mésic/rok | X/92 | VI/93 | V/95 | X/97 | 111/99 | 1\V/2000 | X/2000 | X1/01 | 111/02 | /04 | 11/06 | X1/06 | 1\V/07 | /07

souhlasim | 52 62 67 63 64 71 70 63 66 60 61 62 63 59
nesouhlasim | 15 11 17 16 19 12 12 17 14 18 15 18 16 19

tézko Fici 33 27 16 21 17 17 18 20 20 22 24 20 21 22

mésic/rok | XI1/07 | VII/08 | 1/09 | HI/10 | VIII/11 | XI/11 | VIV13 | 111/14 | VI/14 | X1/15 | 1/16 | VI/16

souhlasim 74 65 68 68 65 68 62 68 66 64 70 69
nesouhlasim | 11 17 14 18 17 19 21 17 14 24 18 18

tézko Fici 15 18 18 14 18 13 17 15 20 12 12 13

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Opinie o demokracji., vlastni tabulka (hodnoty v %)

2 CAPI (Computer Assisted Personal Interview) je technika realizace priizkumii, ktera spo¢iva v tom, Ze
tazatel precte otazku zobrazenou na obrazovce pocitace (tabletu), oznaci respondentovu odpovéd’, nebo
doslova ulozi obsah respondentova projevu. Pocitacovy software sleduje priubeh rozhovoru kontrolovanim
procesu kladeni dalSich otazek. Pomoci pfenosnych pocitacti zabere sbér dat méné Casu a je méné zatiZzen
rizikem chyb (cbos.pl).

73 Ptelozeno z polstiny. Pvodni znéni: ,,Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem, Ze
demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rzadow?*

74 Ptelozeno z polstiny. Piivodni znéni: zgadzam sie (souhlasim), nie zgadzam sie (nesouhlasim) a trudno
powiedzie¢ (tézko fici).

74



Graf 2: Postoj polskych obcant k demokracii (1992—-2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Opinie o demokracji., vlastni graf

Na zaklad¢ hodnoceni postoju polskych ob¢ant k demokracii je z dlouhodobého
hlediska mozné konstatovat, ze polsky narod spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze demokracie je
lepsi nez jakakoli jind forma vladnuti. Nejniz$i hodnota podpory demokracie byla
nametena v fijnu 1992, kdy pouze 52 % Polakl podporovalo demokracii a zaroven 33 %
obcanil reagovalo odpovédi ,tézko fici“. Tento jev lze odivodnit neznalosti podstat
demokracie a nastolenim nového systému po padu komunismu, se kterym Polaci neméli
zkusenost. Nejvyssi naméfenou hodnotu tvrzeni, ze demokracie je lepsi nez jakakoli jina
forma, Ize na zéaklad¢ tabulky (tab. 11) nalézt v listopadu 2007, kdy 74 % polskych
ob¢anii bylo prodemokraticky smyslejicich. Pfic¢inu vyssiho hodnoceni demokracie
V tomto obdobi lze spatfovat v moznosti zmény premiéra a vlad v ptipadé, kdy jsou
obcané nespokojeni se svymi zastupci, coZ demokracie nabizi. Na konci fijna 2007 se
totiz konaly predCasné parlamentni volby, ve kterych se projevila nespokojenost
a zklamani z ptedchozi vlady Jarostawa Kaczynského, kterd byla doprovazena
korup¢nimi skandaly. Soucasné Poléci Jarostawa Kaczynského dlouhodobé oznacuji za
politika s nizkou diivérou. V parlamentnich volbach v roce 2007 zvitézila PO (41,51 %)

a byla sestavena prvni vlada Donalda Tuska, které byla siln€ podporovéana vefejnosti.

vV

Vyssi hodnoceni tvrzeni o demokracii jako nejleps$i formé vladnuti miZeme

sledovat i v obdobi vlady Beaty Szydtové (v tab. 11 métené obdobi od listopadu 2015 do
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cervna 2016), kdy je demokracie stale vysoce podporovana, avSak zaroven se mirné
zvysuje také procento nesouhlasu s timto tvrzenim, ¢imz se projevuje nespokojenost ¢asti
obc¢anti se soucasnou kvalitou polské demokracie. Nejzietelnéjsi je v tomto obdobi pokles
urovné politického odcizeni vyjadfeny lhostejnosti k tomu, jaky politicky systém
Vv Polsku je (odpovéd’ ,,tézko fici®). Na zdklad¢ toho je mozné konstatovat, Ze v soucasné

W

dobé¢ je v Polsku nejnizsi tiroven politického odcizeni od piechodu k demokracii.

5. 1. 2 Spokojenost obCanii s fungovanim polské demokracie

Pii hodnoceni spokojenosti ob¢ant s fungovanim polské demokracie je vhodné se
Z hlediska nepravidelnosti méfeni agenturou CBOS zaméfit na delS$i obdobi. Mira
spokojenosti polskych obc¢anti je proto métena od listopadu 1993 do ¢ervna 2016. Pii
dotazovani ve véci fungovani polské demokracie musi respondenti odpovédét, zda jsou

,,spokojeni®, ,,nespokojeni*, nebo ,,t&7ko Fici“".

Tab. 12: Spokojenost ob&anti s fungovanim polské demokracie (1993-2016)

mésic/rok | X1/93 | /95 | X/95 | X1/96 | X/97 | /98 | 111/99 | X11/99 | 1VV/2000 | X/2000 | X1/01 | 111/02 | 111/03
spokojen/a 36 24 | 30 44 40 | 41 28 35 27 37 34 24 22
nespokojen/a | 52 67 | 58 47 50 | 46 62 56 64 51 53 64 67
tézko Fici 12 9 12 9 10 13 10 9 9 12 14 12 11

mésic/rok | VI1/03 | V/04 | XI/04 | IX/X/05 | X1/05 | 11/06 | XI/06 | IV/07 | V/07 | XI/07 | VII/08 | 1/09 | 111/10

spokojen/a 20 21 26 32 34 40 30 31 32 46 43 42 43

nespokojen/a 71 68 63 58 56 46 58 59 54 42 47 49 50

tézko Fici 9 11 11 10 10 14 12 10 14 12 10 9 7

mésic/rok | VIII/IL | XI/11 | VII/13 | 111714 | VI/14 | IV/15 | XI/15 | 1/16 | 1V/16 | VI/16

spokojen/a 45 47 35 49 50 47 43 39 45 39
nespokojen/a 41 47 58 41 39 44 49 50 49 53
tézko Fici 14 6 7 10 11 9 8 11 6 8

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Opinie o demokracji., vlastni tabulka (hodnoty v %)

5 Pielozeno z polstiny. Pivodni znéni: zadowoleni (spokojeni), niezadowoleni (nespokojeni) a trudno
powiedzie¢ (tézko fici).
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Graf 3: Spokojenost ob¢ant s fungovanim polské demokracie (1993-2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,0Opinie o demokracji.*, vlastni graf

Spokojenost obcanit s fungovanim polské demokracie se od roku 1993
proménovala v zavislosti na konkrétnich vladach a udalostech. Od poc¢atku roku 2002
mizeme sledovat viditelny nartist miry nespokojenosti s fungovanim polské demokracie.
Tato nespokojenost vyvrcholila v polovingé roku 2003, kdy s fungovanim demokracie
byla spokojena pouze pétina obcant. Silny narGst miry nespokojenosti je mozné
odtvodnit okolnostmi, které se tykaly tehdejsi situace na polské politické scéné. Po vliade
pravice nastoupila v roce 2001 k moci znovu levice. Sou¢asné v tomto obdobi vznikly
rozpadem AWS nové strany PO a PiS. Toto neptiznivé obdobi dopliovaly ¢asté zmény
volebniho systému ve prospéch vladnoucich stran a v politice soucasn¢ prevladaly
korupéni aféry, klientelismus a vznik extremistickych stran. Pravé tyto neustalé zmény
a nestalost polské politické scény jsou moZnymi pfi¢inami vysoké miry nespokojenosti

s fungovanim demokracie v tomto obdobi.

Od konce roku 2007, tedy od nastupu vlady Donalda Tuska, ktera je dlouhodobé
oznacovana jako vlada se silnou podporou vetejnosti, jiz mizeme sledovat postupny
narist miry spokojenosti s fungovanim demokracie. Avsak od nastupu vlady Beaty
Szydtové v listopadu 2015 je mozné znovu pozorovat narGst nespokojenosti
s fungovanim demokracie. V poslednim zkoumaném mésici (Cerven 2016) bylo
s fungovanim polské demokracie nespokojeno 53 % obcanti, coz je pravdépodobné

wrwe

demokracie.
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5. 1. 3 Hodnoceni Sejmu

Hodnoceni vykonnosti Sejmu je méfeno od prosince 2015, kdy zacal novy Sejm

po parlamentnich volbach v fijnu 2015 kompletné¢ vykondvat svou funkci, do prosince

2016. Analyzovan je tak jeden rok vykonnosti Sejmu. V Casti dotazniku tykajici se

hodnoceni vykonnosti Sejmu respondenti odpovidaji na otazku, zda poslanci vykonavaji

svou praci ,,dobfe”, , §patné*, nebo ,,tézko Fici“’®.

Tab. 13: Hodnoceni Sejmu (prosinec 2015 — prosinec 2016)

mésic/rok | XI1/15 | 1/16 | 11/16 | 111/16 | 1V/16 | V/16 | VI/16 | VII/16 | VIII/16 | 1X/16 | X/16 | XI/16 | XI1/16
dobre 25 29 | 27 27 30 24 25 31 26 27 27 28 27
Spatné 58 54 | 56 57 54 59 59 53 57 57 60 58 58

tézko Fici 17 17 | 17 16 16 17 16 16 17 16 13 14 15

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Opinie o dziatalno$ci parlamentu, prezidenta i Trybunatu Konstytucyjnego., vlastni tabulka (hodnoty v %)

Graf 4: Hodnoceni Sejmu (prosinec 2015 — prosinec 2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Opinie o dziatalno$ci parlamentu, prezidenta i Trybunatu Konstytucyjnego.®, vlastni graf

Vykonnost Sejmu a zaroven také prace poslanct jsou hodnoceny kazdy mésic. Za

zkoumané obdobi (prosinec 2015 — prosinec 2016) hodnoceni plsobeni Sejmu

76 Pelozeno z politiny. Piivodni znéni: dobra (dobfe), zta ($patng) a trudno powiedzieé (t&zko fici).
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(parlamentni vétSinu ma strana PiS) si vice nez polovina polskych ob¢ani mysli, ze
poslanci vykonavaji svou praci $patné. Nespokojenost s vykonnosti Sejmu se pohybuje
mezi 53-60 %. Zaroven je s vykonnosti Sejmu spokojena v praiméru pouze ¢tvrtina
polskych obcanti. V této souvislosti se souhrnné jedna o velmi nizké hodnoceni prace
poslancli, coz soucasn¢ poukazuje na stabilni nedivéru v Sejm a jeho praktiky. Ke
klesajici diveéte v Sejm prispivaji také prosazené kontroverzni novely o ustavnim soudu,
vefejnopravnich médiich, policejnim dohledu a dalsi situace, které jsou dilem nyné¢jsiho
Sejmu. Nizké hodnoceni vykonnosti Sejmu je vSak dlouhodobé a ve své podstaté na toto
hodnoceni obvykle nema zasadni vliv ani slozeni Sejmu. Polsko v dlouhodobém poklesu
davéry v dolni komoru neni osamély piipad a tento jev je mozné nalézt také v dalSich

zemich stfedni a vychodni Evropy.

5. 1. 4 Hodnoceni vlady Beaty Szydtové

Prvni hodnoceni vlady Beaty Szydlové agenturou CBOS bylo realizovano
v prosinci 2015, jelikoz vlada ziskala divéru az v poloviné listopadu 2015. Vlada Beaty
Szydtové je v této praci hodnocena za obdobi od prosince 2015 do prosince 2016, jedna
se tedy o0 rok pusobeni této vlady v Polsku. V zalezitosti hodnoceni vlady vyjadiuji polsti
obfané svlj vztah k souCasné vladé. V dotazniku se respondenti musi oznalit za

podporovatele &i odptirce vlady, nebo mohou mit neutralni postoj viici viade’’.

Tab. 14: Hodnoceni vlady Beaty Szydtové (prosinec 2015 — prosinec 2016)

mésic/rok XI/15 | 1/16 | 11/16 | 111/16 | 1\V/16 | V/16 | VI/16 | VII/16 | VIII/16 | IX/16 | X/16 | X1/16 | X11/16
podporovatelé 30 36 | 35 36 38 32 36 37 37 34 36 37 37
neutralni 30 28 | 27 27 28 29 29 29 29 28 29 28 24
odpirci 34 31 | 32 33 31 35 32 30 32 33 32 32 35
tézko Fici 6 5 6 4 3 4 3 4 2 5 3 3 4

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Stosunek do rzadu w grudniu.®, vlastni tabulka (hodnoty v %)

7 Prelozeno z polstiny. Pivodni znéni: zwolennicy (podporovatelé), przeciwnicy (odpiirci) a obojetni
(neutralni, popt. lhostejni).
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Graf 5: Hodnoceni vlady Beaty Szydtové (prosinec 2015 — prosinec 2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Stosunek do rzadu w grudniu.*, vlastni graf

V obdobi vlady Beaty Szydlové lze pozorovat vyrazné rozdéleni polské
spoleCnosti. V praméru takika tfetina obCani se ve zkoumaném obdobi oznacuje za
podporovatele této vlady, tietina za odpiirce a tfetina obanl se oznacuje za neutralni ve
vztahu k této vladé. Prvni mésic vlady byl z hlediska podporovateltt hodnocen nejhtite.
ZlepSeni vladniho hodnoceni se vSak dostavilo hned v lednu 2016, kdy byla strana PiS
pravdépodobné ocenéna za aktivitu a rychlost nastolovanych zmén. Vyznamny pokles
podporovatelti vlady Ize spatiovat v kvétnu 2016 (32 %), kdy bylo odptrct vlady vice
neZ podporovatell. Pfi¢inou miiZze byt rostouci kritika Polska z mnoha stran. Jedna se
napiiklad o situaci, kdy v reakci na rychlé zmény v Polsku vydala v bifeznu 2016
Benatska komise stanovisko, ve kterém konstatuje, Ze v nebezpeci je nejen pravni stat,
ale také demokracie a lidskd prava. K tomuto stanovisku se nésledné v dubnu ptidava

také EP.

Celkové je vSak mozné konstatovat, ze vladu podporuji obcané, ktefi jsou
ideologicky spjati se stranou PiS. Jedna se o obCany s pravicovou orientaci, kteti jsou
nabozensky zalozeni. Tito ob¢ané brani vladu a jeji udajné uspéchy (CBOS 2016,
Stosunek do rzadu w grudniu). Souhrnné lze fici, zZe procento podporovateld je ve
zkoumaném obdobi vzdy mirné vyssi nez procento odpirci, a soucasné se stale pohybuje
Vv rozmezi procent, které ziskala strana PiS (37,58 %) v parlamentnich volbach v fijnu

2015. I ptes kontroverze provazejici vladu zlstava jeji podpora pomérné stabilni.
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5. 1. 5 Hodnoceni politikti — prezident, premiérka, pifedseda PiS

K hodnoceni duvéry v politiky byli vybrani téi politicti ¢initelé spojovani se
stranou PiS — Andrzej Duda, Beata Szydlova a Jarostaw Kaczynski. V souvislosti
s davérou v polského prezidenta Andrzeje Dudu se analyza divéry v této praci zaméfti na
dobu od prezidentskych voleb v roce 2015 (kvéten 2015) do prosince 2016. V hodnoceni
diavéry je zohlednéna také skutecnost, ze prezident Andrzej Duda se ujal svého ufadu az
v srpnu 2015. Hodnoceni diveéry Vv polskou premiérku Beatu Szydtovou a v piedsedu
strany PiS Jarostawa Kaczynského je méteno od parlamentnich voleb v roce 2015 (tijen
2015), ve kterych PiS zvitézila, do prosince 2016. V dotazniku CBOS respondenti
hodnoti jednotlivé politiky ve véci diveéry s vyuzitim jedenactibodové skély, kde jsou
definovany krajni body jako ,,zcela nedivéuji* (-5) a ,,zcela davéiuji“ (+5)8. Nedavéru

vyznacuje rozmezi 0d -1 az do -5, divéra od +1 do +5, 0 znamena ,,nezajima se*.

Tab. 15: Duvéra — polsky prezident Andrzej Duda (kvéten 2015 — prosinec 2016)

mésic/rok | V/15 | VI/15 | VII/15 | VIII/15 | IX/15 | X/15 | X1/15 | XI11/15 | 1/16 | 11/16 | 111/16 | I\V/16 | V/16 | VI/16
divéra 54 57 56 56 55 56 55 52 56 | 56 59 58 57 58
nediivéra | 24 18 19 16 21 20 19 30 28 | 27 28 29 30 27

mésic/rok | VI1/16 | VIII/16 | IX/16 | X/16 | X1/16 | X11/16

divéra 62 64 59 62 61 59
nedivéra 24 24 29 25 25 29

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykow w grudniu.*, vlastni tabulka (hodnoty v %)
Poznamka: Hodnoty v tabulce zahrnuji odpovédi ,,dtivéiuji“ a ,,nedtvéiuji. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nezndm®, ,,nezajimam

se”, ,,tézko fici“ a ,,odmitl odpoveédet™.

78 Prelozeno z polstiny. Piivodni znéni: gleboka nieufno$é (zcela nediivétuji) a bardzo duze zaufanie (zcela
davetuji).
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Graf 6: Duvéra — polsky prezident Andrzej Duda (kvéten 2015 — prosinec 2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykow w grudniu.“, vlastni graf
Poznamka: Hodnoty v grafu zahrnuji odpovédi ,,duvetuji a ,,nediveéruji. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,neznam®, ,,nezajimam

se”, ,,tézko tici“ a ,,odmitl odpoveédét™.

Nejvyssi daveéru ze tif hodnocenych politikll strany PiS zapojenych do vétSiny
neustavnich kroku jiz dlouhodobé ziskava prezident Andrzej Duda (tab. 15, graf 6). Ve
zkoumaném obdobi prezidentovi stabilné duvéfuje vice nez polovina ob¢anti (5264 %).
Nejnizsi divéru od jeho nastupu do Gfadu Ize pozorovat v prosinci 2015 (52 %), avSak
| pfesto se prezident t&sil nejvyssi diveére ze vsech hodnocenych politikti. Niz§i hodnoceni
VvV tomto mésici je mozné zdivodnit mirnym znepokojenim nekterych obéanti z rychlosti
zmén po nastupu PiS k moci, které se tykaly ustavniho soudu, a se kterymi byl spojovan
také prezident. Nejvyssi hodnoceni divéry ziskal v srpnu 2016 (64 %). V poslednich
mésicich roku 2016 oproti zacatku funkéniho obdobi ma duvéra Polaku v jejich
prezidenta spiSe stoupajici tendenci. Rostouci divéru pravdépodobné zptisobuje fakt, Ze
prezident se prozatim nedopustil Zadné vaznéjsi chyby. Zaroven jeho role neni tak
vyrazna jako u Jarostawa Kaczynského, nebot' zde plisobi faktor vétsi shovivavosti
vetejnosti smérem k jedinci nez ke strané. Krostouci diivéfe V neposledni fadé
pravdépodobné pftispélo také splnéni dvou dilezitych predvolebnich sliba strany PiS
v roce 2016 (viz ¢tvrta kapitola), které byly pro Polaky dulezité. Uvedeni téchto slibi do

praxe prosazoval soucasné také prezident Andrzej Duda.
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Tab. 16: Dvéra — polska premiérka Beata Szydtova (fijen 2015 — prosinec 2016)

mésic/rok | X/15 | X1/15 | XI1/15 | 1/16 | 11/16 | 111/16 | 1\V/16 | V/16 | VI/16 | VII/16 | VIII/16 | IX/16 | X/16 | XI/16 | XI1/16

divéra 39 43 46 49 | 49 52 52 48 50 54 55 50 57 51 51

nedivéra | 30 27 33 31 | 33 33 32 35 32 29 29 34 31 33 34

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykéw w grudniu., vlastni tabulka (hodnoty v %)
Poznamka: Hodnoty v tabulce zahrnuji odpoveédi ,,duvetuji a,,nedivéiuji“. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,neznam*, ,,nezajimam

se”, ,,tézko fici“ a ,,odmitl odpoveédét™.

Graf 7: Duvéra — polska premiérka Beata Szydlova (fijen 2015 — prosinec 2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykow w grudniu., vlastni graf
Poznamka: Hodnoty v grafu zahrnuji odpovédi ,,dGveruji* a ,,nediveiuji“. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,neznam®, ,,nezajimam

se”, ,,tézko tici“ a ,,odmitl odpoveédeét™.

Duvéra v Beatu Szydtovou (tab. 16, graf 7) ma spise stoupajici tendenci. Primérné
taktka polovina polské spolecnosti souc¢asné premiérce divetruje a tretina ji nedivétuje.
Pted parlamentnimi volbami v fijnu 2015 byla ohodnocena nejnizsi davérou (39 %), delsi
plsobeni v tfadu ji vSak ptfindsi vyssi podporu. Celkové mizeme fici, ze se v piipade
Beaty Szydtové obcané nezamétuji na problémy spojené s touto vladou a tak premiérku
nadale podporuji, ¢imz davaji soucasné najevo souhlas s jejimi ndzory a zpiisobem vedeni

a smétovani polské politické scény.
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Tab. 17: Dlvéra — predseda strany PiS Jarostaw Kaczynski (fijen 2015 — prosinec 2016)

mésic/rok | X/15 | X1/15 | XI1/15 | 1/16 | 11/16 | 111/16 | 1\V/16 | V/16 | VI/16 | VII/16 | VIII/16 | IX/16 | X/16 | XI/16 | XII/16

divéra 31 32 30 34 | 33 36 36 32 36 37 37 37 37 37 34

nedivéra | 50 49 53 49 | 50 49 48 53 49 47 47 49 49 50 50

Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykéw w grudniu., vlastni tabulka (hodnoty v %)
Poznamka: Hodnoty v tabulce zahrnuji odpoveédi ,,duvetuji a,,nedivéiuji“. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,neznam*, ,,nezajimam

se”, ,,tézko fici“ a ,,odmitl odpoveédét™.

Graf 8: Duvéra — predseda strany PiS Jarostaw Kaczynski (fijen 2015 — prosinec 2016)
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Zdroj dat: CBOS. 2016. ,,Zaufanie do politykoéw w grudniu., vlastni graf
Poznamka: Hodnoty v grafu zahrnuji odpovédi ,,dveéiuji* a ,,nedivéiuji. Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,neznam®, ,,nezajimam

se”, ,,tézko fici“ a ,,odmitl odpoveédet™.

Jarostaw Kaczynski (tab. 17, graf 8) jako ptfedseda strany PiS je dlouhodobé
oznacovan za politika s jednim znejnizSich hodnoceni duvéry. Polovina polské
spole¢nosti (47-53 %) tomuto politikovi nediivéiuje. Kaczynski je negativné hodnocen
nejen vefejnosti, ale také médii. Zde lze spatfovat kolektivni védomi Polékl, ze za
veskerymi rozhodnutimi vlady stoji pravé Kaczynski. Celkové se Kaczynski v kazdém
mésici nachazi na nejnizsich pfickach v hodnoceni davéry v politiky. K jeho nizké daveére
piispiva také dlouha a nékdy nechvalna politickd minulost a sou€asné také skute¢nost, Ze
byl jiz jednou polskym premiérem a jeho vlada nebyla z divodu korupénich skandélii

popularni a uz viibec se netésila vysoké podpote vetejnosti.
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5. 2 Freedom House Index

Freedom House je americkd nezavisla organizace, ktera byla zaloZzena v roce
1941. Tato organizace analyzuje vyzvy ke svobod¢, obhajuje politickd prava a ob¢anské
svobody a podporuje aktivisty na obranu lidskych prav a prosazovani demokratickych
zmén. Dle organizace je svoboda mozna pouze v demokratickych prostiedich, kde jsou
vlady odpovédné vlastnim obcantim, kde pfevazuje pravni stat a tam, kde je zajisténa

svoboda projevu, sdruZovani a nabozenstvi, jakoZto i respektovani prav zen a mensin’®.

Freedom House kazdoro¢né vydava statistiku Freedom in the World, ve které je
kazdy stat hodnocen ve véci stupné svobody (tzv. Freedom House Index). Hodnota
svobody se nachazi v méfitku od 0 (nejméné svobodny stat) do 100 (nejsvobodnéjsi stat).
Pro tuto diplomovou préaci je pfinosem analytikiim pokladana baterie otdzek vénujicich
se hodnoceni politickych prav a ob¢anskych svobod. Rozmezi hodnoceni téchto dvou

oblasti se pohybuje mezi 1 (nejsvobodnéjsi stat) a 7 (nejméné svobodny stat)®.

Hodnoceni politickych prav a obcanskych svobod v Polsku je zaméfeno na roky
2015 a 2016. Za rok 2015 bylo Polsko oznaceno jako svobodny stat, o ¢emz neni pochyb.
Souhrnné skore svobody ¢inilo 93, coz bylo v porovnani se zbytkem stiedni a vychodni
Evropy pomémé vysoké hodnoceni. Polska politicka prava i obfanské svobody byly
ohodnoceny 1, tedy nejsvobodné&jsi, coz také neni sporné, jelikoz zavaznéjsi zmény
a legislativni kroky naruSujici demokracii byly stranou PiS provadény aZ v nésledujicim
roce. Mad’arsko jako neliberalni demokracie obdrzelo za rok 2015 souhrnné skore
svobody 79 (politicka prava—2/7; obCanské svobody — 2/7) (Freedom in the World 2016).

Zména vsak Vv Polsku nastala v ohodnoceni roku 2016. Souhrnné skore za tento
rok kleslo na hodnotu 89. Polsko bylo vsak stale ozna¢ovano za svobodny stat. Hodnota
politickych prav ziistala na 1, avSak hodnota ob&anskych svobod klesla na 28, Tento
pokles byl odlivodnén narychlo pfipravovanymi pravnimi predpisy a dal§imi opatfenimi,

které prosazovala strana PiS ve snaze zvysit vliv vlady nad médii, soudnictvim a policii,

9 Viz webové stranky Freedom House — zalozka ,,About us*.
8 Viz webové stranky Freedom House — zalozka ,,Methodology*.

81 Podobny pokles téchto hodnot miizeme pozorovat také u Francie. Souhrnné skére za rok 2016 kleslo z 91
na 90. Hodnota politickych prav ztstala na 1, avSak hodnota obCanskych svobod klesla na 2. Pokles
obCanskych svobod byl odivodnén narusovanim osobni svobody, pfedevsim kontrolami odévi
a nabozenskych symbold, které jsou nepfiméiené zaméteny na zeny. Tato omezeni byla zapocata z diivodu
zhorSeni situace souvisejici s teroristickymi utoky a agresivnimi protiteroristickymi opatienimi (Freedom
in the World 2017).
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coz vyvolalo vazné obavy o polskou demokracii. Organizace Freedom House
konstatovala, ze se PiS béhem prvniho roku u moci snazila zvysit svijj vliv nad statnimi
institucemi a zdiskreditovat piedchozi koali¢ni vladu. V pribéhu celého roku byly
kontroverzni iniciativy PiS doprovazeny masovymi demonstracemi a kritikami vedenymi
domécimi i mezinarodnimi skupinami, které se zam¢tuji na lidska prava. V porovnani
s Mad’arskem (souhrnné skore — 76; politicka prava — 3/7; obcanské svobody — 2/7) na
tom bylo Polsko v roce 2016 stale 1épe (Freedom in the World 2017). Nicméné u poklesu
hodnoty obcanskych svobod v roce 2016 vyvstava otazka, jestli bude v nasledujicich
letech Polsko pokracovat v cesté¢ podobné Mad’arsku, nebo se jedna o pouhou anomalii

ve vyvoji polského politického systému a polské demokracie.
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Zavér

Na zaklad¢ oznacCovani Polska za neliberalni demokracii byla v této praci
analyzovana situace, ktera se v této zemi odehrala piedevsim od parlamentnich voleb
v roce 2015, aby nasledné bylo mozné verifikovat ¢i falzifikovat toto oznac¢eni. Hlavnim
cilem prace bylo na zakladé zvoleného teoretického a metodologického piistupu zjistit,
nakolik Polsko napliuje prvky neliberalni demokracie. Do prace byla také zahrnuta
analyza polského politického systému od roku 1989, jelikoz dil¢im cilem prace byla
snaha zdlvodnit, pro¢ se Polsko vydalo touto cestou zmén, a nalézt moznou souvislost

s ptedchozim vyvojem politického systému.

Pro zévére¢né vyhodnoceni polské demokracie bylo zvoleno porovnani Polska
s teorii neliberdlni demokracie, ktera byla pfedstavena Fareedem Zakariou, a soucasné
aplikovani sedmi podstat neliberalni demokracie dle Eszter Zalanové. Na zaklad¢ analyzy
Vtéto praci a definovani neliberdlni demokracie Fareedem Zakariou je mozné
konstatovat, Ze se Polsko pod vladdou strany PiS postupné stava neliberdlni demokracii.
V Polsku jsou sice dodrzovany svobodné volby a ochrana zakladnich svobod, av§ak mira
a charakter zmén, ke kterym v této zemi V posledni dobé dochazi, nejsou slucitelné
s liberalni demokracii. Dle Zakarii jsou liberalismus a demokracie vzajemné propletené
pouze V zdpadnim politickém systému a Vv této praci se potvrdila jeho domnénka, Ze to
sam¢ vSak nemusi fungovat ve zbytku svéta. Zemé, které si vedou dobie ve
sféfe politickych prav, avSak nastavaji u nich problémy v oblasti obanskych svobod, jsou
oznacovany za neliberalni demokracie. Tento fakt je mozné demonstrovat nejen na
vysledcich Freedom House Indexu pro rok 2016, které byly popsany v posledni kapitole.
Hodnota souhrnného skore za tento rok klesla z 93 na 89. Hodnota politickych prav za
tento rok zustala na 1, avSak hodnota obc¢anskych svobod klesla na 2. Tento pokles byl
odivodnén narychlo pfipravovanymi pravnimi predpisy a dal§imi opatfenimi, které
prosazovala strana PiS ve snaze zvySit vliv vlady nad médii, soudnictvim a policii.
Organizace Freedom House konstatovala, ze se PiS béhem prvniho roku u moci snazila
zvysit svlj vliv nad statnimi institucemi a zdiskreditovat pfedchozi koali¢ni vladu.
Kontroverzni iniciativy PiS byly také doprovazeny masovymi demonstracemi a kritikami
vedenymi domacimi i mezinarodnimi skupinami, které se zaméfuji na lidska prava. Timto
shrnutim byla soucasné zodpovézena vyzkumna otdzka, kterd se zaméfovala na
skutec¢nost, zda Vv poslednich dvou letech doslo ke zméné hodnoceni Polska v ramci

Freedom House Indexu.
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Skutecnost, ze na zaklad¢ analyzy v této praci lze dle Zakariova konceptu
oznacovat Polsko v soucasné dobé za neliberalni demokracii, byla nasledn¢ takika
potvrzena aplikovanim sedmi podstat neliberdlni demokracie dle Eszter Zalanové.
V mnoha krocich strana PiS nasleduje mad’arského premiéra Viktora Orbana a jeho
stranu Fidesz. Pravé Orban urcitou dobu tvrdil, Ze ve své zemi budoval neliberalni

demokeracii.

Na zéklad¢ analyzovani situace tykajici se polskych parlamentnich voleb v roce
2015 bylo mozné z¢asti potvrdit prvni bod postupu budovani neliberalni demokracie
v Polsku. V téchto volbach se projevila nespokojenost voli¢t s piedchozi vladou
a establishmentem, a tak se po osmi letech rozhodli pro zménu a vladnouci stranu PO
odsunuli na druhé misto. Strana PiS ve volbach zvitézila, podminka postupu budovani
neliberdlni demokracie vSak neni zcela naplnéna, jelikoZ strana ve své predvolebni
kampani voli¢im piedkladala velice konkrétni sliby, které se vénovaly piedevsim snizeni
véku pro odchod do dichodu a zavedeni pfispévku pro rodiny s détmi. Polsko se volbou

této strany vydalo nésledujici cestou zmén.

Druhy bod postupu byl potvrzen ve ¢tvrté kapitole v souvislosti s analyzovanim
situace tykajici se tstavni krize a neustalého novelizovani zakona o tistavnim soudu ve
prospéch vladnouci strany, nebot’ polska vlada se témito zasahy do fungovani tstavniho
soudu snazi demontovat tstavni kontrolu. Ustavni soud tak v Polsku nemiize hrat svou
roli jakozto strazce demokracie, pravniho statu a lidskych prav. Druha ¢ast bodu postupu
o oslabovani instituci zfizenych za ticelem dohledu nad ¢innosti vlady se potvrdila jiz
béhem prvnich hodin po nastupu nové vlady. Vlada Beaty Szydlové totiz jesté v noci
odvolala ¢tyfi $éfy tajnych sluzeb, jejichz tikolem je dohliZet nejen nad politickou ¢innosti

ve staté. Tento krok byl provazen vinou kritiky.

Ve véci novely zdkona o vefejnopravnich médiich je mozné potvrdit tfeti bod
postupu. Jako celek novela Gto¢i na demokratické hodnoty polského systému. Poslanci
PiS totiz touto novelou zakona, kterd ukoncila otevienou soutéz pro cleny dozor¢ich rad
a umoZnila stran¢ dosazovat vlastni loajalni osoby na vedouci pozice, prevzali kontrolu
nad statnimi sdélovacimi prostfedky. Prevzeti kontroly nad vefejnopravnimi médii
vytvafi vEétSsi moznosti a dava polské vladé moc nad nastolovanim agendy a s tim
souvisejicim moznym ovlivilovanim vetejného minéni. V této zalezitosti tak bylo
z nékolika stran kritizovano piedevSim naruSovani svobody sdé€lovacich prostredkl

a plurality, které jsou zésadni pro fungovani EU.
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Ctvrty bod byl taktéZ potvrzen ve &tvrté kapitole v souvislosti s analyzovanim
situace tykajici se polského ekonomického sektoru. Polsko se i v této oblasti vydalo
mad’arskou cestou. Vladni strana PiS zavedla specialni bankovni dan, coz vsak vedlo ke
ztraté atraktivity u zahrani¢nich investort. Soucasné se uz od svého zvoleni strana snazi
prevzit kontrolu nad bankami v zemi tim, ze stat kupuje akcie bank od zahrani¢nich
investort. Ve vysledku je tak mozné konstatovat, Ze stat postupné piebira kontrolu nad
financemi, zahrani¢nimi investory a bankami, coZ je demonstrovano piedevsim formou
repolonizace bank. Kroky smérem k repolonizaci nesouvisi jen s bankovnim sektorem,

ale také s firemnim ¢i zemé&délskym sektorem.

Paty bod tykajici se zdiskreditovani opozice byl naplnén hned v nékolika
kapitolach, avsak piedevsim Vv souvislosti s vysvétlovanim zastupcu vladni vétSiny, Ze
hlavnim ucelem pozménujicich aktl, které vlada prosazuje, je napravit chyby provedené
pfedchozim Sejmem. Dle strany PiS byly vSechny $patné kroky vykonany PO a tikolem
PiS je nyni piijit s efektivnim feSenim. PiS postupné diskredituje také zahranicni kritiky,
kterymi jsou naptiklad Benatskd komise ¢i EU. Nejen vyjadieni premiérky Beaty
Szydtové, kterd zminila, Ze stanovisko Benatské komise neni v Zadném piipadé zadvazné
a stat se nemusi fidit jejimi doporucenimi nebo dokonce upravovat zakon, jelikoz Polsko
je nezavislou zemi, samo o sobé svéd¢i o snaze zdiskreditovat kazdou instituci, ktera se

nechvalné vyjadii k situaci, jez se v Polsku v sou¢asné dob¢ odehrava.

Timto se dostavame také k naplnéni Sestého bodu, ktery hlasa vytvoreni jednoho
nebo vice nepftatel. PiS oznacuje za svého nepfitele predevSim EU, kterd dle strany nema
pravo vmeésovat se do vnitinich zalezitosti zemé&. Negativni postoj PiS k EU, pfedevsim
k demokratickym hodnotam celé EU, pfinesl pouze izolaci a ztratu polské pozice v tomto
spolecenstvi. Nepfitelem vladnouci strany se stala také skupina deviti polskych
organizaci, ktera na zacatku prosince 2015 zaslala Benatské komisi dopis, v némz zadala
o pfezkoumani zmén, ke kterym doslo v souvislosti s Gistavnim soudem. V neposledni
fad¢ se nepfitelem PiS stala opozicni strana PO, ktera se udajné snazi svou kritikou

podryvat postaveni PiS ve state.

Mimo tyto body Eszter Zalanové byla v Polsku soucasné schvélena také novela
zékona o policejnim dohledu, kterd zc¢asti naruSuje zdkladni podstaty liberdlni
demokracie. V platnost totiz vstoupila nova pravidla, ktera rozsifuji moznosti policejniho

dohledu. Ugelem novely je pravo shromazd’ovat telekomunikaéni, internetové a postovni
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udaje. Nové policejni pravomoci byly kritizovany ptfedev§im z diivodu mozného

ohrozovani prav obfand na soukromi.

Dosud jedinym bodem, ktery stale nebyl naplnén, je sedmy a zaroven posledni
bod postupu budovani neliberalni demokracie, jenz se vénuje piepsani volebnich
pravidel. Tento krok vSak miize strana PiS jesté v priabéhu svého nasledujiciho obdobi
vlady naplnit. Pokud bychom méli celou situaci sumarizovat, tak se v piipadé¢ Polska
nejednalo az tak o rok vlady Beaty Szydlové, jako o rok vyluéné pravomoci Jarostawa
Kaczynského. K realizovani jeho moci bylo samoziejmé zapotiebi také postaveni
prezidenta Andrzeje Dudy a premiérky Beaty Szydlové. Muzeme vSak souhrnné
konstatovat, ze v zavislosti na splnéni Sesti ze sedmi hlavnich bodi Eszter Zalanové
0 budovani neliberdlni demokracie je mozné oznafovat Polsko v soucasné dobé za

neliberdlni demokracii.

Vsechny vyse uvedené zmény byly provedeny v priubéhu jednoho roku vlady PiS.
Bude tedy zajimavé sledovat nasledujici vyvoj v Polsku, ktery mtze postupem Casu
znamenat také moznost, ze po pifipadném pifevzeti moci jinou stranou ¢i koalici
po nasledujicich volbach se bude o nynéjSim vladnuti PiS hovofit jako o anomalii
V polském politickém systému. Druhou moznosti je Zakariova vize, ze se postupem casu
muze ukazat, ze zépadni liberalni demokracie neni pro nékteré zemé na demokratické
cesté¢ cilem, ale pouze jednou z mnoha moznych alternativ. VSe vSak zélezi na
nasledujicim vyvoji, ktery jiz neni soucasti této prace.

Shrnutim vSech kroku, které byly prosazeny vladou Beaty Szydtové a stranou PiS
od parlamentnich voleb vroce 2015, byla soucasn¢ zodpovézena hlavni vyzkumna
otazka, ktera se zaméfovala na zjisténi skutecnosti, nakolik Polsko napliuje prvky
neliberalni demokracie. V Givodu bylo rovnéz stanoveno né€kolik dalSich vyzkumnych
otazek, které je nyni mozné zodpoveédét. Je mozné pozorovat miru podobnosti a vlivu
Jarostawa Kaczynského pri vykonu pozice premiéra v letech 2006-2007 na jedné strané
a Vv jeho soucasné pozici predsedy strany PiS na strané druhé? Odpovéd’ na tuto otazku
je mozné z&asti nalézt srovnanim zakladnich poznatkt druhé a ¢tvrté kapitoly. Roky 2005
a 2015 si byly v n¢kolika zalezitostech podobné. V obou téchto letech se konaly sou¢asné
jak parlamentni, tak prezidentské volby, ve kterych v obou piipadech voli¢i vyzadovali
zménu formou odstranéni establishmentu, a proto byl zvolen prezident i premiér ze strany
PiS. K porovnani efektivity vykonu dvou rtznych posti, které Jarostaw Kaczynski

zastaval v letech 2006-2007 a posléze vykonava nyni, je mozné fici, ze kroky, které
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Kaczynski podnikal z pozice premiéra, kona paradoxné¢ V mnohem vétsi mife
V soucasnosti z pozice predsedy strany PiS, ze které ma vyznamnou moc ovliviiovat

nynéjsi vladu Beaty Szydtové.

Jednu z podobnosti 1ze vidét v situaci, kdy zastupci PiS v dobé vlady Jarostawa
Kaczynského nabizeli vys$i posty ve statni a vefejné spravé vyménou za vyjadieni
podpory vladé. Tato skute¢nost se opakuje i vV soucasnosti béhem vlady Beaty Szydtové,
ktera v prubéhu vykonu své pozice postupné ziskadva pravomoci dosazovat vlastni loajalni
osoby do vyznamnych pozic. Jedna se napfiiklad o situace tykajici se odvolani ¢tyt séfu
tajnych sluzeb, zalezitosti ve véci odvolani a nasledné volby péti tstavnich soudct
a soucasn¢ také o pravomoc jmenovat a odvolavat predstavitele vefejnopravnich médii,

ktera ptesla na ministra statni pokladny.

Daéle prace vychazela z néasledujicich otazek: K jakym zmenam doslo behem viady
Beaty Szydfové? Jak na tyto zmény reaguje opozice? Jak na tyto zmeny reaguji nezavislé
subjekty v Polsku a zahranic¢i? Tyto tii otazky byly jiz takika zodpovézeny vyse pfi
sumarizovani aplikovani sedmi podstat neliberalni demokracie dle Eszter Zalanové. Ve
zkratce tedy béhem vlady Beaty Szydtové zprvu doslo Kk odvolani §éfu tajnych sluzeb,
nasledné¢ K novelizovani zakonti o ustavnim soudu, o vefejnopravnich médiich,
0 policejnim dohledu a stat také postupné ptebira kontrolu nad financemi, zahrani¢nimi
investory a bankami. Béhem vlady PiS nebyly prosazovany pouze kontroverzni novely,
ale strana naplnila i své dva piedvolebni sliby. Jednalo se o sniZzeni véku odchodu do
dichodu a zavedeni ptispévku pro rodiny s détmi. Ke kontroverznim krokim vlady se
opozice stavi predev§im prostfednictvim silné kritiky a castého podavani navrht
Kk ustavnimu soudu pro ovéfeni téchto ustanoveni. Reakce nestrannych a nezavislych
polskych subjektil je velmi podobna reakcim opozice. Nékolik polskych lidskopravnich
organizaci kritizuje pocinani vlady Beaty Szydtové a nékteré soucasné zasilaji dopisy
Benatské komisi z divodu zadosti 0 vySetfeni stavu pravniho statu v Polsku. Hlavnimi
zahraninimi kritiky se staly predevSim EU a Benatskd komise, které po
nékolikandsobném monitorovani situace zasilaji Polsku usneseni a stanoviska, jez
poukazuji na nedostatky polského pravniho statu a demokracie a vyzyvaji k urychlenému

feSeni téchto problémt. Polska vlada vSak na tyto vyzvy nereaguje.

Aby bylo moZzné zodpovédét dalsi vyzkumné otazky, vénovala se pata kapitola
skutecnosti, jak se k celé situaci v Polsku stavi spolecnost. V navaznosti na hodnoceni

postoju polskych ob¢anti k demokracii je z dlouhodobého hlediska mozné konstatovat, ze
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polsky nérod spise souhlasi s tvrzenim, Ze demokracie je lepsi nez jakakoli jind forma
vladnuti. Pozitivnéj$i vnimani tohoto tvrzeni bylo vysledovano i v obdobi vlady Beaty
Szydtové, kdy je demokracie stale vysoce podporovana, avSak zaroven se mirn¢€ zvysuje

také procento nesouhlasu s timto tvrzenim. V Polsku byla v té dobé také vypozorovana

v

Z dlouhodobého hlediska byla taktéz hodnocena mira spokojenosti obcanti
s fungovanim polské demokracie. Mizeme konstatovat, Ze se toto hodnoceni od roku
1993 proménovalo v zavislosti na konkrétnich vladach a udalostech. Je vSak zjevné, ze
od nastupu vlady Beaty Szydlové je mozné pozorovat narlist nespokojenosti

wrwe

utoky na hlavni podstaty liberdlni demokracie.

V souvislosti s hodnocenim vykonnosti Sejmu bylo zjisténo, ze za zkoumané
obdobi si vice nez polovina polskych ob¢anii mysli, ze soucasni poslanci vykonavaji svou
praci $patné. Nizké hodnoceni prace poslancti poukazuje na stabilni nedtvéru v Sejm
a jeho praktiky. Toto hodnoceni je v§ak dlouhodobé a ve své podstaté na néj obvykle
nema zésadni vliv ani sloZzeni Sejmu. Polsko v dlouhodobém poklesu divéry v dolni
komoru neni osamély ptipad a tento jev je mozné nalézt také v dalSich zemich stfedni

a vychodni Evropy.

Duvéruji obéané vladé Beaty Szydiové i pres kontroverzni kroky vykonané touto
viadou? Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku lze rovnéZ nalézt v paté kapitole.
V priméru takika tfetina obcanti se ve zkoumaném obdobi oznacuje za podporovatele
této vlady, tietina za odpurce a tfetina ob¢ani se oznacuje za neutralni ve vztahu k této
vladg. I ptesto, ze se hodnoty nékdy mirné proméniuji, pravdépodobné v zavislosti na miie
nékterych kontroverznich kroki vlady, souhrnné Ize fici, Ze procento podporovatelll je ve
zkoumaném obdobi vzdy mirné vyssi nez procento odpiircti, a soucasné se stale pohybuje
Vv rozmezi procent, které ziskala strana PiS (37,58 %) v parlamentnich volbach v fijnu

2015. I ptes kontroverze provazejici vladu zustava jeji podpora pomérné stabilni.

Z hlediska hodnoceni tii politikt strany PiS zapojenych do vétSiny netstavnich
kroku ziskava jiz dlouhodobé nejvyssi diveru prezident Andrzej Duda. Duvéra v Beatu
Szydlovou ma spiSe stoupajici tendenci. Celkové mizeme fici, Ze se v ptipad€ premiérky
Beaty Szydtové obCané nezamétuji na problémy spojené s touto vladou a tak premiérku

nadale podporuji, ¢imz davaji soucasné€ najevo souhlas s jejimi ndzory a zpiisobem vedeni
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a smétovani polské politické scény. Jarostaw Kaczynski jako predseda strany PiS je
negativné hodnocen nejen vefejnosti, ale také médii. Zde lze spatrovat kolektivni védomi

Polékt, ze za veskerymi rozhodnutimi vlady stoji pravé Kaczynski.

V soucasnosti nema problém s demokracii pouze Polsko, ale i ostatni evropské
staty se potykaji s dalsim problémem naruSovani demokracie populismem, ktery se dale
roz$ifuje a prohlubuje. Zvyseni dynamiky nedemokratickych zmén v ¢lenskych statech
je jednim ze zptisobu vyjadieni ztraty hlavni podstaty evropské integrace, ale také
pfiznakem vazného poklesu viry ve stabilitu a perspektivu zapadniho modelu
demokratického kapitalismu. EU by proto méla pfijit s efektivnéj$im a hlubSim feSenim,

jez by zachovalo hodnoty liberdlni demokracie ve vSech ¢lenskych statech.

V navaznosti na zavéry je mozné podotknout také jeden obsahovy limit této
diplomové prace. VéEtsi pocet pravnich predpisti a vyrokll vyuzitych pro pochopeni
souvislosti né€kterych udalosti spojovanych s vladou strany PiS je dostupny pouze
Vv polském jazyce. V nékterych ptipadech proto neni mozné detailnéji porozumét a vyuzit

tyto zdroje k hlubsi analyze.

Zaroven je také mozné zhodnotit relevantnost pouzité literatury. K tématu
demokracie bylo publikovano dostate¢né mnozstvi relevantni literatury jak v ¢eském, tak
cizim jazyce. Z pouzité literatury je vhodné vyzdvihnout dvé Kubétovy publikace
Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich politické konsekvence
a Demokracie v Polsku: Politicky systém Polské republiky (1989-2005), které poskytuji
dilezité informace o vyvoji polského politického systému od roku 1989, coz mi pomohlo
Kk vytvoreni si zékladniho nahledu na danou problematiku. Soucasné je dulezité zdiraznit
dulezitost a pfinosnost ¢lanka The Rise of Illiberal Democracy Fareeda Zakarii a How to
build an illiberal democracy in the EU Eszter Zalanové, v nichz jsem nasla inspiraci
k vytvoteni zakladniho teoretického ramce pro tuto praci. Zdroje vyuzité v praktické ¢asti
jsou pievazné cizojazy¢né, jelikoz Ceské zdroje nejsou prozatim dostateCné detailné
zpracované. Literatura a prameny vyuzité v této praci byly vybrany vhodné, nebot’
informace z nich ziskané pomohly K naplnéni stanovenych cili prace a soucasné

k zodpovézeni vSech zvolenych vyzkumnych otazek.

Tato prace se jevi jako pfinosna pro Ctenafe zaméfujiciho se na problematiku

a soucasny vyvoj polského politického systému. Zaroven v této souvislosti nalézdme
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realny nedostatek ceskych publikaci vénujicich se vyvoji polského politického systému,
coz se jevi jako vhodny zamér budouciho vyzkumu. Vyzkum by mohl byt zaméfen na
detailni analyzu promén polského stranického systém od pocatku 21. stoleti v navaznosti
na Kubatovy deskriptivni a analytické publikace. Dal§i mozny vyzkum by bylo vhodné
zamétit na celkovou detailni analyzu polské ustavni krize ¢i vyvoje stavu demokracie

Vv Polsku a jinych zemich v ndvaznosti na tuto diplomovou préci.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva demokracii, staitem a spoleCnosti se zaméfenim na vnimani
demokratickych hodnot v Polsku. Hlavnim cilem prace je na zdkladé zvoleného
teoretického a metodologického pristupu zjistit, nakolik Polsko napliuje prvky
neliberalni demokracie ¢i zda se v piipadé této zemé jedna jen o jakousi
anomalii V politickém systému, ktera bude retrospektivné brana jako soucast vyvoje
evropskych demokratickych politickych systémt. Dil¢im cilem je snaha zdGvodnit, pro¢
se Polsko touto cestou zmén vydalo, a nalézt moznou souvislost s pfedchozim vyvojem

politického systému.

Z hlediska metodologie je tato prace ptipadovou studii, jejimz cilem je podat co
nejkomplexnéjsi popis daného jevu. Zavéreéné vyhodnoceni vychazi z porovnani stavu
polské demokracie S teorii neliberalni demokracie, kterd byla predstavena Fareedem
Zakariou, a soucCasn¢ z aplikovani sedmi podstat neliberalni demokracie dle mad’arské

politolozky Eszter Zalanové.

Na zéklad¢€ analyzy v této praci a definovani neliberalni demokracie Fareedem
Zakariou je mozné konstatovat, ze se Polsko pod vladou strany PiS postupné stava
neliberdlni demokracii. V Polsku jsou sice dodrzovany svobodné volby a ochrana
zakladnich svobod, avSak mira a charakter zmén, ke kterym v této zemi v posledni dobé
dochdzi, nejsou slucitelné s liberalni demokracii. K hlavnim analyzovanym zménam patii
odvolani $éft tajnych sluzeb, novelizovani zdkont o Gstavnim soudu, o vefejnopravnich
médiich, o policejnim dohledu a ptebirani kontroly nad financemi, zahrani¢nimi investory
a bankami. Moznost oznacovat Polsko za neliberalni demokracii byla nasledn¢ takika

potvrzena také aplikovanim sedmi podstat neliberalni demokracie dle Eszter Zalanové.

Klic¢ova slova: demokracie, neliberdlni demokracie, Polsko, politicky systém, ustavni

krize, Gstavni soud, prizkum vefejného minéni
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Abstract

This diploma thesis deals with democracy, state and society focusing on the
perception of democratic values in Poland. The main purpose of the thesis is based on the
chosen theoretical and methodological approach to find out how much Poland fulfills the
elements of illiberal democracy or whether we can just call it some kind of anomaly in
their political system which will be retrospectively seen as a part of the evolution of
European democratic political systems. The partial purpose is firstly to give a reason why
Poland has chosen this way of changes, and secondly to find a possible connection with
the previous evolution of the political system.

As regards the methodology, this thesis is case study, purpose of which is to give
the most comprehensive description of the phenomenon. The final evaluation is based on
the comparison of Polish democracy’s state with the theory of illiberal democracy that
was introduced by Fareed Zakaria, and also on applying of seven elements of illiberal

democracy which were formulated by Hungarian political scientist Eszter Zalan.

Based on the analysis in this thesis and the definition of illiberal democracy by
Fareed Zakaria, it is possible to say that Poland under the PiS’s government has gradually
become illiberal democracy. There are respected free elections and the protection of
fundamental freedoms in Poland, but the level of changes that has recently occurred in
this country is not compatible with liberal democracy. The main analyzed changes include
the relegation of intelligence chiefs, the amendment to the Act on the Constitutional
Court, on the public media, on Police and taking control of finances, foreign investors
and banks. The possibility to mark Poland as illiberal democracy was subsequently almost
confirmed also by applying of seven elements of illiberal democracy which were

formulated by Eszter Zalan.

Key words: democracy, illiberal democracy, Poland, political system, constitutional

crisis, constitutional court, public opinion research
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