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Trestni fizeni s mladistvymi v teorii a praxi v CR

Souhrn

Svou diplomovou praci jsem vénoval trestnimu fizeni s mladistvymi, jenz je upraveno v
zakoné ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. Zamyslel jsem se nad jednotlivymi opatfenimi uklddanymi mladistvym
pachatelim protipravnich jednani, nad uskalimi jejich praktického vyuzivani a jejich
moznostmi jako nastroji k napravé mladistvého delikventa.

V teoretické Casti prace jsem nejprve seznamil ¢tenafe se zakladnimi pojmy této
problematiky a popsal historicky vyvoj trestniho fizeni na nasem uzemi. Dale jsem se
zaobiral divody vzniku samostatné pravni upravy, popsal jsem jednotlivé organy ¢inné
V trestnim fizeni s jejich prvy a povinnostmi ve vztahu k mladistvym a blizeji se vénoval
jednotlivym opatfenim, kterd jsou jim v piipravném a trestnim fizeni ukladéna.

V praktické casti jsem na zakladé polostrukturovanych rozhovorl se specializovanymi
pracovniky jednotlivych organi hodnotil piinos nové pravni Upravy a to zejména
z hlediska preventivnich G¢inkti ukladanych opatfeni, moznosti napravy mladistvého
pachatele, jeho pfevychovy a znovuzaclenéni do spolecensky vyzadovanych socidlnich
vztahti. Dale jsem se zamyslel nad moznostmi jednotlivych organd podilejicich se na tomto
procesu z hlediska jejich pravniho postaveni ur¢eného jim novou zakonnou normou —

zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.

Klic¢ova slova:
Trestni fizeni, mladistvy, provinéni, delikvence, ochrannd opatieni, trestni soudnictvi,

nahrada skody, kriminalita



Prosecution of juvenile in legislation and practice in the Czech republic

Summary

The thesis deals with prosecution of juvenile defined by the law no. 218/2003 Coll.
concerning responsibility of juvenile for unlawful acts and judiciary of juvenile case. |
reflected on particular measures imposed on youthfull offenders of infringement,
difficulties of their practical application and possibility of using them as instruments to
correct juvenile.

In the theoretical part, readers were firstly familiarized with basic terminology of this issue
and with historical development of prosecution in our region. Next, | focused on reasons
for formation of separate legislation, | described particular authorities of prosecution and
their rights and duties referring to juvenile and, finally, I concentrated on individual
measures imposed within preparatory proceeding and prosecution.

In the practical part, on the basis of semistructured interviews with specialists from
particular authorities, |1 was evaluating benefits of the new legislation, especially in terms
of preventive effects of imposed measures, next, possibilities of juvenile correction, his /
her reeducation and reintegration in social relationships required by society. Furthermore, |
reflected on individual authorities participating on this process and their role stated by the

new legal standard — law of judiciary of juvenile case.

Keywords:

Prosecution of juvenile, juvenile, wrongful act, juvenile deliquency, protective treatment
measure, criminal justice, reparation for an injury, criminality
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1 Uvod

Ve své praci jsem se rozhodl zaméfit na osoby mladistvé, tedy osoby ve véku od 15. do 18.
roku zivota, které jiz jsou dle platné pravni upravy zodpovédné za své protipravni Ciny.
V ramci trestniho fizeni jsou po svém odhaleni vtazeny do soukoli organi cinnych
Vv trestnim fizeni, které je vyslychaji, vySetfuji, hodnoti, nasledn¢ soudi a poté nad nimi
vynesou rozsudek, ktery v piipadé uznani viny zasadné méni jejich dosavadni Zivot. Cely
tento postup je upraven zejmeéna v Zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméndch nékterych zdkont (déle jen
ZSVM), ktery nabyl Gcinnosti 1. ledna 2004. Jedna se o pomérné novou pravni normu,
kterd piinasi oproti pivodni tpravé fadu novych nastroji, opatfeni i moznosti jak
s delikventni mladezi zachazet.

Trestna ¢innost mladeze je velmi vaznym spoleCenskym problémem a jejimu sniZeni a
omezovani by se proto méla v budoucnu vénovat jesté vétsi pozornost nez doposud. Je to
velmi zédvazné téma uz proto, ze ovliviiuje kazdého z nés. Jelikoz jsou déti a mladistvi nasi
budoucnosti, rozhodné bychom se neméli K této problematice stavét lhostejné.

O pachani provinéni (trestnych ¢inl) se vetejnost ¢asto doslechne pouze z médii, kde byva
zminéna pouze zpisobend Skoda na majetku, na zdravi a na Zivotech a hlavné zptisob,
jakym byl trestny €in spachan. Zejména pak byva vyzdvihovana ptipadna brutalita utoku a
zvlast tézZky nasledek trestného ¢inu. Na zaklad€ téchto nelplnych informaci dochazi
vetejnost poté k zavérim, ze je tfeba pachatele téchto skutkli vyloudit ze svych tfad a
zamezit jim tak v mozZnosti opakovan¢ uskodit ostatnim. Jako nejvhodnéjsi prostiedek se
poté nabizi umisténi do Ustavii nebo dokonce do vézeni. Takovyto vyiceny ,,ortel” vSak
nebere v Gvahu okolnosti, které vedly mladistvého ke spachani protipravniho jednani. A to
at uz se jednd o rodinné zdzemi, partu, ve které se jedinec pohybuje, nebo poruchu
chovani, kterou nedokaze nijak ovladat. Vzdy vSak samotnému spachani ptedchazi souhrn
raznych vlivt, které mladého pachatele k nému ptivedly.

Jako cil své prace bych chtél provést ¢asteCnou analyzu této specifické trestné ¢innosti a
dale praci a postupy naslednych slozek, které se snazi o napravu pachatelli a jejich
zaclenéni do spole¢nosti. Pfi tomto budu spolupracovat zejména se specializovanymi
zalobci — statnimi zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Koling, vysetiovateli Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani PCR v Koling, soudci Okresniho soudu v Koliné a

kuratory pro mladez Organu socidlné-pravni ochrany déti pfi Méstském uradu v Koliné.
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Komparaci jejich vstupnich a vystupnich tdaji bude poté mozné shrnuti uspéSnosti
jednotlivych ndstroji, které Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze orgdniim cinnym
V trestnim fizeni nabizi.

V teoretické cCasti nejprve uvedu historii trestniho zakonodarstvi ve vécech mladeze.
Navazovat by mél stru¢ny popis Zékona o soudnictvi ve vécech mladeze a nckterych
souvisejicich norem. Také provedu srovnani nové pravni Upravy (Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) s tpravou piedchazejici (zvlastni ustanoveni zakona ¢. 140/1960Sb.), coz
je nutné k vymezeni zmén, ke kterym piijetim nového zakona doslo. Dale popisi strukturu
trestné ¢innosti mladistvych a znaky trestnych ¢ind. Pro dokresleni problematiky uvedu téz
popis toho, co se vlastn¢ delikventni mladezi rozumi a jaké znaky ji odlisuji jako
specifickou skupinu od ostatni mladeze.

Hlavni vyzkumna otdzka mé diplomové prace zni: Zda a jak jsou jednotlivd opatieni,
uklddana dle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, pfinosna V trestnim fizeni
s mladistvymi? Prakticka ¢ast zhodnoti jednotlivd opatfeni z hlediska jejich uspésnosti,
tedy népravy pachatell a preventivnich ucinkt, ktery se od kazdého direktivniho opatfeni
ocekavaji. Na zdklad¢ rozhovorli s kuratory pro mladez a dalSimi pracovniky
zminovanych instituci provedu analyzu této problematiky s uvedenim konkrétnich

statistickych udaju.

2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem mé prace je objasnit pric¢iny vzniku delikventniho chovani mladeze a predevs§im
zhodnotit na zakladeé vysledkt organti podilejicich se na napravé a zaclenéni odsouzeného
jedince do spolecnosti jednotliva opatfeni uklddanad jim soudy pro mladistvé po jejich
uznani vinnymi. Na zaklad¢ rozhovort se specializovanymi pracovniky organt ¢innych
Vv trestnim fizeni s mladistvymi, se budu snazit blizeji popsat vliv a moznosti napravy
jednotlivych opatienich a jejich vyuziti v praxi. Pfinos téchto prostfedkl jsem identifikoval
jako smeétovani k napravé mladistvého a naplnovani ucelu zakona v ramci trestniho fizeni.
Utel ZSVM, jak jej sam definuje, je totiz vysledkem shrnuti pfedchozi pravni Gpravy
(zvlastni ustanoveni zdkona ¢. 140/1960Sb.) a nové specifikovaného ucelu zachéazeni
s mladistvymi pachateli, ktery plyne jednak  ze zvoleného pfistupu spolecnosti

k delikvenci mladeze a jednak z doporuceni a zkuSenosti mezinarodnich organizaci (EU,
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OSN atd.). Pokud zakon skute¢né vede organy ¢inné v trestnim fizeni k napliovani tohoto
ucelu a bude tim alesponn Caste¢n¢ dosahovano napravy mladistvych, bude piinosem
trestnimu fizeni. Ohledné napravy mladistvého je tfeba se je$té zminit, ze pod timto
pojmem rozumi zmirnéni resp. odstranéni projevi, kterymi se vyznacuje delikventni
mladez, odstranéni pticin, které vedly ke spachani provinéni, zapojeni mladistvého do
bézného Zivota a také zapojeni rodiny do tohoto procesu z dtivodu navratu mladistvého do
rodinného prostiedi, které jej bude nadale ovliviiovat. Vedle tohoto zakon stanovi, Ze maji
byt vytvoteny podminky pro duSevni a socialni rozvoj, ma byt zamezeno pachani dalSich
provinéni a vyvozena odpoveédnost za Skodu a tato Skoda odstranéna. Tyto dvé oblasti, tedy
naprava a ucel zakona, se prolinaji a ve vysledku znamenaji pfinos pro mladistvého a pro
spole¢nost, jiz je ¢lenem. Z tohoto divodu jsem formuloval cil mé préace tak, jak jsem jiz
zminil: zda a jak jsou jednotliva opatieni ukladana dle ZSVM piinosna v trestnim fizeni
s mladistvymi. Krom¢ jiz zminénych ukazateli jsem povazoval za vhodné dotazat se
komunikac¢nich partnert i na jejich nazor, zda jsou zohlednény praktické moznosti jejich
pracovist, které se podileji na trestnim fizeni s mladistvymi. Pfinos jednotlivych opatfeni
je totiz Uzce spjat s tim, jak na né je praxe pfipravena a jak je bude moci v ramci svych

moznosti provadét.

2.2 Metodika

Pro svij vyzkum jsem zvolil metodu kvalitativniho vyzkumu, jelikoz se domnivam, Ze tato
metoda mi umozni blizs§i poznani jednotlivych opatieni a diky provedenym rozhovortim i
pochopeni pfipadnych problému, které jejich vykon v praxi pfinasi. StéZejni otazkou je,
zda jsou tato opatieni vhodnd pro mladistvé delikventy. Jinak feCeno, jestli umozni
doséhnout jejich napravy. Pravé tato otazka mne piivedla na myslenku provést rozhovory
s kuratory pro mladez, ktefi jsou s mladistvymi jako organ ¢inny v trestnim fizeni
v kontaktu nejdéle. Casto jiz pied spachanim provinéni, které je piivedlo k soudu, maji
mladistvi n&jaké vychovné ¢i jiné problémy, kterou jsou podchyceny v evidenci kuratord.
Také po trestnim fizeni jsou mladistvi v kontaktu s kuratory. Metodou kvalitativniho
vyzkumu mohu zjistit, co si komunikaéni partnefi mysli o jednotlivych opatienich, lépe
nez metodou kvantitativni. Je totiz potieba jim dat prostor pro vyjadieni, kterého bych

nedocilil metodami kvantitativniho vyzkumu.
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Jako nastroj této metody jsem pouzil polostrukturovany rozhovor, ktery mizeme oznacit

“!. Navod je zde reprezentovan seznamem otazek, které se

jako ,,rozhovor pomoci navodu
musi v ramci daného rozhovoru probrat. Zalezi na tazateli, jak ziska potfebné informace
(jakym zpasobem, v jakém potadi), nutné pro objasnéni problému. Polostrukturovany
rozhovor umoziuje tazateli co nejlépe a nejvyhodnéji vyuzit ¢as pro rozhovor. Pomaha
udrzet zaméfeni rozhovoru, ale zaroven dovoluje dotazovanému projevit i vlastni ndzory a

zkusenosti. Spociva v kladeni pfedem sepsanych otazek a zaroven otazek, které vyvstanou

azZ béhem rozhovoru.

Otézka ¢. 1: Je Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe zaméfen na napravu mladistvého?
Tedy na zménu jeho chovani, posileni funkci jeho socidlniho a rodinného okoli a
zohlednéni osobnosti a charakteru mladistvého?

Otazka €. 2: Je souhrn jednotlivych opatfenich ukladdanych soudy pro mladistve
dostate¢ny?

Otazka €. 3: Maji tato opatfeni dostateCny preventivni U¢inek a dochazi tak k
napraveé mladistvych pachatelt?

Otéazka ¢. 4: Ukazala praxe uzivani jednotlivych opatieni na néjaka jejich uskali a bylo by
mozno je néjak odstranit?

Otéazka ¢. 5: Jaky je ptinos jednotlivych opatienich ukladanych soudy pro mladistveé?

Jsem si védom toho, Ze rozhovory s nékolika specializovanymi pracovniky nemohu zjistit
tak ucelend data, ktera by se dala povaZovat za globalné (celorepublikov€) smérodatna.
Takovyto vyzkum by si Zadal sledovani velkého mnoZstvi ptipadii v pribéhu ne€kolika let.
Podstatou mého zkoumani je zjistit, co si komunikaéni partneti mysli o jednotlivych
opatfeni z hlediska svych zkuSenosti a praxe, kterou prosli.

Jako dalSi jsem zejména v teoretické ¢asti diplomové prace vyuzil vyzkumné metody jako
jsou studium literatury, odbornych prament a pravnich norem, porovnavani zakonnych

ustanoveni, vlastni Setfeni a zjisténi.

! Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace, s. 174
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3 Vymezeni zakladnich pojmu a historie trestniho

zakonodarstvi ve vécech mladeze

3.1 Vyklad pojmu

Vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodl zaméfit na trestni fizeni s mladistvymi a zdkonnou
upravu soudnictvi ve vécech mladeze, je vhodné vysvétlit nékteré pojmy, které s timto
tématem souviseji. ZSVM jednak piinasi nékteré specialni pojmy a zaroven obsahuje

pojmy bézné uzivané v jinych pravnich norméch, ale i v odborné literatufe.

3.1.1 Dité

Pojem dit¢ miizeme vymezit podle mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, kde je uvedeno
v ¢lanku 1, ze se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18-ti let, pokud podle pravniho
fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Nas tr. zakonik, ¢. 40/2009Sb.
s vyse uvedenou Umluvou o pravech ditéte koresponduje a rovnéz uvadi dité jako osobu
mladsi 18-ti let.

Dalsi zékon, ktery se zabyva vymezenim uvedeného pojmu je ZSVM, kde je uvedeno v § 2
pism.c), Ze ditétem se rozumi osoba, ktera v dob¢€ spachéni ¢inu jinak trestného nedovrsila
15. roku veéku.

Je zde vidét, ze je v téchto normach rozdilny pohled na pojem dité a vymezeni jeho véku.

V mé diplomové praci budu vychazet ze ZSVM.

3.1.2 Mladistvy

Podle ZSVM, § 2 pism.d) je mladistvy ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. roku
a nepiekrocil 18. rok svého veéku. Déle Zakon rozvadi odpovédnost mladistvého v § 5,
odst.1, kde je uvedeno, Ze mladistvy, ktery v dobé spachani Cinu nedosahl takové
rozumoveé a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo
ovladat svoje jednani, neni za tento ¢in trestn¢ odpovédny.

Z tohoto vyplyva, ze prestoZe je pojem mladistvy piesné definovan, v ptipadé provinéni se
na danou osobu da podle ZSVM pohlizet individualné. V piipadé pochybnosti o rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého lze s pfihlédnutim na znalecké posudky dolni hranici

odpovédnosti prizptsobit danym okolnostem a zbavit mladistvého trestni odpovédnosti.
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3.1.3 Mladez

Mladezi se podle ZSVM, 8§ 2 pism. 2 rozumi souhrn vySe uvedenych skupin (déti a
mladistvi). Pokud bychom chtéli tuto skupinu definovat dle véku, jedna se o osoby od O -

18 let.

3.1.4 Delikvence

Delikvence zahrnuje trestné ¢iny, provinéni i ¢iny jinak trestné, které spachaly osoby
mladsi 15-ti let. Patii sem i piestupky. Delikvence nemusi byt spojovana s pravnimi
dasledky, miize se rovnéz jednat o mirnéj§i poruseni moralnich, spolecenskych nebo
prdvnich norem. Jedna se tedy o $ir$i pojem neZz kriminalita a to z diivodu toho, Ze
kriminalita je pfesné definovana pravnimi normami a urcity ¢in musi tuto pravni normu
porusit. Kriminalita je uvadéna ptedev$im v souvislosti s trestnou c¢innosti dospélych

(osoby starsi 18-ti let).

3.15 Kriminalita

Kriminalitou rozumime zdkonem piesné vymezené trestné Ciny, které tyto zakony porusuji.
Jedna se hlavné o trestné Ciny spachané osobami star§imi 18-ti let.

Kriminalita patfi mezi zdvazné socialnépatologické jevy, které naruSuji harmonicky vyvoj
spole¢nosti. Je tedy pro spolecnost dysfunkéni a spoleCensky Skodlivd. Kriminalita
narusuje zakladni pravidla spolecenského tadu a lidského souziti, ptsobi spolecnosti i statu
znacné imaterialni a materidlni Skody, zplsobuje jednotlivym obétem Skody fyzicke,

psychickeé a spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a nediiveéry.

3.1.6 Protipravni ¢in

Pojem protipravni ¢in je uveden v ZSVM, § 2 pism.a), kde je rozdé€len do tii ¢asti a to:

provinéni, trestny ¢in a ¢in jinak trestny

3.1.7 Provinéni

Provinéni podle ZSVM 8 6 odst.1), 2) je trestny ¢in spachany mladistvym (15-18 let),
jehoz stupenn nebezpecnosti pro spolecnost je vétsi nez maly. Pojeti provinéni je ovSem

totozné s pojetim trestného Cinu dosp€lého pachatele. Stejné jako je tomu u dospélého,
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vyzaduje se, aby byly soucasn¢ naplnény dva znaky, dvé podminky: ¢in musi vykazovat
znaky uvedené v zakoné (formalni znak) a sou¢asné musi byt nebezpeény pro spole¢nost (s
modifikaci, ze se vyzaduje vySSi stupen nebezpecnosti pro spolecnost, tj. stupen
nebezpecnosti ¢inu musi byt vyssi nez maly).

Jde tedy pouze o odliSné oznaeni trestného c¢inu spachaného mladistvym, nikoli o

odlisnou konstrukci trestného ¢inu. Nejde o samostatnou kategorii delikti.

3.1.8 Trestny ¢in

Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpeény ¢in spachany osobami starSimi 18-ti let.
Musi vykazovat vSechny znaky, které jsou uvedeny v tr. zakoniku (objekt, objektivni
stranka, vek pachatele, pricetnost pachatele, ...). Jeho stupen nebezpecnosti pro spolecnost

musi byt vétsi nez nepatrny.

3.1.9 Opatieni

Rozdily mladistvych a dospélych pachatelii, které vyplyvaji z obecné niZ§i rozumové a
mravni vyspélosti a nezralosti, odiivodiiuji nejen zvlastni Gpravu podminek vzniku trestni
odpovédnosti mladistvych pachatelt, ale také zvlastni apravu pii feSeni dusledkt deliktu
spachaného mladistvym. Zakladnim ptedpokladem pro takovou upravu je skutecnost, Ze u
mladistvého obecné existuje vétsi moznost, ze se podati jeho vychovu a budouci Zivot vcas
nasmé&rovat tak, aby se takova osoba v budoucnu jiZ trestné ¢innosti vyvarovala.

Opatifenim se rozumi jakasi obdoba sankce dle tr. zakoniku, disledek spachaného
provinéni. Opatieni maji smiSenou povahu — obsahuji jak prvky vychovné, tak 1écebné-
ochranné, tak 1 takové ochranné, které zabezpecuji ochranu spole¢nosti formou kontroly,
dohledu a v urcitych pripadech i formou izolace. Namisto dualismu trestii a ochrannych
opatieni obsazeného v tr. zdkoniku, vychazi zdkon zideje monismu sankci. Je tieba
upozornit na skutecnost, ze tato opatieni se aplikuji pouze na mladistvé pachatele, déti
mladsi patnacti let podléhaji pouze opatienim taxativné stanovenym v § 93 odst. 1 ZSVM.
Hlavnim smyslem opatienich ukladanych mladistvym je zejména vytvoteni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZzenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z

néhoz pochazi, dale pak jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a predchazeni dalSimu
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pachani provinéni. Oproti vymezeni ucelu trestu v § 23 tr. zakoniku je tedy vychovny,

resp. individudln€ preventivni ucel mimotadné zdlraznén.

3.1.10 Soud pro mladez

Zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych pfipadech piedseda takového senatu nebo

samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho a nejvyssiho soudu.

3.1.11 Pripravné fizeni

Usek fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni tkond trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkontl, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani, do podani obzaloby, postoupeni véci
jinému organu k projednani nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku
jiné skute¢nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby,
zahrnujici objasiiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan

trestny €in, a vySetfovani.

3.1.12 Trestni Fizeni
Rizeni ve véci, které zahrnuje vySetfovani, podani obzaloby k soudu (pfipadné podéni
navrhu na potrestani), a soudni fizeni (pfedb€zné projednani obzaloby, zaseddni soudu,

Clixo y Cwe 2
hlavni liceni, popt. odvolaci fizeni atd.).

3.1.13 Trestni stihani
Usek fizeni od zahajeni trestniho stihani (sdéleni odvinéni osobg, u které je odtivodnitelny
zavér, ze spachala trestny ¢in) az do pravni moci rozsudku, poptipadé jiného rozhodnuti

organu &inného v trestnim fizeni ve véci samé.>

3.2 Historie trestniho zakonodarstvi ve vécech mladeze

Zéakonodarstvi ve vécech mladeZze nebylo v pocatku svého historického vyvoje nijak

oddéleno od béznych norem posuzujicich trestné Ciny. Dité se povazovalo za malého

2 trestni ¥ad, §12
8 Samal, P. a kol., Pripravné rizeni trestni, S. 107
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dospé€lého a v pripad¢ spachani protispole¢enského jednani s nim tak bylo i zachdzeno. Az
obdobi stiedoveéku a to zejména trestni kodexy z 12. stoleti zavedly povinnost rozliSovat
vek pachatele a jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani. Hranice trestni
odpovédnosti byly posuzovany podle télesné vyspélosti tzv. ifednim ohledanim. O &tyfi
stoleti pozd&ji bylo v Ceskych zemich zachazeno s delikventni mladou populaci podle
prava Karla V. z roku 1532, které ptihlizelo k v€ku a rozumovym schopnostem obdobné.
Roku 1768 byl zaveden Hrdelni fad Marie Terezie, ktery jiz definoval tfi kategorie
mladeze, a to trestné neodpovédné déti (do 7 let), nedospélce (7 az 14 let) se snizenou
trestni odpovédnosti a mladistvé (14 az 16), ktefi byli plné trestné odpoveédni. V pozdé&jsi
dob¢ dochazelo ke zvySovani vékovych hranic mezi témito kategoriemi.

Dvacéata 1éta 20. stoleti se vyznacovala zdirazinovanim blaha mladeze a pod timto vlivem
byl také ptijat v Némecku roku 1923 Zakon o soudnictvi nad mladezi. Tato pravni uprava
definovala tfi kategorie mladeze, a to déti (do 14 let), mladistvé (14 az 17) a mladé dospélé
(18 az 20 let). Pro posouzeni poslednich dvou kategorii byly zfizeny trestni soudy
mladeze. V Cechach byl v této dobg, resp. v roce 1931, piijat Zakon o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Podle né&j byl trestny €in symptomem mravni zpustlosti. UloZeni trestu a
mravni ohroZeni by podle tohoto zdkona nevedlo k napravé mladého ¢lovéka a ani by
neprospélo vV tomto smeru spolecnosti. ,,M¢li by byt mélo trestani a vice vychovavani a
tedy trestani vychovou.“ Pod timto heslem bylo zachazeno se dvéma kategoriemi mladeze
- nedospéli (do 14-ti let) a mladistvi (14 az 18 let). Témto pachatelim bylo mozno ulozit
opatfeni 1é€ebné ¢i vychovné povahy, a nebo od potrestani upustit, pokud byl spachany ¢in
malého vyznamu, byl spachan z nerozvaznosti, z omluvitelné neznalosti a nebo byl ulozen
finan¢ni trest. Trest odnéti svobody mohl byt ulozen maximalné na dobu péti let, ale pokud
charakter trestného ¢inu umoznoval ulozit dospélému trest smrti nebo dozivoti, tak na
dobu az deseti let a stras$im 16-ti let aZ na dobu patnécti let. Vedle tohoto opatfeni mohl byt
mléadezi uloZen penézity trest (sniZeny na polovinu vyméry u dospélych pachatelt). Zakon
téZ zohlednoval pisobeni vazby na osobu mladistvého, a to tak, Ze mohl byt mladistvy
umistén do vazby pouze oddélen¢ od dospélych, piepravovan zplisobem nenapadnym a
muselo byt postardno o jeho stalé zaméstnani.

Tento zakon byl na svou dobu velmi pokrokovy, o ¢emz svéd¢i mysSlenka zachycena
v diivodové zpravé k tomuto zakonu: ,,UloZenim trestu jako odplaty za ¢in nebylo by jesté

ucinéno nic ani na zéchranu mladistvého provinilce, ani na ochranu spole¢nosti pied
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doristajicim zloCincem. Je nutné zjistiti pfiiny zla a potirati je vhodnymi prostiedky.
Trest, zejména pak trest, ktery by byl vykonavan stejné jako trest na osobach dorostlych,
k dosaZeni tohoto ucelu Casto nepostacuje, nékdy pak se jevi pfimo netcelnym, ba i
Skodlivym. VUd¢i zésadou trestniho prava mladeze musi pak byti: co nejméné trestati, co
nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovévati a polep3ovati.«

Tato pravni uprava jiz také jistym zplisobem trestala i rodice za delikventni chovani jejich
ditéte. Rodi¢, ktery mél dit€ v osobni péci, mohl byt potrestan vézenim az na 12 tydnti a u
necestného a nizkého Cinu ditéte az na 6 mésici, pokud zanedbal vychovu ditéte. Vedle
represivni role tohoto opatfeni je nutno zminit i vyznam v oblasti motivace rodict k fadné
vychové déti a dohledu nad tim, co jejich potomci délaji.

Zékon z roku 1931 byl v mnohém podobny zékonu ¢. 218/2003 Sb., ktery je pfedmétem
této prace. Nekteti autoii dokonce mluvi o tom, Ze novy ZSVM nepiinadsi nic nového,
protoze zakon zroku 1931 jiz byl jednotnou Upravou soudnictvi ve vécech mladeze a
zahrnoval také vznik soudi pro mladez a dnes nové schvalena opatfeni a nékteré postupy.
Advokat Josef Lzicar uvedl: ,,Nikdo si to nechce pfiznat, ale soudy nad mladezi existovaly
jesté hluboko v minulém rezimu. Slo o specializované senity pro mladistvé, které vedli
zkuSeni justi¢ni pracovnici. U policie byli vyClenéni vySetfovatelé, ktefi se zabyvali
problematikou mladistvych. Dokonce fungovaly specidlni advokatni poradny, z nichz se
ustanovovali obhdjci vyslovené pro mladistvé. V tomto sméru nevidim nic nového,
vracime se K tomu, co tu bylo. Zadnou vyraznou zménu tedy podle mého nazoru nelze
ocekavat.“ (Lzicar In Kalinova, 2001:6)

Podle mého nazoru je podstatné, ze ZSVM byl piijat. Néco nového pieci jen piinasi. Je to
zména oproti piedeslé Upravé v trestnim zakong, ktery se trestnim vécem mladistvych
vénoval jen v nékolika paragrafech (§ 74 az § 87 trestniho z&kona, tj. Hlava sedma —
zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych), a to jen jako vyjimkam z obecného postupu
s dospé€lymi pachateli.

Abych se dale vénoval historii zakonodarstvi, uvedu zmény, ktery byly pfijaty v druhé
poloving dvacatého stoleti. V roce 1950 byl pfijat zdkon, kterym se rusil jeho pfedchidce
z roku 1931. V padesatych letech dvacatého stoleti tedy obsahoval trestni zakon pouze 8
paragrafli, které se trestné Cinnosti mladistvych vénovaly. Za zohlednéni nevyzralosti

mladistvého pachatele a odliSnosti jeho pohledu na trestny Cin Ize povazovat napiiklad

4valkova, H., Dinkel, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi v historické a srovndvaci perspektivé, s. 20
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moznosti, kdy mohl soud upustit od potrestani mladistvého. Jednalo se o pfipady, ve
kterych mladistvy nemohl plné€ rozpoznat nebezpecnost vlastniho jednani, byl sveden
tizivymi osobnimi ¢i rodinnymi poméry, spachal ¢in z nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné
osoby (u trestnych ¢inii mensiho vyznamu) a kdy se predpokladalo, ze ochranna vychova
splni ugel trestu. °

VeétSich zmén se oblast trestniho zdkonodarstvi ve vécech mladeze nedockala az do pfijeti
ZSVM. Doslo pouze k novelizacim trestniho zakona, které zasadné nezménily charakter
ptistupu k trestné €innosti mladeze. Navrhované zmény zasadnéj$iho charakteru, jako je
napf. snizeni hranice trestni odpovédnosti, rozSifeni rejstiiku vychovnych opatieni
uréenych mladistvym atd.?, nebyly podpofeny dostate¢nym poctem poslanci a nebyly tedy
prijaty.

Vyvoj zakonodarstvi v trestnich vécech se svym charakterem a rychlosti v riznych zemich
ligil. Pro spravné pochopeni vyvoje v Ceské republice je tieba uvést mezinarodni kontext,
tedy jak se zakonné normy a pfistupy k této problematice vyvijely v riznych zemich.
ZkuSenosti a postupy uplatiiované v okolnich zemich totiz ovliviiuji i podobu konecné
verze prijatého zakona. Na zakonech spolupracuji odbornici z praxe, kteti maji piehled o
tom, jak je situace feSena v zahrani¢i, coz mohou porovnat s vlastnimi zkuSenostmi. Je
tieba také posoudit zda postupy, které jsou uspésné v cizing, budou prospéiné i v CR.

V zépadni a sttedni Evropé byly v riznych variantach uplatiovany dva pfistupy (modely)
K trestani mladistvych. Jedna se o justi¢ni model, podle kterého je trestna ¢innost pachatele
jeho individualni volba, ktera mtze byt ovlivnéna socidlni situaci pachatele, k ¢emuz ma
byt také soudem piihlizeno pii vyméie trestu. Ptikladem zemé, ktera takovyto postoj
zaujima je Velka Britanie, ktera stanovila hranici trestni odpovédnosti na 10 let, ale postih
nezletilych je feSen v krajnim pfipad€ ustavni vychovou. Dal§imi zemémi, které jsou
k tomuto pfistupu pfifazovany, je Némecko, Rakousko, Mad’arsko atd., V Némecku je
hranice trestni odpovédnosti stanovena na 14 let. Zakon uklada dbat pozornosti na mladez
ohrozenou i na mladez delikventni. V této zemi lze hovofit o samostatném trestnim
soudnictvi nad mladezi pravé od roku 1993. V Rakousku je situace obdobna. Pouze horni
hranice, ktera urcuje v€k mladistvych je stanovena na 19 let (v Némecku je to 18 let, ale

nasleduje dalsi kategorie dospivajicich, ktefi jsou mirnéji posuzovani az do veku 21 let).

5 Valkova, H., Dinkel, F. Trestni zakonodarstvi nad mlédesi v historické a srovndvaci perspektivé, s. 56
® Zezulova, J., Trestni zakonoddrstvi nad mlddezi, s. 154

20



Druhym modelem je socialné-opatrovnicky model, ktery zduraziuje potfebu vytvoieni
systému sluzeb pro déti a mladistvé. Podle néj je tieba mit na zfeteli blaho déti a
mladistvych. Opatieni ukladana mladistvym maji tedy zejména diagnostikovat, napravovat
a 1écit jejich osobnosti. Tento piistup trva na 1é¢bé, i kdyz nebyla uznana vina z trestného
¢inu. Prikladem zemé prosazujici tento model je Polsko. Od roku 1982 je zde zachazeni
s mladistvymi pachateli zaméfeno na vychovu a napravu. Hranice trestni odpovédnosti je
13let.”

Vedle zdkonnych podkladli a schvélenych ptedpisti ovliviiuje postoj konkrétni zemé
K problematice trestné ¢innosti mladeze i spoleCenské klima. ,Vyvoj trestniho
zédkonodarstvi ve vécech mladeze se od konce druhé svétove valky nese v duchu
humanizace a destigmatizace trestnépravnich opatieni. Tyto tendence na zakladé¢
reformnich hnuti 60. let, ktera apelovala na neefektivnost a nehumannost trestnich sankci
spojenych s odnétim svobody, vyustily v hledani novych zptsobu postihovani trestnich
deliktt, které by ucinné celily novym problémim. Mezi né nesporné patii preplnénost
vézenskych zatizeni, nedostatek finan¢nich prostfedki na podporu systému trestni justice a

stale se zvySujici kriminalita, ktera je ze 60% recidivni.” (Kaiser, 1994:253).

4 Popis Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003Sb. vypliiuje mezeru samostatné pravni
upravy trestniho fizeni s mladistvym. Pfedchozi normy byly implementovany do trestnich
zékonikll upravujicich jednani dospélych pachatelid trestné ¢innosti a v nékolika malo
paragrafech se zminovaly o zvla$tnim zpiisobu pii fizeni s osobami se snizenou trestni

odpovédnosti.

4.1 Obecny uvod

ZSVVM nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2004. Vznikl jako reakce na vyvoj a eskalaci
kriminality mladeze souvisejici snovou situaci mladeze, ménicim se socidlnim
rozvrstvenim a zménami hodnot spolecnosti, chybéjicimi etickymi a moralnimi principy ve
vychové, rozvojem médii apod. - trestni zakon a trestni fad z 60. let, byt v 90. letech ¢etné

novelizovany, jiz pro feSeni této problematiky nebyly dostacujici. Vynéti ustanoveni o

" Zezulova, J., Trestni zakonoddrstvi nad mladezi, s. 93
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mladistvych z obecnych trestnépravnich predpist tedy doklada snahu o zménu celkového
pojeti zachézeni s delikventni mladezi.

Dtivodem pro vznik samostatné upravy bylo rovnéz to, ze v obecnych trestnépravnich
predpisech nebylo mozné uvést opatfeni a postupy (hlavné civilnépravni povahy),
ptijimané vici détem mladSim patnacti let v pfipadé spachani ¢inu jinak trestného, nebot
do obecnych trestndpravnich predpisti nepatfily.® Navic pravé vekova specifika
dospivajicich vyzaduji natolik odlisny pfistup orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, vCetné
maximalniho vyuZzivani alternativ trestli odnéti svobody a zasad€ obligatorniho zapojeni
proba¢nich ufednikd, Ze by odpovidajici pravni Upravu ani nebylo do obecnych

trestnépravnich norem mozné zaclenit.

ZSVM nové vytvaii systém specializovanych soudt mladeze, upravuje vykon soudnictvi
pro mladez, upravuje komplexné¢ hmotnépravni i procesni aspekty trestani mladeze
(podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢ini mladistvych a déti
mladSich patnécti let) a vymezuje Skalu reakci na trestnou ¢innost mladeze. Systémovému
pfistupu odpovidd 1 moznost feSit pfi rozhodovani trestnich véci mladistvych téz

souvisejici otazky rodinného prava a socialng-pravni ochrany déti.?

4.2 Divody vzniku nové Upravy

Do piijeti ZSVM byla hmotn€pravni a procesnépravni uUprava trestani mladistvych
upravena jen jako vyjimka z obecné upravy ve formé samostatnych oddilt, coz
znemoznovalo formulovani zékladnich zasad a postupl, které charakterizuji zvlastnosti

fizeni proti mladistvym.
. .o , , y “ 1
Dtivodova zprava k ndvrhu zakona poukazovala ptedevs§im na tyto nedostatky. 0

e nedostate¢na diferenciace trestni odpovédnosti mladistvych, kterd
nezohlednovala vyvoj, povahu a projevy jimi spachané trestné ¢innosti,

e nebyly specidln¢ upraveny zédkonné podminky pro diferenciaci a
individualizaci procesnich postupti vcetné¢ uplatiiovani odkloni pro

projednévani trestnich véci mladistvych,

8 Schelleov4, . a kol., Pravni postaveni mladistvych, s. 43
o Samal, P., K soudnictvi ve vécech mladeze, s. 282
® Davodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, stazeno 2.7.2010, ASPI
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e nedostateéné vymezeni zvlastnosti postupu pii vykonu trestu a ochrannych
opatteni mladistvych, ktery nevychazel z monismu trestnich sankci, coz Casto
vedlo k difamujicim u¢inkiim,

e nedostatecné chranéno postaveni mladistvého, jeho osobnosti a soukromi

e nevyhovujici Uprava vazby mladistvych,

e cCast¢ nedodrzovani ustanoveni o vyjimecnosti spolecného fizeni proti
mladistvému a osobé starSi osmnacti let,

e nebyla respektovana specializace organid ¢innych v trestnim fizeni na trestni
véci mladistvych,

e nebyla v dostateéné mife zajisténa spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou
a dalSimi institucemi, které se na praci s mladezi podileji,

e nebyla dostatecné vymezena kategorie mladych dospélych, kterd vyzaduje
pfistup, a nebylo dostate¢né upraveno zachazeni s osobami mlads$imi patnacti
let, které se dopustily ¢inu jinak trestného,

e nebyla dodrZzovéna zasada pomocné ulohy trestni represe a Skala zakonnych

opatfeni byla pfili§ uzka.

Dtvodem pro vznik samostatné uUpravy bylo rovnéZ to, Ze v obecnych trestn€pravnich
predpisech nebylo mozné uvést opatfeni a postupy (hlavné civilnépravni povahy),
pfijimané vii¢i détem mlad$im patnacti let v piipad¢ spachéani ¢inu jinak trestného, nebot’
do obecnych trestndpravnich predpisi nepatiily.'! Navic pravé vékova specifika
dospivajicich vyzaduji natolik odlisny pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné
maximalniho vyuZivani alternativ trestll odnéti svobody a zasad€ obligatorniho zapojeni
proba¢nich ufednikidi, ze by odpovidajici pravni upravu ani nebylo do obecnych
trestnépravnich norem mozné zaclenit.

Dalsim diivodem pro vznik samostatného z&kona osettujiciho delikty mladistvych muze
byt soucasna spolecenska situace. Diky rychlé socidlni diferenciaci, absenci etickych a
moralnich principli ve vychové déti jak ze strany rodiny, tak ze strany Skoly, diky
nedostatku casu rodi¢t pii vychové, je mozné pozorovat velky narist delikventnich
projevli mladeZe. Samostatnou kodifikaci trestniho prava mladeze je tedy zesilen 1

vychovny aspekt.

1 Schelleova, 1. a kol., Pravni postaveni mladistvych, s. 43
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Pachatel se stdva motivovanym subjektem, ktery svym jednanim (od¢inénim Skodlivého
jednéni, nahrazenim $kody obéti atd.) muZze zménit ¢i zmirnit dopad svych ¢ind a touto
svou aktivitou tak odCinit stigmatizaci vzniklou v dasledku spachaného Cinu a odsouzeni
spole¢nosti. Vyznamnym pozadavkem vsak je, aby si uvédomil svou vinu a dusledky z ni
vyplyvajici, k ¢emuz tradi¢ni trestnépravni reakce na zlo¢in nevede, a aby byla vyvozena
konkrétni osobni odpovédnost.

Pozornost se zaméfuje na napravu jednanim zptsobené nespravedlnosti - za G¢inna a
uspésna opatieni jsou povazovana pouze ta, ktera vedou ke spravedlivému narovnani mezi
pachatelem a obéti. K uskutecnéni narovnani je ovSem nutné, aby byly zaroven obéti
ptipraveny vstoupit do kontaktu s pachatelem a fesit vznikly konflikt, k ¢emuz je nelze
nutit. Je nezbytna jejich ochota po od¢inéni a napraveni Skody ptijmout jej zpét mezi sebe.
Restorativni justice zaroven zduraznuje vyvazenou a spravedlivou reakci spole¢nosti na
trestny ¢in - ta se neziikd spoluodpovédnosti za selhani pachatele a vyvozuje dusledky jak
pro néj, tak také pro feseni problému dalSich zacastnénych osob.

Restorativni justice je na rozdil od retributivni justice zaméfena do budoucnosti.*?

4.3 Zakladni zasady trestniho Fizeni ve vécech mladistvych

Zakladni zasady vztahujici se k této problematice jsou upraveny v § 3 ZSVM. Vyplyvaji
z principu, ze vSechna opatieni, prostiedky a postupy je tfeba vyuZivat k obnové
narusenych socialnich vztahti, ke znovuzaclenéni mladistvého do jeho socidlniho prostiedi
a k prevenci trestné ¢innosti. ZSVM vychazi z obecnych zasad trestniho fizeni, které jsou
vyjmenovany, nebo na které je poukazovano v § 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Jedné se o zdsadu presumpce neviny, zdsadu volného hodnoceni dikaz,
zasadu oficiality a legality, zdsadu vefejnosti a prava na obhajobu, zésadu zakazu
retroaktivity trestnich zdkonl, zasadu individualni odpovédnosti fyzickych osob za

spachany trestny ¢in a dalsi.

V § 3 odst. 1 ZSVM je uvedena prvni zasada, ktera urCuje, ze jediné zakon stanovi, ktera
¢innost je trestna a jakym trestem se postihuje (nullum crimen sine lege, nulla poena sine

lege). Znamena to, ze nikdo nemtze byt podle tohoto zédkona postizen za ¢in, ktery nebyl

12 Ke srovnani restorativni a retributivni justice viz.: Valkova, H., Sotolaf, A. Restorativni justice — trestni
politika pro 21. stoleti, s. 6
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trestny podle zakona v dobé, kdy byl spachan. Je tedy zakdzano zpétné plisobeni trestniho
zakona, ktery zhorSuje postaveni pachatele. Na spachani ¢inu se pouzije ten zékon, ktery
byl u¢inny v dob¢ spachani ¢inu. Tato zésada je velmi dualezita pro zachovani pravni jistoty
ob¢anl. Aby kazdy véd¢l a mohl se spolehnout, ze jeho jednani, které v dobé uskute¢néni
nebylo vyslovné prohlaseno za trestné, nemiiZe byt potrestano ani pozdé&ji.*®

Druhd zésada se zabyva ukladanim trestnich opatieni. Podstatou je myslenka, Ze trestni
prostiedky (spolecenského ¢i pravniho pusobeni) nedostacuji a pouze, je-li tato represe
G&inna a Gicelna. ™

Tteti zasada se tyka individuality jednotlivce. Jedna se o specificky ptistup pti ukladani
vychovnych, ochrannych a trestnich opatieni. Opatfeni ulozené podle tohoto zakona musi
ptihlizet k véku, zdravotnimu stavu, rodinnym pomériim, rozumové a mravni vyspélosti a
musi byt pfim&fené povaze a stupni nebezpeénosti spachaného &inu.*

Ve Ctvrté zasade se zakon zabyva fizenim. Stejné jako ve tteti zasadé je nutné ptihlizet
k véku, zdravotnimu stavu, atd. Rizeni je tfeba vést tak, aby ptisobilo k piedchazeni dalsim
protipravnim &inim.'® Viechna fizeni s mladistvym kona soud pro mladeZ a spoletné
tizeni mladistvého s dospélym pachatelem je moZzné konat jen ve vyjimecnych ptipadech.

Pata zasada uvadi dalezitost ochrany soukromi a ochrany osobnich tdaji osoby proti
niz se fizeni vede. Rizeni s mladistvymi je nevefejné a osoby, které ptijdou do styku s Gdaji
ohledné¢ mladistvého, jsou vazany mlcenlivosti. S touto zasadou spojuje zakon zasadu
presumpce neviny, obecné vyjadienou v § 2 odst. 2 tr. fadu (osoba je povazovana za
nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zdkonnym zpﬁsobem).17

Sesta zasada rozebira rychlost fizeni. Podle této zasady ma dany jedinec pravo na to,
aby jeho ¢in byl projednan bez zbytecného odkladu v ¢asové unosnych mezich. Je-li totiz
fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim jeho ucinnost, vychovné i preventivni pﬁsobeni.18
AvSak snaha o rychlost ve vyfizeni véci nesmi byt na tkor nedostate¢nému zjisténi vSech

dalezitych skutecnosti. To by pak totizZ mohlo mit vliv na nespravné rozhodnuti a tim by

13 Jelinek, J., Melicharova, D. Trestni zakon a trestni ad s poznamkami a judikaturou, zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze s poznamkami a predpisy souvisici, zakon o Policii CR, zakon o vykonu vazby, zakon o
vykonu trestu odneti svobody, zakon o Probacni a mediacn/ sluzbé, advokatni tarif, v dpIlném zneni k 1. 9.
2007, s. 10

48 3 odst. 2ZSVM

158 3 odst. 3ZSVM

198 3 odst. 4 ZSVM

17§ 3 odst. 5 ZSVM

'8 § 3 odst. 6 ZSVM
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vznikla zasadni skoda — dit¢ ¢i mladistvy by mohli byt negativné poznamenani pro dalsi
Zivot.

V sedmé zasad¢ se mluvi o uspokojeni zajmii poskozeného. Tato zasada by se méla
vramci vychovy (pfijimani odpovédnosti za spachany Cin a vyplyvajicich zavazkul)
jednoznacné uptednostiiovat. Jednd se 0 to, Ze fizeni podle tohoto zdkona musi sméfovat
k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody, ktera mu byla protipravnim ¢inem
zpusobena, nebo aby se mu dostalo jin¢ho pfiméieného zadostiu¢inéni.™

Posledni, osma z&sada, ktera je vtomto paragrafu uvadéna se zabyva zasadou
odbornosti pracovniki, ktefi s mladezi pracuji. Jsou to soudci, statni zastupci, piislusnici
policejnich organt a ufednici PMS, kteti Vv trestnich vécech mladeze ptisobi. Tito musi mit

Py 7 o r ’ , v 20
zvlastni pripravu pro zachéazeni s mladezi.

Dle mého nazoru by mél mit takovy
pracovnik 1 dostatek Zivotnich zkuSenosti, aby mohl profesionaln¢ pracovat

S problematickou mladezi.

4.4 Soulad zikona ¢&. 218/2003 Sb. s istavnim poradkem CR,

mezinarodnimi smlouvami a ostatnimi pravnimi predpisy

4.4.1 Soulad zikona ¢&. 218/2003 Sb. s tistavnim poiadkem CR

Pramen prava nizsi pravni sily nesmi odporovat pramenu prava vyssi pravni sily, tudiz
ZSVM musi byt v souladu s Ustavnim pofadkem. ZSVM je plné v souladu s Ustavnim
poradkem CR a s mezinarodnimi umluvami, kterymi je CR vézana.

Ustavnim vychodiskem této Gpravy je hlava patd Listiny zékladnich prav a svobod,
stanovujici pravo na spravedlivy soudni proces a predev§im pak ¢l. 32 Listiny, kde je
stanoveno: ,,Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena.” Clankem 41 odst. 1 Listiny
je ovSem upiesnéno, ze se nejedna o ustavni pravo piimo vymahatelné - jednotlivec se jej
muZe dovolavat jen v mezich zdkont, které toto ustanoveni provadéji. Timto zakonem
V oblasti trestniho prava mladeze je zdkon €. 218/2003 Sb.

Soudy pro mladez, které jsou soucasti systému trestni justice v rdmci stavajici soustavy
obecnych soudi, plné respektuji Ustavou zakotvenou ulohu soudi a zaroven dodrzuji meze

zéasahti do tstavné zaruCenych obcanskych prév a svobod.

19 8 3 odst. 7 ZSVM

%08 3 odst. 8 ZSVM

2! Usneseni pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Gstavniho poiadku Ceské republiky
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4.4.2 Soulad zakona ¢. 218/2003 Sb. s mezinarodnimi smlouvami

Jak je stanoveno v ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,22 dodrzuje Ceskéa republika
zavazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava — je zde tak zakotvena jedna ze
zékladnich zdsad mezinarodniho prava o fadném plnéni mezinarodnépravnich zavazka.
Spolu s ¢l. 10 Ustavy, ktery zni: ,,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je CR vézana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZzije se mezinarodni smlouva,” je tak
tvofen zédklad pro aplikaci mezinarodnich dokumentii upravujicich zvlastni ochranu déti a
mladistvych v oblasti trestniho prava.
K témto dokumentim piijatym pro oblast zachazeni s delikventni mladezi na piadé OSN
patfi:
e Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla,
rezoluce OSN cislo 40/33 ze dne 29.11.1985),
e Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadska smérnice, rezoluce
OSN cislo 45/112 ze dne 14.12.1990),
e Pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN
Cislo 45/11 ze dne 14.12.1990),
e Umluva OSN o pravech ditéte (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991
Sh.)®

Z dokumentt Rady Evropy stoji za zminku:
e Doporuceni rady Evropy C¢islo R(87)20, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mlédeze,
e Doporu¢eni Rady Evropy Cc¢islo R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mladeze z fad mladych lidi pochazejicich z ptistéhovaleckych rodin,
e Rezoluce ¢islo R(66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi pachateli do 21

let véku

22 7akon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2V roce 1997 doporu¢il Vybor pro prava déti OSN  Ceské republice v reakci na Zpravu CR o plnéni
Umluvy provést urychlenou reformu trestniho prava a soudnictvi nad mladeZi a zajistit odbornou piipravu
prislusnych specialistd.
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Pro vSechny vySe uvedené¢ dokumenty je charakteristickd zasada, Ze tresty spojené
s odnétim svobody maji byt ukladany jen vyjime¢né v nejzavaznéjsich ptipadech, kdy by
mirnéj$i opatieni byla neti¢inna nebo kdy by s ohledem na ochranu spole¢nosti byla jina

nedostacujici. VZdy je akcentovan vyznam alternativnich postupti a opatieni.

Na poli trestniho prava jsou dilezité i dalsi dokumenty Rady Evropy:
e Rezoluce ¢. R(65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,
e Doporuceni ¢. R(87)18, o zjednoduseném ftizeni trestnim,
e Doporuceni ¢. R(92)17, o jednotném postupu pii ukladdani tresti,
e Doporuceni ¢. R(70)1, k praktické organizaci opatfeni dohledu a pomoci
podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym,

e Doporuceni ¢. R(87)3, Evropska vézenska pravidla atd.?

Pravni akty Evropské unie oblast trestani mladistvych a kompetence a postaveni soudd
mladeze neupravuji a ponechavaji ji vnitrostatni Gpraveé kazdého ¢lenského statu.

Na zavér lze jesté dodat, ze ZSVM vyhovuje pozadavkim, které pro CR vyplyvaji
z mezinarodnich zavazku - zejména z mezinarodnich smluv upravujicich lidska prava a
zékladni svobody (Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, Protokol ¢. 6
Evropské umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod),?®> déle vyhovuje
doporu¢enim a respektuje rezoluce mezindrodnich instituci (zejména Organizace

spojenych narodii a Rady Evropy).

4.4.3 Vztah zdkona ¢. 218/2003 Sb. k ostatnim piedpisim

Co se tyce vztahu ZSVM Kk obecnym trestnépravnim a jinym pravnim ptedpisum, jedna se
0 vztah speciality — zakon ¢. 218/2003 Sb. v postaveni lex specialis k lex generalis. Tedy
tento zakon vymezuje specialni pravni upravu odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeZe viici obecnym trestnépravnim a jinym pravnim ptredpistim.

V ptipadé, ze néktery institut ¢i procesni ustanoveni v ZSVM nejsou viibec upraveny nebo

2 Schelleova, 1., Pravni postaveni mladistvych, s. 146

% Vyhlaska federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Vyhlaska federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o
lidskych pravech a zakladnich svobodach
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pouze zminény ¢i obsazeny jako né&jaka vyjimka, uplatni se v ostatnim piimétené podle
povahy véci Gprava obecné normy.

K tomuto se také vztahuje ustanoveni § 109 tr. zakoniku, které zni: ,,Trestni odpovédnost
mladistvych a sankce jim ukladané upravuje ZSVM. Pokud ZSVM nestanovi jinak,
postupuje se podle tohoto zakona.“ Pro procesnépravni Upravu je pak toto stanoveno v 8§
291 tr. tadu: ,Rizeni v trestnich vécech mladistvych upravuje zvlastni zikon. Pokud
zvlastni zékon nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona.*

Z ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM vyplyva, ze ,,pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se
na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekro€il osmnacty rok véku, obecnych pravnich
predpisti.“ Témito pravnimi piedpisy jsou zejména zakon ¢&. 40/2009 Sb., tr. zakonik,
zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zakon ¢.
94/1963 Sb., o roding, zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vzdy ve

znéni pozdéjsich predpist.

5 Delikventni mladez

5.1 Popis charakteristik delikventni mladeze

Z psychologického hlediska je delikvence pojem souvisejici s poruchami chovani. Jedné se
o jakousi mravni narusenost,?® tedy o nespravné reakce na podnéty, které byly v minulosti
spojeny s trestem, a tedy jakési ,,nepouceni se z minulych chyb“ neboli nepodminéni
reakce predstavou trestu.

Na delikventnim chovani jedince se mohou podilet vedle vlivi vnéjsich, kterym miize byt
zavadova parta, nevhodné rodinné prostredi, média i vlivy vnitini, coz piedstavuje
dédi¢nost, poruchy centralni nervové soustavy (napt. lehké mozkové dysfunkce), tiroven
inteligence, apod.?’

Poruchy osobnosti (psychopatie) muzeme definovat jako: ,,trvalé, vrozené osobnostni
dispozice, které stavi ¢lovéka mimo normu. Hlavnim kritériem pii diagnostikovani
psychopatie je stala, od détstvi se projevujici nerovnovdha ve skladbé osobnostnich
vlastnosti, takze nékteré jsou napadné vyvinuté, piipadné nékteré napadné chybi. Nositel

této poruchy ma kvli ni opakované, stereotypni konflikty v socidlnim prostiedi, okolim je

% Srov. Koudelkova A., Psychologické otazky delikvence, s. 81
2" \Jagnerové M.,Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 426
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povazovan piinejmensim za podivina.“”® Porucha osobnosti je podminéna geneticky, ale
muze byt usmérnéna vychovou. U emo¢né€ nestabilnich jedincii se miizeme Casto setkat
s impulsivnimi Ciny jako jsou nepromyslené kradeze nebo v horSim ptfipad¢ vrazdy
v afektu. Prestoze se jedinci trpici touto poruchou casto dostavaji do stietu se zakonem,
neni pravidlem, Ze vzdy musi tato odchylka smérovat ke spachani trestného ¢inu.?

Dalsim znakem osobnosti v souvislosti s protiprdvnim jednanim je sebehodnoceni. Zde
vyzkumy ukazaly, ze vétSina delikventné jednajicich lidi ma velmi nizké sebevédomi, Ze si
nevazi sami sebe a Ze jejich sebehodnoceni je zmatené a plné protikladd. Oproti tomu
muzeme nalézt u mensi skupiny delikventné jednajici mladeze, kterdA ma své
sebehodnoceni az nerealisticky zvySené. Vyzkumy ale potvrdily, ze osoby, které se
dopoustéji trestnych ¢inli opakované maji obecné v priméru nizsi sebevédomi nez ti, ktefi
se proti zakonu provinili jen jednou. Ztohoto tvrzeni lze rovnéZz odvodit definici
delikventniho chovani, jak ji vidi n&kteti autofi. Je to: ,,pokus c¢lovéka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kriminalnim ¢inem v podminkach, které mu
neumoziuji, ptipadné blokuji béznou, spolecensky pfijatelnou formu potvrzovani vlastni
hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony, Uspé$né realizovanym vztahem

k &lovEku opaéného pohlavi, zalozenim rodiny, atp.«*

V souvislosti s delikventni mladezi je tfeba zminit i jejich rodinné a socialni zazemi.
Kromé toho, co jiz bylo zminéno, uvedu také typické znaky, které se vyskytuji v rodinach
mladistvych pachateli podle Stechové a kol., ktefi provedli v roce 2000 empirické 3etfeni
zaméfené na rodinné zazemi déti s poruchami chovani. I kdyZ se soustfedili zejména na
déti mladsi 15-ti let, je nepochybné, ze prostiedi, ve kterém tyto déti vyrlstaji, je shodné
s tim, ve kterém ziji v pozd¢jSim véku jako mladistvi. Uvedu proto né€které poznatky
tykajici se rodinného zdzemi déti s poruchami chovéni, ke kterym timto Setfenim dosli.
Poruchy chovani totiZ izce souvisi s trestnou ¢innosti mladeZe.

Déti sledované timto vyzkumem byly vybrany z evidence odd¢€leni péce o dite, a tedy mély
za sebou jiz néjakou trestnou Cinnost ¢i zdvadové chovani. Z vyzkumu vyplyva, Ze déti
Casto vyristaji v neuplnych rodindch a pfevazné jsou v péci matky. Absence otce ve

vychové je znamy kriminogenni faktor. Déti, které vychovava pouze matka, maji obecné

2 Matousek, O., Kroftova, A. Middes a delikvence, s. 237
2 Srov. Zoubkova, L., Nikl, J., Cernikova, V. Kriminalita mladeze, s. 34
% Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, s. 56
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mén¢ discipliny a jsou tedy méné schopné kontrolovat vlastni emoce. Ohledné stylu
vychovného ptisobeni (tedy vychovy) z vyzkumu vyplynulo, Ze za zcela nevyhovujici je
V soucasnosti povazovano kazdé tieti ,,vychovné* snazeni vychovatele. Mezi dalSimi
zjisténimi bylo napftiklad, ze rodic¢e déti s poruchami chovani maji velmi nizké vzdélani a
z toho plynouci $patné pracovni uplatnéni (coz mize souviset mimo jiné i s intelektovym
¢i volnim deficitem). Takovyto rodi¢ neni patrné schopen zprostfedkovat informace o
okolnim svété, nestac¢i na vychovu, nereaguje adekvatné na potieby ditéte, a tak selhava
Vv socializacni roli. Tyto strategie jsou vyrazné nepedagogické a znemoZznuji osvojeni
prosocialnich spolecenskych norem ditétem. Na druhé stran¢ maji tito rodice svoje deti
radi a prili§ je netrestaji. V rodinach se vyskytuje Casto tzv. kriminalni infekce a socidlné
patologické jevy i u ostatnich ¢leni rodiny. Nejcastéji je uvadéna majetkova trestnd ¢innost
a alkoholismus. O rodin¢ se v této souvislosti zminuji proto, ze je potfebné do procesu
napravy mladistvého v ramci vykonu opatieni zapojit i ji. Jedna se totiz o prostiedi, které
nedokézalo mladistvého ,,ohlidat®, a do kterého se mladistvy po vykonu opatfeni vétSinou

vraci.

Konkrétni ptiklady rodin, které se casto objevuji v anamnézach mladych delikventu:

e nizky veék rodicl pii vstupu do manzelstvi = nevyzralost a nepfipravenost rodic¢li na
vychovné poslani, nedostatecné¢ vytvofené rodinné vazby, neujasnény vztah
k vychovnym Ukoltim, nahodny vznik rodiny,

e nechténé dit¢ = vyvoj ditéte je ovlivnén jiz v prenatdlnim véku diky stresu matky,
po porodu dité Casto vyrasta v nestabilnim prostiedi, vznikaji rozpory mezi rodici,
casto konci rozchodem, dité tim padem vyristd v netiplné rodiné€,

e nepiitomnost muzského ¢i Zenského vzoru = neadekvatni socidlni vyvoj ditéte,
velmi Casto spojovano s delikventni kariérou na zékladé ztraty jednoho z rodic,

e pfichod nového partnera do rodiny = vliv $patného postoje jak ze strany nového
vychovatele, ktery neni schopen navazat vhodné vazby s ditétem, tak i ze strany
rodice, ktery mlze v nové situaci dité opomijet a piehlizet,

e vychovné zanedbani = nedocenéni rodi¢ovskych povinnosti a pfilisné pracovni
vytizeni rodicl, ktefi nemaji na dité ¢as a lasku kompenzuji hmotnymi dary, dité

trpi nedostatkem lasky a nauci se pfiliS Ipet na vlastnictvi hmotnych statk,
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¢ rodiny nefunk¢ni na zakladé socialnépatologickych jevl = alkoholismus, prostituce,
atd., deéti cCasto vyrlstaji vrodinném prostiedi, které jim nezajiStuje ani
vzoru — V takovych rodinach se Casto objevuji kriminalnici, osoby s negativnim
postojem K praci, nebo s pfizivnickym zivotnim stylem,

e Spatnd ekonomickd uroven rodiny = nezaméstnani rodice, zavisli na podpote —
Spatna ekonomicka uroven rodiny a tim stoupa riziko k majetkové trestné ¢innosti

e prelidnénost byt = zdroj neustalych konflikti mezi ¢leny takto zijicich rodin,

e rodiny s ekonomickym nadbytkem = tzv. ,,zlatd mladez", nadbytek, pocit nudy,
ktery miiZe vyustit v trestnou ¢innost nebo v jiné socialnépatologické jevy

e nizka uroven vzdélani rodict = Casto pouze zékladni vzdélani, nékdy i zvlastni
Skola, vyznam vzdélani byva v takovych rodinadch velmi podcenovan, rodice jsou
diky nedostatecnému vzdélani ¢asto nezaméstnani, Casto praci ani nehledaji — tento

Zivotni styl velmi ovlivituje hodnotovou orientaci mladych pachatela®

5.2 Znaky trestnych ¢int pachanych mladistvymi

Pro trestnou ¢innost mladeze je charakteristicka vysoka mira latentni kriminality, tzn.
jednd se o kriminalitu, kterd nebyla zjiSt€éna, vcetné¢ kriminality zjiSténé, ovSem
neozndmené organiim ¢innym v trestnim fizeni. Znamena to, ze delikventni chovani déti a
mladistvych je znacné rozSifeno, neni povaZzovano za neobvyklé, ale neni nikym
registrovano, $patn¢ se stiha a postihuje. Obzvlasté to plati pro bagatelni delikty, které jsou
velmi rozsifené, ale nejsou odhaleny. Souvisi to samoziejmé s vyssi toleranci spole¢nosti
vici témto malo zadvaznym deliktim spachanym détmi a mladistvymi, kdy jsou mnoha
jednani povazovana za détskou neznalost ¢i mladickou nerozvéznost.

Déle zminim nékteré dalsi znaky typické pro kriminalitu mladeze. Trestna Cinnost déti a
mladistvych se odliSuje svoji strukturou, pocetnosti ¢inll, zpisobem provedeni,
osobnostnimi charakteristikami pachatele a jeho motivaci od trestné Cinnosti pachané
dospélymi.

Co se tyCe pohlavi mladych pachatelti, dopousti se divky delikti v mnohem mensi mife

nez chlapci, u zdvaznych trestnych ¢int je pak tento podil jeSté mensi.

31 Novotny, O. a kol. Kriminologie, s. 392 - 395
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Ve struktuie jejich kriminality pfevladd méné zavaznd majetkova trestna Cinnost. Zato
velmi zdvazna a ndsilnd trestnd Cinnost je mladdezi pachéna jen ziidka. Dopoustéji se ji
vzhledem ke svym schopnostem vétSinou mladistvi, ne déti mladsi patnacti let. Lze také
vysledovat trestna provinéni, jichz se dopousti pfevazné jen mladez - sem lze zatadit
predevSim sprejerstvi, vytrznictvi, Sifeni popla$né zpravy, toxikomanii, delikty spojené
S pozary atd. Mladistvi se ve zvySené mife také podileji na rasové motivovanych trestnych
¢inech.

Vétsina trestné Cinnosti je pachana ve skupindch (vrstevnické skupiny a party), coz se
zvlasté projevuje v pfipade rasové motivovanych trestnych ¢ind, Sikanovani a sprejerstvi.
V neformalni skupiné mladez nachazi utoCisté, sdili s ostatnimi spoleéné zajmy, utvrzuje
se ve svych nazorech a postojich. Clen skupiny si dovoli vice, nez kdyby vystupoval jako
osamoceny jedinec.

Pro delikvenci mladeze je dale charakteristicky epizodicky charakter, kdy je delikventni
chovani spjato pouze s obdobim détstvi a dospivani a s tim souvisejicim psychickym a
socialnim vyvojem ¢lovéka a v dospélosti postupné vymizi. VEék 14-16 let je asi nejvice
nachylny k pachani kriminality, kolem 20-25 let véku uz spolu s koneénym vyzranim
osobnosti tendence k delikventnimu jednani zna¢né klesaji.

Delikvence mladeze je vy$$i u pfislusniktl etnickych mensin. Zde je jeji podil
nekolikanasobné vyssi nez procentudlni zastoupeni menSiny ve spolecnosti.

Vyznamna je také ta skutecnost, ze zna¢nou ¢ast kriminality pacha jen mald skupina
pachatelil, o to intenzivné&j$im zpisobem. Z policejnich statistik pak vyplyva, Ze je vétsi

¢ast delikventnich déti registrovana jen jednou za Zivot.

Novotny O. a kol. (2001) pojmenoval a popsal typické rysy a projevy trestné ¢innosti
mladych lidf:®
e Neadekvatnost jednani — dosahovani zivotnich cili spoleCensky nepfijatelnymi
prostiedky, tendence k radikalismu a nekompromisnosti atd.
e Nedostatecna planovitost pfipravy trestného ¢inu — ndhodnost mista, pouzivani
nevhodnych nastrojii, nedokonalé zastirani stop, chlubeni se vrstevnikiim atd.
e Neschopnost odlozit uspokojeni potieb na pozdéjsi dobu nebo se nekteré potieby

vzdat — nedostate¢na volni regulace

%2 Novotny, O. a kol. Kriminologie, s. 411-425
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e Pouzivani nasili — vpraxi byva hodnota odcizeného zbozi netmérné nizka
Vv porovnani se zpusobenou Skodou. Jedna se o posun V osobnostnich
charakteristikach vSech mladistvych (tedy i nedelikventnich) smérem k agresivitg,
neodpovédnosti, neovladatelnosti a nekriti¢nosti sebe sama. Pfi sou¢asném zlepSeni
komunikac¢nich a socidlnich dovednosti mladistvych se jedné o vcelku nebezpecnou
kombinaci.

e Objektem zdjmu (trestného ¢inu) se stavaji atraktivni véci — V disledku toho, ze
maji mladistvi malo legalnich prostfedk pro zisk financi na ndkladny zivotni styl.

e Vandalismus — bezdtivodné ni¢eni ciziho majetku atd.

e Sikanovani — rizné druhy fyzického i psychického tyrani.

e Tihnuti k extrémistickym hnutim — v dtsledku snahy ovlivnit spolecenské déni atd.

e Zavislosti — vznikajici v disledku asocialnich a antisocialnich Zivotnich styld.

e Diivejsi zahajovani sexualniho zivota — promiskuita v disledku zivotniho stylu.

Obavam se, ze ve vyctu podobnych charakteristik l1ze pokracovat i dale, ale pro popis
delikventni mladeZe je uvedeny vypis dostacujici.

O téchto trendech sv&d¢i 1 material Ministerstva vnitra (Zprava, 2008), kde je uvedeno, Ze
,Dlouhodobym trendem trestné ¢innosti mladeZe je zvysujici se brutalita a kvalifikovanost
pachani prakticky vSech druhti trestné ¢innosti.*

Také Gjuri¢ova a Zarsky (1999) uvadi jako specifické znaky trestné innosti mladeze tyto:
oproti dospélym maji mladistvi jiny hodnotovy systém urcujici vybér pfedmétu utoku,
mladistvi Castéji pachaji trestnou c¢innost se spolupachateli ve skupin€é, chovani
mladistvych pachatelti se vyznacuje neiimérnou tvrdosti, devastaci, ni¢enim piedméti a
znehodnocovanim zafizeni, jednaji vice emotivné nez rozumove, atd. Je tu velikd shoda
v tom, co jednotlivy autofi uvadéji.

Jesté uvedu jeden dosti zavazny znak trestné Cinnosti mladeze jak jej uvadi MareSova
(1999) v ¢lanku pro Trestni pravo: ,,Obétmi détskych a mladistvych nasilnikd jsou
prevazné téZ déti a mladistvi. U zanedbatelné ¢asti z nich pak zkuSenosti z jejich napadeni
spoluzdky Ci star§imi teenagery vyustuji v pozd¢jsi dobé ve vlastni kriminalni ¢innost,
obvykle téZ nasilné povahy.“ (Maresova, 1999:18). Myslim, Ze to dostate¢né vypovida o
tom, Ze je potieba fesit nejen disledky delikventniho chovani, ale i ptedchazet tomu, aby

k nim viibec dochazelo, tedy plsobit preventivng.
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5.3 Pric¢iny kriminality mladeze

Pfi¢inami kriminality se zabyvalo hned nékolik teorii zamé&fenych biologicky (zkoumani
dédicnosti, télesné a psychické konstituce, pohlavi, etnické ptislusnosti), psychologicky
(zkoumani psychickych vlastnosti — zejména nervozita, sklon k depresim, emocionalni
labilita, impulsivnost, agresivita) a socialn¢ (zkouman vliv rodiny, vychovy, Skoly,
vzdélani, vrstevnickych part, zaméstnani, ekonomické situace, médii atd.). Ani jedna
z téchto teorii se vSak neuplatiuje v Cisté podobé, ale vzdy dochézi k jejich urcitému
prolinani s ostatnimi. Totéz plati o kriminalité mladeze a zjiStovani jejich pficin, ovSem se
zohlednénim specifickych faktora, které ji ovliviuji.

K pfi¢indm vedoucim k pachdni trestné Cinnosti mladezi se nejCastéji fadi dédicné a
konstituéni faktory a osobnostni psychické dispozice, poruchy socializace v disledku
negativniho vlivu rodiny, Skoly, pfatel, subkultur a ostatniho socialniho okoli.

Poznatky z oboru psychologie podlozené empirickymi vyzkumy poukazuji na to, ze
zvySenym rizikovym faktorem pro vznik delikventniho jednani jsou specifika souvisejici
S pfirozenym psychickym, mravnim a socidlnim vyvojem ¢lovéka béhem jeho détstvi a
dospivani, které lze ve vétsiné ptipadi povazovat v tom kterém obdobi vyvoje za normalni.
Obdobi dospivani je spojovano stzv. krizi identity, ktera je soucasti pfirozeného
psychosocialniho vyvoje jedince.*® Nekteii autofi vsak zastivaji nazor, Ze bouilivé
dospivani je spiSe projevem souvisejicim s charakteristickymi osobnostnimi vlastnostmi
jedince, které jsou v dospivani jesté umocnény.

Dalsimi faktory, které mohou mit vliv na kriminalitu mladeze, jsou piislusnost k etnické
skupin€, anonymni prostfedi velkych mést skytajici lepsi ptileZitost ke spachéni trestného
¢inu, zpisob traveni volného Casu a vliv vrstevnickych part, vzdélani, nezaméestnanost a

chudoba, vliv masmédii presentujicich nasili, atd.

5.4 Stav, struktura a vyvoj kriminality mladeze

Udaje o stavu kriminality v ur¢itém &asovém obdobi, o jejim vyvoji a progndézach do

budoucna ziskdvame piedevsim ze statistik Policie CR a statistik statnich zastupitelstvi a

%3 Pubescence /mezi 11. az 15. rokem/ je obdobim zmatku, vzdoru a konfliktii, které souvisi se snahou byt
respektovan, s pohlavnim dospivanim, hledanim vlastni identity. V adolescenci /mezi 16. az 20. rokem/
dochazi ke stabilizaci a zpeviovani zajmu a postojl, vymanovani se ze zavislosti na rodic¢ich, snaze
osamostatnit se. Typické je zde odmitani hodnotovych postoji spolecnosti. Blize viz.: Kuchta, J. a kol.
Z&klady kriminologie a trestni politiky, s. 274
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soudt. Kriminalita mladistvych a déti je zde pro svou specifi¢nost evidovana oddélen¢.
Udaje o registrované kriminalit¢ mladeZe vsak nemohou vzhledem k nezjistitelné drovni
latentni kriminality poskytnout pfesny obraz skutecného stavu.

Stav kriminality je velmi vyznamné ovliviiovan legislativou, ktera zavazné definuje trestny
¢in, vysi rozhodné skody, stanovi hranici trestni odpovédnosti atd., coz se pak promitne ve
statistikach trestné ¢innosti - velky vliv ma tedy kriminalizace ¢i dekriminalizace urcitych
zpusobu jednani, hromadna amnestie ¢i zvySena zaméfenost organu Cinnych v trestnim
fizeni na urcité formy kriminality nebo skupiny pachateli, stejné jako samotny systém
sbéru a zpracovani statistickych dat.** Je nutno brat v Gvahu také demografické vlivy a
celospoledenské zmény, které nastaly v Ceské republice po roce 1989.

Policejni statistika v grafu ¢.1 zachycuje v€kové rozvrstveni pachatelll objasnénych
trestnych ¢ind. Z udaji zde vyplyva, ze ke kriminalnimu chovani inklinuji nejvice mladi
lidé, kteti se ve véku do 30 let na kriminalité podileji vice nez 50%. V roce 2004 ¢inil podil

mladistvych 6% a déti mladsich patnact let 4%, coz také neni zanedbatelné.

Grafé. 1

Vékové slozeni policii stihanych pachateli trestné ¢innosti v CR v roce 2004

Vékové slozeni policii stihanych pachateli trestné ¢innosti (2004)

60 let a vice do 15 let
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Zdroj: MareSova, A. Kriminalita mladeZe. Trestni pravo, 2005, s. 16

34 Maresova, A., Kriminalita mladeze. Trestni pravo, S. 15
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Obdobna je také situace ohledné struktury kriminality mladistvych. Také zde pievazuje
majetkova trestnd ¢innost (opét predevsim kradeze), ktera tvoii vice nez 50% jejich trestné
¢innosti. Z nasilné kriminality pfevlada ubliZzeni na zdravi a loupeze. Do ,,zbyvajici trestné
¢innosti“ se fadi opét sprejerstvi, vytrznictvi, drogové delikty, nedbalostni dopravni

delikty, neopravnéné drzeni platebni karty apod.

Tabulka ¢. 1

Nisilné trestné ¢iny spachané détmi v CR v roce 2009

Nezletili | Mladistvi| Déti

Nazev 1-14 let | 15-17 let | 1-17 let
Vrazdy celkem: 0 0 0
Nas. proti uf. osob. a org. vef.moci policistovi. 0 8 8
Nas. proti Uf. osob. a org. vef.moci

obec.policistovi. 0 1 1
UmyslIné ubliZeni na zdravi 67 187 248
Rvacky 1 1 2
Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 0 2 2
Brani rukojmi 0 0 0
Nebezpecéné vyhrozovani 11 23 34
Nebezpecéné pronasledovani 0 3 3
Vydirani 43 39 79
Omez. a zbaveni os. svobody 7 4 11
PoruSovani domovni svobody 25 62 82
Neopr.zas.do prava domu, bytu... 0 1 1
Tyrani svéfené osoby 0 1 1
Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 1 0 1
Nasilné ¢iny celkem: 155 332 473
Znasilnéni 1 4 5
Sexudlni natlak 0 1 1
Ostatni pohlavni uchylky 4 4 8
Siteni pornografie 1 1 2
Souloz mezi pfibuznymi 1 0 1
Ostatni mravnostni trestné ¢iny 1 1 2
Mravnostni €iny celkem: 8 11 19

Zdroj. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-650295.aspx, dne 20.6.2010
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Tabulka ¢. 2
Majetkové trestné &iny spachané détmi v CR v roce 2009

Nezletili | Mladistvi Déti
Nazev 1-14 let | 15-17 let | 1-17 let
Kradeze vloupanim do obch. 26 95 109
Kradeze vloup. do vykl. skfini 0 6 6
Kr. vl. do restauraci a hostincu 11 72 78
Kr. vl. do ubytovacich objektu 0 5 5
Kradeze vloupanim do kiosku 18 68 79
Kr. vl. do jid.zav.kuch.strav.zafr. 1 1 2
Kr. vl. do obj. st. um. pf.-ne 332 0 2 2
Kr. vl. do kult. objektd - ne 331 2 3 3
Kr. vl. do pokl. a panc. skfini 0 1 1
Kr. vl. do vypocet. stfedisek 0 0 0
Kradeze vloupanim do Skol 10 35 42
Kradeze vloupanim do byt 20 78 92
Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 27 103 118
Kr. vl. do rodinnych domkd 16 111 124
Kr. vl. do ostatnich objektt 144 485 596
Kradeze vloupanim celkem: 275 1 065 1257
Kradeze kapesni 35 106 138
Kradeze pfi pohlavnim styku 0 1 1
KradeZe jiné na osobéach 45 100 142
Kradeze mezi zamést. na prac. 0 1 1
KradeZe mot. voz. dvoustopych 27 205 227
KradeZe mot. voz. jednostop. 7 27 32
Kradeze véci z automobild 24 169 189
Kradeze soucastek mot. voz. 7 55 56
Kradeze jizdnich kol 13 62 72
Kradeze domaciho zvifectva 0 0 0
KradeZe v bytech 39 140 174
Kr. véci na nadrazich 1 1 2
Kr. véci béhem jizdy v DP 0 1 1
Kr. v obj. se staroZ. a um. pfed. 0 0 0
Kradeze v jinych objektech 59 269 323
Kradeze ostatni 18 102 118
Kradeze prosté celkem: 275 1239 1476
Podvod 4 23 27
Zpronevéra 0 8 8
Neopravnéné uzivani cizi véci 4 9 13
Zatajeni véci 8 21 27
Poskozovani cizi véci 58 99 151
Pytlactvi a ostatni majetkové trestné Ciny 0 0 0
Majetkové Ciny celkem: 624 2 464 2 959

Zdroj. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-650295.aspx, dne 20.6.2010
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V 90. letech doslo oproti obdobi pfed rokem 1989 ke znacnému navyseni podilu mladeze
na celkovém poctu spachanych skutk. Tento jev spolu s nartistem obecné kriminality
ziejme souvisi s uvolnénim mocenské kontroly ve spolecnosti, kdy si pfichod demokracie
mnoho lidi véetné mladeze vylozilo jako pravo dé¢lat si, co chtéji, bez jakéhokoli
dodrzovani zakont. Vliv zde méla také zména ve spole¢nosti, ktera postupné piechazela na
kapitalismus a trzni hospodarstvi, stim souvisejici zména hodnotového Zzebiicku
spolecnosti, rozvoj médii a dostupné techniky.

Narust kriminality mladeze byl vyrazny v letech 1990-1993, svého vrcholu dosahl v roce
1996 a od roku 1997 postupné klesd. Na pokles v roce 2002 méla bezpochyby vliv
dekriminalizace, ktera souvisela se zménou vySe Skod v trestnim zdkon€¢ po novele
& 256/2001 Sb.* Naopak dalsi legislativni zména, a sice zruSeni kategorie precinll a
nasledné piesunuti velké ¢asti méné zavaznych skutkt do kategorie piestupkd, v roce 1990
se snizenim kriminality mladeZe neprojevila.® Na nartst registrované kriminality mohlo
mit také vliv zvySené zaméfeni organt ¢innych v trestnim fizeni na tuto vékovou skupinu a
silné populacni ro¢niky z 80. let, ktera v této dob¢ dospivaly. Dynamiku vyvoje kriminality

mladeze mizeme podrobné vysledovat z nasledujiciho grafu:

Graf ¢. 2
Objasnéné delikty spachané mladezi na izemi CR v letech 1990 - 2003

Objasnéné delikty spachané mladezi na uizemi CRv letech 1990 - 2003

25000 20

20000 m " [ i lis
s el ol rg ot
o R el

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

5000 + ' ‘

N déti mlad$i 15 let =3 mladistvy podil déti mladSich 15 let v % podil mladistvych v % |

Zdroj: Kuchta, J., Valkova H. a kol., Zaklady kriminologie a trestni politiky, s. 283

% Zvysenim hranice $kody nikoli nepatrné na 5.000 K¢&, ktera diferencuje trestny in a prestupek, dolo k
dekriminalizaci velkého poctu deliktd mladeze méné rozsahlé majetkové kriminality, obzvlasté déti mladsich
patnécti let.

% Zoubkova, 1., Kontrola kriminality mlddeze, s. 17
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Na zavér jesté trochu aktudlni statistiky: jak vyplyva ze statistickych dat publikovanych
ministerstvem vnitra za rok 2005, zaevidovala Policie CR v tomto roce celkem 344.060
trestnych ¢int. Z toho spachali mladistvi 7.614 (2,12%) objasnénych trestnych ¢inti a déti
celkem 3.086 (0,89%). Celkovy pocet stihanych a vySetfovanych osob ¢inil 121.511 osob,
zZ toho podil déti mladsich patnacti let na celkovém poctu pachatelu ¢inil 2,8% (oproti roku
2004 pokles o0 0,3%) a podil mladistvych ¢inil 4,7% (oproti roku 2004 pokles o 0,4%).%

6 Organy ¢inné ve vécech kriminality mladeze

V ptedchozich kapitolach jsem jiz nékolikrat zminil soudce a statni zéstupce pro mladez,
ktefi se pfimo ucastni trestniho fizeni proti mladistvym pachatelim a fesi zdlezitosti
tykajici se prekriminality déti. Dal$Simi osobami pifimo zi¢astnénymi na tomto procesu jsou
potom piislusné organy policie CR a pracovnici organu socialng-pravni ochrany déti. Prace
policie by byla na samostatnou kapitolu a netyka se tolik moji préace, proto se ji nebudu
vice vénovat. Priblizim vSak praci nejen soudii pro mladez a statnich zastupct, ale také
prave kuratort pro déti a mladistvé, ktefi na feSeni piipadi kriminality mladeze maji také
obrovsky podil a mnohdy také nejvétsi vliv na rozhodnuti o opatieni, které je néasledné

mladistvému delikventovi udéleno.

6.1 Charakteristika trestniho Fizeni ve vécech mladistvych

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pravni Gprava fizeni v trestnich vécech mladistvych obsaZena
Vv ZSVM speciélni vuéi obecné tipravé v tr. fadu.

V ZSVM je trestni fizeni ve vécech mladistvych upraveno v dile sedmém, konkrétné v §
36 az § 88. Upravuje komplexné zvlastni postupy v trestnim fizeni mladistvych, které byly
diive upraveny v hlavé XX. tr. fadu - v fad¢ piipadu prebira dosavadni Gpravu obsazenou
v tr. fadu, v jinych vécech naopak obsahuje upravu zcela novou nebo modifikovanou pro
dosazeni u¢elu zakona a ucelu tohoto Fizeni. Upravu obsaZzenou v tr. fadu prebira ZSVM
obzvlasté tam, kde se nepouziji zvlastni ustanoveni ZSVM o trestnim fizeni, dale pak pfi
absenci zvlastni upravy.

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je naleZité objasnéni skutku, ktery napliiuje znaky

provinéni podle trestniho prava hmotného, odhaleni jeho pachatele a vyvozeni jeho

3" Informace o zjisténé trestné &innosti v Ceské republice v roce 2005 ze dne 20.1.2006, Odbor bezpe&nostni
politiky ministerstva vnitra, stazeno 24.2.2009, dostupné z: http:// www.mvcr.cz
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odpovédnosti a trestnépravnich nasledkd jeho ¢inu, jako také zajisténi vykonu piipadné
ulozeného opatieni. Specificky ve vécech mladistvych pak ucel trestniho fizeni sleduje
piijeti opatfeni ucinné piispivajicich k tomu, aby se pachatel zdrzel dal$iho pachani
protipravnich ¢inti, nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil pfispél k od¢inéni Gjmy, ktera jeho ¢inem vznikla.
Rizeni musi byt vedeno tak, aby svym vychovnym piisobenim piispélo k piedchazeni a
zamezeni pachani trestné ¢innosti.

V fizeni proti mladistvym je nutno dbat toho, aby vySetfovani, projednavéni i rozhodovani
jejich véci bylo svéfeno osobam, jejichz znalosti zaruci splnéni vychovného ucelu fizeni (§
36 ZSVM). K tomuto jim je poskytovéna zvlastni priprava pro zachézeni s mladezi® —
specidlni vzdélani soudctli, statnich zastupcl a ufedniki PMS zajistuje Ministerstvo
spravedlnosti prostfednictvim Justi¢ni akademie v Kroméfizi. Organy ¢&inné v trestnim
fizeni ve vécech mladistvych spolupracuji s organem socidlné-pravni ochrany ditéte a
PMS, déle také se zajmovymi sdruzenimi obc¢anti, mistnimi komunitami a osobami
realizujicimi probaéni programy, coz miize pfispét k v€asné a ptimétené reakci na delikty
spachané mladezi.

Zé&sada zvlastniho pristupu K trestnim vécem mladistvych se promitd také ve zpisobu
provadéni jednotlivych tkonu. Podle § 41 odst. 1 ZSVM se s osobami zacastnénymi na
ukonu musi jednat tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny tucel tizeni. VZdy je nutno
Setfit jejich osobnost. Pfi jednani s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku a
dusevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socialni
rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

S tim souvisi také pozadavek, aby ukony ptipravného fizeni provadél policejni organ
urceny k tkoniim v trestnich vécech mladistvych osob, statni zastupce specializovany na
véci mladeze nebo soudce soudu pro mladez. Vyjimku zékon piipousti pro ptipady, kdy

nelze provedeni tkonu odlozit a odborné zajistit témito organy ¢innymi dle ZSVM.

Procesni ochrana poskytovana mladistvému, vici kterému se trestni fizeni vede, je
limitovana vékem. Jak vyplyva z ustanoveni § 73 ZSVM, neuziji se zvlastni ustanoveni o

trestnim fizeni ve vécech mladistvych:

% Podobné pozadavky uvadéli jiz prof. Mificka a dr. Scholz, autofi komentife k zakonu o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktefi zdtraziovali vedle odbornych znalosti soudct také jejich osobni
vlastnosti, zivotni zkuSenosti a pochopeni vyznamu socidlni prace s mladistvymi.
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e Viizeni o provinénich, ktera obvinény spachal jednak pted dovrSenim 18. roku
veku, jednak po jeho dovrSeni (viceCinny soubéh stejnorody i nestejnorody),
jestlize trestni zakon na ¢in spachany po dovrSeni 18. roku stanovi trest stejny nebo
ptisnéjsi, nebo

e Dbylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni 19. roku mladistvého - v tomto
piipad¢€ jiz neni tfeba obvinéného procesné¢ zvyhodnovat, protoze se nejedna o

osobu mladistvého.

Co se tyce pokracujicich, trvajicich a hromadnych provinéni tvoficich jediny skutek, ty se
povazuji za spachand ve véku mladistvych, pokud posledni utok, ukonceni protipravniho
stavu nebo dil¢i utok prob&hly do dovrSeni 18. roku veku. Naopak bude-li alespon jeden
z utoki proveden po dovrSeni 18. roku véku, budou také utoky spachané pred dovrsenim
osmnadcti let posuzovany jako celek dle trestniho prava dospélych. Lze zde vSak pfipustit
moznost, ze bude k této skuteCnosti pfihlédnuto pii posuzovani materidlni stranky
trestného Cinu.

Ustanoveni ZSVM o tcasti organu povéfeného péci o mladez (dale také OSPOD) se také
neuziji, pokud se tkon provadi po dovrSeni 19. roku véku mladistvého — po dosazeném
veéku devatenacti let mladistvého jiZ nemd OSPOD Zadna procesni opravnéni v fizeni a
neucastni se zddnych tkonil. Déje se tak z ditvodu toho, Ze ucast OSPOD V fizeni za téchto
okolnosti by byla kvili minimalni moZnosti ovlivnit chovani obvinéného jen zcela

formalni a vedla by snad jen k pratahtim v fizeni.

6.2 Organy ¢inné trestnim Fizeni s mladistvim

6.2.1 Soudy pro mladez a statni zastupci pro mladistvé

V fizeni proti mladistvym je tfeba dbat toho, aby vySetfovani, projednévani i rozhodovani
jejich trestnich véci bylo svéfovano osobam, jejichz znalost otazek souvisejicich s
vychovou mladeze zaruci splnéni vychovného ucelu fizeni. Organy ¢inné podle tohoto
zakona postupuji ve spolupraci s ptislusnym organem socialné-pravni ochrany déti a s
PMS.

Rizeni kona soud pro mladeZ, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li stalé bydliste,

soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje.
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Nelze-li zadné takové misto zjistit nebo jsou-li mimo tuzemi Ceské republiky, kona fizeni
soud pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano; jestlize nelze misto ¢inu zjistit,
koné tizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo. Informace o ¢innosti soud
pro mladez a statnich zastupcii pro mladistvé Cerpam piimo ze zakona ¢. 218/2003 Sb.*®

O vSech provinénich mladistvého a proti vSem mladistvym, jejichz provinéni spolu
souviseji, se kona spole¢né ftizeni, pokud to je vhodné z hlediska vSestranného a
objektivniho objasnéni véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni s pfihlédnutim k osobam
mladistvych, ohledné nichz se kon4 spole¢né tizeni.

Pouze vyjimecné lze konat spolecné fizeni proti mladistvému a dospélému, jestlize je to
nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni to na ujmu mladistvého. Takoveé
spole¢né fizeni kond soud pro mladez, a pokud jde o mladistvého, uZzije se i ve spole¢ném
fizeni ustanoveni tohoto zékona.

Organy ¢&nné podle zakona ¢.218/2003 Sb.*® a wfednici PMS spolupracuji s prislusnym
organem socialné-prdvni ochrany déti, zajmovymi sdruZenimi ob¢ani a s osobami
realizujicimi probacni programy, aby posilili vychovné puasobeni fizeni ve vécech
mladistvych, vytvofili podminky pro individualni pfistup k feSeni jednotlivych véci, v€as
reagovali na potieby a zajmy mladistvych a poskozenych osob i vSech dalSich subjekti
dotéenych trestnou cinnosti a také timto zplisobem trestné Cinnosti zamezovali a ji
predchézeli. Do teSeni jednotlivych provinéni podle tohoto zdkona zapojuji té€Z zajmova
sdruzeni ob¢ant a jiné subjekty plsobici ve spolecenském prostiedi mladistvého, v némz
doslo k provinéni, a blizké socidlni okoli obvinéného a poSkozeného.

Pii provadéni tkond fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat s osobami na Gkonu
zuCastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni. Vzdy je nutno Setfit
jejich osobnosti. Pti jednani s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku a duSevni
vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a socialni rovnovéhy a
jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

Ukony ptipravného fizeni, kterych se uéastni mladistvy, provede zpravidla policejni organ
urceny k tkoniim v trestnich vé€cech mladistvych osob, statni zastupce specializovany na
véci mladeze nebo soudce soudu pro mladez, ledaze nelze zajistit provedeni Ukonu

takovym organem ¢innym podle tohoto zédkona a provedeni ukonu nelze odloZit.

%9 Zakon & 218 o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméngd
nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ze dne 25. ¢ervna 2003.
0 Organy &innymi podle tohoto zakona jsou policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez
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Vsechny organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny vzdy mladistvého poucit o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ve vhodnych ptipadech jej pouci
i 0 podminkach pro podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od

trestniho stihani.

6.2.2 Probac¢ni a media¢ni sluzba

Pravni postaveni a piisobnost

Proba¢ni a media¢ni sluzba byla ztizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni
sluzb¢ a je organizacni slozkou statu. Poslanim PMS je pfispivat k naplhovani trestni
spravedlnosti zejména zprostiedkovanim U¢inného a spolecensky prospéSného feSeni
konfliktt spojenych s trestnou ¢innosti, vytvaienim podminek pro uplatnéni alternativnich
postuptl v trestnim fizeni, zajisténim vykonu alternativnich trestd a nalezeni ucinné reakce
na spachany trestny ¢in. Za tim G¢elem provadi PMS ukony probace a mediace ve vécech
projedndvanych v trestnim fizeni, usiluje o urovnani konflikth mezi obvinénym a
poSkozenym a svou ¢innosti také usiluji o ochranu komunity a prevenci a snizeni rizik
opakovani trestné &innosti.**

V souvislosti s trestnim fizenim ve vécech mladistvych se rozsifila ptisobnost také PMS,
kdy se ve vSech stadiich fizeni uplatni jeji ¢innost — diraz je zde kladen piedevsim na
individudlni zachazeni s mladistvymi, jejich motivaci k dodrzovani prava a co nejméné
stigmatizujici feSeni jejich trestnich véci. Sam zakon ptedpoklada v § 36 ZSVM spolupréci
organti ¢innych v fizeni podle tohoto zakona s PMS.

V ptipravném fizeni PMS zjiSt'uje poméry obvinéného mladistvého a vypracovava o nich
komplexni zpravy, vytvaii podminky pro vyuziti odklonti a projedndva s obvinénym
moznost dohody s poSkozenym o nahradé€ skody, dohody o narovnani nebo splnéni jinych
podminek umoznujicich tyto alternativni zplsoby feSeni, dale vykondva dohled nad
chovanim obvinéného, u né&jz bylo rozhodnuto o propusténi z vazby nebo o nahrazeni
vazby proba¢nim dohledem. V fizeni pfed soudem vedle cinnosti provadénych
Vv piipravném fizeni také projednava splnéni podminek pro vyuziti alternativnich postupii a
uloZeni trestll nespojenych s odnétim svobody.

Co se tyfe vykonavaciho fizeni, prolind se vzhledem k moznosti ukladat vychovna

# Zateckd, E., Probaéni a mediaéni sluzba dle platné pravni upravy, s. 152
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opatfeni také v pribéhu trestniho fizeni vykon rozhodnuti prakticky vSemi jeho stadii. Neni
zde tedy na rozdil od trestniho fizeni ve vécech dospélych soustfedén pouze do
vykonavaciho fizeni nasledujiciho po vyneseni meritorniho rozhodnuti. V ZSVM je vedle
ustanoveni upravujicich dohled probaéniho tGfednika (§ 16 a § 80 ZSVM) nové vymezena
rdmcova Uprava pusobnosti PMS pii vykonu ostatnich rozhodnuti ve vécech mladistvych.
Proba¢ni a mediacni sluzbé je zde ulozen velmi Siroky okruh Cinnosti, ktery zahrnuje
jednak dohled nad mladistvym, jednak provadéni tikonti smétujicich k tomu, aby mladistvy
vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot, pokud samotny dohled uloZen nebyl a bylo rozhodnuto
o propusténi z vazby za soucasného ulozeni dohledu, o podminéném zastaveni trestniho
stthani, o podminéném upusténi od trestniho opatieni s dohledem, o uloZeni obecné
prospeSnych praci za soucasné¢ho ulozeni vychovnych 0patfeni,42 o ulozeni penézitého
opatieni s podminénym odkladem vykonu, o podminéném odsouzeni, véetné podminéného
odsouzeni s dohledem, o podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, véetné
podminéného propusténi z vykonu odnéti svobody za souCasného ulozeni dohledu a
uloZeni dalSich trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni, jestlize soud piedal véc
PMS.*

Z téchto divodl je PMS oznamovano zahdjeni trestniho stihani mladistvého a vzeti
mladistvého do vazby, déle ji je pfiznano pravo ucastnit se hlavniho liceni a vetejného
zasedani v fizeni v trestnich vécech mladistvych a jednani ve véci ditéte mladsiho patnacti
let. Je ji dorucovan opis rozsudku. PMS je také pfiznadno opravnéni podavat navrhy podle §
81 a§ 83 az§ 87 ZSVM.

Proba¢ni ufednik mtize byt i ve vykondvacim fizeni povéfen piredsedou senatu zjistovanim
potiebnych idajii o osobé mladistvého a jeho pomérech.

Jak vyplyva z 8 40 ZSVM, PMS pii zajistovani vykonu alternativnich trestu a kontrole
vykonu vychovnych a jinych opatieni spolupracuje s organy statni spravy a samospravy,
nevladnimi organizacemi, zdjmovymi sdruzenimi ob¢anti, osobami realizujicimi probacni
programy apod.

Mistni pfislusnost stfedisek PMS se v pfipravném fizeni fidi obvodem pusobnosti

ptislusného statniho zastupce. Ve stadiu fizeni pfed soudem je pak rozhodujici obvod

42 Napt. v pripadé obecné prospé$nych praci je sttedisko PMS v sou¢innosti s obecnimi tfady odpovédné za
kontrolu vykonu tohoto trestu, za spolupréci s organizacemi umoziiujicimi jeho vykon a individualni praci s
odsouzenymi.

8 Sterba, F., K cinnosti probacni a mediacni sluzby v Fizeni ve vécech mladistvych. In Shornik prispévkii
k aktualnim otazkam trestniho prava, s. 73
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ptislusného soudu pro mladez. Jelikoz jde v obou stddiich trestniho fizeni o mistni
ptislusnost urcenou dle bydlist¢ mladistvého, bude se vétSinou ptipadem v piipravném
stadiu 1 stadiu fizeni pfed soudem zabyvat totéz stiedisko PMS. K urychleni fizeni nebo
z jinych dulezitych divodi mutze byt stiedisku PMS, v jehoz obvodu bydli osoba,
pfedsedou senatu, samosoudcem soudu pro mladez nebo statnim zastupcem ulozZeno
provést potfebné tkony, které se této osoby tykaji.

Dalsimi specifickymi tkoly PMS jsou pomoc, pée a prevence, coz se projevuje pii
pomoci poSkozenym a dalS§im dotcenym osobam odstraiiovat nasledky trestného ¢inu nebo
provinéni, dale organizaci specialnich socialnich a terapeutickych programd prace
s obvinénymi mladistvymi, ktefi jsou pod vlivem drog a také zastfeSovanim
resocializacnich programil. Snahy o prevenci trestné ¢innosti se zamétuji spiSe na prevenci
sekundérni a tercialni, coz souvisi piedevsim s pfedmétem ¢innosti PMS.

Snad jen na zavér poznamku: jak vyplyva ze statistickych udaji PMS, evidovala za rok
2004 sttediska PMS v CR celkem 28.403 novych piipadil, z toho 3.969 ptipadi (tj. 14%)
bylo evidovano v souvislosti s trestnou ¢innosti mladistvych. V roce 2003 vsak ¢inil podil
ptipadli mladistvych pouze 8% a v 2002 pouze 7,7%. Da se dovodit, ze tak velky narist
piipadi mladistvych je v piimé souvislosti s aplikaci zakona &. 218/2003 Sb.**

6.2.2.1 Probace

Probaci se rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych
omezeni a povinnosti, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dob&é podminéného
propusténi z vykonu trestu/opatieni odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému
a pisobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél podminkam ulozenym statnim zéstupcem
nebo soudem, a tim doslo k obnové naruSenych pravnich i spole¢enskych vztaht (§ 2 odst.
1 ZPMS).

Probac¢ni ¢innost v sobé spojuje represivni slozku trestné pravnich opatfeni se slozkou
podpirnou a preventivni — tedy kontrolu, pomoc a poradenstvi. Jeji uplatnéni vede ke

zvySeni efektivity trestni sankce a dosazeni vyvazeného poméru mezi represi a prevenci.

44 Komentaf ke statistickému vyhodnoceni ¢innosti stiedisek PMS v CR za rok 2004, spr. 324/2005; stazeno
20.1.2010, dostupné z: http://na www.justice.cz
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Vyuziti probace je na rozdil od mediace pievazné soucasti klasického vykonu soudnich
rozhodnuti a je uplatiiovana z pozice autority statu.

V Ceské pravni Gpraveé je probace chapana v SirSim smyslu, kdy pfedstavuje cely systém
sluzeb poskytovanych PMS obvinénému nebo odsouzenému, tedy predevsim vykonavani
dohledu vykonu vychovnych opattfeni a trestnich opatfeni nespojenych s odnétim svobody
véetn¢ ulozenych povinnosti a omezeni, pfi podminéném odsouzeni s dohledem,
podminéném upusténi od potrestani s dohledem, pti kontrole vykonu trestnich opatieni
nespojenych s odnétim svobody, dale zajistovani podminéného propusténi z vykonu
trestniho opatieni odnéti svobody (tzv. parole - kdy je odsouzenému umoznéno vykonat
zbytek trestu mimo véznici na zdkladé¢ soudem stanovenych podminek a ulozeného

dohledu, ktery vykonava povéiené stiedisko PMS).

6.2.2.2 Mediace

Mediaci se rozumi mimosoudni zprostiedkovani za uc¢elem feSeni sporti mezi obvinénym a
posSkozenym za ¢asti meditora a ¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho stavu, které
jsou vykonavané v souvislosti s trestnim tizenim (§ 2 odst. 2 ZPMS). Mediace je typickym
institutem koncepce restorativni justice, ktera chape trestny ¢in/provinéni jako konfliktni
stav mezi obvinénym a poskozenym. Jejim cilem neni potrestani obvinéného, ale nalezeni
feSeni pfijatelného pro obé strany — zmirnéni nasledkl trestného cinu/provinéni pro
poskozené a pievzeti osobni odpovédnosti za spachané skutky pachatelem. Z toho diivodu
Ize také mediaci provadét pouze se souhlasem obvinéného a poskozeného, coz vyplyva
také z jeji povahy, kdy je nutné aktivni zapojeni obou stran k vyieseni tohoto sporu. Zakon
nevyzaduje, aby byl v pfipad¢ mladistvych pachatelti nutny souhlas zdkonného zastupce
k provadéni mediace, ackoli i pii ni mohou uplatiiovat prava dle § 43 ZSVM.*

Jelikoz v ramci mediace nedochazi k dokazovani v trestnépravnim smyslu, nelze jako
diikaz v trestnim Fizeni pouzit skute¢nosti, které pfi ni vysly najevo.*® Ovsem vysledky
mediace mohou byt vyznamné pro uvahu soudu o druhu a vyméie trestniho ¢i jiného
opatfeni a také mohou poslouzit jako podklad pro uplatnéni procesnich odklonti. Mediaci
jako dobrovolny mimosoudni zplisob projednani sporu lze aplikovat v pritbé¢hu celého

trestniho fizeni. Mize byt vyuzita také pii feSeni otazky nahrady Skody v adheznim fizeni.

** Spundova, I., Problémy trestniho postihu mladistvych. In Shornik prispévkii k aktudlnim otazkam trestniho
prava, s. 83
* yétrovec, V. a kol., Nejvhodnéjsi alternativy v trestnim Fizeni s mladistvymi pachateli, s. 15
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Velkou vyhodou mediace je psychologicky piinos pro poskozeného, pokud je Gspésna a
dojde ke smifeni pachatele a obéti.

Zvlasté na mladistvého delikventa mize mit pak mediace pozitivni vliv, jelikoz v jejim
prabéhu muze aktivné vnimat kromé hrozici sankce vSechny okolnosti a dopady svého
jednéni, coz by jej mélo motivovat k aktivnimu pfistupu k vyfeSeni véci, to vSe bez
neptiznivych vlivli standardniho trestniho fizeni. Z toho duvodu také policejni organy a
statni zastupce dle § 2 odst. 9 ZPMS vyrozumi PMS o vécech mladistvych vhodnych

k mediaci, se snahou vyuzit mediaci od pocatku trestniho stihani nebo misto ng;.

6.2.3 Organ socidlné—pravni ochrany déti

Pravni Giprava socidlné pravni ochrany déti a postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti
jsou obsazeny v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Organ socialné-
pravni ochrany déti, jimz je obecni tfad, obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky
Gifad, ministerstvo a Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti pro vztahy s cizinou, ma
Vv fizeni v trestnich vécech mladistvych postaveni samostatného procesniho subjektu a jeho
Ukolem je vtomto fizeni pfispét svou Cinnosti k objasnéni véci a naplnéni vychovného
ucelu fizeni. K tomu vyuziva procesni opravnéni stanovend v ZSVM, ktera byla v této
praci jiz podrobné probrana - napf. byt informovan o zahajeni trestniho stihani mladistvého
a vzeti mladistvého do vazby, povinnost vypracovat pro ucely dokazovani komplexni
zpravy o pomérech mladistvého, pravo ucasti na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani a
pravo c¢init navrhy, klast vyslychanym otazky a pfednést zavéreCnou fte¢, dale je to
dorucovani vSech rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, moznost podat ve prospéch
mladistvého opravné prostfedky. OSPOD také vystupuje v pozici kolizniho opatrovnika
k vykonu opravnéni zakonného zastupce podle § 37 odst. 2 ZR v piipadech, kdy v trestnim
fizeni ve vécech mladistvych nemiize zakonny zastupce vykonavat svd prava sam nebo
z diivodu kolize z4jml zdkonného zastupce a mladistvého v trestnim fizeni (§ 43 odst. 2
ZSVM).

Nezavislé postaveni OSPOD v trestnim fizeni mladistvych a fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let je nezastupitelné a na jeho ucast zde se klade zvlastni daraz. 1 pfesto zédkon
nezbytné nevyzaduje jeho Gcast na hlavnim lieni a vefejném zasedani a posta¢i OSPOD o

t&chto informovat.
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Mistné piislusnym OSPOD je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti podle trvalého
bydlisté¢ mladistvého, ktery zastupuje povéteny pracovnik. Ve zvlastnich piipadech je
timto organem Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti (§ 4 a § 35 ZSPOD).

Dilezité je ustanoveni § 36 ZSVM, které pozaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly v fizeni ve spolupraci s prislusSnym OSPOD. V praxi je uplatiovano, Ze je
OSPOD zvan k ukontum provadénym s mladistvymi obvinénymi a seznamovan s vysledky
vySetiovani, adkoli to neni pfimo zékonem stanoveno.*’ S tim také souvisi ustanoveni § 33
a § 34 ZSPOD, kde je stanoveno, Ze se ptislusny OSPOD tcastni trestniho fizeni vedeného
proti mladistvému a spolupracuje také se statnim zastupitelstvim pii feSeni socialnich a
vychovnych problému déti.

Podle ustanoveni § 51 ZSPOD pak poddva OSPOD na vyzddani soudu pro mladez a
statnimu zastupitelstvi zpravy o pomérech ditéte a dale je povinen poskytnout na Zadost
organum ¢innym v trestnim fizeni udaje potfebné pro trestni fizeni a PMS informace v
rozsahu potfebném pro trestni fizeni.

OSPOD spolupracuje i s véznicemi a jeho zaméstnanec je povinen navstivit dité umisténé
ve vazbe¢ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody alespoii jednou za tfi mésice a projednat s
nim zejména moznost zaméstnani nebo ptipravy na budouci povolani nebo zaméstnani po
ukonceni vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody.

Podle § 40 ZSVM spolupracuji organy ¢inné v trestnim fizeni ve vécech mladistvych a
ufednici PMS s piislusSnym OSPOD, zajmovymi sdruzenimi obcanii a s osobami
realizujicimi proba¢ni programy. Cilem této spoluprace ma byt zesilené vychovné
pusobeni tohoto fizeni, vytvoreni podminek pro individualni ptistup k feseni jednotlivych
piipadl a také v€asna reakce na potieby a zajmy mladistvych a poskozenych osob i1 dalSich
subjektti dotéenych trestnou Ccinnosti, stejné jako snaha zamezit trestné Cinnosti a
predchazet ji.

Zajmova sdruZeni obCani a osoby, které realizuji probacni programy nebo se vénuji
socialni praci, mohou upozoriiovat organy ¢inné v trestnim fizeni a také ptislusny OSPOD
na skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze bylo spachdno provinéni, a davat tak podnét k vhodné
reakci na n¢j.

S tim souvisi opravnéni a povinnosti OSPOD vymezené v zakoné pro piipady zachazeni a

prace s problémovou mladezi. OSPOD ma mimo jiné zaméfit svou pozornost a vyhledavat

47 Zezulovd, J., Postaveni a viloha orgdanu povéieného péci o mladez v trestnim rizeni ,S. 16
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déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot zejména zanedbavanim Skolni dochazky,
pozivanim alkoholu nebo jinych navykovych latek, provozovanim prostituce atd. Déle se
ma OSPOD zajimat o mladistvé, ktefi spachali trestny ¢in a déti mladsi patnécti let, které
spachaly ¢in jinak trestny — zde ma zaméfit svoji pozornost také na vyuzivani volného ¢asu
téchto déti, na déti vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo skupinami osob
pozivajicimi alkoholické ndpoje a navykové latky nebo pachajicimi trestnou cinnost,
sledovat projevy nesnasenlivosti a nasili u déti a snazit se prostiednictvim preventivni a
poradenské Cinnosti a zvlastni péfe o tyto déti tyto negativni jevy minimalizovat a
odstranit.*®

V ramci této ¢innosti rozhoduje také OSPOD o vychovnych opatienich podle § 43 zakona
o roding, pokud tak neucinil obecny soud a sleduje jejich dodrzovani. Pokud o to soud

pozada, sleduje také jim ulozend vychovna opatieni.

7/ Jednotliva opatieni ukladana mladistvym pachatelim

V predchozich kapitolach jsem se vénoval samotné trestni odpovédnosti mladistvych, nyni
se zaméfim na jednotliva opatfeni ukladand mladistvym delikventim v trestnim fizeni.
Stejné tak jako v pfedchozich dvou kapitolach vyuZivam jako zdroj pfedevSim samotny

trestni zakon (resp. komentaf k trestnimu zakonu), ktery jednotliva opatieni definuje.

,»Novodobé staty vénuji znacnou pozornost své socialni politice. Jejim cilem je udrzeni
socidlniho smiru, resp. zachovani socialni stability spole¢nosti. Proto se statni organy snaZzi
intervenovat v téch ptipadech, kdy je podstatny zajem jednotlivet nebo celych skupin
obyvatel natolik ohroZen, Ze by mohli utrpét vdznou Gjmu a jejich reakce na toto ohroZeni
mohla spolecnost destabilizovat. Chovani spolecensky nepfizplisobivych a nebezpeénych
jednotlivel se snazi novodobé staty neutralizovat. V ptipad¢ déti a mladeze se stat snazi
zmirnit ¢i odvratit nepifiznivé pisobeni rodi¢l, piipadné jinych osob, a nabidnout bud’
podporu roding, nebo alternativu k rodinné péci, jez by se pokud mozno rodiné

podobala.«*°

*®viz §10, 811, § 31 a § 32 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialn&-pravni ochran& déti
* Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence, s. 153
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7.1 Vychovna opatieni

Jak jiz plyne z oznaceni, je tato oblast postihu mladistvych pachatelii zamétena na jejich

vychovu prostiednictvim t&chto opatieni®”:

e dohled proba¢niho ufednika — jedna se o sledovani chovani mladistveho v jeho
rodiné¢ a zpusobu vychovného plisobeni rodicl na néj, kontrolu dodrzovani
ulozeného probacniho programu (viz dale) a vychovnych povinnosti a omezeni
ulozenych mladistvému a jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem K zivotu
v souladu se zakonem. Poskytuje vedeni, pomoc a kontrolu, ¢ehoz rodina
mladistvého neni ziejmé schopna.

e probacni program — jedna se 0 programy socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, vzdelavaci ¢i rekvalifikacni programy nebo programy zahrnujici
obecné prospeéSnou ¢innost (nejedna se o trest obecné prospésnych praci)

e vychovné povinnosti — povinnosti smétujici k zajisténi fadného Zzivota, napf.
povinnost bydlet s rodi¢em, nahradit zptisobenou $kodu, vykonat spolecensky
prospéSnou ¢innost, podrobit se 1éceni zavislosti apod.

e vychovna omezeni — napt. zakaz navstév uritych akci, zakaz styku s
konkrétnimi osobami, zdkaz uzivani navykovych latek apod. Dohledem je
povéten Ufednik probacni a mediacni sluzby.

e napomenuti s vystrahou — soudce nebo v piipravném fizeni statni zastupce
mladistvému darazné¢ vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na
dasledky, které mu hrozi, pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi trestné
¢innosti. Po napomenuti s vystrahou se na mladistvého hledi tak, jako by nebyl

odsouzen.

7.2 Ochranna opatieni

Jejich smyslem je chréanit spole¢nost i samotné mladistvé. Spolec¢nost je chranéna pred

pokracovanim pachani provinéni izolaci mladistvého. Sdm mladistvy je chranén pied

skodlivymi vlivy, které se podilely na spAchaném provinéni:>*

50 4 L N . Y
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, § 16 az 20

*! Srov. Divodova zprava navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze, § 21 az 23
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ochranné léCeni — soud je uklada, jestlize pachatel Cinu jinak trestného neni pro
pricetnost trestné odpoveédny (dusevni porucha, zneuzivani drog) a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny. Ochranné 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, napf.
psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanické nebo sexuologické.
zabezpeCovaci detence — je to vlastné ochranné léCeni, které je ale vykonavano v
uzavieném zafizeni, spravovaném vézenskou sluzbou, takze je mnohem tézsi z néj
uprchnout, nez kdyz je 1écba vykondvana v 1ékafském zatizeni.

ochranna vychova — uklada se v piipadech, kdy o vychovu mladistvého neni
dostate¢n¢ postarano, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéna nebo
prostiedi, v némz mladistvy Zzije, neskyta zaruku fadné vychovy. Vykonava se ve
zvlastnich ustavech pro mladistvé.

zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty — tyka se to véci, které byly ziskany
trestnym ¢inem nebo véci, které ohrozuji bezpeCnost, ¢i véci, které nalezi
mladistvému, kterého nelze odsoudit, nebo u né¢hoz bylo upusténo od uloZeni

opatieni.

7.3 Trestni opatieni

obecné prospésné prace — soud je mize ulozit v ptipadé, ze vzhledem k povaze
provinéni a moznosti napravy pachatele uloZeni jiného opatieni k dosazeni ucelu
opatfeni neni tieba (pfi moznosti odnéti svobody do péti let). Po vykonu opatient,
resp. upusténi od vykonu, se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. Horni
hranice je polovi¢ni oproti trestu obecné prospésnych praci ukladanému dospélym
pachatelim, musi se pfihlédnout k moZnostem mladistvého a jeho pomértim.
doméci vézeni — ukladd se mladistvym za stejnych podminek jako dospélym
pachatelim, tedy na dobu az dvou let (jde o nové trestni opatteni, které l1ze ulozit od
1.1.2010),

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — mladistvému muze
byt tento trest uloZzen nejdéle na dobu 5 let (jde o nové trestni opatfeni, které 1ze
ulozit od 1.1.2010),

penézité opatieni — mize byt ulozeno jednorazoveé nebo formou denni sazby ve vysi

10 az 365 dennich sazeb, ptiCemz denni sazba se smi pohybovat v rozmezi 100 —
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5.000,- K¢&. Opatteni 1ze ulozit jen tehdy, je-li mladistvy vydéle¢né ¢inny nebo to
umoznuji jeho majetkové poméry, a Vv ptipad¢, ze provinénim ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch, nebo za provinéni, kde zakon umoziuje ulozeni trestu
odnéti svobody do péti let. Po vykonu opatfeni, nebo po upusténi od néj, se na
mladistého hledi, jako by nebyl odsouzen.

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu — je to vlastné pohrizka
penézitym opatfenim. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba (az 3 roky). Pokud v
ni nepovede fadny zZivot bude muset penézité opatieni zaplatit.

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — lze ulozit, jedna-li se o véc, kterd
byla pouzita ke spachani provinéni nebo k tomu byla urcena, nebo o véc ziskanou
provinénim ¢i ji ziskal za véc ziskanou provinénim. Po vykonu opatfeni se na
mladistého hledi, jako by nebyl odsouzen.

zdkaz c¢innosti — ulozeny zdkaz nesmi byt na piekdzku piipravé na povolani
mladistvého a nesmi byt delsi nez 5 let ,

vyhosténi — Ize ulozit jen cizinctim, ktefi v Ceské republice nemaji rodinu a nemaji
zde ani azyl . Uklada se, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny zajem, ve vyméie od jednoho do péti let (poté se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen).

odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem — je to obdobné
jako u dospélych pachateli, jednd se vlastné o pohrizku odnétim svobody.
Mladistvému se stanovi zkuSebni doba a pokud v ni nepovede fadny Zivot, bude

muset vykonat odnéti svobody v pfislusné véznici pro mladisté .

odnéti svobody nepodminéné — lze je ulozit jen tehdy, kdy by Z4dnd jind opatieni
nevedla k dosazeni uUcelu zdkona, tj. zejména k napravé mladistvého. Oproti
dospélym obvinénym se trestni sazby snizuji na polovinu, pfi¢emz dolni hranice
nesmi presdhnout jeden rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Pouze v
ptipadech, kdy by dospélému pachateli mohl byt uloZen vyjime¢ny trest, mize byt
opatteni odnéti svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. Toto trestni opatfeni se
vykonava oddélené od dospélych odsouzenych ve zvlastnich véznicich pro

mladistvé nebo alespon ve zvlastnim odd¢leni véznice.
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8 Priklad z praxe

Pti studiu odbornych prament a statistickych vykazii podchycujicich cetnost uziti
jednotlivych opatfeni ukladanych soudy a v pfipravném fizeni statnimi zastupci jsem
zaznamenal piipad mladistvého M.K. Ten se spolecné se svymi kamarady v nocnich
hodinach dne 25.9.2004 dopustil v obci Nova Ves, okres Kolin provinéni poSkozovani cizi
véci dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k § 257b odst. 1 tr. zdkona. Tento piipad znam
blizeji ze své vlastni zkuSenosti, protoze jsem mladistvého M.K. zadrzel dle § 68 odst. 1 tr.
radu.

V roce 2004 jsem slouzil jako policista s izemni odpovédnosti na Obvodnim oddéleni
Policie CR v Koling. V rannich hodinach dne 26.9.2004 oznamil na linku 158 A.C., Ze
doslo k poSkozeni oploceni a pfistavku jeho domu v obci Nova Ves, okres Kolin
postiikdnim sprejem. Prvotnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze by se skutku mohly dopustit
osoby piespavajici v chatové kolonii v katastru uvedené obce. Po zkontaktovani hlidkou
policie se podeziely M.K. k ¢inu doznal.

Prostudovanim rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery byl vzhledem k trvalému
bydlisti podezielého mistné ptisluSny k projednani véci, jsem zjistil, ze mladistvému M.K.
byl kladen za vinu skutek kvalifikovany jako provinéni poskozovani cizi véci dle § 257b
odst. 1 tr. zakona ve vztahu k § 6 odst. 1 ZSVM. Spolupachatelstvi kvalifikovano nebylo,
protoze se vtomto piipadé mladistvy M.K. dopustil jednani s osobami trestné
neodpovédnymi (mladsimi 15-ti let) a dané véci se jedna o tzv. quasispolupachatelstvi siu
generis, tedy spachani trestného cinu (provinéni, pozn. autora) jednim pachatelem ve
smyslu 8 9 odst. 1 tr. zakona.

Kromé samotné kvalifikace skutku mne pii pro€itani odsuzujicitho rozsudku zajimal
predevsim oddil uvadéjici ulozeny trest. Jak ZSVM soudu uklada, byly pred samotnym
rozhodnutim ve véci zajistény pottebné posudky od OSPODu, skolského zatizeni, které
mladistvy navstévoval a pracovnikli PMS. Daéle bylo zajisténo vyjadieni poskozeného
A.C., ktery stanovil vysi Skody. Ten dale uvedl, Ze byl ze strany mladistvého M.K.
kontaktovan a byla mu zaplacena castka ve vysi 1/3 celkové Skody. Zbyld ¢ast mu byla
uhrazena dvéma zbylymi pachateli jednani. Na zakladé té€chto skutecnosti postupoval soud
dle 8 11 odst. 1 pism. a) ZSVM a podminéné upustil od ulozeni trestniho opatteni dle § 14
odst. 1, 2 ZSVM na zkusebni dobu jednoho roku. Kromé tohoto vSak ulozil dle § 14 odst. 2
ZSVM a § 15 odst. 1 ZSVM a § 18 odst. 1 pism. c) odst. 3 ZSVM vychovnou povinnost
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vykonat bezplatné¢ ve volném Case spoleCensky prospé$nou ¢innost - Uklidoveé préce v
obvodu Prahy 10 v trvani 30 hodin. Dle § 14 odst. 2 ZSVM a § 15 odst. 1 ZSVM a § 18
odst. 1 pism. g) ZSVM ulozil vychovnou povinnost podrobeni se ve svém volném Case
proba¢nimu resocializa¢nimu programu v Komunitnim centru Krok Praha 4, Rakovského
3138.

Ze spisového materidlu jsem déle zjistil, Ze mladistvy M.K. byl v minulosti proSetfovan
jako podeziely ze spachani provinéni majetkové povahy, vloupani do osobniho
motorového vozidla. V tomto ptipadé vsak piislusny soud upustil od ulozeni trestniho
opatieni a proto se pii posuzovani osoby mladistvého v dalsim piipad¢ hledélo jako na
soudné netrestaného.

Pokud mohu zhodnotit vys$i a druh trestu, ktery byl mladistvému uloZen, tak s timto plné
souhlasim. Hlavni ideou ZSVM je ptevychova mladistvého pachatele. Soud v tomto
pripad¢ upustil od ulozeni trestniho opatieni, které je nejzas$im moznym prostiedkem
k napravé mladistvého pachatele. Tuto moznost si vSak i pfesto ponechal a piipadné
uloZeni odlozil na dobu jednoho roku. Toto opatfeni tak ptsobi jako symbolicky zdvizeny
ukazovacek nad odsouzenym a motivuje jej k jeho vlastni napravé. Vychovna opatieni,
kterd soud odsouzenému dale ulozil, pak jiz jen zesiluji chut' mladistvého od¢init
spolecnosti svoje protipravni jedndni a zaroven poskytuji soudu ve formé pravidelnych
zprav zpracovanych probac¢nim uUfednikem, jak uvadi odst. 5 § 80 ZSVM, obraz o
napliovani hlavni myslenky uvedené pravni normy.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 tykajici se odsouzeni mladistvého M.K. je jako

ptiloha soucasti této diplomové prace.

9 Analyza soucasného stavu s navrhy na reSeni

Rozdily mladistvych a dospé€lych pachateld, které vyplyvaji z obecné niz8i rozumové a
mravni vyspélosti a nezralosti, odiivodiiuji nejen zvlastni Gpravu podminek vzniku trestni
odpovédnosti mladistvych pachatelt, ale také zvlastni upravu pii feSeni disledkt deliktu
spachaného mladistvym. Zakladnim pfedpokladem pro takovou tpravu je skutecnost, ze u
mladistvého obecné existuje veétsi moznost, ze se podafi jeho vychovu a budouci Zivot v¢as
nasmeérovat tak, aby se takova osoba v budoucnu jiz trestné ¢innosti vyvarovala.

ZSVM proto v ust. 8 9 stanovi, Ze ucelem opatieni ukladanych mladistvym je zejména

vytvofeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
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dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz pochézi, dale pak jeho ochrana pted
Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni. Oproti vymezeni ucelu trestu v
8 23 tr. zékoniku je tedy vychovny, resp. individualné¢ preventivni Gcel mimotadné
zdiiraznén.

Jestlize uprava vtr. zdkoniku je zalozena na dualnim systému sankci, tj. tresti a
ochrannych opatfeni, uprava zakotvend v ZSVM je v principu zalozena na systému
monistickém. ZSVM pojima opatieni jako takova za jediny druh sankce, ktery je dale
vnitiné c¢lenén na tfi typy opatfeni. Tyto tfi typy sankci jsou pomérné komplexné
provazany, avSak na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze se nejedna o absolutni jednotu a
provazanost. Jednotlivé typy opatieni se odliSuji ucelem, charakterem i podminkami pro
jejich aplikaci, lze je ukladat nezavisle na ostatnich typech opatfeni. Cely systém je vSak
nastaven tak, aby bylo mozné zvolit a aplikovat ten nejvhodné&jsi zptisob trestnépravni

reakce na spachané provinéni.

vvvvvv

Nejptisnéjsi druh sankce, tedy trestni opatfeni, ma byt zaroven sankci subsidiarni, coz
vyplyva jednak z postaveni trestnich opatieni ve vy¢tu uvedeném v ust. § 10 odst. 1
ZSVM, ale zejména pak ze zésady zakotvené v §3 odst.2 ZSVM. ZSVM tedy
jednoznacné upfednostiiuje ukladani opatieni vychovnych, a teprve jako ultima ratio lze

pfistoupit k aplikaci opatieni trestnich.

9.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni jsou v systému sankci ukladanych mladistvym dle ZSVM tim
nejmirnéjSim prvkem, charakterizovanym zaroven specifickym vymezenym ucelem; podle
8 15 odst. 4 cit. zak. totiz vychovna opatfeni usmériuji zpisob Zivota mladistvého, a tim
podporuji a zajist'uji jeho vychovu.

Nemaji tedy mit zadny represivni ucel. Pfipadna Gjma pro mladistvého, ktera je soucasti
vychovného opatfeni, by méla plsobit vyhradn€é vychovnym zplsobem. Ulozenim
vychovného opatieni je tedy mozné jednak posilit vychovny ucinek soucasné ukladaného

trestniho ¢i ochranného opatfeni a jednak soud muze vzhledem k okolnostem piipadu a
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osob¢ mladistvého dospét k rozhodnuti, Ze by nebylo vhodné ptsobit na mladistvého
jakkoli represivng, a ulozi proto pouze vychovné opatieni.

Pokud tedy soud rozhodne o upusténi od uloZeni trestniho opatieni, mize byt vychovné
opatfeni i jedinou sankci, kterou mladistvému ulozi. Pfitom upustit od uloZeni trestniho
opatfeni lze pravé i tehdy, kdyz je vici mladistvému uzito vychovného opatieni a k
dosazeni uc¢elu ZSVM neni tfeba uloZit trestni opatieni (§ 12 pism. b ZSVM). Lze tedy
hovofit o tom, Ze vychovné opatieni lze principialné ukladat samostatné, bez zavislosti na
nékterém jiném opatieni.

Vyraznou odliSnosti vychovnych opatieni od obou dalSich skupin sankci je skutecnost, ze
ZSVM dovoluje ulozit mladistvému vychovna opatfeni jiz v pribéhu fizeni, pted
rozhodnutim soudu o viné, a to nejdéle do pravomocného skonceni fizeni. K takovému
rozhodnuti je opravnén soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Nezbytnou podminkou
pro tento postup je ovSem souhlas mladistvého, ktery mize byt mladistvym kdykoli
odvoléan, ¢imz vykon vychovného opatfeni skonéi (§ 10 odst. 2, § 15 odst. 3 cit. zék.).
Soudy a statni zastupci musi pfi tomto postupu zvlast’ disledné sledovat ticel vychovnych
opatfeni a ukladanim vychovného opatieni v priibéhu fizeni pfedevS§im nijak nepifedjimat
rozhodnuti o vin€. Souhlas s uloZenim vychovného opatifeni nelze v Zadném ptipadé
ztotoziovat s doznanim.

Stejn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéni, k jejichz aplikaci je
tieba souhlasu obvinéného, existuje pii ziskavani souhlasu mladistvého s ulozenim
vychovného opatieni v prib&hu fizeni urcité nebezpeci, Ze mladistvy sviij souhlas s
uloZenim vychovného opatieni v prabéhu fizeni poskytne - ve snaze pfispét k co
nejmirnéjSimu rozhodnuti - 1 tehdy, kdyz bude pfesvédcen o své nevin€. Organy ¢inné v
trestnim fizeni se tedy musi dusledné vyvarovat jakéhokoli natlaku na mladistvého
smétujiciho k dosaZeni tohoto souhlasu a musi se omezit pouze na pouceni mladistvého o
duasledcich vykonani vychovnych opatteni.

Dohled probaéniho ufednika neni na rozdil od dohledu dle tr. zdkona spojen s uréitym
trestnim opatienim. Znamena to, ze mladistvy mize byt jednak vystaven dohledu
probacniho Ufednika jiz v prib¢hu fizeni (dé-1i k tomu souhlas) a jednak Ze je dohledem
mozno zostfit jakoukoliv sankci, pokud to dovoluje jeji povaha. Pravé z povahy véci bude
uloZeni dohledu proba¢niho tfednika vylouceno jednak pii nepodminéném uloZeni odnéti

svobody a jednak pfi souasném ulozeni vyhosténi. Nicméné ZSVM neobsahuje zddnou
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specifickou moznost, jak postihnout mladistvého v piipad€ jeho porusovani povinnosti v
rdmci dohledu probacniho tfednika, tudiz ukladani tohoto vychovného opatfeni ma smysl
pouze vedle obecné prospéSnych praci a vedle penézitého opatieni s podminénym
odkladem vykonu a samoziejm¢ v ramci podminéného odsouzeni, kde se poruseni
podminek dohledu mlze odrazit v nafizeni vykonu trestniho opatfeni, resp. v pfeméné
obecné prospesnych praci na odnéti svobody.

Pokud jde o samotny obsah dohledu, je jeho vymezeni v ZSVM velmi podobné s pojetim
dohledu dle 8 49 odst. 1 tr. zakoniku. Specifikem dohledu podle ZSVM je sledovani nejen
chovani mladistvého, ale téZ zptisobu vychovného pisobeni rodici na néj. Prakticky
shodné je pak vymezeni téelu dohledu dle § 49 odst. 2 tr. zakoniku a dle ZSVM a rovnéz
povinnosti osoby, kterd byla podrobena dohledu, véetné problematické povinnosti umoznit
proba¢nimu tfednikovi vstup do obydli - ustanoveni § 50 pism. d) tr. zakoniku se kryje s
ustanovenim § 16 odst. 3 ZSVM.

Proba¢ni program upraveny v § 17 ZSVM neni totozny s pojmem probaé¢ni program dle
849 - 51 tr. zakoniku - ten byva charakterizovan jako ,,souhrn 1é¢ebnych a vychovnych
postupil, které jsou svou strukturou a obsahem orientovany na zménu zivotnich postojl
obvinénych, jejich vztahti k socialnimu okoli a na odstraiiovani rizikovych faktord jejich

chovani. >

V ZSVM vsak jde o samostatny druh vychovného opatieni spocivajici
zejména v programu socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutickém
programu, programu zahrnujicim obecné prospésnou ¢innost, vzdélavacim, dosSkolovacim,
rekvalifikaénim nebo jiném vhodném programu Kk rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zpiisobu zivota, ktery

sméiuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul konfliktu se zakonem, k podpofte jeho socialniho

zazemi a k urovnani vztahit mezi nim a poskozenym.

Ustanoveni 821 odst.2 ZSVM obsahuje podminky, jejichz splnéni je pii ukladani
probac¢niho programu nezbytné:
e probacni program je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim

spole¢nosti,

52 Samal, P., Probacni a mediacni sluzba, s. 8; Srov. Sotolaf, A., Puary, F., Samal, P. Alternativni Feseni
trestnich véci v praxi, s. 244
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e mladistvému je poskytnuta dostatecna moznost se s obsahem probacniho programu
seznamit,

e mladistvy souhlasi se svou ucasti na proba¢nim programu - souhlas mladistvého je
tedy vyzadovan nejen tehdy, je-1i proba¢ni program ukladan jiz v pribéhu fizeni,

ale vzdy.

Uspé&sné vykonani probaéniho programu je jednou z moznosti, kdy je mozné odstoupit od
trestniho stihani mladistvého a je to rovnéz polehcujici okolnost. V obou piipadech jde o

situaci, kdy je probacni program ulozen mladistvému jiz v priab¢hu fizeni.

Vychovné povinnosti jsou vyjmenovany v § 18 odst. 1 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni
muze soud, a v ptipravném fizeni statni zastupce, mladistvému ulozit, aby zejména:

e bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

e jednorazové, nebo ve splatkdch, zaplatil pfiméfenou, soudem, resp. statnim
zastupcem zaroven urenou penézitou ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, ovSem pouze za predpokladu, Ze penézitad Castka bude zaplacena z
penézitych prostiedkl, s nimiz smi mladistvy samostatné¢ nakladat (§ 18 odst. 2
ZSVM),

e vykonal bezplatn€ ve volném Case spolecensky prospesnou Cinnost ur¢it¢ho druhu,
musi v§ak byt splnéna podminka stanovena v § 18 odst. 3 ZSVM,

e usiloval o vyrovnani s poskozenym,

e nahradil podle svych sil Skodu zpisobenou provinénim anebo jinak pfispél k
odstranéni nasledkti provinéni,

e podrobil se 1é¢eni zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim
podle trestniho zékona,

e podrobil se ve volném Ccase terapeutickému, vzdélavacimu, rekvalifikaénimu ¢i

jinému programu, ktery zaroven neni proba¢nim programem.

Vycet vychovnych povinnosti se castecné kryje s vyctem piimefenych povinnosti
uvedenym v 8 26 odst. 4 tr. zdkoniku. Jde zaroven pouze o vycet demonstrativni, tedy
soud, resp. statni zastupce muze ulozit i vychovnou povinnost jinou; stejné jak je tomu u

pfiméfenych povinnosti dle trestniho zékona. Ani vychovnymi povinnostmi nelze
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nahrazovat zadné trestni opatfeni. Vychovné povinnosti jsou zejména vhodnou dopliujici
sankci k trestnim opatfenim spojenym se stanovenim zkuSebni doby, tj. k podminénému
odnéti svobody, podminénému odnéti svobody s dohledem a k penézitému opatieni s

podminénym odkladem vykonu.

Vychovna omezeni vypocitava ustanoveni § 19 odst. 1 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni

muze soud a v pfipravném fizeni statni zastupce mladistvému ulozit, aby zejména:

nenavstévoval uréité akce, zafizeni nebo jiné, pro mladistvého nevhodné, prostiedi
e nestykal se s ur€itymi osobami,
e nezdrzoval se na ur¢itém miste,

e nepfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e nezneuzival navykové latky,

e neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

e neménil bez predchoziho ohlaSeni proba¢nimu tfednikovi misto svého pobytu,

e neménil bez pfedchoziho ozndmeni proba¢nimu ufednikovi bezdlvodné svoje

zaméstnani.

I tento vycet se Caste¢né kryje s pfiméfenymi omezenimi uvedenymi v § 26 odst. 4 tr.
zakoniku. Problematické je vSak omezeni spoCivajici v zakazu zdrzovat se na uréitém
misté. Svym obsahem totiz toto omezeni nahrazuje trest zakazu pobytu, ktery vSak
mladistvému nelze ulozit; argumentem pro tento zavér mize byt napt. srovnani se situaci,
kdy by soud ¢i statni zastupce ukladal v ramci zkuSebni doby nékterého institutu ptiméiené
omezeni spocivajici v zdkazu tidit motorova vozidla - takovy postup je totiz nepfipustny,
nebot’ by timto zplsobem byl nahrazovan trest, ktery je jinym institutem s odliSnymi
podminkami potfebnymi pro jeho ukladani i odliSnym ucelem. U vychovného omezeni
spoc¢ivajiciho v zdkazu zdrzovat se na ur¢itém misté¢ by bylo mozné argumentovat
obdobné.

UloZeni vychovného omezeni spocivajiciho v pfikazu nezneuZzivat navykové latky by mélo
pfipadat v tivahu jen v téch pfipadech, kdy mladistvy neni na navykovych latkach zavisly a

je tedy jen obcasnym konzumentem; v opacném piipad¢ by totiz soud popft. statni zastupce
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m¢él zvolit spiSe ulozeni vychovné povinnosti spocivajici v podrobeni se 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkach, anebo ulozeni ochranného 1é¢eni.

Stejn¢ jako vychovné povinnosti i vychovnad omezeni jsou vhodnou sankci k doplnéni
trestnich opatfeni spojenych se zkusebni dobou a ani vychovnymi omezenimi nelze
nahrazovat urcitd trestni opatfeni (nelze tedy napt. mladistvému ulozit vychovné omezeni
spoCivajici v zékazu fidit motorova vozidla, protoze takové omezeni by se obsahem
rovnalo trestnimu opatfeni zékazu ¢innosti).

Napomenuti s vystrahou je nejmirnéj§im druhem vychovného opatieni a spociva v tom, Ze
soud mladeze (v pfipravném fizeni statni zastupce) mladistvému v pfitomnosti jeho
zakonného zastupce dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni
dasledky, jez mu dle zdkona hrozi v ptipadé opétovného pachéni trestné Cinnosti (§ 20
odst. 1 ZSVM).

Je-li to ucelné a vhodné, lze pii tomto rozhodnuti soucasn€é pienechat postizeni
mladistvého jeho zdkonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy zdkem, ¢i jinému
vychovnému zafizeni, v némz zije; v takovém piipad¢ je vSak nutné predem si vyzadat
stanovisko $koly ¢i jiného vychovného zafizeni.

Stejné jako ostatni vychovna opatfeni 1 napomenuti s vystrahou lze aplikovat se souhlasem
mladistvého jiz v pribéhu fizeni proti nému a takové rozhodnuti je jednou z moZznosti, kdy
je mozné odstoupit od trestniho stihani mladistvého. Piesto vSak napomenuti mladistvého
jiz v priibéhu fizeni, pfed rozhodnutim o viné, neni pfili§ smysluplné, protoZze jednak by
nastala situace, ze mladistvy dava souhlas k tomu, aby byl napomenut, a napomenuti
obsahuje konstatovani soudu ¢i statniho zastupce, ze se mladistvy dopustil protipravniho
¢inu, ¢imz by byla do zna¢né miry piedjimana podoba rozsudku, ktery ma teprve
nasledovat, tedy vysloveni viny. Pouzivani institutu napomenuti s vystrahou jiz v prib&éhu
fizeni by také postradalo vyhodu prakticky vSech ostatnich vychovnych opatieni v
ptipadech, kdy jsou ukldddna pravé v pribéhu fizeni, tzn. moZnost jiz v této fazi
konstruktivné a trvalejsSim zplisobem pfispivat k formovani osobnosti mladistvého.
Mladistvy by totiz byl napomenut a poucen o disledcich ptipadného budouciho provinéni,
avSak zaroven by musel nadale ¢ekat na vysledek celého dosavadniho fizeni.

Vychovné opatieni spoc¢ivajici v napomenuti s vystrahou je rovnéz nevhodné ukladat vedle
trestniho opatfeni. UloZené trestni opatfeni by totiz samo o sobé mélo byt mnohem

diiraznéjsi vystrahou mladistvému, aby se jiz dalSich provinéni nedopoustél. Napomenuti s
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vystrahou je tedy nejvhodnéjsi aplikovat pii soucasném upusténi od ulozeni trestniho
opatieni a de lege ferenda by bylo vhodné tomu upravu tohoto vychovného opatieni
prizpusobit. Za soucasné¢ho stavu lze totiz ocekéavat, ze praxe nebude toto opatieni,

vzhledem k vySe uvedenym problematickym strankam, vyuzivat ve vétSim poctu ptipadu.

9.2 Trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou nejpfisnéjSim druhem sankce, kterou lze mladistvym pachatelim
ukladat, a vi¢i vychovnym a ochrannym opatienim jsou sankci subsidiarni. Zasada
obsazena v § 3 odst. 2 omezuje pouziti trestnich opatfeni pouze na situace, kdy zvlastni
zpusoby fizeni a opatfeni, zejména obnovujici naruSené socidlni vztahy a pfispivajici k
predchazeni protipravnim ¢inlim, by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu ZSVM.

I ve vztahu k trestnim opatfenim samoziejmé plati pravidlo obsazené v § 1 odst. 3 ZSVM,
a tedy nestanovi-li ZSVM jinak, pouzije se uprava platna pro vyméru a ukladani trestd
zakotvend v trestnim zakon¢.

ZSVM obsahuje také nckolik moznosti pro rozhodnuti o upusSténi od ulozeni trestniho
opatfeni. Tyto moZnosti jsou velmi Siroké, protoze soud pro mladez mize upustit od
uloZeni trestniho opatieni také tehdy, kdyz usoudi, Ze k dosaZzeni ucelu zdkona neni tifeba
ulozit trestni opatfeni, a namisto toho uloZi opatieni ochranné ¢i vychovné. Za zminku jisté
také stoji zvlastni moznost pro upusténi od uloZeni trestniho opatfeni zakotvena v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b, podle kterého soud pro mladez muze takové rozhodnuti
ucinit i tehdy, kdyz se mladistvy dopustil ¢inu z neznalosti pravnich ptedpist, coz je
zejména vzhledem k jeho veéku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém zil,
omluvitelngé; jde tedy o zohlednéni negativniho pravniho omylu na strané pachatele
provinéni.

Obecné prospésné prace. Na rozdil od trestu obecné prospéSnych praci ukladaného
dospélym pachatelim, horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni nesmi pfevySovat
polovinu horni hranice stanovené v tr. zakoniku, takze mladistvym se obecné prospésné
prace ukladaji ve vyméte od 50 do 200 hodin. Toto trestni opatieni také nesmi vzhledem
ke své povaze nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavany, ohrozovat zdravi, bezpe¢nost
nebo mravni vyvoj mladistvych. Ani ZSVM nevyzaduje souhlas mladistvého s ulozenim
obecné prospésnych praci, soud musi pouze zjistit jeho stanovisko k tomuto trestnimu

opatteni a ptihlédnout k nému.
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Penézité opatfeni se mladistvym uklada za stejnych podminek jako penézity trest dospélym
pachatelim, avSak musi byt splnéna zvlastni podminka spocivajici v tom, ze mladistvy
musi byt v dob¢ rozhodnuti soudu vydélecné ¢inny, anebo ulozeni tohoto trestniho opatieni
umoziuji majetkové poméry mladistvého. Oproti penézitému trestu jsou jiné hranice, v
nichz 1ze penézité opatieni ulozit, a tato vyméra ¢ini 1 000 az 500 000 K¢.

Vyznamnou novinkou, kterou ptineslo pfijeti ZSVM, je moznost stanovit penézité opatieni
formou dennich sazeb. Jedna denni sazba miize byt stanovena ve vysi 100 az 1 000 K¢ na
den a téchto dennich sazeb mize byt 5 az 500. Soud v takovém piipad¢ rovnéz stanovi
celkovou vysi penézitého opatieni a ur¢i zpiisob jejiho splaceni.

Stejné jako u penézitého trestu i u penézitého opatfeni ukldda soud ndhradni trestni
opatieni odnéti svobody pro ptipad, Zze by penézité opatieni nebylo ve stanovené lhuté
vykonano, ov§em toto nahradni trestni opatieni nesmi pievySovat jeden rok odnéti svobody
a nesmi ani spolu s ulozenym trestnim opatienim odnéti svobody piesahovat horni hranici
trestni sazby sniZzené podle 31 odst. 1 ZSVM. | pro mladistvé odsouzené plati ustanoveni
8 344 odst. 3 tr. fadu, podle kterého mladistvy mtize vykon nahradniho trestniho opatieni
odnéti svobody nebo jeho pomémné Casti odvratit tim, Ze penéZité opatfeni ¢i jeho
pomérnou ¢ast zaplati.

8 27 odst. 4 ZSVM soudu také umoziuji, aby po pravni moci ulozil penézité opatieni a po
vyjadieni mladistvého rozhodl o tom, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude
nahrazen tim, Ze mladistvy odsouzeny vykona obecné prospéSnou cinnost v ramci
probacniho programu zfizeného pro tento ucel.

Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Od Géinnosti ZSVM Ize u mladistvych

pachatell podminéné€ odlozit nejen odnéti svobody, ale rovnéZz pen€zité opatieni.

K aplikaci tohoto trestniho opatieni ZSVM vyzaduje splnéni jedné ze dvou podminek
alternativné stanovenych v § 28 odst. 1 ZSVM:
e vzhledem k osob¢ mladistvého, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a prostiedi, v némz Zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu, ma soud divodné za to,
ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo
e soud piijal zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho,
kdo zaruku nabidl, ma dtivodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i

bez jeho vykonu.
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Soucasti vyroku o podminéném odlozeni penézitého opatfeni musi byt stanoveni zkuSebni
doby, a to az na tii 1éta, kterd pocind bézet pravni moci rozsudku; dolni hranice zkusebni
doby neni stanovena, avsak spiSe jen vyjimecné by méla trvat méné nez jeden rok, nebot’
behem takto kratké doby by bylo vétSinou obtizné ucinit objektivni zavér o tom, zda se
mladistvy osvédcil.

ZSVM neumoziiuje ulozit mladistvému v rdmci stanoveni zkuSebni doby pfiméfena
omezeni €1 povinnosti ani mu ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu zplsobenou
provinénim, jak je to mozné pii podminéném odsouzeni dospélych pachatelii. Ustanoveni
§ 29 odst. 2 ZSVM vsak vyslovné umoziuje uloZit podminéné odsouzenému mladistvému
vychovna opatieni, tedy mimo jiné i vychovnd omezeni ¢i vychovné povinnosti a také
dohled probac¢niho uiednika.

Pokud by bylo mladistvému uloZeno nové penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu pro tyz skutek, anebo v ramci ulozeni uhrnného nebo souhrnného trestniho
opatfeni, zapocita se mladistvému do této nove stanovené zkuSebni doby cas, po ktery
mladistvy vedl v plivodné stanovené zkuSebni dobé tfadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam.

Mladistvy musi v prubéhu zkusebni doby vést fadny zivot a vyhovét ulozenym
podminkam. Pokud tak mladistvy u€ini, soud mladeze vyslovi, ze se mladistvy osvéd¢il; v
opacném piipad¢ soud rozhodne, a to poptipad€ jiz behem zkuSebni doby, Ze se penézité
opatfeni vykona.

Rozhodne-li soud o tom, Ze se penézité opatfeni vykond, musi zaroven rozhodnout o
nahradnim trestnim opatfeni odnéti svobody pro pfipad, Ze penézit¢ opatieni nebude
zaplaceno. Pfitom i v tomto piipadé pfichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 27 odst. 4
ZSVM a nahrazeni penézitého opatfeni vykondnim obecné prospéSné ¢innosti v rdmci
probac¢niho programu.

Jestlize penéZité opatfeni bylo podminéné odlozeno v disledku pfijeti zaruky za napravu
odsouzeného a v prib&hu zkuSebni doby byla tato zaruka odvoléna tim, kdo ji poskytl,
musi soud zhodnotit dosavadni prubéh zkuSebni doby a rozhodnout, zda podminéné
odloZeni vykonu penézitého opatfeni zistdva v platnosti, anebo zda se penéZité opatieni
vykond; v druhém ptipadé by opét musel soud rozhodnout o ndhradnim opatieni odnéti

svobody.
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Zakaz ¢innosti, vyhos$téni a propadnuti véci. U téchto druhti trestnich opatieni plati Gprava
zakotvena pro odpovidajici druhy tresti v tr. zdkoniku, a to bud’ zcela, nebo s urcitymi
odchylkami.

Zakaz ¢innosti je mozné ulozit mladistvému jen tehdy, neni-li to na piekazku ptipravé na
jeho povolani, pfi¢emz horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni nesmi prevySovat pét
let.

Pti uklddani vyhosSténi musi soud pfihlédnout také k rodinnym a osobnim pomérim
mladistvého a musi dbat na to, aby mladistvy nebyl vydan nebezpeci zpustnuti (napi. mél-
li by mladistvy byt vyhostén do zemé, jejiz politické ¢i socidlni poméry by mohly vazné
ohrozit vyvoj mladistvého). Vyhosténi soud uklada v rozmezi od jednoho roku do péti let.
Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem muze soud aplikovat za stejnych
podminek jako odpovidajici tresty ukladané podle tr. zakoniku (& 81 a nasl. tr. zakoniku).
ZkuSebni doba vSak muze Cinit pouze jeden rok az tii léta a, stejn€ jako u podminéného
odlozeni penézitého opatfeni, nelze mladistvému ulozit pfiméfené omezeni a povinnosti ¢i
povinnost nahradit podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim, ale soucasné s
podminénym odsouzenim, resp. podminénym odsouzenim s dohledem mize soud ulozit

nekteré z vychovnych opatieni.

Urcité rozdily oproti podminénému odsouzeni uklddanému dospélym pachatelim pak
souvisi s moznosti ponechat podminéné odsouzeni v platnosti pfesto, Ze mladistvy zavdal
pfi¢inu k nafizeni trestniho opatfeni odnéti svobody. Soud muiiZze takové rozhodnuti u€init
nejen ve vyjimecnych piipadech, jak to vyzaduje tr. zdkonik v ptipadé dospélych
pachateltl, a zarovenl musi:

e stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl jiz ulozen,

e piimétené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemZ nesmi

piekrocit zkusebni dobu v trvani péti let, nebo
e ulozit dalsi vychovné opatfeni uvedené v § 15 az 20 ZSVM sméfujici k tomu, aby

mladistvy vedl fadny Zivot.
Zakladni rozdil trestniho opatfeni odnéti svobody oproti trestu odnéti svobody, stejné jako

dle upravy ucinné pied 1. 1. 2004, spociva v tom, ze u mladistvych se trestni sazby odnéti

svobody, tj. jeho dolni i horni hranice, stanovené v tr. zakoniku, snizuji na polovinu.
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Zaroven dolni hranice takto snizené sazby nesmi pievySovat jeden rok, horni hranice pak
nesmi pievysSovat pét let.

Ulozit pfisnéjsi opatieni odnéti svobody lze pouze v jediném piipadé, a to kdyz mladistvy
spacha provinéni, za které tr. zdkonik umoznuje ulozit vyjimeény trest, a zaroven stupen
nebezpecnosti tohoto provinéni pro spolecnost je mimotadné vysoky vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptsobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k
zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku.

Nepodminéné odnéti svobody je u mladistvych pachatelll jednoznacné subsididrni sankei.
Ustanoveni § 31 odst. 2 ZSVM dovoluje toto trestni opatieni ulozit pouze tehdy, jestlize by
s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouzitd opatieni
ulozeni jiné¢ho trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu ZSVM.
Mladistvého, ktery vykonava trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody, lze
podminéné propustit, a to na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice. Pfitom, na
rozdil od dospélych odsouzenych, neni nutné, aby takové rozhodnuti soud ucinil az poté,
co mladistvy vykonal alesponl polovinu resp. dv€ tfetiny odnéti svobody. Soucasti
rozhodnuti o podminéném propusténi je i stanoveni zkuSebni doby na jeden rok az pét let.
Ptijetim ZSVM zakonodarce jednoznacné sledoval zejména posileni vychovného prvku v
sankcionovani mladistvych. At jiZz tuto snahu budeme hodnotit jako ptfehnanou, c¢i
spravnou a ptimétenou, je tieba piiznat, Ze tento cil je z vEtsi ¢asti dosazen. Nejptisné)si
sankce, tj. trestni opatfeni, jsou sankci jednoznacné subsidiarni a typy trestnich opatfeni i
podminky jejich ukladani jsou velmi liberalni. Vychovna opatifeni, u nichz je vychovny
ucel nejvyraznéjsi, v ramci systému sankci, jimiz lze postihnout mladistvého pachatele,
mohou, resp. maji v Siroké mife nahrazovat pravé trestni opatfeni, a navic jimi lze na
mladistvého ptsobit jiz v priibéhu fizeni.

Nelze rovnéz opomenout velmi pozitivni zménu v ramci sankci sméfujicich proti
mladistvému, které existovaly jiz pied pfijetim ZSVM, tj. moznost ukladat penézité
opatieni také formou dennich sazeb, coZ by pravé u mladistvych mélo byt vyraznym
ptispénim k prihlednosti a individualizaci v sankcionovani.

Neni vSak mozné piehlédnout i zjevné nedostatky v Upravé sankcionovani mladistvych,
ktera je obsazena v ZSVM: zmatené pouziti pojmu "probacni program" v jiném vyznamu,
nez v jakém se objevuje v tr. zakoniku, nedofeSena tprava podminek pro aplikaci institutu

v

napomenuti s vystrahou, absence podrobnéjsi upravy vykonu trestniho opatfeni odnéti
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svobody aj. - to vSe je tfeba povazovat za nedostatky ZSVM v oblasti sankcionovani

mladistvych, které by bylo tieba v budoucnu odstranit.

Cetnost vyuziti jednotlivych forem opatieni, kterd ZSVM nabizi, je uvedena

v nasledujicich tabulkéch:

Tabulka ¢. 4
Ukony v ramci piipravného fizeni a Fizeni pfed soudem - statistika ¢innosti jednotlivych

krajt za rok 2009

KRAJ ZRK PPHVD HVD PZITS Voo VOPPr VOVPo VOM oTs jiné Celkem Celkem
PE£7303  &7303tF  S307 tF g16 17 18 19 £70 absolut.  v%
tF TSV TV T3V v TV

1 Praha 0 1 5 2 0 3 i} i} 2

2 Praha - wychod u] 2 4 1] 1] 5] 1 1] 5]

1 Ceské Budéjovice 0 2 42 3 19 15 ] ] ]

4 Plzen 0 7 E 1 4 g 1} 1} 1}

5 Usti nad Labem 2 4 22 a2 ] 33 a 1] 1]

6 Hradec Kralove 0 4 4n 7 4 24 I I 1

T Brno 2 4 7 4 11 a0 1 u} u}

8 Ostrava 0 5 57 4 SE 2 2 i}

Celkem absolut.

Celkem v %

Zdroj: Dostupné z https://www.pmscr.cz/download/010108_311208__ Statistika_PMS_CR.pdf, dne
13.1.2011

Vysvétlivky:

ZRK: zprostiedkovani feseni konfliktu

PP NVD: pfiprava, stanovisko k nahrazeni vazby dohledem
NVD: vykon nahrazeni vazby dohledem

PZTS: podminéni zastaveni trestniho stihani s uloZenymi ptiméfenymi povinnostmi, omezenimi
VO D: vychovna opatteni - dohled

VO PPr: vychovna opatieni — proba¢ni program

VO VPo: vychovna opatieni — vychovné povinnosti

VOM: vychovna omezeni

OTS: § 70 ZSVM

jiné: jina ¢innost nespecifikovand v ostatnich polozkach
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Tabulka ¢&. 5

Ukony v ramci vykonavaciho fizeni - statistika ¢innosti jednotlivych kraji za rok 2009

_— ¥OD YOFPr ¥OVPo ¥OM oL Oy PUTO TOOFP TOFo TOFoD TOPO TOFOD TONODS OYIOO FFRPYT FPYTO  OpD  OpPR  OpDY  jiné  Celkem Calkem

g6 17 §18 §19 521 521 g4 §26M4  §27 §28  §331  §3%¢  §31  SET7 DO0S§ OSETE §93Ma §93Mb  §93Mc absclit v %
Teem  zeWm  TeYm Zsum:  mVm o ZsUm ZSm ZeWm Zm o Zvm zwm zwm o Zevm  zwm B3l zevm zwm zvm zem

1 Praha & 1 14 1 1 0 3 27 0 0 3 4 0 0 0 1 23 0 0 0

2 Praha - wichod 17 5 4 2 1 0 17 50 0 0 7 4 0 0 0 3 50 1 0 0

3 Caské Budéjovice 10 2 14 0 0 0 1 35 0 0 2 4 0 0 0 1 a5 0 0 0

4 Plzefi 24 5 11 4 1 0 2 55 0 0 2 2 0 0 0 1 74 2 0 1

5 lsti nad Labem 10 12 20 11 o o 13 138 o o 20 6 o o 4 3 115 o o 0

& Hradec Hralove 18 11 20 4 o o 14 107 o o 24 7 o o o 3 106 o o 0

7 Brno 40 3 10 4 0 0 3 196 0 0 18 3 4 0 0 4 113 2 0 0

8 Dstravs 26 12 30 13 1 0 3 125 0 0 11 7 0 0 0 5 178 ] 0 1

Celkem absolLt.

Celkem v %

Zdroj: Dostupné z https://www.pmscr.cz/download/010108_311208__Statistika_ PMS_CR.pdf, dne
13.1.2011

Vysvétlivky:

VO D: vychovna opatfeni dohled

VO PPr:vychovna opatfeni probacni program

VO VPo: vychovna opatfeni, vychovné povinnosti

VOM: vychovna omezeni

OL: ochranna léceni

OV: ochranna vychova

PUTO: podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatreni

TO OPP: trestni opatieni — obecné prospésné prace

TO Po: penézité opatieni

TO PoO penéziti opatieni s podmine¢nym odkladem vykonu

TO POD: podmine¢né odsouzeni s dohledem

TO NOS: nepodminéné odnéti svobody

OV TOO: odklad vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody

PPPPVT: pfiprava podkladd pro podmine¢né propusténi z vykonu trestniho opatfeni
PPVTO: podminecéné propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
OpD: opatfeni ukladana détem - dohled probacniho ufednika

OpPR: opatfeni ukladana détem - zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce

OpOQV: opatfeni ukladana détem - ochranna vychova

jiné: &innost v jinych pfipadech v pfipravném Fizeni, které nebyly blize vymezeny

10 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni piinosu ZSVM v trestnim fizeni s mladistvym.
Nejednalo se tedy o hodnoceni GspéSnosti ¢i netspéSnosti zakona, ale zajimalo mne, jak
hodnoti zakon jako pravni nastroj odbornici, ktefi se s nim setkavaji v ramci své b&zné
pracovni praxe. Pro tento vyzkum jsem si vybral kuratory pro mladez, statni zastupce a
specializované soudce.

Na pocatku jsem nejprve vymezil zakladni pojmy, které souvisi s problematikou. Déle
jsem popsal historii zdkonodarstvi ve vécech mladeze, novy Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, srovnani s diive platnou pravni Gpravou zvlastnich ustanoveni trestniho zakona o
stihani mladistvych. Pro komplexni pojeti problematiky jsem uvedl popis charakteristik
delikventni mladeze, znaky trestnych ¢inii pachanych mladistvymi a strukturu trestné

¢innosti mladistvych.
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Ve vyzkumné Casti prace jsem se pokusil analyzovat rozhovory, které jsem uskute¢nil
s kurétory pro mladistvé, statnimi zé&stupci a soudci. Tykaly se oblasti, které povazuji pro
zhodnoceni pfinosu ZSVM za klicové. Jsou jimi zména chovani mladistvého, zapojeni
rodiny do tohoto procesu, piizptisobeni trestniho fizeni charakteru a osobnosti mladistvého,
zohlednéni a odstranéni pfi€in, které vedly ke spachani provinéni, vytvofeni podminek pro
fadny socialni a duSevni rozvoj mladistvého, vyvozeni odpovédnosti mladistvého za Skodu
zpusobenou provinénim, odstranéni této Skody a zamezeni pachani dalSich provinéni
mladistvym. Vedle téchto oblastni jsem se téZ dotazoval na nazor specialistii na praktické
moznosti instituci a osob ¢innych v trestnim fizeni vzhledem Kk povinnostem a tikoltim,
které na né klade ZSVM.

Zakladni vyzkumnou otdzkou bylo, zda a jak budou opatfeni uklddand podle ZSVM
pfinosna v trestnim fizeni s mladistvym. Postoj dotazovanych k zakonu byl vétSinou
skepticky. Zpétnou analyzou rozhovorti vSak vyplynulo, Ze zdkon poskytuje celou fadu
riznych opatfenich, kterd 1ze mladistvému za jeho protipravni jednani ulozit, a kterd
dostate¢né vystihnou potieby pro jeho ndpravu. Dal§im velkym ptfinosem zdkona je jeho
zamé&feni na odstranéni nasledkl spachanych provinénim. Mladistvy, ktery se pokusi
napravit nasledky svého provinéni, ma totiz Siroké moznosti, jak se timto vyhnout ulozeni
opatfeni a tim i zdznamu o spachani provinéni v rejstiiku trestd. Timto je u mladistvych
podporovana nejen odpovédnost za vlastni provinéni, ale také je CasteCné preventivné
pfedchazeno znemoznéni jejich zaclenéni do spolecnosti prostfednictvim pracovniho
uplatnéni. Zaznam v trestnim rejstifku a povédomi o krimindlni minulosti jedince totiZ
mize vést k vyClenéni ze spolecnosti a nebo Kk nepfistupnosti nékterych profesi a
pracovnich mist.

Zé&kon o soudnictvi ve vécech mladeze tedy povazuji za piinosny zejména po strance
moznosti uloZeni opatfeni a alternativnich pfistupt, které nabizi. Také uz pouhy vznik
samostatné upravy je pro oblast trestniho fizeni s mladistvym piinosny, jelikoz pfinasi
uceleny ptistup k pisobeni na delikventni mladez.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze je ZSVM zaméfen zejména na napravu pachatele
(zménu chovani) a vyvozeni odpovédnosti — odstranéni $kody. V tomto ohledu zé&kon
pokryva dostatecné potieby plsobeni na mladistvé delikventy, jelikoz provinéni pachana

mléadezi jsou zejména nasilné a majetkové povahyss.

>3 Srov. Kapitol 5.4 Stav, struktura a vyvoj kriminality mladeze, s. 34
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Soucasnou Upravu trestniho fizeni s mladistvymi lze tedy hodnotit pozitivné jako moderni
ptistup K feSeni trestné ¢innosti mladeze, ktery vytvaii vhodné podminky pro vychovné
pusobeni na delikventni jedince. Ke zhodnoceni, zda se podatfilo dosahnout stanoveného
ucelu zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze, by bylo tieba obsahlejsi a zejména
dlouhodobé¢jsi vyzkumné Einnosti, ale pokud dojde k odstranéni jmenovanych problému
pfi jeho aplikaci a budou plné vyuzivany vSechny trestnépravni instituty, které zakon
poskytuje, mohla by byt takto koncipovana pravni uprava trestani mladeze U¢innym

prostfedkem v boji za snizeni jeji kriminality.
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12 Ptilohy

Rozsudek ¢&. 4
Provinéni: poSkozovani cizi véci
(sprejerstvi)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako soudu pro mladez, rozhodl v hlavnim
liceni konaném dne 2. kvétna 2005, v Praze, takto:

Obzalovany

mladistvy M . K.

je vinen, Ze

v dobé od 19:00 hodin dne 25. 9. 2004 do 7:00 hodin dne 26. 9. 2004 v obci Nova Ves,
okres Kolin, spolu s oddélend trestnd stihanym P. N. a nezletilym J. S., na zed’ piistavby
domu ¢&p.23 nastiikal autolaky ve spreji Gerné a bilé barvy tii napisy v celkovych rozmérech 2m?,
¢imz poskozenému K. A. zptsobil Skodu 600,-K¢, a na podezdivku zahrady domu ¢p. 15 nastiikal
stejnymi autolaky Sest napisti o celkovych rozmérech 6 m% &mZ poskozenému A. C.,
zpusobil skodu ve vysi 1.800,-K¢,

tedy: poskodil cizi véc tim, Ze ji postiikal barvou
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¢imZz spachal

provinéni dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218 / 2003 Sb. (dale jen ZSM) a § 257b odst. 1 tr. zakona,

a

a podle § 14 dost. 1, 2 ZSM za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) ZSM se podminéné upousti
od uloZeni trestniho opati‘eni na zkuSebni dobu jednoho roku.

Podle § 14 odst. 2 ZSM a § 15 odst. 1 ZSM a § 18 odst. 1 pism. c) odst. 3 ZSM se
mladistvému uklddd  vychovna povinnost vykonat bezplatné ve volném ¢ase

spolecensky prospésnou ¢innost uklidovymi pracemi v obvodu Prahy 10 v trvani 30
hodin.

Podle § 14 odst. 2 ZSM a 8 15 odst. 1 ZSM a 8 18 odst. 1 pism. g) ZSM se mladistvému
uklada vychovna povinnost podrobit se ve svém volném ¢ase probaénimu
resocializa¢nimu programu v Komunitnim centru Krok Praha 4, Rakovskeého 3138.

Odiuvodnéni

Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nésledujici skutkovy
dé&j: Mladistvy se svymi kamarady oddélené trestn& stihanym P. N. a nezletilym J. S. jeli v
piedmétné dobé na navstévu na chatu k jejich kamaradce T. C., pfi¢emZ nahodné nasli ve
stodole spreje s barvou a napadlo je zpestfit si noc prochazkou po vesnici pii niz by si
vyzkouseli ,,sprejovat® po riznych plochach. Vysli tedy pod zaminkou pouhé prochdzky
ven, T.C. zanechali v chat& aniz by ji sdélili pravy divod vyletu a postupné vytvofili na
zdech riiznych budov a ohrad ve Zdanicich fadu napisi tak, jak je specifikovano ve vyroku
tohoto rozsudku. Pfi malovani byli stale spolu a ve vytvafreni napist se o spreje prubézné
stridali.

Mladistvy M.K. se k shora popsanému jednani doznal a uvedl, Ze §lo o hloupost,
impulsivni rozhodnuti, pfi¢emz dopfedu nepiemyslel zda je takové jednani trestné ¢i neni.
Cinu nyni skuteéné lituje a nahradil ¢inem zplUsobenou Skodu, resp. tretinu Skody,

......

obdobného jednani jisté vyvaruje.

Shora popsany skutkovy d¢j je prokazovan, vedle doznani mladistvého, zejména
vypovédi nezletilého J. S. a svédka P.N., ktefi oba jednéani, jehoZ se s mladistvym spole¢né
dopustili, popsali naprosto shodné, vcetn¢ nasledné ndhrady zpisobené Skody. Dale
skutkovy stav vyplyva z protokolu o ohledani mista ¢inu z 26. 9. 2004 jehoz soucasti je i
podrobna fotodokumentace jednotlivych napist. Konecné pak i z protokolu o vydani véci
P.N. z 26. 9. 2004, kdyZ vydal spreje totoznych barev jakymi byly nastfikany pfedmétné
napisy.

Z vyjadreni poskozeného A. C. z 23. 4. 2005 a potvrzeni o pievzeti ¢astky z 18. 3.
2005 soud zjistil, ze mladistvy M. K. nahradil poskozenému ¢astku 600,-K¢ pti¢emz tak
u¢inili iJ. S. a P.N. a on povazuje celou zaleZitost za uzavienou, omluvu mladik pfijal a
¢astka kterou obdrzel mu jako ndhrada skody pln¢ postacuje.
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Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze mladistvy svym
jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku naplnil vSechny znaky provinéni
dle § 6 ZSM a § 3 tr. zdkona, tedy znak formalni v podobé skutkové podstaty provinéni dle
§ 257b odst. 1 tr. zékona (zvlastni ptipad poSkozovani), nebot’ poskodil cizi véc tim, ze ji
postiikal barvou. Pokud jde o subjektivni stranku provinéni mladistvy dobie védél, ze
plochy (zdi domi a zahrad) nejsou v jeho vlastnictvi a jsou tak ve vztahu k nému véci cizi,
piesto na né bez svoleni majitele svévolné stiikal sprejem barvy a tyto tak védomé poskozoval a
jde tedy z jeho strany 0 zavinéni ve form¢ imyslu ptimého.

Rovnéz objektivni stranku provinéni ma soud za naplnénou, kdyz aplikaci barvy na
zed’ mladistvy zpusobil vznik Skody na stran¢ majitelti zdi — néklady na odstranéni barev,
pficemz pfiifinna souvislost jednani mladistvého a jeho nésledku je vzhledem ke shora
uvedenému mimo jakoukoliv pochybnost.

Soud ma zato, Ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, kdyz
mladistvy se k tomuto doznava a s jeho doznanim pak zcela koresponduji v§echny ve véci
provedené diikazy, které soud hodnotil jako vérohodné, kdyZ o pravosti a Gplnosti listin
nem¢él zaddny znamy divod pochybovat a ve véci slySeni svédci vypovidali pod sankci
trestného ¢inu kiivé svédecké vypovédi a bez takového vztahu k mladistvému, ktery by
oduvodnoval pfitézovani ¢i polehCovani.

Mladistvy naplnil i1 materidlni znak provinéni spocivajici ve spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani. Stupen této nebezpecnosti je ddn vyznamem chranénych
zajmu, které byly spachanim provinéni dotceny, zejména zdjmem spole¢nosti na ochrané
majetku. Zptsob provedeni a nasledek ¢inu pak umérné koresponduje s typovou
nebezpecnosti provinéni, avSak okolnost ¢inu spolecenskou nebezpecnost ponékud sniZuje,
kdyZz mladistvy jednal na zdklad€ nahlého rozhodnuti v parté¢ kamaradi, nejedni se o
pravidelného ,,sprejera®, ktery travi vétSinu volného Casu sprejovanim a peclivou
ptipravou a néaslednym focenim vytvorim, jak je pro pachatele téchto provinéni typické.
Nebezpecnost je pak u mladistvého M. K. mirné zvySovana jeho osobou, kdyz opisu
rejstiiku trestt z 25. 10. 2004, zpravy OSPOSD Praha 10 z 3. 3. 2005 a spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 10, soud zjistil, Ze tento ma kvalitni rodinné vazby, nicméné jeho jednani
se projevuje jistou nevyzralosti a neschopnosti domyslet disledky svych ¢ind, coz bylo i
hlavni pfi¢inou odsouzeni mladistvého zdejSim soudem dne 14. 6. 2004 pro provinéni
kradeze (d¢€lal tzv. ,,zed* druhému kamaradovi, ktery predvadél vnikani do vozu Trabant),
kdy bylo upusténo od ulozeni trestniho opatieni a na mladistvého se tak hledi jako by
soudné trestan nebyl. U mladistvého tak soud neshledal zddnou pfitézujici okolnost ve
smyslu ustanoveni § 34 tr. zakona a naopak shledal okolnost polehcujic dle § 33 pism. j) tr.
zékona, kdyz se k jednani doznal a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Pti tivaze o druhu a vyméte opatfeni ukladanych mladistvému soud hodnotil
vSechny okolnosti piipadu, jakoz i okolnosti charakterizujici osobu mladistvého, jak vyse
rozvedeno. Ze shora uvedenych diivodu a s ptihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM a §
35 odst. 1 tr. zdkona dospél soud k zavéru, Ze jsou dany podminky § 14 odst. 1,2 ZSM a §
11 odst. 1 pism. a) ZSM a Ize upustit od ulozZeni trestniho opatieni, a to ptesto, Ze jednou
jiz bylo upusténo od uloZeni trestniho opatieni, nebot” dle nazoru soudu je hlavnim
pric¢inou zavadového jedndni mladistvého jeho nevyzralost a naklonnost k parté. Pouhé
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni bez dalSiho je pak zjevn€ nedostate¢né, kdyz
nevedlo u mladistvého k napravé a proto soud upustil od uloZeni trestniho opatieni
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podminén¢ na zkuSebni dobu jednoho roku, coz bude pro mladistvého dostate¢nou
motivaci aby korigoval své jednani a presvédcil soud vedenim fadného Zivota ve zkusebni
dobé¢, ze si uvédomil vaznost situace, zdvadovost svého jednani a nemoznost pokracovat v
dosavadnim zivotnim stylu. Protoze jak zminéno pfi¢inou jednani mladistvého je
nevyzralost ulozil mu soud dle § 14 odst. 2 ZSM, § 15 odst. 1 ZSM a § 18 odst. 1 pism. g)
ZSM soucastné¢ vychovnou povinnost podrobit se ve zkuSebni dobé ve volném case
probacnimu resocializatnimu programu a to v_Komunitnim centru Krok, s kterym jiz
mladistvy navazal kontakt a jenz doporucila i kuratorka OSPOD Praha 10. Jako doplnéni a
pomoc zménam zivotnich navykt soud mladistvému dle § 14 odst. 2 ZSM, § 15 odst. 1
ZSM a § 18 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 ZSM ulozil vychovnou povinnost vykonat bezplatné
ve volném case spoleCensky prospésnou ¢innost uklidovymi pracemi v obvodu Praha 10, v
trvani 30 hodin aby si vykonem prace ve volném ¢ase upevnil pracovni navyky a smysl pro
fad a plnéni povinnosti, uvédomil si narocnost vytvoreni jakékoliv hodnoty praci a
vyvaroval se tak do budoucna niceni vysledku prace jinych. Splnéni uvedenych povinnosti
pak bude dle ndzoru soudu dostacujici pro nastartovani zmén v Zivoté mladistvého a pokud
budou dodrzeny a mladistvy soucastné povede i jinak fadny zivot, zejména se vyvaruje
pachani provinéni a piestupkl, bude mozno po uplynuti zkuSebni doby uzaviit, ze se
mladistvy osvédcil a ukladani trestniho opatfeni neni, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni,
nutné. V_opaéném pripadé, tedy pokud mladistvy nepovede faddny Zivot ve shora
naznaceném smyslu, bude trestni opatieni ulozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany (mladistvy a jeho zakonny zéastupce) pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku miiZe jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porusSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhtité k jeho podani nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterem vyroku je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchédzelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani nemize u¢inné podat ten, kdo se tohoto
prava vyslovnym prohlaSenim pted soudem vzdal.

V Praze dne 2. kvétna 2005

samosoudce
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