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Uvod

,»Vzdyt proto jsou pravni normy vytvareny, aby mohly byt porusovany.*

Anonym

Lid¢é ziji vriaznych spoleCenstvich. Jejich pocinani je v ramci téchto spolecenstvi
usmérnovano pravnimi normami. Avsak ne vzdy jsou tyto normy dodrzovany. Piestoze lidé
dosahli urcité urovné vyspélosti, zistavaji 1 nadale nepoucitelni. Proto musi existovat systém,
ktery trestd, vychovava ty, ktefi tyto pravni normy porusuji.

Ve své praci se budu zabyvat spravnim pravem trestnim, které vychazi z deliktniho
chovani jednotlivce v ramci vetfejné spravy. Tato protipravni jednani jsou obecné oznacovana
jako delikty spravni, které ¢lenime na piestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplinarni
delikty a spravni poradkové delikty.'

Z nazvu meé prace je evidentni, Ze se zaméfim na problémy spojené s projednavanim
prestupkil. Protoze by ale takova uvaha byla velice rozsahld, vztdhnu tuto praci pouze na
§ 49 PtesZ, tedy na problémy souvisejici s projednavanim piestupkii proti obcanskému
souZiti.

Krucialni vyznam pro tuto studii mé ptipad P 52,59/2009, ktery vedle rozsahu prace
pfedstavuje dalsi, v tomto pfipad¢ koncepcni, omezeni. Jedné se o spor mezi sousedy. Pan D.
v dubnu r. 2009 urazil sousedku pani Z., cemuz byla pfitomna i dalsi sousedka pani B. Hrubé
jednani pana D. pokracovalo neadresnymi urdzkami od kvétna r. 2009. Ve spole¢ném fizeni
bylo prestupkovou komisi M&U rozhodnuto, Ze pan D. je povinen zaplatit pokutu ve vysi
2.000,- K& a naklady Fizeni za prestupky dle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ.’

Proti tomuto rozhodnuti podal pan D. v lednu r. 2010 odvolani, ve kterém nesouhlasi
s vys$i pokuty a dale uvadi, ze je to on, kdo se stal obéti naruSovani ob¢anského souziti, a to
zejména formou nocniho buzeni a tzv. ,nasSeptavanim®, které je vykonavano pravé jeho
sousedkami s imyslem pfipravit ho o majetek. KrU rusi rozhodnuti piestupkové komise a véc
ji vraci k dalsimu jednéni, ve kterém doporucuje vySetfeni psychického stavu pana D., jenz se

takovému vysetfeni odmita podrobit.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni préavo. Praha: ASPI, 2009. s. 191.
2§ 57 odst. 1 PiesZ: Jestlize pachatel se dopustil vice prestupkil, které je piisluiny projednavat tyz organ,
projednavaji se tyto prestupky ve spoleéném fizeni.



Prestupkovd komise o skutku ¢.j. 52/2009 musi zastavit fizeni, jelikoz od jeho
spachani uplynula jednoro¢ni prekluzivni lhita.> O skutku &.j. 59/2009 bylo piestupkovou
komisi rozhodnuto tak, ze panu D. byla uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a néklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

I proti tomuto rozhodnuti podal pan D. odvolani, ve kterém zada zruSeni pokuty a své
ocisténi. ProtoZe vSak v mezidobi doslo k prekluzi i druhého skutku €.j. 59/2009, doslo ke
zruseni rozhodnuti prestupkové komise a k zastaveni ¥izeni dle § 90 odst. 4 SR.

Sami obyvatelé obce se ze strachu z dalSiho pocinani pana D., ktery nebyl potrestan,
a jeho jednani tak nebylo oznafeno za nepfiméiené, rozhodli nastalou situaci feSit a sepsali
petici. Dale zasdhl 1 piedseda piestupkové komise poukazujic na nemoznost ulozeni
ochranného léCeni piestupkovou komisi. Piipadem se zaCalo zabyvat okresni statni
zastupitelstvi. Pan D. ve svém protipravnim jednani pokracoval a za toto jednani byl nasledné
soudem prvniho stupné shledan vinnym TC vytrznictvi dle § 358 TrZ a byla mu nafizena
ambulantni 1é¢ba. Pan D. se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal a odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Po podani dovolani NS vréatil véc soudu prvniho
stupné, aby znovu zhodnotil zdvaznost ¢inu pro spolecnost.

Na zdklad¢ piipadu P 52,59/2009 vyvstava nekolik problémil, nad kterymi bude tfeba
se zamyslet. Prvni ¢4st bude vénovana hranici mezi prestupky a TC s ohledem na § 49 PiesZ.
Piestupek a TC jsou pojmy, jejichZ vyznam je pro celou praci natolik zasadni, Ze jim vénuji
ivodni kapitolu, a to konkrétné pravni Gpravé piestupkti a TC, ale také vymezeni jejich
pojmovych znakii.

Naésledujici kapitola pojednava o samotném § 49 PresZ. Abychom ziskali piedstavu,
jakou evoluci prosla pravni Gprava prestupkil proti obéanskému souziti, nez doslo k pfijeti
prestupkového zdkona, zaméfim se na jejich pravni tpravu pied r. 1990. Poté uz bude snazsi
zabyvat se soucasnym znénim § 49 PtesZ, kde budu popisovat jednotlivé skutkové podstaty
prestupktl proti obdanskému souziti a TC korespondujicich s jednotlivymi skutkovymi
podstatami prestupkl dle § 49 PiesZ. Nasledovat bude problematika sankci, resp. ochrannych
opatieni, obecné¢ podle prestupkového zdkona, nasledovana zhodnocenim sankci, které lze
ulozit pachateli pfestupku proti obanskému souziti. Déle se budu vé€novat obecnym kritériim
pro odlideni prestupku od TC, abych nasledné navézala pojednanim o rozdilech mezi
konkrétnimi TC - vytrznictvi a nebezpeného pronasledovani — a piestupky dle

§ 49 odst. 1 pism. c) PiesZ.

3§20 PresZ.



Druhd c¢ast prace se bude tykat nékterych nastroja, které ma k dispozici piestupkova
komise pii projedndvani prestupkt dle § 49 PiesZ. Prvni polovina této ¢asti bude uvozena
obecnym popisem prestupkového fizeni, a to predevS§im pomoci zésad, které musi byt
dodrZzovény. Poté bych se zaméfila na UcCastniky prestupkového fizeni. Dale pak na sloZeni
prestupkové komise €i na postup pii jejim hlasovani.

V druhé poloviné se jiz budu zabyvat problematickymi otazkami, které vyvstavaji
v pfipadu P 52,59/2009, a nad jejichz efektivitou, resp. jejich zdkonnou upravou, se bude
tteba zamyslet. V prvni podkapitole se budu vénovat otazce délky prekluzivni lhity dle PresZ.
Oproti trestnépravni tprave, kde se délka promlceci doby pohybuje od tii do dvaceti let podle
zavaznosti TC, je prekluzivni doba dle PiesZ jednoroéni. Je viak dostadujici?

Stale vice vyuZivanym institutem je vySetfeni psychického stavu obvinéného.
Tendenci je zvySujici se pocet osob, které trpi dusevni poruchou. Tento jev je ve vétSing
ptipadii zptisoben genetickou predispozici, ale v dneSni uspéchané dobé také zvySenym
tlakem na jednotlivce. Pozadavky spolecnosti jsou Casto priliS vysoké a néktefi slabsi jedinci
tomuto tlaku podlehnou. Tyto osoby si Casto své onemocnéni neptipoustéji a citi se naprosto
zdravy. 1 v pfestupkovém fizeni se s takovymi osobami setkavame stale Castéji, a proto je
tteba si polozit otazku, zda je v kompetenci prestupkové komise natidit ochranného 1éceni.

Sou¢innost prestupkové komise a organu Policie CR (dale uz jen policie) hraje
v pfestupkovém fizeni vyznamnou roli. Velka €ast pfestupkd je ozndmena policii a ta ma
v pocatecni fazi nemalo povinnosti (z nichz mizeme jmenovat povinnost oznamit piestupek
piislu§nému organu - prestupkové komisi, ¢i uéinit nezbytné provéfeni oznameni).* Zabyvat
se tedy budu nedostatky, které spatiuji v sou€innosti piestupkové komise a policie.

Cela prace pojednava pouze o prestupcich proti obCanskému souziti. Pokud budu
mluvit o jednotlivych skutkovych podstatich ptestupkt dle § 49 PtresZ, budu pouzivat
zkratku, kdy pojem ,,skutkova podstata dle § 49 odst. 1 pism. a) PfesZ* apod., bude nahrazeno
»skutkovou podstatou dle pism. a)* apod.

Rozsah diplomové prace mi bohuzel nedovoli zabyvat se vSemi problémy, se kterymi
je pravni Uprava prestupkil proti obCanskému souziti spojena. Z diivodu nedostatecného
rozsahu také nebudu moci porovnat pravni upravu prestupki dle § 49 PiesZ se
soukromopravni Upravou, jak mi bylo uloZeno v zaddni diplomové prace. Na upravu dle

zakona €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik, v.z.p.p., odkazuji, avSak blize s ni nepracuji.

4 §58a§ 59 PiesZ.



Pro vypracovani prvni ¢asti diplomové prace, a to zejména za ucelem vymezeni
zékladnich pojmi, jsem Gerpala informace piedeviim z knihy prof. Slade¢ka: SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2009. s. 464. Nezbytnou pomtckou pro
kapitolu tykajici se odlisnosti TC a prestupki byly tyto knihy: JELINEK, Jiii a kol. Trestni
zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 1216 s.
JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha:
C.H. Beck, 2011. s.534. Naopak publikaci CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav.
Prestupkové pravo: Komentar k zdkonu o prestupcich a vynatky ze souvisejicich zdkonii.
17. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. 457 s., ktera je jednou z nejnovéjSich publikaci,
povazuji za prili§ stru¢nou.

V druhé ¢asti diplomové praci, zejména pii popisovani zasad prestupkového fizeni,
jsem vyuzila publikaci JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Sprdvni #dd: komentdr.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni:
Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii.
Praha: Linde, 2005. s. 688. mi byla ptedlohou v oblasti teorie procesnich institutl. V prub¢hu
druhé ¢asti prace jesté odkazuji na komentat ke spravnimu fadu KINDL, Milan, ELIAS,
Karel, a kol. Spravni fad. Poradce. &. 12. Cesky Té&§in: PORADCE, s.r.0. 2005. s. 288. S touto
publikaci v8ak spiSe polemizuji, jelikoZ nékteré informace tam uvedené, nejsou zcela presné.
Ptesto jsem ji k praci pouzila, protoZe je vyuZzivana nékterymi Ufedniky.

Cilem mé prace je potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy vyvstavajici
z piipadu P 52,59/2009:

- 1. cast:

- vymezeni hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem neni ostré
- 2. ¢ast:
- délka prekluzivni lhity je nedostate¢na
- prestupkova komise nema pravomoc nafidit vySetfeni psychického stavu
obvinéného z prestupku
- sou¢innost piestupkové komise a organti Policie CR je nedostateéna

Pro vypracovani mé diplomové prace jsem nepouzila pouze jednu metodu. V castech,
kde pracuji sdikci pravnich pfedpist, budu vyuzivat metody logicky vykladové ¢i
systematické. Déle to bude metoda komparativni, pokud budu porovnévat znéni
prestupkového zakona s jinymi pravnimi piedpisy.

Diplomova prace byla zpracovana ke dni 29.3.2012



1. Hranice délici prestupek a TC s ohledem na § 49 PiesZ

V prvni ¢asti pracuji s pojmy piestupek a TC a dale s pravni Gpravu § 49 PresZ, ve
které je hlavni diraz kladen na rozlieni skutkovych podstat TC a skutkovych podstat
prestupki dle § 49 PresZ, které jim odpovidaji. Dale se zaméfim na sankce, které je mozné
ulozit dle PfesZ obecné, a na sankce za skutkové podstaty prestupkti dle § 49 PiesZ. V zavéru
prvni ¢asti porovnam néktera ustanoveni Umluvy a Listiny, ktera chrani podobné zajmy jako
§ 49 PiesZ. Diivodem této komparace je i vztah obou dokumentt k PfesZ. Umluva a Listina

ptedstavuji zdroj inspirace pro Upravu zakonnou, jakou je i uprava dle PiesZ.

1.1 Piestupek a TC

Vzhledem k tématu celé prace povazuji za dulezité se ivodem podrobnégji zabyvat
pojmy piestupek a TC. Jak jiz bylo naznaéeno vyse, prestupky a trestné &iny jsou velice Gizce
spjaty.” Divodem je mimo jiné podobnost skutkovych podstat, které se ¢asto ligi pouhou
intenzitou protipravniho jednani nebo zavaznosti zplisobeného nasledku. Obtizné potom byva
odtivodnit, pro¢ pravé v daném piipadé se jedna o trestny &in a ne o piestupek a naopak.’

1.1.1 Pravni viprava piestupki a TC
Uprava piestupktl je pouze ¢astecné kodifikovana, a to PfesZ. Tento zdkon se sklada

ze Ctyt ¢asti. V prvni obecné casti (§ 1-20 PresZ) nalezneme obecnd ustanoveni, jako je
definice prestupku, at’ uz v podob¢ pozitivni ¢i negativni. Dalsi ¢asti (§ 21-50 PresZ), kde
jsou upraveny jednotlivé skutkové podstaty prestupkti a kde najdeme i1 upravu prestupka proti
obcCanskému souziti, je ¢ast zvlastni. Nasleduje procesni cast (§ 51-88 PiesZ) s ustanovenimi
tykajicimi se jednotlivych druhl fizeni. Tato ustanoveni jsou specidlni, z ¢ehoz vyplyva
subsidiarni pouziti soudniho fadu. V pfestupkovém zakoné tedy najdeme jen urcité odchylky
od obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu. A posledni ¢asti jsou pak spolecnd, pfechodna
a zavérecna ustanoveni (§ 89-98 PiesZ). Avsak specifickou Uipravu piestupkit miizeme nalézt i
v dalSich pravnich pfedpisech, napf. v zdkoné stavebnim, vodnim ¢i v zdkoné o pravu
shromazd’ovacim.”

Prestupky jsou pak PtfesZ rozdé€leny dle objektu na ptrestupky proti potadku ve statni
spraveé a v izemni samospraveé (§ 21 - 46 PresZ), proti vetejnému poradku (§ 47 - 48 PresZ),

proti obanskému souziti (§ 49 PiesZ) Ci prestupky proti majetku (§ 50 PiesZ).

> Srovnej s nalezem US ze dne 25.10.2011 sp. zn. P1. US 14/09.

upravou kvalifikovany jako prestupky nebo naopak diivéjsi prestupky se stanou trestnymi ¢iny.*

§ 178 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v.z.p.p, § 116 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zakon), v.z.p.p. ¢i §14 odst. 1 a 2 zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, v.z.p.p.
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Co se ty¢e TC, které maji stejny predmét ochrany jako prestupky dle § 49 PiesZ, jsou
upraveny v ¢asti druhé, dilu patém TrZ jako TC narudujici souziti lidi. Jsou zafazeny mezi TC
proti poiadku ve vécech vefejnych (napt. TC nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
(§ 352 TrZ)éi TC nebezpedného vyhrozovani (§ 353 TrZ)). Dale sem miZzeme fadit i TC
vytrznictvi (§ 358 TrZ) a TC pomluvy (§ 184TrZ). Dale najdeme v TrZ i TC se specialnim
subjektem jako je tomu u TC urazky mezi vojaky (§ 378 TrZ) ¢&i se specialnim predmétem
ttoku u TC nasili proti Gifedni osobé (§ 325 TrZ), ad.

Pro uplnost je vSak tfeba zminit také prameny, které jsou spolecné pro vSechna pravni
odvétvi, a to prameny s nejvyssi pravni silou — Ustavy a Listiny (viz kap. 1.3.2). Tyto
dokumenty jsou velice dulezité piedevsim z hlediska pravni jistoty, protoze obsahuji zakladni
zasady, které musi byt dodrzovany organy spravnimi ¢i trestnimi. Navic vSechny ostatni
pravni piedpisy musi byt v souladu s Ustavou. V opaéném piipadé by mohly byt prohlaseny
za protiustavni.

V neposledni fadé jsou to také mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy, které CR
ratifikovala a kterymi je vazana. Tyto smlouvy pak maji prednost pfed zdkonem, tykaji se
také zédkladnich prav a svobod a maji tudiz i jakysi zastfeSujici charakter, ktery nejlépe
ukazuje napf. ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz kap. 1.3.1) nebo ¢&l. 14 Mezinarodniho
paktu o obcCanskych a politickych pravech, které zakotvuji pravo na spravedlivy proces.

1.1.2 Pojmové znaKy pi‘estupku a TC
Trestny ¢in vymezuje § 13 TrZ jako protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za

trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Pfestupek je v § 2 PresZ definovan
jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek
vyslovné oznaceno zdkonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Z obou ustanoveni je patrnd zdsada nullum crimen sine
lege (a tim i princip legality).®

Deliktni jednani, at’ uz pijde o TC & prestupek, musi spliiovat materialni znaky
(nebezpeénost, resp. skodlivost pro spole¢nost)’ a formalni znaky (obecné a typové, tj. znaky

skutkové podstaty).'?

Protipravni jednani musi byt uvedeno v zakoné, ktery za takové jednani rovnéz stanovi sankci. Vymezeni

takového jednani podzakonnym pravnim predpisem by vsak nepostatovalo (nalez US ze dne 23.8.1994,

sp. zn. P1. US 47/93).

’ HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2009. s. 24. Srovnej s rozhodnutim NSS ze dne 26.10.2005, sp. zn. 6 As 65/2004: , Materialni znak
(§ 2 odst. 1 PfesZ) je naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen zajem spolecnosti.*

" JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni. Praha: C. H. Beck, 2011.

s. 4.
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Piestupek musi spliiovat formalni i materialni znaky soucasng.'' Pravni uprava trestni
je zaloZena pouze na formalnim pojeti ovSem s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni
represe.'” Zéasada subsidiarity trestni represe je vyjadiena § 12 odst. 2 TrZ: ,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho predpisu.*

Oproti materidlnimu, resp. formalné-materidlnimu, pojeti pfestupku tvoii zasada
subsidiarni represe materialni korektiv formalniho pojeti trestného &inu."> Materialni znak
spolecenské Skodlivosti je zde v podobé vykladového pravidla, podle kterého muzeme
skutkovou podstatu TC spravné interpretovat, a tim také odlidit od skutkové podstaty
prestupku.'

Spolegenska $kodlivost dle TrZ netvoii zikonny znak TC, jak tomu bylo pied
vydéanim TrZ, kdy platilo formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu. Je vSak tieba zdlraznit, ze
v oblasti trestniho prava tvori esencialni slozku odpovédnostniho vztahu.'” Mira spole¢enské
Skodlivosti mé& vliv na ukladdni sankci, na jeden z pojmovych znakii obou institutli - na
trestnost.'®

Ptestupkem je jednani protipravni. Pokud by jednani po formalni strance sice
odpovidalo ptestupku, ale chybél by prvek protipravnosti (¢in by byl spachan za podminek
vyluGujicich protipravnost),'” nejednalo by se o piestupek.

Typové znaky prestupkti a TC jsou dany objektem, objektivni strankou, subjektem a
subjektivni strankou. Objektem ptestupku je dle § 2 odst. 2 PiesZ zajem spole¢nosti, ktery byl
poruSen nebo ohroZzen. Pokud ale mluvime o obecném objektu, chrani ptestupkovy zékon
Luréity vysek pravem regulovanych pravnich vztaho“.'® Objektem TC jsou spoletenské

vztahy, z4jmy a hodnoty, chranéné trestnim zédkonikem. Jinymi slovy feceno, trestni zakonik

"' Tamtéz &i rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

Vice v JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &inti. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v agentufe IMPAX, spol. s r. 0., 2009, ro€. 19, ¢. 10, s. 36-42.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 21.

4 Rozsudek NS ze dne 16.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011.

Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce €. 5/2011 Stanovisko k uplatiiovani zasady subsidiarity
trestni represe a Skodlivosti ¢inu ze dne 14.12.2011.

KLAPAL, Vit. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani ptestupku. Trestnépravni
revue, 2006, roc. 5, €. 6, s. 173-175.

7§ 2 odst. 2 PfesZ a § 28 — 32 TrZ.

'8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a ....s. 7.
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chrani spolecnost a ur¢eny okruh spolecenskych vztahli, pficemz je nutné mit na paméti i
zasadu ,,ultima ratio®. 19

Pojmovymi znaky piestupku & TC, znaky jejich objektivni stranky, jsou protipravni
jednani nebo poruSeni primdrni povinnosti, nasledek a pticinnd souvislost. § 4 odst. 3 PiesZ
stanovi, ze jednadnim se rozumi i opomenuti ur¢itého konani, k némuz byl pachatel povinen
(obdobné plati i pro TC).

Nasledujicim pojmovym znakem, subjektivni strankou, je zavinéni, v jehoZ pojeti se
tyto pravni Gpravy rozchazeji. V § 3 PfesZ je vyslovné stanoveno, ze k odpovédnosti za
piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovnég, Ze je tfeba imyslné
zavinéni. Naproti tomu dle § 3 odst. 3 TrZ je k trestnosti ¢inu je tfeba umyslné zavinéni,
nestanovi-li tento zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Subjektem, pachatelem prestupku, je fyzicka osoba, kterd se dopustila piestupku,*
zatimco pachatelem TC je od 1.1.2012 fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera TC spachala.
Zmeénou pravni upravy tak doslo v trestnépravni odpovédnosti ke zméné, kdy doposud, stejné
jako u prestupki, platila individualni odpovédnost. Dnes vSak dle trestniho zdkoniku miZe
byt odpovédna i pravnicka osoba. Subjekt piestupku i TC musi spliiovat pozadovany vék a
musi byt pricetny.*! V opatném piipadé by byla jeho odpovédnost vyloucena.

1.1.3 Zavér 5

V prvni podkapitole jsem ptedstavila pravni tipravu prestupkti a TC. Co se tyce prvné
jmenované, jedna se o pravni Upravu znacné roztfisténou. Kromé ptestupkového zakona, je
totiz pravni Uprava piestupkl obsazena v mnoha dalSich zdkonech, jako je zdkon stavebni ¢i
vodni. Pfestupkové fizeni jako fizeni spravni je upraveno PiesZ, avSak pokud né&jakou otazku
nefesi, pouZije se pfiméfend ustanoveni SR. Naopak pravni tGprava TC je kodifikovana TrZ
a pro trestni fizeni se pouziji p¥isluina ustanoveni TR.

Ve druhé podkapitole jsem pak vymezila pojmové znaky piestupku a TC spolu s jejich
odlignostmi, které vyplyvaji ze zakonnych definic. Jednani, které je prestupkem & TC musi
splilovat materialni a formalni znaky. Zakonna definice piestupku obsahuje jak materialni,
tak formalni znaky (formalné-materialni pojeti), zatimco zdkonna definice TC, obsahuje
pouze ty formélni. Je viak tieba dodat, ze formalni pojeti TC je dotvaieno materidlnim

korektivem v podobé€ zasady subsidiarity trestni represe.

' JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 151.

2 Srovnej s § 6 PresZ.

2l JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné. s. 182. Shodné HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo:
Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 455. Pricetnost a v€k jsou znaky spole¢né pro vSechny
TC a piestupky, a proto netvoii znaky skutkové podstaty.
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Mezi pojmové znaky obou institutl patii znaky materidlni (spolecenska nebezpecnost,
resp. Skodlivost) a formalni znaky, které tvoii protipravnost, obecné znaky (vek, pricetnost) a
typové znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka). Shodné znaky obou
institutd jsou zasada zakonnosti, vék, pficetnost, protipravnost, objekt, objektivni stranka.

Oproti tomu zékladni rozdil mezi piestupky a TC lze spatiovat v rizném vymezeni
subjektu. Pachatelem prestupku miize byt pouze fyzickd osoba, zatimco u TC i pravnicka
osoba. Rozdilnost najdeme i v subjektivni strance, kdy pro spachdni prestupku postaci
zavinéni ve formé nedbalosti, kdeZto pro spachani TC se vyzaduje alespoti umysl nepiimy.
Zéasadni pro odliseni TC a ptestupkil je mira $kodlivosti pro spole¢nost. U formalniho pojeti
TC je zaveden materialni korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni represe. Naproti tomu
formalné-materialni pojeti prestupku obsahuje ve své zakonné definici oba znaky — jednani
porusujici nebo ohrozujici zajem spolecnosti, pokud se nejednd o jiny spravni delikt, anebo o

TC 22

1.2 Soucasna pravni uprava § 49 PresZ

Od obecného vymezeni pojmu piestupek a TC se dostavam k dalsi kapitole, ve které
bych se rada zaméfila na aktudlni znéni § 49 PiesZ nachdzejici se ve druhé, zvlastni ¢asti
PtesZ. Vzhledem k tomu, Ze je tato problematika znacné¢ rozsahla, budu se snazit vybrat
pouze nejdulezitejsi informace vztahujici se k tomuto ustanoveni. AvSak nejprve bude tfeba se
zminit o predchozi pravni upravé a dale vymezit pojem ,,ob¢anského souziti‘.

1.2.1 Porovnani s pravni Gpravou pred vydanim prestupkového zakona
Pted rokem 1990 upravoval piestupky proti obanskému souziti zakon ¢. 88/1950 Sb.,

trestni zékonik spravni, ve znéni zdkona ¢. 14/1957 Sb., v hlavé Sesté nazvané Ochrana
obc¢anského souziti. Byla rozdé€lena do tii oddilti (ochrana spolecenského Zivota pracujicich,
prestupky obecné nebezpetné, ochrana silni¢niho, Zelezni¢niho a leteckého provozu a ochrana
plavby). Jednotlivé skutkové podstaty prestupkii pak spise odpovidaly skutkovym podstatam
trestnych cinl,, jen stim rozdilem, ze Slo o niZ§i spolecenskou nebezpecnost. Mezi
skutkovymi podstatami, které se blizily dneSni upravé PiesZ, miizeme jmenovat, napi.
nebezpecné vyhrozovani, urdzka na cti nebo ptestupky proti mravnosti.

Podle trestniho zakoniku spravniho se stihaly pfestupky, resp. Ciny, které nebyly

oznadeny za trestné podle trestniho zakona soudniho.*® Pro tuto pravni upravu byla typicka,

jak jiz ze samotné¢ho ndzvu vyplyva, jeji podobnost s pravni Upravou trestnych ¢inli. Toto

22 JEMELKA, Lubog§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich ....s. 9.
2 Ustanoveni § 2 zédkona &. 88/1950 Sb., trestni zakonik spravni, ve znéni zakona ¢. 14/1957 Sb.
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potvrzuji 1 uvodni ustanoveni, napt. mezi druhy trestl jsme zde mohli najit 1 trest odnéti
svobody ¢i upravu okolnosti polehcujicich a ptitézujicich. Naopak podobna uprava té dnesni
platila ve vztahu k mladistvému, kdy pro projednani osob, které dovrsily patnacty rok veku,
avSak neprekrocily osmnacty rok veéku, platily zvlastni, mirnéjs$i podminky. Dale zde je patrné
socialistické uspotradani, které modifikovalo né€které pravni pojmy. Jako piiklad mizeme
uvést ukladani sankci narodnimi vybory ¢i poskytovani ochrany z4jmim pracujiciho lidu.

Trestni zakonik spravni byl zruSen zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich
vybort pii zajisStovani socialistického potadku, ve znéni zdkona ¢. 20/1987 Sb., ktery platil az
do 1.7.1990, kdy byl zruSen stale platnym PiesZ. Tento zdkon se uz svym pojetim podoba
PtesZ. Ustanoveni § 6 zédkona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pfi zajistovani
socialistického potradku, ve znéni zdkona ¢. 20/1987 Sb., vymezuje piestupek jako ,,zavinéné
jednéani uvedené v § 7 az 19 tohoto zdkona a dale zavinéné poruseni povinnosti stanovené v
jiném pravnim predpise, pokud se tim ztéZuje plnéni ukoli statni spravy, rusi vefejny poradek
nebo socialistické souziti obCanil, nejde-li o piecin nebo o trestny ¢in.“ § 19 tohoto zédkona
poskytoval ochranu jak obcanskému souziti pfed drobnym vytrznictvim, ruSenim nocniho
klidu ¢i ptrekrocenim uzaviraci hodiny, tak majetku. Cely zakon mél pouze 44 paragrafii a
v socialistickém duchu navazoval na pfedchozi pravni upravu.

1.2.2 K samotnému § 49 PiesZ
Po shrnuti zmén, kterymi si pravni Gprava prestupki chranicich obcanskou Cest prosla

pred vydanim prestupkového zakona, nasleduje jeho sou¢asné znéni. Ukolem prvni &asti této
podkapitoly bude popsat a odligit jednotlivé skutkové podstaty piestupki dle § 49 PresZ a TC
jim odpovidajicich. V druhé ¢asti se budu zabyvat § 49 odst. 2 PfesZ a zpusoby potrestani
pachatele TC.

1.2.2.1 Skutkové podstaty piestupkii proti obéanskému soufiti a jim odpovidajicich TC 5
Nez se dostaneme k popisu jednotlivych skutkovych podstat dle § 49 PiesZ a TC

dle TrZ, povazuji za dulezité pfiblizit pojem ,,ob¢anského souziti*, ktery vyjadfuje spole¢ny
zajem chranény obéma pravnimi upravami.

Pojem obcanského souziti vSak nema zakonnou definici. Muzeme si ale pomoci
definici, ktera pochazi z komentare k prestupkovému zakonu: ,,ObcCanské souziti 1ze obecné
vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani, nad rdmec pravnich norem, je podle
obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spotadaného souziti obanti v

r oo % . .24
daném mist€, ¢ase a situaci.*

* CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textu
souvisejicich predpisii. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde. 2009. 125 s.
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Obcanské souziti, jako pojem bez zdkonné definice, oznaujeme jako neurcCity pravni
pojem.” Pouzivani neuré&itych pravnich pojmii ma sva pozitiva i negativa. Takové pojmy jsou
sice flexibilni, tzn. Ze spravni orgdny mohou samy posoudit, zda 1ze dané jednani podiadit
tomuto pojmu a reagovat tak na konkrétni podminky projednavaného ptipadu. Na adresaty
pravni normy vSak vrha urcitou pravni nejistotu, protoze predem neni zcela jasné, jak spravni
organ rozhodne.

Po vymezeni pojmu obcanské souziti se v ndasledujici pasdzi budu zabyvat
jednotlivymi skutkovymi podstatami piestupkii proti obcanskému souziti a jim
korespondujicimi TC. V duchu zikonné upravy budu samotny § 49 odst. 1 PiesZ &lenit dle

pismen.
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

Ublizeni na cti patii k institutfim, jejichZ ochran& byl davéan diraz jiz od dob antiky.*
Pojmovym znakem této skutkové podstaty je ublizeni na cti napiiklad urdzlivym ¢i
posmésnym vyrokem. K ubliZeni na cti ale miize dojit také skutkem — posunkem ¢i fyzickym
napadenim, u néhoz je vSak vylouceno, aby doSlo k ublizeni na zdravi. Na tomto misté je
tteba zminit, co je Cest. Zakon ndm opét s touto definici nepomutize. Dle mého nazoru by Cest
mohla byt vymezena jako nehmotny statek, ktery nalezi kazdému jednotlivci. Je to pojem,
ktery souvisi s rovinou moralni, s postavenim jedince ve spolecnosti. Synonymem tohoto
pojmu pak miize byt diistojnost, vadZenost, resp. reputace clovéka. Vzhledem k abstraktnosti
tohoto vyrazu je velice obtizné posoudit, zda a kdy doslo k jejimu porugeni.’” T&zko mizeme
pfesné urcit rozsah ubliZzeni na cti.

Téma cti je velice citlivé uz jenom z titulu plisobeni na lidskou psychiku. Na cCest se
muzeme divat z pohledu subjektivniho, tedy jak se citi samotny poSkozeny, ¢i z pohledu
objektivniho, tedy jak dané jednani vidi spolecnost. Cest je velice individualni znak, ktery ma
pro kazdého jedince jiny obsah. To, co jeden povazuje za urdzku, druhy mize povazovat za

bézny zplsob vyjadieni se o druhém. Proto jeSté existuje objektivni posouzeni, které je

2 Rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, sp. zn. 7 As 13/2007.
261 ve starém Rimé uZ existoval institut injurie. Jednalo se o imyslné znevaZeni osoby druhého.
7 Naproti tomu u piestupkd, jejichz predmétem atoku je majetek, tato slozita situace nastava jen ziidka.
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nastaveno spolec¢nosti nebo urcitou skupinou, ve které se poskozeny pohybuje. Co bude ale
pro soudce relevantnéjsi?

Co se tyce formy urdzky nebo vydani v posméch, nejcasteji ptijde o verbalni delikt.
Urézka vSak muze mit i pisemnou podobu, napiiklad uvetejnéni nepravdivych skutecnosti
v tisku. Takové vyroky mohou byt nepravdivé, ale mize se jednat i o takové pravdivé vyroky,
které jsou zpusobilé urazit ¢i vydat v posméch.

»Pojmovym znakem pfestupku ubliZeni na cti neni proneseni hanlivého vyroku pied
vétsim mnozstvim lidi, je jim vSak skute¢nost, ze se jednd o vyrok urdzlivy nebo
zesmé&shujici.“*® Fakt, Ze k takovému vyroku nedoslo vefejng, nemé vliv na posuzovani, zda
se jedna o prestupek ¢i nikoli. Tato skutecnost je ndm znama uz z dob prvni republiky, kdy
bylo judikovano, Ze i dopisem adresovanym urCité osobé miize dojit k naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti ob&anskému souziti.”’

U skutkové podstaty dle pism. a) nepostaci, pokud formou zavinéni bude nedbalost
nevédoma. Ten, kdo prestupek spachal, si musi byt védom toho, Ze v dané situaci a v daném
okruhu lidi, mize byt jeho vyrok povazovan za hanliV}'l.30 PrestoZze se bude jednat
o objektivné hanlivy vyrok, neptijde nutn¢ o protipravni jednani, bude-li takovy vyrok ucinén
formou sarkastické poznamky ¢&i ironie, projeveny v souladu s pravem na svobodu projevu.’’

TC odpovidajicim skutkové podstaté dle pism. a) je TC pomluvy (§ 184 odst. 1 TrZ),
ktery vyzaduje, aby vdZnost osoby byla ohroZena zna¢nou mérou. Bude-li vaZnost ohrozena
mérou nizsi nez znacnou, pujde o prestupek dle pism. a). Posuzuje se intenzita jednéni, jeho

v 2 x: r ’
promyslenost® &i obsah samotného vyroku.

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

Prestupkem dle tohoto pismene je chranéno zdravi jednotlivce. K ublizeni na zdravi
zde musi dojit z nedbalosti. Pokud by totiZ takové ublizeni na zdravi bylo iimysIné, jednalo by
se o skutkovou podstatu dle pism. c), piip. o TC ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ.

Pokud by jedndnim zavinénym z nedbalosti bylo zplsobeno ublizeni na zdravi vétsiho

2 Rozsudek NSS ze dne 17.1.2007, sp. zn. 2 As 60/2006.

¥ Rozsudek NSS ze dne 8.12.1924 Boh. A 4208/24 (1155/24) [Program] ASPI pro Windows verze 8.0,
aktualizace ze 4.12.2011 [cit. 9.1.2012].

3% Rozsudek NSS ze dne 17.1.2007, sp. zn. 2 As 60/2006.

3! Vice v rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 20.1.2009, sp. zn. 52 Ca 53/2008.

32 Urazka mize byt pfipravovana a promyslena do poslednich detailt, naopak jindy dojde k urazce na zakladg
provokace, kdy k pfemysleni neni cas.
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rozsahu na zakladé poruseni dileZité povinnosti, jednalo by se o TC ubliZeni na zdravi
z nedbalosti dle § 148 odst. 1 TrZ.*

Jednanim dle pism. b) je naptiklad nezabezpeceni psa, ktery nasledné n¢koho zrani.
V tomto ptipad¢ ptijde o nedbalost védomou, tzn. Ze pachatel nedoceni mozné nasledky svého

jednani.**

¢) Umyslné narusi obCanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym

jednanim,

K naruSeni ob¢anského souziti je tfeba umyslného hrubého jednani. Hrubé jednéni dle
obecného nazoru dosahuje vétsi intenzity nez jen jednani, které je povazovano za nevhodné.
Ptestupkovy zakon podavd demonstrativni vycet takovych hrubych jedndni: vyhrozovani
ujmou na zdravi, drobné ubliZzeni na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku ¢i schvalnosti
a jiné hrubé jednani.

Pokud jde o prvné jmenované hrubé jednani, je limitovano trestni upravou.
Odpovidajicim TC je TC vydirani dle § 175 odst. 1 TrZ. Pokud by pachatel vyhrozoval
usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou a takové jednani by mohlo
vzbudit diivodnou obavu, jednalo by se o TC nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 TrZ). Pokud
by se jednalo o vyhrozovani ublizenim na zdravi sméfujicimu vici skupiné obyvateld, pak by
§lo o TC nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci dle § 352 TrZ.

Drobné ublizeni na zdravi jako skutkova podstata piestupku proti obanskému souziti
se od TC ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TrZ lisi v intenzit& takového ubliZeni na zdravi.
Zavaznost ublizeni na zdravi nedosahuje zavaznosti pozadované trestnim zakonikem.
V piipadé TC by muselo jit dle soudni judikatury o poruchu zdravi, ktera znesnadiiuje
obvykly zpisob Zivota po dobu minimalng sedmi dni.*> Pokud by tedy tato porucha zdravi
znesnadnovala obvykly zptsob Zivota po dobu kratsi nez sedm dnt, §lo by o prestupek.

Nepravdivé obvinéni z prestupku je specidlni skutkovou podstatou ve vztahu ke
skutkové podstat¢ dle pism. a). Obvinéni nezakladajici se na pravdé musi byt ucinéno

umysln¢ za Ucelem zahdjeni spravniho postihu za smySleny pifestupek. Nelze vSak obvinit

3 Stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery znesnadiiuje nikoli po kratkou dobu obvykly

zpiisob Zivota (minimalné sedm dni) a vyZzaduje lékaiské oSetfeni. (viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik
atrestnirad.... s. 153-154.)

3 Rozsudek NSS ze dne 21.12.2007, sp. zn. 4 As 40/2007.

3% Rozsudek NS ze dne 2.9.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65.
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neurcity okruh osob. Obvinéni nezakladajici se na pravdé¢ musi sméfovat vici konkrétni
osobé. Korespondujicim TC je TC kfivého obvinéni (§ 345 TrZ). Zda pijde o TC &i o
piestupek zaleZi na tom, z jakého &inu byl dotyény nepravdivé, resp. kfivé, obvinén.*®
Schvélnost je dalsim neur¢itym pravnim pojmem. Aby se jednalo o schvalnost, musi
byt pfedevSim splnéna podminka tmysiného naruseni obCanského souziti, a to hrubym
jednanim. Jinymi slovy, protipravni naruSovani pokojného souziti mize mit i podobu
Sikanozniho jednani, pfi kterém je narusovan zajem spole¢nosti.’” Odpovidajicim TC by mohl
byt TC nebezpetného pronasledovani (§ 354 TrZ) &i TC vytrznictvi (§ 358 TrZ).>® Posledné
jmenovana jind jednani hrub& naruSujici obCanské souZiti tvoii jakousi rezidudlni skupinu
jednani, coz je zplsobeno tim, ze sem spadaji jednani, kterd neni mozné kvalifikovat dle

ostatnich skutkovych podstat uvedenych v § 49 PresZ.

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni menSiny vykon prav piislusnikii

narodnostnich menSin,

Skutkova podstata dle pism. d) upravuje jednani omezujici ptislusniky narodnostnich
mensin. Je to pomérné nové ustanoveni, které¢ veslo v G€innost dne 2.8.2001. Ochranu pied
nesnasenlivymi projevy vici narodnostnim mensinam piinesl zakon ¢.273/2001 Sb., o
pravech ptislusnikdi narodnostnich mensin, v.z.p.p. Tento pravni pfedpis vymezuje pojem
narodnostni mensiny a dale stanovi, kdo je jejim pfislusnikem. Na zaklad¢ zakonné definice
se okruh postizenych osob zmensuje pouze na obéany Ceské republiky hlasici se k jiné nez
eské narodnosti.”” Uvedené ustanoveni PiesZ se vztahuje k § 3 zakona &. 273/2001 Sb., o
pravech pfislusnikli narodnostnich mensin, v.z.p.p., které obecné zarucuje ptislusnikiim
narodnostnich mensin vykon prav narodnostnich mens$in. Tato prava jsou vyjmenovéana v
§ 4-13 tohoto zakona, v¢etné¢ moznosti svobodné volby pfislusnosti k narodnostni mens$ing,
ale i v mnohych mezindrodnich smlouvach dle ¢l. 10 Ustavy. Omezovanim & uplnym
znemoznénim vykonu téchto prav dojde k naplnéni skutkové podstaty dle pism. d).

TC odpovidajici skutkové podstaté dle pism. d) bychom hledali marng. Skutkova
podstata tykajici se pouze narodnostnich mensin, respektive vykonu jejich prav, byla dle

mého nazoru vyclenéna a oddélena od skutkové podstaty dle pism. e), kterd upravuje

36 JEMELKA, Lubog§, VETESNIK, Pavel. Zikon o pfestupcich a ... s. 258.

37 Rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, sp. zn. 7 As 13/2007.

0 téchto TC vice v kap. 1.2.4.

¥ STECHOVA, Markéta, a kol. Pravni ochrana etnickych mensin v CR. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2002. s. 49.
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zpusobeni ujmy, aby bylo zfejmé, Ze ptislusnici narodnostnich mensin nemaji byt omezovani
ve vykonu svych prav - v pravu na nerusené sdruzovani, v pravu ucastnit se feseni zalezitosti,
které se jich tykaji, ale také proto, Ze omezovanim nebo uplnym znemoZznénim vykonu jejich

prav nemusi vzdy utrpét Gjmu.

e) pusobi jinému Ujmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho sociélni

puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

V tomto piipadé mluvime o zikazu diskriminace, resp. o zachovéani zasady rovnosti.*
Jednd se o ochranu zakladnich prav zarucovanych LZPS. Pojmovym znakem je piisobeni
Gjmy jinému. Ujma miZe vzniknout v roviné moralni — &est, diistojnost, povést, atp. Tato
skutkova podstata je typickym trvajicim deliktem.*' K pasobeni @jmy pak musi dochézet na
zaklad¢ skutecnosti, pohnutek zde uvedenych — rasy, pfislusnosti k nadrodnostni mensiné
jazyka, socidlniho ptivodu ad. Je tfeba dodat, ze skutkova podstata dle pism. e) je specidlni
vuci ostatnim skutkovym podstatam dle pism. a), b) i ¢).

U skutkové podstaty dle pism. e) miZze dochédzet ke kolizi s prdvem na svobodu
projevu. Z judikatury US vyplyva, Ze svoboda projevu miize byt limitovana za Gi¢elem obecnd
uznavanych pravidel slusnosti a respektovani zakonnych prav jednotlived.*

Korespondujicim TC je dle § 355 TrZ TC hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob, ktery, oproti skutkové podstaté¢ dle pism. e), vyzaduje vetejné hanobeni
nékterého néroda, jeho jazyka, nékteré rasy nebo etnické skupiny, nebo skupiny osob pro
jejich skutecnou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupin€, narodnost, politické
pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznéni. Je ziejmé, ze
v ptipadé TC i prestupku je pohnutka soudasti skutkové podstaty, kde u TC je rozsifena o
pouhé ptesvédceni pachatele, ze jde o urcitou rasu, narodnost, o pfislusnika urcCité¢ etnické

skupiny apod. Dalgim TC, ktery ma podobny piedmét ochrany, je i TC zaloZeni, podpory a

% (1. 3 Listiny.

1 Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 9 As 40/2007. Podstatnym rysem trvajiciho prestupku ,.je nejen
vyvolani protipravniho stavu porusenim povinnosti ze strany pachatele, ale i nasledné udrZovani tohoto
stavu.” Dale muze jit i o ptipad, kdy jej pachatel nevyvolal, avSak jej udrzuje.

2 Usneseni US ze dne 2.10.2001, sp. zn. I1. US 435/01.
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propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod &lovéka dle § 403 TrZ &i TC projevu
sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 404 TrZ).
1.1.2.2 § 49 odst. 2 PiesZ a sankce obecné dle piestupkového zdkona

V § 49 odst. 2 PiesZ se uvadi druh a vySe sankce za prestupky proti obcanskému
souziti.” Na Gvod bych se vsak chtéla zminit o obecné Gpravé sankei dle PresZ, jelikoZ se
k této problematice jesté vratim v kap. 2.2.2.

Sankce je pravnim nasledkem poruseni primdrni povinnosti. Je ukladdna spravnimi
organy, napt. komisi pro projednévani prestupkii. Plati zde zésada nulla poena sine lege, ktera
stanovi, Ze sankce nemize byt uloZzena bez zdkonného podkladu. Pti ukladani sankci je pak
vyuZivan institut spravniho uvazeni.** Ustanoveni § 11 PesZ dava vy&et sankci, které mohou
byt uloZeny pachateli: napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti ¢i propadnuti véci. Prvni dvé
jmenované sankce mohou byt ulozeny za jakykoli pfestupek, coz ovSem neplati pro ostatni
druhy sankci, tedy pro zékaz Cinnosti a propadnuti véci. U téchto druhli sankci musi byt
splnény dalsi podminky.* Pro tuplnost je tieba dodat, Ze krom& sankci umoZituje PiesZ
v § 16 -18 PresZ uloZeni ochrannych opatfeni, tedy omezujici opatieni ¢i zabrani véci.

Nejcastéji ukladanou sankci v prestupkovém fizeni je pokuta. V zakoné je zpravidla
uvedena maximalni hranice, a proto je na uvaZeni spravniho organu, aby urcil jeji pfesnou
vysi. Existuje zde urcitda omezena volnost pii vyuzivani tohoto institutu, kterd ma byt
kompromisem mezi tuhosti zakona, pravni jistotou a rozdilnymi ptipady.*® Zpravidla totiz
jednotlivé prestupky nebyly vzdy spachany za stejnych podminek, se stejnou intenzitou, se
stejnym nasledkem. Proto je ukolem spravnich organt takové jednani posoudit dle
konkrétnich skutecnosti a ulozit také primérenou sankci.

Zasadu volného uvéazeni spravniho organu pii vybéru piiméfené sankce odrazi
i samotné ustanoveni § 11 odst. 3 PresZ, kdyz stanovi, Ze od uloZeni sankce lze upustit,
postaci-li samotné projednani prestupku, lze-li ocekavat, Ze takové rozhodnuti o vin€ postaci
k pachatelové napravé. Toto ustanoveni lze pouzit 1 v pripad¢ § 49 PresZ. OvSem v praxi
nebude toto ustanoveni pfili§ frekventované, pokud vezmeme v ivahu to, Ze na dneSniho
pramérného ob¢ana ma nejveétsi dopad praveé financéni postih.

Vyse sankci uvedenych v § 49 odst. 2 PfesZ, kde je uvedena maximalni vyse pokuty,

ponechava urCitou rozhodovaci volnost spravnim organtim, které mohou na zakladé této

§ 49 odst. 2 PresZ: ,,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 5.000,- K¢ a za ptestupek
podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20.000,- K¢&.*

# Usneseni US ze dne 3.10.1995, sp. zn. III. US 101/95.

#§ 14 PresZ a § 15 odst. 1, 2 PiesZ.

" Rozsudek NSS ze dne 30.11.2004, sp. zn. 3 As 24/2004.
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zasady od ulozZeni sankce také upustit. Dle vySe sankci miizeme usuzovat, ze zakonodarce
povazuje skutkovou podstatu dle pism. a) za méné zavaznou oproti ostatnim skutkovym
podstatam. Diivodem bude pravdépodobné zajem chranény témito ustanovenimi. Cest versus
zdravi ¢i snaha o potlaceni veskerych projevii rasistické ¢i diskriminacni povahy.

Ackoliv by se mohlo zdravi zdat hodnotou, ktera si zaslouzi vétsi ochranu nez Cest, je
tteba se zamyslet nad tim, zda by disledky zptsobené ijmou na cti, nemohly byt mnohem
zavazn&jsi. Mira Gjmy na cti mize byt v nékterych piipadech vétsi,*” nez by byla $koda,
zpusobend ujmou na zdravi s nasledkem ztizeni obvyklého zpiisobu zivota po dobu trvajici
méné nez sedm dntli. Proto ziistava otdzkou, zda zakonodarce vyclenil sankci za prestupek dle
pism. a) diivodné.

Vyse pokuty za piestupky proti obcanskému souziti byla zvySena v r. 2010. Jednim
z diivodu je posun ve vnimani hodnot chranénych prestupkovym zdkonem, ale i zvySovani
cen a plath. Z ptivodniho 1.000,- K¢ za skutkovou podstatu dle pism. a) se hranice zvedla na
5.000,- K¢ a u ostatnich skutkovych podstat z 3.000,- K¢ na 20.000,- K¢. Ujma, kterou v dobé
pfijeti PfesZ zpisobila ¢astka 3.000,- K¢, by dnes znamenala daleko mensi zasah do finan¢ni
sféry pachatele. Co se ty¢e vySe sankci, Ize do budoucna ptedpokladat jejich dalsi
zvysovani.*®

Na zavér mizeme dodat, Ze se vneddvné dobé objevil pokus o rozSifeni vyctu
sankci.*’ Navrh novely zakona o piestupcich mé&l piidat novou sankci v podob& zakazu
pobytu, kterd méla platit i pro skutkové podstaty dle § 49 PresZ. K tomuto navrhu vsak bylo
v srpnu 2011 vlddou vyddno negativni stanovisko, se kterym souhlasim, protoze sankce
v podobé zdkazu pobytu je zavazny zpusob potrestdni pachatele, a proto by mél mit tuto
pravomoc soud, nikoli spravni organ.

1.2.3 Diferenciace piestupku a TC
Prestoze se materidlni pojeti prestupku 1iSi od materializovaného formalniho pojeti

TC, pro odlideni TC a piestupku i nadale zfstava zékladnim diferenciaénim kritériem
spolecenska $kodlivost.® Rozdily jsou zpravidla tvofeny zdkonnymi znaky skutkové

podstaty, které mohou spocivat v mife zpisobeného Skodlivého nasledku, jako je tomu napft. u

7 K Gjmé na cti mize dojit napiiklad tim, Ze o nékom proneseme nepravdu, jeho reputace mize byt poskozena

na poli pracovnim i po dobu delsi nez je sedm dni a miize znamenat i vypovéd’, protoze pro zaméstnavatele
prestane byt divéryhodnou osobou.

POTMESIL, Jan. Tvrdsi sankce pro pachatele prestupkii [online]. Denik veiejné spravy, 23.11.2009
[citovano dne 15.1. 2012]. Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6403281>.

Stanovisko vlady ¢. 615 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,v.z.p.p.
a zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zékona ¢. 306/2009 Sb. (snémovni tisk €. 431) ze dne
17.8.2011.

Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, sp. zn. 5 As 104/2008. Srovnej se zavaznym stanoviskem nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 5/2011 k uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe.
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TC pomluvy a piestupku dle pism. a). TC nebezpeéného vyhrozovani se od skutkové podstaty
dle pism. c) bude li§it moznym néasledkem a TC hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob (§ 355 TrZ) bude, na rozdil od skutkové podstaty dle pism. e), vyZadovat prvek
vetfejnosti. Kromé& zakonnych znaki je moZné posoudit miru spolecenské Skodlivosti také na
zéklad¢ intenzity utoku (v ptipad¢ ublizeni na zdravi), okolnosti pfipadu (profesor ve skole,
délnik v hospod& pronese urazku), pohnutky (u TC nasili proti skupiné obyvatel a proti
jednotlivci je moznd i pohnutka domnélé rasy, pfislusnosti k etnické skupiné, narodnosti,
politického piesvédéeni &i vyznani).”'

V nékterych ptipadech vSak neni moZné rozhodnout jen na zaklad¢ zdkonnych znakd.
Zésada subsidiarity trestni represe mimo jiné vyjadiuje, Ze se trestni pravo pouzije, pokud jiné
prosttedky ochrany nepostacuji. Mezi takové prostredky fadime zejména ochranu
obcanskopravni, obchodnépravni ¢i spravnépravni. Proto musime mit na paméti, ze trestni
pravo je svou povahou tzv. ,ultima ratio® (posledni instance), coz je ostatné potvrzeno i
judikaturou US.*

Pouziti trestni normy az v krajnim piipad€ vSak mirné koliduje s dikci § 2 PfesZ, kde
je naopak uvedeno, ze o piestupek pijde tehdy, nebude-li jedndni mozné kvalifikovat jako
jiny spravni delikt nebo jako trestny Cin. V tomto sméru je zde urcita kontradikce obou
ustanoveni, protoZe jeden institut uvoliiuje misto druhému a naopak. Jednim z moznych
vykladd (a pravdépodobné i jedinym spravnym) je povinnost primarné posoudit, zda jde o TC
nebo spravni delikt, a to v pfipadé¢ posuzovani spravnim orgdnem i orgdnem cinnym
v trestnim fizeni.”> Ob& ustanoveni odkazuji organy, které véc projednavaji, aby nejdiive
posoudily, zda jsou pfislusné o véci jednat a o ni rozhodovat. A praveé tady dojde k vyuziti
interpretacniho pravidla, aby organ véc posuzujici mohl spravné zhodnotit, zda protipravni
jednani bylo natolik skodlivé, aby mohlo byt projednano jako trestny ¢in. Nebo naopak bude
zjisténo, ze &in nedosahuje intenzity TC a bude muset byt projednan spravnim organem.

Zodpovédét otazku, zda se bude jednat o piestupek ¢&i zda pijde o TC, by ale mohl
zjednodusit 1 institut recidivujiciho jednani pachatele. Pokud pachatel spaché vice pfestupkt a
v jejich pachani pokracuje i po potrestani v piestupkovém fizeni, je ziejmé, Ze represivni
funkce trest v piestupkovém fizeni byla nedostacujici, a proto by mél byt takovy recidivista
potrestan dliraznéji, a to v ramci trestniho fizeni. Tento postup vSak za momentalni pravni

upravy neni mozny. Situace by se ale méla v blizké dobé zménit a umoznit kriminalizaci

1§39 odst. 2 THZ.
> Nalez US ze dne 6.6.2006, sp. zn. IV.US 335/05.
3§12 odst. 1 TR: ,,Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ.“
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prestupkd, tedy i prestupkii dle § 49 P¥esZ.>* Tim by doslo ke kriminalizaci &inl, které by sice
nesplitovaly formalni znaky TC, aviak spole¢enska skodlivost by odpovidala TC.”

1.2.4 TC vytrinictvi vs. nebezpe¢né pronasledovani
V diplomové praci vychazim z redlné¢ho ptipadu P 52,59/2009, jehoz skutkovy stav

byl posouzen jako prestupek dle pism. c), dalsi protipravni jednani bylo kvalifikovano jako
TC vytrznictvi (§ 358 TrZ). Tento TC ma vsak mnoho znak? shodnych s TC nebezpeéného
pronasledovani (§ 354 TrZ), a proto jsem se rozhodla porovnat tyto dva TC s tpravou
odpovidajici prestupku dle pism. c).

Uz samotné zatazeni TC vytrznictvi do hlavy desaté dilu prvniho TrZ, mezi TC
chrénici obcanské souziti, pfedznamendva podobnost spravni Upravou piestupkid dle
§ 49 PfesZ. Prvkem, ktery byl zminén vyse a ktery poméaha uréit, zda jednani bude TC ¢&i
nikoli, je spolecenska Skodlivost.

»Musi jit o zavazny (hruby) zplsob naruseni vefejného klidu a poradku, pro

ktery je typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj pachatele k zisadam obcanského
souziti.“® Spole¢enska skodlivost je uréovana intenzitou (hruba neslusnost & vytrznost), rysy
utoku (forma ustni ¢i zavazngjsi), okolnostmi piipadu (zda ke spachéni doSlo v restauraci, na
pracovisti), pohnutkami (arogance, vyprovokovani), nasledky (ublizeni na zdravi, psychicka
{ijma) a osobou pachatele (jeho dosavadni zpisob Zivota).”’
TC dle § 358 TrZ vyzaduje hrubou neslu$nost &i jednani ve formé& vytrznosti, tedy jednéni
narusujici klidné souziti obc¢ant, vefejny klid a poradek. Zpravidla ptjde: ,,0 nésilny nebo
slovni projev takového charakteru, Ze hrubé urdzi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi,
majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho po&tu osob soutasné piitomnych. <

§ 358 TrZ zéaroven uvadi demonstrativni vycet jednani, kterd bude mozné kvalifikovat
jako TC vytrznictvi. Mezi témito jednanimi najdeme napiiklad fyzické napadeni jiného, tedy
jednani odpovidajici prestupku dle pism. b) a ¢). TC vytrznictvi v§ak musi byt spachan
vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném. Tento pozadavek je splnén, byl-li skutek
vykonan za ptitomnosti vice jak tfi osob soucasné ptitomnych. Tohoto jednani miize byt také
dosaZzeno, jestlize byl spachan obsahem tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, televizi,

59 R L , . y
rozhlasem, atp.”™ Prvek vefejnosti naopak neni vyzadovan pravni pravou dle PiesZ.

54
55

Srovnej s programovym prohlasenim Vlady Ceské republiky ze dne 4.8.2010. s. 20.

POTMESIL, Jan. Centrdlni registr prestupkii — ocekavani versus realita. [online]. JINE PRAVO,
8.3.2012[cit. dne 20.2.2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2012/03/jan-potmesil-centralni-
registr.html>.

% Rozsudek NS ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 154/2011.

37 Tamtéz. A dale v JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd... s. 436.

% Usneseni NS ze dne 17.12.1989, sp. zn. 6 Tz 37/89.

> Dle ustanoveni § 117 TrZ.
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Pro shrnuti miizeme uvést, ze aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako TC vytrznictvi
musi jednani dosahovat vyssi spoleenské Skodlivosti, coz se miize projevit vyssi intenzitou
jednéni, rysy utoku, okolnostmi piipadu, pohnutkami, nasledkem ¢i osobou pachatele.
V ptipadé P 52,59/2009 nedoSlo k ndpravé obvinéného z piestupku. Pan D. v urdzlivém
jednani pokracoval. Toto nové jednani splnovalo veskeré znaky skutkové podstaty
TC vytrznictvi (prvek vefejnosti, hrubé neslusnosti), za které byl okresnim soudem uznan
vinnym, a bylo mu nafizeno ambulantni 1éceni. Zasada ne bis in idem tak byla dodrZena,
protoze doslo k potrestani pana D. za ¢in, ktery uz byl projednan ptestupkovou komisi. V této
vecl vSak jesté nebylo vydano konecné rozhodnuti, protoze NS vratil véc okresnimu soudu
k novému zvazeni miry spolecenské skodlivosti.

Dalsim TC, kterym bych se chtéla zabyvat, je TC nebezpetného pronasledovani
(§ 354 TrZ), ktery byl zaveden novym TrZ jako zcela nova skutkova podstata. Tato skutkova
podstata je jiz dlouhou dobu znama v zahrani¢i a 1 u nas bylo vyzadovano jeji zakotveni
v TrZ. Nebezpecné pronasledovani neboli stalking je pfibuzny dalsim dvéma jednanim, které
vyplyvaji z pracovnépravnich vztahti — sexudlnimu obtéZovani a psychickému obtézovani
neboli harcelément moral.® Uritou zvlastnosti TC nebezpedného pronasledovani je, Ze
presahuje do ostatnich oborti jako je sociologie nebo psychologie.

,Pod timto jednanim si mizeme piedstavit zlovolné, UmysIné, opakované
a dlouhodobé obtéZzovani osoby, kterd toto pocituje jako piikofi a snizuje ji to vzhledem

1 . v, r
«61 \ztah mezi obéti a

k intenzité a Cetnosti, pfip. 1 strachu o vlastni bezpecnost, kvalitu zivota.
pachatelem TC muiZe byt zalozen na pomstd, nendvisti moZe vzniknout mezi
spolupracovniky, ale i mezi sousedy (jako v p¥ipadu P 52,59/2009).%

Jednou zforem TC nebezpedného pronasledovani je vyhroZovani obéti, Sifeni
nepravdivych skutecnosti o obéti, které musi spliiovat zakonny znak dlouhodobosti a zaroven
diivodnou obavu o zivot nebo zdravi samotné obéti nebo osob ji blizkych. Miize se zdat, ze
piipad P 52,59/2009 tyto znaky spliuje. Urazlivé poktiky dle § 354 TrZ musi byt adresovany
urcité osob€. V naSem piipade by vSak skutek €.j. 52/2009, ktery byl pfimo adresovan pani Z.,
nesplitoval potiebnou intenzitu TC dle § 354 odst. 1 pism. b) TrZ. Navic bylo vyhroZovano
psu pani Z., ktery neni osobou blizkou. Pfestoze skutek &.j. 59/2009, by mohl byt TC dle

0 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking?: Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravni revue.

2009. ¢. 11.s. 331.

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni dd...., s. 432.

62 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpe&nosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika.
2004, ro€. 37, €. 4, s. 273-280.
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§ 354 odst. 1 pism. d) TrZ, nebyl adresovan konkrétni osob¢ a ani intenzita nedosahovala
intenzity TC, a proto nemohl byt kvalifikovan jako TC.
1.2.5 Zavér

Ve druhé podkapitole jsem zminila dokumenty, které predchazely vydani PresZ
(zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakonik spravni, ve znéni zdkona ¢. 14/1957 Sb., a zakona
¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pii zajiStovani socialistického pofadku, ve znéni
zakona €. 20/1987 Sb.) a vybrala jsem nckterd ustanoveni odpovidajici nynéjSimu § 49 PresZ.

Dale jsem popsala jednotlivé skutkové podstaty prestupki dle § 49 PresZ v nadvaznosti
na jim odpovidajici TC tak, aby bylo zfejmé, v &em se lidi. Skutkovd podstata dle
pism. a) chrani Cest proti urazlivym vyroktm, které mohou byt ucinény slovné¢, ale 1 pisemn¢.
A déle se vyZaduje minimaln¢ nedbalost védomad, ¢imZ se odliSuje od ostatnich skutkovych
podstat ptestupkll proti obcanskému souziti. Naopak k jeho spachani neni tfeba prvku
vefejnosti. Od TC pomluvy (§ 184 TrZ) se lisi pfedev§im v mife zpiisobeného nasledku, kdy
k ublizeni na cti musi dojit ve zna¢né mife. UbliZzeni na zdravi z nedbalosti je skutkovou
podstatou dle pism. b). Korespondujici TC ubliZeni na zdravi dle § 148 odst. 1 TrZ vyzaduje
jednak vétsi rozsah nasledku, ale také poruseni dalezité povinnosti.

Skutkova podstata dle pism. c¢) poskytuje ochranu ptfed umyslnym naruSovanim
obCanského souziti hrubym jedndnim, kterym miZze byt vyhroZovani Gjmou na zdravi
(odpovidajicim TC muze byt TC vydirani (§ 175 odst. 1 TrZ) nebo TC nebezpe&ného
vyhrozovani (§ 353 TrZ), které se od prestupku lisi moznym nésledkem), drobné ubliZzeni na
zdravi (TC ubliZeni na zdravi (§ 146 odst. 1 TrZ), u néhoZ je zpiisobena porucha zdravi, ktera
znesnadnuje obvykly zplsob zivota po dobu minimalné sedm dni), nepravdivé obvinéni
z piestupku (oproti TC kiivého obvinéni (§ 345 TrZ) musi byt dotyéna osoba nepravdivé
obvinéna z prestupku s imyslem zahgjit jeji spravni postih), schvalnosti (pijde o Sikan6zni
jednani, které narusuje zajem spoleénosti. TC odpovidajicim tomuto jednani by mohl byt TC
nebezpeéného pronasledovani (§ 354 TrZ) nebo TC vytrznictvi (§ 358 TrZ)) & jiné hrubé
jednani.

Skutkové podstaty dle pism. d) a e) odrazi zdsadu rovnosti jako rovnopravnosti bez
ohledu na rasovy ¢i etnicky plivod ¢i pfedchazeni diskriminaci menSin. Skutkova podstata dle
pism. d) chrani narodnostni menSiny proti jedndnim omezujicim ¢i zcela znemoZiujicim
vykon jejich prav. Takovym protiprdvnim jedndnim nemusi vzdy dojit k 4jmé&, a proto
pravdépodobné doslo k vyélenéni této skutkové podstaty ze skutkové podstaty dle pism. e),
ktera spociva pravé ve zptsobeni ujmy na zaklad¢ diskrimina¢niho jednani. Skutkova

podstata dle pism. e) je specidlni ve vztahu k ostatnim skutkovym podstatdim dle

26



pism. a), b) a ¢). Korespondujicim TC ke skutkové podstaté dle pism. e) je TC hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TrZ), ktery vSak vyzaduje, aby byl
spachan vefejné, a kriminalizuje i jednani pachatele spocivajici v jeho ptesvédceni, ze jde
0 osobu piislusnou k urcité etnické skupiné, o osobu o urcité nadrodnosti.

Dalsi ¢ast byla vénovana generdlni kompetenci spravnich organt ukladat sankce a
ochrannd opatfeni, jakoZ 1 konkrétnim moZnostem v ptipad¢ § 49 PiesZ. Mezi sankce, které
mohou byt ulozeny pachateli pfestupku, patfi napomenuti, pokuta, zdkaz cinnosti ¢i
propadnuti véci. Vedle sankci je mozné ulozit i ochrannd opatfeni, jakymi jsou omezujici
opatieni €1 zabrani véci. Vycet je na zaklad¢ zasady legality taxativni.

Odrazem zéasady volného uvazeni je moznost spravniho organu od uloZeni sankce ¢i
ochranného opatieni upustit. Zasada volného uvazeni se promitd i do zhodnoceni vySe pokuty
(jako nejcastéji uklddané¢ho druhu sankce). Oba zptsoby vyuziti zasady volného uvazeni se
pouziji 1 pro skutkové podstaty dle § 49 PiesZ.

Co se tyCe sankci dle odst. 2 tohoto ustanoveni, je dle mého nézoru nespravné
vy€lenéna sankce za skutkovou podstatu dle pism. a) PiesZ, protoze v n¢kterych ptipadech
muze Ujma na cti pfevysovat jmu pusobenou na zdravi, kterd nesmi znesnadiiovat obvykly
zpusob zivota po dobu delsi nez sedm dnil.

Zvyseni sankci, které se dotklo i sankci za ptrestupky proti obanskému souziti, bylo
mimo jiné zplsobeno vnimanim hodnot chranénych PtesZ ¢i zvySenim plati, ke kterému
doslo od pfijeti prestupkového zdkona. Naopak pokus o rozsifeni vyctu sankci v podobé
pfidani sankce zakazu pobytu se nepodafil. S timto feSenim se ztotoznuji, protoze spravni
organy by nemély mit pravomoc rozhodovat o uloZeni takto omezujiciho opatifeni, a proto
souhlasim s tim, Ze tato pravomoc zlistdva zachovana pouze soudu.

Ve tfeti podkapitole jsem shrnula znaky, pomoci nichz je mozné urcit, zda se jedna o
prestupek &i o TC. Prvnim (a v podstaté jedinym) kritériem je spole¢enska $kodlivost, ktera
muze byt dana znaky skutkové podstaty — mozny nebo skute¢ny rozsah nasledku, prvek
vetejnosti. SpoleCenska skodlivost je zpravidla posuzovana podle okolnosti pifipadu, rysu,
resp. intenzity utoku ¢i zptisobu jeho provedeni. V nékterych pripadech vSak byva esencialni
pomiickou zasada ,ultima ratio“, (jako je tomu napfiklad u pfestupku dle pism. c)
a TC vytrznictvi), a proto je tieba vzdy zvazit, zda jednani skute¢né dosahovalo intenzity TC.

Dale jsem se zabyvala vlivem recidivy na posuzovani protipravniho jednani de lege ferenda.
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Dle mého nézoru je zadouci, aby platilo pravidlo , tfikrat a dost*,* protoZe v t&chto ptipadech

je zjevné, Ze napravna funkce spravniho fizeni je nedostacujici.

Posledni podkapitola vychazela z porovnani upravy TC vytrznictvi (§ 358 TrZ)
a TC nebezpeéného pronasledovani (§ 354 TrZ), kde jsem na zavér spojila tuto obecnou
upravu s piipadem P 52,59/2009. Jednani dle § 358 TrZ musi dosahovat vyssi spoleCenské
Skodlivosti, kterd je dana intenzitou jedndni, rysy utoku, okolnostmi pfipadu, pohnutkami,
nasledky a osobou pachatele. Jednani dle § 354 TrZ je nebezpecné pronasledovani osoby,
které je dlouhodobé a zptsobilé vyvolat divodnou obavu o jeji vlastni zivot nebo o Zivot osob
ji blizkych. Pokud by jednani pana D. (skutky ¢.j. 52,59/2009) dosahovalo vyssi spolecenské
nebezpeénosti, mohlo by se jednat o TC vytrznictvi, protoze zakonné znaky byly splnény,
aviak intenzita jednani nedosahovala intenzity TC. Projevila se zde zisada trestniho prava
jako posledni instance. Co se tyce jednani, pro které byl pan D. trestn¢ stihan, jest¢ nebylo
kvalifikovano s konec¢nou platnosti, a to pravé kvuli pfehodnoceni miry Skodlivosti pro

spolecnost.

1.3 § 49 PiesZ ve spojitosti s dalSimi vyznamnymi pravnimi predpisy

Tato kapitola bude vénovana vztahu prestupkového zdkona k dalS$im pravnim
predpisim. Ustanoveni § 49 PresZ chrani ptfedevsim (a v podstaté pouze) zakladni prava a
lidské svobody, je proto nasnad¢é popsat vztah tohoto ustanoveni s dokumenty, které rovnéz
tato prava chrani. Jako zastupce mezinarodni pravni Upravy jsem vybrala Umluvu a Geska
Uprava na Ustavni Grovni je pak reprezentovana LZPS.

1.3.1 § 49 PfesZ ve spojitosti s Umluvou ’
Umluva byla piijata vr. 1950 Radou Evropy. Ucinnosti nabyla o tfi roky pozdéji.64

Cilem Umluvy je ochrana lidskych prav. V Ceské a Slovenské Federativni republice a pozdéji
v Ceské republice plati od r. 1992. Jeji platnost je dnes zajisténa &l 10 Ustavy.*”
Fundamentédlni hodnoty demokratické spolecnosti vytvoiené Radou Evropy jsou dany

predeviim ¢&l. 2 Umluvy, jenz uklada statim povinnost chranit Zivot a uvadi okolnosti

% Tieti prestupek, ktery bude spachan v uréitém ¢asovém obdobi, bude povazovan za TC. Vice v ZELENY,

Petr. Za drobné krdadeze do veézeni. Viada projednd chronické , prestupkare” [online]. idnes.cz,
8.12.2012[cit. dne 20.2.2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/registr-prestupku-prestupkovy-zakon-a-
recidiva-fuu-/domaci.aspx?c=A120208 104557 domaci_zep >.

Dnesni znéni bylo doplnéno naptiklad Protokolem ¢. 11, ktery nahradil protokoly €. 3, 5, 8, 9, 10 a ktery je
platny od r. 1998. Naposledy pfijatym protokolem je Protokol €. 14, ktery vstoupil v platnost dne 1.6.2010.
Protokoly jsou dopliiujiciho ¢i modifikujiciho charakteru.

V ¢l. 10 Ustavy je uvedeno, e mezinarodni smlouvy, jejichz ratifikace byla odsouhlasena Parlamentem a
kterymi je CR vazana, jsou soudasti ¢eského pravniho fadu. Ve své vété druhé pak upfesiiuje, Ze v piipadé
kolize ¢eského zakonného ptedpisu s ustanovenim mezinarodni smlouvy, se pouzije mezinarodni smlouva.

64

65
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vyluéujici protipravnost za nasilnou smrt, v kombinaci s ¢l. 3 Umluvy, kterym se zakazuje
jakékoli muéeni ¢i degradujici nebo nehumanni jednani.®

Koncepce Umluvy jako mezinarodniho dokumentu se li§i od koncepce vnitrostatni
pravni upravy. Jednad se o ochranu poskytovanou ptedev§im proti zdsahlim ze strany organt
vefejné moci na rozdil od ptrestupkového zakona, ktery ma zajem na ochrané spolecnosti a
lidi. Diivod je zfejmy, jednd se o dokument mezindrodni, a proto je zde zajiSténa vétsi
objektivnost, nez jakou by mohla zajistit vnitrostatni soustava soudu.

Piestupky obecné jsou dle judikatury ESLP podfazeny &l. 6 Umluvy.®” Ustanoveni
§ 49 PtesZ je rozdéleno na né€kolik skutkovych podstat podle zajma, jimz poskytuje ochranu.
Je to zejména Cest, lidska distojnost, zdravi ¢i zakaz diskriminace a rasistickych projevi.
Tyto hodnoty jsou natolik vyznamné, Ze je chrani i Umluva.

Jednim z ustanoveni, na které navazuje § 49 PiesZ, je ¢l. 8 Umluvy, jez obsahuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Mezi tato
prava patfi i pravo na jméno ¢i pravo na fyzickou a psychickou integritu. K poruSeni
psychické integrity mize dojit vyhrozovanim manzela manzelce.”® Manzel nejprve napadl
manzelku slovné i1 verbalné, a to na misté vefejnosti pfistupném. Za toto jednani byl shledan
vinnym, avSak misto do vézeni, poslal soud manzela do nemocnice, kde mél podstoupit
lé¢eni. K tomuto vSak nedoslo, protoze soud psychiatrické 1é¢eni nemocnici nenafidil, a tak
byl manzel znemocnice propustén. Nasledné¢ verbalné vyhrozoval manzelce 1 jejimu
pravnimu zastupci. Soud zdlraznil, Ze v pfipadech domdaciho nasili jsou obéti obzvlaste
zranitelné a je tedy nezbytné zajisténi jejich ochrany stitem, a to v tomto ptipadé¢ mélo byt
zaji$téno nafizenim nemocnici, aby psychiatrické 1é€eni provedla a nepropustila je;j.

Pod ¢1. 8 Umluvy mizeme také zafadit jednani, kterym byla poskozena povést osoby,
a to tim, Ze o ni bylo prohl4seno, Ze se dopustila TC, ackoli trestni fizeni nebylo zahajeno (viz
rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2011, Mikolajova vs. Slovensko, stiznost ¢. 4479/03). Vyvstava
tu otazka, zda by bylo mozné mluvit v souvislosti s &l. 8 Umluvy i o nepravdivém obvinéni
z piestupku. S ohledem na ¢l. 6 Umluvy a na protipravnost jednani, je ziejmé, Ze i nepravdivé
obvinéni z prestupku spada pod ochranu poskytovanou ¢l. 8 Umluvy.

Dal§im ustanovenim, které se vaze k § 49 PresZ je ¢l. 14 Umluvy, ktery zakazuje
diskriminaci, ale také ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 Umluvy, ktery vymezuje vieobecny zikaz

diskriminace, a tak chrani zajmy jako skutkové podstaty dle pism. d) a e) PiesZ. Vycet

% DUTERTE, Gilles. Cour européenne des Droits de I'Homme:Extraits clés de jurisprudence. Conseil de
I"Europe: Némecko, 2003. s. 29.

7 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Nemecku, stiznost ¢. 8544/79.

% Rozsudek ESLP ze dne 30.11.2010, Hajdukovd vs. Slovensko, stiznost €. 2660/03.
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divodi, z nichz mize diskriminace pramenit, je pouze demonstrativni a musi tedy reflektovat
vyvoj spole¢nosti.”’ Pokud dojde k diskriminaci, dojde ke zvyhodnéni jednoho nebo uréité
skupiny pted jinym, pied jinou skupinou.

V této souvislosti je vSak nutné fici, ze rovnost, o které mluvi Umluva, nemize byt
nikdy uplné. Vzdy se tedy bude posuzovat, zda se jednalo o zvyhodnéni protipravni, zalozené
na nékterém z diivodd, které jsou Umluvou vyjmenovany. ESLP pii posuzovani vychazi
z principu proporcionality a zalezi zde na cili a prostfedcich pouzitych k jeho dosazeni.
Dutlezité je mit na mysli, ze vzdy bude existovat ur¢itd nerovnost, kterd bude vyplyvat
z individuality kazdého jedince, potom budeme mluvit o zvyhodnéni, pokud bylo u¢inéno po
pravu za ucelem dosazeni legitimniho cile.

1.3.2 § 49 Pi'esZ ve spojitosti s Listinou
Od mezinarodni, resp. evropské ochrany zakladnich lidskych prav aj. svobod se

dostavame k jejich ochran¢ v ramci Ceské pravni upravy. Zacnéme u dokumentli s nejvyssi
pravni silou. Ustavni pofadek, ktery pfedstavuje zaklad pro viechny ostatni pravni piedpisy,
je mimo jiné tvoren Ustavou a LZPS." Lidska prava jsou na uzemi Ceské republiky chranéna
obéma dokumenty jiz od jejiho vzniku. Ustava zakotvuje obecné principy, podrobn&ji
rozvinuté LZPS, jiz v Preambuli. LZPS specifikuje obecné principy zakotvené Ustavou tim
zpliisobem, Ze vyjmenovava konkrétni prava, a proto se zamefim praveé na LZPS.

V Listiné najdeme zdkladni lidska prava a jiné svobody, které patii vSem lidem
(¢l. 3 odst. 1 LZPS), ale také prava, ktera jsou uréena pouze obanim CR (¢l. 14 odst. 4,
Cl. 21 odst. 1, €l. 33 odst. 2 LZPS). VSechna prava jsou (jak ta uréend vSem, tak i ta urCena
pouze obcaniim) oznaCovana jako lidska prava nebo zakladni lidska prava, tedy po
terminologické strance mezi nimi neni rozliSovano. Kromé prav individuélnich jsou v LZPS
dale prava, kterd jsou adresovana pouze urcité skupiné obyvatel (viz napi. hlava tieti LZPS
jako napftiklad pozitivni diskriminace).

Prava chranéna § 49 PtfesZ jsou uvedena jiz v Preambuli LZPS, kterou se stanovi, ze
Listina uznava neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka a obfana a navazuje na obecné
sdilené¢ hodnoty lidstvi a samospravné tradice narodii. Proto Preambule Listiny evokuje
primdrné ochranu prav, které mizeme najit ve skutkovych podstatich dle pism. d) a e) PresZ.

Cl. 1 LZPS chrani lidskou diistojnost a je zde zakotven obecny princip rovnosti,
resp. nediskriminace. ,,Rovnost svobodného jedince v dustojnosti a pravech je zakladnim

stavebnim kamenem naseho ustavniho fadu a promita se vlastn€ i do celé Listiny zékladnich

% Rozsudek ESLP ze dne 18.12.1986, Johnston a ostatni vs. Irsko, stiznost &. 9697/82.
0 CL3 Ustavy uvadi, ze soucasti Ustavniho pofadku CR je LZPS. A dale ¢l. 112 Ustavy stanovi, Ze Ustavni
poradek CR tvori Ustava, LZPS, tstavni zakony pfijaté podle Ustavy.
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prav a svobod.“”' Na ¢l. 1 LZPS navazuje ¢l. 7 odst. 1 a &l. 10 odst. 1 LZPS, ktery chrani
stejné hodnoty jako skutkové podstaty dle pism. a) a c) PfesZ: nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, lidska diistojnost, osobni ¢est, dobra povest a jméno. Chranéna je osobnost kazdého
jedince.

Skutkové podstaté dle pism. d) a e) PresZ odpovida ¢l. 3 LZPS, ktery zaruCuje
zakladni prava a svobody vSem. V €l. 3 odst. 2 Listina explicitné uvadi pravo svobodné se
rozhodovat o své narodnosti a zakazuje jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a vSechny
zpusoby natlaku sméfujici k odnarodnovani.

V piipadech, kdy je dotena Cest ¢i diistojnost dochazi predevsim k vyuziti ochrany
obCanskopravni, tedy soudni. Méné¢ uz k vyuziti ochrany spravni. Dlvod je ziejmy.
V takovych ptipadech totiz napadend osoba (zpravidla zndmd osobnost) bere v uvahu, Ze
spravnim organem by nebyla zajisténa pfiméfend ochrana. Soudni rozhodnuti je spolecnosti
maximalni vysi pokuty (az 5.000,- K¢), kterda miize byt ulozena za prestupek dle pism. a), je
tato ¢astka pomérné nizka.

1.3.3 Zavér
Pravni uprava dle ptestupkového zédkona nemuze byt interpretovana samostatné, aniz

bychom vzali v ivahu také jiné dokumenty. Umluva obsahuje Siroce pojatou, ale zarovei
esencidlni ochranu zékladnich lidskych prav a svobod. Jako takova je pfedlohou pro ostatni
pravni dokumenty, mezi kterymi miZeme jmenovat pravé PresZ. Piestoze v Umluvé
vyslovnou ochranu nenajdeme, vyplyva zjudikatury ESLP, Ze trestnim obvinénim je
i spravné trestni obvinéni.”* Proto je zdkladnim a obecnym ustanovenim ¢&l. 6 Umluvy, pod
né&jz prestupky spadaji.

Pravo na psychickou a fyzickou integritu je zakotveno v &l. 8 Umluvy, kam spada
1 nepravdivé obvinéni ze spachani piestupku dle pism. c¢), aniz by bylo zahajeno piestupkové
fizeni. Cl. 1 Protokolu & 12 Umluvy pak, stejné jako skutkové podstaty dle
pism. d) a e) PfesZ poskytuje ochranu ptfed diskriminaci. Pfi posuzovani, zda lze v jednani
shledat znaky diskriminace, je vSak tfeba mit na mysli, Ze zvyhodnéni, které si bude klast
legitimni cile, nebude mozné nazvat jako diskriminaci.

Spojitost Listiny a PfesZ je v urCitych ohledech podobna. LZPS je dokument obecny,
jehoz funkci je uddvat smér ostatnim specidlnim pravnim piedpisim. To, co Listina jen

naznacuje, PiesZ a dalsi pravni pfedpisy konkretizuji a blize specifikuji. JiZ Preambuli a dale

"' Nalez US ze dne 6.6.2006, sp. zn. P1. US 42/04.
> MATES, Pavel. K odli$nostem v zikonné Gipravé piestupkis. Trestnépravni revue, 2010, &. 7, s. 208.
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také €l. 1 a 3 Listiny, zakotvujici zdsadu nediskriminace a rovnost vSech lidi, mizeme oznacit
za ustanoveni, kterd poskytuji ochranu prav bez rozdilu rasy, politického ptesvédcent,
etnického pivodu, stejné¢ jako skutkové podstaty dle pism. d) a e) PiesZ. Poté to jsou
¢l. 7a 10 LZPS, které odpovidaji skutkovym podstatdm dle pism. a) a c¢) PfesZ chranicim
obCanskou Cest a distojnost. V tomto piipadé je vSak castéjSi vyuziti soudni ochrany
dle § 11-16 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v.z.p.p., a to zejména ze dvou
divodi. Soud a jim vydana rozhodnuti maji v ocich vétSiny vysSi autoritu, pfiCemz

maximalni vysSe pokuty u pfestupkli neni pro mnohé uspokojiva.
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2. Nékteré nastroje prestupkové komise pri projednavani
prrestupku dle § 49 PresZ

Ve druhé c¢asti diplomové prace bych se rada veénovala procesni strance, tedy
samotnému projednavani prestupka piislusnymi spravnimi organy. Z tohoto diivodu se budu
v prvni poloviné zabyvat piestupkovym fizenim obecné, abych se poté mohla vénovat

nekterym problematickym otazkam souvisejicim s projednavanim prestupkt dle PresZ.

2.1 Piestupkové fizeni

,,Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Jedna se o souhrn pravnich
norem, které vymezuji postaveni subjekti tohoto fizeni, jejich prava a povinnosti, a jejichz
prosttednictvim se fidi proces projednavéani a vyfizovani prestupki.“’> Piestupkové Fizeni
v prvé fadé zajist'uje potfebnou ochranu poruSenym ¢i ohrozenym praviim. Tato skute¢nost je
zaruCena jednou znejobecnéjSich zasad tykajicich se procesnich pradv, a to prava na
spravedlivy proces. Tato zasada predstavuje zasadu spole¢nou vice pravnim odvétvim (plati
v fizeni trestnim, stejné tak i v fizeni obCanskopravnim). Je to z toho diivodu, Ze je zakotvena
Listinou,”* ale i jinymi mezindrodnimi dokumenty. Pravo na spravedlivy proces je povinnou
prerekvizitou kazdého ftizeni. Pokud totiz dojde k odmitnuti projednani spravnim organem
nebo dokonce soudem, pljde o velice hrubé poruSeni pravniho tadu, a to muize byt i
podkladem pro pozdéjsi podéani stiznosti k mezindrodnimu soudu.

Cilem ptestupkového fizeni je posoudit, zda k ohroZeni ¢i poruseni prav doslo, kdo je
pachatelem, a poté tohoto pachatele i ¥adnd potrestat.”” Tyto skutetnosti viak v ramci
prestupkového fizeni musi byt objasnény v souladu s ustanovenimi PiesZ (§ 51-88 PresZ), ale
také s ustanovenimi SR. Vztah mezi témito dvéma piedpisy se Fidi principem subsidiarity
(§ 51 PresZ).” Jinymi slovy, prestupkovy zakon a dalsi zédkony, které upravuji piestupkové
fizeni, jsou k spravnimu fadu ve vztahu speciality a maji tak aplika¢ni pfednost.

Prestupky projednavaji spravni organy, kterymi jsou obecni ufady nebo zvlastni
organy obci a jiné spravni organy dle zvlastnich zakond, jakymi jsou i organy Policie CR

(§ 52 PfesZ). Obce  jsou  povéfeny  projedndvanim  pfestupkii v pienesené

& HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Zdikon o prestupcich s komentdarem a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 229.

Cl. 36 LZPS uvadi, 7e kdokoli se miize doméhat svého prava u soudu, resp. u jiného organu. CI. 36 odst. 2
Listiny je zaji$tén i soudni pfezkum rozhodnuti vefejné spravy.

 HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Prestupkové iizeni: Piirucka pro ..., s. 27

6§51 PresZ.
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pusobnosti (§ 109 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v.z.p.p.). Pfi¢emz mistné
ptislusny je ten spravni orgéan, v jehoz obvodu doslo ke spachéni prestupku. Avsak za urcitych
okolnosti, mize byt véc postoupena jinému veécné piislusSnému spravnimu organu, a to
takovému, v jehoz obvodu se pachatel zdrzuje ¢i pracuje (§ 55 PiesZ).

2.1.1 Zasady pi‘estupkového Fizeni
Zasady predstavuji zdkladni postulaty, premisy ¢i vadci pravni ideje, které tvoti zaklad

kazdého pravniho odvétvi, resp. pravniho systému jako celku. Jsou to jakasi obecna pravidla,
ktera nam urcuji hlavni cile jednotlivych pravnich odvétvi. Pravni fad je soubor pravnich
norem, které maji urcité neménné znéni. Jsou vice ¢i mén¢ rigidni, a proto zde musi existovat
jakasi usmériiovaci pravidla, kterd mohou dana ustanoveni interpretovat a tim tuto tuhost 1
castecné odstraiiovat. Dalsi funkci zésad je vypliiovani mezer, které mohou vzniknout pfi
tvorbé pravnich ptedpisii. Vyznam zasad miizeme uzaviit konstatovanim, ze zdsad mize byt
pouzito 1 za ic¢elem naplnéni spravedlnosti (coz vyplyva z praveé jmenovanych funkci).

Zasady délime do nékolika skupin. Za prvé jsou to zéasady, které plati pro vice
pravnich odvétvi: vyse zminovand zasada spravedlivého procesu, zésada rychlosti a procesni
ekonomie, rovnost ucastnikli, ochrana dobré¢ viry, zdsada legality ad. Za druh¢ zasady, které
se uplatni pouze ve spravnim fizeni: zdsada zdkazu zneuziti spravniho uvéazeni ¢i soulad
svefejnym zdjmem. Dale mame zasady, které jsou upraveny SR, jako zasada
dvouinstancnosti fizeni a dalsi. A zasady, které najdeme v PiesZ: zasada oficiality, zdsada
teritoriality. A v neposledni fad¢ zasady, které jsou spole¢né pro prestupkové a trestni fizeni:
zasada in dubio pro reo a zédkaz reformatio in peius.

Pro ptestupkové fizeni se pfimétené pouziji zasady, které plati obecné pro spravni
tizeni. Nékteré zasady jsou viak Gasteénd pozménény PresZ.”” Z ditvodu Eetnosti téchto zasad
bych se zaméfila jen na nékteré¢ z nich. Nékdy se mizeme setkat se zaménovanim nazvu a
vyznamu jednotlivych zasad riznymi autory (viz § 4 SR). Diivod je z mého pohledu ziejmy.
Jednotlivé zasady spolu tak, Ze nemiizeme mluvit o jedné, anizZ bychom zarovenl nezminili
jinou. Domnivam se vsak, ze neni dilezité, jak zdsadu nazveme, ale dulezité je, aby bylo
subjektiim spravniho, resp. prestupkového, fizeni jasné, jak maji postupovat.

Vyznamné misto mezi zdsadami vztahujicimi se k pfestupkovému fizeni ma zasada
dobré spravy vyjadiena v § 4 SR.”® Odst. 1 tohoto ustanoveni ¥ika, Ze vefejnd sprava je

sluzbou vetejnosti, z cehoz vyplyvaji 1 nezbytné prvky zdvoftilosti a zakladniho etického

"7 HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Prestupkové iizeni: PFirucka pro... s. 27.

® JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Sprdvni iad: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 20.
Srovnej se SKULOVA, Sotia, a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2008. s. 72-74. (Kde se
v ramci § 4 SR vénuje zasadé vefejné spravy jako sluzby vefejnosti).
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chovani, které musi spravni organy dodrzovat. Zasada dobré spravy popisuje, jak by mélo
vypadat chovani spravnich organti vii¢i dot€éenym osobam. Spravni orgény vykonavaji statni
moc a mély by mit proto i urcitou autoritu. Tato pozice je vSak omezovana tim, Ze se jedna o
sluzbu vetejnosti, a tedy 1 pres autoritu, kterou spravni organy bezpochyby maji, je tfeba, aby
ufednici s dot¢enymi osobami nejednali povysené ¢i dokonce arogantné. Je tfeba, aby byli
témto osobam k dispozici a pomdhali jim pifi uplatiovani jejich prav (napiiklad povolit
nahlédnuti do spisu i mimo tfedni hodiny).”

Dotc¢ené osoby mnohdy nemaji zadné nebo maji jen Casteéné informace v oblasti
prava. Proto tu jsou zastupci spravnich organit, ktefi maji vici dotCenym osobam poucovaci
povinnost a informa¢ni povinnost (§ 4 odst. 2, 3 SR). Poucovaci povinnost se bude liit u
jednotlivych tkonl. Miize se stat, Ze v ur¢itém piipad¢ spravni organ nebude poucovat viibec
(naptiklad tehdy, zvolila-li si dotéena osoba pravniho zéstupce, ktery ji miize poucit sam).
Rozsah pouceni bude zélezet na posouzeni spravniho orgdnu. Naopak v ptipad¢, Ze dotéena
osoba nebude poucena o odvolacim prostfedku vitbec nebo bude poucena chybné, bude ji
Ihiita pro podani opravného prostiedku prodlouzena.®

Informacni povinnost ma spravni organ, pokud je to potfebné. Musi uvédomit dotené
osoby s dostateCnym predstihem. Tak naptiklad pfestupkovd komise pozve obzalovaného
z prestupku na Ustni projednani véci. Spravni organ ale musi toto pozvani ucinit
s dostate¢nym ptedstihem, aby si doty¢ny mohl sjednat volno u svého zaméstnavatele a mél
Cas se fadné pripravit.

Z dikce § 4 odst. 4 SR pak vyplyva povinnost spravniho organu umoznit dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava. Povinnost poskytnout soucinnost dotéené osobé. Nekdy
podani nemaji vSechny nalezitosti pozadované zdkonem, nebo jsou nesmyslna. I v takovém
ptipadé se jimi musi spravni orgdn zabyvat s tim, ze podateli pomiize nedostatky odstranit
nebo mu poskytne piiméfenou lhitu k jejich odstranéni. Aby vefejnd sprava skutecné
fungovala, sou¢innost musi existovat mezi spravnim orgdnem a dotéenou osobou, ale také
prestupkové komise a policie. Oznameni je zpravidla u€inéno na policii, kterd nasledné
oznameni o prestupku odesle prestupkové komisi.

Dalsi zasadou, typickou pro spravni fizeni, je zasada zdkazu zneuziti spravniho

uvazeni, ktera je vyjadfena v § 2 odst. 2 SR. Tato zasada vychazi ze zasady legality (stejné

7 Tamtéz s. 20.
80§37 odst. 1, 3 SR. Srovnej s KINDL, Milan, ELIAS, Karel, a kol. Spravni fad. Poradce. ¢. 12. Cesky T¢&Sin:
PORADCE, 2005. s. 27.
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jako vét$ina zasad) stanovené jak SR (§ 2 odst. 1 SR), tak Ustavou (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a
Listinou (¢l. 2 odst. 2 LZPS). Tato ustanoveni navic stanovi, ze statni moc mulze byt
uplatiiovdna pouze v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Zéisada zneuziti spravniho
uvazeni a zasada legality jsou vyjadfenim principu pravniho statu (1) Etat de Droit, rule of
law).*! Spravni organ je tedy pii aplikaci spravniho uvaZeni vazan zékonem (n&kdy i
soudnimi rozhodnutimi), éim je zabranéno libovili téchto organtl. Ustanoveni § 2 odst. 2 SR
odrazi i Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy z r. 1980.

Nasledujici zasadou spravniho Fizeni je zasada souladu s vefejnym zijmem.** Tato
zésada souvisi také se zasadou legitimniho oéekavani. Z dikce § 2 odst. 4 SR vyplyva, Ze
spravni organ ma povinnost vydavat takova rozhodnuti, ktera jsou v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidaji danym okolnostem.® Spravni organ musi, pokud se jedna o skutkove
shodné ¢i podobné ptipady, rozhodovat tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.

Pokud by se této zdsady nedrzel, dochdzelo by k poruSeni zasady pravni jistoty, na
kterou se klade stejné velky daraz jako naptiklad na zasadu spravedlivého procesu. Zasada
legitimniho ocekdvani je napliovédna i judikaturou soudli, aby se zabranilo pfipadim, kdy
spravni organy, resp. soudy budou v podobnych ptipadech rozhodovat riizné a lidé nebudou
mit zadnou piedstavu o budoucim rozhodnuti. Navic by se jednalo o zneuziti pravomoci
spravnich organti, pokud by v podobnych ptipadech rozhodovaly rtizné. Takova situace by
byla v demokratickém a pravnim staté zcela nezaddouct.

Pojem ,,vefejny zajem* je dal§im zfady neurcitych pojmd, které pouzivaji pravni
normy. Z rozhodnuti US vyplyvé, Ze vefejnym zajmem je predev§im zijem obecny, resp.
obecné prosp&siny.®* Toto vymezeni miZeme doplnit vyrokem Hayeka: ,,Casto se mylnd
naznacuje, ze vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy spolecnosti, avSak v mnoha
pfipadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmi jistych skupin s obecnymi zdjmy

spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami

81 _Stat je definovan pomoci pravnich norem a sam je jim podiizen. Definice pravniho stitu je spojovéna

predevsim s rakouskym pravnikem Hansem Kelsenem, ktery tvrdi, Ze pravnim statem je stat, ve kterém maji
pravni normy ur€itou hierarchii. K vytvofeni této hierarchie pak dochazi takovym zptsobem, Ze stat je sam
témto normam podiizen.” Vie publique: Au coeur du débat publique. Qu’est-ce-que I’Etat de droit ? [online].
29. bfezna 2009 [cit. 21. ¢&ervence 2011]. Dostupné na <http://www.vie-publique.fr/decouverte-
institutions/institutions/approfondissements/qu-est-ce-que-etat-droit.html>.

82 Nalez US ze dne 28.6.2005, sp. zn. PL. US 24/2004.

% Srovnej s VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA Polygon, 2006. s. 66. § 2 odst. 4
SR obsahuje tii zasady: zdsadu ochrany vefejného zajmu, zasadu nestranného postupu a rovného piistupu
a zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani (zasadu opravnéné diveéry v postupy organti vefejné spravy).

' Nalez US ze dne 18.3.1996, sp. zn. I. US 198/95.
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boje za to, aby se jednotlivym skupindm zabranilo ve zneuziti vlady ve
prospéch kolektivnich zajmi téchto skupin.“*

V této souvislosti miizeme zminit i zdsadu rovnosti postaveni ucastnikli, kterou
nalezneme jak v ustanoveni pravé zmifiovaném (§ 2 odst. 2 SR), ale i v § 7 SR. Tento princip
je jednim ze zastfeSujicich principti zakotveny Listinou (¢l. 1, 3 ad. Listiny). Avsak na
zaklad¢ zdkona miZe dojit napt. k rozdilnému procesnimu postaveni jednotlivych ucastnika

fizeni (tato omezeni pak musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 3 LZPS).%

2.1.2 Ucastnici prestupkového rizeni
Osoby, které se mohou ucastnit prestupkového fizeni, se nazyvaji ucastnici

ptestupkového fizeni. Ustanoveni § 72 PresZ uvadi Ctyfi skupiny ucastnika prestupkového
fizeni. Na prvnim misté¢ je to obvinény z ptestupku, tedy osoba, proti které je vedeno
prestupkové fizeni. I tady, stejné jako v trestnim fizeni, plati presumpce neviny, tedy nebyla-li
vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim, hledi se na tuto osobu, jako by byla nevinna
(§ 73 odst. 1 PresZ).

Zakon dale stanovi, ze obvinény z pfestupku mad pravo se vyjadfit ke vSem
skuteénostem, které mu jsou kladeny za vinu, a k ditkazim o nich.*” Obvinény z prestupku
muze sam navrhovat dikazy na svoji obhajobu, podavat navrhy a samoziejmé i opravné
prostiedky (pravo se odvolat - § 81 PfesZ). Nesmi byt ale donucovan k vypovédi ani doznani.
Jeho prava jsou explicitné stanovena PfesZ, ale i SR, ze kterého vyplyvaji i jeho dalsi prava a
prava ostatnich tcastnika, ktera nejsou PiesZ vyslovné zakotvena.

Pokud se obvinény z pfestupku nedostavi k tstnimu jednani bez nélezité omluvy nebo
dalezitého diivodu, mize se veéc projednat 1 v jeho neptitomnosti (§ 74 odst. 1 PiesZ). V praxi
pak velice Casto dochazi k tomu, Ze se obvinény schvalné vyhyba Gstnimu projednani véci.
Nedostavi se, ale piijde za dva dny s omluvenkou od Iékate. Vyvstava tak otazka, zda takovou
omluvu jesté brat v uvahu a povazovat ji za nalezitou ¢i naopak za ucelovou.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 PfesZ ,nelze dovodit, ze se ucastnik fizeni musi vzdy
omluvit pfedem, a to jesté pred ocekdvanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz
doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou
spravnimu orgdnu miiZze byt i omluva u€inénd s ur¢itym odstupem casu po udalosti, ktera

méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti spliiuje znaky naleZzité ¢i bezodkladné omluvy

% HAYEK, Friedrich. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. 2. vydani. Praha: Academia. 1991. s. 14.

8 Cl. 4 odst. 3 Listiny: ,,Zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny piipady,
které spliuji stanovené podminky.*

87§73 odst. 2 PresZ.
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spravnimu organu.“® Nalezitd omluva zalezi v dilezitém diivodu, pro ktery se obvinény
z prestupku nemiize dostavit. Pfi zhodnoceni, zda ptjde o dilezity divod, bude brat spravni
organ v uvahu i dosavadni prib¢h fizeni. Pokud bude ziejmé, Ze obvinény vyhyba Ustnimu
jednani, uvedeni divodu, pro ktery byl poprvé omluven, nemusi byt podruhé zhodnocen jako
dilezity.

Mezi ucastniky fizeni patii také poskozeny, jestlize jde o projednavani nahrady skody,
kterd mu byla zplisobena piestupkem. PoSkozeny vSak musi nejprve vznést svlij narok, teprve
poté se miize stat ucastnikem. Poskozenym miize byt osoba, kterd prestupek oznamila, ovsem
pravidlem to neni.

Neékdy poskozeny nemé zajem na nahradé Skody (jedna-li se napi. o osoby blizké).
Proto je dulezité, aby poskozeny sdm vznesl narok na ndhradu Skody. Pokud ptjde o zabrani
véci, ucastnikem bude i vlastnik této véci. PoSkozeny i vlastnik véci, kterd mize byt zabrana
nebo byla zabrana, jsou ucastniky pouze pro tu ¢ast fizeni, ve které se jednad o nahrad¢ skody,
resp. o zabrani véci.

V neposledni fadé¢ je to 1 navrhovatel vfizeni, které bylo zahdjeno
dle § 68 odst. 1 PfesZ. U navrhovych delikti dle § 49 odst. 1 pism. a) PiesZ totiz nemuze byt
fizeni zahajeno jinak nez na navrh postizené osoby. Pro skutkové podstaty
dle pism. b) a ¢) PfesZ pak v ptipad¢, ze byl piestupek spachan mezi osobami blizkymi.
Navrhovateli v rdmci prestupkd, které 1ze projednat jen na navrh, svédc¢i pravo podat odvolani
(viz § 81 PresZ). AvSak toto pravo v plném rozsahu muze uplatnit pouze obvinény
z ptestupku. Navrhovatel je tedy omezen a muze podat odvoldni jen proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni (§ 76 odst. 3 PiesZ) nebo proti té casti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni
viny obvinéného z ptrestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni.

Za ucastnika prestupkového tizeni byva nekdy chybné oznaovan i oznamovatel, a to
z davodu zamény osoby navrhovatele a oznamovatele, ktery vSak mtize byt pouze svédkem,
a jako takovy neni G&astnikem fizeni.*

2.1.3 Prestupkova komise

vvvvv

k projednavani prestupkd, které jsou ziizovany na zakladé § 53 odst. 3 PfesZ. Toto ustanoveni
sice vyslovné stanovi nazev komise jako komise k projedndvani piestupktl, avSak v praxi se

Casto setkame s nazvem krat§im - pfestupkova komise.

% Rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, sp. zn. 7 As 9/2009.
¥ Vyget ucastnikd fizeni je taxativni a jeho dikce je specialni k Gpravé obsazen¢ v SR. JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Spravni rad: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 338.
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Zvlastni odbornou zpusobilost pfedsedy prestupkové komise by meél dle PresZ
vymezovat § 2 vyhlaSky €. 345/2000 Sb., o ovéfovani zvlastni odborné zptisobilosti, jeZ vSak
byla zrusena a tuto Upravu obsahuje vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti
ufednikt uzemnich samospravnych celkd, v.z.p.p. Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. q) této
vyhlasky stanovi, Ze zpusobilost prokazuji uiednici tizemnich samospravnych celkti pii
pfestupkovém fizeni ve véci obCanského souziti. Ostatni ¢lenové nejsou podiizeni Zadnym
pozadavklim. AvSak z vyznamu samotné piestupkové komise, jakoz i ze zdkona, vyplyva, Ze
nemiize jit o osoby, které ztratily statut bezihonné osoby.”” K tomu miizeme dodat, Ze obecné
ustanoveni § 134 SR vyzaduje, aby fizeni (pfed kolegidlnim organem) vedl predseda
(predsedajici, popf. ¢len, na némz se organ usnese).

Clen pfestupkové komise (jako Gifedni osoba) miize byt vylouden, pokud tuéastnik
fizeni namitne jeho podjatost, jakmile se o ni dozvédél (§ 14 odst. 2 SR). Namitka podjatosti
reflektuje zasadu pravniho a demokratického statu a slouzi k predchazeni stfetu zajmu. O této
namitce pak rozhoduje nadfizeny této osoby. Aby doslo k vylouceni ufedni osoby, musi zde
existovat alespoil pochybnosti o jeji nepodjatosti. Pokud jsou tyto pochybnosti také
dolozitelné a prezkoumatelné, nezalezi na tom, citi-li se sama ufedni osoba podjata.

V literatufe se vSak miizeme docCist, ze citi-li se sama ufedni osoba podjatd, musi ji
spravni organ oznadit za podjatou.”’ S timto zavérem se viak nelze ztotoznit. Vezmeme-li
v uvahu fakt, Ze tato ufedni osoba mlZe svoji podjatost pouze piedstirat, aby se nemusela
danym ptipadem zabyvat, je nutné takové subjektivni pocity podrobit zhodnoceni osobou
nezaujatou. Zpravidla opét pijde o osobu nadtizenou.

Ustanoveni § 134 SR popisuje fizeni pied kolegialnim organem. Rozhodovani
prestupkové komise jako kolegidlniho organu je tedy zaloZeno na hlasovani, kterému
predchazi porada. Témto ukoniim miizou byt pfitomni pouze ¢lenové prestupkové komise a
osoba povéfena sepsanim protokolu (projev zasady neveiejnosti jednani). § 134 SR stanovi,
ze pro usnasenischopnost je tieba nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lend, k ptijeti usneseni je tieba
nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych ¢lend. AvSak nemiiZe nastat situace, kdy by rozhodnuti bylo
pfijato za pritomnosti pouze dvou hlasujicich ¢lent prestupkové komise, jelikoz tyto komise

musi byt tficlenné (§ 53 odst. 3 PfesZ). Takové rozhodnuti by bylo nezakonné.”? Naopak

% § 4 odst. 3 zakona &. 312/2002 Sb., o Gifednicich izemnich samospravnych celki a o zmén& n&kterych
zakonu, v.z.p.p.

' KINDL, Milan, ELIAS, Karel, a kol. Spravni tad. Poradce. ¢. 12. Cesky Té&sin: PORADCE, s.r.0. 2005.
s. 49.

2 HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Prestupkové izeni: Prirucka pro ... s. 283.
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nektera usneseni, mohou byt ucinéna samostatné piedsedou (nafizeni ustniho jedndni,
usneseni o preruseni fizeni).”

K hlasovani dochazi jednotlivé, pficemz § 134 SR je stanoveno, e piedseda hlasuje
jako posledni. O priibéhu hlasovani se sepiSe hlasovaci protokol, ktery musi byt podepsan
vSemi pritomnymi ¢leny komise.

2.1.4 Zavér
Uvodni ¢ast druhé kapitoly popisovala piestupkové tizeni, které reflektuje pravo na

spravedlivy proces zaru¢ené Umluvou (El. 6) &i Listinou (¢l. 36). Cilem prestupkového fizeni
je zjistit, zda doslo ke spachani piestupku, kdo je pachatelem a ulozit adekvatni sankci. Pravni
uprava je zajiSténd prestupkovym zdkonem. Pokud pfestupkovy zdkon urcitou otadzku
neupravuje, pouZiji se piiméfend ustanoveni SR. Prestupky projednavaji obecni ufady,
zvla$tni organy obci a jiné spravni organy (organy Policie CR) v pienesené ptisobnosti.

Prestupkové fizeni se fidi urcitymi principy, zasadami, které jsou nezbytnou soucasti
celého pravniho fadu. Jiz z nazvu ,,zdsada* vyplyva jejich zdsadni vyznam pro cely pravni
systém. Ze zékladnich zasad vychazi zdkonodarce pifi tvorbé pravnich norem. Dale jsou
vyuzivany soudy jako interpretacni voditka pii aplikaci pravnich norem. Stoji vedle norem
jako vyssi hodnoty a dopliuji tak celkovy vyznam jednotlivych ustanoveni a dbaji o to, aby
pravo bylo spravedlivé.
organy by mély postupovat ve smyslu poskytovani sluzby vetejnosti. Mély by poskytovat
sou¢innost dotéenym osobam (maji poucovaci a informaéni povinnost), ale soucinnost by
neméla chybét ani vjednani mezi samotnymi spravnimi organy. Dale zde plati zdsada
legality, kterd odrazi zédsadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Dalsi dilezitou zasadou je i
zasada souladu s vefejnym zajmem, ktera souvisi se zasadou legitimniho o¢ekavani. Zavérem
muZzeme zminit i zdsadu rovnosti postaveni castnika.

Mezi ucastniky ptestupkového fizeni patii obvinény, ktery ma pravo vyjadiit se
ke vSem skutecnostem, navrhovat dikazy, podavat navrhy a opravné prostfedky. Jako jediny
muZe podat odvolani v plném rozsahu. Problém nastava v souvislosti sjeho absenci pfi
ustnim jednani. Pokud se obvinény nélezit€¢ neomluvi, mize se jednat v jeho neptitomnosti.
Posouzeni diivodnosti jeho nepfitomnosti je kolem spravniho orgénu. Poskozeny a vlastnik
véci, ktera ma byt zabrana jsou ucastniky jen pro tu Cast fizeni, ve které se rozhoduje o
zabrani véci nebo o nahrad¢ Skody. Navrhovatel je poslednim moznym ucastnikem fizeni o

ptestupku, které bylo zah4jeno na jeho navrh dle § 68 odst. 1 PfesZ.

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a ... s. 284.
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Jednim z organt, ktery ma pravomoc rozhodovat o tom, zda byl pfestupek spachan, je
pfestupkova komise, pfi¢emz predseda komise je osoba s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zptisobilosti pro projednavani prestupki. Rozhodnuti je pfijato vétSinou
viech (tif) ¢lend prestupkové komise, pfi¢emz piedseda hlasuje jako posledni. Clenové

prestupkové komise mohou byt vylouceni pro podjatost.

2.2 Problematické aspekty pripadu P 52,59/2009

Nyni bych se rada zamyslela nad nékterymi ndstroji, které ma prestupkova komise
k dispozici. Budu se zabyvat nedostatky pravni upravy, které jsou patrné z piipadu
P 52,59/2009. Prvni otazka se tyka prekluzivni lhaty dle § 20 PresZ. Poté si polozim otazku,
jakou pravomoc ma piestupkova komise v piipadé, ze je vysoka pravdépodobnost, ze by
obvinény z prestupku mohl byt dusevné nemocny, a moznostmi jeho ,,potrestani*. Poslednim
nastrojem je institut soucinnosti policie s piestupkovou komisi.

2.2.1 Prekluzivni Ihiita”™
Prvnim uskalim prestupkového Fizeni je prekluzivni lhita.”” Z dikce prestupkového

zakona vyplyva, ze ub¢hl-li od spachani protipravniho jednani jeden rok, nelze takové jednani
projednat. Pokud se jedna o pfestupek trvajici, hromadny nebo pokracujici, pocité se tato doba
od jeho dokonceni. Otazkou ale zlstavd, zda spravni orgdn musi vydat v jednoro¢ni
prekluzivni lhité pouze prvostupiiové rozhodnuti ¢i zda do jejiho konce musi rozhodnuti
nabyt pravni moci (zda do této lhity musi byt rozhodnuto i o vSech fadnych opravnych
prostfedcich).

»Lhiita stanovend k projednani ptestupku je prekluzivni. Neptichazi proto v ivahu jeji
preruSeni nebo staveni s témi pravnimi disledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z
divodt spravnim organem nezavinénych v fizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala. Ve
1haté jednoho roku od spachani piestupku musi rozhodnuti o piestupku nabyt pravni moci.«*®
Z judikatury tedy vyplyva, Ze do jednoho roku od spachéni prestupku musi byt rozhodnuto i o
vSech opravnych prostfedcich, protoze uplynutim prekluzivni lhity zanikd pravo spravniho
organu pokracovat v fizeni o prestupku.’’

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti je tfeba se ptat, zda tato lhiita neni nepfiméeiené kratka.

Jednim z pozitivnich posunt je fakt, Ze se do béhu této lhity nezapocitava doba, kdy bylo o

% Srovnej s MATES, Pavel. K odlisnostem v zdkonné upravé prestupkt. Trestnéprdavni revue, 2010, &. 7, s.

208. Nebo HORZINKOVA, Eva, CERNY, Jan. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou, 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 77. V obou publikacich se mluvi o tzv. promléeci dob¢.

% § 20 PresZ.

% Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004.

7 Rozsudek NSS ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 9 As 89/2010.
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skutku vedeno trestni fizeni. AvSak je tato doba dostaCujici i pro rozhodnuti o vSech
opravnych prostfedcich?

V ptipadu P 52,59/2009 se dokonce zda, ze k prodluzovani mohl pfispét i sam
obvinény, a to predev§im oddalovanim konani ustniho jednani, kdy tvrdil (bez zjevného
divodu), ze se nemtiZze dostavit diive nez za mésic, apod. Prestoze se jedna o ¢loveka duSevné
ne zcela zdravého, je zfejmé, Ze je inteligentni a takovym jednanim se snazi docilit pritaht.
Prestupkova komise se zpravidla snaZzi vyjit i€astnikiim fizeni vstfic, a tak se stdva, Ze jednani
pfesune, aniz by k tomu byl dan divod. Takovy postup je vSak z hlediska obecnych zasad
(napf. rychlosti fizeni) neptipustny.

Je tedy jednoro¢ni doba piiméfena? Na zakladé podobnosti TC a piestupku mizeme
porovnat upravu v TrZ a v PfesZ. Promlceci doba dle § 34 odst. 1 TrZ uvadi rizné délky
promléeci doby v rozmezi tfi roky (u nejméné zavaznych TC) az dvacet let (pro nejzavazné;si
TC). Dle odstavce druhého pak béh promléeci doby podind béZet od ukonéeni jednani,
resp. od doby, kdy nastal jeho ucinek (porovnej s dikei § 20 PiesZ). A déle toto ustanoveni
uvadi dobu, kterd se do b&hu promlceci doby nezapocitava, a kdy se promlceci doba
ptrerusuje.

Z hlediska vyznamu pfestupkového fizeni, kdy se oproti TC jedna o skutky
spoleCensky méné Skodlivé, i v navaznosti na zasadu rychlosti fizeni, by se mohla zdat
dostacujici. Pripadné prodlouzeni lhity by davalo spravnim organiim moznost bezdiivodné
prodluzovat celé tizeni. Pokud je totiz zdkonem stanovena tficetidenni lhiita pro urcity ukon,
maji spravni organy Casto za to, Ze na provedeni Ukonu maji tficet dni. KdeZto zdkonna
formulace tika, Ze maji tkon ucinit nejpozd¢ji do tohoto data. Na druhou stranu tim, Ze je
stanovena takto kratka lhata, mohou se obvinéni snazit celé fizeni zdrzovat, aby tak unikli
trestu. V této situaci je vSak tikolem spravnich organti, aby posoudily, co lze povazovat za
diivod priitahii a kdy se naopak bude jednat o ditvod omluvitelny.”®

Stanoveni délky promlcecich lhit obecné by mélo byt adekvatni narocnosti celého
ptrestupkového fizeni, zejména tomu, jak t¢Zké bude provedeni tkonii potiebnych ke zjisténi
prestupku, stejné¢ tak obtiznosti shromazd’ovani podkladl, provedeni dikazl, a dal§im
objektivnim okolnostem.”” Proto se ztotoziiuji s navrhem nového zakona o piestupcich v &asti,

ktera pocitd s odstupniovanim dob prekluzivnich lhiit (od jednoho do péti let) dle zdvaznosti

% Dle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, sp.zn. 7 As 9/2009, je nalezitou omluvou spravnimu organu i ,,omluva

uéinénd s uritym odstupem Casu po udalosti, kterda méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti spliiuje
znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.*

PRASKOVA, Helena. Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Prdvni praxe.1999, ¢. 7,
s. 448-449.
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prestupkil.'® Nova pravni Gprava by spravné odraZela trestndpravni Gpravu, ze které by mélo
spravni trestdni obecné vychazet.'”! Dal§im pozitivem by bylo i sjednoceni délky
prekluzivnich 1hit. Dle PiesZ doposud plati obecna objektivni lhiita v délce jednoho roku od
spachani piestupku. Specidlni zdkony vSak upravuji zvlastni prekluzivni lhity, které¢ d€li na
objektivni a subjektivni.'®*

2.2.2 Narizeni psychiatrického vySetifeni pirestupkovou komisi

Druhym bodem, ktery si zaslouzi pozornost, je zhodnoceni moznosti, které ma
prestupkova komise, pokud zjisti, ze jsou zde divodné pochybnosti o dusevnim zdravi
obvinéného. Uvodem je tieba piedeslat, Ze tento problém nastdvd ve dvou rovinach. Prvni
z nich se tyka samotného zjiiténi, zda byl spachan piestupek.'® Pokud by totiz bylo zjisténo,
Ze obvinény z prestupku nemohl pro duSevni poruchu rozpoznat, Ze jde o poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednani, nebyl by za své
jednani odpovédny.'® Druh4 rovina se tyka moznosti uloZeni adekvatni sankce ¢i ochranného
opatieni.

Prestupkovy zdkon vyslovné neukladd povinnost podrobit se vySetfeni dusevniho
stavu. Otazkou tedy je, zda ma prestupkova komise moznost nafidit obvinénému, aby se
podrobil vySetieni psychického stavu? Mé poté obvinény z piestupku povinnost podrobit se
takovému vysetfeni?

V § 116 odst. 1 TR je vyslovné stanoveno, ze je-li tieba vysetiit dusevni stav
obvinéného, pfibere se znalec z oboru psychiatrie. A dale odst. 2 tohoto ustanoveni dopliuje:
»Nelze-li duSevni stav vySetfit jinak, mize soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce nafidit, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li ve
vazbg, téz ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni.** Ekvivalent § 116 TR bychom vsak
v PiesZ ¢i SR hledali marng.

Pokud tedy vezmeme v uvahu, ze prestupkova komise ma povinnost ex offo zkoumat,
zda byl obvinény z piestupku v dob¢ spachani ¢inu nepficetny, muze prestupkova komise
vramci dokazovani pozddat znalce o znalecky posudek. Povinnost podstoupit vySetieni

duSevniho stavu vSak neni v PfesZ ani ve SR vyslovné uvedena. Podle obecné poucky

1% Stanovisko vlady &. 615 k navrhu zakona, kterym se méni zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich,v.z.p.p.,
a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 431) ze dne
17.8.2011.

%1 Vefejné sprava se podili na ,nalézani trestniho prava“. Vice v HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo:
Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 837 s.

1028301 zékona &. 13/1993 Sb., celni zékon, v.z.p.p.

1% Kap. 1.1.2 Pojmové znaky piestupku a TC (spoledenska nebezpecénost, resp. skodlivost, protipravnost, vek,
pricetnost, objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka).

1048 5 odst. 2 PresZ.
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pravniho statu ,,co neni zdkonem zakazano, je povoleno®, mizeme dovodit, Ze povinnosti,
které nejsou zakonem zakotveny, nemohou byt na obcanech vyzadovany. Obvinény
z prestupku se vysetieni dusevniho stavu podrobi, anebo nepodrobi. Rozhodnuti je ponechano
na ném.

Je tedy zfejmé, ze v ramci spravniho, resp. piestupkového fizeni, nemaji tyto osoby
povinnost podrobit se vySetieni jejich psychického stavu. Otdzkou ziistdvd, zda mél
zakonodarce v umyslu tuto moZznost osobam v piestupkovém fizeni ponechat z titulu mensi
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (ve srovnani s postupem v trestnim fizeni) ¢i zda to z jeho
strany bylo pouze jakési opomenuti, vzdyt pro projednani celého ptipadu je zjisténi
pricetnosti obvinéného zcela zasadni.

V druhé roviné nastdva problém v podobé potrestani pachatele. Kdyby se pachatel
nepodrobil vySetieni, piestoze by to bylo vjeho zajmu,'” piestupkova komise (&i jiny
pfisluSny spravni organ) by nemohla pachatele pfestupku fadné potrestat a musela by
pachateli, ktery neni psychicky zdrav, ulozit sankci. Takové feseni je vSak nepiijatelné a
problém netesi. V pfipad¢, ze se vySetfeni podrobi a bude uzndn nepficetnym z divodu
dusevni  poruchy, prestupkovda  komise  bude  muset prestupkové  fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. b) PfesZ odlozit. K jeho potrestani nedojde, protoze v pravomoci
prestupkové komise neni ulozit ochranné opatieni v podobé ochranného léCeni (viz zasada
legality).'*

Domnivam se, ze zakonodarce nesvéfil prestupkové komisi pravomoc naridit
obvinénému z prestupku, aby se podrobil vySetfeni psychického stavu, zamérné€, a to na
zaklad¢ nizsi spoleCenské Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost v porovnani s mirou zasahu do
zakladnich svobod jednotlivce. S timto feSenim se neztotoznuji. Naopak zastdvdm nazor
prof. Samala, ze ,»...potieba ulozeni ochranného 1éCeni a jeho intenzita neni primarné
urovdna povahou a zdvaznosti Cinu pro spolecnost (spoleCenskou Skodlivosti ¢inu), ale
zejména potiebou l1éceni pachatele. '’

Jako mozné feSeni se nabizi rozSifeni zdkonného vyctu sankci, resp. ochrannych
opatfeni, dle PfesZ, a to v podobé moznosti natidit ochranné 1é¢eni. Tato moznost je upravena

§ 99 odst. 1 TrZ, kdy je mozné ulozit ochranné opatieni pachateli ¢inu jinak trestn¢ho, ktery

1% Pokud by se podrobil, nejednalo by se prestupek a pachatel by se tak ,,vyhnul* potrestani za své protipravni
jednani.

§16-18 PiesZ: ochranné opatieni a zabrani véci.

107 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 4, s. 99.
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neni pro nepficetnost trestnd odpovédny.'® V piipadg, Ze by byl obvinény uznan nepficetnym
pro dusevni poruchu, nedoslo by k odloZeni véci dle § 66 odst. 1 pism. b) PfesZ, ale pro tento
ptipad by existovalo ustanoveni zakotvujici moZnost nafizeni ochranného opatieni, kde by
byla vyuzita preventivni funkce ochranného opatieni.

Tato moznost se zda ale nerealnd s ohledem na to, Ze prestupkovy zakon nema institut
podobny €inu jinak trestnému. Navic nafizeni ochranného 1é¢eni piedstavuje vyznamny zasah
do zakladnich prav a svobod jednotlivce. Domnivam se, Ze novy piestupkovy zdkon by m¢l
obsahovat povinnost obvinéného z piestupku podrobit se vySetieni psychického stavu. Bylo
by nutné se vypotadat se zavedenim institutu ekvivalentnimu ¢inu jinak trestnému — napf. ¢in
jinak ohrozujici €i porusSujici zajmy spolecnosti. A v neposledni fad¢ by ustanoveni o nafizeni
ochranného opatfeni obsahovalo moZnost nafizeni pouze ambulantni 1écby, jelikoZz nafidit
ustavni léceni znacné prevysuje kompetence piestupkové komise. Pokud vSak o nutnosti
ambulantni 1écby rozhodne ptestupkovd komise na zakladé¢ posudku znalce, nespattuji
v takovém postupu piekroceni pravomoci piestupkové komise v podobé zdsahu do zékladnich
prav a svobod jednotlivce.

V ptipadu P 52,59/2009 soud prvniho stupné i soud odvolaci dali za pravdu statnimu
zastupci a jednani pana D. bylo kvalifikovano jako TC, aviak NS cely ptipad vratil soudu
prvniho stupné k piehodnoceni miry spoleCenské Skodlivosti. Soucasna situace se mi jevi jako
nepfiijatelna, protoze k potrestani ani k 1éceni pachatele pravdépodobné nedojde. V piipadé, Ze
protipravni jednani nebude dosahovat intenzity TC, bude posouzeno jako piestupek. Piestoze
tu bude existovat znalecky posudek o nebezpecnosti p. D., pfestupkova komise bude muset
fizeni odlozit a sousedé pana D. budou i nadéle zit ve strachu.

2.2.3 Soucinnost prrestupkové komise a policie
Posledni bod, ktery hral roli v pfipadu P 52,59/2009, se tyka zéasady soucinnosti

v prestupkovém fizeni. Soucinnost policie a piestupkové komise je zasadni, protoze prace
ptestupkové komise spociva v mnoha ohledech na ukonech provedenych policii. Proto by
uvodni véta § 2 zékona o policii ,,Policie slouzi vefejnosti* ¢i nasledujici véta: ,,Jejim ukolem
je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek* ¢i ustanoveni § 11 zakona o policii
nazvané ,,Pfiméienost ptistupu‘, mély byt policii disledné dodrzovany.

V nékterych piipadech se vSak stava, Ze policie pfijede na misto, kde mélo dojit
k prestupku, a ma zde moznost zajistit veskeré mozné dikazy. Predevsim jde o ty, které by

napomohly urcit totoznost pachatele, napt. zajistit otisky prsti. V tomto ptipadé byva nékdy

1% Cin jinak trestny je mimo jiné &in, ktery byl spachan za okolnosti vyluujicich protipravnost (viz JELINEK,
Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 124.
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policie nediisledna, resp. se nesnazi takové dikazy zajistit. V pripad¢ P 52,59/2009
v souvislosti s majetkovym deliktem tadné nezajistili stopy, kdyz v zimé& doslo k rozbiti okna
pani Z., a proto nebylo mozné¢ s urc€itosti fici, kdo byl pachatelem.

Pro ptrestupkové fizeni je dilezité, aby policie postupovala fadn¢ a kazdé oznameni
prosetiila. V praxi se pak ale velice Casto miizeme setkat s neCinnosti policie. Tak napiiklad
pokud je policie pfivolavana vicekrat, fekne si, Ze se bude pravdépodobné jednat o jakési
poblouznéni samotného poskozeného, ktery se pak Casto setkava spiSe s ur¢itym zleh¢ovanim
celé situace ze strany policie, v hor$im piipads s vlastnim ponizenim.'” Tato situace nastala i
v piipadu P 52,59/2009, kdy pani Z. opakovné telefonovala policii, aby nahlésila jednotlivé
utoky vuci své osob€. Pro pani Z. byla tato hlaseni dulezité, jelikoz méla potvrdit hrubé
jednani ze strany pana D. KdyZ v8ak pani Z. volala jiz po nékolikaté, nebrali ji policisté vazné
a odbyvali ji, Ze to jist¢ nebude tak hrozné.

Stejné jako v ostatnich druzich fizeni, 1 pro ptfestupkové fizeni plati, Ze musi byt
hospodarné, ale piedevsim bez pratahti. Proto mé policie § 58 odst. 2 PfesZ stanoven postup
a lhiitu pro oznameni piestupku spravnimu organu, resp. piestupkové komisi.''® Policie ma
vSak zpravidla pocit, Ze tato lhita neni vyjadienim nejzaz§iho terminu pro oznameni
pfestupku, ale doba, kterou musi zasadn€ dodrzet, nez véc oznami. To vSak opét préci
pfestupkové komisi ztéZuje, protoze pii ustnim jedndni dochazi k tomu, Ze svédkové uz si
nevzpominaji, jak presné se celd véc udala.

Vzhledem k této zasadni roli je dulezité, aby Setfeni poskytovana policii prestupkové
komisi, byla provedena precizné. Navic jednani, které se mize zpocatku jevit jako prestupek,
muze byt posléze posouzeno jako trestny ¢in. AvSak byla-li zanedbana pocatecni faze Setfeni
provadéna policii, napf. pii zajisténi dikazi vedoucich k identifikaci obvinéné osoby, bude
velice obtizné takové pochybeni pozdéji napravovat. Disledky pak mohou mit zasadni vliv na
spravné vyieseni ptipadu (napt. dopadeni, usvédceni pachatele).

Proto bych de lege ferenda navrhovala, aby pro policisty, ktefi zanedbaji své
povinnosti, aniz by ktomu méli nalezity divod, byla zavedena pifiméfena sankce,
napt. v podob¢ finanéniho postihu. V ptipad¢€, ze by se jednalo o za¢inajiciho policistu, m¢l
by byt vzdy v doprovodu zkuSenéjSiho policisty. Zabranilo by se tak mnohym zbytecnym

pochybenim ze strany policie.

19" Srovnej s rozhodnutim ESLP ze dne 28. 10. 1998, Osman v. Spojené krdlovstvi, stiznost &. 23452/94.
108 58 odst. 2 PiesZ: .....Oznameni ugini organ policie nejpozd&ji do tiiceti dnti ode dne, kdy se o prestupku
dozvi.“
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2.2.4 Zavér
Zavérecna kapitola se zabyvala nékterymi problematickymi otdzkami, které vyvstaly

v ptipadu P 52,59/2009. Jednoro¢ni délka prekluzivni lhiuty dle PiesZ jiz byla nékolikrat
oznacovéna za prili§ kratkou.""! Podobné i v piipadu P 52,59/2009 se zdalo, Ze lhiita jeden rok
od spachéni, resp. dokonceni, protipravniho jednéni je nedostacujici pro rozhodnuti o vSech
opravnych prostiedcich.

V porovnani s trestnépravni upravou, kde je délka promléeci doby od tii do dvaceti let
dle zavaznosti TC, se jednoro¢ni lhita dle PiesZ zda byt kratka. Prestupky jsou vsak
protipravni ¢iny o nizs8i spolecenské Skodlivosti, coz by mélo ospravedlnovat jednoro¢ni
prekluzivni lhitu dle PresZ. Navic se do béhu prekluzivni lhity nepocitava doba, kdy je
o ¢inu vedeno trestni fizeni. 'V neposledni fadé¢ by mohlo dochdzet k zdmérnému
prodluzovani ze strany samotnych spravnich orgéant.

Naproti tomu k prodluzovani muze dojit 1 ze strany samotného obvinéného
z pfestupku s umyslem vyhnout se potrestani. V tomto ptipadé je vSak povinnosti spravniho
organu, tedy piestupkové komise, aby dohlizel nad dodrzovanim lhit, aby nedaval
obvinénému moznost bezdiivodné protahovat priibéh celého tizeni.

Za spravné povazuji feSeni, se kterym pocita navrh nového prestupkového zakona, kdy
by mélo dojit k odstupniovani prekluzivnich lhit podle zdvaznosti prestupku, které by mélo
sjednotit dilky prekluzivnich lhtit dle PtesZ a dle specialnich zdkont. Tato uprava bude
odrazet niz8i spolecenskou Skodlivost prestupki a zaroven bude adekvatni jednotlivym
skutkovym podstatam piestupki.

Dalsi podkapitola se zabyvala vySetienim psychického stavu obvinéného z prestupku,
a to ve dvou rovindch. Piestupkova komise ma ze zdkona povinnost zkoumat piietnost
obvinéného z pfestupku, a to na zakladé¢ znaleckého posudku. Obvinény z pfestupku na
zaklad¢ principu pravniho stitu nema povinnost podrobit se psychiatrickému vysSetfeni
(na rozdil od trestniho fizeni). Prestupkova komise tedy nemé pravomoc nafidit obvinénému,
aby se podrobil psychiatrickému vySetfeni ani v ptipad¢, Ze je zjevné, Ze obvinény trpi
dusevni poruchou. Obvinény se vySeteni nepodrobi, anebo se mu naopak podrobi.

V druhé rovin€ - uloZeni nebo neulozeni sankci, ochrannych opatieni - piestupkova
komise pachateli ulozi sankci za pirestupek, coz vSak véc nevyftesi, protoze by mu mélo byt

ulozeno ochranné léceni. Pokud se vysetfeni dusevniho stavu pachatel podrobi a bude

" Navrh poslanct Jana Chvojky, Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky, Stanislava Kietka a dal§ich ze dne
17.2.2012 na vydani zakona, kterym se méni zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpisu (tisk €. 585), kterym méla byt prekluzivni Ihita prodlouzena na dva roky.
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zjisténo, ze trpi duSevni poruchou, bude véc dle § 66 odst. 1 pism. b) odloZzena pro duSevni
poruchu osoby podezielé ze spachani prestupku. Takové feseni vSak neni Zadouci.

Zpisobem, jak véc vytesit, by mohlo byt nasledovani upravy dle TrZ, a to ve tfech
smerech. Zaprvé by byla obvinénému z ptestupku vyslovné ulozena povinnost podrobit se
psychiatrickému vysSetteni, zadruhé by bylo tfeba zavést institut ¢inu jinak poruSujiciho nebo
ohrozujicitho z4jmy spolecnosti a zatfeti rozSifeni vyctu ochrannych opatfeni o ochranné
ambulantni 1éCeni.

Posledni podkapitola se zabyvala postupem jednotlivych spravnich organti a jejich
vzajemné soucinnosti, jez jsou dulezitym aspektem pro spravné a rychlé rozhodnuti ve véci.
Zasadni v prestupkovém fizeni o piestupcich proti obanskému souziti je soucinnost policie
a pfestupkové komise, a to zejména pii zajiSténi dikazl policii, nediisledném proSetieni
oznameni o spachani pfestupku ¢i zbytecném prodluzovani jednotlivych tkont policii.
MozZznym feSenim této situace by bylo zavedeni pfiméfenych sankci za nediisledny postup
policie. Pokud by se jednalo o zacinajiciho policistu, nem¢l by napiiklad zajistovani dikaza

provadét sam a mél by byt doprovazen zkuSengj$im kolegou.
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Zavér

V avodu jsem vyslovila &ty¥i hypotézy (vymezeni hranice mezi TC a piestupkem neni
ostré, délka prekluzivni lhiity je nedostatecnd, piestupkovd komise nemd pravomoc natidit
obvinénému z prestupku vySetieni psychického stavu, soucinnost prestupkové komise
a organi Policie CR je nedostate¢na), jejichZ potvrzeni &i vyvraceni, bylo meritem celé prace.

Prvni hypotéza byla na zaklad¢ teorie 1 praktickych poznatki potvrzena. Pfesna
hranice mezi prestupkem a TC, ktera by byla uréena pouze objektivnimi kritérii, neexistuje.
Kritéria, kterymi je tvofena hranice mezi prestupkem a TC, jsem rozdélila do dvou skupin.

Prvni skupina je urCovana mirou spolecenské Skodlivosti, kterd je dana zédkonnymi
znaky skutkovych podstat, znichz miizeme jmenovat mozny nebo skuteCné zplisobeny
nasledek, jako je tomu u TC pomluvy a skutkové podstaty dle pism. a) PiesZ, u TC kiivého
obvinéni a prestupku dle pism. ¢). Dalsim kritériem je prvek vetejnosti, ¢i pouhé presvédcent,
7e jde o uréitou osobu jako v ptipadé TC hanobeni naroda, rasy etnické nebo jiné skupiny
osob a skutkové podstaty dle pism. b) PfesZ. Spolecenska skodlivost je posuzovana také dle
intenzity jednani, rysi utoku, okolnosti ptfipadu, pohnutek ¢i osoby pachatele.

Mira spolecenské Skodlivosti, vSak neni vzdy explicitné uréena nékterym znakem
skutkové podstaty daného TC (pfestupku), proto v mnoha piipadech (piestupek dle
pism. ¢)a TC vytrznictvi), dojde k odlieni na zakladé jedné ze zasad piestupkového
fizeni - ,,ultima ratio®.

Druha skupina je v souCasné dob& pouze potencidlnim kritériem, kam jsem zatadila
recidivu pachatele. AvSak s ohledem na programové prohldseni vlady se domnivam, Ze na
zaklad¢ zavedeni registru prestupkl, resp. zéasady ,tfikrat a dost”, kdy by doslo ke
kriminalizaci protipravnich &intl, pfestoze by nebyly splnény formalni znaky TC, by recidiva
mohla predstavovat dalsi kritérium pro odliSeni obou institutll a prispét tak ke zvySeni pravni
jistoty i k posileni viech &tyt funkei piestupkového, resp. trestniho Fizeni.''?

Dle mého nazoru je tedy spravné, e onu hranici délici skutky na prestupky a TC
mame vytvofenu na zakladé nékolika kritérii a ze dochédzi k jejimu pfizpisobeni danym
skute¢nostem tak, aby bylo mozné posoudit dany ptipad adekvatnim zplisobem. Timto tedy
dochazi k ur¢itému prolomeni institutu pravni jistoty, které je vSak odivodnitelné a navic
umoziuje individudlni ptistup a hodnoceni jednotlivych ptipadi.

V druhé ¢asti jsem se vénovala nékterym nastrojim piestupkové komise v ramci

prestupkového fizeni a otazce jejich efektivnosti. Druha hypotéza byla opét potvrzena.

"% Funkce trestniho prava jsou represivni, ochranna, preventivni a regulativni.
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Ptestoze se do jednorocni prekluzivni lhiity nezapocitava doba, kdy je o skutku vedeno trestni
fizeni, je v porovnani s trestnépravni upravou nepiiméefené kratkd. Vydat béhem této lhity
kone¢né rozhodnuti je v nékterych pifipadech velice obtizné. Obvinéni z pfestupku situace
Casto vyuzivaji, ale jak jsem jiz uvedla vySe, je povinnosti spravniho organu, aby takovym
zneuzivanim a prodluzovanim ze strany obvinéného zabranil. OvSem na druhou stranu
otazkou zlstava, kdo bude dohliZet nad tim, aby tohoto institutu nezneuzival sdm spravni
organ, pokud se bude chtit vyhnout dal§Simu feSeni daného ptipadu. V tomto ohledu zatim
zadné teSeni nevidim. Vitdm vSak navrhované feSeni, které pocitd s odstupnovanim dob
prekluzivni lhiity podle zavaznosti piestupku a tim 1 ¢aste¢né zharmonizovani s trestnépravni
upravou.

Tteti hypotéza se tykala pravomoci prestupkové komise nafidit obvinénému, aby se
podrobil vysetieni psychického stavu. Takovou pravomoci prestupkova komise nedisponuje.
I tfeti hypotéza tedy byla potvrzena. V otazce tizeni o prestupku, kde jako obvinény vystupuje
upravy tyce.

Tento problém je nutné fesit ve dvou rovinach: nejprve by méla prestupkova komise
zjistit, zda byl spachan piestupek. K tomu ale potiebujeme mimo jiné védet, zda byl pachatel
v dobé spachani piestupku pficetny. Povinnost zjiStovat dusSevni zdravi obvinéného
z prestupku ma prestupkova komise ze zdkona, obvinény z prestupku vSak nema povinnost se
tomuto vySetfeni podrobit. Na rozdil od trestniho fizeni, kde je tato povinnost vyslovné
stanovena, podobné ustanoveni v PfesZ i v SR chybi.

Druhd rovina - spocivajici v ,,potrestdni* osoby, kterd protipravni ¢in spachala a ktera
trpi dusevni poruchou - se rozpadd do dvou moznych situaci. Obvinény se podrobi vySetieni
psychického stavu, bude shledan nepfiCetnym pro duSevni poruchu, ale k jeho potrestani
nedojde, jelikoz nespachal piestupek. Pokud se nepodrobi, bude potrestan a bude mu ulozena
jedna ze sankci dle PresZ. Obé situace jsou vSak nepfiijatelné.

Ptipad P 52,59/2009 zietelné doklad4d nedostatecnost pravni upravy. I kdyby doslo
k nabyti pravni moci rozhodnuti pied uplynutim prekluzivni lhiity, nemohl by pan D. byt
odpovidajicim zptsobem ,,potrestan®. UloZeni sankce by v jeho ptipadé nic netesilo. Co vic,
jeho situace by nemohla byt pfiméien¢ vyfeSena, ani kdyby se vySetfit nechal, protoze
v takovém piipad¢ by mu nemohla byt ulozena ani sankce. Nebyl by totiz spachan ptestupek.
Proto tu byla snaha postavit pfipad na vyssi spole¢enské Skodlivosti, aby soud mohl natidit

vySetieni jeho dusevniho stavu a aby mu mohl ulozit pfiméteny trest, resp. ochranné opatieni.
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Za soucasné pravni upravy nemiize byt dosazeno cile prestupkového fizeni (zjiSténi,
zda byl spachan ptestupek, kdo je pachatelem a ulozeni adekvétni sankce), a to ve dvou
kdyZ by 1 pfestupkova komise mohla mit u¢inné néstroje piisobici preventivné.

Dle mého nazoru zde veiejny zajem piesahuje z4jmy jednotlivce a omezeni jeho
zakladnich prav a svobod je tak raciondlni a odivodnitelné. Domnivam se tedy, Ze soucasna
uprava PfesZ by méla doznat zmén ve tiech smérech. Za prvé, zakotvit vyslovnou povinnost
podrobit se psychiatrickému vySetfeni. Za druhé, zavést do PresZ institut ¢inu jinak
ohroZzujiciho ¢i porusujiciho zajmy spolecnosti. A za tieti, roz$ifit vycet ochrannych opatieni
o ochranné¢ ambulantni léCeni, které neptedstavuje tak velky zasah do zakladnich prav
a svobod jednotlivce jako tstavni 1é¢eni, které bych naopak ponechala pouze soudim.

Bylo by tak u¢inéno za dost ucelu prestupkového fizeni a stat by tak mél adekvatni
nastroj pro ,,potrestani* osob trpicich duSevni poruchou v rdmci prestupkového fizeni. Je totiz
nepfijatelné, aby protipravni Ciny, které spachd osoba trpici dusSevni poruchou a které
nedosahuji intenzity TC, na jedné strané zlstaly nepotrestany a na stran& druhé, aby témto
osobam nebyla zajisténa fadna 1écba, ktera ma kromé represivni, také funkci preventivni.

Vlvodu své prace jsem se dotkla zdkladni mysSlenky celé soustavy ochrany
jednotlivce, kterou je tieba dodrZzovat. Zachovani moZnosti obratit se napiiklad na ESLP je

dilezité, avSak funk¢nost zdkladnich prostfedkii obrany a ochrany jednotlivce proti

vvvvv

cvwr

a zjednodusit tak pfistup k ochrané prav jednotlivce a umoznit tak nasledné spravné vyteSeni

vécl.
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Shrnuti

Ciny porusujici pravni pravidla existovaly, dnes se s nimi mizeme setkat, ale i do
budoucna je mozné pocitat s tim, Ze protipravni jedndni nevymizi. Proto je tfeba mit systém,
ktery nejenom tresta ty, ktefi tato pravidla porusuji, ale také je vychovava. V této praci se
zabyvam spravnim trestanim, piesnéji prestupky. Jelikoz je tato oblast ptilis§ Siroka, zamétim
se na prestupky proti obanskému souziti, resp. na nékteré problematické aspekty souvisejici
s jejich projednévanim.

V prvni kapitole se vénuji vymezeni dvou pojmil — piestupku a TC. Poté pracuji se
samotnym znénim § 49 PtesZ, a to pfed vydanim PtesZ a jeho sou¢asnému znéni ve spojitosti
s TC odpovidajicimi skutkovym podstatam dle § 49 PiesZ. Nasleduje kapitola tykajici se
hranice mezi TC a piestupky, kde se snazim najit prvky, které by vytvofily jasnou hranici
mezi obéma instituty. Hypotéza pro prvni ¢ast: Hranice mezi piestupky a TC neni ostra.

Mezi prameny piestupkového prava nepatii pouze prestupkovy zdkon a zakony
specialni. Radime sem i dokumenty s nejvys$si pravni silou jako je Listina &i mezinarodni
smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy. Jednotliva ustanoveni prestupkového zdkona &erpala inspiraci v
téchto dokumentech, které predstavuji dilezita interpretacni voditka pro vyklad jednotlivych
skutkovych podstat dle § 49 PesZ. Z tohoto divodu jsem vybrala Listinu a Umluvu, abych
porovnala néktera ustanoveni chranici stejné zajmy jako skutkové podstaty prestupkli proti
obcanskému souZiti.

Druha cast pojednava o prestupkovém fizeni, zdsadach, kterymi se fidi, roli
pfestupkové komise, jakoz 1 o ucastnicich pfestupkového fizeni. Poté se budu zabyvat
ncékterymi problematickymi aspekty prestupkového fizeni. Cilem této Casti je potvrdit ¢i
vyvratit tyto hypotézy: prekluzivni doba dle PiesZ je pfili§ kratkd, ptestupkova komise
nemiize nafidit obvinénému z prestupku, aby se podrobil vySetfeni psychického stavu
a soucinnost prestupkové komise a policie je nedostacujici.

Ackoliv je esencidlni zachovat moznost odvolani se k ESLP, fungovéani zakladniho
na narodni trovni funguje spravné, nebylo by nadndrodnich instituci tfeba. Proto se musime
snazit vylepSit narodni pravni pfedpisy, abychom tak usnadnili pfistup k ochrané prav

a umoznili ndrodnim orgdnim efektivné rozhodovat.
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Summary

As the acts breaching the law exist we need a system which not only penalizes but also
teaches those who violate the law. That is why my thesis deals with the administrative
criminal law, in particular with the administrative offences. But this sphere is too vast and for
that reason I focus more precisely on the administrative offences against civil coexistence.

The first chapter is dedicated to the definition of two principle terms, one of which
is an offence and the other one is a crime. Then I concentrate on the § 49 of the Code of
Administrative Offences - the ancient version and also the current one. This domain is
connected to crimes. The limit between them is not precisely defined, therefore I treat these
more serious unlawful acts as well while trying to find the elements which constitute this
border.

The civil coexistence is protected by the Czech law. One of the basic documents
which is a part of the Czech constitutional system is the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms which is of the highest legal force and which stands above the Code
of Administrative Offences. But it is the International law where the origin thoughts are
anchored among those we can find i.e. the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. These two documents are so important for the interpretation that
I have to mention them both.

The second part is more practical and concerns the offence procedure and the role
of the Offences Commission. At first I describe the offence procedure and its principles
in order to show the function of the Offences Commission.

Thanks to a real case of P 52,59/2010 I can demonstrate the questionable institutes
which are related to the offence procedure. The aim of this part is to either confirm
or disprove these hypotheses: the limitation period is too short, the Offences Commission
cannot order the psychiatric examination and the cooperation between the Offences
Commission is insufficient.

Although it is necessary to protect and to preserve the possibility to appeal to the
European Court of Human Rights, the function of the basic defense mechanism protecting the
individuals is of more importance. In other words, if the national judicial system works right
there will be no need to go to the supra-national court. Thus we have to keep enhancing our
national legal rules in order to make the protection of rights more accessible as well as to

enable the right decision making.
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Priloha

Obsah spisu P 52,59/2009

Pan D. svym jednanim narusSuje obc¢anské souziti. Dne 17. dubna 2009 byly na policii
ucinény dva ufedni zdznamy o podani vysvétleni. K sepsani dalSich dvou ufednich zaznamii
o podani vysvétleni doSlo o dva mésice pozdé€ji, dne 16. ¢ervna 2009. V obou piipadech Slo
o t¢hoz ptvodce, shodné jednani i téze osoby poskozené, proto doslo ke spojeni obou véci.
Predmétem celého nesvaru je poklidné sousedské souziti.

Pan D. byval dobry soused. Do obce se pristehoval cca pred deseti lety a ke svym
sousediim se choval slusné. AvSak po ur€itém case, tj. asi rok a pll pfed podanim ozndmeni,
se zacal vii¢i svym sousedim chovat hrubé. Vse vyvrcholilo dne 11. dubna 2009, kdy byl
pan D. na své zahrad€ a zacal hrub& urdZet svoji sousedku pani Z., kdyZ na ni kiicel: ,,Neni
nikdo zvédavy na tu tvoji posranou prdel. Kravo, zalez, obtézujes, schovej toho postévaka.*
Tyz den odpoledne piidal vyhruzky: ,,Pani Z., jestli ten pes vleze na miij pozemek, tak ho
rozfezu motorovou pilou.“ A Pokracoval: ,,A co ty, kurvo, délas v noci. VSechno vim.
T¢ zni¢im, ty kurvo. Budu s tebou hned hotovej.”“ Odpolednimu slovnimu napadeni byla
pritomna i pani B., ktera vSe potvrdila. A dale dodala, Ze i ji samotnou oznacil takovymi
nevybiravymi slovy. V tomto jednani pan D. pokraCoval i v mésici kvétnu a cervnu, kdy
k takovému nesluSnému jednani doslo i pfed vnukem pani B.

Dne 10. ¢ervence 2009 byl vyhotoven Ufedni zdznam o podani vysvétleni, ve kterém
pan D. uvadi, Ze to neni on, kdo narusuje obcanské souziti, ale naopak jeho sousedé — pani Z.,
pani B., pani H. Toto obtézovani ze strany jeho sousedll trva jiz dvandct let, ale posledni tfi
roky se zvySuje. Tyto sousedky ho v noci budi, ¢imz naruSuji psychické zdravi pana D.,
prondsleduji ho, snazi se ho ,,vyté€snit. Na zéklad¢ tohoto hrubého jednani se tedy pan D.
brani tim, ze je urazi. Dale tvrdi, ze pes pani Z. chodi na jeho pozemek, protoze si pani Z.
svého psa neuvazuje na voditko. Navic ma pan D. pocit, ze navadi 1 své vnucky, aby pana D.
obtézovaly.

Koncem cervence a v mésici srpnu pan D. zaslal pfestupkové komisi dvé vyjadieni
prostfednictvim podatelny M&U a jeden email. V ramci této korespondence nejprve uvadi, Ze
se nemiize dostavit k podani vysvétleni, ze by to bylo mozné pouze ,,tento mésic (tedy mésic
Cervenec. Email je vSak ze dne 28. Cervence), nebo az v zafi“. A dale obviiiuje ¢leny komise

z podjatosti. Nésledné se omlouva, Ze se nemuze dostavit, aby podal vysvétleni, protoze jiz



vSe fekl policii a tato sva tvrzeni nechce ménit. V této omluve jesté rozsifuje své tvrzeni.
K obtéZzovani jsou dle jeho nazoru zvany jest¢ dal§i osoby. Pani Z. ho navic obtéZuje
»zakefnym naSeptavanim, Spiclovanim a buzenim.“ Dale tvrdi, Ze pani Z. ma tchylné umysly,
protoze kdyZ si pan D. pusti eroticky film, mysli si, Ze ma damskou spolecnost, a timto
zpusobem Spicluje. Svého vnuka pry pani Z. uci, ze pan D. je tchylek. Tento dopis kon¢i tim,
ze dle jeho nazoru ma pravo se ohradit, jelikoZ zije v demokratickém staté. V poslednim
dopise zopakuje, ze se domniva, Ze je prestupkova komise vi¢i nému zaujata a pieje si
postoupeni celé véci na ,.krajské zastupitelstvi® do Pardubic.

Pan D. se nakonec k podéani vysvétleni dostavil dne 1. zafi 2009. Piestupkovou komisi
byl pozadan, aby vysvétlil pojmy ,,naseptavani a ,,verbalni napadani®, kterého se mely vici
jeho osobé dopustit pani B. a pani Z. Prvné zminénym pojmem pan D. rozumi ,,opakovani vét
polohlasem, které se dotykaji mého osobniho zivota a ¢ini mi tak psychické ptikoii.
Verbalnim napadanim pak slovni obtézovani ve form¢ opakovani vét, které nékdo dotyCnym
osobam ,,donese®, napt. nékdo, kdo mize znat plany pana D., jeho rezim dne, atd. Dale je
dotazovén, zda se citi zdrav, nacez pan D. odpovida, ze se citi absolutné zdrév. Na otdzku,
kdy skon¢i s hrubym jednanim vici svym sousediim, odvétil, Ze je to pouze v sebeobrané, a to
formou, jakou je obtéZovan on sam. Cely rozhovor je ukonfen dodatkem pana D., kdy tvrdi,
ze se jedna o psychické pronasledovani jeho osoby za i¢elem ziskani jeho majetku, o ktery
pravdépodobné usiluji.

K tomuto pani Z. uvadi, ze difive bylo vSe v potadku, avSak projevy jeho hrubého
chovani se stupnuji. Nyni mé tedy strach, protoZze nekdy dochdzi i k vyhrozovani. Na
doporuceni policie si jako diikaz potidila zapisky o jeho hrubém chovani. Dodava, ze neurazi
pouze ji, ale napf. i ¢leny M&U a dalsi osoby.

Na zdklad¢ téchto skutecnosti byla panu D. prestupkovou komisi ulozena blokova
pokuta za prestupek dle § 49 odst. 1 pism. c) PfesZ. Pan D. vSak v pribéhu vyhlaSovani
sankce jednani bez jakéhokoli vyjadieni opustil. Blokovou pokutu tedy nebylo mozno ulozit,
protoze postoj pana D. k ulozené pokuté nebyl bezpednd znam.' Pestupkova komise viak
ptesto poslala panu D. upominku k zaplaceni blokové pokuty. Pan D. napsal stiznost na
postup piestupkové komise na krajsky urad, ktery vratil ptipad prestupkové komisi
k dosetfeni a ve svém vyjadreni uvedl, ze prestupkova komise odeslala vyzvu k dotfeSeni na

nespravném tiskopise nazvaném ,,upominka“.

Blokové fizeni je druh zkraceného fizeni. Proto, aby se pfestupek mohl projednat v blokovém fizeni, musi
byt spolehlivé zjistén, nepostac¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. V blokovém
fizeni pak nelze projednat ndvrhové prestupky (viz § 84 PiesZ).
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V prosinci roku 2009 se konalo ustni jednani, pti kterém pan D. uvadi, ze své jednani
nepovazuje za obtézovani, nybrz za reakci na slovni obtéZovani pani Z., ktera si pro sebe fika,
ze tady zadna dilna nebude, coz sly$i dost ¢asto. Dale vzdy, kdyz jde pan D. do stodoly,
pani Z. ho pozoruje, nadava a slovné napada (jako ptiklad uvadi: ,,P. D., zkurvenej hajzl, nevi,
o co se jednalo.”“ A dodéava, ze jsou na n¢ho vSechny sousedky domluveny). Na poc¢inani své
sousedky pani Z. si stéZzuje uz asi Ctvrtym rokem, ale protoze v tomto nebylo nic ucinéno,
brani se sam.

Podobné to je i s chovanim pani B. Na otazku od kdy toto obtézovani ze strany
sousedek trva, odvétil, ze intenzivni formou pul hodiny pfed tim, nez zemiela jeho matka,
tj. od 9. ledna 2006. Na adresu pani Z. a pani B. fika, Ze vSe zacalo jiz dfive, nez zemiela jeho
matka, jiz od dob prvni republiky a od jeho stryce a on sam se povaZuje pouze za dédice
téchto problémi. Dale uptesiiuje, Ze ,,v§e mize byt fizeno jinym Clovékem, ale stale se jedna
o vytésiiovani.“ Termin ,,vytésiiovani® vymezuje jako pisobeni na jeho osobu, resp. ,,pfimét
nekoho vystr€it ho z jeho pozice, a to zejména k jeho vztahu k majetku a dale i ve vztahu
k sexu.” Na otdzku, zda se citi zdrav, odpovidd, Ze ano. Své vystoupeni pak uzavira tim, ze by
bylo tfeba vysetfit zdravotni stav pani H., ktera pana D. obtéZuje nejvice a dale, ze se dostavi
na dofeSeni celé véci bez predvolani dne 15. prosince 2009.

Pani Z. opravuje pana D., ktery tvrdi, Ze jejich sousedské vztahy jsou Spatné uz Ctyfi
roky, kdyz uvadi,Ze tato situace trva pouze 2 roky, protoze, kdyz s pani Z. jesté zil jeji byvaly
manzel, v§e bylo v poradku. Jesté pred tim, nez se manzel pani Z. odst¢hoval, roznesl o ném
pan D. letaky, v nichZ pana Z. oznacuje za agenta StB. Na policii pak oznamil, Ze ho chtél pan
Z. otravit. V posledni dob¢ utoky pana D. ustaly, ale obecné o nich vi cela vesnice. Lidé
z n¢ho ale maji strach, protoze si stale vymysli. V noci mu zvoni alarm, ktery ru$i no¢ni klid,
coz vadi i pani H., ktera vstava do prace a nemtize kvili tomu spat. O panu D. se domniva, ze
je to podivin, protoze napt. do plotu vyfezava diry, kterymi na jeho pozemek vnika pes pani
Z. ¢i slepice od sousedi. A pozd&ji vyhrozuje, ze psa pani Z. rozieze motorovou pilou.
Stupniujici se intenzita jednotlivych Utokid je patrnd z dalSiho incidentu, a to rozbiti okna
pani Z.

Z vyslechu pani B. vyplyva, ze pan D. vypada velice inteligentné, a proto je jeho
chovani tézko vysvétlitelné. Pani B. bylo panem D. vyhrozovano: ,,B., ty se modli, u vas se
néco straSné¢ho stane.”“ Déle pouziva vulgarni vyrazy, kdyz na pani B. vola: ,,Ty kurvo B.,
nikdo neni na tebe zvédavej. Ty si mysliS, Ze jsem blazen, ale ja blazen nejsem.” Déle dodava,
ze slysela, jak obdobnym zplisobem nadava, resp. vyhrozuje, i pani Z.: ,,Ty kurvo, ja t&

zlikviduju. Vim, co délas v noci.“ Celou véc pak pani B. uzavira ptihodou, kdy jeji osmilety
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vnuk jezdil po chodniku a nepozdravil pana D., ktery se roz¢ilil a zac¢al nadavat. Proto pani B.
vysla za nimi na ulici a poucila vnuka, Ze pana D. zdravit musi, protoze je star$i. Vnuk vSak
odvétil: ,,Toho zdravit nebudu, protoze ti sprosté nadava.*

K celému ptipadu méli byt vyslechnuti jesté dalsi Ctyfi svédci. Pani P. se omluvila,
protoze zmifiované slovni poty¢ce pfitomna nebyla. Pan R. sdélil, Ze uz delsi dobu pana D.
nevid¢l, ale Ze si je védom jeho jiného pohledu na svét, za ktery snad mize i samotarsky
zivot, ktery vede. Pan L. potvrdil, Ze k hrubému jednédni ze strany pana D. vii¢i pani Z. a B.
skute¢nd dochazi asi od za¢atku roku 2009. Poslednim svédkem byla pani S., dcera pani H.,
ktera si prala byt vyslySena na misto své matky, jejiz zdravotni stav neni dobry. Piestoze bydli
v jiné obci nez pan D., dojizdi tam poméhat svym rodi¢im. Nekolikrat byla pfitomna tomu,
kdy pan D. vybéhl z vrat a smérem k domu pani H. zacal kiicet sprosté slova, avSak konkrétni
osoby nejmenoval. Nékdy jen kii¢i, aniz by vysel ven. Pani H. pry s panem D. problémy
nikdy nem¢éla, a proto se jeho chovani velice divi. Jedinym divodem by mohla byt sousedska
navstéva pani Z. Hrubé chovani pana D. prozatim ustalo.

Ve spole¢ném fizeni bylo rozhodnuto, Ze pan D. zaplati pokutu ve vysi 2.000,- K&
a néklady fizeni za ptestupky dle § 49 odst. 1 pism. ¢) PfesZ za hrubé slovni napadeni pani Z.
a tedy za imysIné naruseni ob¢anského souziti jinym hrubym jednanim. A déle za prabézné
hrubé slovni napadéani sousedii od mésice kvétna, ¢imz GimysIné narusil obCanské souziti
jinym hrubym jednanim.

Pan D. se proti tomuto rozhodnuti vlednu 2010 odvolal. Uvedl, Ze nesouhlasi
s nepfiméiené¢ vysokou pokutou 3.000,- K¢, kdy mél pouze jednou pouzit slovo ,kurva®,
protoze to bylo v ramci sebeobrany, kdyz dochézelo k nepietrzitému obtézovani jeho osoby
jeji byvaly manzel. Navic tvrdi, Ze Z. jsou ve svém pocindni vedeni zdjmem o majetek pana
D., ktery nemd v umyslu pozemek prodat, a toto je hlavni diivod vytésiiovani ze strany pani Z.

Pan L. neni dle jeho nazoru vérohodnym svédkem, protoze nesouhlasil s vytézenim
lesa, coz pan D. doporucil synovi pana L. z divodu rozsahlé hniloby. Pani B. je zaujatd vici
republiky. Pani B. zaCala posunovat hranice tim, Ze vysazovala nové stromky na pozemek
pana D. K posunuti hranic doslo poprvé kolem r. 1920. Dal§im nevhodnym chovanim je dle
pana D. vychova vnuka pani B., ktera ho uci, ze pan D. je tichylék. Pani B. navic chodi pana
D. budit v noci se svymi kamaradkami a dokonce je pry slySel fikat, ze budou mit kiivé

svédky. Dale opakuje podjatost Clena komise, ktery se ma Casto odvolavat na tetu pana D.,
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ktera ma zajem na jeho pozemcich a snazi se proto ovliviiovat praktické Iékaie a ,,Smirovat*
jeho zdravotni stav.

Svédek, pani P., pry obtéZovala uz jeho bratra a nyni i pana D. pod zaminkou, ze jde
o namluvy. Ve skutecnosti pry ale jde o vytésnéni pana D. z dédictvi po jeho babicce V., ktera
zemiela v lednu 2010. K odvoléani piiklada i seznam vét, které si poznamenal a které pouzili
jiz vyslechnuti svédci (pani Z., pani H., pani B., pan L., ad.): ,,Vybiral v bance ¢trnact tisic.
Byl darovat krev, zkurvenej hajzl P. D. Otravime ho, hajzla zasranyho. Zkurvenej hajzl, nevi,
o0 co se jednalo. Musi jit na ortopedii. Budeme mit tii kiivé svédky, my si to obhéjime, Ze jsou
to namluvy. Sak my t& dostaneme z L. (ndzev obce). Délal pétkrat autoskolu, zkurvenej
uchylék. To je pakarna, kdyz t¢ budime. To mas za toho psa...“

Poté jeste¢ uvadi zplisob, jakym je v noci buzen. Piehravani zvukl kratce na hodné
decibeltl, padajici poklicky, vyzvanéni mobilu, pipnuti... Nasleduje verbalni obtézovani
a zaketné naSeptavani vySe uvedenych vét. Timto jednanim se ho sousedé snazi zpomalit,
vytésnit, zmanipulovat, psychicky zlomit a vyprovokovat k chybam. Pan D. jesté dolozil kopii
odborn¢ho  vyjaddieni zoboru kriminalistika - odvétvi kriminalistické  chemické
a fyzikalnéchemické expertizy, jez byla divodem podéani trestniho oznameni na pana B.
ajeho nasledné oznaceni za agenta StB. Vzorek udajné otraveného syra obsahoval vyssi
mastné kyseliny a stopy latky Ibuprofen (l1éCivo s protizanétlivym tuc¢inkem), avSak latky
zpusobujici otravu krve, ve stopé identifikovany nebyly.

Krajsky ufad rozhodnuti ptestupkové komise v bfeznu 2010 rusi a véc ji vraci
k dal§imu jednani z divodu absence posouzeni psychického stavu a s nim souvisejici miry
odpovédnosti a existence zavinéni obvinéného ve vztahu k jednani, které je mu kladeno za
vinu.

K posouzeni dusevniho stavu pana D. byl dle § 56 SR ustanoven MUDr. R., ktery
svym sdélenim z cervna 2010 vratil dokumentaci zpét, jelikoZ se pan D. odmitl podrobit
psychiatrickému vysSetteni a uvedl, ze ho nikdo nedonuti k vySetieni se dostavit. Pfestupkova
komise musela jest¢ v cervnu 2010 fizeni o prvnim skutku ¢. j. P 52/2009 dle
§ 76 odst. 1 pism. f) PiesZ zastavit, protoze od piedmétného jednani uplynula jednoroc¢ni
prekluzivni lhita.” Co se tyde skutku &.j. 59/2009, piestupkova komise své rozhodnuti
nezmeénila a obvinénému z prestupku byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a dale naklady

fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Ustanoveni § 20 odst. 1 PiesZ: ,,Pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej
téz projednat, popiipadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.*
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V Cervenci roku 2010 se pan D. odvolava proti rozhodnuti ¢.j. P 52, 59/2009 ze dne
25.6.2010 s tim, ze zada zruSeni pokuty a své ocisténi, nebot’ piestupkova komise podporuje
stalking. Obvinény z pfestupku se citi byt poskozenym, respektive obéti, jedndni svych
sousedu. Osoby, které ho pronésleduji, rozdé€lil do nékolika skupin. Prvni skupinu nazval
»sousedky na nemovitostech (pani Z., pani B., pani H.) a jejich motivem je dle pana D. jeho
pozemek a tyrani druhych. Druhd skupina je zastoupena piibuznymi (pani P., pani V.), jejichz
motivem je hotovost po babicce pana D., kterou tito odcizili. Posledni skupinu reprezentuji
»kolaboranti“ a jejich vnucky (pani S., pani V., ... a uklizecka u soudu ve S. — ,Necekan¢
podobna pani Z.“). Jejich motivem je pomsta za odkoupeni pozemku jest¢ ptred valkou
a pomsta za dédecka pana D., ktery byl obéSen za kolaboraci.

Poté opét pridava i seznam vét, které fekli vySe zminéné osoby: ,,Nevis, kde m¢la
babicka vkladni knizku, vid’, ty hajzle zkurvenej. Nemdas zatazeny do konce. T. nevédi, o co
se jednalo. Koho za¢nou Zensky otravovat, ten se musi vystéhovat...“

Vérohodnost  I€karského  vySetfeni nebo spiSe  erudovanost samotného
MUDIr. R. zpochybiiuje tim, ze d&la hrubé pravopisné chyby tim, Ze nedokaZe ani spravné
opsat datum narozeni pana D.

Déle uvadi, ze slovo ,kurva® pouzivd kazdy normalni chlap, véetné predstavitela
politické strany TOP 09. Na zéaklad¢ téchto skutecnosti zad4 o znovuotevieni celého piipadu.
Pticemz uloZeni pokuty obéti stalkingu povazuje za poslapani lidskych prav a svobod.

Na zaklad¢ dolozenych skutec¢nosti byl posledni prokazatelny dil¢i titok spachan dne
31. srpna 2009, proto KrU dle § 90 odst. 4 SR zrusil dne 24. za¥{ 2010 rozhodnuti
pfestupkové komise ze dne 25. Cervna 2010, sp. zn. TAJ 550, 617/09, ¢. j. 52, 59/2009-P
a prestupkové fizeni tak bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. f) PresZ.

Po intervenci clena prestupkové komise, ktery poukazal na to, ze v ramci
prestupkového fizeni neni mozné nafidit obvinénému, aby podstoupil psychiatrické vySetieni,
a také na zaklad¢ petice, se timto pfipadem zacCalo zabyvat okresni statni zastupitelstvi a bylo
zahajeno trestni stihani. Pan D. byl shledan vinnym z TC Vytrznictvi dle § 358 TZ za jednani,
které nasledovalo po skutcich ¢.j. 52,59/2009. Soudem bylo panu D. nafizeno ambulantni
1éCeni, na které dochazel. Pokud by se situace zménila a hrubé jednani vici pani Z. a ostatnim
sousedkam pokracovalo, mohl by statni zastupce pozadat o ustavni 1écbu. Konecné
rozhodnuti ke dni dokonceni mé diplomové prace nebylo vydéno. Ptfipad byl NS vracen

okresnimu soudu k pfehodnoceni miry spolecenské Skodlivosti.
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