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Uvod

Dnesni doba s sebou piindsi snizenou oblibu ¢teni u celé populace i pies fakt, ze
pro urcité lidi jsou knihy nedilnou soucasti jejich Zivota. Dalo by se fici, ze knihy jiz
neptedstavuji takovy zdroj zadbavy jako dfive a moderni je travit volny cas u televize,
Internetu a pocitacovych her. Se snizenym zajmem o Cetbu se poji i rizné dusledky,
jelikoz knihy rozviji osobnost ¢lovéka do kultivované podoby. Kromé toho, ze podporuje
fantazii a predstavivost, umoznuje ¢tenafum ponofit se do jiného svéta, ve kterém
gramatickéd pravidla jazyka a v knihach najdou urcité¢ velké mnozstvi ukazek feSeni
ruznych zivotnich situaci. V literatufe je mozné hledat odpovédi na své otazky.
Pfemyslenim o ziskanych informacich a jejich propojovanim s Zivotem se podporuje
mysleni a ¢tendiska gramotnost, kterd je v dneSnim svété obzvlast’ dilezitd. Aby z téchto
vyznamnych vlivi ¢etby mohly téZit i osoby se sluchovym postizenim, vznika na zakladé
metodickych doporuceni mnozstvi novych upravenych dél. Diky nim se literatura
zpiistupni i1 tém cCtenafim, jejichz jazykové schopnosti jim neumoziuji porozumét
rozsahlym a gramaticky ndroénym originalnim diliim.

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva vymezenim zakladnich terminti
souvisejicich s problematikou ¢teni prelingvaln€ neslySicich. Zamétuje se na objasnéni
vyznamu Cetby v Zivoté lidi a vyvojem ctenaistvi. Vedle toho se také vénuje jazykovym
vyvojem déti se sluchovym postizenim. Cilem teoretické ¢ésti je urcit, z jakych divodi
tvoii Cteni osob se sluchovym postizenim problematickou oblast, které se jiz dlouho
vénuji mnozi odbornici.

Prakticka ¢ast se vénuje vlastni metodice Upravy textu. Zdrojem informaci
0 postupu pi1 uprave se staly metodické prirucky. Na zaklad€ doporuceni odborniki, ktefi
sepsali poznatky o upravé textu a ¢teni déti s prelingvalnim sluchovym postizenim do
metodickych ptirucek, byly vyhotoveny ctyfi konkrétni piibéhy pro malé neslySici
¢tenafe. Hlavnim cilem praktické ¢asti je uprava konkrétnich literarnich dél a jejich
hodnoceni v praxi. Vedle toho bylo imyslem 1 zhotoveni pracovnich listi vztahujicich se

nejen k samotnym textim, ale i kK propojeni ptibéht s realnym zivotem.



1. Cteni

Cetba a moznost &ist je stle, i v dne$nim modernim svét&, pro spoustu lidi
neodmyslitelny konicek. Pro nékoho piedstavuje precteni si dobrého a kvalitniho
literarniho dila vhodné straveni volného Casu, protoze ¢etba nabizi prostor pro ponoieni
se do piibéhu druhych, odpoutini se od shonu a stresu okolniho Zivota. Nékomu
se pod pojmem odpocinek vybavi pravé Cas straveny nad knihou.

Obecné je ¢teni vyjadieno jako proces vnimani pisemného textu a uvédomovani
si vyznamu slov, kterda maji urCity obsah a formu. Forma pfedstavuje psanou
nebo tisténou podobu slova a obsah konven¢ni vyznam. Lze tedy fici, ze ¢teni znamena
desifrovani grafickych znakii a pochopeni vyznamu slov na zaklad¢ spojovani jejich
obsahu a formy. [ kdyz je ¢teni prevazné praci dusevni, je tento proces neoddélitelné spjat
i s télesnou motorikou (¢innost o¢nich svald). Je proto dulezité, aby byla ¢innost téchto
svalli rozumné usmérnovana. (Vasova, 1995)

Cetba je chapana jako proces komunikace ¢tenaie s textem umélecké literatury.
Ctenat v ném aktivné a tvofivé piijima informace, které jsou v textu koédované. Proces
pfijmu informaci je tvofen dvéma fazemi. Prvni pfedstavuje specifické percepcni aktivity
(vnimani textu, pfedstavy) a druhd faze je tvotfena aktivitami responznimi (Ctenaf se vraci
k pfedchozim vjemtm a pfedstavam, které znovu proziva v piedstave, diky fantazii je
dotvafi, ptisuzuje jim urcity smysl a hodnoti jejich vyznamy ve vztazich). (VaSova, 1995)

Jinou definici ¢etby pfinasi kolektiv autord Smetacek, Jonak, Voznicka (1988),
ktefi uvadéji, ze jde o komunikacni akt mezi ¢tenafem a dilem. Na jedné stran€ stoji Ctenar
jako osoba vzdy relativné zformovana, néjak ovlivnéna predchozimi ¢tenarskymi zazitky,
zivotnimi zkuSenostmi a postoji. Ctenal ma néjaké individualni vlastnosti, socialni
zazemi, stupenn vnimavosti atd. Na druhé stran€ je umélecké dilo, které nese soubor
podnéth z oblasti svétonazorovych, etickych, emocionalnich, estetickych aj.

Cetbu mtizeme dale rozdélit na funkcionalni a literarni. Funkcionalni etba slouzi
k zprostiedkovani a ziskavani novych informaci. Clovék ji éte z diivodu, aby se pouéil,
ziskal nové informace nebo si doplnil ty stavajici. Oproti tomu ma literarni Cetba
vyraznou psychologickou a estetickou funkci. Literarni ¢etba vyvolava psychické u€inky
nejen obsahem, ale i formou. (Vasova, 1995, s. 33)

VySe byl zminén pojem c¢tenatf. Ten mlze byt charakterizovan razné, ,,i kdyz

obecné se da Fici, ze ctendrem je kazda osoba, ktera umi cist. Z hlediska aktualniho je



to osoba prave ctouct, z hlediska substancidalniho je to osoba se zajmem o Ccetbu
(literdarniho i neliterarniho obsahu) . (Vasova, 1995, s. 33)

Cetba, jako proces, mize byt ovliviiovana mnohymi faktory. Mezi hlavni ti
ovliviujici Cinitele patii Ctendf, kniha a prostiedi. Na vybéru literarniho dila a zajmu
0 ¢teni se podili individualita jedince. Kazdy ma jiné preference, kniha miize na kazdého
pusobit upln¢ jinak. Vyznamny vliv ma i ¢tenafova fantazie a schopnost piedstavovat
popsany déj, postavy atd. Muze se stat, ze Ctenai bude knihu a jeji ptibeh prozivat tak
intenzivné, Ze ztrati kontakt s redlnym svétem, ponoii se do vlastniho svéta, svéta
fantazie. Je mozné, Ze jedinci s malou schopnosti obrazotvornosti nejspiSe nebudou
naruzivi Ctenafi. Dalsi skute¢nost podilejici se na vztahu jedince ke cteni je také jeho
slovnik. Ctenaf musi byt uzivatelem (pasivnim i aktivnim) dostate¢ného mnozstvi slov,
aby byl schopny dané knize porozumét. Cim vétsi slovnik m4, tim 1épe knize rozumi,

kniha ho zajimé a bavi. (Frey, 1929; Vasova, 1995)

1.1. Vyznam ¢teni

., Ctendiské preference déti se stavaji cilem mnoha vyzkumii. Opakované
provadené vyzkumy dokladuji, Ze se ctenarské zajmy postupné promeénuji. Méni se i vztah
ke ctenarstvi a Ccteni vitbec. Kniha jako tistené médium, Vv minulosti povazZovina
za primarni zdroj informaci, v soucasné dobé svoji deklarovanou prvotni pozici u mladé
generace ztraci a je nahrazovana jinymi informacnimi technologiemi, jimiz jsou zejména
televize a internet. “ (Bubenickova, 2011, s. 11)

Samoziejmé, Ze jednodussi je sledovani filmu, ¢i poslech hudby, protoze tyto
¢innosti jSou oproti Cetbé pasivni. Vnimani filmu je samo o sob¢ tak bohaté, ze uzivatele
nenuti k zapojeni vlastni predstavivosti, protoZze divak vSe potifebné vidi a slysi.
(Chaloupka, 1971) U &etby je tomu naopak. Ctenaf musi mit uréitou slovni zisobu a musi
byt schopny zapojit svoji fantazii. Pro clovéka, ktery nemé dostateCnou schopnost
predstavovat si piibéh a situace, je jednodussi ptibéhy zhlédnout, protoze vSe pottebné
ma ,,ptimo naservirovano®. Pfitom cetba knih plni velké mnozstvi dilezitych funkeci.
Ctenaf ziskava nové informace a poznatky, rozviji svoji osobnost do kultivované podoby.
Cetba ma vliv na rozvoj komunikaénich schopnosti a utvafeni psychickych funkei.

Dilezitym vyznamem je i uspokojeni potieby Cist.



Rozvoj kultivované osoby

Kniha dokéaze dobfte piiblizit mysleni a chovani lidi jinych zemi. Diky tomu ma
Ctendf moznost se seznamit S popisem odlisnych kultur. Tyto poznatky pak miuze
porovnavat se svoji kulturou, miize si v§Simat podobnosti a odliSnosti. ,, Vyznam knihy
pro rozvoj kultivované osobnosti spociva V tom, Ze umoznuje oteviit pomysiné dvere
do kulturniho svéta.” (Bubenickova, 2011, s. 11) Aby mohl byt ¢lovék schopny
adekvatné existovat ve spolecnosti a vchazet do norméalnich komunikaci s druhymi lidmi,
musi byt kulturné orientovan. To znamend, ze musi umét vzit na sebe urcitou roli
odpovidajici jeho spoleCenské pozici, véku, fyzickym a mentalnim schopnostem.
Spolecenskym rolim se c¢lovék musi naucit, jsou tedy podminéné individualnim
zkuSenostem jedince. (Nakonecny, 1965)

., Diky literature jedinec poznava kulturni, estetické a mravni normy a konvence
urcité kulturni oblasti (hlavné té, do které patri nebo i jinych). Je tak lépe vybaven
pro tolerantni postoje Kk lidem odlisnych kultur. Pravé soucasny odklon déti od cetby miize

negativné pusobit na kulturné socialni uroven dalsich generaci.“ (Lederbuchova, 2004,

s. 8)

Komunika¢ni schopnosti

Dalsi dualezity vyznam spociva v ziskani komunikacni zkuSenosti a dovednosti
Cist umélecky text. Na zdklad¢ castého cteni se zlepSuje komunikacni proces
mezi jedincem a knihou. Cim vice &lovék &te, tim lepsi je jeho schopnost vnimat text,
kriticky jej hodnotit a obohacovat si svoji slovni zasobu. (Lederbuchova, 2004;
Metelkova Svobodova a Hyplova, 2011) Literatura jako komunikaéni prostfedek
umoziuje preddvat Ctenafi kognitivni a emocionalni obsahy. Lidsky Zivot se stava
uréitym fetézcem konkrétnich i abstraktnich problémi, banalnich i vaznych. Clovék
se musi naucit tyto problémy umét vyfesit na zaklad¢ informaci, které o dané skutecnosti
ma. V literatuie miZe Ctenaf najit odpovédi na své problémy. Diky tomu mize vzniknout
jedine¢ny vztah ke knize jako pfipad socidlni komunikace, kdy tato socialni komunikace
ziskava charakter potieby. Cetba se stava potiebou, kdyz v ni ¢lovék nachazi odpovédi
na své otazky, kdyz poznava a hodnoti vztah mezi sebou samym a obsahem pravé ctené

knihy. (Nakone¢ny, 1965)



Cetba jako uspokojeni

Spousta lidi tuto situaci jist¢ zna — vlastni novou knihu a po zacteni zjisti,
7e od stranek nemohou odtrhnout o¢i. Okolni svét ustupuje do pozadi. Cetbu doprovazi
nadSeni nad tim, jak je kniha napsana, jak poutavy je déj, jak osobité jsou hlavni postavy,
kterym fandi atd. Béhem dne pak mysli na to, aZ se kone¢né zase ,,uvelebi s oblibenou
knihou a v klidu ji doétou. Pravé v takové situaci Cetba pusobi jako psychologicka
odména. Uspokojeni souvisi s libosti, pokracovani v rozplétani ptibehu je pocitovano
jako prijemné. (Vasova, 1995, s. 57)

Diky novym situacim v ptibéhu, odliSnému chovéni i jednani postav a jejich
nazorim, si Ctenaf rozSifuje své obzory, obohacuje si vnitini Zivot a to jak esteticky,
tak emocionaln¢. (Metelkova Svobodova a Hyplova, 2011)

Podobné informace uvadi i Lederbuchova (2004, s. 8): ,,Cetbou si dité zmnoZuje
svuj pohled na svet, obohacuje sviij vnitini zZivot emociondlné i esteticky. Literarni obrazy
podnécuji predstavivost, fantazii, jsou vyzvou k ohodnoceni zobrazovaného, provokuji
citové prozivani, ale formuluji i mravni védomi a raciondlné podlozené postoje. Ctendr
miize prozivat zivotni situace jinych hrdinii, nahlizi do jejich situaci a hodnoti je. Miize tak

I3

lépe poznavat i sam sebe.

Rozvoj psychickych funkei

Cetba literarniho dila ma i estetickou a psychologickou funkci. To znamena,
Ze obohacuje dusevni Zivot ¢lovéka. Jedinec si rozviji a utvaii citovy Zivot (empatii, vyssi
city), rozviji si také obrazné a logické mysleni. (Lederbuchova, 2004; Vasova, 1995)

,, Cteni rozviji celou osobnost clovéka, rozviji jeho Fec, koncentraci, pozornost,
mysleni, pamét, predstavivost, fantazii, uci jedince hodnotit ctené, usuzovat, kriticky
myslet, komunikovat, vytvaret zavery, mit viastni ndzor a umeét si ho také nasledné
obhajit. “ (Tomaskova, 2015, s. 10)

Na konecny efekt ma vliv také psychika cCtenare, jeho dosavadni znalosti,
védomosti, zkuSenosti a také vné&jsi podminky jeho zivota — vliv prostiedi, v némz zil,
Zije a pracuje. Cteni miize zvySovat sebevédomi, protoze Elovék ziskava nové informace,
zlepSuje si schopnost orientace v dané problematice a diky tomu se u n¢j muze projevit
touha po vysSim vzdélani a lepSim uplatnéni se v zivote. (Tomaskova, 2015; VaSova,
1995)



Pro srovnéani lze uvést informace z publikace Vasové (1995), ktera rozdéluje
ucinky Cetby do Sesti oblasti — instrumentélni, prestizni, potvrzovaci, estetickd, rekreacni
a psychoterapeuticka. Instrumentalni ¢inek piedstavuje piinos informaci, které jedinec
prakticky vyuzije v Zivoté a pomohou mu v feSeni konkrétnich tkoll a situaci. Prestizni
ucinky predstavuji to, ze Ctenar pattici k urcité socidlni skupiné vyhledéava literaturu,
ktera posiluje jeho sebeuctu a navozuje pocit prestize. Takova Cetba zpétné zvySuje
pozitivni vztah jedince ke skupiné, piipadné¢ vede k identifikaci s témi jedinci,
ktefi dosahli cilii, o néz ¢tenai sdm usiluje. Potvrzovaci G€inky souvisi s tim, Ze ¢tenar
vyhledava literaturu, ktera potvrzuje jeho vlastni nazory, stanoviska, postoje. Estetické
ucinky pasobi na estetickou zkuSenost, protoze hodnotna literatura obohacuje jazykovou
kulturu ¢tenate, navozuje predstavy, zjemiiuje a prohlubuje estetické citéni. Rekreacni
¢inky se tykaji odreagovani a pobaveni. Ctenai zapomene na starosti a pifjemné stravi
volny ¢as. A psychoterapeutické ucinky vychazeji z poznatkii o vlivu ¢etby na dusevni
zdravi. Na tomto principu je zaloZena biblioterapie.

Diplomové price se zabyvad hlavné Ctenatfstvim Vv détském véku. Proto stoji
za zminku je$té doplnéni o konkrétni vyznam cCetby u déti. ,,Prdvé deétské ctenarstvi
ma radu dulezitych funkci, ma sviij celoZivotné utvareci smysl v osobnostnim rozvoji
I V socializacnich procesech, ma své vychovné rysy, vzdélavaci, citové formativni
| rozumoveé utvareci. Aby tyto funkce mohla literatura plinit, je potreba, aby dité cetlo
S radosti, aby ji plné prozivalo.” (Chaloupka, 1989, s. 103) Literatura pro déti plni
podle Tomana (1992) stejné zakladni funkce jako literatura pro dospélé. Tii zakladni
funkce jsou: estetické, poznavaci a vychovné. Mimo né se jesté vyskytuje funkce magicka
(je =zastoupena nadpfirozenymi bytostmi, kouzelnymi vécmi, zaklinadly atd.),
fyziologickd (spojena S vyvojem vyslovnosti hlasek), etickd (poucuje o zéasadnich

normach a hodnotéch) a spolec¢enska (ovliviiuje spolecenské védomi ditéte).

1.2. Ctenai'ska gramotnost

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, ze ¢teni vyuzivame kazdy den, na kazdém
kroku. Vsude kolem nas se vyskytuji situace, které vyzaduji dovednost spravné
a pohotove¢ Cist. (Tomaskova, 2015)

Cteni je velmi naro¢né, jeho osvojeni pomalé a je zapotiebi hodn& trpélivosti.
Ke své ¢innosti vyzaduje nelehkou aktivitu — mysleni. Cteni nikdy nenabizi hotové
obrazy, ¢tenaf musi zapojit fantazii. Obcas se stane, ze ¢lovek ihned textu neporozumi.

Na text se musi patfi¢né soustiedit, coz Casto vynaklada velké usili. (Altmanova, 2011)
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Pravé pouze mechanické Cteni jedinci nestac¢i. Pokud doty¢ny ¢tenému textu
nerozumi, nechape obsah, nedokdze o preCteném hovofit a reprodukovat ziskané
informace, &teni se pro n&j mize stat ne piili§ atraktivni ¢innosti. Cetba pak nepiinasi
radost, ¢lovek v ni nevidi vyznam, nebere ji jako moznost traveni volného Casu. Celkové
se snizuje jeho potieba Cist. Bohuzel je faktem to, ze v dnesSni dobé u déti a mladeze
nepatii Cetba ve volném ¢ase mezi ¢innosti na prvnim miste. Vasnivi vztah k ¢etb¢ se rodi
predevsim diky ptsobeni rodiny. A proto je tieba vést déti k Cetb¢ ve volném Case, brat
Cetbu jako potéseni, ne jako povinnost. (Altmanova, 2011; Tomaskova, 2015)

Cteni bylo vy3e definovano jako proces, kdy dochazi k desifrovani psaného textu
amiZze se stat nastrojem fungovani ve spolecnosti. K tomu je nutno pfipojit i termin, ktery
do ur¢ité miry vymezuje pravé zminény nastroj, pomoci n¢hoz ¢tenar ziskdva védomosti
a informace z psaného textu — tedy gramotnost. Pojem cteni nevystihuje obsah pojmu
Ctenafska gramotnost. Tyto dva pojmy nelze uzivat synonymné. Vedle formovani vztahu
ke Cteni je potfeba zaméfit se i na rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Teprve ta pomaha jedinci
uplatnit se v zivoté jako takovém. (Metelkova Svobodova a Hyplova, 2011; Tomaskova,
2015)

Jakmile ma ¢loveék ukotveny zaklad cteni a psani, ovladd minimalni dovednosti
potiebné k fungovani ve spole¢nosti. Diky tomuto zédkladnimu minimu ¢lovék obvykle
dokaze ziskat tieba fidi¢sky prikaz. Ale v urcitych ptipadech to nestaci na to, aby jedinec
napf. pochopil kontraindikace na piibalovém letdkd u 1€kt nebo porozumél receptim
Vv kucharce, dale mize nechat lezet stranou i navod k nové technice, protoze mu nedokaze
porozumét. Na téchto konkrétnich ptikladech je vyobrazen rozdil mezi ,,umét Cist a psat*
a ,,byt Ctenaisky gramotny*. (Marschark, 2007)

,,Schopnost rychle a hlavné s porozumenim cist psany text je v soucasné
dynamické spolecnosti vnimdna jako klicova. Nahlizime na ni jako na jednu
jeho kvalitu. * (Metelkova Svobodova a Hyplova, 2011, s. 11)

Gramotnost je jev historicky proménlivy, kjeho proméndm dochazi diky
zvySovani naroku na gramotni vybavenost. Vyvoj terminu a obsahu ,,gramotnost* zapocal
ve 20. stoleti. OvSem v jeho prvni poloving tento pojem zobrazoval spiSe dovednost Cist
a psat. Kdo tuto dovednost ovladal, byl gramotny. Kdo ne, byl negramotny. S vyvojem
spolecnosti se zacaly klast veétsi naroky na vybavenost jedincl. Gramotnost zacala byt
chédpéna jako zalezitost dlouhodobd, kontinuédlni a hlavné se uz netykala pouze nauceni

elementarniho ¢teni a psani, ale 1 schopnosti pracovat stextem V naro¢néjSich
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myslenkovych operacich. Dalsi zménu piedstavovalo to, Ze gramotnost piestala byt
spojovana pouze se zaky ve Skolach, ale stala se problematikou i v oblasti dospé&lé
populace. Piestoze ve vyspélych zemich prakticky neexistuje negramotnost, vyskytuje
se urcité procento dospélych lidi, ktefi maji problémy s uzivanim cteni a psani, hlavné
tedy s vyuzitim téchto ¢innosti v praxi (jak jiz bylo vyse zminéno, jde napf. o obtize
pfi ¢teni a pochopeni navodd, vyhledavani v jizdnich fadech atd.). Jedinci s nizkou urovni
uplatnéni na trhu prace, komplikace ve spole¢enském zivote, v kazdodennich ¢innostech.
V dnesni dobé je gramotnost chépana jako celistvy komplex, ktery sdruzuje vSechny
oblasti lidské cinnosti. S tim souvisi snaha jednotlivych oborti popsat gramotnost
vlastnimi prostiedky. Vznikaji nové pojmy — gramotnosti s piivlastky (Ctenaiska,
matematickd, ekonomicka, pocitacova, pravni aj.) (Metelkova Svobodova a Hyplova,
2011)

Podle Dolezalové (2005, s. 14) ,, gramotnost znamend oviadnuti riznych druhi
komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani
a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni resit promenlivé
problémy denniho Zivota. *

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2001 s. 34) uvadi definici
Stenatské gramotnosti takto: ,, Ctendrskd gramotnost je komplex védomosti a dovednosti
jedince, které mu umozni zachdzet s pisemnymi texty béiné se vyskytujicimi v Zivotni
praxi. Jde o dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumeét jim, ale také
dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat
obsah textu aj. *

Panel pro étenaiskou gramotnost VUP (Vyzkumny ustav pedagogicky) ji definuje
jako ,,celozivotné se rozvijejici vybavenost cloveka veédomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhii textii v riiznych
individudlnich i socidlnich kontextech. (Ceska $kolni inspekce, 2011, s. 14)

Vyzkumem PISA byla &tendfskd gramotnost definovéna jako ,,schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cilu,
k rozvoji vilastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti. “ (Strakova,
2002, s. 10)

Podle anglického Oxfordského slovniku se pivodni smysl ¢tendiské gramotnosti
vztahoval k predpokladu, ze gramotny je ten, kdo rozumi predstavé slucovani pismen

Z abecedy, jakoZto zékladnim stavebnim prvkiim psaného jazyka, umi tuto schopnost
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vyuzit kreativnim a nalezitym zplsobem, diky ni si dokaze ziskat vzdélani a umi
Ji patfi¢n€ vyuzit ve vzdélavacim procesu. (Marschark, 2007)

Zminéné definice formuluji ¢tenafskou gramotnost jinak, ale myslenka je stejna.
Aby byl jedince Ctenafsky gramotny, musi tomu, co Cte, rozumét a umeét ziskané
informace aplikovat dal. I kdyZ je mozné, Ze se u nékoho snizuje potieba Cetby a knihy
nevyhledava, ¢tenaiska gramotnost bude i tak prostupovat celym zivotem ¢lovéka. Stale
budou existovat navody, které popisuji, jak néco sestavit — pti koupi nového spotiebice
je potieba ho spravné podle navodu nastavit. Béhem studia je zapotiebi, aby byl zak
schopen vyhledavat v textu hlavni myslenky, aby dokéazal pochopit odborny text
a dokazal informace nejen spojit v celek, ale i pouzit v praxi. Z toho vyplyva, ze je kladen
¢im dal vétsi diraz na schopnost byt étenaisky gramotny.

V ramci Ctendiské gramotnosti vytyc€ila PISA pét typl Cinnosti. Prvni se tyka
obecného porozuméni, coz znamend, ze Ctenadi uvazuje o textu jako o celku, dokaze
vystihnout hlavni mySlenku. Druhym typem cCinnosti je ziskdvani informaci,
jako schopnost vyhledat pozadovanou informaci. Tieti zahrnuje schopnost vytvofeni
interpretace a nésledn& zpracovani informaci logickym zptisobem. Ctvrtym typem
ginnosti je schopnost posouzeni obsahu textu. Ctenaf umi porovnat informace z textu
s informacemi z jinych zdroj, umi obhgjit vlastni nazor. A poslednim typem ¢innosti
je schopnost posouzeni formy textu. Ctenat dokaze zhodnotit kvalitu textu, posuzuje
jazyk nebo zanr autora. (Strakova, 2002)

Tomaskova (2015) ve své publikaci zase uvadi roviny ¢tenafské gramotnosti,

které se navzajem prolinaji:

e Vztah ke ¢teni — predpokladem rozvijeni Ctendiské gramotnosti je potéSeni
Z Cetby a potteba Cist.

e Doslovné porozuméni — jako dovednost dekddovat a porozumét psanym textiim,
zapojit do porozuméni 1 dosavadni znalosti a zkuSenosti.

e Posuzovani a hodnoceni — ze ziskanych informaci umét vyvodit zavéry a kriticky
hodnotit text z riznych hledisek.

e Metakognice — znamena schopnost reflektovat zamér vlastniho ¢teni, jedinec
si dokaze zvolit vhodné texty a zpusob cteni, je schopny sledovat vlastni

porozuméni textu, volit lepsi strategie pro porozumeéni, prekondvat obtiznosti.



e Sdileni - jako schopnost sdilet své prozitky z cetby s dalSimi lidmi.
Své pochopeni textu porovnava s interpretacemi ostatnich, v§ima si shodnych
nazorl a uvazuje o neshodach.

e Aplikace — vyuziti ¢teni k seberozvoji, vyuziti ¢etby v Zivoté.

gramotnosti. Pomoci ni lze ziskat poznatky a védomosti ze vSech ostatnich oblasti.

(Metelkova Svobodova a Hyplova, 2011)

,, Gramotnost je tedy vyjadieny diiraz na to, Ze nejde jenom o osvojeni jistého
objemu poznatkii z dané oblasti poznani (know-what), ale jde také o zpiisob adekvatniho
zachdzeni s prislusnymi poznatky v procesu jejich ziskdavani, uplatiiovani, prezentovani

nebo komunikovani (know-how) . (Zapotocna, 2012, s. 22).
1.2.1. Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

Rozvoj ¢tendiské gramotnosti nemusi byt odkladan az na skolni vék s myslenkou,
ze se jejimu dostatecnému rozvoji vénuji ve Skole. Vztah ke kniham a rozvoj mysleni
se muze utvaret jiz u malého ditéte v roding. Podminkou je ale kvalitni kooperace
dospé€lych s malymi détmi. Dit€ musi mit kolem sebe mnozstvi kvalitnich knih a rodice
se jim musi dostatecné vénovat. (Chaloupka, 1989)

Rodice mohou pracovat s malymi détmi vzdy, kdyZ vezmou do ruky kniZku
a zaCnou ditéti predcitat. Samotné piedcitani ale nestaci. Po pfecteni ptibéhu by se méli
rodice/ucitel zaméfit na vhodné otazky k textu. (Zapotocnd, 2012) To potvrzuje
i Chaloupka (1989), ktery tvrdi, Ze ,, nejde jen o to, aby bylo détem cteno. Stejné diileZity
Jje i smysluplny rozhovor s ditétem, vytvareni prilezitosti pro dite.” (Chaloupka, 1989,
s. 88)

Podle Zapoto¢né (2012) je nutné klast otazky ,, zacilené na porozumeéni “. Takové,
které¢ nuti dit¢ pfemyslet o ziskanych informacich, hodnotit napf. chovani postav,
uvazovat nad déjem piibéhu apod. Pokud se na konci spole¢ného ¢teni nebo piedcitani
zatadi nékolik takovych otdzek formou hry, vysledkem bude to, Ze si dité tyto procesy
osvoji. Bude je povazovat pii Cteni za dilezité a co je podstatné, pozdéji si podobné
otazky bude klast samo.

Stejné informace jsou uvedeny i v publikaci od Ceské kolni inspekce (2010,
S. 12): ,,Je chybou, Ze se po precteni uz dale nehovori o textu. Nebo se kladou otdzky
zamérujici se pouze na ndzev dila, autora, jméno hlavniho hrdiny, co znamena konkrétni

slovo atd.*
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Zapotocna (2012) ve své publikaci uvadi nékolik typii otazek, které jsou vhodné
pro déti a které cilen¢ podporuji vySe zminéné procesy. V prvnim piipadé jde o0 otazky
v ramci textu, kdy se odpovédi nachazi pfimo v textu. Dité¢ je vyhledava nebo si je
pamatuje. Jsou to jednoduché otazky typu ,,Jak se se jmenoval hlavni hrdina? Co se stalo,
kdyz...?“ atd. V druhém piipadé se mohou vyuzit otazky nad ramec textu. Odpovédi
se jiz v dile nenachdzi, ¢tendr je ,, hleda mimo text .

Otazky se mohou zaméfovat i na napf. zjistovani pfedchozich védomosti ¢tenare
o daném tématu, vytvareni hypotéz, které se mohou opirat tfeba o nadpis nebo néjakou
ilustraci. ,, Pred cetbou si deti vybavuji a formuluji, co k danému tématu kde slyseli,
CO 0 ném vedi a jaké maji otdzky. Z urcitych voditek odhaduji, o cem asi pribéh bude,
kdo v ném bude vystupovat, jakd bude zapletka, jaké rozuzleni. Jako voditka poslouzi
nazev knihy, jméno autora, obdlka, Zanr, ilustrace atd. (Ceské Skolni inspekce, 2010,
S. 12) Moznost piedstavuje i vysvétlovani vyrazii a pojmt pouzitych v textu — pokud
se po precteni (nebo béhem) spolecna aktivita zaméti na vysveétlovani nezndmych slov,
ditéti se obohacuje a rozviji slovni zasoba.
tak, aby ,, ctenare nutily k tomu, co je ve cteni podstatné — spojovani informaci z textu
s vedomostmi ve vlastni hlave.” (Zapoto¢na, 2012, s. 101) Jsou to otazky zamétené
na spojeni poznatkil z textu se svymi vlastnimi zkuSenostmi, sledovani pfi€in a nasledkd,
zamé&feni na vyvozovani informaci z textu.

Lze vyuzit i dalsi typy otazek, at’ uz zamétené na vlastni zkusenost a jednani (Jak
bys postupoval ty?), dale na rozvoj schopnosti hodnotit a podporovat kritické mysleni
(jak se zachoval...? Jaky byl podle tebe clovek? Bylo spravné ze....?), zaméfené
na emocionalni prozivani jako podporu motivace, zdjmu a upevnéni informaci
(Co si myslis, jak se citil...? Jak by ses citil ty? Co se ti libilo/nelibilo?) a otazky
podporujici uvazovani v kontextu, tedy vést déti k tomu, aby pfemyslely doptedu, co by
se mohlo stat, domyslet si udalosti. (Zapoto€na, 2012).

Otazky se dale dé€li podle Casu, protoze v kazdé etapé cteni maji jiny smysl
afunkci. Zcasového hlediska 1ze tedy hovofit o minimalné tfech typech
otazek — pted Ctenim, béhem Cteni a po Cteni. ,,Porozumeéni ctenému nezacina ve chvili,
kdy upreme zrak na samotny text, ale uz davno pred tim, a nekonci tim, ze text odlozime.
Naopak, rozhodujici ¢ast procesu porozumeéni se odehrava pred ctenim a jeho neméné
diilezita cast jesté dlouho po nem.* (Zapoto¢na, 2012, s. 104). NiZe uvedené informace

Cerpaji praveé z publikace Zapotocné (2012):
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e Otazky pied ¢tenim — mohou se zaméfovat na nabyté zkuSenosti a védomosti
jedinct nebo se tykat budoucnosti se zamérem odhadnout déj a konec ptibéhu.
Velkym kladem je motivaéni funkce, prostiednictvim které dochazi
k ,,navnadéni ¢tenafe na dilo. Snahou je vzbudit zajem o knihu.

e Béhem ¢teni — u téchto otazek se predpoklada, Ze se text nebude Cist v celku,
hlavné u naro¢ného nau¢ného textu. Otazky potom slouzi k ovéfovani chapani
informaci, vysvétlovani pojmu atd.

e Po Cteni — ,,neni nic horsiho, nez kdyz se text po precteni odlozi a vic se jim
nezaobirame. Cela ndamaha vynaloZena na cteni muZe vyjit nazmar, pokud
se s novymi informacemi nijak smysluplné nepracuje. A naopak, cokoliv s textem
po precteni udélame, je pro jeho hlubsi pochopeni a uchovani si informaci

nesmirné dulezité.” (Zapoto¢na, 2012, s. 106)

Pokud se shrnou vyse zminéné poznatky, v textu bylo uvedeno velké mnozstvi
otazek a podnéti, jak pracovat s literarnim dilem a ziskanymi informacemi. Naptiklad
u zacinajicich Ctenaid je vodné klast zaviené otazky s moznosti volby, kdy je ditéti
poskytnuto nékolik alternativ hlavni myslenky. Po pieéteni pohadky nebo jinych
uméleckych textl, je na misté vytvarné zpracovani déje, dramatizace atd. V této oblasti
se rodicim meze nekladou. Hlavni je, aby vSechny ¢innosti byly vedeny formou hry

a takeé je dulezité to, ze jde o aktivity spole¢né. (Zapoto¢na, 2012)

1.3. Vyvoj ¢tenarstvi

VySe bylo uvedeno, Ze Ctenafska gramotnost piredstavuje celozivotni proces.
Mize byt rozvijena jiz od détstvi, ale vyviji se postupné tak, jako se vyviji 1 dité.
Nez jedinec dospéje k porozuméni odbornym a naroénym literarnim dilim, nez dokaze
rychle a efektivné uplatit informace ztextu v zZivoté, musi stanout na zacatku
vyvoje — V predétenaiském obdobi. Pravé v tomto obdobi se miize utvaret kladny vztah
ke kniham. Neni nic lepsiho, nez existence dostatecné podnétného prostiedi. Dité je
obklopeno knihami a rodi¢e mu s radosti pred¢itaji pohadky.

S vyvojem ditéte se rozviji i jeho Ctenarskd vyspélost. Postupné se meni literatura,
na kterou je dit¢ zaméteno. V Cetb¢ se projevuje individudlni rozvoj ditéte, tempo muze
byt proménlivé, mize probihat 1 ve skocich. (Toman, 1992; Chaloupka 1989)

Jak bylo zminéno, détska literatura probiha v linii ¢tenarské ontogeneze. Znamena

to, ze literatura postupuje od tvorby urcené nejmensim détem, az k diliim pro Ctenare
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na sklonku pubescence atd. Literatura pro déti se zaméfuje na to, aby byla v navaznosti
na samotny rozvoj Ctenafre, pfi kterém osvojeni urCitych oblasti tvofi predpoklad
pro osvojovani oblasti dalSich. (Chaloupka, 1989)

Dité se setkava s prvotnimi zazitky, které maji vliv na jeho emo¢ni sféru. Do této
oblasti patii zrakova a sluchova stimulace ditéte, jeho prvni slovo, naslouchdni vypraveéni
a fikadliim, prohlizeni si a vnimani ilustraci v knihach atd. Dité se v raném v&ku nejcastéji
setkava s ukolébavkou. Urcity text je zpivan a navic doprovazen rytmickymi pohyby.
na ngj pasobici. Cast&ji se setkava s dalsimi slovesnymi utvary, jako jsou rozpogitadla,
fikadla apod., které jsou spojeny s konkrétni aplikaci a s urcitou praktickou funkei.
Postupné se dostava k prvnimu vétS§imu utvaru — pohadce. Diky vSem témto stimultim
se vytvaii prvni princip pfistupu ditéte k cetbé a formuluji se zakladni charakteristiky jeho
¢tenafstvi. (Chaloupka, 1971; Chaloupka, 1982; Chaloupka, 1989)

Obdobi do tii let veku ditéte je velmi dynamické a bouflivé. Aktivni psychické
¢innosti se rozviji v interakci s okolim. Dité si postupné uvédomuje vlastni ja, vytvaii
siemo¢ni vazby, formuji se jeho procesy vnimani a poznavani, zpteshuji
se senzomotorické cinnosti. Stézejni roli hraje rozvoj feCovych schopnosti ditéte.
(Chaloupka, 1982, s. 67). , Malé dité si postupné osvojuje iec. Cini tak s radosti,
S vlozenim aktivni energie. Osvojovdni FecCi je pro né spojeno s vyrazné tvorivym
a seberealizacnim aspektem. Osvojovani Feci doprovazi Fikadla, kratsi versované
basnicky, kratsi pohadky. Jedna se tedy o herni a kreativni princip pristupu ditéte. Tento
pristup je tim nejlepsim, nejprirozenéjSim a nejlogictéjsim vychodiskem celoZivotniho
ctenarstvi. “ (Chaloupka, 1989, s. 87)

U ditéte v pfedSkolnim v&ku dochazi k nejprudSimu rozmachu slovni zésoby.
Tento rozvoj nastava skokem a objevuje se mezi dvéma a pil az tfemi roky. Pokud rodice
s ditétem hodné komunikuji, pfedc¢itaji mu pohadky, odpovidaji na jeho nekonecné
otazky, jeho slovni zasoba se rychle rozviji. (Ri¢an a Krej¢itova, 1997)

V tomto predctendiském obdobi dité jest€ neumi cist. Text vnima poslechem
nebo vizualn€. Vstup do svéta Cetby ditéti zprostredkovavaji rodice, starSi sourozenci,
dospéli. (Toman, 1992) Mysleni ditéte ovliviiuje fantazie, kterd se také podili
na poznavani okolniho svéta. UvaZovani je intuitivni a neni regulovano logikou. Dalsi
typickou charakteristiku piedstavuje détsky egocentrismus, ktery ovliviiuje uvazovani
I komunikaci, nebot’ dité ulpiva na svém pohledu. Egocentrické mysleni ovliviiuje také

vnimani piibéhl. Dité okolni svét zpracovava pomoci magicnosti (uplatiiuje fantazii
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pti vysvétlovani jevil v redlném zivote). Svét kolem je tak plny duchd, jezibab a dalSich
straSidelnych stvoreni. (Vagnerova, 2005) ,,V predskolnim véku jsou deti vyrazné
fixovany na rodinu a nejradsi maji chvile, kdy jsou vsichni jeji clenové pohromade.
Rodina hraje Vv procesu socializace stézejni ulohu, dité si zdkladni normy chovaini
osvojuje praveé zde.“ (Thorova, 2015, s. 389)

., Cetba v predskolnim véku vystupuje rovnéz jako dilezity prostiedek utvarent
a uspokojovani estetickych citii ditéte a obohacovani jeho citového Zivota vitbec. V tomto
smyslu svou vyznamnou funkci v détské literature hraje ilustrace, kterd je (méla by byt)
rovnocennd s literdrni strankou détské knihy. (Vasova, 1995, s. 123) Chaloupka (1989)
uvadi, ze z tohoto divodu na pocatku literatury pro déti stoji kratSi verSované utvary
reprezentované vyraznymi ilustracemi. Tyto Utvary respektuji smysl ditéte pro feCovou
kreativitu, jeho radost z poznani a tvofeni slov, z ovladnuti jazyka. Dal§imi dominantnimi
zanry se stavaji rtizna ftikadla, rozpocitadla, hadanky, kratsi verSe, literarni adaptace
lidovych pohadek (zvifeci, kouzelné atd.) a jednoduché piibéhy z détského zivota. Velmi
oblibend jsou i leporela, knizky — hracky, obrazkové publikace, omalovanky, loutkové
hry, alba. (Toman, 1992)

V tomto véku nastava tzv. ,,prvni kritické obdobi*, kter¢ se tyka budouciho vztahu
ditéte k Cetb&. Vztah ovlivni hlavné to, v jakém prostiedi dit¢ vyrasta. Zda ma kolem sebe
dostatek kvalitnich knih, zda rodic¢e ditéti predcitaji, zda po pfedcteni probihd prace
s knihou a ptibéhem. (Chaloupka, 1989) Pokud dité¢ vyriistd v nepodnétném prostiedi,
¢etbu uz od mala vnimaji jako radost a potéSeni.

S nastupem do Skoly je spojen zacatek osvojovani si Cteni a psani. ,, V" tomto
obdobi se vSeobecné predpoklada urcita vyzralost. Kdy dité jiz ma vytvoren zakladni vzor
vztahii, jeho moznych kombinaci a asociacnich struktur, které prosly ultrakratkodobou
a kratkodobou formou paméti, aby nasledné zakotvily v paméti dlouhodobé. Ta je
nezbytnd pro zpracovani informaci. “ (Souralova, 2002, s. 9) Toman (1992) toto obdobi
oznacuje jako mladsi Ctenarské. Sluchové vniméni je postupné nahrazovano nejprve
osvojovanym hlasitym ¢tenim, pozdéji tichym ctenim. Dité zacind samo ¢ist kratsi
piibéhy, pozdéji zkousi precist i celou knihu.

V prvni fazi (od Sesti do osmi let véku ditéte) se Ctenafstvi vyznacluje
bezprostiedni emocionalitou a proZitkovosti. Stale je siln¢ spjaté s fantazii ditéte, jeho
pfedstavami, antropomorfiza¢nim ptistupem, atd. Ve druhé fazi tohoto obdobi (od deviti

do deseti let) dochazi k prudkému rozvoji poznavacich a racionalnich aktivit, hlavné
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logického a pojmového mysleni. Déti jsou celkem zdatné schopni odvozovat obecné
informace ze specifickych, zvladnou fesit konkrétni situace a pfi této Cinnosti uvazuji
o vice aspektech najednou. Mysleni tedy prestava byt egocentrické, ale stava
se allocentrické, multiperspektivni. Rodina pro n¢ stale pfedstavuje centrum jejich zivota,
porad potiebuji vyraznou oporu rodict. (Thorova, 2015)

Dité mladsiho Skolniho véku se orientuje na poznani skuteéného svéta. Pottebuje
vedet, jaky svét skutecné je a jak funguje. (Vagnerova, 2005) Malé Ctenare Zene potieba
vécného pouceni. Pozornost se piesouva k obsahu a k tematickym slozkam, které jsou
snadno srozumitelné (hlavné k déji a postavam). V dile hledaji prozitek, ponauceni, vzory
a modelové situace, podle kterych si utvareji vlastni nazory a postoje, orientuji
se vV mezilidskych vztazich. (Toman, 1992).

., Z hlediska ctenarstvi nastupuje druhy kriticky bod. A tou je prvni ctendrska
zkuSenost — prvni knizka. Je to kniha, kterd ,,se zapise do védomi ditéte jako bohaty
Ctenarsky zazitek v dobé, kdy zacina Cist, otevira stimulaci dalsich ctenarskych zazitkii.
Znamend to tedy, Ze prvni knihy ditéte jsou mimoradné diilezité, nebot pripadny Spatny
dojem z nich si pak dité tézko opravuje. “ (Chaloupka, 1989, s. 89)

Typickymi zanry tohoto obdobi jsou samoziejmé pohadky, at’ uz lidové
nebo autorské (zviteci, kouzelné, parodijni, verSované atd.) Dale lidova a autorska poezie
(kratsi tikadla, lyricko-epicka aj.) nebo proza ze zivota déti, dobrodruzna i detektivni,
poptipad¢ s pfirodni tematikou. Také povésti, bajky, umélecko-nau¢néd a populérné-

naucna literatura. (Toman, 1992)

1.4, Détska Cetba a pohadky

Détské obdobi je plné her, magicnosti, fantazie, zvidavosti a zaujatosti. Dité
pohani touha po poznani neznamého. A stejné takova ma byt i détska literatura. Dité chce
samo poznavat okolni svét, chce chapat nova slova, chce poznavat nové rostliny, nova
zvifata. A toto vSechno mu kniha dokaze zprostfedkovat. Proto stoji pfed détskou
literaturou nelehky tkol, tuto prvotni zvidavost a radost malé¢ho ¢tenédie nesmi zklamat
a naopak ji musi jesté dale podporovat, obohacovat a rozvijet. Dité by rozhodné nemélo
byt k Cetbé nuceno. Na vybér je spousta zajimavych titult, které jej mohou prilakat.
Rodi¢e jako vzor mohou ukazovat, Ze Cetba pfinasi radost. Dit¢ je pak bude chtit
napodobit. Pokud by ale cetlo jen z donuceni, protoZe musi, je na nejlepsi cesté prestat

¢ist. (Chaloupka, 1971)
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Literatura pro déti a mladez tedy oznacuje literarni tvorbu urenou zamérné
pro vékovy okruh &tenaiti a posluchact do 14 — 15 let. Cetba v tomto véku je spjata
S citovymi prvky, postoje ¢tenditi jsou vice esteticky zaméfené. Pro malé Ctenare je lepsi,
kdyz se d¢&j v piibéhu vice zdirazni. Takto jsou kladeny mens$i naroky na omezené
schopnosti myslet a predstavovat si abstraktné. Vse je feCeno a dolozeno nazorné, dité
nemusi ,,jit za* konkrétnost. D& by mél byt zajimavy, pfijemny, napinavy, vzrusivy,
bohaty a dynamicky proménny, s dobrym koncem a uspéSnym hrdinou. Samoziejmosti
musi byt Stastny konec. Mali Ctenaii se pak cCasto ztotoziuji s hlavnim hrdinou.
Toto ztotoznéni je u déti Casté a spontanni. Hrdinové jsou svédci, kteti ditcti nic nevycitaji
atak se muze prostiednictvim Cetby vyrovnavat se sebou samym, beze svédku.
(Chaloupka, 1971; Toman, 1992)

V dnesni dobé je literatura pro déti stejné rovnocennd, jako literatura pro dospélé.
I kdyz tomu tak vzdy nebylo. ,, Nova detska literatura projevuje prirozenéjsi chapani
ditéte jako osobnosti vnitiné dynamické, proménlivé a vrstevnaté, kterou nelze vymenit
za néjakou striktni, zjednodusenou definici. Jde s moderni psychologii ditéte,
ktera zdiiraziuje mnohotvdrnost detské psychiky. “ (Chaloupka, 1989, s. 76)

V oblasti détské literatury budou asi vzdy zastoupeny verSované utvary
pro nejmensi, poezie, pohadka, pfibéhova proza pro nejmensi ¢tenaie. V tomto piipadé je
ale dilezité nepausalizovat, co je pfiméfené pro jedno dité, nemusi byt pro druhé. Neni
striktné dano, od kdy do kdy maji déti Cist pohadky, ptibéhy o zvitatkach, ptib&hy
détského zivota, dobrodruznou prozu atd. (Chaloupka, 1989)

Praveé pohadka je celosvétove pokladana za jednu ze zékladnich a nejdiilezitéjSich
oblasti literatury pro déti. U malych ¢tenaiti zaujiméa dominantni postaveni, protoze svymi
zanrovymi piredpoklady nejlépe odpovidd mentalité, potfebam a zajmim détskych
¢tenait. Pohadka ma pro né nezastupitelny vyznam. D¢j se fidi jednozna¢nymi pravidly:
dobro zvitézi a zlo je potrestano. Pohadkovy svét je prezentovan jasné a srozumitelné, ma
svoji strukturu a tad. Diky tomu miize dit€¢ 1épe pochopit fungovani skutecného svéta.
(Chaloupka, 1989; Vagnerova, 2005)

Role jednotlivych postav jsou striktné vymezeny — bud’ jsou dobré, nebo zI¢é. Dité
jasn¢é vidi, jak se chovaji zli a dobii. Pohadky ptispivaji k vymezeni détské identity,
uspokojuji pottebu ztotoznéni s hrdinou, coz je Casto postava, kterd ma podobné
problémy jako dits. Stésti je vzdycky dosahovano diky podpoie a solidarité ostatnich,
sobectvi nevede k uspéchu. Za pomoci ptibehu je prezentovano, ze ¢lovék nemize zit jen

sam pro sebe, ale v lidském spolecenstvi. Pohadky uspokojuji pottebu nad¢je, protoze
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vSechno nakonec dobfe dopadne. Déle zobrazuji zakladni archetypy: muzsky, Zensky,
mladé a staré a ukazuji, jaky maji v lidském zivoté vyznam. Pohadky svou logickou
vystavbou a opakovanim motivl davaji ditéti nahlédnout do principu vystavby literarniho
dila a piipravuji ho na vnimani dél slozitgjsich. (Chaloupka, 1989; Cervenkova, 1999;
Végnerova, 2005)

apriorné dany, jednoznacné vymezeny a mnohdy zveliceny, v priubéhu déje se tedy
nemeni. Postavy jsou zaloZeny na principu protikladnosti. Kladné typy obvykle mivaji své
zaporné protejsky. Vkontrastu jednani a chovani pak nejlépe vynikne jejich odlisny,
tj. dobry a Spatny charakter. Kladné a zaporné pohddkové bytosti symbolizuji dobro a zl0.
Jejich etické a mravni hodnoceni lidovym tviircem je vyjadreno jasné: vidy vitézi hrdina
spravedlivy, poctivy, cCestny, nezistny, obétavy a pravdomluvny nad hrdinou, ktery ma
viastnosti pravé opacné. Ten prvni je po zasluze odménén, ten druhy je prdvem
potrestan.“ (Toman, 1992, s. 64)

Vedle pohadek lidovych, které se vyznacuji typickymi rysy jako kontrastnimi
postavami, pfimou fec¢i postav obsahujici bohatou obraznost a frazeologii, ¢asovou
a mistni neurcitosti, magickymi ¢isly, ustalenymi kompozicemi s vypravécim slohem,
existuji i pohadky moderni autorské. Jedna se o samostatny a svébytny autorsky vytvor.
Autor do své pohadky vnasi netradi¢ni, inovované a aktualizované naméty, motivy,
stavebni 1 stylové postupy a jazykové prostiedky. Sepéti s folklorni pohadkou se tak
uvoliiuje. Moderni pohadky odréazi spoleCenskou realitu a aktualni ptitomnost, v ptibéhu
se odrazi civilizacni pokroky i socialni konflikty. S tim souvisi také vymizeni mistni
a ¢asové neurcitosti, kterd tvofi jednu ze zakladnich charakteristik klasické pohadky.
Autorské pohadky se vice zbavuji mysticismu, viry v nadpfirozené bytosti, tajemnych sil
a zazraku. SpiSe se priklani k redlnému svétu a Zivotu. Autor klade diraz na estetickou
a zabavnou funkci pohadky, chce plisobit na fantazii a emocni slozku malého ctenéfe.
Usiluje o to, aby byla pohadka pro ¢tenate atraktivni. V téchto dilech se uplatiiuji témata
blizka ditéti, pohadka se piiblizuje K ptibéhim z détského zivota, K ptirodé, pratelstvi atd.
Dila mohou byt vice humornd, groteskni, satirickd 1 s dobrodruznymi prvky.
Pravé moderni jednoduchd pohadka, jako tifeba zvifeci antropomortni pohadka, je

pokladana za prvni oblast Cetby. (Chaloupka, 1989; Toman, 1992)
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2. Jazykovy vyvoj déti se sluchovym postiZzenim a jejich
priprava na Cteni

K tomu, aby se dit¢ dostalo k samostatné¢ Cetbé pohadek a dal§i zajimavé
literatury, musi projit vyvojovym obdobim, bc¢hem kter¢ho se bude rozvijet
a zdokonalovat ve vSech oblastech a c¢innostech. Rozvoj probiha bez jakéhokoliv
systematického fizeni. Podnécovanim a podporovanim ze strany okoli mé dité snahu
se zlepSovat, jelikoz povzbuzeni a chvéla slouzi jako ta nejlep$i motivace. Mnoho lidi
si ale neuvédomuje zasadni véc, ze k rozvoji ditéte je zapotiebi souhra mnoha podminek.
Jedna se hlavné o stadium dosazeného biologického vyvoje, podnétné jazykové prostiedi,
pojmova zasoba, potieba sdélovani, piilezitost k vlastnimu projevu, tvofivost a cit
pro jazyk. (Strnadova, 1998)

Vyse zminéné podminky jsou v nasledujicich odstavcich rozepsané a vysvétlené.
Informace jsou Cerpany vyhradné z publikace ,, Hluchota a jazykova komunikace*
od Strnadové (1998).

Stadium dosazeného biologického vyvoje tvoti zakladni podminku pro rozvoj
jakékoliv funkce. Organismus se musi nejprve dostat na urcitou vyvojovou uroven,
aby si mohl ur¢ité funkce osvojit. Musi dozrat jednotlivé organy a piedev§im centralni
nervova soustava, kterd vytvari predpoklad pro spravné vniméni a zpracovani podnéti
I nasledné reakce na né. Dulezity je i stav smyslového organu zajist'ujici pfijimani
podnétd. Mezi senzorickymi a poznavacimi jadry v mozku se musi vytvofit asociaéni
nervové spoje. Pro rozvoj chapani musi dozrat centra v mozku odpovédnéd za rozvoj
myslenkovych operaci.

Vedle biologického zrani organismu stoji v popiedi i dostate¢né podnétné
prostiedi vytvartejici ptilezitosti k uceni. Do jaké miry se vrozené funkce rozvinou, zavisi
na kvalité téchto pfileZitosti a na tom, jak podnétné je vnéjsi okoli. Aby si dité mohlo
osvojit jazyk, potiebuje dostate¢ny kontakt S druhymi lidmi, ktefi mu poskytnou vzor,
jazykovy model. Pak se mohou funkce dobie rozvijet. VSechny podnéty ale musi byt
smyslové dostupné, je potieba zohlediovat vlastnosti jedince i jeho pfipadna omezeni.
Co mtize pusobit jako velmi podnétné pro jedno dit€, nemusi byt podnétné pro druhé
a to obzvlast, pokud se jedna o dite s postizenim. Napftiklad prosttedi, které je pro slySici
dit¢ nebo nedoslychavé dité podnétné, mize byt az extrémné nepodnétné pro neslysici

dité. V tomto piipadé je potieba zajistit dostatek vizudln€ pohybovych jazykovych vzori.
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| pfi podnétném prostiedi, které ma dilezity vyznam, se budou projevovat
osobnostni piedpoklady. Ty zahrnuji mentalni uroven, vrozené jazykové vlohy, volni
vlastnosti atd. Jazykové vlohy jsou u kazdého individualni. Nékdo se jazyk uci snadno,
jiny s nim ma problémy po cely Zivot.

Na zaklad¢ interakce s okolnim prostiedim se vytvaii uréita pojmova zasoba. Dité
s radosti poznava okolni svét a vsechny tyto zkuSenosti mu pomahaji vytvaiet pojmy, jenz
mohou byt symbolizovany pomoci jazykovych prostiedki. Tento princip funguje
i opac¢né. Prostiednictvim mezilidské komunikace, zprostfedkované symbolizovanymi
jazykovymi prostiedky, se pienasi zkuSenosti z jednoho ¢lovéka na druhého. Diky tomu
si mohou jedinci navzajem rozvijet vlastni pojmovou zasobu.

Potfeba komunikovat a sdélovat je vlidech geneticky zakodovana, patii
mezi pudové potieby. Piedstavuje piedavani zprav, sdélovani prozitkl a citl. MozZnost
mezilidského kontaktu osobam poskytuje pocit sounaleZitosti.

Danou cinnost se jedinec mize naucit jediné tak, kdyz ji bude sam aktivné
vykondvat a vné&jsi prosttedi mu zajisti dostatek pftilezitosti k vlastnimu projevu. Jazyk
si dit€ osvojuje v komunikaci s ostatnimi, na zakladé¢ vlastnich zkusenosti s jeho pouzitim
a zpétné vazby od druhych.

Na schopnost osvojit si jazyk ma vliv i tvofivost a cit pro jazyk. Ob¢ tyto
dovednosti jsou u kazdého ¢lovéka individualni a za pfiznivych podminek je mozné
je rozvijet.

Pro komparaci Ize uvést informace, jenZ jsou uvedeny v publikaci od Vanéckove
(1996, s. 4), a které se rovnéz tykaji ptedpokladl pro rozvoj Cteni: ,, Md-li se dité naucit
Cist, je k tomu nezbytné zapotrebi souhry jednotlivych zakladnich schopnosti: zrakového
rozlisovani tvaru, sluchového rozlisovani hlasek a slabik, zrakoveé i sluchové pameéti,
smyslu pro rytmus, orientace v case a prostoru, schopnost slucovat jednotlivé slozky
ve funkcni celky nebo je naopak rozkladat. Kromé toho naucit se cist s porozumeénim
klade také pomeérné velkeé naroky na psychickou vybavenost ditéte. Po osvojeni znalosti
grafického vyjadreni slov musi byt dité schopné prevést tato slova v mluvenou rec
takovym zpuisobem, aby text cetlo a pochopilo jeho obsah. Porozumeéni ctenému textu
zavisi i na veskerych dosavadnich zkusenostech a védomostech, které dité nabylo, a dale
na jeho celkovém vyvoji, na urovni jazykové vychovy a slovni zasoby.

Strnadova se v rozvoji ¢teni zamétfuje na dualezité oblasti tykajici se osvojeni
si jazyka. Tedy na celkové dozrani organismu, podnétné prostiedi a zkusenosti s okolim.

Na tuto skute¢nost navazuje Vanéckova, kterd podava informace o tom, jaké konkrétni
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ptedpoklady jsou zapotiebi k rozvoji ¢teni. Prifezové z informaci vyplyva, ze k osvojeni
si dovednosti ¢ist je zapotiebi spravny vyvoj ditéte, podnétné prostiedi podporujici dité
v aktivni komunikaci a dostatek pfilezitosti k vlastnimu vyjadfovani. Dit¢ musi byt
adekvatné psychicky vybavené. Vedle toho je nutné i dobré fungovani smyslovych
organti (zrakového a sluchové). Za pomoci sluchového vnimani musi byt dité schopno
rozlozit a slozit slova do celkd, pfevést psany text do mluvené podoby a navic mu
porozumét. Z toho vyplyva, Ze nezastupitelny vyznam, v oblasti osvojeni si ¢teni, ma

prave sluch.

2.1. Sluch a jeho vliv na rozvoj reci

Piedpokladem pro spravny jazykovy a feCovy vyvoj jedince je schopnost
sluchového vnimani. ,, Sluchové vnimani je duleZitou slozkou dorozumivaciho procesu,
protoze sluchem prichdazeji informace, které slouzi ke spravné orientaci v prostiedi
anormalni funkce sluchového analyzatoru je nezbytnym predpokladem pro rozvoj
mluvené reci. “ (Renotiérova a Ludikova, 2006, s. 176)

Potmésil (Michalik, 2011, s. 353) uvadi dals$i vyznam sluchu: ,, Sluch je distancni
smysl, ktery ma zasadni vyznam v procesu psychického vyvoje cloveka. Lze jednoduse
Fici, ze lidska existence je zaloZena na vnimani zvukii — jak z hlediska orientace
V prostredi, tak z hlediska procesu jeho socializace. *
pfijimat informace z okoli a pusobi jako zprostfedkovatel socidlnich kontakt. Dale
usnadiiuje prostorovou orientaci, vnima polohu a pohyby vlastniho téla, slouzi k vnimani
varovnych zvuku atd. Zvuky lze slySet a rozpoznat, aniz by byl jejich zdroj na dohled
a ani boltec k nému nemusi byt otoceny. K zachyceni zvuku neni potieba svétlo, ¢lovek
sly$i druhou osobu, i1 kdyz je mezi nimi optickd piekazka. Sluch ma velky vyznam
pro nahodné odposlouchévani a uéeni se. Clovéku umoziiuje celkovy rozhled ve svété,
protoze miliZe vnimat Zivotni zkuSenosti druhych lidi @8 ma moznost se nad zachycenymi
informacemi zamyslet. Jedinec si diky tomu buduje celou fadu socialnich kompetenci.
Sluch plni také bezpecnostni funkci, jelikoz zlstava aktivni 1 ve spanku. A praveé diky
sluchovému vnimani dochazi Kk rozvoji jazyka, fe¢i a mysSleni. (Strnadova, 1998;
Michalik, 2011)

Zvuky dokéaze zaznamenat jiz plod v prenatalnim obdobi. Sluch je nejnéchylnéjsi
k poskozeni v prvnich tfech mésicich vyvoje plodu. Béhem nékolika dnli po porodu

dochéazi ke vstfebani plodové vody z ucha, kterd slouzila jako uUtlum pfichdzejicich
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zvukovych stimulii. Novorozenci preferuji vnimani lidskych zvuki pfed ostatnimi, davaji
pfednost hlasu matky, ktery dobie znaji. Prvnim komunika¢nim projevem se stava
novorozenecky kiik (do osmého tydne zivota ditéte), jenz ze zacatku predstavuje pouze
reakci na zménu prostiedi. Postupné diferencuje podle potieb ditéte a stava
se melodictejsi. (Novak, 1999)

Nésleduje obdobi broukani (asi od osmého az desatého tydne), které postupné
prechézi na stadium zvatlani. Dité€ zacina aktivné vyhledavat zdroj zvuku, za kterym otaci
hlavu. Zacina se také objevovat tvorba prvnich hlasek a postupné se vyviji ,,akusticko
fonacéni reflex* — dité si uvédomuje, Ze pohyb mluvidel zpisobuje uréity zvuk. Projev
ditéte se stava bohaté melodicky. (Novak, 1999; Skodova a Jedlicka, 2007)

Ptiblizné kolem osmého az devatého mésice nastava obdobi rozuméni. Z pocatku
ale dit¢ vnima a diferencuje sdéleni pfedev§im podle melodie, ptizvuku a zabarveni hlasu.
Tyto prvky postupné samo napodobuje. V této dobé Ize také pozorovat zacatky rozvoje
pasivni slovni zasoby. (Skodova a Jedli¢ka, 2007)

Jiz od devatého mésice dochdzi k napodobovéni a opakovani prvnich slov, tedy
spiSe prvnich zvukid. Pocatek produkce slov sobsahovym vyznamem je situovan
priblizné kolem 12. mésice. Nejprve, ve fazi emociondlné volni, dit€¢ vyjadfuje svoje
pocity, pfani a prosby za pomoci prvnich realnych slov. Jsou to slova, ktera plni vyznam
vét, jsou spojovana s konkrétnimi 0osobami i pfedméty a nejcastéji vznikaji opakovanim
jednoduchych slabik, které dit¢ dokaze dobie odeztit od druhych a samo je napodobit
(méama, baba). Dit¢ se neustale snazi opakovat slova po dospélych a objevuje mluveni
jako ¢innost. V asocia¢né — reprodukénim stadiu maji slova funkci pojmenovaci. Vyrazy,
které dité slySelo, pfendsi na jevy podobné, ale stile konkrétni. To vSak neznamena,
ze najednou komunikuje pouze verbaln€. I dosud je na hlavni urovni dorozumivani
prostfednictvim mimiky, pohybt i place. Po roce a pill se objevuji dvouslovné véty.
Nastava obdobi otazek ,, Kdo je to? “,,Co je to? “,,Kde je to? “. Slovni zasoba dvouletého
ditéte je piiblizné 200 slov. Mezi dvéma aZ tfemi lety dochéazi k prudkému rozvoji
komunikacnich schopnosti. Dité poznava, Ze za pomoci fe¢i miize dosdhnout svého cile
a snazi se komunikovat stale Castéji. Brzy pochopi roli komunikac¢niho partnera a dokaze
v ni reagovat podle situace. Cestinu v mluvené formé si slysici déti osvojuji spontanng,
pomoci napodoby toho, co slysi kolem sebe. Nikdo jim nemusi vysvétlovat, pro€ se fika
to, a ne ono — védi to jednoduse proto, Ze to opakovang slysi z promluv lidi ve svém okoli.

(Novak, 1999; Klenkova, 2006; Skodova a Jedli¢ka, 2007; Komorna, 2008)
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Okolo tii let nastava stadium logickych pojmu a dit¢ pouziva slova s urcitym
obsahem. V oblasti slovni zasoby dochazi k velkému rozmachu, dité uziva a zna vyznamy
okolo 1000 slov, 1 kdyZ je pravdépodobné nebude umét vysveétlit druhému cloveéku. Také
se objevuji typické otazky typu ,, Proc¢? “ nebo ,, Kdy? “. Dité se snazi navazovat a udrzet
kratky rozhovor, béhem n¢hoz jiz dokaze pouzivat jazykova pravidla, aniz by mu je nékdo
vysvétlil. (Klenkova, 2006; Komorna, 2008)

Na ptelomu tii az Ctyf let by mélo dit€ byt schopné vyjadiovat své myslenky
obsahové 1 formaln¢ s dostateCnou piesnosti. Pokracuje v osvojovani novych slov,
prohlubuje si a zptesiuje jejich vyznam a gramatické formy. Toto obdobi je nazvano jako
stadium intelektualizace. I kdyz se do Ctyf let véku Casto vyskytuji agramatismy, jde
0 tzv. fyziologicky agramatismus. Po ¢tvrtém roce by méla byt gramaticka stranka
V béZném projevu bez napadnych odchylek. Chovani ditéte je mozné usmériovat feci,

dit¢ dokaze komunikovat ptriméfené v dané situaci. (Klenkova, 2006)

2.2. Vyvoj ditéte se sluchovym postiZzenim

Mezi nezbytné podminky spravného vyvoje fe¢i patii pfedev§im nepoSkozena
centralni nervova soustava, normalni intelekt, vrozena mira nadani pro jazyk, adekvatni
socialni prostfedi a neposkozené sluchové vnimani. Za normalni sluch se povazuje slySeni
nejslabsich zvuki, coz znamena, Ze ¢lovek bez problémii rozumi i Septané teci, slysi tikot
hodinek nebo §uméni listi ve vétru. (Skodova a Jedlicka, 2007; Horakova, 2012)

Préave sluchové postizeni patii mezi jednu z moznych pfic¢in opozdéného vyvoje
feci. Pokud dité neprojde v€asnou diagnostikou, kterou dnes nastésti provadi jiz mnohé
nemocnice, jsou to prave rodice, ktefi si v§imaji, Ze néco neni v poradku. MlZe se stat,
ze je dit€ vice plactivé, Ze nereaguje na zpév, na osloveni, Ze se Casto lekd, Ze si samo
nezvatla apod. Tyto a dalsi varovné signaly donuti rodice navstivit odborného 1€kare.
Vysledek vySetfeni pak mtize znit — dité ma sluchové postiZeni.

Oznaceni ,,sluchové postizeni* se tykéd velmi heterogenni skupiny osob, ktera je
dale rozliSovana podle stupné a typu sluchového postizeni. Termin vymezuje zakladni
kategorie osob: neslySici od narozeni, nedoslychavi a ohluchli. Nedoslychavost muze
zahrnovat minimalni ztraty sluchu, kdy si okoli zhorSeni ani nemusi vSimnout,
pfes stfedni nedoslychavost zpisobujici jiz vyrazné omezeni vnimani sluchovych vjemt,
az po té¢zkou nedoslychavost, kterd ma negativni vliv na kvalitu komunikace a samotny
vyvoj mluvené fe¢i. Hluchota pak ptfedstavuje nejtézsi stupeit sluchové poruchy, jelikoz
Znemoziiuje vnimani mluvené feci a jeji piirozeny vyvoj. Jedinec je tak odkézan
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na komunikaci vizualn¢ — motorickym zptusobem. Ohluchnuti znamend, ze ke ztraté
sluchu doslo pozdéji v zivoté az po tom, co se ukoncil vyvoj feci a oralni fe¢ byla
upevnéna (uvadi se asi do sedmého roku zivota). Ani tyto kategorie vSak neptfedstavuji
jednotny popis projevu sluchového postizeni. Na ten ma vliv také doba, kdy k postizeni
doslo, mentalni dispozice jedince, péce, ktera mu byla vénovana, ptitomnost dal§iho
ptidruzeného postizeni a jiné faktory. (Horakova, 2012; Renotiérova a Ludikova, 2006)
Zakon 384/2008, Sb. O komunikacnich systémem neslySicich a hluchoslepych
osob vymezuje pojem neslySici takto: ,,Za neslysici se povazuji osoby, které neslysi
od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo 0soby s uplnou
Ci praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce
nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoznuje plnohodnotné
porozumét mluvené reci sluchem. Praktickd hluchota je definovana vyhlaskou 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity jako ,ztrata sluchu pri ténové audiometrii v rozsahu
70— 90 dB se ztratou slyseni 85 — 90 %, sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk
mluvené reci jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (10— 15 %).“ Oboustranna
uplnd hluchota je podle stejné vyhladsky vymezena jako , neschopnost slyset zvuky

‘

a rozumét reci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem. *
Ve vySe zminéném déleni se odrazi velikost ztraty sluchu nebo doba jejiho vzniku.
Sluchové postizeni je mozno dale dé€lit z hlediska mista vzniku postiZzeni na periferni
(pfevodni a percep¢ni) a centralni. Pravé percepcni postizeni mé zasadni vliv na vyvoj
ditéte a rozvoj teci, jelikoz u pievodni vady nedochazi k naruseni funkce vlaskovych
bunék a pfenosu zvuku brani pouze urcita piekdzka v oblasti vné¢j$itho zvukovodu
nebo stiedousi (napt. nahromadéni u$niho mazu, perforace bubinku, zanéty stiedniho
ucha atd.). Vnimany zvuk je sice zeslaben, ale nezménén a je mozné ho vést nahradni
nebot’ dochazi k postiZzeni vnitiniho ucha, vlaskovych bun€k nebo sluchového nervu.
Percepcni poruchy méni kvalitu vnimaného zvuku. DalS$im, velmi vaznym postizenim,
je centralni nedoslychavost nebo hluchota, kterd zahrnuje rizna poskozeni v oblasti
korového a podkorového systému. (Horakova, 2012; Renotiérova a Ludikova, 2006)

,, Velmi obecné Ize Fici, Ze ¢im diive sluchova vada vznikne, tim zavaznéjsi jsou jeji
dusledky. Na celkovéem vyvoji se nejvice projevi vrozené, prelingvalni postiZeni.
To znamend, zZe se dité narodi se sluchovym postizenim nebo k postizeni dojde
pred ukoncenim vyvoje reci a u ditéte neni vybudovany funkcni komunikacni systém. "

(Horakova, 2012, s. 37).
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Prelingvalni sluchové postizeni mize vzniknout na zéklad€ genetickych pficin
nebo pficin kongenitalnich. Genetické postizeni je asi z 80 % zplisobeno autozomalné
recesivni formou, coz znamena, ze nositelem genu musi byt oba dva rodice. Samotné
sluchové postizeni se u rodi¢u nijak neprojevi, ale jakmile se sejdou u ditéte oba dva tyto
recesivni geny, narodi se se sluchovou vadou. V soucasné dobe¢ je objeveno asi 30 gentl,
které zpisobuji ztratu sluchu. Nejznaméjsi je gen GJB2 pro connexin 26. Connexin 26
predstavuje dualezity protein odpovédny za spravnou funkci vnitiniho ucha. Sluchové
postizeni se dile mize vyskytovat i vV ramci dominantniho syndromu spole¢né s jinymi
vadami (pifikladem je Usheriiv syndrom). (Hordkova, 2012)

Kongenitalni pfiiny se vétvi na prenatalni (obnasi ptisobeni negativnich vlivd,
toxoplazmozy, RTG zéafeni atd., hlavné¢ béhem prvnich tfech mésicii téhotenstvi)
a perinatalni (negativni vlivy vyskytujici se béhem porodu — asfyxie, protahovany porod,
krvaceni do vnitiniho ucha atd.). Vyse bylo uvedeno, ze prelingvalni sluchové postizeni
muze vzniknout i po porodu a to do doby, nez dojde k zafixovani mluvené feci.
Mezi pti¢iny vzniku sluchového postizeni po porodu patii napt. infekéni choroby ditéte
(zdn¢t mozkovych blan, meningoencefalitida, pfiusnice), traumata a urazy hlavy,
opakované hnisavé zanéty stfedniho ucha apod. (Horadkova, 2012)

Pokud nedojde ke vcasné diagnostice sluchového postizeni, nelze v pocatcich
vyvoje téméf postiehnout rozdil mezi slySicim ditétem a ditétem se sluchovym
postizenim. Dit¢ mize reagovat na velmi hlasité zvuky, jelikoz je schopné pocitovat
vznikajici vibrace. Na mluvené slovo nebo velmi vysoké tony ale reagovat nemusi
(vSe zalezi na velikosti ztraty sluchu). I dité se sluchovym postiZznim prochazi obdobim
broukani, hraje si se svymi mluvidly. (Vagnerova, 2008)

Silnym ukazatelem pro rodice je ustavani zvatlani v disledku chybé&jici zpétné
sluchové vazby. Spontdnni fe¢ se sama nerozviji, jelikoz dité okolni zvuky neslysi
a nemiize je napodobovat. Kolem prvni roku tak nemusi reagovat na jednoduché vyzvy,
nemusi se obracet za hlasem, zvukem a reagovat na volani, nemusi zacit
s napodobovanim jednoduchého pojmenovani véci okolo sebe atd. (Krahulcova, 2002;
Horakova, 2012)

Opozdény vyvoj fe¢i mize ovlivnit i rozvoj mySleni ditéte. MySlenkové pochody
se opiraji hlavné o konkrétni ¢innosti (pozorovani, manipulace s pfedméty) a nastup
uzivani logickych operaci a pojmového mysleni mize byt pomalejsi’. (Vagnerova, 2008;

Rican a Krejc¢itova, 1997)
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Tézké sluchové postizeni vytvaii velkou informac¢ni bariéru. Malé déti jsou Casto
»jedno velké ucho®, vnimaji a nasavaji do sebe déni okolo sebe, mohou odposlouchavat
a tim se ucit novym situacim. Dé&ti se sluchovym postizenim jsou o tyto Cinnosti
ochuzeny. Pokud se nedivaji, nedostavaji zadné informace, coz se nasledné miize odrazit
I v dal$ich projevech ditéte. Velké naroky jsou kladeny na jejich pozornost, S ¢im souvisi
fakt, ze byt neustdle ,,ve stfehu” mulze ptfedstavovat pro dit¢ s tézkym sluchovym
postizenim vyCerpavajici zatéz. Z tohoto divodu muize dochazet k vybuchim vzteku
a nevole, které jsou zpiisobeny §patnou komunikaci a neporozuméni. (Ri¢an a Krejéifova,
1997; Strnadova, 1998)

Vyvoj osobnosti jedince S preligvalnim postizenim je ale zcela individualni a vzdy
zavisi na prostiedi, ve kterém dit¢ vyriistd a také na tom, zda je v rodiné zaveden funkéni
komunikacni systém. Faktem totiz je, Ze azZ 90% dé&ti se sluchovym postiZenim se rodi
slySicim rodi¢im. Rodice pak zazivaji Sok, jejich normalni rodiovska potieba
je narusena. V piipadé, ze se neslySici dit€é narodi slySicim rodi¢im, je mozné,
Ze se objevi vySe zminéné problémy — plactivost, vybuchy a zachvaty vzteku a celkové
opozdéni i v dalSich oblastech vyvoje. Tyto problémy casto vyplyvaji ze Spatné
komunikace mezi rodici a ditétem. SlySici rodice ze zacatku Casto nevédi, jak se se svym
ditétem s t€zkym sluchovym postizeni dorozumivat. Vznika tak nebezpeci, Ze mu mohou
davat (i kdyz nechténé) najevo jeho odlisnost. D&ti mohou byt vystaveny stresu, pokud
musi odezirat a komunikovat oralnég, jelikoZ jim unikd spousta informaci, nechapou
jednani lidi okolo sebe a mohou Spatné snasSet zmény z diivodu nespravného pochopeni
informaci. (Ri¢an a Krejé¢ifova, 1997; Skodova a Jedli¢ka, 2007)

Situace je odli$na v rodinach, kde se neslysici dit€ narodi neslySicim rodi¢t. Dité
je vnimano naprosto ptirozen¢, neslysici rodic¢e nepohlizi na sluchovou vadu svého ditéte
jako na postiZeni a nespattuji v jeho vychové obvykle Zadny problém, protoZe od pocatku
S nim komunikuji jemu pfistupnym komunikacnim systémem — znakovym jazykem.
Pomoci znakového jazyka si s ditétem vybuduji velmi silné citové poutu a dit€¢ neni

ohroZeno citovou deprivaci. Jeho vyvoj tak neni nijak naruSen. (Horakova, 2012)

2.3. Komunikace a jeji rozvoj

V piedchozi kapitole byla vymezena problematiku vyvoje ditéte se sluchovym
postizenim. V této oblasti nemiZeme generalizovat, kazdé dit€ je jiné a vyviji se odlisné.
Ovsem faktem je, ze nefunkéni komunikace mezi rodic¢i a ditétem muze zplsobit velké

problémy. ,, Rozvoj komunikacnich kompetenci je jednim ze zdkladnich predpokladu
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na co nejvyssi moznou miru integrace osoby se sluchovym postizenim do spolecnosti.
Komunikace je zakladem pro rozvoj dalsich kompetenci, jak socidlnich, tak pracovnich.
(Michalik, 2011, s. 355)

Je potteba, aby rozvoji komunikacnich schopnosti u ditéte se sluchovym
postizenim zapocal jiz od prvnich dnl jeho zivota. Dité potitebuje zna¢nou davku
motivace ke komunikaci a dostatek podnéti pfichazejicich z okoli ve form¢ odpovéedi
(kladnych i zapornych), aby uznalo komunikaci za potfebny nastroj. (Michalik, 2011)

Pokud neslysici dit¢ vyrustd ve slySici rodiné a nema funkéni komunikacni
systém, miize dochazet k vyse zminénym emoc¢nim poruchdm a k odlisnostem v chovéani,
které vyplyvaji z divodu nefunkéni komunikace se svym nejbliz§im okolim. Dité se stava
frustrované, jelikoZ mu ostatni nerozumi. (Hordkova, 2012)

Strnadova (1998) ve své publikaci problematiku komunikace slySici
rodi¢e — neslysici dité dale rozviji. Pro slySici rodi¢e neni jednoduché si v kratkém
Casovém useku osvojit znakovy jazyk, ktery je jazykem plnohodnotnym a nikdo se jej
nenauci za jediny den. Postupuje se sice pomalu, ale ze zacatku postaci pfi navazani
komunikace s ditétem i par znaki. Komunikaéni bariéra se objevi tam, kde se rodice
rozhodnout znakovy jazyk nepouzivat. Dit¢ se v této bariéfe ocita trvale a nasledky
se mohou objevit brzy. Neslysici dit¢ nemize komunikovat se svymi rodi¢i, nemutze
S nimi navazat citové pouto, je frustrované. Navic existuje vysoké riziko, Zze bude
zanedbano vyvojové obdobi vhodné pro osvojeni jazyka.

SvySe uvedenou problematikou souvisi termin ,bezjazyci, ktery ukazuje
na dopad, jenz pfinasi komunikacni bariéra pro dité. Dé&ti se sluchovym postizenim jsou,
stejné jako déti slySici, vybaveny vrozenymi mentidlnimi pfedpoklady pro osvojeni
jazyka, ale pravé v rozhodujicim (kritickém obdobi), s nimi neni navéazana kvalitni
komunikace a nemaji nic, ,,co by mohlo efektivné fungovat jako priivodce . Tento stav
se pak samoziejmé odrazi 1 ve ¢teni a psani neslySicich. (Komornd, 2008)

Myslenku kritické periody propagoval némecky neurobiolog Eric Lenneberg.
Podle jeho nazort je vyvoj feCovych schopnosti propojen se zranim mozku a ¢lovék
je diky tomu schopny osvojit si fe¢ do urcitého obdobi. Hrani¢ni dobu stanovoval
mezi patym az jedenactym rokem. Z téchto poznatkl vyplyva nutnost v¢asného odhaleni
a kvalitni kompenzace sluchové vady. Diky vcasné intervenci se nezabrzdi vyvoj
a dozrani sluchovych drah a center v mozku, které k tomu potirebuji sluchové podnéty.
Stanoveni kritické doby je dulezité i pro aplikaci kochlearniho implantatu. Naptiklad déti

implantované pied osmnactym mésicem maji lepsi predpoklady k osvojeni feci, nez déti
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implantované po patém roce. Samoziejmé, ze kritické obdobi se tyka i osvojeni
si znakového jazyka. Neslysici déti v péci neslysSicich rodict, kde se stava znakovy jazyk
matefskym jazykem, zacinaji uzivat prvni znaky mezi 8 a 12 mésicem, véty potom
piiblizné po 18 mésicich. Cim pozdgji si za¢nou znakovy jazyk osvojovat, tim slabsich
jazykovych schopnosti dosahnou. Aby se dité se sluchovym postizenim mohlo normalné
prostiednictvim plnohodnotného jazyka. V dnesni dob¢ se hranice kritické periody
posunula doli a uvadi se, Ze toto obdobi nastava do dvou let. Takto rychle mtze dité
prelingvalné neslySici nabyt pouze znakovy jazyk. (Hruby, 1999; Thorova, 2015)

K tomuto terminu se vyjadiuje i Strnadova (1998, s. 257): ,, Bezjazyci je zvlastni
stav, kdy se dité nemohlo naucit jakykoliv jazyk. Napriklad kdyz se lidé kolem hluchého
ditéte dorozumivaji hlasem, a dité tuto jejich rec nemuize slySet. Kdyz dité nema zZadny
vzor pro osvojeni si néjakého dostupného jazyka, kdyz je ditéti braneno vtom,
aby se srozumitelné dorozumivalo s lidmi okolo sebe, kdyz je neslysici dité predskolniho
veku v postaveni nemluvnéte. Kdyz diteéti nikdo neumi vysvétlit, co a proc¢ je od néj
pozadovano, a proto jej usmernuji drezurou jak psa. Kdyz se dite nauci vyslovit nékolik
desitek ci stovek slov, ale nepouziva jazyk, ve kterém by si mohlo s nékym popovidat.
A spousta dalsich véci. Dokud se dité nesetka s jazykovym vzorem, ktery by mohlo
spontanné napodobovat, nemiize se jazyk naucit. V pripadé neslysicich deti nestaci
ke spontannimu osvojent jazyka mluvend rec, kterou pouzivaji rodice. Pro osvojeni chybi

Zaklad dobrého vyvoje ditéte s tézkym sluchovym postiZenim stoji na vytvoreni
kvalitni komunikace s nim. Komunikace slouzi k pfenosu informaci pomoci specifickych
informacnich kanali — optického, akustického a piedstavuje slozity d¢j, pti kterém
je nutné informace vydat, na druhé strané informace pfijimat, dekddovat a porozumét.
(Lejska, 2003)

V raném vyvoji ditéte rodi¢e pouzivaji tzv. fe¢ orientovanou na dité. Tento termin
oznacuje spontanni a situované promluvy, ve kterych je dit¢ individudlnim
nebo kolektivnim adresatem. Re& okoli je modifikovana — vy$§im nasazenim hlasu,
uzivanim zdrobnélin, kratSich vét, velkym mnozstvim otazek, piimych vyzev atd.
Promluva se orientuje na témata, ktera se tykaji ditéte. (Hronova a Motejzikova, 2002)
Vyse zminény popis plati, pokud je dité slySici. I u neslysiciho ditéte dochazi k feci

orientované na dité, pouze je zménéna forma prenosu informaci.
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Komunikace smalym ditétem se sluchovym postizenim zacind nejprve
vizualizaci. Vizualizace znamend, ze vSechny informace musi byt malému ditéti
podavany zrakovou cestou. Dité se musi nejprve naucit udrzet o¢ni kontakt a pochopit,
ze tento signal znamena pocatek sdéleni. Ocni kontakt je primarnim prostiedkem
komunikace. Pak muze teprve matka navazat komunikaci, kterou ukon¢i ihned
po preruseni zrakového kontaktu. Je potfeba vyuzivat kazdého vhodného okamziku,
hlavné spontannich pohledil ditéte. K navazani zrakového kontaktu poslouzi doteky,
poklepani, pohlazeni. Pro matku muze byt toto obdobi velmi vysilujici, jelikoZ spolecna
komunikace s ditétem za¢ina velmi pomalu prostiednictvim jednoduchych znakt. Matka
musi dit¢ naucit rozdélovat pozornost mezi sebe a predmét komunikace a to tak,
Ze predmét z4jmu 1 sebe stavi do zorného pole ditéte. Artikulace znakl je pomalejsi,
probiha na vice mistech na téle, znaky jsou vétsi. Komunikace s malym neslySicim
ditétem vypada Casto tak, ze matka v jedné ruce drzi pfedmét a druhou artikuluje znak,
znaky také produkuje do hry nebo je artikuluje pfimo na téle ditéte. Cilem je pochopeni,
7ze znak zastupuje dany predmét. Jak dit€ roste, zadina postupné samo uchopovat
pfedméty. Matka ma pak moznost komunikovat obéma rukama. Po 10. mésici je jiz dité
schopné zamé&fit svou pozornost na matku a udrzet zrakovy kontakt delsi dobu. Matka
tak postupné muze rozSifovat uzivanou slovni zasobu, pfidavat k pojmenovanému
pfedmétu dalsi informace. Vypovédi se postupné prodluzuji a obsahuji kolem ctyf
znakovych vypovédi. Pti popisu pfedmétl se vypovedi prodluzuji, dit€ dokaze pochopit
i slozit&jsi gramatické struktury a lze popisovat i dalsi vlastnosti pfedmétu. Po jednom
roce jiz dit¢ dokaze navazovat zrakovy kontakt bez probléml a také dokdze délit
pozornost mezi matku a pfedmét. Poloha matky pfi komunikace se jiz nemusi vazat
na polohu ditéte. Artikulace znakli se pfesouvd na své sprdvné misto a nemusi byt
bezprostiedné¢ v zorném poli ditéte. Komunikaci s ditétem lze navézat i letmym
pohledem. Pozdéji pak dit¢ zacina samo produkovat prvni znaky. (Hronova

a Motejzikova, 2002; Jungwirtova 2013, online)

2.4. Priprava na ¢teni

K tomu, aby se u déti vybudoval kladny vztah k Cetbé a rozvijela se jejich
predcitaji. Pfectenim pohadky ,,na dobrou noc* dité zacina chapat, co vlastné ¢tenti je,
ze knihy ptedstavuji zdroj informaci a zabavy. Po vzoru dospélych se postupné zacinaji
o knihy zajimat a roste jejich pfani ,,naucdit se Cist”. Dit€ si pomoci pohadek a ptib&ht
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rozviji predstavivost, fantazii, u¢i se interpretovat pfectené, chapat nové myslenky, klast
otazky. Rozsifuje si vlastni slovni zasobu a uc¢i se vnimat literaturu a uméni vSeobecné.
(Cervenkova, 1999)

VysSe zminéné plati, pokud dit¢ mize piijimat informace jak zrakovou cestou
(ilustrace v dilech), tak i cestou sluchovou (pfedéitani). Jedin¢ sluchovym vnimanim
si dit& osvojuje mateisky jazyk, jeho slovni zasobu, gramatiku a pravidla. Cteni je potom
jen zprostiedkovani mluveného jazyka v jiné form¢, formé psané. Z toho vyplyva
skutecnost, ze u déti se sluchovym postizenim (v tomto ptipad¢ s prelingvalni hluchotou
nebo velmi tézkou nedoslychavosti) vznika velkd jazykova bariéra. Tato bariéra
se postupné projevi na osvojeni si mluveného jazyka a pozdéji i na samotném cteni.

Détem se sluchovym postizenim je potieba vénovat opravdu dostatek péce
a nabidnout jim co nejvice piistupnych stimuld, aby i ptes sluchovou bariéru vyristali
v prostiedi, kde se cte. Samoziejm¢ zalezi, do jaké rodiny se dit¢ se sluchovym
postizenim narodi. Neslysici rodi¢e mohou ditéti vysvétlovat rizné pojmy, komunikace
probihd pfirozenym zplisobem. Sami pak ale nemusi byt zdatni Ctenéfi a nemusi byt
schopni svému ditéti v ucent se Cist tolik pomoci. Naopak slySici rodice umi dobite Cist,
¢tou s porozuménim, znaji vyznam slov a vét, ktery ale ¢asto nemohou svému ditéti
vysvétlit. Hlavné v pripade, ze rodice trvaji na ordlni vychové a nechtéji s ditétem
komunikovat znakovym jazykem. (Hudékova, 2005)

Po vytvoreni komunika¢niho kanalu mezi ditétem a okolim pfichazi na fadu
rozvoj dalSich dovednosti potiebnych ke éteni. (Rouckova, 2006) Je nutné zaméfit
se na rozSifovani slovni zasoby, posilovani zrakovych dovednosti a zrakové paméti,
plynulé pohyby o¢i zadoucim smérem, spravnou orientaci v prostoru. A az pozdé&ji je
mozné zacit zkouset i hry zaméfené na Cteni pismen, slabik a slov. U ditéte s leh¢im
sluchovym postizenim, kompenzovanym kvalitnimi sluchadly, tvoii dilezity ukol rozvoj
sluchu a sluchova vychova. V piipadé ditéte s velmi tézkym sluchovym postizenim
spociva pfiprava na ¢teni zejména V rozvoji zrakového vnimani. (Vanéckova, 1996;
Cervenkova, 1999)

Dit¢ musi byt schopné umét spravné Cist obrazky. Pravé obrazky se stanou
vyznamnou oporou pii ¢teni a rozvoji Gtenafskych dovednosti. Cteni obrazki je také
naro¢né a nesmi se podcenovat, jelikoz pfi ném muze dojit k nedorozuméni. Je mozné
zacit cviceni pfifazovanim obrazku k jednotlivym vécem, aby dité pochopilo, Ze obrazky
zastupuji konkrétni véci. Nasledn€ se prechazi k riznym hravym cvicenim — obrazky

se tfidi do kategorii (podle velikosti, barev, druhu véci atd.) K rozvoji logického mysleni
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dobte poslouzi déjové obrazky, na kterych je d&j rozkreslen do nékolika obrazki (¢asto
téf a vice). Dité ma potom za kol spravné setadit karticky s dé¢jovymi ilustracemi za sebe.
Obrazky se mohou stat pomocnikem i V oblasti nahradniho zptsobu dorozumivani.
(Cervenkova, 1992)

Zrakové vnimani Ize posilovat Vv jednotlivych tkolech, které zacinaji
a tvari. Vhodné jsou pracovni listy, na kterych jsou tato cvi¢eni odstupniovana. Velmi
zabavné je porovnavani dvou obrazku, které se urcitym zptisobem lisi a dit¢ ma za kol
tuto odlisnost najit. Ze zac¢atku by mély byt kresby jednoduché a odlisny prvek dobie
viditelny. Pozdéji se pfechdzi na slozitéjsi vyobrazeni s jemnymi rozdily. Cviceni mohou
pokracovat sadou stejnych obrazki, kdy se jen jeden ve skupiné li$i urcitym rozdilem.
Dité tedy neporovnava dva obrazky vedle sebe, ale vice najednou. Naro¢néjsi je v fade
vyhledat obrazek lisici se horizontalni polohou a nejtézsi je vyhledat obrazek lisici
se vertikalné. Do oblasti zrakovych cviCeni patii i nacvik pravolevé orientace. Dité
se musi naudit poznavat smér a to tak, ze nejdiive se strany uéi na sobé&, potom na jinych
osobach a nakonec na obrazku. Zibavnou formou Ize zlepSovat zrakovou pamét
(prikladem jsou pexesa pro déti), logické mysleni se dobie rozviji diky obrazkovym
hii¢kam, pii kterych ma dité pfed sebou tii obrazky a jeho tkolem je doplnit ¢tvrty tak,
7e vybira z predem pipravenych moznosti. (Cervenkova, 1992; Vanétkova, 1996)

Nasleduje trénink oc¢nich pohybl zleva doprava, protoZe tento pohyb oci
je pro ¢teni velmi dilezity. Muze se procvi¢ovat kdykoliv jsou pied dité predkladany
hracky a obrazky do tady, které musi ,,Cist zleva doprava a na konci fady se vratit
zpét doleva na zacatek. (Vanéckova, 1996)

Pozdéji Ize piikrocit ke hram s pismeny, pismenka vystfihovat, vybarvovat a lepit
si je do seSitu nebo modelovat a poznavat v§emi smysly. Rodi¢e mohou ditéti vytvofit
krasné a hravé plakaty z pismen a tim vyzdobit détsky pokoj. Mohou vyrobit 1 malé
karticky a spolecn¢ hledat zadané pismenko atd. (Vanéckova, 1996)

Névodu na cviceni, pracovnich listli a dalSich véci na ptipravu cteni existuje velké
mnozstvi. S ditétem se pracuje formou her, postupné dochazi ke zvySovani naro¢nosti
cviéeni. S nacvikem samotného ¢teni neni podle Rouckové (2006, s. 132) kam spéchat:
.S vwukou ale samotného cteni nespéchat. Tady neplati pravidlo ¢im drive, tim lépe. Dité
musi dozrat a pripravit se na tak sloZitou cinnost. Nevyvijet natlak, pockat si. Dité samo
projevi zajem o pismenka a chce se ucit. Nabizet, ale nenutit. Spolecné si prohlizet knizky,

vénovat se pripravnym hram. “
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Jiné informace jsou uvadény v publikaci ,,Co a jak &ist“ od Cervenkové
(1999, s. 13). Na otazku, kdy zacit ¢ist, odpovida slovy: co nejdiive. Podle publikace
se britsky psycholog Howe domniva, Ze se S vyukou ¢teni miize zac¢it mnohem dfive,
nez V péti letech. Zakladem je, aby dit¢ vyrtstalo v prostiedi, v némz ma kolem sebe
dostate¢né mnozstvi tisténych nebo psanych materialu. ,, Diteé by mélo vycitit, Ze vas cteni
bavi, Ze 10 neni jen zabava vyhrazend pro dospélé. Pak se samo zacne zajimat o psand
slova.” Vse ale musi byt formou hry. Je potreba dité sledovat a p¥i prvnich znamkdach
unavy prejit na jinou cinnosti. Dité chvalit, ocenovat, povzbuzovat.

Zobou zdroji ale plynou stejné a podstatné informace. Dit€¢ ma vyrQstat
v podnétném prostiedi. Ma pochopit, jak je ¢etba dilezita, k cemu slouzi, jak mohou
knihy ¢lovéka obohatit. Pozd&ji pak samo projevi o ¢etbu zajem. To potvrzuji i informace
z publikace od Ceské $kolni inspekce: ,, Déti se uci dovednostem a postojiim ndpodobou.
Pokud dospéli v jejich okoli ctou, zacnou déti povazovat cteni za normalni plnohodnotnou
cinnost. (Ceska $kolni inspekce, 2011, s. 10)

Je dobré vytvoftit takové prostiedi, kdy cetba nebude pouhou povinnosti, kterou
je nutné splnit, aby dité potésilo dospélé kolem sebe. Hravou a nenasilnou formou dité
musi zjistit, ze Cteni a psani slouzi jako prostfedek dorozumivéani S ostatnimi.

(Cervenkova, 1992)
2.4.1. Matersky denik

Pokud se rodina rozhodne podporovat spole¢nou komunikaci a rozvoj cteni
uz od raného véku, jako vhodny material slouzi spoleény rodinny denik. Do deniku
se zaznamenavaji kazdodenni ¢innosti, vyznamné dny, vylety atd. Ze za¢atku tvofi hlavni
¢ast deniku fotografie, kresby, nalepené vstupenky apod. Postupné by se mély ilustrované
a psané informace vyrovnavat. Za pomoci denikd se uchovaji spole¢né zazitky rodiny,
ke kterym se jeji ¢lenové mohou vracet, znovu probirat jednotlivé udalosti a diky tomu
podporovat jazykovy vyvoj ditéte, globalni cteni, celkovou komunikaci v rodiné
a ,,utuzeni rodinnych vztahi. (Rouckova, 2006)

Cervenkova (1999) dale uvadi, Ze je nutné, aby byl denik tvofen pro dité a ne
o ditéti. Aby se do deniku kreslilo, malovalo, psalo, lepily se fotografie, zapisovaly
se i drobné denni piihody a rodina se K témto udalostem vracela, denikem listovala,
vzpominala a spolecné komunikovala. Maminky by v deniku mély pouzivat slova
I znaky. Mezi dalsi klady matefskych denikd patii skutecnost, ze jakmile si dité zvykne

ho ¢ist, mohou do ngj ¢lenové rodiny zaznamenavat i o¢ekavané udalosti do budoucnosti.
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Diky tomu se stane nenahraditelnym pomocnikem v pfipravé ditéte na urcitou udalost.
Zaznamem blizké budoucnosti se vysvétli, co se bude dit, jakou situaci ma dit¢ ocekavat
a mnohdy se tak ptedejde i nedorozumeéni a vybuchiim nevole, ke kterym dochazi, pokud
dité ztraci kontrolu a nema moznost pochopit to, co se chysta. (Cervenkova, 1999;
Rouckova, 2006)

Deniky slouzi i jako ,most pfi komunikaci® v rodiné. Na obrazku/fotografii
je ziejmé, co se udalo, o ¢em se lidé bavi. Déti rady ,,vypravéji, co zazily, jaké maji
vzpominky. Cim vice lidem se dité denikem pochlubi a bude jim o situacich vypravét,
tim vice se bude zdokonalovat jejich schopnost vyjadfovat své myslenky. Deniky plni
I funkci vzoru feéi. Zaznamy V nich ukazuji, v jakych situacich se co fika a dité si tim
upeviiuje slovni vazby a fraze. (Cervenkova, 1999)

Podle Rouckové (2006) by se méla zahgjit tvorba deniku ihned, jakmile dité
pochopi vyznam obrazkl. Zadind se zaznamem nejjednodussich pojmii — mama, tata,
oblibené hracky a kazdodenni Cinnosti a diky tomu se pomalu seznamuje s psanym
textem. U starSich déti, které¢ zvladaji zéklady cteni, jsou obrazky stale vice nahrazovany
textem, jenz by mél byt hlavné zaznamem rozhovort. Zdznam rozhovort do fecovych
bublin je ndzornéjsi a dit¢ snadnéji pochopi, Ze psani souvisi s mluvenim. (Rouckova,

2006)
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3. Cteni déti se sluchovym postiZenim

Naucit se Cist nepatii mezi jednoduché ¢innosti. Déti vstupuji do prvniho ro¢niku
zakladnich $kol s ur¢itymi zkusenostmi a znalostmi, maji vybudovanou aktivni i pasivni

slovni zasobu. Vyuka Cteni se opira pravé o tyto predchozi znalosti. Dité¢ se pomalu

vvvvvv

vvvvv

formou psanou (Cervenkova, 1992)

L, Slysict dite ma v obdobi kolem 6. roku jiz vytvoren urcity mentalni slovnik
prostiednictvim akusticko-Kinestetické formy reci. Nejprve se tedy naucilo mluvit
a az na vyssim vyvojovém stupni si zacina pro slova vytvaret optické znacky, uci se cist
a psat. Psany text pro né predstavuje pouze jinou formu sdéleni, to znamend, zZe se uct
cist slova, ktera jiz zna. ““ (Souralova, 2002, s. 9).

Schopnost ¢ist a psat vyZaduje od jedince urcity stupenn vyvoje. Jak uvadi
Vanétkova (1996, s. 4): ,, Cteni a psani jsou nejvyssi formou reci. Ma-li se dité naucit
Cist, je k tomu nezbytné zapotrebi souhry jednotlivych zdkladnich schopnosti — zrakového
rozlisovani tvari, sluchového rozlisovani hlasek a slabik, zrakové i sluchové pameti,
smyslu pro rytmus, orientace v case a prostoru, schopnost slucovat jednotlivé slozky
ve funkcni celky, nebo je naopak rozkladat. Kromé toho naucit se Cist s porozuménim
klade také pomeérne velké naroky na psychickou vybavenost ditéte. *

Spousta lidi se mylné¢ domniva, ze osoby se sluchovym postizenim sice Spatné
slySi, nebo nesly$i vibec, se ¢tenim ale problémy nemaji, jelikoz se Cteni pieci
uskuteciiuje pouze zrakovou cestou. Opak je ale pravdou a ¢tenafi s tézkym sluchovym
postizenim se musi vypofadat s mnoha problémy, které jim brani ve spravném pochopeni
informaci. Lidé s prelingvalni hluchotou se mluveny jazyk uci jinak nez lidé slySici.
Osoby, které se s vadou sluchu narodily, nebo které ho ztratily v raném détstvi, nemohou
vnimat podobu mluveného jazyka auditivni cestou. K poznani a znalostem ¢eStiny musi
dojit ,,netradi¢ni cestou. (Hudakova, 2005)

Cteni neslySicich predstavuje problematickou oblast, kterou se zabyvaji mnozi
odbornici. Aby byl jedinec schopny vnimat psany text, musi mit vytvofeny mentalni
slovnik. Tento slovnik je chépan jako soucast urcitych piedpokladovych struktur
umoziujicich vzajemnou komunikaci. U ditéte se sluchovym postizenim nejsou tyto

zékladni struktury mluveného jazyka polozeny. (Souralova, 2002)
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Neslysici dité se setkdva se psanou podobou jazyka mnohem diive, ¢asto jiz kolem
tietiho roku zivota. Pro recepci a spravné pochopeni psaného textu je prizniveéjsi, ma-li
dit¢ polozeny zaklad mentalniho slovniku pomoci znakového jazyka. Dobie Cist
se mohou naucit i déti, kterym sluchové postizeni znemoziuje rozvinout tzv. fonematicky
sluch (schopnost sluchem rozliovat hlasky nesouci vyznam). (Cervenkova, 1999)

Stale neni objasnéno, do jaké miry musi ¢loveék ovladat mluvenou fec, aby ji mohl

v e

rozvijet na zaklad¢ ¢etby. Osoby ,,tonouci v bezjazy¢i® se pravdépodobné nikdy nenauci
¢ist s porozuménim, proto je potifebné jiz od ran¢ho véku neslySiciho ditéte vytvorit
funkéni komunikaci prostfednictvim znakového jazyka. Jazykové znalosti mluveného
jazyka se pak mohou zlepsit a rozvinout. (Cervenkova, 1999)

Schopnost ¢ist s porozuménim plni u 0sob s t€Zzkym sluchovym postizenim
specifické a vyznamné cile. V prvni fad¢ jde o obecny cil — porozumét danému textu,
ziskavat nové znalosti a povédomi o kultufe. Vedle tohoto je ¢teni dalezité i z hlediska
rehabilitace. Ctenim nahlas si dit¢ miZe zlepSovat vyslovnost, rozifovat slovni zasobu
aucit se novym gramatickym jevi. V dal$im pfipadé ma cetba vyznam socialné-
adaptacni. Dité se sluchovym postizenim se Casto musi spoléhat pouze na odezirani.
Mnoho informaci o okolnim svét¢ mu tak muize uniknout (napi. utvafeni vztahd,
neporozuméni riznym konfliktim nebo neschopnost tyto situace fesit). V literature mize
dit¢ objevit modelové situace a diky jejich rozboru pak 1épe pochopi, jaké chovani
je spravné &i nespravné a pro¢. (Cervenkova, 1999)

Pii ¢teni a psani vychazi najevo, jak malo zna dité s tézkym sluchovym postizenim
mluveny jazyk. V komunikaci se mizZe zdat, Ze dité¢ dobfe rozumi, ale ve skute€nosti
na tom maji velkou zasluhu podptirné prvky jako napt. mimoslovni vyjadfovani, mimika,
gesta, domysleni kontextu, pouzivani znakii nebo znakované estiny. Cteni a psani jsou
¢innosti, ve kterych se uvedené jevy neuplatiiuji, a bez této podpory se pak miize projevit,
jak velké mezery ma dité v jazykové oblasti tykajici se mluveného jazyka. (Cervenkova,
1999)

Krahulcova (2002, s. 211) k tomu dodava: ,, Psand podoba jazyka je mnohem
abstraktnéejsi, nez mluvena rec. Pri jejim vnimani neni mozné se opirat o situaci, mimiku,
posunky a gesta spolumluviciho, coz vse napomaha porozumeni obsahu mluvené
vypovéedi. Psana podoba jazyka ma pro déti se sluchovym postizenim ruzny vyznam,
odpovidajici vekovym obdobim — V predskolnim véku jde o osvojovani si psané podoby

Jjazyka pomoci globadlniho cteni. Ve Skolni vyuce pak nastava vyuka analyticko-
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syntetického cteni a posledni oblasti je problematika cteni z hlediska celoZivotniho
vzdélavani. *

V piedskolnim veéku se déti se sluchovym postizenim uci prifadit ke své fotografii
vlastni napsané¢ jméno. Stejnym zpusobem se nacvicuje pfifazovani ndzvu predméta
a ¢innosti, které se ditéte bezprostiedné tykaji. Tento zplsob ¢teni za pomoci globalni
metody se vyuziva ve vétsin¢ matetskych skol pro déti se sluchovym postizenim, jelikoz
jde &teni ze zadatku rychle a snadno. (Cervenkova, 1999)

Teoretickym zakladem globalniho ¢teni je tvarova psychologie, podle které ctenar
vnimd celky. Vyuka globalni metody se déli na pét obdobi (pfiprava, procvi¢ovani
paméti, analyza, syntéza, vycvik Cteni). Nejprve se s ditétem provadi rizna cviceni
na rozvoj paméti, pozornosti, vypravovani dle obrazki, pted¢itani, vzbuzovani zdjmu
se piifadi jeho pisemna verze a dit€¢ ma za ukol si tuto grafickou podobu zapamatovat
amusi ji umét spojit s danym piedmétem. Déti vnimaji psanou podobu predméti
jako celky. Je pak schopné piecist slovo, aniz by znalo jednotliva pismena. Hlavni cilem
je porozumét prectenému. V obdobi analyzy dité piechazi k rozkladu vét na slova, slov
na slabiky, hlasky a pismena. Pomoci dopliiovacich tikolt se v obdobi syntézy procvicuje
opétovné skladani slov. Ve stadiu vycviku ¢teni dochdzi ke cteni obtiznéjsich slov,
zpiesiiovani znalosti abecedy atd. (Santlerova, 1995)

Ditéti se sluchovym postizenim slouzi napsana slova v pfedSkolnim véku hlavné
k usnadnéni vnimani. Vyznam pojmu se nejprve vysvétli ve znakovém jazyce a dité
potom vnima jejich psanou podobu. Schopnost globalniho ¢teni usnadiiuje v pozdéjSim
obdobi ptechod na analyticko-syntetické ¢teni. (Krahulcova, 2002)

Podstata analyticko-syntetické metody vyuky ¢teni je zaloZzena na vztazich
mezi mluvenymi slovy a mezi slovy psanymi. Hlavni zasada je spatfovana v tom,
ze spravné muze Cist dité jen tehdy, kdyZz pochopi hlaskovou stavbu slov a dokaze
analyzovat ve slovée slabiky a hlasky. Déti nejprve vyvozuji pismena ze slov, ktera spojuji
se samohlaskami (uci se Cist oteviené slabiky) a nakonec si procvicuji Cteni slov
obsahujici dané pismeno. Vycvik ¢teni je rozvrzen do tii etap. Prvni, jazykova pfiprava,
se nachazi v predslabikafovém obdobi. Hlavni kol tvoii procvi¢ovani fonematického
sluchu, vnimani a rozliSovani zvukd, zietelné vyslovovani atd. Cvi¢i se analyza a syntéza
slabik a slov. V etap¢ slabi¢né-analytické se zaci uci Cist nejprve oteviené slabiky, potom
zaviené slabiky na konci slov (les), déle ¢teni trojpismennych slabik (sto), slov se dvéma

souhlaskami uprostied (babicka), ¢teni slov se slabikotvornymi r, I, slova s pismenem ¢
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a slabikami di, ti, ni. V etap¢ plynulého ¢teni, tedy poslabikafovém obdobi, se postupné
technika automatizuje a déti by jiz mély byt schopné ¢ist s porozuménim.
(Santlerova, 1995; Krahulcova, 2002)

Pii vyuce Cteni déti se sluchovym postizenim analyticko-syntetickou metodou
se zacina jednoduchymi operacemi v rdmci jednoho slova, to znamena napi. doplnéni
chybgjiciho pismene (k_c¢ka) nebo slabiky (lo_ta). Nasledné se slova z jednotlivych slabik
a pismen skladaji. Po zvladnuti téchto ukolii se Zaci seznamuji s funkci pfidavnych jmen,
ktera rozviji vlastnosti ur¢itého objektu. Postupné se zaci uci ¢ist velmi jednoduché véty
o stavbé subjekt — predikat (Pes spi.) a subjekt — predikat — objekt (Tdta pije kavu.).
Ze zacatku je lepsi, kdyz jsou ve vétach uzity vétné Cleny ve tvaru, jenz neni ovliviiovan
ohebnosti Ceského jazyka. Pravé zména tvaru slova mize neslySicim Ctenartim ztizit
identifikaci slova a jeho porozuméni. Dité se také seznamuje S ustalenou stavbou
vét — na zacatku se nachazi velké pismeno, na konci interpunkéni znaménko. I tvar
a velikost pisma musi respektovat specifika vizualni recepce neslySiciho ditéte. Déti
v predskolnim veéku Iépe vnimaji vEtsi pismena (od tii do péti centimetril), kterd
se postupné zmensuji a vV obdobi vstupu do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly jejich velikost
odpovida normam. (Souralova, 2002)

Kone¢nym cilem vyuky ¢teni je schopnost spravné porozumét psanym
informacim mit komplexni ctenadiské dovednosti. Technika ¢teni se navic odviji
i od vybéru metodickych prostiedkll a postupi a ptizptisobuje se dominujicimu zpusobu

prenosu informaci a individualnim moZnostem ditéte. (Krahulcova, 2002)

3.1. Modely a pristupy ve vychové a vzdélavani déti se sluchovym
postiZzenim

,Jednim z klicovych témat pri vychove a vzdélavani deéti a zZakii se sluchovym
postizenim je otazka vyuzZivani a casto i preferenci komunikacni techniky. Zpuisob
komunikace a typ vzdeldavani je vyznamnym faktorem, ktery urcuje kvalitu cteni a psani
neslysicich lidi. “ (Hudakova, 2005)

Potmésil (2003) vymezuje péet pistupt uplatiiujicich se ve vychove a vzdélavani
déti se sluchovym postizenim. Jedna se o oralni pfistup, totalni komunikaci, bilingvalni
pfistup, pfistup k détem v integraci a pfistup k détem s kochledrnim implantatem. Nize

budou bliZe specifikované prvni tfi zminéné ptistupy.
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Oralni pristup

vvvvv

postizenim ovladnout mluvenou fe¢, kterou se déti u¢i osvojovat. K tomu je kladen dtraz
i na nacvik odezirani. Historicky jde o nejstarsi a nejpropracovanéjs$i komunikaéni ptistup
(Hruby, 1999; Potmésil, 2012).

Nékteré déti se jiz odmala snazi odezirat jednotliva slova. Aby pochopily vyznam
slov, je odezirani spojené s obrazkem nebo konkrétnim pfedmétem. Za pomoci logoped
se pak snazi slova vyslovit. Odezirani piedstavuje velmi naro¢nou ¢innost, ktera vyzaduje
hodn¢ trpélivost a naddni. Je mozné, ze osvojovani jazyka se stane zdlouhavé
aVvkonecném vysledku nebude turoven vzdélani u déti se sluchovym postizenim
odpovidat slySicim vrstevnikiim. (Huddkova, 2005)

Metoda je vodna pro déti s dostateCnymi zbytky sluchu, které jsou kompenzovany
kvalitnimi sluchadly. V takovém piipadé ma tento pristup svij G¢inek — déti se uci
mluvené feci a pomoci ni pak lépe pronikaji do zivota spole¢nosti. Vyhodou je, Ze navic
prochazi tréninkem funkénich zbytkt sluchu. Pro prelingvalné neslySici je tato metoda
velmi naro¢nd a dit¢ se musi k ¢innosti nutit. Dalsi negativa tohoto pfistupu spocivaji
v tom, ze se neslysici dité neuci jazyk jako celek, ale spise jen jeho slovni zadsobu. Jinym
negativem je existence preference prosttedku na ukor cili — ve vzdélani se vyzdvihuje
dilezitost mluvené feci, misto kladeni diirazu na pfipravu na Zivot ve spolecnosti.
(Hudakova, 2005; Potmésil, 2012)

Samotna oralni metoda se dale déli na dil¢i pfistupy Kk ditéti se sluchovym
postizenim. Prvnim je unisenzoricky, €ist€¢ monolingvalni, také slovni pfistup. Jde
0 naro¢ny, nakladny a pomaly systém, jehoZ uziti se v poslednich letech snizuje z diivodu
nerespektovani fyziologickych potieb déti s té¢Zkym sluchovym postizenim. Systém je
zalozen na presvédceni, ze dit¢ ma vzdy zachované néjaké zbytky sluchu, které je mozné
tréninkem rozvinout. Na zakladé mylného piesvédceni, Ze by odezirani zmenSilo zjem
o trénink zbytki sluchu, nejsou vyuzivany moznosti vizualizace mluveného jazyka.
Naopak multisenzoricky pfistup pfipousti i soucasné odezirani. Posledni dil¢i oralni
pfistup predstavuje princip dopliovani mluvené fe€i vizualné-motorickymi markery
slovni podstaty, napt. vizualni prstovou abecedou (jednoru¢ni, dvouruc¢ni), pomocnymi

artikulaénimi znaky nebo psanou podobou jazyka. (Hruby, 1999; Krahulcova, 2002)
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Totalni komunikace

Podle piivodniho pojeti predstavuje tento pfistup filozofii, ktera klade diraz
na uziti sluchovych, manualnich i oralnich zptsobu komunikace. Hlavnim cilem je
zajisténi u¢inné komunikace mezi osobami se sluchovym postizenim a druhymi lidmi,
dosazeni maximalniho pochopeni a porozuméni béhem komunikac¢ni situace. Systém je
také zaloZen na ochoté a respektu obou stran uznavat jazyk ¢i prostiedky druhé strany
a zpusob jejiho vyjadiovéani. Ze zaCatku to znamenalo pouze doplnéni mluvené feci
znaky — jako urc¢ity kompromis mezi obéma stranami, jelikoZ pro slysici je obtizné naucit
se znakovy jazyk. Systém zaznamenal vyhody i ze strany déti se sluchovym postizenim,
kterym se otevicla moznost vyjadiovat své mySlenky a komunikovat. Ptistup kladl dtraz
na to, aby se dité naucilo zvolit si takovy zpisob komunikace, ktery mu vyhovoval.
(Potmesil, 2012)

Krahulcova (2002, s. 34) uvadi: ,, Totalni komunikace predesila soucinnost
komunikacnich forem s preferenci jejich celoZivotniho az komplexniho piisobeni v zajmu
dosazeni vyssi ucinnosti vzdelavani. Realizace jejiho pojeti predpoklada vybirat prisné
individualné efektivni komunikacni formy. “

Mezi hlavni charakteristiky totalni komunikace patii plné respektovani prava
ditéte se sluchovym postizenim na optimalni a neomezeny rozvoj, ptizpisobovani
komunikaci nejen ze strany ditéte, ale i z majoritni spole¢nosti. Pfi totalni komunikaci
se vyuzivaji vSechny dosud znamé metody a prostfedky. Komunika¢ni formy jsou
si rovnocenné, diraz je kladen jak na reedukaci sluchu, tak na vyuziti jeho zbytku.
Pouzivani vhodnych metod se netykd pouze ucitell, ale i vSech ¢lenti rodiny. Funkéni
komunikace se musi uskuteé¢novat od co nejranéjsiho véku, pfednost maji v tomto obdobi
vizudlné-motorické komunikacni prostiedky. I kdyz stdle plati, Ze oralni a manudlni
komunika¢ni prostiedky jsou Si rovnocenné a pokracuje se v jejich upeviiovani. Totalni
komunikace dale usiluje o integraci jedince se sluchovym postizenim a to jak do svéta
slySicich, tak do svéta neslySicich a otevird prostor pro moznost volby komunika¢niho
systému podle vlastniho rozhodnuti. (Krahulcovéa, 2002)

I pfes pozitiva se néktefi autofi zminuji o negativech tohoto systému. Jde hlavné
o interferenci — vzajemné negativni ovliviiovani obou pouzivanych jazykovych systému,
kdy je hlavni jazyk naruSovan nedokonalym pouzivanim druhého jazyka. Ve stiedu
pozornosti stoji fakt, ze détem se predkladaji dva jazyky, a pritom ani jeden nerespektuje

vlastni gramatiku (jednd se o znakovanou cestinu). Z hlediska pienosu informace
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pak komunikace neni plnohodnotna a tudiz se ani nemusi jednat o vychovu k jazyku

a pochopeni jazyka jako systému. (Potmésil, 2012)

Bilingvalni systém

Ptfedstavuje systém zalozeny na pfenosu informaci ve dvou jazykovych
kédech — ve znakovém a mluveném. Do popiedi se stavi poznatek, ze znakovy jazyk
spliiuje vSechny atributy jazyka a je mu ptiklddan rovnopravny status. Zakladem
je nabidnout ditéti plnohodnotny jazyk, aby se mohlo dobie rozvijet. Navic bilingvalni
metoda mysli na to, ze se jednou bude muset neslysici ¢lovék v zivoté orientovat jak
ve svéteé neslySicich, tak 1 ve svéte slySicich. (Hruby, 1999; Krahulcova, 2002; Hudakova,
2005)

Bilingvélni systém klade diraz na dovednost Cist s porozuménim a dobie psat.
Cilem je dosdhnout optimalniho rozvoje jazyka a mysleni nezavisle na kvalitdich mluvené
feCi. Podstata pfistupu spociva v tom, ze prvnim jazykem neslySiciho ditéte je Cesky
znakovy jazyk a CeStina se stava az druhym jazykem, ktery se déti uc¢i na zakladé¢ znalosti
svého matefského jazyka. Tyto jazyky se vzdjemné predkladaji a porovnavaji. Systém
cestiny (zakonitosti, gramatika apod.) je vysvétlovan za pomoci znakového jazyka.
Vyuka probiha ve znakovém jazyce a pozornost je vénovana pisemnému projevu.
Odezirani, spojené s nesmirnou ndmahou ucenim se novych slov oralnim zpisobem,
ustupuje do pozadi. Vé&tsina predmétl se vyucuje ve znakovém jazyce, u kterého nelze
mluvit a mluveny jazyk se pak vyucuje v samostatnych hodinach jako cizi jazyk — zaci
se uci prekladat z jednoho jazyka do druhého — ze znakového do mluveného a naopak.
(Hruby, 1999; Hudékova, 2005; Potmésil, 2012)

Vyuky se souCasné U€astni dva ucitelé — slySici a neslySici. Kazdy je zodpovédny
za jazyk, jehoZ je rodilym mluvéim. Vyuka je v takovém piipad€ postavena na uzivani
obou jazyki, které jsou od sebe piisné oddéleny. Vyuéovaci obsah nejprve podava
pedagog ve znakovém jazyce a potom slysici ucitel transformuje tyto poznatky do psané
podoby ceského jazyka. NeslySici ulitel také mulze plisobit jako vzor, ma vychovny
pfinos a navic ukazuje détem, ¢eho lze diky vzdélani dosdhnout. (Krahulcova, 2002;
Potmésil, 2012)
je spatrovan aktivni a plnohodnotny rozvoj pojmové banky, rozvijeni komunikativnich
dovednosti, motivace, hbitosti V rozhovoru. Vychovava se tolik potiebnd chut sdélit

a ochota vyslechnout. “
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V roce 1993 Svétova federace NeslySicich pfijala na mezinarodni konferenci
o0 bilingvismu rezoluci, ve které se ¢ast vénovala prave bilingvalni vychové. Tato rezoluce
uznava statut znakového jazyka jako vizualné gestického, zalozeného na uziti rukou, pazi,
obliceje a t¢la. Dale predklada, ze znakovy jazyk je prvnim jazykem neslySicich
a ze neslySici maji prdvo na uznédni tohoto jazyka jako matefského a narodni jazyk
majoritni spolecnosti se stdva az druhym. NeslySici maji také pravo na vzdelavani
ve svém mateiském jazyce. NeslySici se stavaji bilingvnimi, jelikoz v kazdodennim
zivoté uzivaji jak znakovy jazyk, tak i jazyk mluveny v psané podob¢, ktera
je pro neslysici Iépe ptistupna. Dale se uznava, ze znakovy jazyk ma nezastupitelnou roli

pii vyuce mluveného jazyka. (Potmésil, 2012)

3.2. Znakovy jazyk versus mluvena ceStina

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, ze se Zaci prostfednictvim bilingvalni metody
seznamuji s mluvenym jazykem za pomoci znakového jazyka. NeslySici déti si osvojuji
slovni zasobu, gramatiku, uci se vyjadfovat v pisemné podobé a Cist s porozuménim.
| kdyz jsou odmala vybaveni matefskym jazykem, a jejich vyvoj probiha v potadku,
ptesto mohou mit veliké problémy s pisemnym vyjadfovanim a s porozuménim ¢tenému
textu. Znakovy jazyk ma, ve srovnani s mluvenym jazykem, Spoustu odlisnosti a tyto
rozdily maji vliv na celkovou schopnost porozumét projevu v pisemné podobg.

Znakovy jazyk je plnohodnotny jazyk. Ma svoji slovni zadsobu a gramaticka
pravidla, ktera jsou odliSnd od mluvené CeStiny. A tady pfichdzi ten problém. Dit€¢ ma
osvojeny znakovy jazyk, ale pokud chce pracovat s psanym textem, musi pfejit do jiného
jazyka. ,, Cteni a psani jsou jen jiné formy téhoZ jazyka, jde viastné o jeho pisemny
zaznam. Neslysici dité se kromé techniky cteni musi ucit nova slova, gramatiku, pravidla
skladby slov ve vete a vét do souveti. ““ (Rouckova, 2006, s. 129)

Cesky jazyk a &esky znakovy jazyk jsou jazyky pfirozené, to maji spolené.
Kromé toho, Ze ptirozené jazyky vznikaji vyvojem a uzivanim v bézné komunikaci, musi
navic plnit i zékladni atributy. Do téchto atributd patii dvoji artikulace (existence
nejmensich jednotek, které nenesou vlastni vyznam, ale pomahaji ho urcovat),
systémovost (pfitomnost systémt a pravidel urcujici pouzivani jazyka), znakovost
(systétm znakli a jednotek majici zastupnou funkci), svébytnost (nezavislost jazyka
narealné situaci), produktivnost (pomoci omezeného poctu produktl a pravidel lze

kombinacemi vytvaiet nekoneéné mnozstvi spojeni) a historicky rozmér (jazyk podléha
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vyvoji, méni se jeho slovni zasoba, pfizptisobuje se pozadavkiim daného ¢asového obdobi
apod.). (Servusova, 2008)

Cesky jazyk a &esky znakovy jazyk jsou dva rizné jazyky. Nejvyrazngjsi
odliSnosti je samoziejme to, ze Cesky jazyk je jazykem audio-oralnim (zaloZen na zvuku,
je vniman sluchem a produkovan pomoci mluvnich organti). Oproti tomu znakovy jazyk
je jazykem vizualné-motorickym (je vniman pomoci zraku a je zalozen na tvarech,
pozicich a pohybech rukou, hlavy, obliceje a horni Casti téla). Oba se tedy lisi ve zplisobu
svoji existence. (Komorna, 2008)

Mezi dals$i ukazatele odlisnosti téchto dvou jazykl patii linearnost a simultannost.
Lineéarnost je typicka pro mluveny jazyk a znamend, Ze se vSechny jednotky (hléasky,
slova, véty) kladou za sebe. I znakovy jazyk vyuZziva linearnosti. Produkce znakii ma sviij
pocatek, pribéh a konec presné v daném potadi, které¢ neni mozné ménit. Simultdnnost
patii mezi charakteristiky vyhradné znakového jazyka. Diky simultannosti lze vnimat
a produkovat vice znakl soucasn¢ z toho divodu, Ze vyznam mize byt nosen manualné
(tvarem, pohyby a pozicemi rukou) a nemanualné (mimikou, pohyby hlavy a horni ¢asti
téla). Oba nosic¢e mohou byt vnimany a produkovany sou€asné. V jednom okamziku lze
tedy ,,vrstvit™ vice informaci najednou. (Komorna, 2008; Servusova, 2008)

Ve znakovém jazyce maji sviij velky vyznam pravé nemanudlni nosice vyznamu.
Uplatituji se napiiklad pfi vyjadiovani zéporu, kladu, otazek (sleduje se tvar oboci
mluv¢iho) a dotvareni charakteristiky popisovanych piedméti apod. (Komorna, 2008)

Znakovy jazyk je produkovéan V trojrozmérném prostoru. Tato trojrozmérna
existence slouzi pro vyjadieni realnych prostorovych vztahli a gramatickych vyznamd.
Pfi vnimani psaného popisu pfedmétu nebo mistnosti musi mit rozvinutou prostorovou
orientaci, dobrou pfedstavivost, chapat terminy napravo/nalevo/nahoie/dole,
aby si spravné dokazal predstavit, jak dany objekt vypada. Pfi popisu mistnosti
ve znakovém jazyce mluvCéi umistuje predméty do prostoru tak, jak sev ném
ve skutecnosti nachdzi. Dale je moZnost stfidat role ve vypravéni se zménou vyrazu
oblic¢eje a mimiky. V prostoru lze vyjadfit i gramatické vyznamy, napf. pti vyjadieni Casu
se vyuziva ¢asovych os. Budoucnost je sméfovana pred télo a minulost za té€lo. Pomoci
prostoru je mozné zaznamenat 1 délku doby trvéani (osa zleva doprava). Vyjadiuji se tak
I subjekty komunikace pfimych ucastniki — jd je situovano na téle, ty je sméfovano
pred sebe k ucastnikovi komunikace a osoby, o kterych se mluvi, se znakuji nalevo

I napravo. Prostor hraje vyznamnou roli i pro vyjadieni dalSich gramatickych
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struktur — sloves, Cisel, prostorovych vztahti (v ¢estiné vyjadiené predlozkami) atd.
(Komorna, 2008)

Zatimco pro mluvené znaky je typicka frazeologie, tak ve znakovém jazyce
se vyskytuji specifické znaky. Jde o zvlastni skupinu znaka, které v sobé Casto nesou
néjakou emoci (pozitivni i negativni), vyjadiuji riizné stavy lidské psychiky nebo osobni
postoj mluvciho viici nééemu nebo nékomu a jejich hodnoceni. V takovém piipad¢ hraje
dalezitou roli mimika a oralni komponent. V riznych kontextech pak muze byt i odlisny
Cesky ekvivalent a princip funguje i opacné. NeslySici osoby mohou mit problém
pochopit frazeologii mluveného jazyka, protoze ji nevidi jako celek, ale prekladaji kazdé
slovo zvlast’. (Servusova, 2008)

OdliSuje se 1 slovosled obou jazyki. Pro ¢estinu je charakteristicky flektivni typ
(slovosled jazyka je volny). U znakového jazyka se slovosled vice fidi pevnymi pravidly,
uspotadani se prevazné fidi podle téchto pravidel — téma véty je situovano na zacatek
a doplnujici informace potom nasleduji. Znakovy jazyk Casto uziva klasifikatory. Ty je
mozné v Ceském jazyce také najit (napt. hrstka soli). Klasifikatory zafazuji pojem
do skupiny jmen, pro které existuje charakteristicky prvek. Zatazeni se uskute¢nuje
nejCastéji na zakladé materidlu, tvaru, konzistence, velikosti, umisténi, usporadani
amnozstvi. Klasifikator zarazuje podmét znakované véty do urcité tfidy objektt
a zaroven vypovida o tom, co se s podmétem déje. Jedna se tedy o simultanni konstrukci.
Dale je pro znakovy jazyk specifickd inkorporace, ktera piedstavuje jev,
kdy se do zakladového znaku véleni jiny a vznika pouze jediny znak (ze dvou znaki
vznikne jeden, jenz nese oba pivodni vyznamy). (Servusova, 2008)

Cesky jazyk a Gesky znakovy jazyk jsou samoziejmé odlisné i ve viech
jazykovych rovinach - ve fonologické, morfologické i v roviné lexikalni. (Servusova,
2008)

3.3. Problémy neslySicich pri psani texti

I kdyZ méa znakovy jazyk spoustu charakteristik, kterymi se hodné& odliSuje
od mluvené Cestiny a tim znesnadiiuje recepci psaného textu, neznamena to, ze osoby
se sluchovym postizenim neumi ¢ist. VSichni neslySici lidé u nas ¢ist umi, zadny z nich
neni negramotny v tom smyslu, Ze by nerozeznal jednotliva pismena. Ale mnozi neslySici
lidé prectenému textu nerozumi. Dok4azi psat, ale jejich napsany text je tézké druhymi

dekodovat, jindy to vypada jako CeStina cizince, ktery se uci Cesky. Je pak opravdu
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kratkozraky nazor, Ze osoby se sluchovym postizenim maji ,,problém s uSima a ne
o¢ima*, takze si vS§echno mohou ptecist. (Hudakové, 2005)

I Zépotocna (2012) podava zajimavé informace, které vyvraci omyl, Ze se ¢teni
uskutecnuje pouze zrakem a sluchové vnimani tedy neni potieba. ,, Pochybnosti o tom,
Ze Cteni se uskutecnuje primdrné zrakem, zacaly naristat pocatkem 70. let, hlavné
S pribyvajicimi poznatky o vyznamu fonologickych schopnosti ve cteni. Pocetné vyzkumy
ukazaly, Zze uvédomovani si fonologicke struktury mluvené reci, rozlisovani fonologickych
Jednotek (slov, slabik, morfému, fonému), véetné schopnosti efektivniho zachdzeni s nimi
(Zapotocna, 2012, s. 42)

Problematiku mohou dokazovat mnohd poradenska centra c¢i tlumocnici
znakového jazyka v ramci ambulantnich hodin. V praxi jde ndzorné videét, co znamend
pojem ctendiskd gramotnost. Ze nejde jen o schopnost cist a psat, ale danému textu
rozumet a umeét s informacemi zachdazet. \ poradndach pro osoby se sluchovym postizenim
patri mezi castou sluzbu precteni a hlavné vysvétleni psanych textii — jednd se zejména
0 uredni dopisy, dopisy z bank, pojistoven apod. Pro tyto dopisy je charakteristicky styl
zpracovani, pri kterém se ¢lovek mnohdy musi zorientovat ve velkém mnozstvi paragrafi,
odkazech na néco atd., dokud nenajde ten stézejni bod sdéleni, aby zjistil, 7 jakého ditvodu
byl dopis zaslan. Prelingvalné neslysici osoby toho obvykle nejsou schopné. Dopis
Si prectou, ale nerozumi jeho obsahu. Prdve v poradndch se nabizi prostor pro jeho
klidné objasnéni a vysvétleni. Ale i tak to stoji cas, clovek se musi dopravit do poradny
a zpet, na samotném misté také stravi néjaky cas, ktery by mohli vyuzit jinak. Navic dopisii
neni dorucovino mdlo, napriklad jen pii vyFizeni prikazu ZTP pFichazi z Uradu prace
nejméné tii dopisy. Clovék se tak miize nejprve vydésit, co se déje a nez se dopravi
do poradny, je néjakou dobu vystaven stresu. Ve vysledku nakonec zjisti, Ze se vitbec nic
nedéje. Stejné tak i jiné dopisy mohou diky neporozumeéni zpusobit zbytecné negativni
emoce a to jen proto, Ze doslo k nepochopeni situace.

Na piikladech bylo ukdzano, jak mulZe neschopnost Cist s porozuménim
ovlivilovat bézny Zivot. Potize se ¢tenim zplsobuje celd Skala oblasti. Hlavni problém
predstavuje skutecnost, Ze se 0soby s t€Zkym prelingvalnim postizenim nemohou ucit
jazyk vétSinové spole¢nosti pfirozenym zpusobem. Dité se si osvoji pismena abecedy,
ktera nasledné spoji do slabik, slov i celych vét, ale souvislej§imu a naro¢néjsimu textu
Casto nerozumi. V této oblasti je opravdu nutné rozliSovat, zda je osoba neslySici

prelingvalné, postlingvalné ¢i nedoslychava. Jaké ma rodinné, komunikaéni, vychovné

43



a vzdélavaci podminky. Musi se brat v tivahu také individuélni dispozice kazdého jedince
a dalsi faktory podilejici se na osvojovani mluveného jazyka. Protoze samoziejmé existuji
osoby s tézkym sluchovym postizenim, ktefi zatfadili ¢etbu mezi své konicky a Cteni je
velmi bavi. Z toho divodu neni mozné generalizovat. (Hudakova, 2005, s. 46)

Mezi nejcastéji se vyskytujici problémy pfi ¢teni u neslySicich osob patii omezena
slovni zasoba, neznalost gramatické stavby, omezena znalost frazeologie, nedostatecna
uroven znalosti vztahujici se Ktextu a dalsi faktory. (Komorna, 2008) Diky témto
zminénym oblastem se potom miize stat, ze neslySici Spatn¢ desifruje psany text. Vznikne
tak kruh — neslysici nerad c¢te, protoze ¢tenému textu nerozumi, z ditvodu $patné recepce
se Cteni nevénuje, tim si snizuje mnozstvi ptilezitosti pro poznani daného jazyka a Groven
porozuméni smyslu psaného textu je nizka. (Cervenkova, 1999)

,, Tuto situaci by snad bylo mozné resit tak, Ze by se neslysici déti seznamovaly
S pisemnou formou cestiny poté, co jiz znaji obsah sdéleni ve znakovém jazyce.
CO Se Z knih dozvédeéli. Aby si s ditétem nad knihou vypraveli. Dité tak ziska zdjem o knihy,
S pomoci lidi jemu nejblizsich se postupné nauci porozumeét novym slovium. Jen tak
se muze otevrit nadherny svét knih se vSemi informacemi, zabavou a poucenim.‘

(Strnadova, 1998, s. 239)

Omezena slovni zasoba

Diusledek omezené slovni zasoby v oblasti ¢teni se projevuje u vétSiny neslysicich,
i kdyz u kazdého individualnim zpisobem. Casto se stava, Ze se déti se sluchovym
postizenim uci ve Skole vyslovovat, ¢ist a psat slova, jejichz vyznam ale neznaji. Pro dany
pojem ¢i jev sice znak maji, chybi jim ale znalost pojmu v mluveném jazyce.
(Cervenkova, 1999)

., 1 kdyz se neslysici uci cesky, nemiize samozrejmeé stacit, kdyz se nauci jednotliva
Ceska slova. Musi se také naucit to, Ze vedle slov neohebnych, jsou v cestiné slova ohebna,
ktera svuj tvar meéni podle toho, jako funkci ve veté maji. “ (Komorna 2008)

S omezenou slovni zasobou souvisi i neznalost, ¢i mens$i znalost, nékterych
synonym, kde vice pojmi pfedstavuje ten samy jev (kvéten — mdj). Podobny ptipad
se tyka homonym (jeden pojem oznacuje vice véci: ucho — lidské, na hrnicku). Stejné tak
muzZe dojit k zdménam vizualné podobnych slov, jejichZ vyznam je naprosto odliSny

(pani, pani, pece, péce). (Cervenkova, 1999)
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Osoby se sluchovym postizenim mohou mit vytvofenou nepiehlednou
sémantickou sit’ mentalniho slovniku, ve kterém je vyznam kazdého slova dan vztahem
s vyznamy okolnich slov. Bez zpétné sluchové vazby jsou tyto asociaéni vztahy
mezi jednotlivymi lexikalnimi prvky velmi neprihledné. V takovém piipadé se muze stat,
ze konkrétni slovo nevyvola adekvatni predstavy. (Souralova, 2002)

Komorna (2008) shrnuje problémy v oblasti omezené slovni zasoby do téchto

bodu:

e problémy se zapamatovanim si a vybavenim nové slovni zasoby
e neztotoznéni vyznamu urcitého slova s odpovidajicim pojmem

e neznalost pojmu, k némuz se uréité slovo odkazuje

e nestélost slovni zadsoby

e potiZe s porozuménim abstraktnich pojmul

e neznalost synonymnich vyrazl

e neznalost téhoz slova Vv riiznych vyznamech

e zamény vyznamu vizudlné¢ podobnych slov

e zhorSena schopnost rozpoznani znamého slova v riznych tvarech

e ztizena identifikace ur¢itého slova v riznych kontextech

Dité se sluchovym postiZzenim se az po zvladnuti techniky ¢teni musi naucit to,
co si jiz slySici zéaci prvnich ro¢nikll ptinasi do Skoly. Musi se naucit slovni zéasobu,
gramatiku a pamatovat si piibéh. V oblasti rozvoje slovni zasoby jsou vhodné jiz zminéné
matefské deniky a slovniky, kam si dité zaklada slova, ktera oznacuji pojmy z jeho
nejbliz§iho okoli. Postupné se tyto okruhy rozsifuji a dité€ si osvojuje v psané podobé

slovni zasobu mluveného jazyka. (Cervenkova, 1992)

Gramaticka stavba

Znalost jednotlivych slovicek ale k porozuméni nestaci. Je tfeba spravné pochopit
vyznam celé véty. Diky jeji stavbé, tvaru a druhti slov se da urcit, co je predmétem
vyjadieni. U delsi pisemné vypovédi je nutné pochopit vyznam celych odstavcu. ,, Sdéleni
nabyva na vyznamu teprve urcitym zpusobem vdzani slov do vet a do souveti. Smysl
sdeleni je modifikovan také poradim slov ve vete. “ (Strnadova, 1998, s. 237)

Cesky jazyk je bohaty na nepravidelnou flexi. Nesly$icim ¢tenarim miize ptisobit
velké potize identifikovat slovo v riznych tvarech a kontextech. Celkové je nelehké

porozumét zékonitostem jednotlivych gramatickych kategorii, jako je rod, ¢islo, pad,
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osoba atd. Pro ptiklad lze uvést tvary slovesa byt, které maji v riznych vétach odlisné
vyznamy — n¢kdo existuje, néco je néjaké, néco ma néjakou vlastnost, néco nékomu patii,
sloveso také uréuje vék, mnozstvi, pocity apod. Obtizné je identifikovat vyznam slovesa
byt ve 3. 0sobé (je) v zaporném tvaru (neni). (Souralova, 2002)

., Neslysici neoperuji znalostmi, které se vztahuji ke gramatické stavbé jazykovych
projevit. Neumi pracovat s gramatickymi kategoriemi jmen a sloves (jmenny rod, pad,
c¢islo, slovesna osoba, cas, slovesny rod, zpiisob atd.) a neovladaji ani zpiisoby vazani
Jednotlivych textovych jednotek do souvislého textu. To se projevuje Vv textech tak,
Ze neslysici nejsou schopni priradit témto jednotkam ani celému textu spravny vyznam. “
(Komorna, 2008, s. 34) Slova v jiném tvaru tedy nemusi rozpoznat nebo je mohou
zaménit s jinym slovem (napf. jit, jdu, $el, §la). (Cervenkova, 1999)

Obzvlast problematickou oblast tvoii predlozky, které ve vétach urcuji vzajemné
vztahy (jdu k nékomu, byl jsem u nékoho atd.). Stejn¢ tak jsSou naro¢né slovesné vazby
(poprosim n€koho, feknu nékomu) nebo tvary zajmen a jejich a postaveni ve véte.
V tomto ptipad¢ se nemusi jednat jen o zajmena vyskytujici se ve slozitych souvétich,
ale i bézna osobni zajmena a jejich sklonovani. Zajmena totiz v textu zastupuji postavy,
které nejsou konkrétné pojmenovany. Pokud si tyto vztahy dité se sluchovym postizenim
neuvédomi, stava se text velmi nesrozumitelny. (Cervenkova, 1999)

Dekodovat obsahu zhorSuje 1 zminéna linearnost jazyka, kterd se stdva opakem
simultannosti. V mluveném jazyce a jeho pisemné podobé jsou véty kladeny za sebe
a nelze soucasné exponovat jak gramatickou, tak lexikalni stranku sdéleni. K dobrému
porozuméni textu je nezbytné znat zakonitosti tvofeni vét a souvéti. Praveé slozitd souveti

znesnadiuji vnimani textu. (Souralova, 2002)

Frazeologie, ustalené slovni spojeni, metafora a metonymie

.1 texty pro zacinajici ctendre obsahuji riizné aspekty obrazného vyjadiovani.
Obrazné vyjadrovani jde napric vsemi jazykovymi rovinami. Vyrazné ovliviuje i kvalitu
textu. Neslysici hure rozlisuji mezi doslovnymi a nedoslovnymi vyznamy textu.*
(Komorna, 2008, s. 34) Strnadova uvadi trefné vysvétleni této problematiky: ,, Zkuste
Si predstavit doslovny vyznam téchto spojeni: Hrdla hada na prsou. Divka celd rozkvetla.
Hned byl na koni. Méla nervy v kyblu. Vzal nohy na ramena. Prisel na buben. "
(Cervenkova, 1999, s. 24)

Absence zpétné sluchové vazby znemoznuje naucit se identifikovat slovni

spojeni, ve kterych se vyznam utvaii modula¢nimi faktory (napf. intonaci, ironii,

46



posméchem). Zkuseni ¢tenafi tyto modulacni faktory v textu ihned rozpoznaji a zasadi je
do kontextu ptib&hu. Neslysici ¢tendi mlize byt zmaten, jelikoz obsah vypoveédi pochopi
tak, jak je napsany, tedy doslova. Véty navazujici na slovni obrat pak ale nedavaji smysl.
Naptiklad spojeni ,, Pro¢ ne? “ vyjadiuje souhlas, ktery neslysici ¢tenafi nemusi spravné
identifikovat. Stejné tak vyraz ,,fo wurcite” proneseny s ironii znamena zapor, i kdyz
samotné ,, urcite “ predstavuje ujisténi souhlasu. (Souralova, 2002)

Pfi hodinach literarni vychovy déla i slySicim Zakim problém vyhledat v textu
metaforu a rozpoznat metonymii. Metafora piedstavuje pienesené pojmenovani
na zakladé¢ vnéjsi podobnosti, metonymie na zékladé vnitini podobnosti. Pii uziti
metafory/metonymie je sdéleni vyjadiené nestandartnim abstraktnim zptusobem.
Za pomoci metafory se usnadituje vzajemné porozumeni, jelikoz lze 1épe vyjadrit vlastni
prozitky, které mnohdy nejdou jednoduse verbalizovat. Pro zkuSeného ctenéie vSechny
vySe zminéné oblasti mohou tvofit lakadlo a zpestieni psaného textu, pro 0sobu
prelingvalné neslysici pfedstavuji pfenesena slovni spojeni jeden z nejvétsich problémd.
Neslysici neidentifikuji obrazna pojmenovani, metaforu aj. jako celek a neptedstavi si je
Vv kontextu, ale dekoduji kazdé slovo zvlast. Vypoveéd potom nedava smysl. Obzvlast
slozité je pro osoby se sluchovym postizenim pochopit metafory spojené se sluchovym

vnimdnim (napt. slyset i travu rust). (Souralova, 2002)

Nedostatecna troven znalosti vztahujici se k textu

Neslysici ¢tenafi se pifi recepci psan¢ho textu mohou potykat jeste¢ s dalSim
problémem, ktery ptfedstavuji omezené znalosti vztahujici se k obsahu textu. Znalosti
svéta a zkuSenosti s nim jsou nezbytné pro to, aby ¢tenai mohl do textu dosazovat své
vlastni ziskané informace a aby mohl text domyslet v téch pasazich, ve kterych nejsou
vyznamy vyjadieny doslovné. V této oblasti se zacne projevovat vliv sluchového
postizeni na bezd&né uceni. Mlze se stat, Ze se neslySici ¢loveék nespravné zachova
Vv ur€ité situaci a to jen z toho diivodu, ze nezna spoleenské konvence, které by jinak
mohl sluchovou cestou zachytit a zpracovat. ,,Tak se stane, Ze bud’ s informacemi, které
neslysici maji, neumi pracovat, neumi je usouvztaznit k informacim, které ziskali z textu
anebo potrebné informace viibec nemaji. U Fady neslysicich se totiz projevuje znalostni
a zkusenostni deficit témer ve vSech oblastech lidskeho poznani. “ (Komorna, 2008, s. 35)

Do této kategorie mohou patfit 1 znalosti tykajici se konven¢niho spolecenského

zivota. Porozumeéni textu mize zhorsit i neznalost vykani, jelikoz Ctenaf netusi, kolik
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postav je osloveno. Stejné tak ztizi recepci textu i neznalost obecné a hovorové cestiny

(napiiklad stielit — prodat). (Strnadova, 1998; Cervenkova, 1999).

Procesy interference a dalsi faktory

Interference je zdkladem mysSlenkové soudrznosti textu. Zahrnuje usuzovani,
vyvozovani novych fakti zjinych a zapliiovani mezer v sémantickém slovniku.
Pfi porozuméni textu Ctenai porovnava vstupni informace Stim, co jiz o dané véci
nebo problematice zna. U neslySicich ¢tenaid je proces narusen kvalitou vstupni i jiz
ulozené informace. Pro pochopeni textu musi ¢tenafi Casto odhalovat fakta a celkovy
kontext, aby jim text daval smysl. Problémy s domyslenim nepfimych informaci mohou
byt zplisobeny omezenou kapacitou operani paméti pojici se s nizkou trovni mentalni
reprezentace Ceského jazyka. Pokud dojde k chybné interpretaci textu, narusi se cely
psychicky odraz vnimané skute¢nosti. Ctenat v tom piipadé mize ziskat zkreslené
informace, které narusi soudrznost textovych vypovédi a stadvaji se prekazkou
Vv pochopeni celého textu. (Souralova, 2002)

V ptipadé, Ze se Ctenaf potyka s nepochopenim textu, jeho chut’ ¢ist se snizuje. Je
namahavé, kdyz ¢lovék musi Cist vétu potad a potad dokola, protoze mu smysl unika
a nelze se dostat v ptibéhu dal. Preskocit problematickou ¢ast také neni tak jednoduché,
sit’ logickych myslenek se mtize zptetrhat a vnimané informace ve vysledku budou velmi
zmatené. Neustala snaha pochopit urcitou problematickou ¢ast ptib&éhu ¢tenafe vysiluje
a musi mit opravdu hodné motivace, aby knihu neodlozil se slovy, Ze se ¢te opravdu
Spatné. Pokud se neslysici Casto setkava s tim, Ze je pro néj Cetba vysilujici a tnavna praveé
z téchto diivoda, pak je mozné, ze knihy bude vyhledavat méng.

., K problémiim souvisejicim s omezenym znalostnim a zkuSenostnim zdkladem
neslySicich ctendrii musime navic pripocitat nezanedbatelny vliv faktoru spojenych
S minimalni motivaci k cetbé, s nezdjmem az nechuti cokoliv c¢ist. Neslysici neradi ctou,
protoze tato ¢innost je pro né vétsinou spojena s markantnim usilim a neuspéchem.

(Komorna, 2008, s. 35)
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4. Metodika vlastni upravy textu

U déti se sluchovym postizenim Casto existuje nepomér mezi socialné osobnostni
a cCtenaiskou charakteristikou. Oblast rozvoje socialnich dovednosti zhruba odpovida
jejich kalendainimu véku, ¢tenarsky veék za vekem kalendainim znacné zaostava.
(Cervenkova, 1999)

Jednou z moznosti, jak zprostiedkovat a uleh¢it neslySicim recepci textu, je jejich
vhodna uprava. Uprava textu znamena, Ze se originalni literarni dilo pietvoii tak,
aby odpovidalo aktualni jazykové kompetenci 0sob s tézkym postiZzenim sluchu a stal
se pro n¢ vice pristupny. Pravé diky upravenym textim muze Ctenaf s prelingvalnim
sluchovym postizenim zazit uspéch v oblasti porozuméni psanému textu, ktery by
ho natolik motivoval, Ze by si piecetl i originalni dilo. (Souralova, 2002)

Upravené texty mohou poslouZit jako ,,most* do svéta literatury, jelikoz se snazi
zprostiedkovat ¢etbu 1 t€ém, kterym jejich jazykové kompetence nedovoli textu spravné
porozumét. Jejich cilem je ¢tenaiim se sluchovym postizenim demonstrovat, ze se ¢etba
ma stat hlavné ptijemnym zazitkem. Za pomoci vhodné upravy, vysvétlivek a ilustraci
se podporuje recepce psan¢ho textu a zvySuje se uspeéSnost spravného porozumeéni
informacim. Celkové se podporuje vstficnéj$i pohled na Cetbu a zajem o literaturu.

(Cervenkova, 1999)

4.1. Volba textu

Prvnim krokem pfi Gpravé literarniho dila je volba vhodného textu. Po uvaze byly
vybrany knihy na zakladé pozadavku ze $kolni knihovny ZS pro sluchové postizené
v Hradci Kralové. Konkrétné se jednalo o pribéhy o Krtkovi. Jednim z dalSich davodu,
proc se uprava textu zamefila na piibehy o Krtkovi, bylo to, Ze pohadky nabizeji moZnost
propojeni piibéhu s ponaucenim a S vlastnimi zkuSenostmi. Nasledné ovétovani
porozuméni textu se u mladsich ¢tenart mize uskutecnit hravou a zajimavou formou
pomoci pracovnich listi.

., Krtecek predstavuje fenomeén beze slov. Od roku 1957 se stal Krtecek popularni
pro nejmensi déti postupné na celém svété. Prvnim diivodem je genialita v jednoduchosti
postavicky. Krtecek ma tvar kuzelky — tedy dvé koule nad sebou. Druhym diivodem
je povaha. Krtecek je Stastny, privetivy, hlasité se sméje, je roztomily, spokojeny, nikdy

nema Spatné umysly. Pribéhy o Krteckovi jsou prehledné, stylem pohadkoveé. V pribezich
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najdeme ponauceni: dobro a zlo v béznych situacich, konec je dobry. Pohadky
0 Krteckovi nabizi nejmensim to, co znaji a objevuji. ““ (Lepilova, 2014, s. 104)

Autorem Krtecka je Zdenck Miler, znamy rezisér a vytvarnik animovanych filmi
pro déti. Prvni piibéh o Krtkovi byl sepsan v roce 1957 (Jak Krtek ke kalhotkam pfisel)
a po ném nasledovalo spousta dalSich. Postava vznikla aplnou ndhodou. Zden¢k Miler
mél nejprve rozpracovanou povidku O platéné kosilce. Chybéla ale hlavni postava
povidky, kterd by doprovazela jeji d¢j. Po zakopnuti o krtinu se zrodil napad, ze hlavni
postavou bude pravé KrteCek. Ani ten vSak hned nepfedstavoval idealniho détského
hrdinu. Samotny krtek jako tvor neni zrovna vzhledny a navic je slepy, coz se nehodi
na hlavni postavu pohadky pro déti. Proto byly nutné tpravy — polidsténi Krtka
do klukovského vzhledu a piidani o¢i. Krtek jako postava nemluvi, ale zaroven mluvi
vSemi jazyky. On a dals$i hrdinové z piibéht vydavaji pouze zvuky citoslovei. Krtecek
se skoro nikdy nemraci, ani nevztekda. Mezi jeho tfi zékladni emoce patii smich, plac
a udiv. Mozna proto je Krtek tak oblibeny, jeho postava je originalni a velmi sympaticka.
(Kuchynova, 2006, online)

Pribéhy o Krtkovi nejsou ztélesnénim klasické pohadky. Jde o pohadky autorské,
ve kterych se nevyskytuji typicti hrdinové a jejich protiklady. Krtecek proziva piibéhy
vSedniho zivota, které jsou nc¢kdy vice magické, jindy méné. Krtek zije ve svéte,
ve kterém ma spoustu pratel. Tyto pratele si ziskal svou povahou — veselosti, optimismem
a ochotou pomahat druhym. Ale ani Krtek neni dokonaly, protoZe pokud nedokaze ihned
vyfesit n&jakou situaci, rozplage se. Ctenaii mohou vidét, ze hlavni hrdina nemusi byt
pokazdé silny a nepfemozitelny, ze ma i své slabé chvilky. A tak je to i v zivoté. Krtecek
se dokaze pro své pratele obétovat. V piibézich o Krtkovi jsou zobrazeny situace,
které jasn€ ukazuji, co je spravné a co ne. Naptiklad pokud n€kdo zcizi nebo znic¢i véc,
kterd mu nepatii, musi byt potrestan.

Ptibéhy o Krtkovi jsou pivodné kratké filmové pohddky, které se také daji
upravovat. Je to jedna z moznosti, jak formovat Ctenaiské navyky u menSich déti.
Recepce textu se mize zdat jednodussi, jelikoz déti piibéh znaji z televiznich obrazovek.
Zformovani adekvatniho textu podle filmové ptedlohy se vSak nesmi podceiovat.
Kresleny pifib¢h je nabyty fantazii a text, ktery by odpovidal jazykové kompetenci
neslySiciho ¢tenére, zpravidla neni schopen zachytit to, co dit€¢ vnimé zrakem z filmového
ptibéhu. Takové disproporce pak mohou vyvolat preferenci filmového déje. (Souralova,
2002)
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Pii tipraveé konkrétnich Ctyt pribéht o Krtkovi se vychazelo pfedevsim z kniznich
ptedloh, ale pokud v nich nebyly urcité situace dostatecné rozpracovany, doplnily
se informace (hlavné popis) z filmové verze. D4 se fict, ze vSechny déti davaji prednost
filmovému zobrazeni pohadek. Na druhou stranu jsou i knizni verze 0 Krtkovi velmi
oblibené a détmi vyhleddvané. Mali Ctenafi si radi spole¢né s rodi¢i piectou znamou
pohadku, podivaji se na obrazky a jsou velmi nadSené, kdyz mohou svému okoli

prevypravét cely znamy pribéh.
4.2. ZvySeni miry explicitnosti

Po vybrani textu nasleduje jeho vhodnd uprava. Nejprve je tieba stanovit
si zékladni d&jovou osnovu, kterou je nutné dodrzet. ,,Upravené texty, které
by odpovidaly aktudlni jazykové kompetenci neslysicich a usnadnovaly by prvni kroky
V chapani textu, je mozno vytvaret tim, ze se z jednotlivych titulti po zralé uvaze vypusti
nebo upravi ty pasaze, o nichz miizeme predpokladat, ze by cinily ctenari potize.
Pri uprave pocitame s tim, Ze sluchové postizeni maji nedostatecné zvladnuty majoritni
jazyk, tedy cestinu ve vsech rovinach. “ (Souralova, 2002, s. 17)

Cilem je zjednodusit text tak, aby si neslySici ¢tenafi nemuseli v tak velké mite
informace domyslet, jelikoz v této oblasti mohou mit omezené moznosti. Vyjadieni,
pfi kterém si Ctenai informace domysli, se nazyva implicitni. Jeho opakem je vyjadieni
explicitni, které znamend, Ze informace jsou v textu piimo patrné. Diky explicitnimu
vyjadieni se snizuje riziko, Ze neslySici ¢tenaf informace vyhodnoti Spatné, nebo viibec
a narusi si celkové porozumeéni textu. Prikladem implicitniho vyjadieni v eském jazyce
je nevyjadieny podmét, zajmena zastupujici konkrétni pojmenovani, véty v trpném rodé
nebo vyskyt slozitych souveéti.

V ptipad€ nevyjadiené¢ho podnétu se Ctenaf musi ve vété spravné orientovat
a z gramatickeé stavby véty poznat, o kom se mluvi, poptipadé¢ koho se d¢j tyka. Pii uprave
textu se tyto nevyjadiené podméty zméni tak, aby jasné¢ n¢koho (né€co) oznacovaly.
(Cervinkova 2002, online)

Recepci textu mohou ztizit také zajmena, protoze je potieba znat jejich tvary, rody
apod. Je nutné, aby je ¢tenat ve vété spravne rozpoznal a dokazal si uvédomit, na koho
zajmena odkazuji. Pfi Uprave textu je lepsi, kdyz se véta pozméni tak, aby misto zdjmena
obsahovala konkrétni pojmenovéni. (Cervinkova 2002, online)

V textu se také Casto vyskytuji implicitni déjova substantiva obsahujici v sobé

implicitni predikaci. Aby doslo ke spravnému pochopeni textu, je nutné tuto predikaci
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spravné vysoudit. Text lze usnadnit tak, ze se véty slozi za pomoci explicitnich
predikci — napf. zméni se véty z trpného rodu do &inného rodu. (Cervinkova 2002, online)

Pokud se v textu vyskytuji sloZita souvéti, je nutné se pii jejich Gpraveé zaméfit
na vhodné explicitni spojovaci vyrazy. Tam, kde se vyskytuji vedlejsi véty odporovaci,
je lepsi pouzit spojku ,,ale”, nez ,,a* nebo pouze interpunk¢ni znaménko carku. Stejny
pfipad se tyka vyjadieni disledku, kde je vhodné&jsi pouzit spojovaci vyrazy
napft. ,,proto “, ,, takze“, nez spojit véty pouhym ,,a“. Celkové je slozitost souvéti dana
jejich  délkou, rhaznorodosti vedlejSich vét nebo uzivanim nékolikanasobnych

a rozvinutych vétnych &lend. (Cervinkova 2002, online)
4.2.1. Uprava explicitnosti

V pohadce ,,JAK KRTEK KE KALHOTKAM PRISEL® se nenachazelo piilis
mnoho implicitniho vyjadfeni. Text je uren pro malé Ctenare, a proto bylo zdmérem
Vytvorit jasné srozumitelné véty, ve kterych by se ve vétSiné piipadt nevyskytovalo
zastupujici zajmeno. VEéty maji skoro vzdy stejnou konstrukci — obsahuji nejdiive podmét
a nasledné ptisudek.

Prvni ukédzka upravy textu se tyka hned Uvodni véty v pohddce, ktera zni
v originalu takto: ,, Byla jedna hromadka. A ta hromaddka se natrasala a poskakovala,
jako by méla nozicky. A neméla jen noZicky, méla i cumacek. Ale podivejme, vzdyt je
to Krtek!“ (Miler a Petiska, 1996, s. 4) Puvodni text byl nahrazen zjednodusenou vétou,
u které je patrné, co se z hromadkou délo. Ze samotna hromadka neméla nozi¢ky ani
¢umacek, ale Ze to byl Krtek, ktery se hrabal ven.

Byla jedna hromddka.
Hromadka byla vétsi a vetsi.
Z hromadky vylezl Krtek.
Dalsi ukazka se tyka toho, jak Krtek zpracovaval len: ,, Uz jsem dozral. Ted' ti

¢

poradim, co jesté musis udélat, abys mél kalhotky s kapsami*...Nejdriv len vytrhal
a svazal do otypky...Krtek s Zabou ponorili len do vody... A Krtek si lehnul pod len, len
se susil...(Miler a Petiska, 1996, s. 33) V kazdé upravené jednoduché vété se vyskytuje
vyjadieny podmét. Slovo ,,len” sice mohlo byt nahrazeno zajmenem, ale i v pivodnim
dile je podmét neustidle zmitlovan, a proto byl ve vétich ponechan. Kazda véta je
samostatnd a navic oddélena obrazky.

Upravena verze vypada takto:

Len dozral.
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Krtek vytrhal len.
Krtek donesl len k rybniku.

Nasledujici ukazka se tyka situace v prib¢hu, ve které ma Krtek nastfihané platno
a rychle s nim utika k rakosnikovi: ,,S nastiihanym platnem rychle k rdkosnikovi“. (Miler
a Petiska, 1996, s. 58) V¢éta byla upravena tak, aby bylo jasné patrné, jakou ¢innost Krtek
vykonal: Krtek utikal k rakosnikovi.

Posledni ukazka je zaméfena na zménu slovesa z trpného rodu na ¢inny. Krtek
se pta mysky, zda nevi, kde ma najit takové krasné kalhotky: ,,Bydlis v chaloupce u lidi,
Jjisté budes védet, kde se dostanou takové kalhoty s velkymi kapsami.* (Miler a Petiska,
1996, s. 8) Nasledn¢ véty zni: Bydlis v domé u lidi. Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami?

V dile ,, KRTEK A OREL* byl text formulovan implicitnéji, jelikoZ se v ném
vyskytovalo velké mnozstvi slozitych souvéti, u kterych si ctenai musel ¢asto domyslet,
co zobrazuji. Uprava se zaméfila na usnadnéni pochopeni vyznamu vét, aby bylo
¢tenaiim s tézkym sluchovym postizenim patrné, co se v ptibéhu odehrava a jak se d¢j
posouva dal. Z pivodnich souvéti se vytycila klicova slova a véty se nésledné upravily
tak, aby obsahovaly klicovou myslenku. Nevyjadiené podméty ve vétach byly nahrazeny
podméty konkrétnimi. Nize jsou uvedeny ukdzky Upravy zaméfujici se na zvyseni
explicitnosti v této pohadce.

Prvni se opét tykd uvodni véty: ,,Dést prichdzel pomalu, kapka sem, kapka tam,
Jjako kdyz se ptacci honi v lupeni. * (Miler a Doskocilova, 1996, s. 4) Aby bylo ¢tenaiim
opravdu jasné, ¢im piibéh zac¢ina a jaké bylo pocasi, byl ivod knihy zménén na vétu:
Venku prselo a prselo.

V dalsi ukazce Krtek zachranuje zajice, z vody ho vytahuje na strom. V textu
je ale tato situace popsana tak, ze Krtek nejprve uvidi dvé zajeci tlapky, které se topi:
LAle vite, co proti strachu nejvic pomdaha? Kdyz nékdo jiny zavola o pomoc. To se pak
na strach nemiizete ohlizet! A zrovna tak to bylo s Krtkem: Kdyz uvideél nad hladinou dvé
zajeci tlapky, jak se topi, uplné zapomnél, ze se nékdy bal. “ (Miler a Doskoc¢ilova, 1996,
s.7)

Text byl formulovan tak, aby bylo jasné, ze ve vod¢ byl zajic, ktery se topil.
Zajic se topil.
Krtek vytahl zajice na strom.

Nasledujici informace z originalniho textu se tykaji toho, jak Krtek nalezl malého

orla v hnizd¢ a spole¢n¢ odpluli hledat jeho maminku: ,,Kdyz je ouvej, a vody az po usi,

zacnou plavat i ti, kdo nikdy predtim neplavali. Jenom ptaci holatka plavat nedokazou.
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Jedno takové praveé kolem undsel proud, sedélo V hnizde samotné a pipalo strachy.
(Miler a Doskocilova, 1996, s. 9) Pavodni text se upravil do takové podoby, aby se
zduraznila informace, ze je maly orel sam a ze se boji, protoze nedokaze plavat.

Krtek uvidel malého ptacka.

Ptacek sedél v hnizdé a plakal.

Maly ptacek neumi plavat.

Ptacek byl sam a mél strach.

| v této pohadce se tprava textu soustiedila na nevyjadiené vétné ¢leny. Napiiklad
puvodni véta z dila zni: ,,O0 smazena vajicka moc nestal, zato na ptackovi
by si pochutnal. *“ (Miler a Doskocilova, 1996, s. 15) Souvéti se pretransformovalo tak,
aby bylo vyjadfeno, ze se mluvi o kocourovi a Ze spojeni ,,zato na ptackovi by
si pochutnal®“ znamena, Ze kocour chtél orla seZrat:

Najednou priskocil kocour!
1 kocour mél hlad.
Kocour chtél ptacka sezrat!

Naésledujici ukazka je podobnd. Krtek s ptackem sedi na psi boud€ a pomalu
doplouvaji ke biehu: ,,Nastésti psi bouda védéla, ze neni zZadna lod, a tak se pomalu Sinula
ke brehu. *“ (Miler a Doskocilova, 1996, s. 19) Véta byla upravena do nasledujici podoby:
Krtek a ptdcek sedéli na boude.

Bouda doplula ke brehu.

Stejny typ Upravy se tykal 1 tohoto originalniho znéni: ,,Jisté je, Ze tésne nad zemi
zamavalo kiidly a hladce pristalo. “ (Miler a Doskocilova, 1996, s. 33) Mluvi se o orlovi,
ktery je ale jako podmét uveden V pfedchozi vété. Explicitnost se zvysila tim, Ze
se souvéti rozdélilo na véty jednoduché:

Orel uz byl kousek nad zemi.
A najednoul!
Orel roztahl kiidla a letél.

V piibéhu ,, JAK KRTEK UZDRAVIL MYSKU“ se nenachazel velky pocet
souvéti narocnych na recepci. Stejné jako v prechozich ptibézich, i v této pohadce
se Uprava tykala takovych formulaci, které by mohly ztiZit pochopeni textu. V originalu
zacina ptibeh takto: ,,Neni na sveté nic lepsiho, nezli mit kamardada. Nebo kamaradku.
Krtek mél mysku Sedivku. Hravali si spolu kazdy den.“ (Miler a Doskocilova, 1993, s. 2)
Text byl pteformulovan tak, ze rovnou podava informace o pratelstvi Krtka a mysky:

Krtek ma dobré kamarddy.
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Myska je Krtkova nejlepsi kamaradka.

Jako dalsi Ize uvést piiklad, kdy Krtek zavolal sovu jako 1ékate, aby se na mysku
podivala: ,,Prohlédla ji, proklepala, dlouhodlouze listovala v moudré knize a nakonec
Fekla...” (Miler a Doskocilova, 1993, s. 8) Souvéti se rozdélilo na véty jednoduché
a nejprve bylo zminéno, Ze sova je 1ékat a ma lékatrskou knihu:

Sova je lékar.
Sova otevrela lékarskou knihu.

Zvyseni miry explicitniho vyjadifeni bylo zaméieno i1 na to, aby Ctenaii z véty
ihned pochopili, co se v piibéhu odehrava. A aby se nepozastavovali nad situaci,
jejiz vysvétleni je o par fadku nize. Piiklad 1ze uvést na téchto vétach: ,,4 Zralok s nimi
obeplul piilku svéta, nezli ho rybari v Africe konecné ulovili...Omylem naloZili i Krtka,
ale at. Stejné musi putovat porad dal, dokud nenajde kvétinu, kterd by mysku uzdravila.
A cesta velbloudi karavany vedla aleji bandnovniki. “ (Miler a Doskocilova, 1993, s. 22)
V tomto ptipadé bylo cilem vice zdiraznit informaci, ze Zralok sezral Krtka a tak se dostal
do Afriky. Potom rybafi Zraloka ulovili a zabalené ryby Vv krabicich umistili na velbloudi
karavanu. Doprostied sdéleni byla doplnéna informace, Ze lod’ doplula do pfistavu a pak
az se krabice s rybami pokladaly na velbloudy:

Zralok plaval s Krtkem v bfise.
Doplaval do Afriky.

Tam rybari ulovili Zraloka.
Rybari dopluli do pristavu.

V pristavu stali velbloudi.
Rybari dali ryby do krabic.
Krabice dali na velbloudy.

A Krtek jel na velbloudovi.

Dalsi priklad je tento: ,,Kdyz vyslo slunicko, uvidel dole pod bandnovnikem
nadychany Zluty kopecek. Jenomze to zluté nadychané byla Ivi hiiva a pro Krtka zacala
honicka o zivot.” (Miler a Doskocilova, 1993, s. 25) Pro lepsi pochopeni bylo ihned
uvedeno, ze pod bananovnikem spi lev, na kterého Krtek skocil:

Bylo rano.

Krtek se probudil a podival se doli.
Pod bananovnikem spal lev.

Krtek skocil do Ivi hiivy.

Lev se probudil a chtel Krtka sezrat!

55



Posledni ukézka se tykd podobného typu upravy: ,,Tajemna sila ho najednou
zacala zdvihat kamsi do vyse. “ (Miler a Doskocilova, 1993, s. 43) Krtka zachytila kotva
balonu, coz se ¢tenaii dozvidaji az pozdéji. Navic by pro neslysici ctenafe nebylo snadné
pochopit cely smysl ptivodni véty, protoze obrat ,tajemna sila® je velmi abstraktni.
Upravené véty zni takto:

Co se déje?
Krtek leti.
Krtka chytila kotva balonu.

Struktura vét v ptibéhu ,,KRTEK A VANOCE“ byla podobné jako predchozi
pohadce. Velmi Casto Se V textu vyskytovala souvéti a obraty, které by mohly zptisobit
problémy pii jeho recepci, jelikoz hlavni myslenky v ptibéhu byly vyjadieny i za pomoci
opisti a prirovnani. Uprava se zaméfila na zménu téchto obrati na jednozna&ngjsi, zaroveti
se zachovanim zdkladni myslenky. Modifikovany byly také ty véty, u kterych si ¢tenar
musel informace domyslet a piedstavit si celou situaci na zakladé svych zkuSenosti.

Pro piiklad lze uvést tivodni vEty v originalnim podani: ,,Sotva loni zachumelilo
a na krajinu lehl snih, pod lesni strankou se vSichni jako vidycky uvelebili k zimnimu
spanku. A spali a spali a spali...* (Miler a Doskocilova, 2014, s. 5) Véty byly upraveny
tak, aby bylo patrné, jaké je zimni obdobi a co z toho vyplyva:

Prisla zima.
Snézilo.

Stejny ptipad se tyka nasledujici ukéazky, ktera vyjadtuje, Ze zvitata v zimé spi.
Tuto informaci si vSak musi ¢tenaf na zakladé zkuSenosti domyslet. Navic je jejich zimni
spanek popsdn na zaklad€ sluchovych vjemu: ,, Lesni strankou se ozyvalo odevsad
chrapani a funéni, jen myska ze sna tichounce piskala. “ (Miler a Dosko¢ilova, 2014, s. 7)
Tento bohaty opis byl nahrazen jednoduchou vétou: Zvirdatka spala zimnim spankem.

Dalsi ukazka se zabyva tim, Ze do déje ptichazi zaporna postava — vrana: ,,Docela
Jinak nezli Krtek si predstavovala vanocni prekvapeni tetka vrana: ,,Krraasné si dam
do zobdku, krraadsné se naprrdadasknu...Popadla Krtkovu nazdobenou jedlicku a firr!
Zmizela s ni za kopcem. “ (Miler a Doskocilova, 2014, s. 12) V tomto piipadé byla pfima
fe¢ nahrazena popisem, aby bylo jasné, kdo se v pfibéhu objevil a co vrana udélala.
Ze slovesa ,,popadnout“ a citoslovce . frrr“ nemusi ¢étenaf s tézkym sluchovym
postizenim pochopit, Ze vrana uletéla se stromeckem v zobaku. Upravené véty zni takto:
Priletela vrana.

Divala se na nazdobeny stromecek.
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Vrana vzala stromecek do zobdku a uletéla.

Nasledujici ptiklad je velmi podobny: ,, Ubalil ze snehu tvrdou kouli — a prask!
At se vrana treba udavi. Trefil ji presné primo do zobdku. “ (Miler a Doskoc¢ilova, 2014,
s. 16) Véta byla pozménéna tak, aby bylo ¢tenaiim jasné, Ze ,,ubalit ze sn€hu znamena
udélat sné¢hovou kouli a ze ji nasledné Krtek hodil po vrané (zajmeno ji bylo nahrazeno
konkrétnim podstatnym jménem). Véty pak zni takto:

Krtek se schoval za kopec.
Udélal snehovou kouli.

Krtek hodil kouli po vrane.
Koule trefila virdanu do zobdku.

I posledni ptiklad se tykéd informaci, které si ¢tendf musi domyslet: ,, Nastésti
to byl stromek Sikovny a ohlidal se sam. Sotva ho vrana vzala do zobdku, okamzité sklap!
a schoval se do skatule. Klap! To byla rana. A vrané primo do zobdku...” (Miler
a Doskocilova, 2014, s. 27) Z téchto vét vyplyvaji informace, ze stromecek nikdo hlidat
nemusel, protoZe jakmile ho vrana popadla, ihned se zasunul a trefil ji do zobdku.
Aby to spravné pochopil i neslysici ¢tenaf, zni véty takto:

Priletéla vrana.
Vrdna vzala stromecek do zobdku.
Stromecek se zasunul do krabice.

Krabice trefila vranu do zobdku.
4.2.2. Gramatické jevy

S mirou explicitniho vyjadieni souvisi i gramaticka stavba vét. V originalnim dile
se sledovalo mnozstvi souvéti a jejich spojeni, zda se Vv textu vyskytovaly spise véty
hlavni, které byly jasn¢ spojeny nebo zda text obsahoval i vedlejsi véty a jak vypadal
jejich spojovaci vyraz. Vedle typi vét byla sttedem zajmu i jednotliva slova a to, v jakém
jsou ¢isle, padé a zda mohou pusobit problém pii porozuméni textu. Predmétem tpravy
se staly i piedlozky.

Krtek je sice kniha uréena malym ¢tenaiim, i v ni ale 1ze objevit bohaté a slozita
souvéti, opisné vyrazy, mnozstvi pridavnych jmen atd. Béhem tpravy v této oblasti doslo
k redukci vét na véty jednoduché. Néktera souvéti byla ponechana, obsahuji ale spojeni
dvou vét hlavnich a ve vyjimecnych ptipadech vétu hlavni a vedlejsi.

Vdile ,JAK KRTEK KE KALHOTKAM PRISEL® se tUprava textu

soustfedila na zjednoduseni souvéti. Informace jsou v originale podavany prostfednictvim
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vedlejSich vét privlastkovych, podminkovych a ucelovych, jejichz spojovaci vyrazy
nejsou tvoreny spojkou ,,a“, ale spojkami ,,ale”, , pod kterou“, ,,a kdyz*“, , at* atd.
Cilem bylo véty upravit tak, aby neobsahovaly véty vedlejsi a v piipadé souvéti,
aby se jednalo o spojeni dvou vét hlavnich pomoci spojovaciho vyrazu ,,a“.

Ptiklad lze uvést na této véte:,, - Mysko, mysko, bydlis v domé u lidi, jiste budes
vedet, kde se dostanou takové kalhotky s velkymi kapsami. ,, Hihihi, kalhotky?* rekla
myska, ,,0 ty se nestardam. Ja takhle syr nebo cukr. (Miler a Petiska, 1996, s. 8) Text
se modifikoval do jednoduchych vét, trpny rod byl nahrazen rodem ¢innym a vice
se zdaraznila myslenka, ze myska nevi, kde ma Krtek kalhotky sehnat, protoze ona ji rada
syr. O kalhotky se nestard, takze nezna odpoveéd’ na otazku:

Krtekvolal: ,, Mysko, mysko! Bydlis v domé u lidi. Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami? *
Myska odpovédela: ,,Kalhoty? To nevim. Ja mam rdada syr!
Myska utekla.

Vynechany byly také véty obsahujici podminovaci zpisob: ,, Achich, ach, “ place
Krtek na své hromadce hliny, ,,rak by mi kalhotky nastrihal, rakosnicek by mi je usil,
ale kde vezmu platno? “ (Miler a Petiska, 1996, s. 21) Nasledné zni text takto: Krtek sedel
a plakal: ,,Kde najdu latku? *“ Tak se zduraznilo, ze sice Krtek vi, kdo by mu kalhotky
usil, ale chybi mu hlavné latka.

Vyse bylo zminéno, Ze problém S porozuménim mize zpusobit i sloveso ,, byt “
jak v kladném, tak v zaporném tvaru, ptitomném, budoucim, i minulém ¢ase. Budouci
¢as byl v ptibézich ponechan, ale doplnén ilustracemi a popiipadé i vysvétlenim slovesa.
Mali ¢tenaii S tézkym sluchovym postizenim pak vétu pochopi snadnéji a mohou vnimat,
Ze pro budoucnost je v ¢esting uzivano sloveso ve tvaru ,, budu, budes, bude, budou * atd.
»TU Se K nému nakloni kyticka, pod kterou se posadil: , Neplac, Krtecku, poradim ti.
Jmenuji se len, a kdyz udélas vsechno, co ti povim, budes mit kalhotky. ©“ (Miler a Petiska,
1996, s. 21) Upravena véta zni: Kvétina rekla: ,, Krtku, Krtku! Ja jsem len. Budes mit
kalhoty. Kalhoty s velkymi kapsami. “

Podobné byla tiprava zaméfena i1 na podminovaci zpiisob, ktery by mohl ztizit
recepci textu: ,, Motylku, pockej, motylku,“ bezi Krtek za motylem, , létas po svété
a mnoho vidis. Snad budes védét, kde bych dostal kalhotky s velkymi kapsami. Povéz, moc
bych je potireboval... “ (Miler a Petiska, 1996, s. 11) Nové zni véty takto:

Krtek volal: ,, Motylku, motylku! Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami? “
V dile ,,KRTEK A OREL* byl text velmi bohaty na slovni obraty a souvéti

se vyskytovala velmi Casto, stejné jako pfirovnani. Upravovany byly vedlejsi véty na véty
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jednoduché a odebrala se ptirovnani. Naptiklad piivodni véta z textu zni: ,,Nezli se kocour
protahl oknem, nez se stacil odrazit, byli uz Krtek s holatkem buhvikde.
(Miler a Doskocilova, 1996, s. 16) Slovo nezli dava ¢tenaiim najevo, ze kocour piiskocil
pozdé. Mezitim uz Krtek s orlem stacili odplout pryc. Proto byly véty konkretizovany
do té podoby, aby tyto informace byly malym neslySicim ¢tenaiim jasné. Kocour chtél
ptacka sezrat, ale nestihl to. Po uprave zni véta takto:

Najednou priskocil kocour!

1 kocour mél hlad.

Kocour chtél ptacka sezrat!

Krtek s ptackem skocili na stolek a pluli ven z domu.

Dalsim ptikladem je véta: ,, Nejvyssi cas, abys ho naucil létat, “ svitorili ptackové,
kdyz se na ten Krtkiv zazrak priletéli podivat. *“ (Miler a Doskocilova, 1996, s. 30) V ni
je vyjadreno, ze mlady orel neumi létat a Ze se to musi naucit. Informace ve vété byly
rozlozeny do dvou vét a ndsledné zni takto:

Z ptacka byl velky orel.
Orel ale neumél létat.

V pohadce ,JAK KRTEK UZDRAVIL MYSKU“ se nevyskytovalo piilis
mnoho slozitych souvéti. Jednoduché véty se vztahovaly k obrazku, takze se tprava
zamgéfila hlavné na to, aby byla mySlenka patrna ihned a aby ji ¢tenaf nemusel domyslet
o nekolik fadkul nize.

Jako ptiklad Ize uvést tuto ukdzku: ,, Slona to vsak ani nenapadlo. Chtél si taky
jenom privoneét, ale jedovaty kvet se mu prilepil na chobot. A nebyt Krtka, kdo vi, jak by
to s nim dopadlo.” (Miler a Doskoc¢ilova, 1993, s. 32) Z ukazky je ¢tenafim patrné,
ze se slon otravil a Ze ho Krtek zachrénil. V upraveném textu bylo souvéti zredukovano
a vytycila se hlavni myslenka:

Prisel slon.

Slon vzal Krtkovi kvetinu a cichnul si.
Slon mél kvétinu na chobotu.

Rychle! Krtek sundal kveétinu pryc.
Slon se probudil.

V dile . KRTEK A VANOCE¥* s¢ uprava soustiedila hlavné na stavbu vét. Pribeh
byl velmi bohaty na slozitad souvéti obsahujici 1 vice vét vedlejSich, velké mnoZstvi
opisnych vyrazl a ptirovnani. Aby ¢tenaf rozumél déjové linii, doslo k redukci souveéti

na véty jednoduché. V piipad€ dvou vét hlavnich byla souvéti ponechéna. Opisné vyrazy
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se nahradily konkrétni informaci a ptedlozky byly dovysvétleny pomoci ilustraci
a vysvétlivek. V celé pohadce se hojné vyskytovala citoslovce, kterd malym ¢tenarim
jisté obohati vypravéni a éteni. Ctenaf ale musi védét, co citoslovee zastupuji. Vzhledem
k tomu, Ze vé€tSina citoslovci odkazovala na sluchovy vjem, byla nahrazena konkrétnimi
slovesy, které piivodné méla piedstavovat. Ptiklad 1ze uvést na této ukdzce: ,, Stromecek
uz Krtek mel. Zrovna véera, kdyz lesnici prorezavali skolku, jedna mala jedlicka jim
vypadla z auta. Sup s ni do stojanku. (Miler a Doskogilova, 2014, s. 8) Véta byla
upravena tak, aby ¢tenaf pochopil, Ze Krtek stromek nalezl a Ze citoslovce ,,Sup“
Znamena, ze ho rychle umistil do stojanu:

Krtek nasel maly stromecek.

Krtek dal stromecek do stojanu.

Naésledujici véta v originale obsahuje neurcité zajmeno a celkove je souvéti velmi
dlouhé: ,,Krtek bezi, cestou zvoni, aby vsichni védeli, ze Vanoce pod lesni strankou prave
zacinaji.“ (Miler a Dosko¢ilova, 2014, s. 14) Uprava zahrnovala nahrazeni zajmena
oznacenim ,.kamarady*, také bylo pfidano sloveso ,,budil“, aby ¢tenafti védeli, pro¢ Krtek
zvonil na zvonek a jaky byl ucel tohoto jednani:

Krtek utikal a zvonil na zvonecek.
Zvoneckem budil kamarady.

Dalsi ukazka se tyka delSiho useku vét, ktery sice zahrnuje pouze tii véty, vSechny
jsou ale tvofeny souvétimi. Nepodstatné informace byly vynechany a zdlraznila
se mySlenka, ze Krtek mél u sebe brusli, na které jel do mésta. A Ze cestou projel
sn¢hulakem. Takhle informace se muze zdat zbyte¢na. Byla zanechéna z divodu
vysvétleni predlozky ,,skrz pomoci ilustrace a tim poslouzila k rozsifeni slovni zasoby.
»Vylovil ze své podzemni komiirky starou brusli, ted’ se hodi, a ujizdél na ni jako
na sankach z kopce dolii do mestecka. Tenkrat jeste, abyste védeli, Krtek zadné sarnky
nemél, nemél ani svého kamarada snehulaka. A ten, kterym cestou projel jako tunelem,
byl obrovsky a podobal se spis rozzlobené domovnici s kostetem. “ (Miler a Doskocilova,
2014, s. 19) Uprava zni takto:

Krtek nemél stromecek.

A na Vanoce musi byt stromecek!
Krtek mél v pelisku starou brusli.
Krtek sedl na brusli a jel do mésta.
Krtek jel z kopce dolil.

Cestou projel skrz snehuldka!
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4.2.3. Slovni zasoba

V piipadé¢ slovni zasoby se nékteré modifikace zaméfily na redukci slov,
nahrazeni neurcitych obrat t€émi konkrétnimi nebo ptidani slov slouzicich k rozsifeni
slovni zasoby. Pfi upravé textu je zapotiebi, aby byla slova uzivajici se méné
frekventované nahrazena znaméj§imi terminy. (Cervinkova 2002, online) Cilem bylo
zvolit jednoducha slova, kterd mohou ¢tenaii se sluchovym postizenim znat nebo ktera
by se popfipadé vysvétlila ve slovniku a dale by se opakovala. Dité by jiz znalo
vysvétleny termin a nemuselo by se pozastavovat nad tim, Ze vété nerozumi.

V piibéhu ,,JAK KRTEK KE KALHOTKAM PRISEL* se Krtek pta kamaradi
na louce, kde miize dostat (by mohl dostat, kde se dostanou, kde vezme) nové kalhoty.
Vsechna slovesa tykajici se shanéni kalhotek byla upravena na sloveso ,,najit “, které bylo
hned pfi prvnim pouziti vtextu 1 vysvétleno. V origindle se Krtek pta:
,,Kde se dostanou...bych dostal...kde vezmu...? (Miler a Petiska, 1996) a v upraveném
textu se vzdy Krtek pta: ,, Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami?

Také byla zaménéna méné se pouzivajici slova na ty vice frekventované. Pivodni
slovo ,,platno* bylo vyménéno za ,,latku*. Slovo ,,znicit” bylo nahrazeno slovem
,,ldmat* a 1o z toho divodu, ze na obrazku jsou vyobrazené zlamané listy a o par fadka
niZe prosi Krtek ¢apa, aby naldmal len. Sloveso lamat je nazorné;si, da se dobte zobrazit
a nijak nenaruSuje d&j. Pfi prvni zmince byl vysvétlen vyznam tohoto slova, a proto ho
dit¢ bude znat, jakmile se s nim setkd podruhé. Slovo ,,chaloupka“ bylo nahrazeno
,,domkem*. Citoslovce ,,zZblunk* znazornuje, Zze Krtek skonéil v potoce. Déti toto
citoslovce jisté dobfe znaji, pokud s nimi rodice hraji rizné hry a recituji fikanky. U déti
se sluchovym postizenim by ale mohlo ztizit recepci textu. Proto bylo ,,zZblunk*
vyménéno konkrétnim slovesem ,,Spad/“. Ve vété ,, Rakosnik! Umi si sit hnizdo...“
(Miler a Petiska, 1996, s. 19) bylo sloveso ,,sit“ nahrazeno slovesem ,,stavet*, ptaci
si stavi hnizda. A sloveso ,, stocit“ bylo upraveno na,,smotat “.

Stejny princip Gpravy se tykal i dila ,, KRTEL A OREL*. Slovo ,, holdtko “ bylo
nahrazeno spojenim ,,maly ptacek*. Jakmile opadne voda, Krtek s orlem stoji na strani.
,Stran byla zménéna na ,,skdlu“, kterd se v textu nckolikrat opakuje a déti jsou
jiz s vyznamem slova sezndmeny (napi. Krtek tla¢i kocarek na vrchol skaly, bydli
pod skalou atd.). Sloveso ,,rozbéhl“ bylo pfeménéno na ,,utikal “. Toto sloveso se Casto
vyskytuje ve vSech Ctyfech dilech a je vysvétleno i v souvislosti se slovesem ,,stat .

V pohadce Krtek drnca orla v koc¢arku. Misto slova ,,drncal “ bylo pouzito spojeni ,,vozil
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V kocarku “. Déle v ptibéhu vystupuje myslivec, ktery je oznacen za darebaka, protoze
dokaze vystrelit na orla. Jeho oznaceni bylo nahrazeno pfidavnym jménem ,,zly“, tedy
zly myslivec, ktery ,, chtél zastrelit orla. Se slovesem chtit se déti seznamily jiz v ivodu
pribé¢hu, proto bylo pouzito i tady. Myslivec pak unasi Krtka tak, ze ho strci do tasky
a doma ho dava ho svému ,,synovi “. V upraveném textu myslivec ,, chytil “ Krtka, protoze
jeho syn bude mit narozeniny. O par fadkt nize vezme myslivec flintu a vystieli. ,, Flinta
byla nahrazena slovem ,, puska ““. Jakmile se orel zotavuje ze zranéni, ma zakazané 1état.
Sestti¢ka piimo ika: ,, Zddné létani! ‘. Zaporné zajmeno mize Etenafe zmast, a proto bylo
celé spojeni nahrazeno slovesem , nelétat” a situace byla doplné€na grafickou
vysvétlivkou.

V piibéhu ,,JAK KRTEK UZDRAVIL MYSKU* se také jednalo o stejny styl
uprav. Na zacatku Krtek oznacil mysku, Ze ,stiiné“. V tomto piipadé bylo sloveso
vyménéno za sloveso jmenné se sponou ,,byla nemocnd“. Sova byla popsana jako
,, lékar*“ a to z toho divodu, Ze nésledné otvira ,, lékarskou knihu . Déti si tak 1épe spoji,
ze v lékatské knize ma 1é¢iva doporuceni na nemoci. Sova Krtkovi poradi, co ma hledat
a nasledné¢ knihu sklapne. V upravené verzi je misto slovesa ,,sklapla“ , zaviela*“.
Zaroven se ve slovnicku vyskytuje vysvétleni tohoto slovesa za pomoci jeho opaku
(oteviit).

Jakmile Krtek dorazi do Holandska, ocitne se v celém lanu kvétin. ,, Lan kvétin “

¢

byl upraven na spojeni , pole plné kvétin“, zaroven sumisténim tohoto spojeni
do slovniku. V pfistavu rybafi nakladaji ryby do krabic a Krtek je s nimi umistén
na karavanu. Sloveso ,,naklddat “ bylo zménéno na spojeni ,,dali do krabic “ a ,,velbloud
nahradil pojem ,, karavana ‘. Formulace ,, vyslo slunicko * byla vyménéna za popis ,, bylo
rano“. Takovy popis se vyskytuje ve vSech dilech. Dale byl upraven pojem ,,prales*
na,,dzungle®, ,,oblazek* byl vyménén za ,kamen . Kdyz se Krtek dostane do pralesa,
papousek mu radi, aby netrhal kvétinu, kterd mu poplete rozum. Spojeni ,, poplete rozum *
bylo nahrazeno vysvétlenim, Ze kvétina je jedovata. Jakmile se Krtek , ocitne”
Vv Australii, ,, nalodi ““ se na velrybu, ktera se pasazéra pta otazkou ,, kam to bude? *“. Misto
této otazky byla pouzita formulace ,, kam chcete jet? “ a slovesa ,, octil “ a ,,nalodit * byla
nahrazena ,,spadl na zem* a piimou vypovédi velryby ,, nastupte prosim*. Po tom,
co Krtek opusti Severni pdl, pluje na ledové kie do teplych krajin. Misto spojeni ,,teplé
krajiny “ byla pouzita formulace ,, p/ul na jih “. Na zavér ptibehu Krtek ptistal ,,na strome

misto v ,, koruné stromu “, jak bylo uvedeno v originale.
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V pohadce ,,KRTEK A VANOCE¢ se vyskytovalo velké mnoZstvi citoslovci.
Vzhledem k tomu, Ze jsou citoslovce zaloZena na sluchovém vnimani, by se mohlo stat,
ze neslysici c¢tenar nepochopi, co dané citoslovce zastupuje. Citoslovce ,, sup “ predstavuje
situaci, kdy Krtek dal rychle stromecek do stojanku. ,, Prdsk ““ v piibéhu zobrazuje situaci,
kdy Krtek hodil po vrané snéhovou kouli. Prave sloveso ,, hodil “ nahradilo vySe zminéné
citoslovce. Stejné tak citoslovce ,,firr* bylo upraveno na konkrétni sloveso ,, uletéla®.
Vréna se stale nepoucila a vratila se i pro umely stromecek. Jakmile ho vzala do zobaku,
stromecek sklapl a uhodil ji. Tato situace je v originalnim dile popsana jako ,, klap — to
byla rana* (Miler a Doskocilova, 2014). V upraveném textu je situace vice rozepsana
vcetng toho, ze stromecek ,,trefil vranu do zobdku “.

Kromé citoslovci byla pozménéna i hovorova slova jako ,, popadla “ ve vyznamu,
Ze vrana ,,vzala do zobdaku “. Stejné tak sloveso ,,ubalil “ bylo nahrazeno spojenim ,, Krtek
udelal snehovou kouli*. V ptibéhu Krtek vylovil z komirky starou brusli. Sloveso
,wlovil“ bylo zménéno na opis ,,mél starou brusli“ a ,komurka® byla popsana
jako ,, pelisek . V upraveném textu této pohadky se vyskytuji i nadfazené pojmy.

V piibéhu je zminéno, Ze Krtek nese plny kosik ,, ovoce a zeleniny .
4.2.4. Piima re¢

Pii upravé textu bylo dbano na ustalené zobrazeni piimé fe¢i — nejprve
je zaznamenana promlouvajici osoba a potom nasleduje jeji vypoveéd’. Pro zpiehlednéni
situace jsou promluvy postav vzdy umistény na samostatném fadku. Ctenéf tak bude mit
lepsi piehled o tom, jaka postava praveé hovoii. VSechny pifimé vypovédi nejsou tvoieny
pouze spojenim , Krtek rekl”. Jsou ptidavany 1 slovesa jako , zeptal se*
nebo ,, odpovédel “. Ve vsech Etyfech originalnich piibézich je pfima fe¢ formulovana tak,
ze promluva zacind, do ni je vloZeno, kdo hovofi a nasledné dochazi k dokonceni piimé
fe¢i. Lze uvést ptiklad z pohadky ,,Jak Krtek je kalhotkdm pfiSel*: , Motylku, pockej,
motylku, “ bezi Krtek za motylem, ,,létas po svete a mnoho Vvidis. Snad budes védet,
kde bych dostal kalhotky s velkymi kapsami....“ (Miler a Petiska, 1996, s. 11) Tento tsek
vypovédi je upraven nésledovné:

Krtek uvidel motyla.
Krtek volal: ,, Motylku, motylku! Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami? “
Ale motylek se nezastavil. Krtek utikal za motylem.
V nésledujici ukazce neni uvedeno, ze promlouva Krtek. I takovy typ dialogu byl

upraven, aby obsahoval promlouvajici postavu: ,, — Mysko, pockej, mysko! Bydlis
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‘

V chaloupce u lidi, jisté budes védét, kde se dostanou takové kalhotky s velkymi kapsami *
(Miler a Petiska, 1996 s. 8) Po Upravé vypada dialog Krtka a mysky takto:

Krtek uvidel mysku.

Krtek volal: ,, Mysko, mysko! Bydlis v domé u lidi. Kde najdu kalhoty s velkymi kapsami? *
Myska odpovédela: ,,Kalhoty? To nevim. Ja mam rada syr!*

Uprava piimé feéi se také tykala téch situaci, ve kterych neni piimo uvedena
ta postava, jenz aktualn¢ promlouva. Zde je uvedeno n¢kolik vybranych ptiklada. ,, Ne-
nevite, hepci, kde bych dostal kalhotky s kapsami?“ ,, Prines mi, jarku, platno a ja
ti kalhotky nastriham...” (Miler a Petiska, 1996, s. 14) Vypovédi se od sebe oddélily
a zdtraznilo se, kdo zrovna promlouva:

Krtek rekl: ,, Raku, kde najdu kalhoty s velkymi kapsami?
Rak odpoveédel: ,, Prines latku. Ja latku nastiiham.

Nasledujici ukazka se tyka stejného druhu Gpravy. V ma dialog Krtek a ¢ap. Véty
vV uvozovkach jsou umistény ptimo za sebou a dit¢ by mohlo zmast, kdo praveé promlouva:
»Rozbéhne se k rybniku a volad: ,,Kmotricku cape! Kmotricku cape!* ,,Klapy klap, “
zaklape cap zobdkem, ,,pro¢ mé volas, Krtku, copak chces?* ,,Kmotre cape, bud

¢

tak hodny a rozlamej mi stonky Inu.” , Klapy, klap, a nacpak ten len? ,,Ze Inu bude
platno a z platna kalhotky. * ,, Klapy, klap, tak na kalhotky? To ti rad pomohu.* (Miler
a Petiska, 1996, s. 36) Béhem tupravy byly vypovédi rozdéleny a pifimé feci umistény
na kazdy radek zvlast’

Krtek nesl len k capovi.

Krtek volal: ,, Cdpe, cape!

Cdp se zeptal: ,,Co chces, Krtku? “

Krtek odpovedel: ,, Nalamej len, prosim! Ze Inu bude latka. Z latky budou kalhoty.

V nékterych piipadech byla pfima fe¢ pfidavana, aby si ¢tenat 1épe dokazal
predstavit situaci v ptib&hu, jelikoz nahrazenim popisu pfimou feci se vice konkretizovalo
jednani Krtka. Piiklad 1ze uvést u dila ,,Krtek a orel, ve kterém se Krtek vrha do vody
a plave k malému holatku: ,, Neni snadné dohonit v povodni plovouci hnizdo. Neni snadné
se do hnizda vysplhat a holatko pritom nevyklopit.* (Miler a Doskocilova, 1996, s. 10)
V tomto piipade byl doplnén text o piimou fe¢, aby Ctenariim bylo patrn€, co ma Krtek
v umyslu a z jakého diivodu se vydal za holatkem.

Krtek volal: ,,Neboj se! Zachranim te!*

Krtek plaval k ptackovi.
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| neptimé vypovédi byly v nékterych piipadech radé€ji modifikovany na fe¢
pfimou, jelikoz jsou tvofeny dlouhymi souvétimi, které mohou ztizit recepci textu.
Nahrazenim piimou fe¢i se souvéti rozd€li na jednoduché véty a text se zptehledni.
Ctenafi je potom vice jasné, co maji postavy z piibéhu za tmysl. Ptiklady jsou vybrané
z pohadky ,,Jak Krtek uzdravil mysku® a ,Krtek a orel“: ,,Cmeldk mu poseptal, Ze tady
nedaleko rostou podivné kvétiny. © (Miler a Doskocilova, 1993, s. 39)
Priletél cmeldk.
Cmeldk ekl ., Pojd’! Ukazu ti divné kvetiny!“

Nasledujici souvéti je velmi dlouhé a diky pfimé feci se rozdé€lilo a doslo
k zvyraznéni hlavni myslenky: ,, Ale nejvic prdce Krtkovi dalo presvédcit to uplakané
ptace, aby uz neplakalo. Ze spolu pojedou hledat ztracenou maminku a Ze ji urcité
najdou. *“ (Miler a Dosko¢ilova, 1996, s. 10)

Krtek rekl: ,, Neplakej. Najdeme tvou maminku.

4.3. Redundance informaci v textu

Objem informaci v nové upraveném textu neni totozny s origindlnim dilem.
Dochazi k modifikaci jak délky textu, tak i jeho obtiZnosti. Zpusob zprostiedkovani
informaci by mél respektovat jazykovou vybavenost ¢tenafe se sluchovym postizenim.
| tak ale text musi zprostfedkovat neslySicimu ¢tenafi rovnocenné informace. (Souralova,
2002)

Pii modifikaci dila je tieba se rozhodnout, které informace budou zachovany
(tfeba v upravené podobg€), a které jsou redundantni a je mozné je vypustit, aniz by
se narusila celkova logicka vystavba textu a vnitini stavba ptibéhu. Nejcastéji se upravuji
dlouhé popisy, nepodstatné d&€jové odbocky nebo vedlejsi postavy, jenz v piib&hu hraji
jen okrajovou roli. Nesmi byt ale vypustény takové informace, které by si ¢tendi musel
domyslet, jelikoZz v této oblasti mohou mit neslySici ¢tenafi omezené moznosti.
(Souralova, 2002)

Béhem prepisu pribeht tak ve stiedu pozornosti stoji hlavni déjova linie. Diky
tomu muze dojit i K pfeskupeni nebo slouceni nékterych kapitol, aby se jiz zminéné
informace nemusely opakovat. Naopak mutze dojit i k ptidavani informaci, které jsou
pro pochopeni nékterych lexikalnich zékonitosti nezbytné. V tomto pfipad je lepsi,
kdyz se vysvétleni realizuje mimo text a v textu jen minimalné. (Souralova, 2002)

Ve vSech étyfech piibézich byla vytyCena hlavni déjova linie, jenz je stézejni
a charakterizuje dilo. Uprava textu se této linie drzela a z toho diivodu dochazelo
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I kK vypousténi n¢kterych informaci. Selekce se tykala hlavné vedlejsich postav, jenz svou
nepiitomnosti nijak neovlivni d¢j. Dale drobné detaily tykajici se postav. Pro lepsi
srozumitelnost déje se Gprava tykala i informaci okolo hlavni linie, které byly v nékterych
piipadech vice zestru¢nény, aby zustala déjova linie stale patrna a dit¢ se sluchovym
postizenim dokazalo ptibéh pochopit.

V dile ,JAK KRTEK KE KALHOTKAM PRISEL“ byla vynechana situace,
ve které Krtek ze bichu sko¢i na $neka. Snek nijak d&ji nepomiiZe, ani nevyleze z ulity
a Krtek nad nim mavne rukou. Proto v upraveném textu ihned po konverzaci s rakem
prileti rakosnik. Dale je opomenuta role housenky, jako vedlejsi postavy, ktera také nema
na d¢j zadny vliv. Dilezitéjsi je, ze Krtek len zaléval a len dozral. Byla pieskocena i role
zaby namacejici len a mouchy, ktera probudila Krtka, kdyZz usnul na sluni¢ku.
V upraveném textu neni zminén detail, Ze jezek béhem procesavani spal.

V pivodnim originale tohoto dila Krtek vyléza z hromadky i se svymi poklady.
Na obrazku je znazornéno, ze ma kuli¢ku, hiebik a zrcatko. V prepsaném textu jsou tyto
informace ptfevedeny do pifimé feci:

Krtek rekl: ,, Nasel jsem kulicku, hiebik a zrcatko.

Pozdé¢ji v pohadce Krtek prosi jezka, zda by na ném nemohl procesat nalamany
len: ,,Jezku, hodny jezku, “ prosi Krtek, ,,dovol mi, abych na tvych bodlinach procesal
tyhle rozlamané stonky. (Miler a Petiska, 1996, s. 37) Text byl doplnén o informace,
ze jezek ma ostré bodliny, a proto na ném Krtek mtize procesavat len:

Krtek utikal za jezkem.
Jezek ma ostré bodliny.
Krtek na bodlinach procesal len.

V ptibéhu ,,KRTEK A OREL“ byla vynechana jedna vedlejsi postava a jedna
situace. Co se tyka vedlejsi postavy, v pohadce neni vice rozebran syn myslivce. Myslivec
se pouze zminuje, Ze Krtka da klukovi jako darek. Ani v origindlnim pfibéhu nema syn
velké vystupovani, pouze si chce hrat s Krtkem v akvariu. Dale neni v upraveném textu
zminéna ¢ast piibchu, kdy se orel a Krtek stavi ve mésté na limonadu, nez odleti do hor.

Mezi drobnéjsi detaily, které se také v upraveném textu neobjevily, ale jejich
vynechani nijak nenarusilo déjovou linii, patii informace, ze se Krtek snazil potopu
zaspat, ale nakonec ho voda vyplavila z pelisku. Dale bylo vynechano doplnéni, Ze pes
skocil na stolec¢ek plny dobrot. I to, jak se Krtek dival na mésto, ve kterém lidé odklizeli
nasledky potopy. V pohadce neni uvedeno, ze Krtek krmil orla ze zebiiku. V pllce

piibéhu se orel dostal do nemocnice. V upraveném textu neni zminéna informace,
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ze béhem této doby sed¢l Krtek venku a premyslel, co bude dal. Upraveny déj se v této
¢asti vénuje jen orlovi, Krtkovo rozjimani neni uvedeno.

V pohadce ,,JAK KRTEK UZDRAVIL MYSKU* také doslo k vynechani
nékterych vedlejSich postav a situaci. Jakmile Krtek zachranil slona, zacal myslet na to,
ze musi zachranit mySku. V ten moment se spustil dést’. Ptiplavala §kodoliba housenka,
ktera se Krtkovi smala, ze v takovém pocasi je destnik k nicemu. Krtek obratil kytku
amél lod, jakmile ji obratil jesté jednou, kytka se proménila v padak. Zato housenka
spadla z vodopadu. Tato situace byla omezena pouze na zminku o housence,
ktera ptiplavala na listu: Priplavala housenka: , Destnik? Lod je lepsi!

Jako vedlejsi postava byla vynechana chobotnice, kterou Krtek potkal na cesté
do Ameriky a ktera mu vzala ¢epici se slovy, Ze ji potfebovat nebude, Ze je teplo.

Dale se hodn¢ pracovalo i s ilustracemi ptivodniho dila. Nékteré situace nebyly
Vv originalni pohadce vice rozpracovany. Bylo pouze na ¢tenafi, aby si pokracovani textu
domyslel na zakladé¢ kreseb. V takovém ptipadé se d&j vice rozepsal. Toto se tyka
napt. situace, kdy Krtek utrhnul motskou sasanku a radoval se. Originalni text pokracuje
takto: ,,Jeho radost vsak dlouho netrvala...V Zralocich utrobdach bylo vsem ouvej.*
(Miler a Doskocilova, 1993, s. 20) Text byl doplnén o informaci, ze piiplaval zralok,
ktery nasledn¢ sezral Krtka i sasanku:

Najednou priplaval Zralok.
Zralok sezral Krtka i ryby.
Zralok plaval s Krtkem v brise.

Jakmile se Krtek dostal do Afriky, polozili ho rybafi na velbloudi karavanu:
»A zacali nakladat ulovené ryby na velbloudi karavanu. “ (Miler a Doskocilova, 1993,
S. 22) Tato véta byla vice rozepsana. D&j byl rozdélen na to, Ze nejprve rybafi dopluli
do pfistavu, potom dali ryby do krabic a krabice na velbloudy:

Rybari dopluli do pristavu.
V pristavu stali velbloudi.

Rybari dali ryby do krabic.
Krabice dali na velbloudy.
A Krtek jel na velbloudovi.

Rozpracovana byla i situace, ve které Krtek utika pfed Ivem a dostane
se pted propast: ,,Nastésti se zirafa pasla v pravou chvili na pravém miste."
(Miler a Doskocilova, 1993, s. 27)

Krtek utikal pryc.
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Pred Krtkem byla propast.
Na druhé strané propasti byla Zirafa.
Zirafa si ukousla travu pies propast.
Krtek utikal po Zirafim krku jako po mosté.
V pohadce ,,KRTEK A VANOCE* nebyly vyloZené vynechané zadné vedlejsi
postavy. Redukce se tykala jen drobné&jSich detailti, napt. ze Krtek musi do kopce tahnout

jak novy skladaci stromecek, tak starou brusli.

4.4. llustrace k textu

Mezi vyznamné faktory, jenz ovliviiuji vztah K uréitému literarnimu dilu, patii
samoziejm¢ i ilustrace a celkova graficka uprava. Pomér ilustraci a textu se odviji
od faktu, pro koho je kniha urcena. Mali ¢tenafi preferuji knizky bohaté na ilustrace,
jelikoz vtomto véku pro n¢ maji velky vyznam. Postupné je mnozstvi ilustraci
zmenSovano. I kdyz ani dospély ¢tenaf nepohrdne kvalitni kresbou v dile.

Kresby text bud’ tematicky dopliuji, nebo se k obsahu jen volné vztahuji. Jejich
hlavni pfinos spoc¢iva v dovysvétlovani déje. Pomoci ilustraci se prohlubuje pochopeni
slovni zasoby, gramatiky, frazeologie. Ctenafi mohou snaze pochopit d&j a diky tomu
tak nemusi dojit k odlozeni knihy pro jeji slozitost a Spatné porozuméni obsahu ¢teného.
I naro¢néjsi dila je vhodné doplnit ilustracemi hlavnich postav, popiipadé mapou. Ctenat
si tak utvofi lepsi predstavu o misté, kde se piibéh odehrava a 1épe se orientuje. llustrovat
knihu mohou 1 sami ¢tenéii v rdmci ovéfeni porozuméni textu. (Souralova, 2002)

V ptipad€ upravy pohadek o Krtkovi tvoii ilustrace zfeymé rovnocennou soucast
textu. I originalni dilo je bohat¢ ilustrovano, proto bylo umyslem tuto bohatost zachovat.
llustrace doprovazi zhruba kazdé dveé veéty. Jejich vyznam je spatfovan hlavné
ve vysvétleni obsahu a usnadnéni pochopeni déje. I kdyz maji déti k dispozici obrazkovy
slovni¢ek, ne viechny jevy jsou v ném zachyceny. Jak jiz vySe uvedla Cervenkova
(1992), neni mozné vysvétlovat vSechna slova. Ilustrace v takovém piipadé dodava
konkrétni a ucelenou ptedstavu o situaci. Dité€ si diky tomu spoji slova s obrazem a déjem.
[lustrace mize zachytit i nasledny dé¢j, ktery neni v textu piimo popsany, ale logicky
na jev navazuje.

Kresby jsou vhodnym pomocnikem pfi vysvétlovani predlozek nebo umisténi
predmétt v prostoru. Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, pravé piedlozky mohou
pfedstavovat velky problém pro ¢tenafe s prelingvalnim sluchovym postiZenim. Nazorné

kresby pomohou piedstavit si, co to tedy znamena napt. na, v, pod nebo tieba kolem.
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Dale naznacuji existenci nadfazenych pojml nebo ukazuji, Ze z ¢inli vznikaji
nasledky. Diky nim bylo mozné zobrazit nalady postav v ptibéhu, které nejsou piimo
V textu uvedeny, ale Ctenadi se musi zamyslet, pro¢ ma postava urcitou naladu, kdyz
se nachazi v takové situaci. Pomahaji také pochopit abstraktni pojmy. I kdyz ty byly jesté
zvlast doplnény vysvétlenim ve slovnicku. Pomoci ilustraci jde znazornit i slovesa
jako ,, chtit“, které vedou postavu k n&jaké Cinnosti, i kdyz ta nakonec nemusi skong¢it

vzdy podle planovanych piedstav. Podobné je to se slovesem ,, myslet .

4.5. Vysvétlivky v textu

Vysvétlivky v textu maji svij vyznam. Jejich hlavni piinos je spatfovan
vV usnadnéni pochopeni textu, vysvétluji slozitd a neznamé slova, piiblizuji vyznam
lidovych slov, slov zastaralych. Dale objasiiuji gramatické jevy. ,, Vysveétlivky mohou jako
urcitd forma mezitextu vstupovat mezi ¢tendare a prijimany text a mohou se tak podilet na
utvareni smyslu celku literarniho dila. “ (Souralova, 2002, s. 32)

Neni jednoduché urcit, jaké pojmy maji byt vysvétleny. A to hlavné z toho
divodu, ze mentalni slovnik ma kazdy jedinec jiny. Pro vybrané slovo je pak potfeba
zvolit vhodnou formu vysvétleni. Ta se odviji od trovné jazykovych kompetenci
neslySiciho ¢tenare. Pro malé ctenafe muze byt slovo objasnéno obrazkem, jelikoz
pfispiva K vétsi srozumitelnosti textu, protoze kresba se stava ur€itym mezic¢lankem
mezi psanym textem a realnou zkuSenosti. Plati tedy, ze ¢im je dité mensi, tim je
vhodnéj$i uvadét vice obrazovych vysvétlivek. Samoziejmé, Ze pro star$i Ctenafe je
pak mozné pouzit verbalni vysvétleni pojmu a jevi. Je tieba dobie zvazit, zda se dany jev
bude vysvétlovat pouze smérem k textu nebo bude zahrnovat i jeho pienesené vyznamy.
U vyspélejsich ¢tenait, kde se piedpoklada urcita troven socialnich, kognitivnich
a komunikacénich kompetenci, se miiZze preneseny vyznam uvést.

Cetbu textu mize odradit i skuteénost, Ze se vysvétlivky nachazi az na konci
knihy. Pokud c¢tenaf slovu nebo situaci nerozumi, musi listovat na konec knihy, tam
vyhledat vysvétlivku a pak zase listovat na patficnou stranu. Je lepsi, pokud jsou
vysvétlivky umistény na stejné strané. V piipadé€, ze se jedna o vysvétlivky ve formé
obrazku, je dobré je umistit na spodni ¢ast stranky nebo na samostatnou stranku vpravo.
Vysvétlovana slova se V textu zddrazni (podtrzenim nebo zesilenim). (Souralova, 2002)

, Pri Cetbé neni mozné ani ucelné vysvetlit vsechny slova. Néktera jsou
pro porozumeéni textu naprosto nezbytna. Jedna se o slova klicova. Jina pribéh dopliuji,

to jsou slova ilustracni. Neni vhodné, aby se vsechna ilustracni slova vyskrtala. Text by
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se tim nadmiru ochudil a dité by se nenaucilo samo v ném vyhledavat slova klicova,
ktera posouvaji text dale, a nenaucilo by se ptat na jejich vyznam. Pro priklad se tato
situace miize tykat doplikii ve vété. “ (Cervenkova, 1992, s. 12)

Ptibéhy o Krteckovi jsou uréeny malym ¢tenaitim a z toho divodu byly zvoleny
vysvétlivky ve formé ilustraci. Diky tomu puasobi kniha zajimavéji a je mozné, ze svoji
barevnosti Ctenafe prilaka. Ve slovniku se vyskytuje vice slov, pokud dit¢ dany pojem
zna, muze jej preskocit. U téch ¢tenait, jejichz obsah slovni zasoby je mensi, poslouzi
vysvétlivky k jeho rozsifeni. Do vysvétlivek jsou zahrnuta podstatna jména v textu,
ktera by mohla byt pro déti neznama. Jak jiz ale bylo zminéno, kazdé dit€¢ ma jiny
mentalni slovnik. Proto jsou ilustracemi znazornéna i jednodussi podstatna jména.

Podle vyse uvedeného doporuceni jsou vysvétlivky umistény na stejné strané
jako oznacena slova pattici do slovniku. Pocet zvyraznénych slov odpovida po¢tu pojmu
ve slovniku na dané strané. Dité nemusi v knize listovat az nakonec, jelikoz na stejné
urovni se pfimo nachazi zobrazena vysvétlend slova. K umisténi vysvétlivek byl pouzit
textovy panel v pravé Casti textu.

Ve slovniku jsou vyobrazeny zakladni vyznamy slov, bez téch rozsitujicich.
Tedy pouze jeden konkrétni pojem vztahujici se ktextu. V nékterych piipadech
jsou s podstatnymi (nebo pridavnymi) jmény ¢i slovesy zaroven uvedena i jejich
antonyma. Je vysvétleno konkrétni slovo z textu a pro rozsiteni slovni zasoby je ihned
uveden i jeho protiklad. Jedna se naptiklad o antonyma maly — velky, zdravy — nemocny,
oteviit — zavfit, jet — stat, plny — prazdny atd. Pomoci slovniku jsou zaznamenany i emoce
a nalady. Vysvétlivky slouzi jako pomocnik k ujasnéni naro¢néjsich sloves. Jedna se o ta
slovesa, kterd znazornuji tu situaci, ve které si hlavni postava pfedstavuje urcitou situaci,
ale d¢j, ktery se odehrava v jeji mysli, se nemusi uskute¢nit podle pivodnich pland
(napf. sloveso chtit). Ve slovniku byl objasnén i gramaticky jev stupiiovani piidavnych

jmen nebo vyobrazeny fadové Cislovky.
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5. Ovérovani porozuméni textu a jeho vysledky

., Moznosti jak zjistit srozumitelnost nove vytvoreného textu je nékolik a jejich vybeér
zavisi na veku neslysicitho ctendre, jeho jazykové kompetenci a mire aktivni spoluprace
S tim, kdo text upravuje. Cim mensi je dité a jazykové méné disponované, tim méné Ize
pouzit k ovérovani verbalni prostiedky mluveného jazyka. Spektrum ovérovacich metod
také zavist na kreativité toho, kdo text upravuje. “ (Souralova, 2002, s. 44)

Pro ovéfeni porozuméni textu lze pouzit grafické vyobrazeni, ptevypravéni piibéhu
ve znakovém jazyce nebo psanou ¢i mluvenou formou ¢eského jazyka. Dalsi moznosti,
jak ovéfit spravné pochopeni textu, je vyuzit kreslené obrazky a to v takovém piipadé,
kdy c¢tenét se sluchovym postizenim textu rozumi, ale neni schopen verbalni reprodukce
obsahu piibéhu. V takovém ptipadé muize jit napf. o sefazeni obrazkl podle déjové linie
pfibéhu. Spravna recepce textu miize byt ovefena 1 pisemnou cestou, v takovém piipade
ale neni mozné vzdy objektivné zhodnotit, zda ¢tenafi s tézkym sluchovym postizenim
textu nerozuméji nebo pouze nejsou schopni se srozumiteln¢ vyjadrit. Pfi vyuziti praveé
pisemného zplsobu vyjadfovani je lepSi odpovidat na zadané otdzky, nez souvisle
vypisovat d¢j. (Souralova, 2002)

Ke ¢tyfem upravenym textim byly vytvofeny pracovni listy obsahujici podobné
ukoly vztahujici se k ovéfeni spravného pochopeni informaci. Z toho je jeden pracovni
list zaméten na propojeni piibéhu se socialnimi situacemi, muze poslouzit i jako motivace
na zacatku diskuze atd. Jako posledni jsou zatazeny tikoly na odpocinek a pobaveni.

Prvnim tkolem pracovnich listdi k pohadce ,JAK KRTEK KE KALHOTKAM
PRISEL* je spojit slova, kterd se vyskytovala ve slovniku, k obrazkim. V tomto
pracovnim listu se Ctenafi mohou seznamit 1 s nadfazenymi pojmy, protoze ukol je
rozdélen do tii ¢asti — oblast zvitata, hmyz a rostliny. Druhy kol tvofi tabulka s tvrzenimi
vztahujici se k pfibéhu. Dité ma za ukol tvrzeni ptecist a rozhodnout, zda jde o pravdivou
informaci, nebo se jedna lez. Véty vychazi jak z psaného textu, tak z obrazkl a zkuSenosti
déti. Treti cviCeni tvoii obrazek, ve kterém maji déti za kol najit a zakrouzkovat pouze
ta zvifata, kterad v ptibéhu Krtkovi pomohla. Na to navazuje dalsi ukol, ktery je jiz
orientovany na situace v redlném Zivoté. Na pracovnim listu je zobrazeno Sest situaci,
z nichz jsou tfi $patné a tii dobré. Ukolem je oznadit tyto situace, zamyslet se nad tim,
pro¢ jsou $patné/dobré. Ukol na pobaveni tvoii jednoducha tajenka.

Ukoly ktextu ,,KRTEK A OREL“ jsou podobné jako V ptechozi pohadce.

V prvnim cvi¢eni maji opét Ctenafi za kol spojit pojem s obrazkem a i v tomto ptipadé
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jsou slova rozdé¢lena do tii skupin — lidé, zvifata, pocity. Druhy ukol tvofi tabulka
s pravdivym nebo 1zivym tvrzenim. Tteti cvieni je zaméfeno na piidavna jména
a spojovani antonym. Nasledujici kol pfedstavuje propojeni piibéhu se Zivotem.
Na pracovnim listu se nachdzi pét situaci zachycujici vztah mezi lidmi a zalozeni rodiny.
Dité ma za ukol tyto obrazky setadit. Cvi¢eni mlize poslouzit u mensich déti jako zahajeni
diskuze na téma rodina, vztahy atd. Pracovni list zavrSuje bludisté.

Pracovni listy k pohadce ,,JAK KRTEK UZDRAVIL MYSKU* tvoii celkem $est
ukoli. V prvnim se vyskytuje mapa svéta s Krtkem, ktery své putovani zac¢ina v Evropé.
Déti maji za kol spojit kontinenty tak, jak jimi postupné Krtek projizdél. Druhé cviceni
predstavuje spojeni nazvu zvirat (Krtek, velbloud, ¢melék, slon, lev, zralok) s obrazkem.
V dal§im cviceni musi ¢tenafi zakrouzkovat ta zvifata, se kterymi se Krtek na svém
putovani setkal. Nasledujici cviceni je potom zaméfeno na spravné sefazeni obrazki
predstavujici, jak Krtek cestoval. Pfedposledni kol je zaméten na propojeni s redlnymi
situacemi. Piibéh je o nemocné mysce. Proto se jedna o situace spojené se zdravym
zivotnim stylem c¢lovéka. Z deviti vyobrazenych situaci se jich pét tyka situaci,
které ¢lovéku neprospivaji. Opét miize pracovni list poslouzit jako uvod do diskuze. Ukol
za odménu tvoii omalovanka.

Pracovni list k pohadce ,,KRTEK A VANOCE® tvofi nejméné tkold. Prvni tvofi
pfifazeni obrazkd k pojmim (sn¢huldk, brusle, zelenina, ovoce, hrackarstvi, snih).
V druhém cviceni se nachazi tabulka s pravdivymi nebo 1zivymi tvrzenimi. A posledni
dva tkoly jsou spiSe hravé. Tykaji se ozdobeni a vybarveni stromecku nebo sepsani

v orw

»dopisu pro JezisSka“.

5.1. Metody zkoumani

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano, vzhledem k povaze tématu a cili, formou
kvalitativniho vyzkumu. Pomoci tohoto typu vyzkumu vstupuje do poptedi podrobna
analyza zkoumanych dat a jejich kvantifikace ustupuje do pozadi. (Maiak a Svec, 2004)

Kvalitativni vyzkum je Casto intenzivni, badatel pii ném zhotovuje konkrétni
popis a zaznamenava téméet vSechno, o se vV daném prostiedi odehrava. Pti kvalitativnim
vyzkumu se mohou pofizovat audiofonni nebo obrazové zdznamy, které nasledné
poslouzi k jejich analyze. Dale se pofizuji poznamky a zaznam, ze kterych se nasledné
sestavi celkovy obraz o zkoumaném prostiedi. (Gavora, 2008)

Kvalitativni vyzkum je realizovan za pomoci del§iho a intenzivnéj$iho kontaktu

s jedincem, skupinou, terénem nebo situaci. V takovém piipadé€ je snahou ziskat jednotny
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pohled na predmét studie za pouziti standardizovanych metod, ale také piepisti pozndmek
Z pozorovani, fotografii, denikli, audiozdznami, osobnich komentarti atd. Analyza dat
postupuje od jednotlivého k obecnému a cilem je jejich interpretace a objasnéni (napf. jak
se lidé v dané situaci a prostiedi chovaji, pro¢ jednaji urCitym zpiisobem apod.) Vytvoii
se tak obraz toho, co vyzkumnik pozoroval a zaznamenal. (Hendl, 2008; Skutil, 2011)

Jako  predni  vyzkumné  metody byly zvoleny dva  hlavni
prostiedky — nestrukturované pozorovani a rozhovor. Pozorovani tvofi nejtypiCtéjsi
metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pii nestrukturovaném pozorovani je urcen cil
vyzkumu a vyzkumnik vchazi do pfedem stanovené¢ho prostredi a systematicky
se soustiedi na to, co se v danych situacich odehrava. Vyhoda pozorovani je spatfovana
v tom, Ze jde o nejpiirozenéjsi a malo ndkladnou vyzkumnou metodu, pii které dochazi
k pfimému sledovani realnych jevi. Ziskavaji se data, ktera nelze obdrzet jinou technikou
a stejné tak je mozné dosahnout velkého mnozstvi kvantitativnich tdaji. Mezi hlavni
vlastnosti pozorovani patfi presny, vystizny a rozsahly popis (deskriptivnost), snaha
komplexné zachytit zkoumané prostfedi a osoby v ném (holistickost), vysledna teorie
vznikd na zéklad€ sbéru dat a jejich zpracovani, nikdy ne pfed nim (induktivnost)
a vyzkumnik je béhem pozorovéani zbaven vSech ptedbéznych postoji ke zkoumanym
lidem (neptedpojatost). (Gavora, 2008; Skutil, 2011)

Ukolem pozorovatele pii vyzkumu je, aby si dokazal ziskat diivéru zkoumanych
osob. Musi jim vysvétlit cil svého vyzkumu a ujistit je, Ze nejde napt. o kontrolu. Dale je
potieba, aby pozorovatel plsobil Vv prostiedi co nejméné ruSivé. Samotny pribéh
pozorovani se potom sklada ze dvou ¢€asti. Prvni tvofi vnimani lidi, prostfedi, udalosti
a druhym ukolem je zachyceni a zdznam vSech téchto informaci. Pro kvalitni zachyceni
informaci je nejlepsi pofizovat si zaznamy b&hem celého pozorovani, pokud
to samoziejmé situace dovoluje. Cilem zapisu je ziskat vystizny a plny opis informaci.
(Gavora, 2008)

Druhou vyzkumnou metodu tvofil polostrukturovany rozhovor. Pomoci
rozhovoru se ziskavaji data a informace o nazorech, postojich, zamérech atd.
(Skutil, 2011) Rozhovor miize byt charakterizovan jako ,, nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych
otdzek. “ (Svafitek a Sed’ova, 2007, s. 159)

., Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou zkoumani Cclenové urcitého
prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani

udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny. Pomoci otevienych otdzek miize badatel
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porozumeét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek
V dotazniku. “ (Svaiiéek a Sed’ova, 2007, s. 159)

Vyhoda polostrukturovaného rozhovoru je spatfovana ve vyuziti moznosti volné,
prirozené a nenucené komunikace. Timto 1ze ucastnika motivovat k vétSimu zajmu. Dalsi
vyhodou je mozné pokladani dopliujicich otazek. Mezi nevyhody rozhovoru patii hlavné
riziko odklonéni se od dané struktury. (Miovsky, 2006)

Skutil (2011) zase mezi vyhody fadi pfimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou
osobou, dostatek volnosti a pruznosti pti kladeni otazek, pfilezitost k dovysvétleni otazek,
moznost ziskat osobni nebo divérné informace a také sledovat verbdlni i neverbalni
reakce respondenta. Jako nevyhody rozhovoru autor vyzdvihuje ¢asovou narocnost,
ze kvalita informaci je zé&visld na kvalité¢ vyzkumnika a na kvalité jejich vzijemné
interakce. Dal$i nevyhodu tvofi i fakt, Ze rozhovor mize byt ovlivnén osobnim zaujetim

tazatele.

5.2. Charakteristika mista Setieni a vyzkumného vzorku

Ovéfeni upravenych textd v praxi bylo umoznéno v ZS pro sluchové postizené
v Olomouci. Spoluprice byla navazana nejprve se zastupkyni Skoly. Upravené texty
zistaly uréitou dobu v zafizeni, aby mohlo dojit k jejich posouzeni. Nejprve texty
hodnotili ucitelé prvniho stupné a zkoumali, v jakém roéniku by bylo ovéfovani dél
prinosné, jaci Zaci jsou schopni porozumét danému upravenému textu. Jako vhodny byl
nakonec zvolen paty ro¢nik, jelikoZz jazykové schopnosti Zaki v tomto ro¢niku jsou
na takové urovni, Ze zvladnou precist 1 delsi text, dokédzi si informace zapamatovat
a vnimat d¢j jako celistvy. Zdrojem nize uvedenych zékladnich informaci o Skole
jsou internetové stranky ZS pro sluchové postizené v Olomouci (2014, online). Informace
o zpusobech vyucovani Ceského jazyka, o problémech souvisejicich s osvojovanim
mluveného jazyka, o podpofe ¢teni a porozuméni textu u déti s tézkym prelingvalnim
postizenim pochazi z polostrukturovaného rozhovoru s tfidni ucitelkou patého ro¢niku.
ZS pro sluchové postizené v Olomouci byla zaloZena v roce 1894 ptivodné v Lipniku
nad Becvou. Od roku 1999 sidli na v ulici Kosmonautli v Olomouci. Ztizovatelem Skoly
je Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Ve Skole vyucu;ji kvalifikovani odbornici
pro praci s détmi se sluchovym postizenim. Ve tfidach téz plisobi asistenti pedagoga

se sluchovym postizenim.
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Zakladni vzdélani navazuje na predskolni vychovu nebo na vychovu v roding.
Podle skolského zakona trvéa vzdélavani 10 let. Prvni stupeii je tvofen 1. — 6. rocnikem,
druhy stupen tvoii 7. — 10. ro¢nik a je zalozen na poznéavani, respektovani individualnich
potieb, moznosti a z4jmt zaka. Dochazi ke stimulaci schopnéjSich zaki, povzbuzovani
mén¢ nadanych a K zajisténi, aby se kazdé dit¢ vyvijelo. Ve tfidach je v praméru pét
az Sest déti s riznym stupném sluchového postizeni — od leh¢ich vad kompenzovanych
sluchadly, kochlearnimi implantaty, az po velmi t€zka sluchova postizeni.

Vyucovaci metodu tvoii totdlni komunikace. Pii vyuce se upiednostiiuje
ta metoda, ktera nejvice odpovida schopnostem a postizeni zaka. V praxi je komunikace
zalozena na znakované ¢estiné — velmi nazornd a jasnd oralni fe¢ je doplnéna znaky.
Na druhém stupni je do vzdélavaci oblasti ,,Jazyk a jazykova komunikace* zatazena
i vyuka znakového jazyka. Pro dobré pochopeni latky se vyziva celé fada nazornych
pomticek. Do vzdélani je také zatazena individudlni logopedicka péce a nacvik odezirani.
Tento predmét se ale neklasifikuje a ani neni uvedeny na vysvédceni. Individudlni
logopedickou péci zajistuje uditel, ktery zaroven vyuduje pfedmét Cesky jazyk.

Ovétovani porozumeéni textu probihd tak, ze se spole¢né v hodiné predcitaji celé
odstavce a déti nasledné prevedou jeho obsah a hlavni myslenku do znakového jazyka.
Pokud je text naro¢néjsi, naptiklad se tyka zemépisnych nebo historickych udaji, prevadi
se do znakového jazyka kazda véta. Mezi naro¢né texty patii i takové, které jsou velmi
abstraktni.

Ve skole je vytvofena Citarna, do které Zaci dochdzi ptiblizné jednou za mésic.
V ¢itarné je velmi ptijemné a klidné prostfedi. Déti si mohou vybrat ze spousty ¢asopist
a literarnich styli. Vybér knihy spoc¢iva vyhradné na nich, nikdo jim neurcuje, co musi
v ¢itarn€ studovat. Takovy piistup (zvolit si vlastni knihu) kladné ovliviiuje 1 ty déti,
ukterych &teni nepatii mezi oblibené Cinnosti. Citarna disponuje také mnozstvim
upravenych textd pro ¢tenare se sluchovym postizenim.

V oblasti mluveného Ceského jazyka je patrné nejtézsi dojit k osvojeni slovni
zasoby, tedy poznat slovo v psané podobé¢ a pievést jeho vyznam do znakového jazyka.
Diktaty se v hodinach Ceského jazyka zapisuji tak, Ze Zaci doplituji pouze vynechana
pismena. Jeho soucast tvofi i rozpoznani zaménénych pismen, poskladani slov
Z jednotlivych pismen apod. Tii ¢tvrtiny pisemné prace jsou spojeny S dopliovacimi
cvicenimi, aby se diky tomu podpofil zrakovy vjem. Mezi dalsi problémy v oblasti vyuky
mluveného jazyka patii hlavné oblast gramatiky (skloflovani, Casovani, zaména

koncovek). Problém je spatiovan vtom, ze déti se sluchovym postizenim pievadi
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gramatiku znakového jazyka do psané podoby a znakovy jazyk neobsahuje gramatické
koncovky. Po nahlédnuti do cviénych sesittl v hoding Ceského jazyka bylo patrné, Ze Zaci
uzivaji Casto slovesa V infinitivu nebo slova v zakladnim tvaru. Pfi vyuce gramatickych
jevu se postupuje tak, ze vyucujici napise probiranou latku a vzory na tabuli. Do velké
ptehledové tabulky se vyplni nékolik cviénych ptikladii a podle téchto ptikladi jsou déti
schopné zapisovat si vlastni piiklady. Piehledova tabulka je nasledn¢ vystavena
na viditelné misto. Problém ale pfedstavuje ta skuteCnost, ze napt. jiz za mésic déti
probirana gramaticka pravidla zapomenou.

Ovétovani porozuméni upravenych pohadek o Krtkovi se ucastnili dva zaci patého
ro¢niku — chlapec a divka. Ob¢ déti jsou velmi bystré, na podobné vysoké intelektové
urovni. Odlisné je jejich sluhové postizeni. U divky se jednd o velmi t€zké sluchové
postizeni kompenzované sluchadly, chlapec je uzivatelem kochledrniho implantatu.
U obou zaki se vyskytuji podobné problémy souvisejici s oblasti ¢teni, rozuméni textu

a psanym projevem.
5.3. Zacilené pripadové studie

Natalie, 11 let

Natalie ma diagnostikované tézké prelingvalni sluchové postiZzeni. Sluchové vada
je od raného véku kompenzovana sluchadlem. I presto ale Natélie slysi jen opravdu silné
zvuku (jako napf. hlasité bouchnuti). Matetskym jazykem Natélie je Cesky znakovy jazyk,
ktery v komunikaci preferuje. Zaroven si je ale védoma toho, Ze v Zivoté bude muset byt
schopnd domluvit se oralni te¢i. Proto aktivné¢ dochdzi na logopedii, kde trénuje
vyslovnost hlasek a odezirani. Natélie se sama aktivné snazi o mluvenou fe€. Intelektové
se nachazi v pAsmu normy.

Natélie Zije na vesnici blizko Olomouce. M4 star§iho bratra, ktery ma také tézké
sluchové postiZeni a navitévuje 9. roénik ZS pro sluchové postizené v Olomouci. Rodige
sourozencl jsou 0ba neslysici. Natalie vyrusta ve velmi dobrém rodinném zazemi. Rodice
se ji vénuji, plni s ni veskeré povinnosti a maji velky zajem o déni ve Skole. Stejné
tak v jejich stiedu zajmu stoji i o to, aby se Natalie naucila mluvit a odezirat. Jsou toho
nazoru, Ze bez téchto dovednosti (zejména na malé vesnici) se t€Zko obejde.

Natalie vétsSinou adekvatnim textim pro 5. ro¢nik dobie rozumi a je schopna
ve znakovém jazyce vyjadiit obsah jednotlivych vét. Sama dava najevo, pokud textu

neporozumi. V Cetb¢ ma Natalie zavedeny stereotyp, ktery se tyka ustaleného potfadku
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vét. Véta pro ni musi vzdy zacinat stylem ,,Ja jsem“, tedy podmétem a piisudkem.
V takovém piipadé¢ vétam porozumi. Jakmile je tento slovosled zptehdzen, dojde
ke zmateni neporozuméni. Pfi ¢teni ma, stejné jako vétSina neslySicich, problémy
se slovy, jenz pro né¢ nemaji vyznam a které se ve znakovém jazyce nevyskytuji
(napft. spojky). V textu se u téchto slov pozastavuje a snazi se jim podle kontextu ptifadit
vyznam a domyslet si, co mohou znamenat.

Natélie je velmi bystra a inteligentni sle¢na. Cte velmi rada a rodina ji v tom
podporuje. Ma pristup k velkému mnozstvi kniznich tituli a Casopist. Miluje knihy
S bohatymi ilustracemi a vétSim pismem. V takovém piipadé ji kniha zaujme a zacne
si v ni listovat a procitat ji. Husty text psany malym pismem ji dokaze odradit. Také
Ji zaujmou rizné hry s obrazky, dopliiovacim cvic¢enim, osmismérkami, tajenkami atd.
Vsechna tato hrava cviceni podporuji rozvoj slovni zasoby mluveného jazyka zdbavnou

formou.

Jiri, 11 let

Jifi ma diagnostikovanou prelingvalni hluchotu, kompenzovanou kochlearnim
implantatem. Sluchové vnimani je v soucasné dobé na dobré trovni. Rozumi slovnimu
zadani na mirn¢ hlasitéjsi urovni. Ke sluchovému postiZeni se ptidala i diagnostikovana
vyvojova expresivni dysfazie, ktera ho omezuje vice nez sluchové postizeni. Velké
problémy se vyskytuji v oblasti vyjadiovani, jelikoz vzhledem k diagnostice vyvojové
dysfazie odpovida jednoduchymi slovy nebo si v komunikaci dopomaha znaky. Problémy
S vyjadfovanim se nejvice projevuji Vv predmétech typu ptirodopis, vlastivéda apod.,
ve kterych probihd Gstni ovéfovani znalosti. I kdyz Jifi zna odpovéd’ na otazku, nedokaze
ji verbalné vyjadiit. Diky dobré kompenzaci sluchové vady je jeho fe¢ srozumitelné;si
a plynulejsi.

Jiff vyrista v roding slySicich rodi¢l. Stejné jako Natalie 1 Jifi méa velmi dobré
a kvalitni rodinné zazemi. Rodice jsou vysokoSkolsky vzdélani a Jirkovi vénuji
maximalni péci. Pokud s nim ndhodou nemohou probirat latku sami, Jirka ma vzdy
domluvené doucovani. Oblast zajmu se netykd pouze Skoly, ale i dalSich programu
pro ngj.

Jirka ud€lal od zacatku Skolni dochazky velky posun. Dfive ho dokézal znejistit
jakykoliv mensi netspéch, pii aktivitach se velmi podcenoval. Po nezdaru byl schopny
se schovat pod lavici a plakat. Potfebuje byt &asto chvalen ocefiovan. Spatné znamky

a netspech ho demotivuji.
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Jirka je velmi inteligentni chlapec, maximalista a perfekcionista. Nerad cte,
ale pokud tuto ¢innost vykonavaji i ostatni spoluzaci, nenecha se zahanbit a chce podat
maximalni vykon. Proto ptecte i cely pribéh. Je spise technicky zaméieny, ale vylozené
neprotestuje, pokud musi ¢ist. Jamile se stane, ze mu aktivita nejde, tak je velmi plactivy
a skli¢eny. Dobrd kompenzace mu umoznila lepsi vnimani slov sluchovou cestou. Jeho
vyslovnost a tempo Cteni je na vysSsi urovni, stejné tak je dobré i porozuméni textu.

V oblasti ¢etby ma Jirka problémy s gramatikou ¢eského jazyka, se sklonovanim
vynechéva slova, zaménuje pismena. Proto musi byt pisemné prace spojeny i se cvi¢enimi

na dopliiovani slov a cvi¢enimi zamétenymi na podporu zrakového vjemu.

5.4. Prubéh ovérovani

Ové&iovany byly vzhledem Kk organiza¢nim davodim dva upravené piibéhy
Z pohadek o Krtkovi. Na precteni textu byly vyhrazeny klidné mistnosti, aby Ctenare
nikdo nerusil. V tivodu byli Zaci sezndmeni s tim, co se od nich bude o¢ekavat, Ze maji
za ukol pieéist nove upraveny text a vyplnit pracovni listy na ovéteni jejich porozuméni.

Ptibé¢hy o Krtkovi jsou upraveny do takové podoby, aby se na jednom listu
nevyskytovalo velké mnozstvi textu. Velikost pisma je standartni a neni zvétSend.
Zasebou se bez preruseni vyskytuji maximalné ctyfi véty. Vyslednd informace
je doplnéna ilustraci. Diky tomu se na jedné strané¢ vyskytuje pouze 10 — 15 vét
a prumérné tfi ilustrace. Navic je na pravé strané listu umistén panel se slovnickem.
Proto miize c¢tenafe pii prvnim kontaktu zaujmout praveé celkovy vzhled stranky
a mnozstvi ilustraci. V takové podobé¢ se dva delsi texty pohybuji kolem 18 stran, dva
krat$i ptibéhy maji pfiblizné 12 stran.

5.4.1. Cteni upravenych texti

Natalie

Pii ovéfovani textu Natalie ochotn¢ spolupracovala. Po seznameni se situaci,
ze jejim tkolem bude piecist si upraveny text, projevila zdjem. Nejprve knihu zb&zné
prohlédla, jelikoz ji zaujaly ilustrace v textu. Natalie patii mezi Sikovné a bystré déti,
a proto se zaméfila na ¢teni a porozuméni delSiho ptibéhu. Jiz na zacatku, kdy ji bylo
sdéleno, Ze soucasti bude i ovéteni, zda piibehu spravné porozuméla, dala najevo, Ze tato

oblast neni jeji silné stranka a Ze se muze stat, ze text spravne nepochopi.
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Natdlie komunikuje prostfednictvi Ceského znakového jazyka, ale b&hem
vysvétlovani novych informaci se soustfedila i na odezirani. Bohuzel se vyskytly drobné
situace, kdy doslo k neporozuméni. V takovém piipadé se dobie ukazalo, ze je Natalie
velmi inteligentni a smysl informaci se snazila domyslet. Diky tomu mohla ve svizném
tempu pokracovat ve vypliovani pracovnich listd.

Text zacala Cist hlasitou fe¢i. Srozumitelnost se S rostouci délkou snizovala
a nakonec se stalo ¢teni zcela nezietelné. Jednoducha slova s otevienymi slabikami
piecetla bez problémil, ale zastavila se u delSich slov obsahujicich souhlaskové shluky.
Tato pauza ovSem naruSovala plynulost ¢teni. Z pozorovani vyvstaval dojem,
ze se Natalie soustedi na spravné, hlasité a srozumitelné ¢teni. A protoze neni cilem
prace zamétovat se na podobu hlasitého ¢teni, ale na porozuméni, byla Natdlie pferusena
s tim, Ze nemusi Cist nahlas. Byla ujisténa, Zze se nehodnoti jeji precizni ¢teni. Natalie
se chvili pfestala soustfedit na spravnou vyslovnost slov a ¢etla pro sebe. Postupem ¢asu
se Cteni stalo stejné jako na zacatku.

Béhem cetby bylo zaznamenano, Ze Natédlie nevyuziva vSech moznosti
upraveného textu a nepracuje s celou jeho stranou. Prstem si ukazovala pod jednotliva
slova, ktera Cetla jedno za druhym, ale nevénovala pozornost tomu, zda slovim rozumi.
A pfitom bylo patrné, ze se u nékterych pojmi nebo obratii zarazila. Situace se dala
ptirovnat k tomu, kdy jedinec ¢te cizojazyény text nad ramec své znalostni Grovné. Podle
moznosti Natalie Cetla relativné spravné jedno slovo za druhym, ale ve vysledku viibec
nerozumgéla, o cem text vypovidal. Kazdé mozné naro¢né slovo nebo spojeni bylo v textu
vyznaceno tucné a vpravo na stejné stran€ byl umistén slovnicek s vysvétlivkami. Bylo
vyzkous$eno, Ze jakmile se Natalie setkala se zvyraznénym slovem, prstem bylo ukdzano
na vysvétlivku daného slova ve slovnicku. Samoziejmé $lo diskrétni napoveédu, aby
se nenarusilo jeji ¢teni a aby nedoSlo k nepochopeni situace. Po né€kolika napovédach
se Natalie zacala béhem cteni uspé$né obracet 1 na slovnicek.

I kdyZ je Natalie velmi bystra a Sikovnd sle¢na, jiz v poloving textu se zacinalo
projevovat, Ze cCteni neni pro osoby se sluchovym postizenim jednoduchd véc.
Sice se jednalo o pohadku o Krteckovi, text byl ale na piecteni najednou dlouhy. Tempo
¢teni se zrychlovalo, srozumitelnost ¢teni se sniZzovala. Uz se také tolik nepozastavovala
nad neznamymi slovy. Ze zacatku Natalie vyuzivala pfipojeny slovnicek, ale v druhé
poloviné textu jiz ne. Nezndm4d slova, nebo slova té¢Zka na vyslovnost, pfecetla velmi
rychle a jiz se k nim nijak nevracela. Celkové byla na Natalii vidét inava a oslabené

soustiedéni, coz se projevilo na delSim otdCeni stranek a snahou si b&hem této chvile
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trochu odpocinout. Béhem Cteni byla Natalie po kazdé prectené strance fadné pochvalena,
aby se vzdy zvysila jeji motivace a chut’ ptibeh dokoncit.

Natalie zacala cist text velmi mechanicky, rychle a hlasitou reci. Spis nez na obsah
se soustredila na vyslovnost a na zretelné cteni. Srozumitelnost reci ale byla na nizké
urovni. I po upozornéni, ze neni cilem cist hlasite, se stejné po chvili zacala znovu
soustredit na vyslovnost. Z toho ditvodu Natalie nepracovala s celym textem, nevyuzivala
ilustrace a slovnicek. Vzhledem k chybam pri ovérovani porozuméni pohadky se v textu
jisté vyskytlo néekolik neznamych slovicek. Slovnicek s vysvétlivkami ale nepouzivala.
Viditelné se zastavovala u slov narocnych na vyslovnost (obsahujici souhlaskové shluky).
1 tyto pauzy mohly byt pricinou spatného celkového porozumeni. Urcité by byl vysledek
lepsi, kdyby Natdlie Cetla text sama a v klidu (napr. prave v citarné skoly). Celkové
Natalie cetla jedno slovo za druhym, pozastavila se pouze nad tézkou vyslovnosti, jinak
V Cetbé pokracovala az do konce. Jiz v piilce pribéhu se na Natalii zacala projevovat
unava, jelikoz byl pro ni text dlouhy.

Jifi

V piipad¢ chlapce bylo znamo, Ze ¢etba a knihy nepatii mezi jeho oblibené zaliby.
Je nadany vice technicky a Cteni bere jako povinnost. Na druhou stranu je velky
maximalista. VSe co déla, musi fadn¢ dokoncit. V zadanych ukolech chece zazivat Gispéch
a té¢Zce zvlada, pokud se mu nedafi. Tato soutéZivost se projevila i pfi ¢teni upravenych
textll. Jakmile zjistil, ze Natélie cteni dokoncila Gspésn€, nemohl se nechat ,,zahanbit®.
Z toho diivodu byl pii ¢teni aktivni a spolupracoval bez problémi. Jeho technické
zamé&feni se projevilo jiz na zacatku. Na rozdil od Natalie si knihu v klidu prohlédl.
Zajimal se o pocet stran, prohliZel si ilustrace a slovnicek.

Komunikace s Jifim probihala na zakladé¢ mluvené feci. Jifi je dobrym uzivatelem
kochlearniho implantatu, dokdze vnimat informace sluchem za dodrZeni zéasad
komunikace s osobou se sluchovym postizenim.

Jifi zaal taktéz Gist text hlasitou fedi. Cteni bylo rychlejsi, plynulejsi,
nepozastavoval se nad tolika slovy. Slova se souhlaskovymi shluky mu nedélala tolik
vyrazné problémy. Kompenzace sluchového postizeni kochlearnim implantitem
se projevila i na dobré srozumitelnosti ¢teni.

Béhem cteni chlapec pracoval s celym listem, ktery mél pfed sebou. Po ptecteni

mnozstvi vét se vzdy na chvili zastavil u obrazku, ktery k danym vétdm patfil.
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A az po vstfebani novych informaci pokracoval v Cetbé. Stejné tak se pozastavoval
I nad novymi slovy, ktera si aktivn¢ vyhledaval ve slovnicku.

ProtoZze u chlapce nepatii Cetba mezi oblibené cinnosti a také z davodu
diagnostiky vyvojové dysfazie, Cetl kratsi piib¢h. I na ném se po chvili zacalo projevovat,
ze 1 kdyz ma sluchové postizeni dobfe kompenzované kochlearnim implantatem a mtze
1épe vnimat mluvenou fe¢ a jeji zékonitosti, i tak pro néj Cteni predstavuje naro¢nou
aktivitu. Stejn¢ jako u Natalie se i u Jirky zacala brzy projevovat tinava, snizena motivace
pokracovat v piibéhu do konce a zpomalené tempo ¢teni. Z toho divodu byl neustale
ujisStovan a chvalen, ze si vede velmi dobfe.

Jiri se obdobné jako Natadlie pri cteni textu zaméril hlavné na vyslovnost.
Kompenzace sluchove vady kochlearnim implantatem mu umoznila dobré vnimani reci
sluchem, coz se samozrejmé projevilo i na cteni. Nepozastavoval se tolik nad slovy
Obsahujicimi souhldskové shluky, naopak si vice vsimal slov, kterym nerozumél
a vzdy si je vyhledal ve slovnicku. Po precteni skupiny vet se chvili zaméril na obrazek,
ktery porovndval s textem. Jeho cteni bylo méné mechanické. I pro Jiriho byla délka textu
dlouhd. A to Cetl pribéh obsahujici se vSemi ilustracemi a slovnickem kolem 12 stran.

Ve druhé poloviné pribéhu se na Jirim zacala projevovat unava.
5.4.2. Ovérovani porozuméni

Rychlé provéteni porozuméni se uskutecnilo nejprve za pomoci nékolika veét
vztahujicich se k textu. Ke kazdému ptibéhu bylo pfipraveno urcité mnoZstvi vét struéné
shrnujicich d&j pohadky. V ptipadg, Ze by se ¢tenaiim nedafilo sefadit samotné véty, byla
pfipravena 1 varianta pouze s obrazky. Dit€ ma tak moZnost nejprve sefadit obrazkovou
formu, ujasnit si d&j piibéhu, a pak az k obrazkim nasledné piitadit celé véty. Obrazky
byly stejné, jako obrazky v textu, aby se dit€¢ mohlo orientovat alesponn podle nich
a Vv ptipadé neuspéchu aby mohlo vyhledat dané obrazky, setadit je spravné a nakonec

K nim pfipojit i celé véty. Po tomto prvnim tikolu nasledovala prace s pracovnimi listy.

Natalie

Nataliin  prvni Ukol se tedy tykal sefazeni vét do spravného potadi tak,
aby odpovidal ptibéhu pohadky: Myska byla nemocna. Krtek odjel hledat lék. Krtek prisel
k mori. Zralok sezral Krtka. Krtek byl v dzungli. Krtek letél balonem. Krtek plul
na velrybe. Krtek potkal druhého krtka v cepici. Krtek letél letadlem. Krtek nasel lék
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pro mysku doma na louce. Krtek uvaril caj. Myska se uzdravila. VSechny véty maji
stejnou stavbu — nejprve podmét a prisudek a tykaji se pouze vybéru informaci z pohadky.

Natalie se snazila véty spravné sefadit, coz se ji ale nepodafilo. Véty byly
poskladané nasledovné: Myska byla nemocnd. Krtek byl v dzungli. Krtek plul na velrybé.
Krtek prisel k mori. Zralok sezral Krika. Krtek letél balonem. Krtek potkal druhého krtka
V cepici. Krtek odjel hledat lék. Krtek nasel lék pro mysku doma na louce. Krtek uvaril
¢aj. Myska se uzdravila. Protoze méla véty sefazené Spatné, dostala za ukol podle piibé¢hu
sefadit obrazky. Natalie nejprve pfifadila obrazky k vétdm. Ani v tomto piipadé nebyla
zcela uspésna. K véte ,,Krtek prisel k mori* nepiitadila zadny obrazek a k véte ,,Krtek
odjel hledat lék* pritadila obrazek hefrméanku. Vétu ,,Krzek nasel lék pro mysku doma
na louce *“ spojila s obrazkem pfistavu a mote.

Za sefazeni vét byla Natdlie pochvalena, aby se ji neztratila motivace k praci.
Nicméné¢ doslo ke spolenému zkontrolovani tkolu. Vedle vét s obrazky byl umistén
upraveny text, kterym Natalie znovu listovala a v§imala si, jak jdou obrazky za sebou
a podle napovédy je spravné sefadila. Nasledné k obrazkam pfifadila odpovidajici véty,
které byly spole¢né vyhledany v textu.

Po prvnim cviceni Natalie ptesla k ukolim z pracovniho listu. V prvnim cviceni
ptifadila nazvy k obrazkiim bez problémii. V dalS$im cviceni méla za ukol zakrouzkovat
vSechna zvitata, ktera krtek na svém putovani potkal. Styl vyobrazeni zvitat v tabulce
je jiny, nez v pfibéhu. Natalie sama nepracovala se zadanim a i hned zaskrtla vSechna
zvitata. Z toho divodu bylo zadani znovu vysvétleno a na piikladu ukazano, co ma
za ukol. Tomu Natalie ihned porozuméla, i tak si nebyla jista a nezakrouzkovala moznost,
ze Krtek potkal ,,orla“, ,,sovu* a ,,papouska“ a , klokana®. Z toho divodu méla za kol
si znovu projit ptibéh. Po tomto proéteni jiz zakrouzkovala vSechny spravné moznosti.

V néasledujicim ukolu méla pfed sebou tabulky s moznostmi, jak se Krtek béhem
putovani ptepravoval — viakem, na rybé, ne velbloudovi, balonem, s klokanem, na velrybé,
na ledové kre, letadlem a paddkem. Jejim tkolem bylo setfadit spravné moznosti podle
toho, jak se vyskytovaly v pfibéhu. Natalie zaménila poradi cestovani v balonu
a s klokanem. Znova si tedy prolistovala cely pribeh, aby se ujistila, které odpovédi ma
spravng, a které Spatné.

Posledni cviceni, jenz Natalie vypliovala, se tykalo situaci ze zivota.
Na pracovnim listé se vyskytovalo devét situaci vztahujicich se ke zdravému zivotnimu
stylu a Natalie m¢la za kol oznacit Spatné a dobré. Tento ukol slouZzi spise k zahajeni

diskuze, je urcit¢ potiecba doplnitjednotlivé obrazky vice komentaii ze strany
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napf. vyucujiciho. Stejné tak by bylo lepsi, kdyby méli ¢tenafi potom prostor vyjadiovat
své nazory a myslenky. V tomto piipad¢ Natalie oznacila dv¢ situace nespravng, a proto
méla za kol jeste vysvétlit, proc tak zvolila. Na zavér ji bylo sdéleno, co je ve skutecnosti
na situaci Spatné.

Béhem oveérovani porozumeni a pri vyplitovani pracovnich listii se velmi projevilo
Nataliino mechanické cteni. Pri ¢teni se zamérovala pouze na vyslovnost, nad vétami
se nezamyslela, ani si porozumeéni neovérovala pomoci ilustraci. V pripadové studii bylo
0 Natalii zminéno, Ze ma problém s porozuménim veét, které jsou usporadany jinak, nez
Ze po podmétu ihned nasleduje prisudek. \ upraveném textu se vyskytuje nékolik
vét zacinajicich pravé prisudkem, po nemz nasleduje podmeét, ale jsou ihned doplnény
ilustracemi. Dalsim ukazatelem, Ze se Natdlie soustredila pouze na ¢teni bez porozuméni,
bylo to, zZe si nepamatovala ani pribeh podle ilustraci. A ty pritom doprovazi cely pribéh.
Situace ze Zivota byly spise na doplnéni a zjisténi nazoru deti. Bylo by urcité lepsi, kdyby
Natdlie cetla text jinde, nez ve tride, a nemyslela na to, Ze ji nékdo pozoruje a tieba
| hodnoti. ZlepSeni atmosféry by se jisté projevilo na lepsim porozuméni pohadky.

Jifi

U Jifiho muselo ovéfovani srozumitelnost probihat, vzhledem k jeho povaze,
obzvlast’ opatrné. Je velky perfekcionista a jakykoliv netuspéch se negativné odrazi
na jeho psychice. To se také ukazalo pfi vyplilovani cviceni, pii kterych se neustile
ujistoval, zda zaznacil spravnou odpoveéd’. A pokud ve zpétné vazb¢ zachytil jen mensi
naznak zavahani, ihned svoji odpovéd’ znovu promyslel.

Prvnim ukolem, stejné jako u Natalie, bylo sefadit nasledujici véty pod sebe: Krtek
nasel veci. Krtek chtel nové kalhoty. Krtek zaléval len. Len dozral. Krtek len namocil.
Cdp len nalamal. JeZek len procesal. Pavouci usoukali nit. Borivky nit obarvily.
Mravenci utkali latku. Rak latku nastrihal. Rakosnik usil nové kalhoty. Jiti bez problému
a v rychlém cCasovém useku spravné sefadil vSechny véty a nasledné k vétam pftiradil
odpovidajici obrazky. Uspé&ch ho motivoval do dalsich ukoltL.

V pracovnim listu mél nejdiive za ukol pfifadit pojmy k obrazkim. Z oblasti
»zvitata® (Cap, jezek, rak, ptak) a ,,hmyz* (brouk, mravenec, pavouk, motyl) pfitadil
vSechny pojmy k obrazkiim spravné. V posledni oblasti ,,rostliny“ (len, rakos, bodlak,
bortvky) si nebyl jisty u rakosu a bodla¢i. Proto se znovu vratil k ptibéhu, kde si ujistil

spravnou odpoveéd'.

83



Ve tfetim cviceni se nachazela tabulka obsahujici deset tvrzeni. Jirka m¢l za tikol
rozpoznat, zda jde o pravdivé tvrzeni. Véty vypadaly takto: Krtek vylezl z hromadky.
Krtek nasel kulicku, hrebinek a zrcatko. Myska védeéla, kde najit kalhoty. Rak bydli
ve vodeé. Rakosnik je ptak. Jezek ma bodliny. Rak nastiihal malé kapsy. Ze Inu je latka.
Krtek mél cervené kalhoty. Cap mad kratky zobdk a dlouhé nohy. Krtek md hodné
kamaradii, kteri mu pomohli. Jirka nespravné oznacil tfi tvrzeni. Prvni tvrzeni ,, Krtek
nasel kulicku, hrebinek a zrcatko“ oznacil za spravné. Tato véta byla zvolena ucelné,
jestli ¢tenaf1 dokazi rozlisit slova podobna, kterd maji ale uplné odlisny vyznam. Jifimu
se nepodatilo rozlisit, ze ve vété je slovo ,, hrebinek*, ale v ptibéhu Krtek nasel hiebik.
Dale Jifi zavahal a nevédél odpoveéd’ na otazku, zda ,,Myska védéla, kde najit kalhoty *.
Jeho plivodni odpovéd’ znéla, Ze tvrzeni je spravné. Ale v pohadce myska fikad ptimou
vypovédi, Ze nevi. Sloveso nevédet je v textu tuéné zvyraznéno a vysvétleno ve slovniku.
V tomto piipadé¢ mél Jifi za ukol se znovu vratit k textu a najit si situaci, kde Krtek
promlouva s myskou. Na zaklad¢ druhého ¢teni poznal, Zze tvrzeni je nepravdivé. Dale
Spatné zaznacil vétu ,,Ze [nu je latka “. Pfimo v textu se véta vyskytuje v podobném znéni,
jen Krtek vysvétluje, ze ze lnu bude latka, z latky budou kalhotky. Tato informace je také
doplnéna nazornou ilustraci. I tak ale Jifi zaznacil, Ze tvrzeni je nespravné. Chyboval
i ve véte ,,Cap md kratky zobdk a dlouhé nohy*. Véta byla vytvofena z toho diivodu,
aby se ovétilo, zda si étenafi vSimaji vSech slov ve vété. Jifi nevénoval pozornost slovu
., kratky *“ a v paméti si uchoval pouze posledni spojeni ,, dlouhé nohy “. Jiti dostal za ukol
znovu precist vétu nahlas, nalistovat si obrazek ¢apa a ovéfit si, Ze Cap ma dlouhy zobak
a dlouhé nohy. OvSem posledni souvéti, 1 kdyz se sklada z véty hlavni a véty vedlejsi,
»Krtek ma hodné kamaraddii, kteri mu pomohli“, oznacil ihned za spravné.

Naésledujici kol spocival v hodnoceni situaci, zda jsou Spatné nebo spravné.
V tomto ukolu se nejvice projevila vyvojova dysfazie. Situace ohodnotil vSechny
spravné. Navic Jifi ihned rozpoznal na pracovnim listu Sikanu, kterou oznacil za obzvlast’
Spatny jev. Na otazku ,,pro¢ jednotlivé situace takhle oznacil* odpovidal bud’ pouze
jednim slovem (,, pomdaha*, ,,dava*“, ,, fuj ) nebo mimikou a znaky.

V poslednim cviceni mél Jifi za kol zakrouzkovat na pracovnim listu vSechna
zvitatka, kterd Krtkovi pomohla. Tento ukol zvladl bez problémd, jelikoZ si béhem
vyplilovani tabulky, obsahujici rizna tvrzeni, znovu prosel cely piibeh.

Jiri celkove porozumeél pribéhu velmi dobre. Dobré pochopeni pohadky podporily
ilustrace, které s textem porovnaval a vysvétlivky neznamych slov. Vety seradil vsechny

spravné, coz znacilo, Ze si bez problémit pamatoval hlavni déjovou linii. Lepsi
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porozumeni textu mu umoznila i dobrda kompenzace sluchového postizeni sluchadlem.
Na Jiriho byl text také dlouhy a je mozné, zZe ke konci mu jiz nevénoval plnou pozornost.
To se pak mohlo odrazit na tom, Ze nedokdzal odlisit drobné nepresnosti v tabulce
S tvrzenimi. Nebo se zameril na nékolik stezejnich slov, podle kterych potom dotvarel
celkovy smysl vety. Probléemy se objevily hlavné pri Cetbé delsich souvéti, U kterych
si vyznamem nebyl jisty. Prijemnym prekvapenim bylo, Ze ihned dokdzal rozpoznat, které
situace jsou spravné a které ne. A ze situaci, kdy starsi chlapec trapi mladsi holcicku,

oznacil za obzvlast spatnou.

5.5. Shrnuti

Ovéfovani srozumitelnosti upravenych textii se uskuteénilo na ZS pro sluchové
postizené v Olomouci. Tyto texty obdrzeli k piecteni dva zaci patého ro¢niku. Obé¢ déti
jsou velmi chytré a Sikovné. Maji diagnostikované t€zké sluchové postizeni. Rozdilny je
ale zptisob kompenzace jejich sluchové vady.

Metoda vhodného zplisobu ovéfeni textu se odvijela od pfiblizného veéku ¢tenara.
U mladsich déti je vhodné ovéfit srozumitelnost textu pomoci piekresleni hlavni déjové
linie, dale uziti otazek, u kterych dit¢é muze vybrat z predem urcenych odpovédi
zakrouzkovanim té spravné nebo odpovidat pouze jednim slovem. Vzhledem
K problémim s psanym projevem a naroénym osvojovanim gramatickych pravidel
¢eského jazyka neni vhodné u mladsich ¢tenaii ovéfovat porozumeéni textu za pomoci
piepsani obsahu dila. Diky specifickym chybam, které se mohou v psaném textu
vyskytnout, by pak mohlo dojit k tomu, Ze informace budou interpretovany jako
nespravné porozumeéni. Lepsi je tedy zvolit ovéteni za pomoci grafického zachyceni déje
nebo prevypravéni ptibé¢hu ve znakovém jazyce.

Rychlé ovéteni porozuméni textu se uskutecnilo kolem spravné upotadat véty
vztahujici se k ptibéhim. Obsah pohadek byl zachycen v nékolika vétach, které
se rozstiihaly a zptehazely pfed ditétem. Dit€¢ mélo tyto véty spravné setadit tak,
aby odpovidaly ptibéhu pohadky. Diky tomu se ukazalo, ze Jifi bez problémii pochopil
zékladni d¢j pohadky. Natalie ale ne. Pokud déti neuspély v setazeni vét, mely za kol
sefadit obrazky, které odpovidaly obsahu vét. Tak se ukdzalo, ze Natalie cetla
bez porozuméni a nevénovala pozornost ani ilustracim.

Na zakladé rozhovoru s tiidni ucitelkou patého roc¢niku bylo zhodnoceno,
ze upravou textu se Krte¢ek nestal jednoduchym textem pro zaky napt. druhého ro¢niku.
| kdyz je original dila ur€en pro malé déti a Ctenare, pro neslySici je zapotiebi upravit
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I takovy text. V originalnim dile se vyskytuje vétsi mnozstvi vét za sebou, dlouha souvéti,
citoslovce zachycujici zvuky, neobvykld spojeni a obraty. Déti s tézkym sluchovym
postizenim 1épe porozumi vétam, které se drzi zakladni stavby — podmét a ptisudek. Této
stavby se nov¢ upravené pohadky drzi. Jen v ojedinélych pripadech, z divodu zachovani
dramati¢nosti ptibéhu, si podmét a prisudek vyménily misto (napf. véta Najednou
priplaval zralok). Tyto véty jsou ale doplnény ilustraci.

Upravené texty hodnotili 1 pedagogicti pracovnici Skoly, ktefi maji dlouhé
zkusenosti s vyukou ¢teni déti se sluchovym postizenim. Z jejich zpétné vazby vyplynulo,
ze texty upravené do této podoby jsou vhodné pro zaky od tietich ro¢nikd. Pro mladsi
zaky (prvni a druhy rocnik) jsou véty narocné a text dlouhy. Déti se sluchovym
postizenim zacinaji Cist v predskolnim véku za pomoci globalni metody. Vyuka ¢teni
za pomoci analyticko-syntetické metody nastupuje pomalu v prvnim ro¢niku a pokracuje
do dalsich. Déti ve druhém roéniku se uci ¢ist a porozumét jednoduchym sloviim a vétam.
Upraveny text je navic pro zacinajici ctenafe se sluchovym postizenim velmi dlouhy a
stal by se vycerpavajicim, i kdyz obsahuje velké mnozstvi ilustraci.

Na zékladé této zpétné vazby a doporuceni byly vSechny piibéhy o Krtkovi
rozsifeny o verze pro zacinajici ¢tenafe. Obsah pohadek je formulovan do nékolika velmi
jednoduchych vét, ve kterych se misto urcitych slov vyskytuji obrazky. Velikost pisma je
oproti delSimu upravenému textu vétsi. VEty jsou situovany za sebe, aby si déti
procvicovaly ¢teni textu zleva doprava.

Piibéhy o Krtkovi tedy zac¢inaji del$im upravenym textem, nasleduji pracovni listy
k pfibéhu a na konci se znovu vyskytuje pfibéh v jednoduchych vétach. Pracovni listy
mohou, diky omalovankam, bludisti, obrazkim atd., vyuzit jak zaCinajici Ctenafi,
tak predctenati. Delsi text mohou vyuzit mladsi ¢tenafi, ktefi maji schopnost cteni
na takové trovni, ve které jsou schopni porozumét piibéhu jako celku, nevénuji pozornost
pouze sloviim, ale vnimaji véty jako komplex.

Uroveii porozuméni textiim také souvisi s podminkami, za jakych probihé &teni.
Kdyby se dit¢ veénovalo piibéhu v klidném a pohodlném prostiedi, kde jej nikdo
nesleduje, muze Cist vlastnim tempem, nemusi nikam spéchat a neni ovliviiovano okolim,

vysledek bude jiste lepsi.
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6. Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou upravy textu pro prelingvalng neslysici
Ctenafe. V teoretické cCasti jsou vymezeny zékladni terminy souvisejici se ¢tenim
a se specifiky vnimani psaného textu osobami stézkym vrozenym sluchovym
postizenim. Pozornost je vénovana nejen vyznamu Cteni, ale 1 problematice Ctenarskeé
gramotnosti, kterd se ¢tenim Uzce souvisi. V oblasti Cetby se prace také zabyva vyvojem
Ctenafstvi. VEtSi pozornost je kladena na predétenarské a mladsi ¢tenaiské obdobi,
charakteristice détské literatury a funkci pohadek v Zivoté ditéte. StéZejni okruh zajmu
diplomové prace je soustiedén na Cetbu déti s tézkym prelingvalnim postizenim, jazykovy
vyvoj ditéte stézkym sluchovym postizenim, nutnost nastoleni vhodné a funkéni
komunikace a pfipravu na ¢teni. Rozebrany jsou problémy neslySicich pfi ¢teni textu,
odlisnosti znakového jazyka a mluvené CeStiny a vliv interference téchto jazyku
na rozuméeni psanému textu.

Praktickd Cast prace se zabyva vlastni metodikou upravy konkrétniho literarniho
dila a jeho hodnocenim Vv praxi. Text byl vybran na zakladé seznamu pozadavku
z knihovny ZS pro sluchové postizené v Hradci Kralové. Na ném se v oblasti cetby
vhodné pro mladsi ¢tenafe vyskytovaly piibehy o Krtkovi. K upravé byly vybrany ctyii
pohadky o Krtkovi, které jsou odpoutané od magic¢nosti a nevyskytuji se v nich kouzla
a nadpfirozené bytosti. Vedle upravenych text bylo cilem vytvofit i pracovni listy, které
oveti spravné rozuméni pribeéhu, spoji pohadku s redlnymi situacemi v Zivoté a hravou
formou zavrsi praci s textem.

Metodika vlastni upravy textu se tykala sedmi oblasti. Bylo tifeba zaméfit
se na zvyseni miry explicitnosti textu a nejcastéji tento krok obsahoval zménu trpného
rodu ve vétach na ¢inny, nahrazeni nevyjadieného podmétu vyjadienym, zvyraznéni
a jasné zaznamenani klicové myslenky, vyménu citoslovei za konkrétni slovesa apod.
Gramaticka uprava se tykala hlavné redukce dlouhych souvéti na kratké véty, zruSeni
opisnych vyrazli a sledovani tvarii slov. Stavba vét se sjednotila do takové podoby,
ve které se podmét vyskytuje na zacatku a po ném nasleduje piisudek. V oblasti slovni
zasoby dosSlo kredukci slovnich obratii, pouziti znamych a jednodussich slov.
V nékterych piipadech bylo tfeba nahradit nepifimou vypovéd piimou promluvou
vystupujicich postav. Celkoveé také dosSlo ke zkraceni piib€hu, nékteré nepodstatné
vedlejsi postavy nebo situace byly v upraveném textu vynechany. Nedilnou soucasti textu

se staly ilustrace, které dopliiuji p¥iblizné kazdé Gtyfi véty. Ctenaf si za jejich pomoci
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muze ovéfovat spravné porozuméni textu. V levé Casti list s upravenymi piibéhy
se nachdzi textovy panel, ve kterém je umistén slovni¢ek nezndmych slov. Vzhledem
k v€ku ¢tenaru jsou slova vysvétlena za pomoci ilustraci.

Prakticka cCast prace se vénuje hodnoceni textu upravenych pohadek,
které probihalo na ZS pro sluchové postizené v Olomouci. Za pomoci zpdtné vazby
pedagogt této Skoly, zaka paté tiidy a tfidni ucitelky tohoto ro¢niku se doslo k zavéru,
ze upravené texty v této podobé jsou vhodné az pro zéky prave patého rocniku, u kterych
je cteni na vyssi urovni, dokazi se tedy zamyslet i nad obsahem slov a piib¢h
si zapamatuji. Diky ovétovani porozumeéni piibeht se ukazalo, ze je zapotiebi upravovat
i originalni literarni dila uréena pro malé Gtenafe. Zakiim v porozuméni pomahala stejna
stavba vét, ilustrace a slovnicek. Jakmile ale za¢ne dité ¢ist pouze mechanicky slovo
od slova, nema uz Sanci vnimat celkovy obsah pohadky. LepSimu porozuméni textu
se muze docilit i tak, ze se zméni prostiedi a dité si Cte pro sebe ze své vlastni iniciativy.

Na zéklad¢ dalsich doporuceni byl upraveny text rozsifen o zkracenou verzi
pro déti prave kolem druhého ro¢niku. Text je kratky, véty jednoduché a urcita slova jsou
nahrazena ilustracemi. Tak mohou byt pohadky vyuzity b&hem hodin Ceského jazyka
I u zakt prvniho a druhého ro¢niku.

ZS pro sluchové postizené v Olomouci potvrdila, e jejich knihovna obsahuje
mnoZstvi upravenych texti, a Ze s témito texty aktivné pracuji. Zaci je sami vyhledavaji.

Proto byly ptibéhy o Krte¢kovi nabidnuty do $kolni knihovny.
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