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Abstrakt

Cilem této prace bylo zmapovat vyskyt vybranych druhd sov v Ptaci oblasti
Novohradské hory. S€itani bylo provedeno v hnizdnim obdobi 2021 pomoci metody
akustického monitoringu. Zajmovymi druhy byli pfedevSim kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum) a syc rousny (Aegolius funereus), dale pak byli sledovani
pustik obecny (Strix aluco) a vyr velky (Bubo bubo). Jelikoz na nahravkach byla ¢asto
zaznamenana v noc¢nich hodinach i sluka lesni (Scolopax rusticola), byla doplfikové

zpracovana také, i kdyz nespada do fadu sovy.

Sbér dat probihal dvéma kontrolami v obdobi pfedpokladané nejvyssi hlasové aktivity
sov, tedy na zacatku a na konci dubna. Obé kontroly probihaly ve tfech etapach —
tfech nahravanych noci za sebou — a celkem tedy bylo nahravano Sest noci. Oblast
Novohradskych hor byla pokryta celkové 80-ti scitacimi body, které pokryvaly
reprezentativni lesni biotopy uUzemi. Na kazdém z bodl byl umistén diktafon
a nahrany zaznam nasledné vyhodnocen. Celkovy pocet nahravek byl 160 a jejich

zpracovani probéhlo v Programové sadé AMSrv.

NejpocetnéjSim sledovanym druhem sovy byl kuliSek nejmensi, jehoz pocetnost byla
odhadnuta na 23-28 paru a hnizdni hustota vypoc¢tena na 3,23 pard/10 km? lesnich
porostd. Druhou nejpocetnéjsi sovou byl pustik obecny s odhadem 10-15 par(
a hnizdni hustotou 1,81 par/10 km? lesnich porostl, nasledovany sycem rousnym
odhadnutym na 8-12 pard a hustotu 1,42 par(/10 km? lesnich porostd. Nejméné
pocetnym druhem sovy byl vyr velky, u kterého byly odhadnuty 2-4 pary a hnizdni
hustota 0,52 part/10 km? lesnich porostu. Vedle sov byla také aktivni v noc¢nich
hodinach sluka lesni, u které je odhad 20-40 volajicich samcU a hustota 3,88 part/10

km? lesnich porostu.

KLICOVA SLOVA: Kuliek nejmensi, syc rousny, pustik obecny



Abstract

The aim of this work was to map the occurrence of selected owl species in the Bird
Area Novohradské hory. The census was carried out in the breeding season 2021
using acoustic monitoring method. The species of interest were mainly the Eurasian
pygmy owl (Glaucidium passerinum) and the Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus),
followed by the Tawny owl (Strix aluco) and the Great eagle-owl (Bubo bubo). As the
Eurasian woodcock (Scolopax rusticola), which does not fall under the order of owls,

was often recorded at night, it was also processed additionally.

Data collection was carried out by two checks during the period of expected highest
vocal activity of owls, i.e. at the beginning and at the end of April. Both checks were
conducted in three stages - three recording nights in succession - so a total of six
nights were recorded. The Novohradské hory area was covered by a total of 80
counting points, covering representative forest habitats of the territory. Dictaphones
were placed at each of the points and recorded footages were subsequently
evaluated. The total number of recordings was 160 and their processing was carried
out in the AMSrv software program.

The most abundant owl species monitored was the Eurasian pygmy owl, whose
abundance was estimated at 23-28 pairs and breeding density calculated at 3.23
pairs/10 km2 of forest cover. The second most abundant owl was the Tawny owl with
an estimate of 10-15 pairs and a breeding density of 1.81 pairs/10 km2 of forest cover,
followed by the Tengmalm'’s owl estimated at 8-12 pairs and a density of 1.42 pairs/10
km2 of forest cover. The least abundant owl species was the Great eagle-owl, with
an estimate of 2-4 pairs and a breeding density of 0.52 pairs/10 km2 of forest cover.
In addition to owls, the Eurasian woodcock was also active at night, with an estimate

of 20-40 calling males and a density of 3.88 pairs/10 km2 of forest cover.

KEY WORDS: Eurasian pygmy owl, Tengmalm’s owl, Tawny owl



R O 11N o - To 12
3. Charakteristika sledovanych druhU ... 13
3.1 Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) ........cccccoevvvvvviiiiiieeeeeeceiviiinnn. 13
3.1.1  Zpusob lovu a potrava kuliSka ...............cooeeeieii 14
3.1.2 HNIiZzdENT KUHBKA ..o e 14
3.1.3  Hlasova aktivita KUliSKa ..........cooovieiiiee, 15
3.1.4  Rozmnozovani KuliSKa...........ccoeeeeiiiie i, 16
3.1.5  Populace KuliBKa vV CR.........c.coueeiiieeceeeeeeee e 16

3.2 Syc rousny (A€gOliuS fUNEIEUS) .........uuuuuruuiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnniineinneenneeeneenenenees 17
3.2.1 ZpUSODb I0VU @ POLrava SYCE .....uuiii i e et 17
3.2.2 Hnizdéni a hlasova aktivita syce...........cccccovvvviiiiiii 18
3.2.3  Populace SYCE V ECR .....c.oveeieeeeeeteeeteeeeeee ettt 18

3.3 Pustik obecny (StriX @alUCO) .........covviuiiiiieeeiiieieee e 19
3.4 Vyrvelky (BUDO BUDO) ....uuuiiiiiiiccce e 19
3.5  Sluka lesni (Scolopax rUStICOIA) ...........uuruuruuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeaeens 20
4. Charakteristika sledované oblasti ..............cccooeiiiiiiiiii 22
4.1 Biogeografické Clen&ni Uzemi.........cccooeiieiiiiiiiiiiiie e 23
4.2 VegetaCe @ TAUNA ........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieebeeeeeeee bbb eeeebaeeabeneennnene 23
4.3 GEOMOITOIOGIE .. ettt 24
4.4 PUANi CharaKteriStiKa ...........uueeeueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieaeeeneneennnrneeeenrenneens 24
4.5  Klimaticka charakteristika ... 25
4.6  Ochrana pfirody a krajiny Novohradskych hor.................eeeviiiiiiiiiiiiiinnnnns 25
46.1 Prirodni park Novohradské hory ..o 25
4.6.2 Ptaci oblast Novohradskeé hory .........ccooovvviiii i, 25
4.6.3  NPR Zofinsky prales a PR Pivonické skaly.............ccccccceveeeveeevenennnn. 26
4.6.4 NPP HOJNA VOda........coooiiiiiiiiiii 26

5. MEIOAIKA ... 27
5.1 SBErdat.....coooiiiiiiiiiiiii 27
5.2 Vymezeni s€itacich bodU...........cccuuiiiiiiiiiii e 27
5.3  POFZOVANI NANIAVEK ........ooiiiiiii e 27
5.4  Analyza Nanravek ... 28
5.5  Zpracovani dat..........ooiiiiiiiiiiiiiiii 28
55.1 Pocetnost a teritoria..........coooovviiieiiiii e 28
5.5.2  Zavislost na charakteru biotopU ..o 28

55.3 HIQSOVA aKUIVITA ..ot a s 28



6. VYSIEAKY ..o 29
6.1  Pocetnost a teritoria..........cuuuuiiiiiiiiii e 29
6.1.1 Pocetnost a teritoria kuliSka nejmensSihno...........ccccovviviiiiii, 29
6.1.2 Pocetnost a teritoria syce rousného............ccccceeeeii i, 30
6.1.3  Pocetnost a teritoria pustika obecného.............cccevviiiei i, 31
6.1.4  Pocetnost a teritoria vyra velk€ho ... 31
6.1.5  Pocetnost a teritoria sluky [€SNi ............covviiiiiiiiiiii e, 32

6.2  HIQsOVA aKLiVIta ...........oviiiiiiiiii 32
6.2.1 Hlasova aktivita kuliSka nejmenSino ... 32
6.2.2 Hlasova aktivita syce rousného ............ccccccvvviiiiiiiii 34
6.2.3 Hlasova aktivita pustika obecného............cccccoev i, 36
6.2.4  Hlasova aktivita vyra velkého.............ooooeoi 38
6.2.5  Hlasova aktivita sluky lesni...........ccoooeee 39

LSRRG TV 1V o1 (o) (o] o U S SURPUPPPPRPIN 39
T DUSKUZE....ceeiieeeeeee et 40
S T4~ - 45
9. Prehled literatury a pouzitych zdrojl ...........ovvviiiiiiiiiiii e 47
L0, PFIONY oot 56



Seznam pouzZitych zkratek

AOPK CR - Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CHOPAYV — Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod

CR — Ceska republika

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

NH — Novohradské hory

NPP — Narodni pfirodni pamatka

NPR — Narodni pfirodni rezervace

PO — Ptaci oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace



1. Uvod

Novohradské hory jsou jihoCeskym pohofim nachazejicim se pfi hranicich
s Rakouskem. Jejich rozloha na ¢eské strané ¢ini 162 km?, z ¢ehoz 90,52 km? bylo
roku 2004 prohlaseno za Ptaci oblast. Jedna se o oblast specifickou a svéraznou,
predevSim z hlediska krajinotvornych prvkl a pfirodnich podminek. Novohradské
hory jsou souclasti rozsahlejSiho pasma horskych a podhorskych oblasti misty

zasahujiciho az k Dunaji (JiraCek 2010).

Diky nehostinnym podminkam byla oblast NH pomérné dlouho uSetfena kolonizace
Clovékem, ktery sem pfiSel az v obdobi vrcholného stfedovéku. Oblast byla relativné
citivé obhospodafovana a vlesich se zachovala fada lesnich pfirozenych
spole€enstev. | pfesto jsou lesni porosty dnes z velké Casti pfetvofeny na lignikultury
smrku (Culek et al. 2013). Diky své izolovanosti jsou Novohradské hory z hlediska
avifauny jednim z naSich nejméné prozkoumanych uzemi a o vyskytu sov zde mame

minimum zaznamd.

Dle evropské smérnice o ptacich zde byla nafizenim Vlady CR roku 2004 vyhlasena
Ptaci oblast Novohradské hory. PO byla zfizena pro ochranu datlika tfiprstého
(Picoides tridactylus) a jefabka lesniho (Bonasa bonasia). Ornitologické prazkumy
prokazaly bohatou druhovou diverzitu ptactva v lesnich porostech i porostech
nelesnich (Matouskova 2004). Zije zde spousta dalSich chranénych a vzacnych

druhu, v€etné pravé touto praci sledovanych druhu sov.

VétSinu monitorovanych sov lze zjistit pfedevSim na zakladé sledovani jejich
hlasovych projevad, jelikoz kazdy druh ma svoji specifickou hlasovou aktivitu.
Pfevazna ¢ast druhl se ozyva za soumraku a v no¢nich hodinach (Hertl a Vermouzek
2017), a tak je vyuziti automatizovanych nahravacich systémd nejvhodnéjSim
feSenim. Nahranymi zaznamy pak Ize zjistit skryté a no¢ni druhy (Bardeli et al. 2010)
a urcit pfesny Casovy zaznam jejich akustického projevu (Acevedo a Villanueva-
Rivera 2006).
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2. Cile prace

Cilem prace je na zakladé sesbiranych dat vyhodnotit vyskyt a distribuci sledovanych
druhu sov — kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum), syce rousného (Aegolius
funereus), pustika obecného (Strix aluco) a vyra velkého (Bubo bubo) v Ptaci oblasti
Novohradské hory v hnizdnim obdobi duben 2021. Provést odhad poctu par(
jednotlivych druh(, odhad hnizdni pocetnosti a ur€it teritoria zaznamenanych
volajicich samcu. Dale urc€it vliv biotopu na jejich vyskyt a analyzovat hlasovou
aktivitu. Cilem prace bylo také zaroven se sovami zpracovat sluku lesni (Scolopax
rusticola), zjistit odhad poctu a hnizdni pocetnost, jeji hlasovou aktivitu a zavislost

na biotopu.

12



3. Charakteristika sledovanych druhu

Avifauna Novohradskych hor je velmi pestra a vyznamnou skupinu zdej$ich lesu tvofi
sovy. Mezi témi zde lze zaznamenat nékolik druhl, a to kuliSka nejmenSiho
(Glaucidium passerinum), syce rousného (Aegolius funereus), pustika obecného
(Strix aluco), vyra velkého (Bubo bubo), pustika bélavého (Strix uralensis) a kalouse

uSatého (Asio otus).

| pfestoze kuliSek nejmensi a syc rousny byli v minulosti povazovani za druhy vzacné,
v souCasné dobé& nam vyzkumy ukazuji, ze se spole¢né s pustikem obecnym
v Novohradskych horach vyskytuji hojné a jejich podetnost v ramci CR stoupa
(Stastny et al. 2006).

V noc¢nich hodinach Ize také navic zaslechnout sluku lesni (Scolopax rusticola), ktera

byla pravé kvuli svoji nocni aktivité spolu s ostatnimi sovami zaznamenavana taktéz.

Podle séitani v PO NH z let 2011-2013 zde pravdépodobné hnizdilo 30 — 40 part
kuliSka nejmens$iho a 20 — 30 paru syce rousného. V ramci diplomové prace Plassové
(2014) bylo na 66 bodech spoéteno 18 obsazenych teritorii kuliSka, 18 teritorii pustika
obecného a 6 teritorii syce rousného (Hora et al. 2018, Plassova 2014). Vyskyt vyra

velkého zde nebyl potvrzen.

3.1 Kulidek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Druh kuliSek nejmensi Glaucidium passerinum se vyskytuje v severni a stfedni
Evropé, pfes Sibif po Stfedni Asii. Obyva lesy smiSené a horské, souvislé lesy
niznich nadmofrskych vysek i malé lesni porosty o rozloze 0,2 km? (Hudec a Stastny
2005). Hnizdéni kuliska u nas bylo pozorovano do 1260 m n. m., na Slovensku
v nadmorské vysce 1450 m (Pacenovsky a Sotnar 2010) a ve Svycarsku i v 2180 m
n. m. (Birrer 2016).

Kulisek hnizdi v Sirokém pasmu severskych jehlicnatych lesti od Norska pfes Sibif
po Kamdcatku. Populace ve stfedni Evropé jsou spiSe izolované, pravdépodobné
pozustatkem rozsifeni kuliSki z doby ledové. Obyva predevsim chladné&jsi horské
i podhorské jehliénaté a smiené lesy (Stastny et al. 2006). Struktura lesa se v8ak
zda byt pro jeho vyskyt dulezitéjsi nezli jeho druhové slozeni (Solheim 1984b, Jaska
2016). Vyhledava pro své hnizdéni vzrostlé lesy majici bohatou strukturu, ¢astéji
vSak upfrednostiiuje jehlicnaté porosty. Rad pobyva v okrajovych Castech lesa,

kde ma pfistup k loukam, pasekam, viesovistim a vodé (Cramp et al. 1985).
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Jeho zahnizdéni je podminéno dostate€nym mnozstvim vhodnych strom( s dutinami,

vytvorenych Celedi datlovitych (Dendrocopos major, Picoides tridactylus).

Tato drobna sova méfi mezi 16 az 17 cm a jedna se tak o nejmensi sovu na uzemi
Evropy. Jeji hmotnost se pohybuje mezi 55 az 79 g (Jaska 2016, Cramp et al. 1985)
a rozpéti kiidel ma 34 — 36 cm. Jeho drobna velikost je mu vyhodou v menSi
napadnosti v nepfehledném porostu pro predatory (jestfab, krahujec). Zbarveni
vrchni &asti téla ma hnédé s bilymi teCkami, spodni strana je pak bila s hnédymi

skvrnami (Cramp et al. 1985).

3.1.1 Zpusob lovu a potrava kuliska

Na rozdil od dobfe probadanych hnizdnich prostfedi kuliSka je jeho lovecké prostfedi
méné zdokumentované (Mikkola 2010). Lovi za Sera pfi stmivani a soumraku,
vyjimkou v dobé hnizdéni neni ani lov za dne, naopak v noci neni aktivni témeéf vibec
(Mlikovsky 1998). Svou kofist lovi pomoci momentu pfekvapeni, kdy vysedava
na Spickach stroma, kofist zaméfuje zrakem a zautoci kratkym letem uvnitf porostu
(Glutz von Blotzheim a Bauer 1980). Vyuziva vSak i dalSich technik lovu, jako je
prohledavani dutin stromud. Jeho potravou jsou predevSim drobni ptaci a savci
(Solheim 1984a). SloZeni a pomér jeho potravy jsou vSak proménlivé podle ro¢niho
obdobi i zemépisné $itky. Dle studie provadéné v Cesku, Polsku a na Slovensku mezi
lety 1979 - 2000 bylo zjisténo, Ze v letnich mésicich tvofili savci jen asi 33 % potravy,
patrné diky dostupnosti ptaich mladat, kdezto v zimnich mésicich az 64 %.
NejCastéji se jednalo o nornika rudého (Clethrionomys glareolus), hrabose
mokfadniho (Microtus agrestis) a hraboSe polniho (Microtus arvalis). Nejcastéji
ulovenymi ptaky byli pénkava obecna (Fringilla coelebs), kraliCkoviti (Regulidae)
a sykora uhelniek (Parus ater). Zbytek potravy jen minimalné tvofi plazi a hmyz.
| pfes svoji drobnou velikost je kuliSek schopen ulovit vétsi kofist, nez je on sam
(Dendrocopos major, Turdus philomelos...) (Mikusek et al. 2001). Svoji potravu
si pfes zimu kuliSek uchovava ve velkych zasobarnach (Suhonen et al. 2007),
kde muze mit uskladnéno az 200 ks potravy (Solheim 1984a). Jeden kuliSek mlze

mit pfes zimu az 6 vyuzZivanych zésobaren (Baroni et al. 2020).

3.1.2 Hnizdéni kuliSka

K vybéru biotopu pro zahnizdéni nema velké naroky, upfednostnuje vSak rozsahlé

jehli¢naté porosty (Divi§ 2003). Dulezitym faktorem pro jeho zahnizdéni je vSak
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dostatecné mnozstvi vhodnych dutin ve stromech a pfitomnost kvalitniho biotopu
s pestrou potravni nabidkou (Baroni et al. 2020). DalSim podstatnym faktorem
pro vybé&r vhodného mista se zda byt blizka pritomnost vody (Pa&enovsky a Sotnar
2010). Samecci si vymezuji sva teritoria (& 1,30 km?), ktera jsou tvofena hranicemi
vyraznych predélt (vodni toky, okraj lesa...), jarnim a podzimnim tokem (Kloubec
1992).

K vybéru hnizdniho prostfedi nema velké naroky. Podle vyzkumu Strgma a Soneruda
(2001) kulisek vyhledava v krajinném méfitku primarné lesy vzrostlé, nasledované
mladymi profidlymi porosty, okrajem na pomezi lesa a otevienou plochou, mytinami,
starSimi profidlymi porosty a nejméné vyhledavaji zemédélské plochy. Lesni
hospodarstvi muze byt pro populace kuliSski nepfizniva z dlvodu tézby starych
strom(l, avSak zaroven prospésSna vznikem pfechodl mezi starym lesem a mladymi

sukcesnimi porosty.

Orientace vstupniho otvoru do dutiny pravdépodobné nema vliv na obsazenost
kuliSkem pfi hnizdéni (Baroni et al. 2020). Dle studie provadéné na Slovensku
se vytvofena hnizda nejCastéji vyskytovala ve vySce 4-7 m nad zemi, nejnize
polozené hnizdo pak bylo ve vySce 1 m a nejvySe 13 m nad zemi (Pacenovsky
a Sotnar 2010). Hnizda si tvofi bez vystelky (Kénig a Weick 2009, Mikkola 2010),
z néhoz jsou zbytky potravy denné odstrariovany. Na zemi pod stromem pak vznika

hroméadka trusu, vyvrzk( a zbytk( kofisti (Bejéek et al. 2009, Stastny et al. 2006).

3.1.3 Hlasova aktivita kuliSka

Namluvy zacinaji jiz na zaCatku bfezna, kdy samci €asto volaji a samice na toto volani
odpovidaji. BEhem jarniho obdobi se hlasovy projev kuliSka odehrava zejména
v podvecer pfi stmivani a k ranu pfi rozbfesku, mnohdy ale i pfes den, kdy se ozyva
jednoduchym monoténnim piskanim. Pfi vyruSeni nebo vzruSeni za pfitomnosti
samicky doplfiuje své piskani trylkem (SOVDS CSO ©2021). Hlas kuliska je slysitelny
aznalkm (Cramp et al. 1985). KuliSek je nebojacnou sovou, ktera velmi dobfe
reaguje na akustickou provokaci a pfi obhajobé& svého teritoria nevaha zautocit
i na ¢lovéka. Hlasové projevy kuli8ka v prabéhu roku jsou také ovliviiovany
klimatickymi podminkami, kdy napf. nahly mraz a snézeni mohou na dlouhou dobu
utlumit jarni tok (Kloubec 1992).

Samci i samice se v prabéhu roku ozyvaji pomérné Sirokou Skalou hlasu, z velké ¢asti

shodnou. Kloubec (1992) uvadi 14 zakladnich hlasovych projevl, z nichz tfemi

15



sv s

nejCast&jSimi hlasy jsou: teritorialni, stupnicovita pisen a prosebny hlas samice.
Teritorialni hlas samce je monotonnim piskanim “t4“, opakujicim se asi 8x za 10
sekund. Teritorialni hlas samice je vy$Si nez samcuiv a je odpovédi na samcovo
volani. Stupnicovitym zpévem hvizdavych ténu par haji své teritorium proti mladym

ptakim. Prosebny hlas vydavaji samice pfi formovani paru.

3.1.4 Rozmnozovani kuliSka

KuliSci tvofi pary na podzim, nejpozdéji na jafe. Samec vybira hnizdni dutinu, do které
samicku nasledné laka. Pareni, které probiha v dubnu, se odehrava na vétvi nedaleko
hnizda (Kloubec 1992). Samice snasi vejce na konci dubna az poCatkem kvétna
(Hudec a Stastny 2005). Sniska ma 5 — 6 vajec, ktera jsou snasena v intervalu 2 — 4
dni na konci dubna nebo pocatkem kvétna, a sedi na ni pouze samice. Mladata
se zacnou lihnout po zhruba 28 — 30 dnech kratce po sobé od konce kvétna
do zadatku Gervna (Pagenovsky a Sotnar 2010). S vylihnutymi mladaty z(istava
samice ve hnizdé, po asi dvou tydnech v ném pfestava travit noc a ke konci hnizdni
péce vylétava do bezprostfedni blizkosti hnizda. Po vétSinu asu obstarava veskerou
potravu samec, pro kterou si samice pfileti z hnizda na jeho zavolani (Hudec
a Stastny 2005). Malé sovy zaénou hnizdo opou$tét za 27 az 30 dni, kdy uZ jsou
schopné letu (Spiridonov et al. 2015). Pohlavni dospélosti v pfirodé dosahuji mezi
9 az 10 mésici zivota (Kloubec 1992). Kulisci hnizdi jednou do roka, pfipady dvou
snuSek jsou znamé pouze z chovl v zajeti (Flousek 1985). Jedinci tvofi par na jednu

sezonu, mohou se vSak obnovit pfi sezoné dal$i (Hudec a Stastny 2005).

3.1.5 Populace kuliska v CR

Je jedinym hnizdicim zastupcem rodu Glaucidium v Ceské republice (Hudec
a Stastny 2005, Hiasek 1981). Kulidci jsou zde zpravidla stali, dospéli jedinci jsou
celorocné vérni svému teritoriu. V obdobi zimy se jedinci z oblasti s nepfiznivymi

podminkami pfesouvaji do nizSich poloh (Cramp et al. 1985).

Jesté v 60. letech minulého stoleti byla tato mala sova na naSem uzemi povazovana
za vzacnou (Ruzek a Schropfer 1997). Pfi mapovani v 70. letech byl vyskyt kuliSka
nejmensiho zaznamenan pfedevsim v oblasti Sumavy, béhem 80. let uz byl rozsifen
téméF souvisle v oblasti jihozapadnich Cech a &asteéné i Beskyd. V soucasnosti
je monitorovan déle i v Krkonosich, Jesenikach a Luzickych horach (Hudec a Stastny

2005) a jeho areal rozSifeni se zvetsil téméF Ctyfnasobné (Hora et al. 2010).
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Podle mapovani hnizdniho rozSifeni ptakl mezi lety 1985 - 1989 byla velikost
populace kuligkd nejmensich, vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky, odhadnuta
na 900 az 1 300 paru. Pfi nasledném scitani, provedeném mezi lety 2001 - 2003, byla
odhadnuta na 1 200 az 2 000 pard a hodnocena jako mirné se zvysujici (Stastny
et al. 2006, Stastny et al. 2021). Béhem séitani v letech 2014 — 2017 byla hnizdni
obsazenost 54 % uzemi CR a pogetni stav 1300 az 2100 pard (Stastny et al. 2021).
V &erveném seznamu ptaka Ceské republiky je kulisek nejmensi vedeny jako druh
zranitelny (Chobot a Némec 2017), ve svétovém Cerveném seznamu IUCN spada
do kategorie LC (malo dotéeni) (IUCN ©2016a).

3.2 Syc rousny (Aegolius funereus)

Jedna se o druh sovy s holarktickym typem rozSifeni. Vyskytuje se v Evropé, Asii
i Severni Americe. NejpocetnéjSimi populace Ize nalézt v severskych zemich Evropy
oblastech obyva spiSe izolovana uzemi, kde pomérné dosti pocetné populace jsou
z oblasti vy$sich poloh centralni Evropy, predevsim Rakouska, Francie, Svycarska
zaznamenavany u sycu ze severnich ¢asti arealu, pravdépodobné z divodu
vysokého kolisani pocetnosti drobnych savcl (Drdakova 2004). U nas byl jesté
v 60. letech minulého stoleti povaZovany za sovu obyvajici zejména hory
v pohrani¢ni, pozdégji byl vSak &im dal ¢asté&ji mapovan i ve vnitrozemi (Hudec et al.
1983).

Syc je pomérné mala sova, méfi 24 — 26 cm a rozpéti kfidel ma mezi 54 — 62 cm.
Dospéli jedinci jsou tmavohnédé zbarveni se svétlymi skvrnami a teCkami v oblasti

hlavy, hrudi a nohou (Cramp et al. 1985).

3.2.1 Zpusob lovu a potrava syce

Aktivita a lov syce rousného probiha vyhradné v noCnich hodinach. Potravu tvofi
pfedevsim hrabosi, mysi, rejsci a drobni ptaci (Cramp et al. 1985). Jedna o akusticky
orientujiciho se lovce €ihajiciho na svou kofist z vyvySenych mist, jako pafezl a korun
strom0. Na takovém misté vyckava v priméru 2 minuty a pfi dobrych potravnich
podminkéach potfebuje asi devét utokl na uloveni kofisti (Glutz von Blotzheim a Bauer
1980).
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3.2.2 Hnizdéni a hlasova aktivita syce

U nas Ize houkajici samce zaslechnou od Unora do kvétna, vrcholnym obdobim jsou
ale bfezen a duben, kdy jsou tyto hlasové projevy samcl spjaté s vabenim samic
a obsazovanim teritoria. V kvétnu az Cervenci se projevuji uz jen nesparovani samci
(Vacik 1991). Ozyvaiji se v pozdnich vecernich hodinach, v hnizdni sezéné i ¢asné
rano (Zarybnicka 2008), kdy si brani své teritorium, lakaji a komunikuji se samicemi
(Mikkola 2010). Hlasovou aktivitu ovliviuji faktory jako pocasi, svételné podminky,
dostupnost potravy nebo hnizdni obdobi (Zarybnicka 2008). Hlas syce je slySet
do 700 m vzdalenosti, pfi vhodnych podminkach ale mize byt slySet az na 3 km
(Vacik 1991).

Syci se vyhybaiji teritoriim svych konkurentl a predatort (Strix aluco, Strix uralensis)
(Vrezec a Tome 2004). Ke svému zahnizdéni vyhledava lesni komplexy vys$Sich
poloh, pfedev§im jehli€naté, nevyhyba se vSak ani lesim smiSenym ¢&i listnatym
(Kloubec 2003). Upfednosthuje rozvolnéné porosty, které jsou pravidelné zmlazovany
a maiji dostateéné mnozstvi starych doupnych strom a mytin (Flousek 1985).
V podminkach CR jej Ize nalézt v lesich nizSich nadmorskych vysek, zejména
smrkovych porostech nebo buginach (Stastny et al. 2006), na imisnich holinach
se stromy s dutinami nebo v lesich mladych jehli€nan( s dostatkem hnizdnich budek
(Dusik a Plesnik 2010).

Syc je dutinovou sovou a k hnizdéni vyuziva hlavné dutin vytesanych datlem ¢ernym
(Dendrocopus martius), pfipadné jinymi Splhavci (Divi§ 2004). Hnizdni doba probiha
od bfezna do Cervence, kdy samitka snasi 3 — 7 vajicek (Cramp et al. 1985). Zaroven
také efektivné obsazuje hnizdni budky, které jsou instalované v oblastech
s nedostatkem pfirozenych dutin, jako jsou imisemi poSkozené oblasti
nebo hospodarsky vyuzivané monokultury s dostatkem potravy, a vyznamné

podporuji mistni populace (Dusik a Plesnik 2010).

3.2.3 Populace syce v CR

Mezi lety 1985 - 1989 byla pocCetnost syce rousného u nas odhadnuta na 550 az 800
paru, jeho stavy se zvySovaly a mezi lety 2001 - 2003 byl odhadnut na 1 500 az 2 000
pard (Stastny et al. 2006). PFi poslednim sé&itani mezi lety 2014 - 2017 syc obsazoval
54 % Gzemi CR a odhad poétu vzrostl na 1 700 aZ 2 500 parh (Stastny et al. 2021).

Stale je vdak v éerveném seznamu ptaki CR veden jako zranitelny druh (Chobot
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a Némec 2017), ve svétovém Cerveném seznamu IUCN jako druh malo dotéeny
(IUCN ©2021).

3.3 Pustik obecny (Strix aluco)

Pustik obecny je stfedné velka sova z &eledi Strigidae (Hudec a Stastny 2005). Areal
jeho rozsifeni zahrnuje celou kontinentalni Evropu, oblast ruského Uralu a &asteéné
oblast severni Afriky (Stastny et al. 2006). V erveném seznamu IUCN je pustik
obecny v kategorii LC (malo dotceni) (IUCN ©2016b).

Upfednosthiuje hnizdéni v krajinach listnatych a smisenych lesu, od nizin po horské
oblasti (Sevéik et al. 2021). Mozné je ho vSak zastihnout i v blizkosti lidskych sidel,
kde osidluje pfedevSim zamecké a méstské parky, stromové aleje €i hibitovy. Sva
hnizda tvofi v dutindch stromut, na padach & vyklencich dom@ (Hudec a Stastny
2005).

V Ceské republice je velmi rozsitenym druhem a jedna se o nasi nejhojnéjsi sovu.
Zmény  pocCetnosti  pustikh  nebyly v minulosti  podrobné  sledovany
a je pravdépodobné, ze Udaje byly v 80. a 90. letech dost podhodnoceny. P¥i s¢itani
v letech 2014 — 2017 byla hnizdni obsazenost pustika 94 % uzemi CR a odhad
10 000 az 18 000 pard (Stastny et al. 2021).

Pustik obecny se ozyva celorocné, vrcholy hlasoveé aktivity ma na podzim a na jare.
V fijnu a listopadu jsou spojeny s hledanim nového €i staronového partnera a teritoria.
Na jafe slouzi prfedevsim k ohraniCeni teritoria a utuzovani partnerskych vztah(
(Kloubec 2000). | u pustika sedi na snuSce tfi az péti vajiCek pouze samice, zatimco
samec obstarava potravu. Mladata se lihnou postupné a zhruba po mésici opousti
hnizdo (Hudec a Stastny 2005).

3.4 Vyr velky (Bubo bubo)

Nejvétsi evropska sova, jejiz rozpéti kfidel dosahuje 160 az 200 cm a délka téla Cini
59 az 73 cm (Stastny et al. 2006). Hmotnost samce vyra se pohybuje mezi 2 az 3
kilogramy, samice mohou vazit az 3,3 kg. Vyraznym znakem jsou prodlouzena pirka

na hlavé, aZz 9 cm dlouha, ktera tvofi jakasi ,ouska“ (Cerveny 2010).

Areal rozSifeni vyra velkého zahrnuje velkou Cast Evropy a Asie. V nékterych

zapadnich statech Evropy, napf. ve Francii, byl vyr vyhuben béhem 19. stoleti,
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kam se nyni zpét vraci a rozmnozuje se. Naproti tomu ve Velké Britanii se jeho
obnova doposud nepovedla (Svensson 2016). Na Gzemi Ceské republiky byl témé&f
vyhuben pocatkem minulého stoleti a jeho stavy se zacaly opét zvySovat
az se zavedenim jeho zakonné ochrany roku 1929. Populace vyra byla okolo roku
1900 odhadovana na 20 paru, ve 40. letech na 75 pari (Hudec et al. 1983). Koncem
80. let byla pogetnost odhadovéana na 600 az 950 part (Stastny et al. 1996), pfic¢emz
k stejnému odhadu po&tu do$lo i pFi s&itani mezi lety 2001 — 2003 (Stastny et al.
2006). Z dlouhodobého hlediska stavy vyra klesaji. V roce 2012 u nas bylo provedeno
s¢itani 223 lokalit, ze kterych bylo obsazeno 98 (Hora et al. 2018). Z posledniho
hnizdniho mapovani mezi lety 2014 — 2017 vySlo, Ze se vyr vyskytuje na 68 % plochy
CR a jeho pocet se zvysil na 700 az 1 000 parG (Stastny et al. 2021). V &erveném
seznamu ptakd CR je vedeny jako druh ohroZeny (Chobot a Némec 2017),

v celosvétovém seznamu IUCN jako druh malo dotceny (IUCN ©2017).

Vyr u nas v soucasné dobé hnizdi na vétSiné uzemi, kde obyva lesnaté oblasti
nizinnych poloh s dostatkem otevfenych ploch, ve kterych lovi (Stastny et al. 2006),
a hojnym vyskytem skal, na kterych &asto hnizdi (Hudec a Stastny 2005). Samec své
teritorium obhajuje houkanim na pocCatku kalendafniho roku. Tokani vyra zacina
vétSinou v unoru, kdy se ozyva i dosti typickym hlubokym, oznamovacim volanim
,bu- hu“, které trva asi 14 dni (Svensson et al. 2004). Hnizdni obdobi je v bfeznu

az dubnu, kdy samice snasi 1 az 5 vajec (Andreychev et al. 2016).

3.5 Sluka lesni (Scolopax rusticola)

Sluka lesni je velkym druhem bahrnaka, nikoliv sovy, vyskytujicim se v pasmu
od zapadni Evropy po vychodni Asii. Jedna se vétSinou o tazny druh, pouze
v oblastech pfimofského klimatu a na ostrovech je staly. Zimovisté sluky
zapadopaleartické populace se nachazi ve Stfedomofi a severni Africe, populace
vychodniho Palearktu zimuje v jihovychodni Asii, Japonsku a Indii (Goncalves et al.
2019). Vyskytuje se v ramci celé Ceské republiky a obyva lesy od nizinnych po horské
(Kubelka 2015). Pro hnizdéni preferuje kiovité porosty v blizkosti podmacenych mist
v listnatych a smiSenych lesich (Dvorak et al. 2010). V 80. letech u nas hnizdilo 1 500
az 3 000 paru (Stastny et al. 1996), v letech 2001 — 2003 byl po¢et odhadnut na 2 000
az 4 000 parh (Stastny et al. 2006). Mezi lety 2014 — 2017 byla obsazenost slukou
51 % tuzemi CR a odhad poétu parh zlistava stejny (Stastny et al. 2021). V &erveném
seznamu ptaki CR je vedena jako druh zranitelny (Chobot a Némec 2017),
v celosvétovém méfitku dle IUCN jako druh malo dotéeny (IUCN ©2019).
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Sluka ma velmi charakteristicky hlas. Jeji ,kvorkani nebo ,piskani muzeme
zaslechnout zejména béhem snubnich letd trvajicich od bfezna do ¢ervence. Tehdy
samedkové tokaji za soumraku & svitani a hledaji sami¢ky ke spareni. Zivot sluky
lesni je pomérné skrytym a tajemnym, v lesnich se zdrzuje v blizkosti mokrad

a za potravou léta v noci (Hudec a Stastny 2005, Kubelka 2015).
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4. Charakteristika sledované oblasti

Novohradské hory nalezneme v JihoCeském kraji, kde se rozkladaji na pomezi hranic
Cech s Hornim a Dolnim Rakouskem. Pohofi spada pod okresy Ceské Bud&jovice
a Cesky Krumlov. Na &eské stran& maji rozlohu 162 km? (Chabera 1985), jedna
se v8ak o mensi ¢ast celku, zaujimajiciho vétsi plochu v pfilehlém Rakousku. Nejvyse
polozenym bodem celého pohofi je hora Viehberg s 1112 m n. m., nachazejici
se v Rakousku. NejvySSim vrcholem Novohradskych hor u nas je hora Kamenec
(21 072 m n. m.), dale nasleduji hory Myslivnha (1 040 m n. m.) a Vysoka (1 034 m n.
m.). Na Ceské strané& pohofi lezi pouze tyto 3 vrcholy majici vice jak 1 000 m n. m.

a zbylych 11 tisicovek nalezneme na rakouské strané pohofi (Chabera 1998).

Novohradské hory jsou pomérné unikatni a hodnotnou pfirodni oblasti, ve které
Ize najit vzacné i plvodni zivocisné a rostlinné druhy, a to diky doposud velmi malé
mife porudeni Ci ovlivnéni zemédélskou a industrialni &innosti Elovékem (Rypl 2003).
Jedna se o rozsahlou oblast, kterou utvafi horska a podhorska krajina. Ta se pysni
pfirodé blizkymi lesnimi a lunimi ekosystémy, rybniky, pramenisti, mokrady
i radelinisti (Papacek 2004). Novohradsky bioregion utvafi pfevazné Zulova plocha
hornatina s pfevahou smrkové kultury, v Zofinském pralese se dochovala pralesni
horska bucina. Biota je utvafena 5. jedlovo-bukovym vegetaénim stupném
a pfedevsim 6. smrkovo-jedlovo-bukovym vegetacnim stupném. Vegetaci pfedstavuji
kvétnaté buciny, v nejvysSich polohach acidofilni horské buciny. Typické jsou
podmadené smrciny, zejména v ploché stfedni ¢asti pohofi, ve které jsou zaroven
mala vrchovisté s raSelinnymi bfezinami. Zachovaly se zde stanovisté spoleCenstev
sutovych lesu, pramenist i luhd. Faunu i fléru vyznamné obohacuji alpské druhy
(Culek et al. 2013).

Novohradské hory jsou pfirodni lesni oblasti ¢. 14. Jedna se o tfeti nejvice
zalesnénou oblast a zaroven také spadaji celou svoji rozlohou do oblasti CHOPAV.
V minulosti byla oblast Novohradskych hor vyuZivana jakozZto zdroj dfevni hmoty
a pastvinarstvi. PUvodni skladba s pfevahou jedle a buku byla pozménéna v disledku
tézby pro mistni sklafské hut&, coz mélo za nasledek vznik rozsahlych monokultur
smrku, ktery pfevazuje dodnes a tvofi asi 84 % porostd. Smrk zde dosahuje vysoké
kvality a asi 20 % je smrk( rezonan€nich. Buk lesni je zastoupen okolo 6 %, nachazi
se ve starSich mytnich komplexech a v mladych porostech do 30-ti let véku. Stfedni
vék lesu jehlicnatych je 69 let a listnatych 86 let, jelikoz je ovlivnény prestarlymi

bukovymi porosty (napF. Zofinsky prales). V roce 2007 byly lesy NH jednou z nejvice
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postizenych oblasti orkanem Kyrill v Cesku (UHUL Brandys nad Labem 2000),
kdy dodnes jsou jeho nasledkem patrné rozsahlé holiny (Hora et al. 2015).

4.1 Biogeografické ¢lenéni uzemi

Podle biogeografického ¢lenéni spada tato oblast pod hercynskou podprovincii
do 1.63 Novohradského bioregionu. Fauna je v tomto bioregionu zastoupena druhy
hercynskych horskych lesu. ZdejSi vegetace vyrazné obohacuje stfedoevropskou
horskou fléru, jelikoz se jedna o uzemi s nejvétSim kvalitativnim a kvantitativnim
poétem druht alpského migrantu v CR. Prevlada zde horsky raz bioty, avéak druhy
stfednich poloh se vyskytuji i neobvykle vysoko (Culek et al. 2013). Lesni porosty

zaujimaiji asi 76 % rozlohy bioregionu (Matouskova 2004).

Z fytogeografického hlediska se jedna o okrsek 89. Novohradské hory. Spadaji
pod Ceské oreofytikum, horskou oblast s pfevazné chladnomilnymi druhy rostlin.
Zastoupené vyskové stupné& jsou horsky, vysokohorsky a subalpinsky (UHUL
Brandys nad Labem 2000).

4.2 \Vegetace a fauna

Jedna se o oblast s fadou dochovanych plvodnich, mnohdy i vzacnych, spole€enstev
rostlin a zZivocichl. Vyskytuji se zde neobvykla dila nezivé pfirody (Hanova et al.
2002).

V Novohradskych horach se ve velké mife dochovaly zlomky porostl s pfirozenym
druhovym slozenim. Vyznamnymi jsou pak pfedevSim dochované fragmenty pralesu
(Zofinsky prales a prales Hojna voda) nebo pralesu se bliZici porosty (Albrecht 2004)
(oblast byvalé PP Ulrichov). Vedle pfevazujiciho smrku je zde zachovano nékolik
bucin. Ostatni dfeviny jsou jen vzacné vtrouSené, a to hlavné pfi okrajich nebo v jejich
sut'ovych partiich. Témi jsou napf. jilm horsky, javor klen, jedle bé&lokora a javor mléc
(Malicek et al. 2020).

Mezi zastupci zivocichu jsou zde napf. perlorodka fi¢ni (Margaritana margaritifera)
v fece MalSe ¢i mihule poto¢ni (Lampetra planeri), obojzivelniky pak €olek obecny
(Triturus vulgasris) a rosnicka zelena (Hyla arborea). Jelikoz se jedna o ornitologicky
vyznamnou oblast, je zde rGznorodé zastoupeni ptactva a zije zde i mnoho
ohroZzenych druhl. NejbohatSimi na druhovou rozmanitost ptadkd jsou lesy

polopfirozené az pralesovité, které obyva napf. datlik tfiprsty (Picoides tridactylus),
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lejsek maly (Ficedula prava) nebo holub doupriak (Columba oenas). Na loukach
a pastvinach se zase vyskytuje chiastal polni (Crex crex), strnad luéni (Emberiza
calandra) nebo vcelojed lesni (Pernis apivorus). V Novohradskych horach
se vyskytuji zastupci horskych savcl. Lze zde spatfit rejska horského (Sorex alpinus),
netopyra severniho (Eptesicus nilssonii) nebo vydru Fiéni (Lutra lutra). Zaznamenana

byla i populace rysa ostrovida (Lynx lynx) (Matouskova 2004).

Novohradské hory jsou unikatni pfirodni oblasti i proto, Ze je zde velmi mala hustota
zalidnéni, predevsim diky absenci pracovnich pfilezitosti. Pramyslova ¢&innost
je zde minimalni. VétSina uzemi je zalesnéna, v mensi mife zde probiha zemédélska

¢innost pfevazné na rozsahlych pastvinach (Hanova et al. 2002).

4.3 Geomorfologie

Novohradské hory nalezi do Hercynského systému, subsystému Hercynska pohofi
a provincie Ceska vysocina (Demek et al. 2006). Dale tvofi geomorfologicky celek
Sumavska subprovincie v jeji jihovychodni &asti. V&tsinu Gzemi utvari vétsi podcelek
Pohofska hornatina, skladajici se ze dvou okrskl — Zofinské hornatiny a Leopoldské
vrchoviny (Rypl 2003, Rypl 2013). Druhym, mens$im, podcelkem je Jedlicka
vrchovina, skladajici se ze Skalecké vrchoviny a Tetfevi pahorkatiny (Rypl 2013).
Pohofi se nachazi v rozmezi nadmoiské vySky od 594 m n. m. (Usti Pohoiského
potoka do Cerné) do 1 072 m n. m. (vrchol Kamence). Reliéf oblasti je pomérné
Clenity. Nalezneme zde vyrazné pfikré zlomoveé svahy, az 300 m vysoké, oddélujici
Novohradské hory od Stropnické pahorkatiny (Rypl 2003) i Novohradského podhufi.
Vedle svahu jsou zde plocha uvalovita udoli Pohoiské kotliny, samostatné vyrazné
elevace i hluboka fi¢ni udoli (Chabera 1998). Vyznamnymi jsou i napf. kamenna more

i balvanité suté (PeStova 2015).

4.4 Pudni charakteristika

Bioregion na Ceské strané je tvofen pfevazné hrubozrnnymi porfyrickymi biotickymi
granodiority moldanubického centralniho plutonu. Tento granit weinsberského typu
je velice odolnou hlubinnou vyvrelinou, v niz se mohly v chladnych obdobich

pleistocénu vytvofit velmi charakteristické kryogenni mezoformy reliéfu (Rypl 2004).
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4.5 Klimaticka charakteristika

Podle Quittovy (1971) klasifikace podnebi spadaji Novohradské hory do oblasti
chladného klimatického regionu CH7. To je typické kratkym az velmi kratkym, mirné
chladnym a vihkym létem. Pfechodné obdobi je dlouhé, mirné chladné jaro a mirny

podzim. Zima je dlouha, mirna, mirné vihka s dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

Podhufi Novohradskych hor zase spada do mirné teplé klimatické oblasti MT3, tedy
regionu, kde je jaro mirné, normalné dlouhé az delsi, léto je kratké, mirné az mirné
chladné, suché az mirné suché, podzim je mirny, normalné dlouhy az delsi, zima

je mirna az mirné chladna, sucha az mirné sucha a normaliné dlouha (Qiutt 1971).

4.6 Ochrana pfirody a krajiny Novohradskych hor

4.6.1 Pfirodni park Novohradskeé hory

Pfirodni park Novohradské hory byl vyhladeny Krajskym ufadem Jiho¢eského kraje
roku 2003 s ucinnosti od nasledujiciho roku (Nafizeni JihoCeského kraje €. 2/2003).
V souCasné dobé zahrnuje 15 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi — NPR
Zofinsky prales, NPP Hojna voda, PP Bedfichovsky potok, PP Horni Malse, PP
Myslivna, PP Pohofské raselinisté, PP Pramenisté Pohofského potoka, PP
Preslickovy rybnik, PP Stodulecky vrch, PP U tfi mlstk, PP Veveisky potok, PR
Rapoticka bfezina, NPP Terc¢ino udoli, PR Pivonické skaly, PP Sokoli hnizdo
a bazantnice (AOPK CR ©2021).

Soustavu Natura 2000 v PP Novohradské hory reprezentuje Ptaci oblast
Novohradské hory a 7 evropsky vyznamnych lokalit: EVL Zofinsky prales — Pivonické
skaly, EVL Pohofi na Sumaveé, EVL Horni Malse, EVL Bedfichovsky potok, EVL
Veverisky potok, EVL Sokoli hnizdo a bazantnice a EVL Ter&ino udoli (Albrecht 2004).

4.6.2 Ptaci oblast Novohradské hory

Dle smérnice Rady €. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakd zde byla nafizenim
Vlady CR &. 602/2004 Sb. dne 27. fijna 2004 vyhlasena Ptadi oblast Novohradské
hory s ochranou zaméfenou na datlika tfiprstého (Picoides tridactylus), jefabka
lesniho (Bonasa bonasia) a jejich biotopy. PO ma rozlohu 9 052 ha a nadmoiska

vySka se pohybuje mezi 685 az 1060 m n. m.
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4.6.3 NPR Zofinsky prales a PR Pivonické skaly

Narodni pfirodni rezervace Zofinsky prales je nasim prvnim chranénym uzemim
a souCasné i nejstar§im celé kontinentalni Evropy. Zvlasté chranéno je uz od 28.
srpna roku 1838 z rozhodnuti knizete Buquoye (Tvardkova 2009). Jedna se o jeden
z nejcenngjsich porostt v CR a predstavuje mimoradné zachovaly komplex
smiSeného horského lesa (Boublik et al. 2009). Nachazi se ve stiedni Casti
Novohradskych hor a jeho nadmorska vySka se pohybuje mezi 735 az 829 m a jeho
rozloha €ini 101,62 ha. Dochovany pozustatek pralesovitého lesniho porostu jedlo-
bu€in, fragmenty pfipotoénich podmacenych smréin a raSelinnych smr&in
a spoleCenstva montannich lesnich pramenist’ jsou ponechany samovolnému vyvoji
(Vyhlaska &. 381/2004). Vyznam Zofinského pralesa spodiva ve kvalité jeho
dochovanych lesnich ekosystéma. Floru tvorfi pfedevSim druhy kvétnatych bucin.
Velkou plochu zaujimaji podmacené preslickové smrciny, vegetace pramenist
a pramennych struzek, které protékaji do Tisového potoka, ktery rezervaci protina
(Lepsi et al. 2007).

PR Pivonické skaly jsou komplexem smiSenych kvétnatych a acidofilnich bucin,
podmacenych smréin se zastoupenim pfirodé blizkych porostll (Nafizeni
JihoCeského kraje €. 19/2013). Dale jsou chranéna lesni pramenisté a vyznamna

luéni spole€enstva (Kfiklava 2013).

NPR Zofinsky prales a PR Pivonické skaly spolu zaroven utvafi Evropsky vyznamnou

lokalitu Zofinsky prales — Pivonické skaly.

4.6.4 NPP Hojna voda

NPP Hojna voda byla vyhla$ena jen o mésic pozdsiji nez Zofinsky prales v roce 1838
a jedna se tak spole¢né s nim o nejstardi chranéné uzemi u nas (Tvardkova 2009)
i v Evropé. Nalezneme jej v severni ¢asti Novohradskych hor a ma rozlohu 9,2 ha.
Nadmoiska vySka se pohybuje mezi 792 az 885 m. Tento pralesovity porost
ponechany samovolnému vyvoji, se nachazi na vychodnim az jihovychodnim svahu
hory Vysoka. V tomto lese, ktery je pravé predmétem ochrany, se nachazi horské
smiSené jedlo-buciny typické pro oblast NH a spoleCenstev montannich lesnich
pramenist (AOPK CR ©2022)
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5. Metodika

5.1 Sbér dat

Monitoring sov na uzemi Ptaci oblasti Novohradské hory byl proveden formou
celono¢niho akustického monitoringu s vyuzitim automatickych nahravacd SONY
ICD-PX312 (viz pfiloha 1), rozmisténych na s€itacich bodech (viz pfiloha 2). Zaznamy
byly sbirany v pribéhu hnizdniho obdobi béhem dubna 2021. Vyzkum byl proveden
podle oficialni metodiky v ramci akustického monitoringu a mapovani ptakd v ptacich
oblastech (Havliek et al. 2019) pro obdobi 2021 organizovanych Ceskou spoleénosti

ornitologickou.

5.2 Vymezeni scitacich bodu

Celkem bylo nahravano na 80-ti bodech v ramci uzemi pfirodniho parku Novohradské
hory, z nichz je 72 umisténo uvnitf PtaCi oblasti Novohradské hory a 8 mimo ni, zejm.
v oblasti Kravi a Kuni hory. Body byly vytipovany rovhomérné po celé ploSe tak,

aby reprezentativné pokryvaly zejména lesni biotopy PO.

Rozmisténi téchto nahravacich bodu bylo voleno tak, aby byly v pfiblizné vzdalenosti
1 km od sebe. Nahravaci zarizeni byla umistovana pfedevsim v blizkosti lesnich

cest, ale i pfi okrajich lesli apod.

Zajmoveé uzemi bylo rozdéleno na tfi sektory. Na kazdém z téchto sektorl bylo

nahravano po dvé noci, jednu noc na zaCatku dubna a druhou noc na konci dubna.

5.3 Pofizovani nahravek

Celkem bylo pfi dvou kontrolach pofizeno 160 nahravek, prvnich 80 na za¢atku dubna
v terminu 1. — 4. 4. a dalSich 80 nahravek na konci dubna v terminu 26. — 29. 4. 2021.
Zajmove uzemi bylo rozdéleno na 3 sektory a zahrnovalo tak trasy A, B a C. Pfi obou
kontrolach byly nahravany 3 po sobé jdouci noci. Vytipované body byly pevné dané,

pfi druhé kontrole se s nimi nehybalo.

Diktafony byly vzdy rozvéSeny v podvecernich hodinach (cca 2 hodiny pfed zapadem
slunce), ponechany na misté po celou noc a sesbirany nasledujici rano (cca 3 hodiny
po vychodu slunce). VyvéSovany byly pouze za pfiznivého pocasi kvuli Spatné
slySitelnosti a absenci hlasovych projevl sov. Kazdy z bodu zaznamenal dvé noci

(dvé kontroly). Celkem bylo pofizeno pfiblizné 2 200 hodin zadznamu za 6 noci.
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5.4 Analyza nahravek

Nahravky byly nasledné vyhodnoceny poslechem v Programové sadé AMSrv. Kazda
nahravka byla analyzovana a zaznamenany byly vSechny zaznamy hlas( a ¢asové

rozmezi, v jakém se sledované druhy sov a sluky lesni ozyvaly.

5.5 Zpracovani dat

5.5.1 Pocdetnost a teritoria

Pomoci analyzy hlasovych zaznamu byl vyhodnocen vyskyt a distribuce
zaznamenanych druhl sov. Kontrolovaly se prekryvy a naCasovani hlasu mezi
jednotlivymi body. U jednotlivych druhd byl proveden odhad pocetnosti a uréeni
teritorii jednotlivych samcl. Dale byla vypoétena hnizdni hustota vSech sov,
vychazejici z celkové plochy Ptaci oblasti Novohradské hory a z plochy lesni pldy

Ptaci oblasti.

5.5.2 Zavislost na charakteru biotopl

Vyhodnocovany byly faktory nadmorska vysSka, stafi a druh (jehlicnaty / listnaty)
Zpracovany byly v8echny druhy vyjma vyra velkého, kvdli jeho malému vyskytu. Udaje
o stavu lesa byly prevzaty z mapovych aplikaci UHUL (UHUL Brandys nad Labem
©2022).

Vliv biotopu byl vyhodnocovan ve statistickém programu R verze 3.6.1 (R Core Team,
2019), kde bylo pouzita analyza pomoci GLM modelu s Poissonovym rozdélenim.
Hodnoty Pr(Chi) na hladiné vyznamnosti alfa mensi nez 0,05 byly brany jako

statisticky vyznamné.

5.5.3 Hlasova aktivita

Z celych zaznamu byla vyhodnocena hlasova aktivita jednotlivych druhl a vytvoreny
grafy jejich hlasové aktivity podle ¢&asového rozmezi. KuliSek nejmensi
byl zpracovan v obdobi vecerniho a ranniho soumraku. Ostatni druhy sov a sluka

lesni byly zpracovavany i v pribéhu celé noci.
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6. Vysledky

Celkové bylo sledovano 80 bodu. Na 54 bodech z nich byla zaznamenana hlasova
aktivita nékteré ze sledovanych druhd sov. Na nejvétSim poctu bodl, a to 34,
byl zaznamenan kuliSek nejmensSi. Naopak na nejméné& bodech, konkrétné 5,

byl zaznamenan vyr velky.
Hlasova aktivita sluky lesni byla zaznamenana na 33 bodech.

Pfi prvni kontrole byly celkové zaznamenany hlasy sov a sluky lesni na nahravkach
ze 79 bodd, pfi druhé kontrole z 66 bodu.

6.1 Podetnost a teritoria

Pocetnost jednotlivych druht byla vypoctena z primérného poc¢tu zaznamenanych
jedincu prepoctenych k ploSe lesnich porostl v Ptaci oblasti Novohradské hory (77,25
km?) a k celkové rozloze PO NH (90,52 km?) (viz tab. 1).

Kulisek Syc Pustik Sluka
L . . Vyrvelky .
nejmensi rousny obecny lesni
Pro lesni porosty
PO NH 3,23 1,42 1,81 0,52 3,88
Pro celkovou rozlohu
PO NH 2,76 1,21 1,55 0,44 3,31

Tab. 1: Hnizdni hustota pard sledovanych druhl na 10 km?

6.1.1 Pocetnost a teritoria kuliSka nejmensiho

Pfi prvnim séitani na zaatku dubna bylo pofizeno 23 nahravek s hlasem kulidka
nejmensiho, tedy vice nez pfi sCitani na konci dubna, kdy byl zaznamenan

na 17 nahravkach (viz tab. 2).

Pfitomnost kuliSka nejmenSiho byla zaznamenana na 34 scitacich bodech
z celkovych 80 bodu. Po rozboru nahravek a zjisténi prekryva hlast byla jeho
pocetnost odhadnuta na pfiblizné 25 obsazenych teritorii. Teritoria byla rozmisténa

po celé Ptaci oblasti NH. VétSina z nich byla v jizni ¢asti oblasti, v okoli vrchol(
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Myslivna, Kobyli vrch a Vyhlidka, a také v severni ¢asti uzemi. Naopak nejméné
teritorii se nachazelo ve stredni ¢asti PO, okolo NPR Zofl'nsky prales, PR Pivonické
skaly a vrcholu Toénik (viz pfiloha 3). Hnizdni hustota byla vypoétena 3,23 paru/10

km? lesnich porost.

Glaucidium 17 11 6 25 23-28
passerinum

Tab. 2: Pfehled poctu bodl se zaznamem hlasu kuli$ka nejmensiho (Glaucidium

passerinum)

6.1.2 Pocetnost a teritoria syce rousného

Pfi sCitani na zaCatku dubna byl syc rousny zastizen na 12 bodech, pfi scitani
na konci dubna byl jeho hlas nahran na 13 bodech (viz tab. 3).

Syc rousny byl zachycen na 19 bodech. Celkovy pocet teritorii byl odhadnut na 11
a pocetnost byla vypocétena na 1,42 par/10 km? lesnich porost(i. Z mapy (viz pfiloha
4) je patrné, Ze se syc rousny zdrzoval spiSe v blizkosti osidlenych oblasti (Pohofi

na Sumavé, Javory).

Aegolius 6 7 6 11 8-12
funereus

Tab. 3: Prehled poctu bodll se zaznamem hlasu syce rousného (Aegolius funereus)
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6.1.3 Pocetnost a teritoria pustika obecného

Na zacatku dubna bylo zaznamenano 16 nahravek s hlasem pustika obecného,

pfi s¢itani na konci dubna 17 nahravek (viz tab. 4).

Pustik obecny se ozval na celkem 27 bodech. Pocet teritorii byl odhadnut na 14 a jeho
hnizdni hustota byla vypoc¢tena na 1,81 pard/10 km? lesnich porostu. Jedna se tak

Vv,

Pustik se také vice, na rozdil od kuliS8ka a syce, zdrZoval v blizkosti NPR Zofl'nsky

prales a PR Pivonické skaly (viz pfiloha 5).

Strix aluco 10 11 6 14 10-15

Tab. 4: Prehled poctu bodl se zaznamem hlasu pustika obecného (Strix aluco)

6.1.4 Pocetnost a teritoria vyra velkého

Vyr velky byl dle ofekavani nejméné& zaznamenanou sovou. PFi monitoringu
na zacatku dubna byla jeho hlasova aktivita zastizena na 4 bodech, na konci mésice
pak na pouze 2 (viz tab. 5).

Hlasova aktivita vyra byla nahrana na celkem 5 bodech, a to pouze v severni ¢asti
sledovaného uzemi (viz pfiloha 6). Vyhodnocena byla 4 teritoria a hnizdni hustota

vypoétena na 0,52 parti/10 km? lesnich porostu.

Bubo bubo 3 1 1 4 2-4

Tab. 5: Prehled poctu bodl se zaznamem hlasu vyra velkého (Bubo bubo)
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6.1.5 Pocetnost a teritoria sluky lesni

Sluka lesni byla sledovana spole€né s lesnimi druhy sov, jelikoz se také akusticky
projevuje v no€nich hodinach a je tak snadno zjistitelna. V ramci Novohradskych hor
byla nejvice zastizenym druhem. PFi prvni kontrole byla nahrana na 25 bodech

a pfi kontrole druhé na 18 bodech (viz tab. 6).

Sluka byla na sledovaném uzemi velmi pocetnym druhem, vyskytovala se na 33
bodech v ramci PO NH. Jeji pocetnost byla vypocétena na 3,88 par/10 km? lesnich
porostll. Sluka se vyskytovala po celé Ptaci oblasti, mimo PO zastizena nebyla

(viz pfiloha 7). Odhad pocetnosti sluky je mezi 20 a 40 pary.

Odhad
Druh Pouze prvni Pouze druha Obé Odhad poctu pocetnosti
kontrola kontrola kontroly teritorii (pary)
SeElerpe 15 8 10 20-30 20-40
rusticola

Tab. 6: Pfehled poctu bodu se zaznamem hlasu sluky lesni (Scolopax rusticola)

6.2 Hlasova aktivita

V nasledujici kapitole budou rozebrany jednotlivé druhy podle jejich zaznamenané
hlasové aktivity. Nahravky byly rozdéleny do intervald po 30 minutach a vztazené
k zapadu a vychodu slunce. Nuly vgrafech znadi vychod/zapad slunce.
To na pocatku dubna zapadlo okolo 19:35 hodin a vychazelo okolo 06:30 hodin,

na konci dubna zapadalo ve 20:15 hodin a vychazelo v 05:45 hodin.

6.2.1 Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho

Hlas kuliSka nejmensSiho byl zaznamenan ve vec€ernich a rannich hodinach. Vrcholu
hlasové aktivity dosahl mezi 06:00 a 06:30 hodin rano, kdy bylo zaznamenano celkem
15 nahravek hlasu (viz obr. 1). Kloubec (2007) uvadi, Zze hlasova aktivita kuliSka
je soustiedéna zejména mezi 30 az 45 minut mezi svitdnim a vychodem slunce
a stejné tak zapadem slunce a soumrakem, nicméné Hertl (2010) uvadi rozsah

az 10 az 40 minut po zapadu a 70 az 40 minut pfed jeho vychodem.
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Nahravky ukazuji, Ze na zaCatku dubna byla hlasova aktivita kuliSka nejvyssi 30 minut
pfed vychodem slunce. Na konci dubna byla nejvy$Si okolo vychodu slunce
a asi 15 minut po ném (viz obr. 2). Ve veCernich hodinach byl na zaatku dubna
nejvice aktivni mezi 30 minut pfed zapadem az 30 minut po zapadu slunce. Na konci
dubna bylo nejvice nahravek kuliSka 60 az 30 minut pfed zapadem slunce (viz obr.

3). Hlasova aktivita na zaCatku dubna pfevySovala aktivitu na konci mésice.

Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho v priibéhu c¢asu
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zacatek dubna konec dubna
Obr. 1: Pfehled hlasové aktivity kuliSka nejmensiho v pribéhu ¢asu
Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho k vychodu slunce
(v minutdach)
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Obr. 2: Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho k vychodu slunce (v minutach)
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Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho k zapadu slunce
(v minutdach)

Pocet zaznamu

-120 -90 -60 -30 0 +30 +60 +90 +120

zacatek dubna konec dubna

Obr. 3: Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho k zdpadu slunce (v minutach)

6.2.2 Hlasova aktivita syce rousného

Hlasovy projev syce rousného byl zaznamenan v pribéhu celé noci. V nékolika

pripadech se jednalo o nékolikahodinové houkani trvajici az 9 hodin.

Vrcholu hlasového pribéhu syc rousny dosahl okolo 180 minut pfed vychodem slunce
na konci dubna (viz obr. 5). V této dobé byl také nejvice aktivni vzhledem k celému
monitoringu, a to od 01:30 do 04:00 rano (viz obr. 4). Zajimavé je, ze v Case tohoto
sveého vrcholu naopak nebyli syci na po¢atku dubna moc aktivni a dokonce 180 minut
pfed vychodem slunce nebyli zaznamenani vlibec. Hlasova aktivita byla jednou
zaznamenana do 30 minut pfed zapadem slunce, ale vzdy se zvySovala hloubéji

do noci (viz obr. 6).

Aktivita syct na konci dubna také zaroverni vyrazné pFevySovala jejich aktivitu

na pocatku meésice.
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Obr. 4: Prehled hlasové aktivity syce rousného v priibéhu ¢asu

Hlasova aktivita syce rousného k vychodu slunce
(v minutach)
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Obr. 5: Hlasova aktivita syce rousného k vychodu slunce (v minutach)
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Hlasova aktivita syce rousného k zapadu slunce
(v minutdach)

Pocet zaznamu

-30 0 +30 +60 +90 +120 +150 +180 +210 +240

zacatek dubna konec dubna

Obr. 6: Hlasova aktivita syce rousného k zadpadu slunce (v minutach)

6.2.3 Hlasova aktivita pustika obecného

Pustik obecny je pomérné& snadno rozpoznatelny svym charakteristickym hlasem,
kterym se ozyval zejména v noci. Pustici zaznamenani v této praci dosahovali vrcholu
hlasovych projevl na po¢atku dubna mezi 60 az 150 minutami po zapadu slunce
(viz obr. 9). Velmi aktivni byl vdak v prabéhu celé noci. Z grafu je patrné, Ze pustik byl
vice aktivnim pfed vychodem slunce na konci dubna (viz obr. 8), zatimco vice aktivni
po zapadu slunce byl na po€atku dubna. Nahrana hlasova aktivita na zacatku dubna

pFevySovala aktivitu na jeho konci (viz obr. 7).
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Pocet zaznamu
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Pocet zaznamu
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Obr. 7: Pfehled hlasové aktivity pustika obecného v pribéhu ¢asu

Hlasova aktivita pustika obecného k vychodu slunce
(v minutdch)
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Obr. 8: Hlasova aktivita pustika obecného k vychodu slunce (v minutach)
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Hlasova aktivita pustika obecného k zapadu slunce
(v minutdach)

Pocet zaznamu
o = N w SN (6] ()] ~ [o/e] [(o]

-60 -30 0 +30 +60 +90 +120  +150 +180 +210  +240
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Obr. 9: Hlasova aktivita pustika obecného k zapadu slunce (v minutach)

6.2.4 Hlasova aktivita vyra velkého

Vyr velky byl na nahravkach zaznamenan nejméné ze sledovanych druhd. Celkem
se jednalo 0 9 zaznamu hlasu, z ¢ehoz 6 bylo ze zacatku dubna a 3 z konce mésice.
Ve vétsiné Casu byl slySet jen jednou, pouze okolo 19:30 hodin byl zastizen
2x (viz obr. 10). Hlasova aktivita vyra se soustfedila do soumraku a pozdnich no&nich
hodin. Pravé do doby stmivani se dle Hertla (2013) ozyvaji v pribéhu hnizdéni samci

jen nékolika zahoukanimi.

Hlasova aktivita vyra velkého (Bubo bubo)
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Obr. 10: Prehled hlasové aktivity vyra velkého v prubéhu ¢asu
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6.2.5 Hlasova aktivita sluky lesni

Sluka se stejné jako sovy ozyvala zejména ve vecCernich a rannich hodinach,
nékolikrat byla zastizena i v hodinach nocnich. V pribéhu obou scitani byla
zaznamenana priblizné stejné Casto. Jeji hlasova aktivita se také soustfedovala
do doby okolo zapadu a vychodu slunce. Nejvice nahranych zaznamu aktivity,
celkem 12, bylo mezi 5:30 az 6:00 hodin.

Hlasova aktivita sluky lesni (Scolopax rusticola)
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Obr. 11: Piehled hlasové aktivity sluky lesni v priibéhu ¢asu

6.3 Vliv biotopu

U vyhodnoceni vlivu biotopu na kuliSska nejmensSiho, syce rousného, pustika
obecného a sluku lesni byly stanoveny faktory druhu porostu — jehli€naty nebo listnaty
podle toho, jaky v dané lokalité pfevlada, a stafi onoho porostu, faktor nadmorské

vySky bodu a jeho vzdalenost od okraje lesa a okraje nejbliz§i mytiny.

Ani u jednoho ze sledovanych druhl nevySel signifikantni vliv stanovenych faktoru.
Z duvodu Zzadné prikazné hodnoty nejsou vtéto praci vysledky statistického

vyhodnoceni prezentovany.
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7. Diskuze

Béhem monitoringu byly zaznamenany vSechny druhy sledovanych sov. Nejvice

pocetnym byl kuliSek nejmensi a nejméné vyr velky.

Pocetnost kuliSka nejmensiho je ve sledované oblasti hojna a vysledkem této prace
je odhad 3,23 part/10 km? lesnich porostl. Vysoka hnizdni hustota kuliska
nejmensiho byla oCekavana, jelikoz se zde podle pfedchazejicich vyzkumu jedna
spoleén& se sycem rousnym o nejb&znéjsi sovu Novohradskych hor a Sumavy
(Kloubec 1987, Plassova 2014). Hudec a Stastny (2005) uvadéji hustotu na stfedni
Sumavé, kde jsou obdobné podminky, 2-5 parti/10 km2. Na jafe 2012 probé&hlo s&itani
kuliSka v celkem 17 oblastech Ceské republiky, na nichz bylo zaznamenano
121 teritorii a obsazenost v3ech sledovanych ¢tvercd byla 80 %. Jednou
z téchto oblasti byla i PtaCi oblast Novohradské hory a pravé zde byl také nejvyssi
poCet zaznamenanych teritorii — 4,4 na 10 km linie (Hora et al 2018). DalSi scitani
v této oblasti provedla nasledujiciho roku Plassova (2014), ktera ve své praci
monitoringu sov v PO NH uvadi hnizdni hustotu 2,3 pard/10 km?lesnich porostt, coz
je tedy méné nez vysledek této prace, ktery je 0 29 % vy$Si. Na nahravkach byly ¢asto
zaznamenany hlasy datla ¢erného, strakapouda velkého a datlika tfiprstého,
na jejichz pritomnosti je kuliSek zavisly z divodu obsazovani jejich hnizdnich dutin.
V celé oblasti Novohradskych hor je husta vodni sit, coz kuli8kovi vyhovuje, jelikoz
blizkost vodnich zdroji vyhledava ke svému zahnizdéni (Mestecaneanu
a Mestecaneanu 2020). Hlas kuliSka nejmensiho se pFekryval s hlasem syce

rousného na 8 bodech.

Hodnota pro pocetnost syce rousného byla odhadnuta na 1,42 par/10 km? lesnich
porostil. V roce 2012 pfi jarnim séitani bylo v celkem 19 oblastech Ceské republiky
registrovano 154 teritorii syce, coz predstavovalo 84,7 % obsazenost v3ech
sledovanych c&tvercl. NejvySSi hustota syce byla v PO NH, kde bylo vypoc¢teno
5,7 teritorii na 10 km linie (Hora et al. 2018). Plassova (2014) pfi sCitani z jara 2013
odhadla jeho pocetnost na 0,8 pard/10 km?, tudiz zde stejné jako u kuliSka
nejmensiho patrné doSlo k mirnému narustu jeho populace. Vysledek této prace
oproti praci Plassové (2014) je vy8Si o0 44 %. Vysledek této prace je podobny udaji
Drdakové (2003), ktera uvadi hnizdni poCetnost v KruSnych horach mezi lety 1999-
2001 1,4 - 3,1 part /10 km? nebo 0,82-3,09 pard /10 km? v lesnim komplexu Javofice
na Vyso€iné (Hruska 2020). Pro nedalekou PO Boletice byl stanoven pocet
3,6 part/10 km? (Zarybnicka 2015). Spoétena hodnota pro PO Novohradské hory je

tedy hodnotou primérnou. | pfestoze ma syc Casto tendenci vyhybat se oblastem
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s vyskytem pustika obecného, ktery je jeho vyznamnym nepfitelem (Zarybnicka 2015,
Hruska 2020, Sevéik et al. 2021), v této praci se toto nepotvrdilo a syc byl spolu
s pustikem zaznamenan celkem na 9 bodech, a to v blizkosti Pohofi na Sumavg,
Javory a NPP Hojna voda. Hlasova aktivita syce rousného je v3ak nestala a nemusi
odrazet presnou pocetnost mistni populace, jelikoz mize byt zasadné ovlivnéna
fadou faktord, jako napf. minimalni nebo zadna hlasova aktivita pfi nedostatku
drobnych savci nebo chladného a vétrného pocasi v obdobi toku, vy$3i hlasova

aktivita nesparovanych samcu ¢&i polyandrie a polygynie (Kloubec 2007).

Pustik obecny je jednou z nejpocetnéjSich sov u nas a byl druhym nejCastgji
zaznamenanym druhem PO Novohradské hory, stejné tak jako pfi monitoringu
Plassové (2014). Ta jeho hustotu spocetla na 2,3 parti /10 km?lesnich porostt, kdezZto
v této praci vySel nizsi vysledek 1,81 par(/10 km?. Vysledek této prace je oproti
vysledku Plassové (2014) o 22 % nizSi. Hnizdni hustoty pustika se Casto liSi, avSak
vétsinou se ale pohybuiji okolo 1 par/10 km2. Na Sumavé a v Novohradskych horach
je pustik uvadén podle predchozich pruzkumu jako treti nejhojnéjSi sovou,
po kuliSkovi a syci, s hustotou pohybujici se okolo 1-4 par(/10 km? (Burger et al. 2009,
Stastny et al. 2021). Pustik se vice objevoval v blizkosti NPR Zofinsky prales a PR
Pivonické skaly, zaznamenan byl i v NPP Hojna voda. V téchto chranénych
rezervacich naléza bukové porosty s dostatkem doupnych stromd, které s oblibou

vyuziva, a pfilehlé paseky.

Zaznam vyskytu vyra velkého je pomérné pfekvapivym, protoze se jedna o druh
Citajici jen 600-900 paru celorepublikové, jelikoz jeho populace na nasem uzemi byla
v minulosti silné ohroZzeny. Podminky pro vyskyt vyra velkého zde spliuji skaly
a skalni utvary v oblasti vrcholi Vysoka, Kuni hora a Kravi hora uvnitf rozsahlych
lesnich komplext a také pralesovité porosty vrcholovych bucin (NPP Hojna voda)
s nedalekymi otevienymi plochami vhodnymi k lovu. Dle Kunstmdillera (2014) je
hnizdéni vyra velkého na skalach v rozsahlych lesnich komplexech znamé v jiznich
Cechach, na Krivoklatsku a v Jesenikach. Hnizdni hustota 0,52 pard/10 km? lesnich
porostUl pfiblizné odpovida hustotam v ptacich oblastech s ochranou vyra velkého a je
vy8Si nez hustoty v oblastech bez jeho ochrany (Hora et al. 2018). Dnes patrné
nejvyssi zjisténa hustota u nas predstavuje 1,43 pard/10 km? na Gzemi NP Podyji,
kde je odhadovano 12 az 15 par( (Skorpikova et al. 2012). Vyr u nas obyva hlavné
polohy nizSich az stfednich poloh, nejvySe byl béhem hnizdniho obdobi zaznamenan
v Krkono$ich ve 1150 m n. m. (Stastny et al. 2021). V Novohradskych horach
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se rozmezi nadmorskych vySek bodu pohybovalo mezi 735 az 795 m a divodem jeho

vyskytu v této vySce mize byt oteplovani vlivem klimatickych zmén.

Pocetnost sluky lesni je mezi 20 a 40 pary, avSak odhadnuti jejiho poctu je obtizné,
jelikoz samci sluky za svého preletu, béhem kterého kvorkaji, mohou pokryt plochu
okolo 100 ha (Hoodless et al. 2008). O zpusobu zivota sluky lesni toho neni pfilis
znamo ajeji podty v jednotlivych lokalitach jsou ne moc dobfe zmapované.
V Novohradskych horach bylo v minulosti jeji hnizdéni prokazano, avSak odhad poctu
jedinct nebo hnizdni hustoty neni znam a nelze jej tedy s ni€im porovnat. Jednou
z méla znamych hodnot je 0,7 par(/10 ha z nelesnich oblasti Sumavy (Stastny et al.
2021).

U zadného ze sledovanych druhl nebyl statisticky potvrzen vliv biotopu na jejich
vyskyt. Vysledky mohly byt zkresleny z toho dlvodu, ze z nich nelze poznat, z jakého
sméru hlas pfichazi a prfesné tak urcit, vjakém biotopu se jedinci nachazeli.
Za vhodnych podminek jsou hlasy sov slySet az na nékolik set metr(l. Na distribuci
sov mUzou mit také vliv rizné velké fragmenty starSich a kvalitnéjSich porost(, které
jsou rozesety po celé oblasti, ovliviujici jak samotna spolecenstva sov, tak jejich
kofist. KuliSek nejmensi se vyskytoval po celém uzemi sledované oblasti, patrné
proto, Ze je spiSe generalistou (Solheim 1984a). Upfednosthuje strukturu lesa pfed
jeho druhovym sloZzenim (Solheim 1984b, Jaska 2016), je zavisly na lesnich
porostech, ale vyuziva i okraji mezi lesem a otevienou krajinou (Strem a Sonerud
2001). V Novohradskych horach se stfidaji hospodafské smrkové lesy s bucinami,
které kuliSkovi vyhovuji k jeho hnizdéni. Lesy jsou protkany mytinami a lesnimi
loukami, kterych zase vyuziva k svému lovu. Pravé kombinace uzavienych porostl
s otevienymi plochami zajistuje kuliSskovi dostatek potravy po cely rok (Mestecaneanu
a Mestecaneanu 2020). Presné takovéto prostfedi je pro kuliSka vhodnym zazemim
pro vyskyt (Cramp et al. 1985). Podle Sevéika et al. (2021) také vyhledava chladngjsi
prostfedi horskych oblasti, a i nejspiSe proto se kuliSkovi v Novohradskych horach
dafi. Syc rousny obyva obdobné lokality a biotopy jako kuliSek nejmensi,
i kdyz v menSi po€etnosti (Divi§ 2004), coz bylo prokazano i touto praci. Vyhledava
vzrostly porost, zejména jehlicnaty a bukovy ve vySSich polohach, v blizkosti
otevienych ploch, nevyhyba se vSak ani souvislym jehli¢natym lesim v polohach
nizSich a imisnim holinam. V oblasti Novohradskych hor ma tak vyhovujici podminky
pro sv0j vyskyt, napf. kvali vyskytu rozsahlych vrcholovych bucin (okoli NPR
Zofinského pralesa nebo NPP Hojna voda). Syc stejné jako kuli$ek vyuziva dutin

vytvofenych Splhavci, kterych je zde dostatek, avSak je ochotny vyuzZivat
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i typizovanych hnizdnich budek. Dle Sevéika et al. (2021) u nas pustik obecny radéji
vyuziva oblasti s vy$Sim zastoupenim listnatych strom(, tedy lesy smiSené
a opadavé, a proto se pravdépodobné vice vyskytoval v okoli pfirodnich chranénych
Uuzemi s kvétnatymi bucinami. Sluka lesni vyhledava vihké listnaté a smiSené lesy
s mozaikovitymi mokfadnimi plochami a otevienymi plochami ke shanéni potravy

(Dvorak et al. 2010), které se zde také vyskytuiji.

Hlasova aktivita kuliSka nejmensiho byla soustiedéna do velernich a rannich
hodin, v noci nebyl zaznamenan vibec. Pfi obou kontrolach se kulisek ozyval nejdéle
30 minut po zapadu a nejdéle 120 pred vychodem slunce. Nejvice nahravek
s hlasovou aktivitou kuliSka bylo nahrano okolo 6 hodiny ranni. Ze zaznamu vychazi,
ze nejvétsSi hlasové aktivity dosahl kuliSek vrannich hodinach, stejné

tak jako ve vysledcich monitoringu Hertla (2013).

Syc rousny se ozyval v noénich hodinach. Celkové byl vice aktivhim v druhé
poloviné dubna. Stejné tak jako ve vysledcich Plassové (2014) i zde vySlo, Ze syci
byli aktivnéjSi v druhé casti noci, konkrétné mezi 01:30 a 04:00. To se neshoduje
s tvrzenim, ze jejich aktivita po pulnoci klesa (Mrlik 1994, Kloubec a Pagenovsky
1996). Patrné se tak jednalo o mladé nesparované samce, ktefi mohou houkat
i po celou noc (Cramp et al. 1985). Syc se také nejintenzivné;jSi projevuje houkanim
za jasnych a teplych noci okolo 5 az 6 °C a pfi zatazené obloze se jeho hlasova

aktivita omezuje na vecer nebo rano (Dvorak 1998).

Funkce hlasovych projevl pustika obecného jsou pomérné dobfe probadany, avSak
pribéh sezoénni hlasové aktivity jiz tolik ne (Kloubec 2000). Hlasova aktivita pustika
probihala pfedevS§im v no€nich hodinach. Kloubec (2000) uvadi vrchol hlasovych
projevu pustika v bfeznu a na pocatku dubna, kdy se nasledné od poloviny dubna
zacina jejich tok snizovat. To se shoduje s vysledky této prace, jelikoz hlasova aktivita
na zaCatku dubna pfevySovala nad aktivitou na jeho konci. BEhem monitoringu byly
nahrany hlasy teritorialni a kontaktni, kdy bylo zaznamenano nékolik volani mezi
samci a samicemi. Kloubec (2000) také uvadi €astou reakci pustika na hlas kuliSka
nejmensiho nebo syce rousného. | kdyz byl hlas puStika zaznamenan na stejnych
bodech jako kulisek nejmensi, nikdy se jejich hlasy nepfekryvaly. U hlasu syce

rousného k prekryvu dochazelo na dvou bodech pfi prvni kontrole (body A11, A22).

Vyr velky se ozyval na nejméné ze vSech sledovanych druhd. Jeho hlasova aktivita
byla vZdy omezena na kratké zahoukani. Vy3ssi hlasovou aktivitu mél na zacatku

dubna, kdy se ozyval okolo zapadu slunce a v druhé poloviné noci. Za¢atek hnizdéni
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vyra probiha pfedevSim v bifeznu, nékdy v dubnu a mladata se lihnou nejCastéji
v druhé poloviné dubna. Pravé v dobé inkubace dle Delgadeho a Penterianiho (2007)
samec vyra houka €astéji okolo zapadu slunce a v obdobi pobytu mladat v hnizdé se

ozyva Castéji v pozdnich no€nich hodinach, coz koresponduje s vysledky této prace.

Podle Hoodlesse (1995) samci sluky lesni podnikaji za svitani a soumraku dva
az pét preletd, vétSinou trvajicich mezi Sesti az osmi minutami, b&éhem kterych volaji
samice. Aktivita za ve€erniho soumraku byva vy3Si nez za ranniho a za uplfiku mize
probihat po celou noc. Pfi tomto monitoringu se sluka ozyvala na zacatku i konci
dubna v pfiblizné stejném mnozstvi a stejné tak se rovnal pocet nahravek v rannich
i ve€ernich hodinach. K identifikovani jedinci by bylo vhodnéjsi vyuzit metody
individualniho rozpoznavani samcu podle hlasu, jakou vyuziva pro s¢itani sluk ve své

praci napf. Hoodless et al. (2008).
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8. Zaveér

V hnizdnim obdobi duben 2021 bylo provedeno scitani vybranych druht sov v Ptaci
oblasti Novohradské hory. Monitoring probihal ve dvou kontrolach, prvni na zacatku
a druha na konci mésice. Pfi kazdé kontrole byly nahravany tfi po sobé jdouci noci
ve tfech sektorech sledovaného uzemi. Byla pouZita metoda celonogniho
akustického monitoringu s vyuzitim automatickych nahravacl, rozmisténych

na celkem 80-ti bodech.

Sledovanymi druhy sov byli kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), pustik obecny (Strix aluco) a vyr velky (Bubo bubo). Zaroven
byla spolu se sovami vyhodnocena i sluka lesni (Scolopax rusticola), ktera se taktéz

ozyvala v no¢nich hodinach.

V pribéhu monitoringu byly zaznamenany vSechny vytipované druhy. Podle
zaznamenané hlasové aktivity byl proveden odhad jejich poCetnosti a hnizdni hustoty,

ur€eni teritorii a zavislosti na biotopu a také byla vyhodnocena hlasova aktivita.

KuliSek nejmensi, ktery se ozyval celkem na 34 bodech, byl nejpocetnéjsi sledovanou
sovou. Jeho hnizdni hustota ¢ini 3,23 par/10 km? lesnich porostll a pocet teritorii byl
odhadnut na 25. KuliSek se ozyval zejména v rannich hodinach pred vychodem

slunce na zacatku dubna.

Syc rousny byl zaznamenan na celkem 19 bodech. Odhad jeho hnizdni hustoty
je 1,42 par/10 km? lesnich porostt a pocet obsazenych teritorii 11. Syc se ozyval

nejvice v nocnich hodinach na konci dubna.

Pustik obecny se ozyval na celkem 27 bodech. Jeho hnizdni hustota je 1,81 part/10
km? lesnich porostt a celkem bylo odhadnuto 14 teritorii. Jednalo se po kuliSkovi
o druhou nejpocetnéjsi sovu. Ozyval se v prubéhu celé noci, Castéji na zacatku

dubna.

Vyr velky byl v rémci monitoringu zaznamenan na 5 bodech a jednalo se o nejméné
zaznamenanou sovu. Pocetnost byla spoc¢tena na 0,52 par(/10 km? lesnich porostt
a odhadnuta byla 4 obsazena teritoria. V pfipadé vyra se hlasova aktivita projevovala
jako kratka zahoukani ve vec€ernich a no€nich hodinach. Vliv biotopu na vyskyt vyra

nebyl vyhodnocovan kvuli nedostate€nému mnozstvi dat.

Sluka lesni byla zpracovana v ramci monitoringu sov dodate¢né, jelikoz se Casto

na nahravkach ozyvala v no€nich hodinach také. Sluka byla zastiZzena na celkem
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33 bodech a hnizdni hustota spocétena na 3,88 parti/10 km? lesnich porostl. U sluky
nebylo provedeno urceni teritorii, protoze volajici samci prelétaji nad uzemim

a vysledky by mohly byt zkresleny.

U zadného ze sledovanych druhd nevySel signifikantni vliv sledovanych faktoru
prostfedi (stafi a druh porostu, nadmorska vySka, vzdalenost od okraje lesa
a od okraje nejbliz§i mytiny) a z tohoto divodu nejsou v této praci vysledky

statistického vyhodnoceni prezentovany.

Celkové jsou Novohradské hory bohaté na ptaci druhy, véetné sov. Ptactvu se zde
dostava vhodného prostfedi malo ovlivnéného antropogennimi  vlivy.
V hospodarskych porostech, které jsou nechranéné, je vhodné podporovat ponechani

starych a odumirajicich stromd, slouzicich k dutinovému hnizdéni ptaka.
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10. Prilohy

Priloha 2: Ukazka rozvéSeného diktafonu na s¢itacim bodé.
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KULISEK NEJMENSI
PO Novohradske hory, SC|tan| duben 2021
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Zpracovala: Be. Luskova J, mapovy podklad e ¢uzk

Priloha 3: Poc¢etnost kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum) v PO Novohradské hory
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SYC ROUSNY
PO Novohradské hory, scitani duben 2021
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Zpracovala: Be. Luskova J, mapovy podklad e ¢uzk

Priloha 4: Pocetnost syce rousného (Aegolius fenereus) v PO Novohradské hory.
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PUSTIK OBECNY

hory, s¢itani duben 2021
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Zpracovala: Be. Luskova J, mapovy podklad e ¢uzk

Pfiloha 5: Pocetnost pustika obecného (Strix aluco) v PO Novohradské hory.
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VYR VELKY

PO Novohradské hory, scitani duben 2021
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Zpracovala: Bc. Luskova J, mapovy podklad e Cuzk

Pfiloha 6: Pocetnost vyra velkého (Bubo bubo) v PO Novohradské hory.
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SLUKA LESNI

PO Novohradské hory, scitani duben 2021
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Zpracovala: Bc. Luskova J, mapovy podklad e Cuzk

Priloha 7: Pocgetnost sluky lesni (Scolopax rusticola) v PO Novohradské hory.
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