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1. Uvod

Po roce 1989 se otily nové moznosti pro sportovni rybolov. N&gi znménou v tomto
sméru je moznost ryk@ni na soukromych revirech. Ryb&é podniky a jiné soukromé
subjekty zaaly tuto moznost podnikani vyuzivat awbdu vysokéeho rylidkého tlaku na
ostatni volné vody, ale i zZidodu rostouci kupni sily obyvatelstva a jeho o&hdtacet za
zébavu a traveni volnéh@su,cimZ sportovni rybolov bezesporu je, daleko vicariinich
prostedki a také ke zlepSeni ekonomické situace v podnilalSiBy poditem bylo \&tSi
zpristupreéni Ceské republiky pro zahrafmii turisty a tim padem i pro zahrani sportovni
rybé&e, ktéi maji zkuSenosti s timto druhem rybolovu ve seédvirg a¢asto jej vCesku
vyhledavaji. Fihranini reviry byvajicasto nav&vovany rybé z Rakouska a &mecka, pro
které je rybolov na naSem Gzemi fita& vyhodny, k tomu fispiva rostouci kvalita sluzeb
regionu a kvalitni obhospottavani reviei. Atraktivitu tohoto zgsobu rybolovu zvysSuje i
fakt, Ze se ho fize (astnit i osoba, ktera nemusi byt nijak kgl organizovana a nemusi
ani vlastnit ryb#sky listek. Vzhledem ktomu, Ze velk&t§ina €chto reviti pati
producenim trznich ryb a rybolov je realizovan formou hos@isélé €Zby ryb na udici jako
placené sluzby prameni z toho i velkda benevolenpeavidlech lovu naéthto vodach.
pro rybolov, ryby nejsou hajeny &sto mohou u vody i stanovat a rél&dat ohé. Tyto
reviry jsoucasto velmi dobe zarybwné.Vzhledem k velké produkcéahto podniki jsou
naklady na zarykimi pongrné malé.

Novinkou je i vyuzivanitznych piskoven, zatopenych léma jinych vodnich ploch pro
komegni sportovni rybolovCasto se jedna o ryksky velmi atraktivni reviry siftomnosti
trofejnich ryb. V &sné blizkosti &kterych reviti a vodnich ploch jsou také zbudovana
ubytovaci z#&izeni jsou poskytovanyarné sluzby, jako na&fklad zpracovani a uchovani
Glovku, nebo jeho kulindké uprava rovnou na mist

Cilem prace bylo zpracovat podle provozni evidefrabo jinych dostupnych Gdgj
podniki Ryb&stvi Nové Hrady s.r.o. a Ryisdvi Trebai HId. a.s. vysledky hospotini na
jejich sportovnich revirech v letech 2005 a 20Dgo vysledky zhodnotit z hlediska kusové
navratnosti a vybranych ekonomickych ukazgtplopsat a porovnat podminky a organizaci

sportovniho rybolovu wthto dvou podnikatelskych subjékt



2. Literarni piehled

2.1 Historicky vyvoj rybolovu na naSem uzemi

Historicky vyvoj rybdstvi saha prakticky od nejragjgiho osidleni naSeho Uzemi az do
prvni poloviny 19. stoleti (Adamek a kol, 199%)tomto obdobi byly pro ryli&tvi pongrné
dobré podminky. Vikledku fidkého osidleni, neznalosti hromadnychisgii lovu a
nedokonalosti vybaveni a if@@i byla spdteba ryb mensi. Rybské pravo péio v té dok
Slecht, kralovskym néstim a rybdskym ceclim. V podstat nedochazelo ke zutidtovani
toka a povrchovych vod, neexistovalygikazky na tocich v poddbvodnich staveb.V této
dok® byl na tocich praktikovan racionalni tgmb rybéstvi, feky nebyly zarybovany
nasadami, neexistovalo hajeni a zakonné délky\fyhinulosti byl tento zfisob ryb#éského
obhospod#&vani nezavadny, protoZze dochazelo v dostdte mfe Kk girozenému
rozmnoZzovani ryb vifroce (Pohounek et al. 1974).

Obdobi od p&atku 19. stoleti do 80. let devatenactého stolgtd kwharakteristické
zhorSovanim pog#ra ve volnych vodach, které bylo z&pnéno hospodéskym a
pramyslovym pokrokem.V souvislosti s tim rostlo iupryslové a splaskové zatizeni vod,
stawly se prekazky na tocich,igemz zmsob hospoda&ni se nernil. K dalSimu zhorSeni
podminek v rybistvi doSlo po roce 1848 v souvislosti se ztratditipkych a hospodié&kych
vysad feudalni Slechty. Ryiské pravo bylo poté vyuzivano vSeob&an bez omezeni.
Nasledkem toho doslo k prudkému zvySenétpayb&ia a nadmirnému vyuzivani vodnich
toka, kdy hrozilo vyrybrni tokii (Andreska, 1987). Tento stav vyvolal odezvu u &gidh
piirodowdci a rybd&skych odbornilk a vznikla kamp# za zlepSeni daného stavu,kterou vedl
dr. Antonin Fré. Vysledkem kampanbylo vydani prvnich z&kdno ryb&stvi v 80. letech 19.
stoleti. Byl vzdan zéakon o rytsivi ve vodach vnitrozemskyah 58/1885+t. z. Navazujici
zemské zakony echach ¢. 22/1885+. z. a na Moray &. 62/1896 z. z. vytvdli pravni
zaklady ryb&kého obhospodiavani volnych vod tak, jak je zndme dnes. Moravasmsky
zakon¢. 62/1896 z. z. zavedl rogléni tekoucich vod na tzv. rytskeé reviry.

Uvedené zakonnérgdpisy a z nich vychazejici iizeni stanovily zavazna pravidla pro
ryba'stvi na volnych vodach, twvaly kdo a za jakych podminek smi lovit, stanovpyvae
rybaské pravo je soukromé a narggmych tocich pdit obci nebo mistu (podle katastru).Byla

stanovena doba hjeni ryb a jejich nejmensi loétiéad



V této dol&, po vytvdeni legislativniho ramce rykgtvi za&aly vznikat prvni ryb#ské
spolky, které si pronajimaly pravo hosptitiaa tocich, jejich zaryiovani a vychovu novych
¢lent. Timto se zastavil dosavadni tiegmivy vyvoj sportovniho rybolovu a doSlo ke zlepSe
a stabilizaci poréra v tomto od¥tvi. Obdobi od roku 1880 do 1914 je charakterigtitkn, Ze
se v no¥ vzniklych revirech z&lo systematicky hospotiaVznikaly dalSi spolky které se
fidily vlastnimi stanovami a které se péjgddruzovaly v zemské nebo ifini svazy. Prvni
ryb&'sky spolek vznikl roku 1876 v Op&wa roku 1886 v Praze. V roce 1900 existovalo jiz
nékolik desitek spoli. V roce 1908 bylo ¥echéach zaloZeno tzv. Zemské sdruzeni iigho&
pro Cechy v Praze, které bylo vroce 1938meno v Zemsky svaz rylsé& v Praze. Na
Slovensku byly poloZzeny zaklady ryis&ych organizaci na bazi spalkdkonnym opdienim
podleclanku 19 z roku 1888. UZ v roce 1883 zde vSak \amsigolek Ptovnicka a rybarska
spolanog’ Turtianskej Zzupy (Adamek et al. 1995). Zvedala se wvé&toobhospodavani
revini.V tomto obdobi také zala vychazet odborna ryiska literatura, kde je propagovan
predevsim sportovni rybolov. Patky a tehdejSi Urowesportovniho rybolovu dokumentuji
publikace ¥nované této problematice, rfafBuczek (1879), Bubeték (1898). Vychéazel i
casopisCeskomoravsky rylida Rybésky wstnik. Pro¢leny ryb&skych spolk se paadaly
odborné kurzy a instruktaze. Cilegthto opateni bylo dosazeni pravidelného zargthani,
tzv. dobrovolné zaryiovaci povinnosti, a zvySeni Uraynhospodgeni. Zasluhou dr.
Antonina Frée, ktery navazal spolupraci gepinimi lidovymi rybé&skymi odborniky jako byl
Ruckel a Vacek (Adamek et al. 1995)caly u nas vznikat prvni rybi likn které byly
puvodre uréené k undlému rozmnozovani lososa. Poté co doSlo k poklggmamu lososa
v nasSich tocich bylyigbudovany pro pétby chovu ostatnich lososovitych ryb.

V této dolg se také na naSem Uzemi z&do s introdukci cizich drahryb.V roce 1881
k nam byl poprvé dovezen pstruh duhovy a u naslzajeho chovem ryligky spolek
v Kadani roku 1888 (Andreska, 1987). Vysazuji sakvs nové dalSi druhy ryb- okounek
pstruhovy, siven americky (Barus, Oliva et al.Jb8Yy vyvoj ceskoslovenského ryksvi byl
poté narusen prvni &ovou valkou. Projevilo se to zejména nedostatkemlifikovanych
pracovniki, absenci krmiv, ale i nedostatkem riddd/ch poteb a ndsad. Nedostatek potravin
vedl krozvoji pytlactvi, kdy byly ve velké i@ pouzivany drastické #poby rybolovu
pomoci vybusnin a traveni ryb omamnymi latkamias@dkem toho doSlo k rozvratu
hospod#eni na revirech. Situace se postupgtabilizovala ve dvacatych letech 20. stoleti.
Velké mnoZstvi vod stale vlastnila panstvi a velitby. Se vznikemCeskoslovenské

republiky dne 28ifijna 1918 a prvni pozemkovou reformou v roce 19i€Sla ¥tSina



rybniki, z majetku rol Schwarzenberk a Habsburk na Ceskoslovensky stat (Andreska,
1987).

Vyznamna byla icinnost rybéskych odbornik v této dols, byly to zejména Kafka,
Schaferna, Téka, Sedléek, Mahen, Hanu$ a Ivaska.V roce 1920 byla zalozZdieani
rybaskd Skola ve Vothnech. Do z&tku druhé sttové valky pokraéovalo pravidelné
zaryhovani a zvySoval se pet zd&izeni na odchov fittku a nasad. Prvni obdobi povéié
historie sportovniho rybolovu se tyka let 1945 @52 Cinnost rybdskych organizaci byla
fizena Ustedni jednotou rybidkou se sidlem v Praze a na Slovensku tototpags Jednotny
rybarsky svéz v Zilis. V tomto obdobi doslo ¥ad® znarodgnych podnik ke znménam
vyrobniho programu a technologii vyroby, které v3eddly k ndslednému ztigteni a ke
zna&nym ztratam (Simek, 1967). &st&nému zlepseni podminek pro sportovni rybolov
doSlo po vybudovani velkych udolnich nadrzich, Ztléanekolik let po jejich napugni
(Adamek et al., 1995). Po roce 1953 dochazi k zédgatdmené podminek pro hospotni na
rybé&skych revirech. Dne 1.1 1953 vstoupil v platnostorao rybdstvi ¢. 62/1952 Sb., ktery
zestatnil ryb&ské pravo (pravo chovat, lovit, chytat, hajit Avjastiovat si ryby a raky).
Statnimu ryb#stvi, Vyzkumnému Ustavu ve Viidnech, statnim lém a vojenskym zpravam
byly pridéleny takzvané &elové reviry (Andreska, 1987). Ostatni rigd@ reviry byly
ponechany v uzivani mistnim organizacim. Na vodgth vytvoieny nové rybgské reviry a
sefidilo ramcovymi plany, které byly vypracovany mieisstvem zerdélstvi. Po rekolika
letech byl tento zakon nahrazen novym zakonem @isild ¢. 103/63 Sb. Tento zakon
upravoval hlavé hospod#eni na rybnicich.

V prabéhu tohoto obdobi dochazelo k rozvoji &iého chovu. Jeho produkci se na
mnohych vodach nahrazovalo @&mznemozgné @irozené rozmnozovani ryb, a timdsny
Ubytek rekterych rybich druth (Adamek et al. 1995). Jednalo segevsSim o Stiku obecnou,
parmu obecnou, sumce velkého, lina obecného, baoleneho, mnika jednovousého a dalsi
druhy etre kapra obecného, jehoz rozmnozovani uz je dnegid vyhrads umglého
chovu. Toto obdobi rytiéké historie je také charakterizovano dovozem zanrmZovanim
amura bilého, tolstolobika bilého a pestrého( Baiiva, 1995).

V roce 1975 dochazi v organizaci rys@i ve volnych vodach k vytveni novych celik a
organizace hospotini gechazi na systém krajského hosgedggicemz systém mistnich

organizaci #stal zachovan.



Po roce 1989 doSlo k politickym a hospiskm znénam, které postihly iceské
sportovni ryb&stvi. Rizenim ryb#stvi byly powieny zajmové organizace sportovnich fybha
sdruzené do spalkizemrt a metodickyizenych.(Adamek et al.1995).

VétSina subjekt zabyvajicich se akvakulturodigsla do soukromého vlastnictvi a j&st
je spravovana statem (Vacha, 1998). Privatizacallgh statnich podnikbyla dokoena
vroce 1995. Byvalé statni ryiské podniky, které paly pod Statni rybgstvi Ceské
Budgjovice spoléné s Rybdskym svazem, Skolnim rytsivim Protivin a Vyzkumnym
ustavem ve Vosbnech zaloZili v roce 1991 jedinou profesni orgacizs nazvem Ryligké

sdruzeniCeské republiky.

2.2 Ryb&'ské sdruzeni

V sowasnosti je produlni rybdstvi Ceské republiky reprezentovano Rigé&/m
sdruzenim CR. To se uZ v roce 1996 - jakotbec prvni zéastupce rybnikské
postkomunistické ze#n- staloc¢lenem Evropské federace chovateyb (FEAP), jednoho z
nejrespektova¥Sich mezinarodnich odbornych organoblasti akvakultury, majicihdigtup
do oficialnich ryb&skych orgaf Evropské unie. Pr&vprostednictvim svéhailenstvi ve
FEAP ziskava Ryléké sdruzeniCR mnoho celoevropskych matefialnavri smirnic
Vyboru Evropy, EK i EP, niZze k nim pedkladat své ipominky, navrhovat dopky, vést
odbornou diskuzi a podobrs jistotou, Ze tyto podity nezapadnou a budou prigstnictvim
FEAP v gislusnych evropskych organech slySengipgdré uplatrény. To je velice cenné,
neba jinak Rybdské sdruZzenCR neni bezprogdnim partnereméthto orgai EU (to je
samo Ministerstvo ze#lstvi CR) a bez FEAP by #ho jinak jen hlas velice omezeny, ktery
by nemusel byt bran v tvahtilenstvi Ryb#ského sdruzer@R ve FEAP ma navic ifpdnost
v tom, Ze niZe byt (zprosedkovar ¢i piimo) v kontaktu s ostatnimi narodnimi sdruzenimi-
reprezentanty dalSich evropskych zemijZzen slySet jejich nézory, vyjéovat se k nim,
respektovat je nebo s nimi nesouhlasit. Zgemitované vazby na organy EU nabizeji i
piflezitost gipadré cilens vyuzit - prostednictvim Ministerstva zeddgIstvi CR - finartni
prostedky evropského ryliského fondu (dnes FIFG Financial Instrument forh&iges
Guidance), od roku 2007 pak EFF (European Fisheffiesnd). Sotasny stav vazeb
Rybé&ského sdruzenCR na struktury evropské akvakultury dokladd, Zeojdtontakty
piinaSeji aktuélni poznatky a relevantni informadé oblasti naSeho prodékiho rybdstvi,

nikoliv tedy jen vlastninglenam sdruzeni (www.cz-ryby.cz).



2.3 Historie Ceského ryb&ského svazu

Prvni spolky sportovnich ryb&zasinaly vCechach vznikat koncem 19. stoleti. Kfad
v roce 1873 byl zaloZen ryfsky spolek v Opay v roce 1876 v Ron@nad Doubravou. Do
roku 1900 jich bylo zaloZeno¢kolik desitek.Nejznawjsi ryb&sky spolek Prvni ryli&ky
klub v Praze byl zaloZzen v roce 1886. Jetheny byly i vyznamné osobnosti té doby,
nagiklad prezident Tomas Garrigue Masaryk, Ferdinamabkiowicz, doktor Betich
Schwarzenbergii svétoznama zgvacka Ema Destinova. O préaci tohoto spolku informoval
Rybé&sky wstnik, pozdjSi Ryb&ske listy, které jsou fpdchidcem dneSnihatasopisu
Rybé&stvi.Jiz zaéatkem 20. stoleti poddvaly rybdské spolky pdebu vytvdgeni velké
spol&né organizace, ktera by mohl&inngji hajit zajmy chovu, lovu i ochranti¢nich ryb a
dalSich vodnich ziwacha. K vytvoreni jednotné organizace vSak doSlo az v roce lady,
slowenim Jednoty rylf8 v Praze a Jednotného svazu rybarov v Zilimznikl
Ceskoslovensky svaz rylia ktery meél v roce zaloZeni 409 mistnich organizaci a 78 767
registrovanych ¢lend. Poprvé byly jednotné stanovyglensky gispevek i principy
hospodéeni. Prvnim pedsedou byl pan Otath Dolezal, tajemnikem dr. Jan Hanzal.V roce
1968 doslo k oftovnému rozdleni Ceskoslovenského svazu rybaa dva samostatné svazy,
Cesky ryb#sky svaz a Slovensky rybarsky zvéaz. K dalsimu ¢ezd Ceského rybského
svazu doSlo v roce 1990, kdy se #8lildehdejsi Jihomoravsky Uzemni svaz, ktery dddlad
vzniku Moravskému rylidkému svazu.V s@asnosti pat Cesky rybdsky svaz mezi nefisi

zajmova sdruzeni €eské republice (www.rybsvaz.cz) .
2.4 SowasnostCeského ryb&ského svazu

V souwasné dob seCesky rybésky svaz sklada ze sedmi tizemnich évaad které spadé
478 mistnich organizaci,které maji 256 &lehi (z toho 223 290 dosgfych a 33 32Zleni
mladsich 18 let)Cesky rybésky svaz hospodana 1707 rybékych revirech (z toho 1 196
mimopstruhovych a 511 pstruhovych). Tyto reviry mwohady tvdi 35 722 hektdr (z toho 32
355 ha mimopsruhovych a 3 367 ha pstruhovy€®S vydava povolenky k lovu ryb s
nasleduji uzemni povolenky jednotlivych Gzemnictaz8vCRS a mistni povolenky na
konkrétni ryb#ské reviry. Cinnost v ramciCRS je upravena vnitrosvazovymieolpisy
(Stanovy a Jedna¢ad)CRS jeélenem mezinarodni organizace sportovniho ryboloiRiSC
(Confédération Internationale de la Péche Sportavggjich sportovnich federaci FCS (pro
rybolovnou techniku), FIPS - Mou (pro lov ryb udi@ unglou musku) a FIPS - e.d. (pro lov

8



ryb udici na plavanou), které spémé sdruzuji 64 zemi s$ta. Zarové je CRS ¢lenem ICSF
(International Casting Sport Federation), federapadajici pod mezinarodni organizaci
neolympijskych spoit GAISF (Games Assotiation International Sport Fatlen), coz mu
zarkuje &ast na S#tovych hrach pitadanych jedenkrat zatyii roky v nékterém z
vybranych stét swta. CRS také Uzce spolupracuje s rigd/mi svazy sousednich zemich

jako je Slovensko, Polsko,éihecko, Rakousko a Marsko (www.rybsvaz.cz).
2.5 Legislativni ramec sportovniho rybolovu

Z&konny podklad, z&Z vychdzi sotiasnd organizace a vykon rybkého
obhospod&vani volnych vod je dan zakoneim99/2004 Sh. Zakon o rybnitsivi, vykonu
rybaského prava, rytliédké strazi, ochramamarskych rybolovnych zdrdja o znéné nékterych
zakoni (zakon o ryb#stvi). Na tento zdkon navazuje provéidvyhlaskas. 197/2004 sb. Tam
jsou uvedeny a konkretizovany zasady sportovnilbmloyu Wetn: normativa lovu ryb na
udici (zpisoby, nastrahy, doba lovu, doba hajeni, zakonn@élakélka, limity dennich Glovk
aj.). Pravo ryb#ského hospodani pati statu, ktery je bezplatnprenechava organizaim
slozkam ryb#skych svai, pripadr€ i jinym organizacim.Volné vody jsou praéaly ryb&stvi
rozckleny do rybéskych reviti. Podle charakteru rybi obsadky se ®af na vody pstruhové
a mimopstruhové. &ba ryb v rybéskych revirech je az na vyjimky provah lovem na
udici (sportovnim rybolovem) podle pravidel stanogeh zakonnymi fedpisy a rybéskym
fadem. Lovit ryby na udici smi jen ten, kdo méfigata povoleni (rybi&ky listek a povolenku
k lovu). Pro kazdy rykdky revir je stanoven limit zarjibvani, ktery musi obhospageaci
organizace kazdota¢ plnit. Nedilnou sotasti rybéského hospodani je vedled&Zby ryb a
zarykiovani i kontrola dodrzovani pravidel rybolovu, cate ryb, ochrandistoty vody a
asili, snetujici k udrzeni nebo zlepSeni prodaokschopnosti rylidkych revit.

Lov ryb na udici je z pravniho hlediska mozny pourme rybdskych revirech, nebo
formou hospod&ké €Zzby na rybnicich. Hospotkka €Zba ryb na udici je v zakeénc.
99/2004 Sb. upravena v 8§ 3 ktery se tyka ryhsikd V odstavci 2 je uvedeno, Ze
v rybniké&stvi se lov provadi hromadnicinnou metodou lovu nebo lovem na udici. Lov na
udici miZze provadt rybnik&, nebo jim povtené osoby. Tak jako sportovni rybda revirech
museji evidovat své Ulovky, vztahuje se tato poesin ve smyslu odstavce 4 § 3 i na
rybnik&e g tézbe ryb na udici. Podminky lovu na udici na rybnicictalSich ustanovenich
neupravuje ani zakon ani jeho provédvyhlaska a proto si je iwie provozovatel stanovit

sam. Zakon nestanovuje ani povinnost lovce vlaswybéisky listek. Uvedené formulace



v zakoré byly vytvoreny pro patebu profesnich organizaci a firem pracujicich wobo

ryb&stvi (www.rybsvaz.cz, www.mvcr.cz).

2.6 Organizace sportovniho rybolovu

Sportovni ryb# jsou organizovani v mistnich ryiskych organizacich, které se sdruzuji
v rybaské svazy scelostatni nebo regiondlniisgbnosti. Rykb&ké organizace
prostednictvim svych¢leni vykonavaji a realizuji hospotini na rybgskych revirech.
Zajem o sportovni rybolov u nas trvale roste. \Verd®75 bylo u nas celkentgs 223 tisic
organizovanych sportovnich nysa(1,50% lidské populace), vroce 1983 dosahtepo
sportovnich ryb#& 304 tisic, v roce 1988 t&fin364 tisic a v roce 2003 to bylo asi 330 tisic
¢lent (3 % obyvatelstva) (Spurny et al. 2003).

2.7 Vylovy ryb v minulosti

V zavislosti na rostoucich ptech ¢lena rybaskych sva# zaznamenal i vylov ryb na
udici podstatnyist. V roce 1965 bylo vyloveno celkem 1508 tun nylbpce 1970 2215 tun,
v roce 1975 3416 tun po roce 1980 uex4000 tun (Barus, Oliva, 1995.). V roce 1983
4611,7 a pimérny vylovek z jednoho hektaru ryfskych reviti ¢inil 64,4 kg. V roce 2003 to
bylo 4200 tun a g@imeérny vylovek z jednoho hektaru mimopstruhovych il 110 kg na
hektar, ze pstruhovych vod 50 kg na hektar. Rozjicidpiodil v hmotnosti ipada na kapra
obecného (fes 50% dosaZenéhocroho celkového ulovku ryb). Vyskyt kapra obecnéleo v
volnych vodach a tim i Glovek jeimo zavisly na vysazovani nasad (Adamek et al. 1995
Druhou nejvyznamgjSi lovenou rybou je cejn velky. Jeho ulovky itive jednotlivych letech
6,4 — 6,9 % z celkového ulovku ryb . Podil linsakéhcgini 1,8 — 2,5 % (réné okolo 90
tun). Ulovek okounai¢niho se pohybuje okolo 91 tun. Vyznamnou skupiraiitdravé ryby
(Stika obecna, candat obecny, sumec velky), jgmtil na celkovém udlovku dosahuje 10 —
13 % (300- 600 tun ). Na ostroretkwtsivavou, parmu obecnou a jelce tl@ugtipada
celkem 6,8 — 10 % (230 — 260 tun) z celkové hmdtrdssazeneho tmiho Ulovku. Podil
lososovitych (pstruh obecny, lipan podhorni, pstiduhovy) tvdgi v priméru asi 5 % (200 —
300 tun) (Barus, Oliva et al. 1995) .

V prabéhu poslednich desetileti doSlo k podstatnémuistér Glovki dosahovanych
sportovnim rybolovem. V roce 1950 bylo u nas neciudioveno 644 tun ryb, v roce 1965
1508 tun, vroce 1975 3416 tun a v roce 19854iz64 tun ryb. Rmérny Ulovek z 1 ha
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rybaskych reviti cinil vroce 1985 59 kilograim ryb (Barus, Oliva et al. 1995) .
V pstruhovych vodach byl Ulovek o polovinu niz§Z me vodach mimopstruhovych. ZvySeny
tlovek ryb, dosazeny sportovnim rybolovem bykleédkem iti nejvyznamagjSich ¢initelu:
rozSieni produknich ploch ryb#skych revit, vyrazného ndistu sportovnich rylid a
zvySeného mnozstvi vysazovanych nasad. V roce b9®4z volnych vod na udici vyloveno
3300 tun ryb (Vacha, 1998). Produi plocha, ryb#sky tlak a zarytiovani budou i nadale
faktory, které budou dovat celkovy ulovek sportovniho rybolovu (Barusivall1995) .
Sportovni rybolov pdt k vyznamnym zamovynginnostemclovéka, kterému se u nas
vénuje asi 3 % populace. V porovnani s jinymi evrgpskzentmi je to vSak porérné malo.
Napiiklad v e Francii, Svédsku a Finsku provozuje spart rybolov ges 10 % populace.
Podminky pro sportovni rybolov jsou u nas v porawirgagmito zengmi nepongrné horsi,

vzhledem k mensSi ploSe vod vhodnych ke sportoviriyhalovu.

2.8 Vekova struktura sportovnich rybaia v CR

Podle Spurného (2003) 49,18 %c¢Zk se sportovnim rybolovem veékw do deseti let.
DalSich 18,31 % zalo ve wku 11 — 18 let. V mladistvéméku se sportovnim rybolovem
zaina plnych 67, 49% ryls&. V aktivnim wku je to 30,48 % a vipddichodovém ¥ku jen
0,72%. NejsilgjSim impulsem pro &Sinu z&inajicich ryb&i je priklad v rodirgé ( 36,04%)
tésne za nim nasleduje samostatné rozhodnuti 33,22 %tetan mist je potom vliv
rybaicich gatel 28,78 %.

2.9 Socialni struktura Sportovnich ryb& v CR

Vzhledem k socialni strukte sportovnich ryl@ je nejvice ¢lend v kategorii
zanmestnand (52,98 %), dchodd (20,27 %), student(12,23 %) a podnikatél(11,71 %).
piijmem do 20000 K). Od toho se odviji i fslusnost k socialnim skupinam kdy
zanestnanci, dchodci, studenti a nezastnani tvéi 87,05 % vSech sportovnich ryha
(Dobrovolny, 2006).
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2.10 Vlastni rybolov vCR

Naprosta wtSina sportovnich ryls& preferuje rybolov na mimopstruhovych vodéach
(97,19%) ryb&i. Pouze na pstruhovych vodach je to 26,84 % a oyboh obou typech vod
vykonava 24,03% lovc VétSina pstruhaé tedy lovi ryby zarowve i na mimopstruhovych
vodach. Z hlediska vodnich utdamimopstruhovych vod je nejvice dochazek k rybolovu
(35,60%) realizovano na ostatnich vodnich ploch@gtbniky a zavlahové nadrzetraaené
do rybdskych revit, zatopena 8tkopiskovis¢, dalni propadliny apod.). Nasleduji udolni
nadrze (31,37%) a vodni toky (28,95%). Rigbg tlak na pstruhoveé vody odpovida strutktu
nasich pstruhovych revir které jsou tvieny#icnimi Useky pstruhového a lipanového pasma,
(véetrg sekundarnich rybich pasem pod UN) a powh hustou siti pstruhovych potibk
kdezZto stojaté vody pstruhoveho typu prakticky é¢harus, Oliva, 1995). Na pstruhovych
vodach je tak 52,70% dochazekdkam, 32,76% na potocich a pouhych 8,21% na oshatni
vodnich plochéach.

2.11 Finartni naklady na vlastni rybolov

2.11.1 Povolenky k rybolovu

Kazdor@né se opakujici naklady na sportovni rybolovifvpovolenky k lovu. Z rybié
provozujici rybolov na mimopstruhovych vodach si83886 kupuje povolenku Uzemniho
svazu, 36,20% povolenku celosvazovou. Kratkodobgoleoky (nEsicni, dvoutydenni,
tydenni, dvoudenni a denni) vyuziva 5,72% ryka kratkodobych povolenek je nejvice
vyuzivana tydenni (2,70%) lovicich. Moznost zakaipexni celorepublikové povolenky
(CRS a MRS) vyuZiva pouze 2,25% rybdovici na &chto vodach. Podobny p@mvychazi i
na povolenky pstruhové. Z ryliapaizujici si tento typ povolenky, 66,06% preferuj&nd
povolenku Uzemniho svazu, 25,33%nbpovolenku celosvazovou, 3,39%md povolenku
celorepublikovou a 5,22%kterou z kratkodobych povolenek. Z kratkodobychglerek je
na vodach pstruhovych, stéjrjako na mimopstruhovych vodach vyuzivana povolenka
tydenni (2,09% lovicich). Pouze jeden druh povojesikzakoupilo 70,63% rylsa, dva druhy
24,07%, ti druhy 1,50% &tyii druhy pouze 0,33% ryb& Z aktivre lovicich sportovnich
ryb&t si pouze mimopstruhovou povolenku fizoje 74,70%, vyhradh pstruhovou

povolenku 2,41% a 22,89% lovicich sifp@oje oba typy povolenek (pstruhovou i
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mimopstruhovou). Celkové &ni naklady na povolenky k rybolovu jsouCeské republice
relativre nizké diky tzv. kalkuknim cenam, které zahrnuji pouze néklady na
obhospod#vani reviii a nejsou tedy ziskové. Finar naklady na obhospoitevani revit
jsou navic snizovany pracovnicasti ¢leni rybaskych sva#é. Tento princip odpovida
bezuplatnému fenechavani rylsdkého prava rylddkym svagm statem a zohledje
nejpaetrgjsSi socialni skupiny sportovnich nytiatj. zangstnance, tichodce a studenty
(Spurny et al. 2003).

2.11.2 Vydaje za ryliaké ndini

NejvétSi skupina sportovnich ryhia (91,69%) dokupuje tznd gisluSenstvi ke své
zakladni ryb#ské vyba¥, za které roné utrati 790 K. Druha nejpoetrgjSi skupina ryb#i
(61,28%) no¥ nakupuje nebo doplije zakladni rybé&kou vybavu (pruty a navijaky),
pramérny ro¢ni vydaj za tyto polozkgini 2702 K& (Dobrovolny, 2006). Urlé nastrahy si
porizuje 54,87% ryb&i a utrati za & v praméru 448 KE. Specialni ryb&ké obléeni si
kupuje 33,82% ryld, v praimérné rani hodnot 486 K& na osobu. Na ryliskou vybavu
vynalozi kazdyesky ryb& v priméru 4743 K (Udaj za rok 2002, coz celostatpredstavuje
1565 miliardy K). Primérné ra@ni vydaje za ryb&ké néini se vyraza [iSi podle
jednotlivych gijmovych kategorii rybéi. Podle Spurného (2003) rybd mesicnim prijmem
do 10 tisic K vydaji za ryb#ské poteby 3459 K rocng, v prijmové kategorii do 20 tisic K
to bylo 4987 K a ryb&i s nejvysSimi msicnimi prijmy (pres 40 000) dokonce 15414 K

2.12 Podnikatelsky rybolov

Vedle rybolovu naradnych ryb#skych revirech se u nas v poslednich 10-15 letech
rozSkuje také nabidka rybolovu na utemych soukromych vodach. Jedna sevazié o
chovné rybniky produceittrznich ryb, kt& tento rybolov nabizeji formou korndeg
poskytované sluzby v ramci tzv. hosptake £zby ryb na udici. Ekonomicky tlak (vistajici
naklady, klesajici ceny ryb na trhu a sniZujici wsmosy) nuti komemi ryb&e hledat
alternativni zdroje fiima a zgistupreéni ¢asti svych vod sportovnim ryligm za dplatu je
jednou z moznosti vylepSeni jejich hospe#é situace (Bninska, Wolos, 1991). Této
moznosti aktualé vyuziva 18,90% registrovanych ryia ktei za tento rybolov zaplati
v priméru 1647 K. P¥i pfepaitu na cely soubor rylsé vyuzivajici tuto sluzbu (623 78eni)
by Uhrady za tuto formu rybolowtinily 102 720 000 K. Tato finagni ¢astka nize byt ve
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skute&nosti jeS¢ vysSi, protoZze zahrnuje pouze registrované ig/bometni rybolov totiz
mohou vyuZivat i rybi&ky neorganizovani jedinci, Kfeani nemuseji viastnit rybsky listek.
Intenzita zarybovani a ¥tSi benevolence v pravidlech rybolovu jsotwadem k rostouci
oblibé téchto revifi (Dobrovolny 1996). Ryk@totiz vnimaji vSechny zgmy které vedou ke
zjednodu$eni rybolovu poziti¢r(Lester et al., 2003, Salz, Loomis, 20024sto jsou pravidla

lovu mnohem jednodussi oproti ryskémuradu, ktery plati na vodach pod zpraemsS.

2.13 Kusové navratnosti vybranych druhi ryb z volnych vod

Kapr je hlavni rybou MP revir Je vysazovan jako dvouletd (K2fjgadre starSi ndsada
o primérné kusové hmotnosti 0,7 kg. #cnich revirech se obvykle vysazuje 50 az 80 ks
K2/ha,v lokalitachri¢cnich ramen &n¢ 200 az 400 ks/ha (max. az 900 ks Ks/ha). Kusova
navratnost na stojatych uzawnych vodach a slepych ramenech dosahuje 50 - 8f%e se
blizit i 100%.

Stika je vhodna pro stojaté i tekouci MP revirylenitymi biehy a s dostatkem
potravnich ryb. Je vysazovana nejefekiji/jako jednoleta nasada (S1) o velikose® 15 cm
nebo byva podstatn&st zarybovaci povinnosti pléna vysazovanim rychlenéhougku
stiky (Sr) o velikosti 4 aZ 5 cm. Optimalni mnoZstysazené Sr je 20 aZ 40 ks/ha vodni
plochy(1 ks na 5 m). Navratnost u Stikgi v praiméru 10% (max. 20%).

Candat jako ryba volné vody je vysazovan hiama prostornych stojatych vodach.
Byva vysazovan jako tek Ca ve velikosti 8 az 12 cm, vyjikre v¢tSi. Na stojatych vodach
praimérné 100 ks Ca/ha. Kusova navratnost candata je 10 2.2

Sumec je hodnotna sportovni rybgegevsim pro UN. Je vysazovan jako Su i o
velikosti 10 az 15 cm nebo jako rychlenyageék (Sy) o velikosti rekolika centimeti.

Navratnost se u sumce pohybuje na Uro¥koilika procent. (Dubsky 1995)

2.14 Sportovni rybolov evropskych zemich

Sportovnimu rybolovu se lidé v Evidpénuji ze dvou hlavnichtvodt, sportovni rybolov
slouzi v rekterych zemich i jako dopkovy zpisob obZivy, nebo jako zdroj rybiho masa
(Polsko, Nmecko, Finsko,Ceska republika), nebo jako vyhradsportovni a rekreai
aktivita, kde je ponechani si ulovené ryby spiSednéhém mist a jde hlava o pozitek

z rybolovu a sportovni zazitek (Cowx, 1995). EOtyto ¢asti sportovniho rybolovu jsou

vyznamneé spolenské aktivity, které vSak v poslednich letech pmgsly velké acasto
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negativni zminy. Tyto zn@ény souvisi s probihajici transformaci v post-korstickych
zemich, zminou vztali mezi profesionalnimi a sportovnimi rybachybami a zmatky
v rybaské legislati¢, administrati¢ a gristupu k vodam (Wortley, 1995).riRodni zdroje
jsou vystavovanycetnym antropogennim viivn jakymi jsou zné&Sténi, eutrofizace,
acidifikace, odlesovani, stavby afekazky na tocich a rozvoj vodnich elektraren (Cowkx,
1994), tyto zminou vedou k celkovému zhorSovani podminek pro epnoitrybolov. Za
téchto okolnosti neni obvykle rytsivi brano jako dostate¢ prioritni nebo vynosné a
ustupuje do pozadi ve srovnani s ekonomicky a B@cMéyznamijSimi tématy jako jsou
hlavre zenedélstvi, vyroba elektrické energie za vyuziti vodnitdki a protipovodova
ochrana (Baker, Pierce, 1997). DalSi problémy spiggkodol&jSiho charakteru jsou
zpisobeny getem zajnmi ostatnich zainteresovanych subjekt jakymi jsou nafiklad
komekni ryb&i, vlastnici pozemik, provozovatelé vodnich spérta jiné aktivity spjaté

s pobytem u vody (Wortley, 1995) .

V z4padni Evrop slouZi sportovni rybolov vyhradrjako sport a zabava a je konzumovano
minimum ulovenych ryb (Annon, 1989). V poslednickackti letech byl v zapadni Evrdp
zaznamenan pokles vga prodanych povolenek (Cowx, 1995). To je prkpatiobrd
zpasobeno velkym nastem v moznostech traveni volnébasu, nebo poklesem zajmu u
samotnych rybid (Wortley, 1995).

V severni Evrop rybolov slouzi hlavé ke konzumaci ulovenych ryb.&t8inou se jedna
o tradini ryb&ské zem (Norsko, Finsko), kde rylainklinuji vyuziti pasivnich metod lovu
(sitt, klece, pasti aj.).I zde vSak sportovni rybolov udici zaziva velky ist. Vydaje za
sportovni rybolov jsou wthto zemich vysoké a mnoZstvi utracenychépga srovnatelné se
zapadni Evropou. Na tomto mnoZstvi utracenychépana nezanedbatelny podil vysoké
mnoZstvi sportovnich ryb& ze zahrami, ktei tyto rybd&sky atraktivni zem s oblibou
navstvuji (Cowx, 1998). Mvodem vysoké navdinosti €chto zemi jsou dobréfjpodni
podminky, které poskytuji nevSedni zazitek i mimorsovni rybolov a moznost rybolovu na
MOoii nebo ve vnitrozemi.

Ve vychodni Evrop je sportovni rybolowasto bran i jako dopkovy zpisob ziskavani
potravy (Wolosz, 1996). To je é#pobeno transformaci ekonomikchto zemi po padu
komunistickych rezim, ale i tradéni oblibou sladkovodnich ryb ¥dhto zemich. Konzumace
ulovenych ryb a nasledné zanglvani revitt ma pozitivni vliv na rozvoj akvakultury.
v téchto zemich.

V zemich jizni Evropy neni sportovni rybolov rozwima takové drovni jako v jinych

zemich v Evrop, presto vSak v &kterych zemich (ltalie) je na velmi dobré Urovniinka
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jihoevropskych zemi je spiSe rggmivé pro sportovni rybolov, jedna s&tdinou o zers se
subtropickym podnebim a nizkym uUhrnem srazek. Pietov #chto zemich #sSinou
nedostatek vodnich ploch vyuzitelnych pro sportayholov.

Ve wtSine zemi zapadni a vychodni Evropy jecgbsportovnich ryldé za posledni
roky pongrné¢ staly. V60 a 70. letech byl pozorovanst patu sportovnich ryhd,
k zastaveni tohotoistu doSlo v 80 letech 20. stoletinddy pro tuto stagnaci se liSi mezi
zenemi. V zemich zapadni Evropy se jednd hkawn velké a rostouci mnozstvi aktivit

spojenych s volnyntasem, které zaitaji sportovni rybolov do pozadi. Ve vychodni Ewop

je na virg prevazre horsSi ekonomicka situace (Wolosz, 1996).

Prehled o stavu sportovniho rybolovu v evropskychizéniCowx, 1998)

Zeng Odhadovany| Procentualni| Ucel rybolovu | Odhadovany Celkové
pocet zastoupeni ro¢ni vydaje
sportovnich | sportovnich — vylovek v Z sportovni
ryb&t ryb&t potrava Yolny tunéch rybolov
v populaci cas
(%)
Belgie 290 000 2,9 Ne Ano 500] 35 mil. BF
Bulharsko 180 000 2,0| Ano Ano
Ceska 281 000 2,7| Ano Ano 3400
republika
Déansko 100 000 19| Ne Ano -1 20 mil.DK
Finsko 2 100 000 42,0/ Ano Ano 48 000 1,6 mid. FIM
Francie 5 000 000 8,9 Ne Ano -1 6 mld. FF
Irsko 144 000 3,7| Ne Ano -
ltalie 2 500 000 4,3] - Ano -1 936 mid. L
Kypr 3000 0,5| Ne Ano -
Mad’arsko 328 000 3,2| Ano Ano 4 600 90 mil. HF
Némecko 2 350 000 3,0 Ano Ano 35 000 500 mil. DM
Nizozemsko 1 300 00D 9,0 Ne Ano -
Norsko 900 00d 21,4| Ano Ano - | 32 mil NK
Polsko 2 000 000 5,1| Ano Ano 34 000
Portugalsko 80 000 0,8| Ne Ano -
Rakousko 220 000 3,1| Ne Ano 4 000
Rumunsko 200 000 0,9| Ano Ano
Slovensko 89 000 1,7| Ano Ano 2 500
Spartlsko 710 000 1,8] - Ano -
Svédsko 1 200 00D 27,0| Ano Ano 26 000 4 mld. SEK
Svycarsko 200 000 3,1| Ano Ano -
Britanie 2 000 00( 3,5| Ne Ano -4 mil £
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2.14.1 Nmecko

V roce 1994 bylo MNmecku 1 377 000 sportovnich rybaa tvailo 1,7 % populace (Hilge,
1998). Tento peet reflektuje mnozstvi prodanych rybkych listki. Kromeé téchto
registrovanych rylda je nutné poitat s rybd, ktetfi nejsou nijak organizovani (podnikatelsky
rybolov ) a mohou se podilet na hodnotach celkowdhovku . Redpoklada se tedy, ze je
spravny odhad korekce o na 1 400 000. Okolo 850 000 ryb& tohoto pétu jsoucleny

v 9500 klubech ve dvou rykgkych svazech. Existence dvou rdldch svait je
pozistatkem minulého rozteni Néemecka.

V minulych letech byl pozorovan pozvolny, ale stalgt patu sportovnich ryhd ve
vétSine spolkovych republik nap v Hamburku o 1200 a o 5000 rybav Bavorsku roné
(Hilge, 1998). Tato pozorovani jsou zaloZena né&gqmh rybdn, ktei slozi zkousku nutnou
k provozovani sportovniho rybolovu. Tuto zkouSkigri Dolniho Saska, vyZaduji vSechny
spolkové zerd jako podminku pro udleni licence k lovu. ProtoZze ulovenou rybu smi ugmr
pouze proskoleny rylaktery slozil tuto zkouSku. Poplatky za licen@ysnastaveny tak, aby
pokryly administrativni néklady. Zbylé vynosy z gege licenci jsou navraceny &pdo
rybastvi (krmeni, vzdlavani ryb#éa, védecky vyzkum, revitalizace tdkatd.). Vypdty
v sedmi ze Sestnacti spolkovych zemi ukazuji zhruBg5 mil. DM r@&ng, které jsou
dostupné pro tentacal.

Krome této licence k lovu stanovené zdkonem, smi vikstebo najemce vodni plochy
prodavat své vlastni licence klovu néchto vodnich plochach dalsim zajemtToto
povoleni jim pak umatuje rybdit na tchto vodachCisla ziskana zeitspol. zemi ukazuji
dulezitou, fresto vSak pravghodobré podhodnocenotiastku 45 mil DM pijmu z tchto spol.
zemi. Odhady jsou vygd@avany na zakladpoplatki 10 DM na rok a 300 DM na ryb&

Z toho vyplyva, Ze listky pro ryb@, ktgi nejsou organizovani v klubech, stoji na jeden den
od 10 DM do 20 DM v zavislosti na kvalia atraktivit reviru.

Celkovy vylovek tvéeny sportovnimi ryli& ve vnitrozemskych vodach se odhaduje
18 871 000 réné. Racni tlovek se odhaduje na 10 kg na tgh&@avsak ulovky mohou kolisat
mezi 1 az 200 kg, coZipcens 10 DM za kilogram masa tviocelkovy vylovek v hodn@t190
mil. DM.

Celkové rozloha vnitrozemskych vod je 797 200Kk@merni ryb&stvi vyuziva 229 200
ha (29%) (Hilge, 1998).

Prehled o Nmeckém sportovnim rybolovu (Hilge 1998).
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Spolkova zem Patet | Celkovy| Rozloha Ri¢ni Prijmy
povolenek| vylovek | stojatych|  reviry z
(1994) (® vod (km) povolenek
(ha) (miliony
DM)
Badensko-Wirtembersko
151593 2500/ 75000 - 1,45
Bavorsko
241001 4800/ 50000 70 000 -
Berlin
40 656 139 -| 4500 (ha) 2,24
Brandenbursko
79 722 300/ 70 000| 80 000 (ha -
Brémy
17 100 46 343 223 -
Hamburg
22 521 150 - - 0,12
Hesensko
120 000] 3000 - - -
Meklenbursko—Redni
Pomdansko
79 068 800 4 300 - -
Dolni Sasko
111 600 921| 12085| 19 007 (ha 0,2
Severni Poryni—Vestfalsko
248 801) 3000/ 60000 - 3,2
Poryni-Falc
81412 1600 - - -
Sarsko
16 015 160 - - 0,14
Sasko
31426 100 7 000 - -
Sasko-Anhaltsko
44 353 155 5950 4 000 (ha) -
Slesvicko-Holstynsko
71 509 700 - 15 400 -
Durynsko
20 591 500 9 000 0,1
cca.
Celkem 1377368 18871 300 000 - 7,45
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2.14.2 Polsko

Ve srovnani s ostatnimi zémi stedni a vychodni je mozné charakterizovat Polsko jak
zemi relativié chudou na vnitrozemské vody (vzhledem ke své meglcale také jako zemi
s pongrné vysokym p@étem sportovnich ryldd, jejichz podil tvéi 5,1% z populace, to je
mnohem vice ryldé nez v okolnich zemich (Wortley, 1995 a Wotos 1998Jkoliv je
ziejmé, jak Uzce je sportovni rybolov propojen s kamiesférou tohoto oditvi a jsou znamy
i socioekonomické vazby, ch§bdlouha léta kvalifikovany gizkum v tomto odstvi. Prvni
vyzkum, ktery zahrnoval celé GUzemi Polska@atar sedmdesatych letech dvacatého stoleti
(Leopold et al. 1980). Nasledovaly dalSi vyzkumpoloviné osmdesétych let (Leopold a
Bninska, 1987) a které byly dale rozpracovany vedegatych letech (Wotos, 1991, Wotos a
Piskorsky 1991, Wotos, 1996).

Vyzkum byl zaloZzen na dvou metodach: dotaznikowéeBe a vykazy ulovi. Aktivni
dotazovéni rybid, které se hogvyuziva ve Spojenych statech (Meredith a Malvesti®91)
bylo v Polsku mélo vyuzito (Bienariarz et al. 1990gjwtSi ptizkum Glovka byl proveden
Polskou ryb&skou spolénosti (PAA) v letech 1988-89. V této dobyli dotazovani ryba ve
vSech 49 oblastech kde hospiiddaAA. Rybdi vyplinovali tdaje o svych ulovcich za toto
obdobi. Od roku 1990 PAA upustila od povinnostiniarovat Ulovky plosé a grenechava
tuto povinnost na mistnich organizacich, které mejpovinné tyto przkumy vykonavat.
Pouze d¥ organizace v Polsku se v roce 1994 vratily k vylambvani tlovi, byly to oblasti
Katovice a Bielsko-Bala (Wolos, 1996). Na zakiadkto ziskanych dat (soupisy uldvia
dotazniky) byl zhotoven v Polskutakum. Dotazniky odevzdalo v roce 1995 24950 fiba
23 204 z oblasti Katovice a 1746 ryb& oblasti Bielsko-Bala. Tento pet tvai 33% vSech
sportovnich rybé v Polsku.Velikost rybi&kého Usili je vyjatena jako celkovy pet dni
kdy byl provozovan sportovni rybolov na jednotkudmd plochy (Wotos, Teodorovicz,
Brylsky 1998). Déle byly sledovany gmérné denni Ulovky od jednotlivych rybiaa tento
Udaj je nazyvan CPUE (catch per unit effort), (Wsptdeodorovicz, Brylsky 1998). Aby se
zjistilo do jaké miry ovliviuje intenzita rybgského tlaku kvalitu respektive velikost dennich
tlovki (CPUE), byla sestavena kor&td zavislost. Tato metoda byla také pouzita
k charakterizovani vztahu mezi velikosti vodniclidmié a piimérnou vahou lovenych ryb,

v tomto gipadt kapra obecného.
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Rybé&sky tlak

V roce 1994 stravilo 24950 rykiécelkem 440000 dni rybolovem &hto zkoumanych
oblastech a @mérny paiet navatv rybé&skych reviei ¢inil 18 na jednoho ryki@. Nejvice
byly navStvovany malé vodni nadrze ( 44% straven&hsu u vody), dale pak udolni nadrze
(44%) a pouze 9% u nizinnydbk a 3% na horskych tocich (Wotos, Teodoroviczldky
1998).

Socioekonomické aspekty ryisaého managementu

Kromé¢ nékolika malo nadrzi s pitnou vodou, jsou éechto dvou polskych regionech
rybasky vyuzivany prakticky vSechny ostatni vodni pkach divody toho, Ze obsadky byly
zkoumany pouze na Sestnacti vodnich nadrzich byloeodnoceni vysledk omezené.
Vzhledem k tomu vSak registrovani ryb#avili na €chto vodach az 185 000 dni rybolovem,
coz tvai 42 % celkového ryt¥dkého tlaku v této oblasti, se ukazatohto Sestnact nadrzi
jako dostateny patet k vystizeni socioekonomickych aspektybaského managementu
v Polsku (Wotos, Teodorovicz, Brylsky 1998).

V letech 1990 — 1993 byly tyto vody obsazeitmnacti rybdsky vyznamnymi druhy ryb.
Tvorily je tyto druhy ryb sgazené podle neftSi cetnosti vyskytu: kapr obecny, Stika obecna,
candat obecny, lin obecny, karas obecnyyj widai, sumec velky, plotice obecna, cejn velky,
okounti¢ni, tolstolebec pestry, toslstolobik bily a pstduhovy. VSechnadkova stadia ryb
od plkidku po nasadu byla nakoupena od 39 rybich farem lidh vysazena d@&dhto vod.
Primérna rani hodnota nasad se &znych nadrzich pohybovala v rozmezi 1800 az 11000
zlotych celkem a od 9 az 80 zlotych na hektar (Ko4995).

Z pohledu kvality zivotniho prosdi a druhove diverzity nejsou vysledkyigkumu pro
tento region fiznivé.Rybi obsadka,zvl@aSha dolnich tocicliek je charakteristicka klesanim
druhové diverzity, sigvahou plotice obecné a cejna velkého (Wotos, Tiewilte, Brylsky
1998). Narece Brynica lovili ryb& pouze sedm druhryb, gricemz zastoupeni cejna a plotice
tvorilo osmdesat procent uloukTento jev zfisobeny industrializaci a urbanizaci Slezska byl
zjisten v 80. letech na Useku Vlitavy pod Prahou , kde ¢elky a plotice obecna twiti az
80% rybi obsadky (Vostradovsky, 1994).

Kromé sportovniho vyznamu rybolovu maji Ulovky vyznarkgazdroj rybiho masa pro
potrebu rybdi. Primérna spateba rybiho masa vyprodukovaného sladkovodnimisgiian
¢ini v Polsku 0,8 kg na hlavu, ale ve studovanydiomech diky ulovikm sportovnich rybid
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stoupla spagtba masa u 300 000 obyvat&eové rybéskych rodin) na 3,1 kg rybiho masa
na hlavu (Kosko, 1995).

Vyznam sportovniho rybolovu sahd dél, nez je saénogbdeni jako rekregni aktivita.
Napriklad na obsazeni zkoumanych Sestnacti vodnichziddbylo poteba pomirné velkeé
mnoZzstvi nasad, coz kladlo velké pozadavky na okoyi lihre (39 rybich lihni v
regionu).To pispiva k nastartovani regionalniho rozvoje Slezakakolnich regiof, ale i
tvorbu novych pracovnich mist (Wolosz, 1996).

Socioekonomicka problematika sportovniho ryboloviRolsku, ale i jinde je slozita a Ize
jen ®Zko popsat pouze pomoci ukazatghko je spdieba ryb, nebo finance. Pozitek
z rybolovu a pobyt vifrod je totiz jednim z hlavnich motiy ktery lidi k ryb&eni vede
(Leopold et al. 1980). To je v s#nurbanizovaném, fgmyslovém a zn#asSténém Slezsku
velmi dilezité .DalSi aktivity které nejsourimo zamgteny na rybgstvi, a které zasiuje
PAA, jako jsou rybgské zavody a pronajem lodi maji socioekonomickodnbtu nejen ve

vztahu k sportovnimu rybolovu ,ale i k venkovniresci vibec.

2.14.3. ltalie

Podle Mariniho (1998) se sportovnim rybolovem zabyhruba 2 miliony ze vSech
obyvatel Itélie,v iznych geografickych oblastech, které charakterizastoupenitiznych
druhi ryb.Sportovni rybolov je provozovan vSemi sociduaiskupinami hlav jako sport a
ne jako zdroj potravy. Rm¢ s v Italii utrati 88 miliard lir za povolenky kvo. Povinnost
starat se o ryliaké reviry se @i mezi stat, regiony, provincie a ostatni uzil@tgbaského
prava. ltalska rybidka federace se stale vice orientuje na chov mypularizaci rybolovu a
prispiva ke zlepSeni celostatni rybiéé politiky. Nej@tSi problém v italském sportovnim
rybastvi tvai tak jako jinde v zdpadnich zemich slaba spolmaezi zainteresovanymi
stranami. To se tyka hlaynzne&isténi, zengdélstvi, Ubytku vody. NeniteSen problém
ryboZravych predatér

V zavislosti vyskytu jednotlivych drahryb podle regionu,lze Italii roztit do n¢kolika
hlavnich rybéskych oblasti :

Alpy (pstruh obecny, lipan podhorni, siven amerjcky

Apeniny (pstruh obecny)

Jezera pod Alpami (pstruh obecny, Stika obecné, élagpcny)

Reky v nizinach ( kapr obecny)

Zavlazovaci kanaly (kaproviti)
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Srovnavaci studie které by sledovalgtrsportovniho rybolovu v Italii chybi.

Italsk& ryb#ska asociace sdruzuje 350 00@ni a 70 000 ryb& jsou organizovani
v jinych spolcich.

Velkou wtSinu ulovki tvori lososoviti ( pstruh obecny, lipan podhorni a siaenericky).
V n¢kterych revirech existuje povinnost zaznamenawatkyl. Denni limit ryb, které si fZe
ryb& prisvojit je osm kusd pstruha obecného,duhového,sivena amerického aligimay.

Kaprovité ryby maji limit doif kilogrami. Dobu hajeni a miry ryb ukazuje tabulka:

Druh Doba hajeni Minimalni velikost

pstruh poténi | 1fijna — 25.0nora 20-25 cm

pstruh duhovy| Zijna — 25.0nora 20-25 cm

siven americky 1iijna — 25.0nora 20-25 cm

lipan podhorni| Zijna — 30. dubna 28-35 cm

kapr obecny Eervna — 30¢ervna| 30 cm

lin obecny éervna — 30¢ervna| 26 cm

Stika obecna 1l.ledna — 3®rvna | 30-41 cm

Regiony tiznymi zpsoby podporujitznym wdu a vyzkum na vodéach,které spravuji ve
spolupraci s regionalnimi dozémi komisemi. Nanessti tizné regionalni plany a strategie
ziidkakdy uplatuji stejna ¥decka a odborna kritéria. Provincie jsou odfsmé za
zaryhiovani vod a hospodeni Viibec.Drzitelé prav k rybolovu museji vykonawatnost ve
spolupraci s regiony a provinciemi. Hnuti ochramtirody se stavi proti introdukci novych
druhi do italskych vod, jedna se hlava kaprovité ryby z vychodni evropy a proti intrédu
nepivodnich druld lososovitych ryb do hornich takek.

Rybé&sky listek stoji réné v prepaitu 700 K pokud totocislo vynasobime ptem
rybém, tak ra&ni piijmy z povolenek tvii v prepaitu 1400000000 K Toto mnozZstvi je
rozkleno mezi regiony a provincie. V souvislosti s tigl sledovan i réni obrat firem, které
se zabyvaji vyrobou rybskych poteb, tento obrat twd v prepcitu 10675000000 K
Nebyly zpracovany odhady, které by sledovaly sunamézp utracenou za dopravu za

rybarenim a sumu peéa utracenou za ubytovani a dalSi sluzby. V Itéliiyjbolov provozovéan

22



vyhradré za &elem sportovniho vyZiti a pobytu ipde a ne za éelem ziskavani rybiho
masa (Marini, 1998).

2.14.4 Svédsko

V severskych zemich (Norsko, Rusko, Kanada, Rugkad.q tvdi sportovni rybolov
zameteny na lov lososovitych ryb hlavni a nejvyhled&yjgin¢ast tohoto odstvi (Annon,
1990). Rybésky atraktivni lososovité toky dokaziilakat velké mnozstvi ryli@ a maji
v tomto sméru ponerné velky ekonomicky potencial, vyznamarprispivajici k regionalnim
rozvoji (nag. zent byvalé SSSR, Mongolsko apod.) (Andreasson et9&I0O1L

Ve Svédsku je v gimeéru (vzhledem k jeho rozloze aimdnim podminkam) pomng
malo vodnich tok pln¢ zanetenych na lov lososa a isikého pstruha a pirrozvinutym
managementem nachto tocich, jsou to naéjklad feky Moérrumsan a Eman v jiznim
Svédsku. Nasledkem budovani vodnich elektraren l&icta ekologickych aspekt je
v sowasné dob vétSinaiek paticich do umé Baltského mie poskozena lidskoginnosti a
ztratila swij prirozeny rozmnozovaci potencial (Annon, 1991). Veyvajicich fekach
severniho Svédska jsoutpnérné Glovky tvdené sportovnimi ryti@trvale nizké (Annon,
1996). \ktSina losos je totiz ulovena komeénimi ryb&i uz v jizni ¢asti Baltského mie.
Distribuce Ulovk mezi sportovnimi a komeémimi ryb&i je extrémr nevyrovnana tvid
pongr 1:99 (Andreasson et al. 1990). Navzdafmto skuténostem maji zbylé lososovité
toky stale velké moznosti pro rozvoj sportovnihdalpvu, hlaveé na severu Svédska
v oblastech Norrbotten a Vasterbotten.

Populace divokého lososa dchto fekach jsou vSak také velmi ohroZzené. Hrozba pro
divokou populaci lososa ve Svédsku je dvoji: vysaktenzita komemiho rybolovu a
syndrom zvany M74 (Annon, 1991).

Syndrom M74 se poprvé objevil v roce 1974 naipibBaltského m@ ve Svédsku a
zpasobuje mortalitu v&ového plidku, ktera je zfisobena nedostatkem thiaminu (vitamin
B1), (Norrgren et al. 1993).

Diky t¢émto skuténostem byl navrZzen program na vysazovani nasacgdozgt do rek.
Vysazovaniclovékem rozmnozovanych losbsiahrazuje firozené rozmnozovanécehto ryb
v ¢lovékem poSkozenyckekach. Toto vysazovani hradi elektrarenské gpokti. Odchovani
a vysazeni lososi t¥baz 90% populace v Baltském fngAnnon, 1996).

Pravo k vykonavani rybolovu ve vnitrozemskych vddgmati vlastnikim pozemk,

zatimco rybolov na niském pobezi a na §i nejwtSich jezerech (Véanern, Vattern, Malaren,
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Hjalmaren a Jamtland), neni regulovan a pravoiitybde ma kazdy. ¥Sina gistupnychrek
a jezer je pod spravou ntskych spolénosti,které prodavaji povolenky k lovu.
V roce 1995 zpracoval Svédsky statistickgidipowieny Narodnim Gstavem pro ryisévi
a ve spolupraci se Svédskym riglm svazem pzkum sportovniho rybolovu. Bylo
dotazovano 6500 nahosinvybranych lidi trvale Zijicich ve Svédsku.skové rozgti
dotazovanych bylo 16-74 let. Alespgednou réné si ve Svédsku vyzkousi rybolov 3,1
milionu lidi (52%) populace. Za nejvice atraktivmista pro sportovni rybolov jsou
povazovany odlehlé oblasti severniho Svédska. fima souvisi s faktem, Zeigs 80%
populace Zije na jihu zemVétSina ryb#i bere lov jako formu relaxace (71%), dalSi motivaci
je pozitek z pobytu vifirodé (69%). Naprosta &Sina rybdi rybai v letnich ngsicich, kdy
jsou podminky v severnim Svédsku riéjpdrsjsi. V zimé se rybolovu ¥nuje 27% ryb&i
(rybolov na dirkach). ¥tSina rybda lovi ryby na udici (68%), zhruba 4% ryiiavyuziva
k lovu sit, cereny nebo vrSe a 28% ryfid&ombinuje oba zjsoby lovu. MnoZstvi ulovenych
ryb je v piméru 43 000 tun. Sladkovodni dravé ryby (Stika, cand&oun, thé a mnik)
tvorili vétSinu z celkového Ulovku (28000 tun). Lososovitygh je loveno v piméru 15000
tun. Rybdi zkonzumuji 87% celkového mnoZzstvi ulovenych riglamérny ryb& si rainé
Celkové r@ni vydaje jsou odhadovany na 4300 mil. SEK. Vydajepovolenky a dalSi
poplatky tvai 250 mil. SEK. Nej¢tSi mnoZstvi pefz utracenych v souvislosti se sportovnim
rybolovem tvaéi naklady na cestovani, naklady na ngh& vybaveni (logl vybaveni,

rybaské oblgenti).
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3. Material a metodika

3.1 Sk¥r dat a zpracovani vysledk

Pro vypracovani diplomové prace byliela ziskat podklady pro shrnuti historického
vyvoje sportovniho rybolovu na naSem Uzemi az p@asmost, vetre prislusné legislativy.
Pro srovnani jsem ve své praci popsal i podminkygmortovni rybolov v okolnich zemich.
Z davodu rozdilného fistupu ke sportovnimu rybolovu v jednotlivych retgah Evropy jsem
volil takové zemd (Némecko, Polsko, ltalie, Svédsko), které charaktem@norganizaci
sportovniho rybolovu dostat@ vystihuji situaci viiznych evropskych regionech. &chto
zemi jsem se zattil hlavné na socioekonomické dopady sportovniho ryboloviisapy jeho
provadni a organizaci.

K analyze platnych iedpisi kterymi seftidi sportovni rybolov na obou podnicich jsem
pouzival platné fedpisy rybolovu, které si stanovuje kazdy podnilllpaslastnich pdeb.

K analyze druhoveho slozeni ulavka kusové navratnosti jsem vyuZzival provozni
evidenci podnil. Jako hlavni zdroj informaci jsem vyuzival Knihylavi a dokumenty
vnitropodnikového &etnictvi.

Kniha vylouvi je vnitropodnikovy dokument a vede se pro kazdy zelad'. Jsou v ni
uvedeny rybniky na kterych spoiest hospodd jejich stréna charakteristika (rozloha,
nadmdska vyska). Zde je zaznamenavano mnozstvi nasdzemyca mnozstvi vylovenych
ryb pri vylovu. To se tyka i rybnik které jsou ureny pro sportovni rybolov (vylovem je zde
rozuméno mnozstvi ryb ulovenych na udici vramci hospgeké& tZzby). Takovéto
vyhodnoceni je mozné pouze tigact kdy je vedena evidence ulavikza gedpokladu, Zze
ryb&i své ulovky zaznamenavaji a odevzdavaji tyto zagnaodniku.

Z knih vylovi a p@tu prodanych povolenek jsem vychaz#lzpracovavani vysledkna
podniku Rybé#éstvi Nové Hrady a.s.

Z dokument vnitropodnikového &etnictvi jsem vyuzival tzv. polozky pohybovych
dokladi na zaklad téchto dokumerit jsem zji¥oval druhové sloZzeni nasazovanych ryb do
sportovnich revir v podniku Ryb#stvi Tiebai a.s.

Pro zhodnoceni ekonomickych vyslédkem pouZzival tzv.vysledovky hospddai. Jiné
Udaje mi nebyly podnikem poskytnuty.
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Druhové sloZzeni obsadek jsem @igal jako procentualni zastoupeni jednotlivych druh

ryb z celkového mnoZstvi nasazenych ryb.

Mnozstvi ryb ulovenych na jednu vydanou povolenkyjadiuje se v kilogramech nebo
v kusech ryb, ulovenych na jednu povolenku.

Patet ulovenych ryb fipadajici na jednu povolenku jsem ¢ftal jako podil pétu
ulovenych kus a pd@tu ryb&a na reviru za cely rok.

Hmotnost ulovenych ryb fpadajicich na jednu povolenku jsemcital jako podil

hmotnosti ulovenych ryb a p ryb&u na reviru za cely rok.

Kusova navratnost ryb je procentuelni podil @tu vylovenych ryb z p&u ryb
vysazenych. Sleduje se za jeden rok nebo jakoeticelimér. Kusova navratnost zavisi: na
typu vod, na druhu ryby, na &téa velikosti vysazovanych ryb a na n&vsiosti reviru
sportovnimi ryb#&. Poskytuje nam informace o kvalizarylovani a intenzé rybaského
tlaku.

Vypocet kusoveé navratnosti: k= Ny / Ny * 100 [%)]

K, - Kusova navratnost v procentech

Ny- Paiet ulovenych ryb

N, - Paiet nasazenych ryb

Vypocty hmotnostni navratnosti nebyly provag, jejich vysledky by byly vzhledem

k prabéZnému zaryhovani rybnik a nevyloveni vSech ryb zkreslené.

Ziskané udaje byly zpracovany v programech Microdédrd a Microsoft Excel.
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4. Vysledky

4.1 Charakteristika spolenosti Rybarstvi Nové Hrady s.r.o.

Spole&nost Ryb#stvi Nové Hrady s.r.o. se od svého vzniku v rocé4]19zabyva
predevsim chovem ryb a chovem hus na NovohradskioVicryb navazuje na tradici, jejiz
historie saha na Novohradsku az do 16. stoleti.i Meplikoveé ¢innosti pati sportovni
rybolov, prodej okrasnych drihryb, zemni prace ar@prava ryb. Spolmost hospoda na
316 rybnicich o celkové rozloze 1.226 hektarlastni jediny uznany Slechtitelsky chov hus
v Ceské republice. ®odni nazev firmy ,Petiv zdar* spol. s r.o. byl v roce 1994 Znmén na
souwasny nazev Ryliatvi Nové Hrady s.r.o. Sesterskou spntesti je Rybéstvi KardaSova
Regice s.r.o. Spoknost jeclenem Ryb#kého sdruZeni a Svazu chovatatibeze.

Chov ryb je zar¥en zejména na produkci kapra, amura, lina, tolsitkdoa dalSich
druhi sladkovodnich ryb. Spaleost zajisuje i prodej rybi nasady a rybihougku. Ra@ni
produkce se pohybuje kolem 500 tun ryb, zasobujkeroex tuzemska i trhy v Bmecku,
Rakousku, Italii, Francii, Belgii, Polsku a na Séogku. Prodej ryb a zarybvani revit je

realizovano jak z podzimnich, tak i z jarnich vylavz letnich pibéZnych odlov..

Podnik Rybé#stvi Nové Hrady s.r.0. provozuje sportovni rybolw 4 rybnicich o celkové
rozloze 29,2 ha (Jansky 13,9 ha, Linda 6,7 ha, @a#a 5,6 ha, Langval 3 ha) . Rozloha
rybniki uréenych pro sportovni rybolov t¥io2,4% celkové rozlohy obhospddaanych
rybnika.

Pravidla sportovniho rybolovu v podniku Rybsi&i Nové Hrady s.r.o.
Z&vazna pravidla lovu :

1. Sportovni rybolov je wen pouze pro rylf@ bez doprovodu dalSich osob.
Povolenku je povinen si koupit kazdy lovici.

2. Na denni povolenku si Ize ponechat maximarks ryb.

3. Na tydenni povolenku si Ize ponechat maxindlf ks ryb.

4. Ve vezirku je mozné mit maxim&m kusy ryb (u tydenni povolenky max. 10
kusi ryb)

5. Misto k lovu — maximal& 10 metii biehu, péet pruti neni omezen

6. Cisteni a zpracovani ulovenych ryb je povoleno pouzeyheazenych mistech
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7. Dité do 10 let v doprovodu rotk zdarma
8. Po dohod je mozné stanovat a raddvat ohé
9. PoruSovani stanovenych pravidehiia byt potrestano pokutou nebo odebranim

povolenky.

Ceny sportovniho rybolovu
Rybniky Jansky a Linda:
Denni povolenka (24 hodin) - 80& K30 EUR)
Tydenni povolenka (7 dni) - 350&K 135 EUR)
V obdobi od 1. listopadu do 31lidzna je cena denni povoleny polmiitj. 400 K
(15 EUR).
Rybniky Bazantnik a Langval:
Cena 550,- K (20,- EUR) za osobu na dobu 24 hdgdminimalnim p@tu skupinky 10 osob.

Rybnik Jansky Ma celkovou rozlohu 13,9 ha, jehaubka se pohybuje od 1 do 2,5
metru. Rybnik je nasazen kaprem, amurem, sumcamatam, Stikou, tolstolobikem cejnem
okounem a linem.

Rybnik Linda ma celkovou rozlohu 6,7 ha, jeho hkaise pohybuje od 1 do 2,5 metru.
Rybnik je nasazen zejména kaprem, amurem, sumeematem, Stikou, tolstolobikem.

Rybniky Bazantnik (5,6 ha) a Langval (3 ha) jsoteny k uzavenému skupinkovému

rybolovu @i minimalnim p@tu skupinky 10 osob.

Charakteristika sportovnich retrir

Druhové slozeni

V obou sledovanych letech byl hlavni nasazovanbouykapr obecny a amur bily (grafy
¢. 1,2, 3,4,7,8, 11, 12, 15, 16). Zastoupeniya ryb je minimalni neboubec Zadné
(grafy¢. 1, 2, 3,4, 7,8, 11, 12, 15, 16 ) a jejich olisarde ma dogikovy charakter, protoze
hlavni lovenou a nasazovanou rybou je kapr obeveylejSi druhy ryb (okoun, plotice,
cejn) nejsou do reviru nasazovany a jejich ulovikyseviduji. Neznamena to vSak, Ze se tyto
ryby v revirech nevyskytuji. Maji zde v3ak spiSekiti potravnich ryb pro dravé druhy a

dophkovych druli pro ryb&e.
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Navratnost ulovk

Z hlediska kusové navratnosti je mozné reviry dktarezovat jako rybisky atraktivni.
Navratnost Ulovik dosahuje nadpmérnych hodnot (Grafy. 5, 6, 9, 10, 13, 14, 17, 18).
Vysoké hodnoty kusové navratnosti dravych ryb jdaay intenzivnim rylidkym tlakem na
tyto druhy ryb (dravci nejsou hajeni a v pravidledni omezen get prufi a ani neni nijak
omezen zpsob jejich lovu). Dravych ryb je vysazovdno mnohemert a i intenzig
rybé&ského tlaku tudiz dochazétginou k jejich aplnému, nebo skoro Uplnémuwygni.

Patet ulovenych ryb a hmotnost jednotlivych diutyb pripadajici na jednu povolenku
v kazdém reviru jsou uvedeny v tabulk&chi-8.

Vysledky odpovidaji druhovému sloZeni nasazovamybh kdy hlavni nasazovanou rybou a
tudiz i lovenou rybou je kapr obecny a v mnohem $hemie amur bily. U ostatnich drtih
ryb (drav@) je mnozstvi a hmotnost Ulotrkpiipadajici na jednu povolenku nepatrné diky

velmi malému mnoZstvi nasazovanych ryb v pank paitu povolenek.

4.2. Charakteristika spol&nosti Rybarstvi Trebai HId. a.s.

Rybéstvi Trebai HId. a.s. je neptsim rybdstvim v Ceské republice a také v Eviop
Hospodai na 7440 ha rybnik Raini primérna produkce rylini cca. 2900 t. Z toho je 92 %
kapra a 8% vedlejSich drahryb (lin, candat, Stika, amur, tolstolobik, bilba a okoun).
Tretinu produkce kapra tyviokapr lysy.

Rybé&stvi Trebai a.s. disponuje rybi lihni a s&dkovacimi kapacita8pol€nost je
provozovatelem vlastnich ryfskych reviti pro sportovni rybolov, zabyva se vykrmem
brojlerovych kidat a produkci kaatat kachny divokeé.

Dale vlastnictyii myslivecké honitby, provadi investi, stavebni a strojnéinnosti a
zaji¥'uje exkurze s odbornym vykladem.

V roce 1992 doslo k vytweni akciové spolmosti bez dasti statu. Akcionid byly v dobs
vzniku spolénosti z 50% fyzické osoby (dikove) a 50% akcii uhdyg ceské a slovenské
investeni spol€nosti. V sodasné dob jsou akcie spolaosti obchodovany na burze a v

RM-systému.

V souwasné dob Rybé&stvi Trebai a.s. vyuZziva pro sportovni rybolov 5 rybinit rozloze
534,87 ha (St&kovsky 273 ha, Hejtman 80 ha, Novy KancBl ha, Podtrubi pod
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Poredrazskym rybnikem 141 ha). Rozloh&hto rybniki tvori 7,2% z celkové plochy
obhospodivanych rybnik.

Rybé&skyiad platny na revirech rytsvi Trebai HId. a.s.

1. Obecné zasady chovéatii lovu

Ryb& je pi pobytu u rybnika povinen zachovavatipdek a maximakh Setrg a
ohledupl® se chovat kfirodk. Po ukoweni chytani ryb je chytajici povinen uklidit misto
rybolovu a okoli. Odpadky musi byt shrom&ig v soudrzném obalu a dopraveny do
obvyklych odpadovych nadob s reZimem svozu v obclcho ustanoveni budegqmnetem
kontroly a jeho poruSeni je postihovano dle zake8&/91 Sb. jako zaloZzewerné skladky
s postihy dle zakona 200/90 Sb. Mladez do 10 létlewit v doprovodu a za dohledu osoby
starSi 18 let.

S ulovenymi rybami je ryliapovinen zachéazet Setrra dle rybéské etiky, zejména je
neposkozovat vigenim po behu, nasilnym vypra®vanim zaseknutych B&i a tryznit
ponechanim zivych na suchu. Zakazuje se Skrab&ocléni ryb v katastru rybnik Je téz
zakazano stanovani, tdeai ges noc a rozdavani ol ve vytog rybniki. Majitel
povolenky réi za gipadné Skody vzniklé jeho jednanim na stanovidigdnim dile, na
biezich a z#izenich. B vykonu rybolovu je nutné, aby lovici mezi seboaddovali
vzdalenost nejmén3 metry, @i lovu privlaéi 20 m, pokud se nedohodnou na mensi. Misto
klovu nesmi byt Zadnym #pobem vyhrazovano. V této souvislosti updzgeme na
skute&nost, Ze pravo rybolovu Ize vykonavat i na pozetmgfed soukromymi chatami, nebo
majitelé chat maji od a.s. pronajaty pouze pozepiy stavbami a vykon prava rybolovu

nejsou opravéni jakkoli omezovat.

2. Doba lovu
Doba lovu je stanovena od 1.4. do 31.12. Sportoyolov je povolen osobam, které se
prokazi platnou povolenkou vydanou Rigtaim Trebai a.s.

Denni doby rybolovu:

IV, IX, X 5.00 — 20.00 hodin
V, VI, VII, VI 4.00 — 23.00 hodin
X1, Xl 7.00 — 17.00 hodin

3) Ryba&ské ndadi, zgisoby lovu, nastrahy
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Lov ryb v rybdskych revirech smi byt provad jen zgisobem odpovidajicim zasadam

fadného vykonu ryligakého prava, ochrany ryb a ostatnich vodnichciihd.

b) Je povoleno chytat na dva pruty, kazdy vy dvou navazcich s jednoduchymi
h&ky.

c) Richytani na dvojhé&ek ¢i trojh&ek a na rybku smi byt nejvyse jeden navazec.

d) Sumec velky je hdjen do 15.6. Jeho lov jeopen od 16.6. do 31.8. pouze ¢&xvy,
po tomto datu téZ na rybkiu piiviac.

e) Candat obecny a Stika obecna jsou hajeBildd etrs.

f) Lov na rybku aifivla¢ je povolen od 1.9.

g) Ri privlaci je dovoleno lovit jen jednim prutemfipemZz nesmi byt dalSi pruty
pripraveny k lovu.

h)  Bthem lovu musi mit ryli@nastrazené pruty winném dosahu.

)] Zavazeni nastrahd&ou je povoleno.

Je zejména zakazano:

- umigovani haltya a prechovavani ryb v nich

- fechovavat ve vezirku vice ryb nez je povoleny démmf pro jednoho chytajiciho

- odnaSet ulovené ponechané ryby od voiiyd gejich zapsanim doighledu o
tlovcich

- sndnovani ulovk

- vyhledavani ryb pomoci echdaiot

- vyhrazovani mist k chytani béjemi

- pouzivani samosiek

- lov ryb z lodk pevré neukotvenych naibhu a vSech ostatnich plavidel, ostrav
z vody krong lovu ryb bro@nim v gibieznich partiich fiviaci

- lovit ryby datefinku pred 26.8.

- pouzivat nastrazni rybky, které maji stamavtimto ryb#skym rddem nejmensi
lovnou miru a nedosahuji ji

- chytani z ledu

—  fezat vidltky z rostoucich strom

- pouzivat jako nastrahy krev, Skrkavky, nal@&kské kaly a veSkeré chéag
Zivocichy véetns jejich vyvojovych stadii

- vhadit krvi, masem a $smi z masa, bilymicervy, mlékarenskymi kaly,
Skrkavkami, jakoz i vSemi ziwichy chragnymi zakonem detre jejich vyvojovych stadii.
Povinné néini:
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- ryb& je povinen mit fi lovu vyprofova haku, miru pro zji§ovani velikosti
ulovenych ryb a podivak
- pokud lovici fechovava ulovené ryby Zivé, musi je mit ve&wd vlastnim vezirku

s kruhy
- usmrcené ryby musi bygHem lovu pechovavany v nezénéném stavu, zejména

kvuli moznosti kontroly jejich délky.

4) Mira, pcet, evidence Ulowk

a) Lovné miry ryb:

candat obecny 40 cm  kapr obecny 40 |-
70 cm

lin obecny 20cm  amur bily 60 cm
tolstolobik 60 cm pstruh potoni 25 cm
aha ficni 45 cm sumec velky 90 cm
Stika obecna 50 cm bolen dravy 45 cm
mnik jednovousy 35cm siven americky 30 cm
jelec jesen 30cm

b) Vjednom dnu si opragny k lovu mize ponechat nejvySe 7 kg ryb s vyjimkou
piipadu, kdy posledni chycenou rybou tuto hranitekpodi — tuto rybu si je$t muze
v souladu s mistnim rybskym fadem ponechat. V tomto Ulovku smi byt nejvySe 1r leafh
Stika nebo 1 kapr a 1 candat nebo 1 Stika a 1 tamedéd 2 kusy jednoho 2dhto druli ryb.
Denni udlovek cejna velkého a cejnka malého nenizemeRi uloveni a ponechani si ryby
podléhajici lovné nié (bod a) je lovici povinen tuto zapsat ihned d@ehfedu o Ulovcich
s ozng&enim aktualniho data a délky ryby v cniled provedenim zapisu nelze ulovenou rybu
kamkoli odnaSeti ji svérovat druhé osah

Na rybnicich Podtrubi a Novy Kanclsi lovici mize ponechat 2 ks uSlechtilych ryb
denre.

5) Pouzivani plavideliprybolovu

Rybolov z plavidel pewneukotvenych naiBhu je vyloden. Plavba plavidel je povolena
do max. vzdalenosti 30 m od béje vymezujici hraregiru. Vyvazovani, kotveni a ukladani
plavidel v katastru rybnikbez gitomnosti majitele je zakazano.

6) Mista s vylodgenim rybolovu
Rybnik Stakovsky
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Z davodu ochrany ekologicky cenné lokality z popudu ®CH Tiebaisko je zcela
zakézan sportovni rybolov v horni zUzZedéti rybnika. Tato lokalita je vyzéana tabulemi a
bojemi.

Z davodu umozgni nerusenéhoipozeneho vyiru ryb je do 14.6. zakazan veskery rybolov v
meélké  severozapadni  zatoce rybnika, tzv. ckdge (vyzn&eno tabulemi).
Rybolov je zakazan v prostoru aredlu chat Rstvd Trebai, a.s., dale zdici hrdze meazi
rybnikem Stakovsky a rybochovnym rybnikem Sgsav.

Rybnik Hejtman

Rybolov je zcela zakazan v arealu rekrého zdizeni Lesak a dale z pozetnk
priléhajicich k usedlostem v obci 8kav ¢.p. 28 a&.p. 32 mezi fitokem z rybnika Vydyma
a zapadnim koncem oploceni zahrad. Rybolov v obpbkbstatnich rekréaich zdizeni na
obou rybnicich je mozny pouzeiipdodrzeni podminek stanovenych jednotlivymi
provozovateli a poiedchozi doho#ls nimi.

7) Kontrola a dozor

Tuto ¢innost vykonavaradre ustanovena rylféka straz, PolicieCR a powieni
zantstnanci Ryb#stvi Trebai, a.s. Bmto je chytajici povinen umoznit kontrolu
poZzadovanych doklad rybaského néini, ndadi a uUlovk. Fxi zjiSténi prestupku proti
tomuto rybdéskémuiédu ¢i obecrt platnym gedpisim jsou kontrolni organy opraeny
odebrat povolenku, rytigké ndini, n&adi, ulovky a pop ulozit sankci dle platnych

predpidi.

Ceny za povolenky na revirech ryb&i Trebai HId. a.s.

Novy Kancle Stgﬁkovsky, Hejtman, Taborsky
1 den 680 K i =1 41188 ¢
3 dny 1900 K . tycen e é
1 tyden 3400 K S MeSIe 00K
1 mesic 9100 K czonnt
Sezonni 17 000 K
Poredrazsky (Podtrubi)
1 den 550 K
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Vysledky hospodini na sportovnich revirech spiesti Rybastvi Trebai HId. a.s.

Vysledovka hospoda Feni - sportovni rybolov rok 2005

v Ké

Text Naklady Vynosy
Spotfeba ryb do sport.reviru 2 051 040,00
Zprostredkovani prodeje povolenek 109 093,00

Spotfeba drobného majetku do 40.000,- KE/WC/ 25 435,00

Spotfeba ostatniho materialu 14 320,00

Telefony 4 894,00

Mzdové naklady 302 776,00

Zdravotni a soc.pojisténi 105 985,00

Naklady na pofizeni ryb 44 417,00

Celkem 2 657 960,00

TrZzby za ryby 66 091,00
Trzby za povolenky Starikov,Hejtman 1809 874,00
Trzby za povolenky N.Kanclif 1245 609,00
Trzby za povolenky Svét 572 511,00
Trzby za povolenky Dvofristé 90 905,00
Trzby za povolenky Ponédraz 116 809,00
Celkem 3901 799,00
Hospoda Fsky vysledek - zisk 1243 839,00
Vysledovka hospoda feni - sportovni rybolov rok 2006

v KE

Text Naklady Vynosy
Spotfeba ryb do sport.reviru 1 659 339,00
Zprostredkovani prodeje povolenek 87 651,00

Spotfeba drobného majetku do 40.000,- KE/WC/ 3 353,00

Spotfeba ostatniho materialu 43 050,00

Strezeni ryb.reviru Svét 125 136,00

Propagace 37 900,00

Mzdové naklady 150 446,00

Zdravotni a soc.pojisténi 52 654,00

Naklady na prodané ryby pfi rybolovu 14 887,00

Celkem 2174 416,00

TrZzby za ryby 21 542,00
Trzby za povolenky Starikov,Hejtman 2 065 925,00
Trzby za povolenky N.Kanclif 1072 733,00
Trzby za povolenky Svét 562 812,00
Trzby za povolenky Ponédraz 101 095,00
Celkem 3 824 107,00
Hospoda Fsky vysledek - zisk 1649691,00
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Zisky podniku ze sportovniho rybolovu jsou uvederigbulkach.

Z vysledki hospodeeni vypliva, Ze zisk podniku ze sportovniho rybolamarostl mezi roky
2005 a 2006 o 24,6% (405852)K

Praimérny obrat spolénosti se pohybuje okolo 150 milibra zisk ze sportovniho rybolovu

tvori 3%

Druhoveé sloZeni nasazovanych ryb do newvia Trebaisku v letech 2005 a 2006 ukazuji grafy
¢. 19 a 20.
Hlavni nasazovanou rybou je kapr obecny (98% eelvé®asazovanych ryb do sportovnich

revini). Zastoupeni ostatnich vysazovanych drighminimalni a pohybuje se pod hranici 1%.
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5. Diskuse

Zpusob a organizace sportovniho rybolovurefdaisku a Novohradsku odpovida definici
podnikatelského rybolovu tak jej popisuje Spurngtol moznosti aktuatnvyuziva 18,90%
registrovanych ryli , ktei za tento rybolov zaplati vipméru 1647 K (Spurny, 2003).
Sportovni rybolov neni ¥thto podnicich hlavnim cilem jejickinnosti. Oba dva podniky
jsou zandieny na produkci trznich (hlavni chovanou rybou gg@rkobecny), nasadovych a
okrasnych ryb. Tomu odpovida igmb zaryfiovani &chto reviti a rybniki, kdy hlavni
nasazovanou a lovenou rybou je kapr obecny @raf 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 19, 20).
Na rozdil od revik které provozuj€RS zde neplati zarybvaci povinnost a mnoZzstvi, druh
a wkovou kategorii nasazovanych ryb si podnik staneveam na zakl&d vysledki
hospodé&eni na &chto revirech. Podniky si na revireclRujf vlastni pravidla rybolovu, ktera
se do @izné miry liSi od pravidel lovu tak jak je uklad&aa. To ma za ciliakat co nej¢tSi
pocet ryb&u.

Vyhoda ve stanoveni vlastnich pravidel rybolovucépd bezesporu v tom, Ze podniky mohou
tato pravidla nastavit tak aby co n&jingji vystihovala situaci v daném reviru a aby byly
v téchto pravidlech vkeSeny vSechny mozné problémy které mohou v sowtislo
s provozovanim sportovniho rybolovu vzniknout (Kikty s majiteli nebo uZzivateli okolnich
pozemki, pozadavky na ochranitipdy, gistup k vod apod.).

Na rybnicich pod spravou Ryisé/zi Nové Hrady s.r.o. jsou stanovena pouze ortenta
pravidla rybolovu a jejich uzivatel na nich nevydlg rybésky revir tak jak ho definuje
zékon. Oivodem je vysoky podil ryli@ z Rakouska, ki¢ vétSinou nejsou tak ddb
seznameni s Rybskymiadem, nebo jejibec neznaji aifliSna slozitost v pravidlech ma na
ryb&e spiSe odrazujici efekt (Lester et al., 2003, ,3apmis, 2004). DalSimicvodem je i
pongrné mala rozloha sportovnich rybriila jejich izolovanost, kdy neni geba slozitych
pravidel. Pravidla specifikuji pouze to, kolik ryd lze ponechat a jak s nimi nakladat,
pravidla neutuji zpasob lovu ani délku rybolovu (denni povolenka 24ihhdRyb& mohou
pouzivat neomezeny pet pruti a lovit dravé ryby po cely rok. Rybolov je né&chto
rybnicich povolen po cely rok (v zimnich¢ésicich je cena povolenky pol@éwi) . Pokud si
lovici ryb& chce ponechat vice ryb nez povoluje limit dlovkaze si tyto ryby zakoupit, to
se vSak v praxiifli§ neprovadi. To je také jeden z ro&d¥l hospodgeni na &chto revirech
oproti revigm pod spravold’ RS. Prioritou Ryb#ského svazu totiz neni maximalizace zisku z
jeho revifi, ani vyloveni co negtSiho p@tu ryb (jednim z hlavnich d@ilryb&ského svazu je

zachovani cenové dostupnosti lovu ryb na revireohgpokou ryb#&kou véejnost).CRS je
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svym charakterem @hnské sdruZeni tj. nevladni neziskova organizameyes! jeho existence
tedy speiva hlaviég v p&i o ryb&ské reviry, jejich zkvalitovani a rozgovani, sluzb
verejnosti, ochraé prirody a pod.

Na rybnicich které spravuje Ryls&vi Trebai se mistni rybi&ky fad v podstait neliSi od
podminek rybolovu tak jak je stanovuje zakor®9/2004 Sb. a vyhlaska 197/2004 Sb. To je
na rozdil od revir na Novohradsku dano tim, Ze Ryst&i Tiebair Hld.a.s. provozuje
sportovni rybolov na mnohemstgi ploSe rybnik (534,87 ha) nez Rybstvi Nové Hrady
s.r.0.(29,2 ha). Z toho vyplyva, Ze kontrola do&&d pravidel rybolovu je zde narmajSi
z divodu wtSiho p@tu ryb&u a z divodu velké rozlohy &kterych revit na Trebaisku (nap.
rybnik Staikovsky ma rozlohu 273 ha).

Na revirech které péatspole&nosti Rybdstvi Nové hrady s.r.o0. vykonavaji ryisky dozor

osoby, které jsou peteny spravougchto rybniki a prodejem pasteni (sadecky).

Na Tiebaisku tuto &Ginnost vykonavéaiadre ustanovena ryligka stréz, PolicicCR a
powieni zandstnanci Rybgstvi Trebai Hld.a.s. Bmto je chytajici povinen umoznit kontrolu
pozadovanych dokldd rybaského néini, n&adi a ulovk. P zjiSteni prestupku proti
mistnimu ryb#skémuiadu ¢i obecrg platnym gedpigim jsou kontrolni organy opragny
odebrat povolenku, rybsgké né&ini, n&adi, tlovky a pop ulozit sankci dle platnychiedpigi
(odebrani povolenkyipporusSeniradu, nebo peizita pokuta p nedodrZovani zasad slusSného
chovani u vody napzne&istovani okoli, nepovolené kempovani apod.).

Rybolov je nadchto rybnicich povolen v obdobi od 1.4.-30.12. Isi§ii denni povolené
doby rybolovu a miry jednotlivych drihryb.

Srovnani dennich dob rybolovu na revirech Rytvé Trebai HId. a.s. &£ RS

CRS:

leden, Unor, listopad a prosinec 7.00-18.00 hpdin
brezen 5.00-21.00 hodin
dubnu, z#, fijnu 6.00—22.00 hodin
kvéten,cerven cervenec, srpen 4.00-24.00 hodin
Trebaisko:
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cerven,cervenec, srpen 4.00 — 23.00 hodin
duben, kéten, z&i 5.00 — 20.00 hodin
fijen 7.00 — 18.00 hodin
listopad, prosinec 7.00 — 17.00 hodin

Srovnani nejmensich lovnychému vybranych ryb nafEbaisku a nejmensSich lovnychém

na mimopstruhovych revirech pod sprars.

Nejmensi lovné miry Trebai | CRS | Nejmensi lovné miryTiebai | CRS
amur bily 60 cm 50 cmpstruh duhovy 30cm| 25cm
bolen dravy 45 cm 40 cinsiven americky 30cm| 25cm
candat obecny 40 cm 45 gnsumec velky 90cm| 70cm
jelec jesen 30 cm 25 cmstika obecna 55cm 50 cm
kapr obecny 40-70 cmn40 cm| tolstolobik 60 cm -

lin obecny 20 cm 20 cmuahar fieni 45 cm | 45 cm
mnik jednovousy 35cm 30 cm

Rozdily jsou i v hajeni jednotlivych drithryb, lov dravé je zde povolen od 31.8, lov
sumce je povolen od 15.6. tervy a od 1.9 je jeho lov povolen i néya¢ a mrtvou rybku.

Podle grafi (¢.19, 20), které ukazuji druhové sloZzeni nasazastamyb na Febaisku, je
podil dravé z celkového objemu vysazovanych ryb minimélni (vie nez 1%) a
piredpokladam, Ze v revirech dochazi k jejidirgzenému rozmnoZzovani, protoze &siny
rybniki na reviru se neprovadi vylov (rybnik ftavsky byl ¢asténé sloven v roce 2001
z divodu opravy vypusti a rybnik Hejtman byl naposleslpven vroce 1998) a diky
vhodnym girodnim podminkam na rybnicichiéiny porostlé vegetaci, &hé zatoky) lze
piirozené rozmnozovani dravych ryb a vedlejSich droyb predpokladat. Chybi zde vSak
evidence ulovik a proto nelze tuto skuteost hodno#rné prokazat. Na revirech, které pat
podniku Rybéstvi Trebai je sice v rybskémriadu stanovena povinnost zapisovat tlovky do
vystaveného pa¥teni a powieni odeslat nejpoz do 15. ledna nasledujiciho roku, ale
vétSina ryb#i toto nd&izeni nedodrzuje. V praxi je totiz prakticky neméZdonutit rybée
k odevzdavani vypknych povolenek. Pro oba podniky je rozhodujici nateizutrzenych

pertz za prodané povolenky.
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Hodnoty kusové navratnosti u kapra obecného se awmoflivych rybnicich na
Novohradsku pohybuji v rozmezi 31% - 91% a aZeuwn rybnik (grat. 13) se shoduji
s rozmezim kusové navratnosti kapra obecného ZFeblstojatych vod tak jak je uvadi
Dubsky (1995). Podle tohoto autora se kusova ndwsatpohybuje v rozmezi 50% - 80% a

muze dosahovat i hodnot blizicich se ke 100%.

Kusova navratnost u amura bilého se pohybuje meaz 27%-78%. Navratnost amura
bilého ze stojatych volnych vod neni v litet&wpracovana, protoze se jedna ouvepni

druh ryby na nasem uzemi.

Kusova navratnost Stiky obecné dosahuje na revinadpfimérnych hodnot (Grafy.5,
6, 9, 10) v porovnani s kusovou navratnosti Stikplnych vod ktera se pohybuje okolo 10%
-20% (Dubsky, 1995).

Kusova navratnost sumce velkého dosahuje na révimadptimérnych hodnot (Grafy
¢.5, 6, 9, 10) v porovnani s kusovou navratnosticgi z volnych vod ktera se pohybuje
okolo rekolika procent (Dubsky, 1995). V roce 2005 dosahda rybniku Linda kusova
navratnost u sumce velkého hodnoty 100%. Tyto htdrewd¢i o vysoké intenzdt

rybé&ského tlaku na tento druh ryby.

Kusova navratnost candata obecného dosahuje malevpimérnych hodnot (Grafy
¢.5, 6, 10) v porovnani s kusovou navratnosti cend&olnych vod ktera se pohybuje okolo
10%- 20% (Dubsky, 1995). Vyjimkou je rybnik Ling@raf ¢. 9), kde kusova navratnost
candata dosahla v roce 2005 hodnoty 100%.

U obou podnik je v pravidlech rybolovu kladen velkyidhz na ohleduplné chovani
k piirodé (nekteré reviry se nachazeji v chéagch krajinnych oblastech), kdy je zejména
zakazano Skrabani a kuchani ryb v katastrutrdéwiebo jsou pro to na revirechiana mista).
Tato pravidlo je pednmetem vnitropodnikoveé kontroly u obou podnikatelskyttbjekf.

Provadni sportovniho rybolovu musi byt prowdm i v souladu s dalSimi legislativnimi
poZzadavky a tim je zejména zakon na ochraniatzyroti tyrani 149/2004 Sb. a zakon o
ochrar prirody 114/1992 Sb.
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6. Zawer

Sportovni rybolov je posmé rozSfena zdjmové&iinnost (grafé. 21), ¢lenska zakladna
ryb&ského svazu se neustalestduje. V roce 1999ipsahl poet registrovanych rylya 200
tisic ¢lend. Spol€n¢ s rostoucim p&iem sportovnich ryl¥é roste i rybésky tlak vyvijeny na
jednotlivé reviry a tim padem klesa i jejich atreikd. ReSenim mohou byt soukromé reviry
(rybniky a nédrze) kde je praktikovantuzpb lovu chyt' a pust’. Nebo privatni reviry
produceni trznich ryb na kterych je rybolov provozovan foumisospodiské €zby ryb na
udici. Této moznosti v s@gasné dob vyuziva 62 370 registrovanych ryfidga pfimérné za
tuto sluzbu utrati 1647 K Vyuziti takovychto revir se jevi jako stale vice perspektivni
vzhledem ke z&tSujicimu se pétu ryb&a a vicemés stejnému, nebo jen pomalu rostoucimu
poctu revii paticich CRS. Roste i kupni sila sportovnich rilb@ jejich ochota utratit vice
pertz za rybolov na kvalithzarybréném reviru.

Zawrem této prace jsem se pokusil navrhnout dofmry kterd by mohla vést ke
zlepSeni uzivanych systémportovniho rybolovu pro oba dva podniky.

Rybé&stvi Trebair HId. a.s. provozuje sportovni rybolov na 5 rybdlicd rozloze 534,87
ha a tyto rybniky tvii 7,2% celkové vyréry obhospodavanych rybnik.

Podnik Rybéstvi Nové Hrady s.r.o. provozuje sportovni rybof@v4 rybnicich o celkovée
rozloze 29,2 ha. Rozloha rybiiikicenych pro sportovni rybolov t¥o2,4% celkové rozlohy
obhospodivanych rybnik.

Pro oba dva podniky se nabizi mozZnost tersi sportovnich revir o nové rybniky,
jejichz produkce je takova, Ze provozovani sporiioerrybolovu nadchto rybnicich zlepSi
jejich dosavadni ekonomické vyuZziti (faméreé arodné rybniky na Novohradsku se pro tuto
moznost pimo nabizeji).

DalSi moznosti je zvySeni @o nasazovanych trofejnich ryb do rybihik zavedeni
zpasobu rybolovu chyt' a pust’ n&dhto revirech s trofejnimi rybami.

Vysoké hodnoty kusové névratnosti u dravych rytiNoaohradsku potvrzuji trvale velky
zajem sportovnich rylsé o dravce. Podle druhového sloZzeni nasazovanycligrgbc. 1, 2,
3,4, 7,8, 11, 12, 15, 16, 19, 20) je hlavni ryb@pr obecny a zastoupeni dravmezi
nasazovanymi rybami je minimalni. Dopouji proto zvysit péty nasazovanych dravych ryb
a tim zvysit atraktivitu sportovnich rewipro ryb&e.

Castjsi paddani ryb#skych zavod a akci propagujicich rybolov je také jedna
Zz moznosti jak zefektivnit tento @gob rybolovu.
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8. Prilohy

8.1 Grafy:

Charakter sportovnich revir podniku Ryb#stvi Nové Hrady
Druhové zastoupeni nasazovanych ryb na Novohradsice 2005
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Druhové zastoupeni nasazovanych ryb na Novohradsice 2006
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Rybnik Jansky
Graf¢.3 druhové sloZzeni nasazenych ryb v roce 2005
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Graf ¢.4 druhové sloZeni nasazenych ryb v roce 2006
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Navratnost ulovik na rybniku Jansky

Graf &.5 kusova navratnost Ulotrks roce 2005
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Graf ¢.6 kusova navratnost Ulotrtks roce 2006
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Revir Linda

Graf¢.7 druhové sloZzeni nasazenych ryb v roce 2005
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Navratnost Ulovik na reviru Linda

Graf¢.9 kusova navratnost Ulotrks roce 2005
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Graf ¢.10 kusova navratnost Ulowk roce 2006
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Revir Bazantnik

Graf¢.11 druhové slozeni nasazenych ryb v roce 2005
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Graf¢.12 druhové slozeni nasazenych ryb v roce 2006
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Graf ¢.13 navratnost tlovkv roce 2005
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Graf ¢.14 navratnost Ulovkv roce 2006
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Revir Langval

Graf¢.15 druhové slozeni nasazenych ryb v roce 2005
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6% 0,20%

o K3
B ADb
O Top

93,80%

50



Navratnost ulovik na reviru Langval

Graf ¢.17 kusova navratnost Uloilk roce 2005
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Graf ¢.18 kusova navratnost Ulowk roce 2006
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Graf¢. 19 druhoveé sloZzeni nasazovanych ryb do sportbweiziru na Tebaisku
rok 2005
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Graf¢ 21 paetélena CRS

Vyvoj ¢lenské zakladnyCRS v letech 1990-2007
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8.2 Tabulky:

Tab.1 tuspSnost ryb& na rybniku Jansky v roce 2005

Druh ryby | K3 Ab S Su Ca

Patet kugi | 3,02 0,17 0,2 0,009 0,014

na rybde

Hmotnost | 5,6 0,57 0,17 0,026 0,015

Glovku (kg)

Tab. 2 uspsSnost ryb&i na rybniku Jansky v roce 2006

Druh ryby | K3 Ab S Su Ca

Patet kudi | 5,2 0,49 0,13 0,013 0,0024

na rybde

Hmotnost | 7,4 0,78 0,14 0,045 0,0034

Glovku (kg)

Tab 3.UspSnost ryb#& na rybniku Linda v roce 2005

Druh ryby K3 Ab S Su Ca

Patet kugi na 3,89 0,23 0,23 0,07 0,009
rybae

Hmotnost 7,65 1,38 0,53 0,20 0,009
Ulovku (kg)

Tab 4.UspSnost ryb#&i na rybniku Linda v roce 2006

Druh ryby | K3 Ab S Su Ca Top
Patet kusi 9,04 0,39 0,09 0,1 0,039 0
na rybde

Hmotnost 14,58 0,97 0,1 0,1 0,077 0
Glovku (kg)

Tab.5 UspSnost ryb& na rybniku BaZzantnik v roce 2005

Druh ryby K3 Ab

Patet kusi na rybde 2,17 0,32

Hmotnost Ulovku (kg) 4,3 0,6

54




Tab.6 UspSnost ryb&i na reviru Bazantnik v roce 2006

Druh ryby K3 Ab
Patet kusi na rybde 6,9 0,42
Hmotnost Ulovku (kg) 10,4 1,1

Tab.7 uspSnost ryb#& na reviru Langval v roce 2005

Druh ryby K3 Ab
Patet kugi na rybde 5,13 0,22
Hmotnost ulovku (kg) 8,4 0,6

Tab.8 uspsSnost ryb&i na reviru Langval v roce 2006

Druh ryby K3 Ab
Patet kugi na rybde 6,9 0,42
Hmotnost ulovku (kg) 10,4 1,1
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