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Uvod

Kdysi déavno byla pfislovi vnimana jako lidova moudra, kterd se predavala z generace na
generaci a napovidala lidem, jakym zplsobem by méli zit, aby se vyhnuli zbyte¢nym
pirekazkam. Pfedavala se v nich léty provétrena zivotni zkuSenost nasich piedkti. Postupné se
znéni téchto pfislovi pilovalo a brousilo jazykem spolecnosti az do dnesni podoby. Tato
podoba se ne vzdy shoduje s pivodnim znénim, ale jeji obsah vyjadiuje stejnou myslenku.
V dnesni dob¢ vsak ptislovi neprovazi zivot lidi v takové mife jako diiv. Dnes pfislovi slouzi
spise k dokresleni situace nebo zdiiraznéni pointy, a to predevsim u dospélych lidi.

Héadanky byly naopak vzdy spiSe zalezitosti déti. Od hadanek, kterymi rodiCe trapili
hlavicky svych zvidavych déti, pres hadanky, které prince délili od vysvobozeni spanilé
princezny, az po dnesni parodické hadanky, jejichz feseni je vétSinou jesté absurdnéjsi, nez by
nas mohlo napadnout. K feSeni takovych hadanek je zapotiebi hlavné bystra mysl a trocha
fantazie.

Zajimalo nas, zda déti v soucasné dob¢ rozumi ptislovim a maji tolik davtipu, aby uhodly
odpovédi na kratké hadanky. A jelikoz jsme u vyzkumného Setieni zvolili kvantitativni
ptistup, rozhodli jsme se zkoumat miru porozuméni ¢teni téchto piislovi a hddanek u zakl na
1. stupni zakladni skoly.

Cteni je jednou ze zékladnich dovednosti, které si Zaci ve $kole osvojuji. Samotny
mechanicky proces ¢teni by vSak nemél smysl, kdyby Zak nerozumél obsahu ¢teného textu.
Proto je nutné se jiz od pocatku nacviku této dovednosti zaméfit na rozvoj Cteni
S porozuménim. Pokud totiz zak rozumi tomu, co ¢te, umozni mu to zpracovavat informace na
zdklad¢ vlastniho usudku, porovnavat je a vyvozovat znich vlastni z&véry. Spravné
porozuméni textu je cestou k uspé€snému vzdelavani a efektivni komunikaci jedince.

Z4kim na $kolach logopedického typu mnohdy mize jejich diagnoza ztézovat Gteni
S porozuménim. Soustfedi Se na mechanicky proces cteni, ktery jeSt¢ nemaji dostatecné
zautomatizovany, a prostor na vnimani obsahu ¢teného uz jim ¢asto nezbyva. Je ale mozné, ze
prave proto ve Skolach tohoto typu ucitelé ve vyuce vénuji rozvoji ¢teni s porozuménim vice
Casu nez v béznych skolach, kde se od zakli porozuméni obsahu textu o¢ekava. Proto jsme se
rozhodli porovnat vysledky porozuméni pfislovi a hadanek mezi zaky zakladnich skol
logopedického a bézného typu.

V dostupné odborné literatute autofi vénuji pozornost porozuméni ¢tenému jak z pohledu
zakt béznych Skol, tak také 74kl s rGznymi obtizemi ve cteni. VéEtSinou se vSak jednd

0 souvislé texty, jejichz porozumeéni si autofi ovéiuji kontrolnimi otdzkami. Literaturu, kterd



by zkoumala porozuméni déti lidovym slovesnym tutvarim jako jsou piislovi a hédanky,
nenajdeme.

Cilem diplomové prace tedy bylo zaméfit se na uroven porozuméni c¢teni prislovi
a hadanek u zakl zakladnich skol logopedického typu a jejich vysledky poté porovnat s zaky
béznych zakladnich Skol. Pro vyzkum jsme si vybrali konkrétné zaky 5. ro¢niku zakladni
Skoly z diivodu jejich ctenatské vyzralosti a schopnosti pisemného vyjadiovani.

Préace je rozc€lenéna na cast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti nejprve v prvni
kapitole definujeme zakladni pojmy, kterych se diplomova prace tykd. Druhd kapitola
zpracovava problematiku ctenarské gramotnosti, jeji vymezeni, zatazeni do systému a ¢lenéni
z riiznych hledisek. V zavéru této kapitoly jsou blize specifikované ¢tenarské dovednosti zaki
na 1. stupni zékladni Skoly. Tteti kapitola se vénuje schopnosti porozuméni, dovednosti ¢teni,
porozuméni psaného textu ¢tenim a v neposledni fad€ i ¢teni s porozuménim a jeho rozvoji.
Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva kritickym myslenim a jeho nacvikem.

Vyzkumna cast je tvofena tfemi kapitolami. Nejprve se veénujeme stanoveni cilil
a hypotéz, popisu pfipravy, a nakonec i samotnému pribéhu vyzkumného Setfeni. V této
kapitole je také charakterizovan vyzkumny vzorek zrGznych hledisek. Dalsi kapitola
obsahuje vyhodnoceni a vysledky vyzkumného Setieni, ovéiuje platnosti jednotlivych hypotéz
a prezentuje ziskana data ve sloupcovych grafech. Posledni kapitola v této Casti se vénuje

interpretaci ziskanych vysledk a jejich komparaci.



TEORETICKA CAST



1 Terminologické vymezeni

Na nésledujicich strankach je nejprve nutné vymezit jednotlivé pojmy, kterymi se bude prace
ve svém prub¢hu zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze nckteré pojmy nemuseji byt v dneSni
spolecnosti dostatecné v povédomi, jejich upfesnéni a definovani je povazovano za dilezité

pro pochopeni celé prace.

1.1 Prislovi
Slovnik soucasné Cestiny (2011, s. 665) definuje piislovi, lat. proverbium jako ,, utvar lidové
slovesnosti vyjadrujici obecné platnou lidskou zkusenost spolu s mravnim ponaucenim . Maji
svérazny eticky a poucujici aspekt a lidé v nich sdili tradi¢ni nadosobni zkusenosti (Cermak,
2010). Komensky (1954) pise, ze ptislovi je kratka a mrstna pripovidka, ve které se néco
jiného pravi, a kterou se néco jiného rozumi. Slova tedy fikaji néco klasického a znamého, ale
vyznam téchto slov je ve skuteCnosti hlubsi. Kazdé piislovi s sebou tedy nese néjakeé
pfirovnani, podobenstvi. Podle Starého zakona (1979), je pro pfislovi obsahové ptiznacny
také jejich optimismus a pozitivni ladéni, tedy ze dobro je po zasluze odménéno a zlo naopak
potrestano, ze spravedlivy a zboZzny ¢lovek si zaslouzi bohatstvi a blahobyt apod. Proto se
snazi ukéazat ¢lovéku tu ,,spravnou” cestu, po které by se mél vydat, aby toho vSeho dosahl.

V minulosti byla pfislovi oznaCovana nazvem ,mudroslovi“ spolecné s poiekadly,
réenimi, Uslovimi, souslovimi apod. Spole¢nym znakem t&chto pojmenovani je obraz.
Zatimco rceni, uslovi atp. maji zpestfit, ozivit a zvyraznit psany nebo mluveny projev, ucelem

ptislovi je nazorné pouceni, vystraha nebo pokarani (Zaoralek, 2009).

Nejcasteji se piislovi skladaji ze dvou vzdjemné souradnych clentli, které jsou casto
rymované a rytmizované (napft. ,,Jaky pan — taky kram.“). Samy o sobé mohou mit mnoho
vyznamu. Vhodného a pfesného vyznamu nabyvaji teprve az v souvislostech, ve kterych jsou
pouzita. Folklorni badatel Benes (1990, s. 238) uvadi, Ze se jimi vyjadiuji:

e hodnoceni (,, Blaznova re¢ nemd moudré odpovédi. )
e normy jednani (,, Z malé jiskry velky ohern byva. *)

e zavéry vyplyvajici z norem jednani (,,Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. )

Dle Smilauera (1979, s. 254) jsou to ustilena vétna spojeni s anonymni mravouénou
tendenci, ktera mohou mit charakter:

e vét oznamovacich (,, Bez prace nejsou koldce. )



e vét rozkazovacich (,, Darovanému koni na zuby nehled’! )

e struéného zachyceni piibéhu (,, Nouze naucila Dalibora housti. )

Z hlediska zplisobu reflexe lze pftislovi rozdélit na gnémicka, kterd vyjadiuji danou
realitu formou oznameni, vystrahy nebo rozkazu (,, Ve stésti nedoufej, vV nestésti nezoufej.*)
a metaforicka, ktera obrazné pojmenovavaji skute¢ny vyznam (,Kdo chce psa bit, hil si
vzdycky najde. ).

Podle toho, k jakym vyznamovym okruhtim se ptislovi vztahuji, tj. obsahové (tematické)
stranky, se pfislovi déli na 4 skupiny:

1. o rozumovych a psychickych vlastnostech ¢lovéka (,, Kdo setri, ma za tii.*)

2. o rodinném Zivoté (,, Jablko nespadne daleko od stromu. )

3. o vztahu ¢lovéka a spolecnosti (,, Vrdna k vrané seda, rovny rovného si hleda. ")

4. ovztahu K praci a k moralnim hodnotam (,, Komu se neleni, tomu se zeleni. ")

(Broucek, Jetabek et al., 2007, s. 825).

| v dnesnim kazdodennim zivoté mohou piislovi nalézt své uplatnéni. At uz v konverzaci
jako potvrzujici shrnuti vypovédi, ¢i pomocnik pii vyjadieni myslenky, tak i v reklamé nebo
novinovém titulku jako pouta. Muze stat i samo o sob& v blahopfani, oznameni nebo na
strankach pamatnikd pro zdiraznéni hlubsi myslenky (Bittnerova, Schindler, 2003). Piesto se
S jejich uzivanim v bézném hovoru setkdvame stale méné a méné. Pficinou miize byt mimo
jiné 1 to, ze lidé (zvlaste déti) jiz dnes fad€ pfislovi nerozumi. MozZzné je to archaickym
jazykem, kterym jsou néktera ptislovi vyjadiena, nebo tfeba neznaji nazvy uréitych realii,
které se v piislovi vyskytuji (napt. Sevcovské kopyto, kterého se ma $vec drzet). Zavaznéjsim
divodem vsak muze byt upadajici schopnost déti porozumét analogii ¢i obraznému sdélent,
které ptislovi ptinasi. Tedy uzivat jazyk i v jeho funkci estetické a emocni, nejen pouze ve
funkci sdélovaci (Kukal, 2005). Etnograficka a lingvisticka véda zabyvajici se ptislovimi se

nazyva paremiologie (Cermék, 2010).

1.2 Hadanka

Slovnikem soucasné CeStiny (2011) je hadanka stru¢né a vystizn€ oznacena vtipnou hiickou,
ktera ¢tenare nebo posluchace navadi k divtipnému feseni. Hadanky se podle Benese (1990)

fadi do okruhu drobnych folklérnich zanrQ, stejné jako pfislovi, pofekadla, pranostiky,
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zatikani a lidové napisy a dopisy. Tyto nejjednodussi skladby se nachdzeji na pomezi
literatury, folkloru a slovnich hticek.
Pti hledani daného jevu (pojmu, situace, véci) se poukazuje na jeho podstatné a hlavni
znaky a ¢asto k jeho odhaleni byva piimo vybidnuto. Hledany jev mtZze byt naznacen:
e metaforou (,, Sed: pdn na strese, kouri a nekrese: komin. )
e vtipnou slovni h¥i¢kou (,,Jakad rdana poletuje: vrana. *)
e pocetnim problémem (, Piil devdta bez piil pata a dvé a pul treti? —

— 84 Y% +2+2Y%=281%,1t. pul devita.”)

Hadanky jsou casto strucné, obsahuji pouze jednu az dvé véty. Jejich pfedmétem je
okolni svét (zivot lidi, pfiroda, rostliny, zvifata apod.) (Broucek, Jetabek a kol., 2007, s. 231).
V jejich vyjadieni jsou Casté personifikace (,, Plnd skola déti a nemohou ven: makovice. ) ¢i
protikladna srovnani (,Kdo toho nevidi, zvedne to, kdo to vidi, nechd lezet: cervivy
orech. ). Bézna je pro hadanky rytmizovana fe¢ s naznaky rymu (Benes, 1990, s. 240).

V lidové slovesnosti hadanky casto zastupovaly ukoly, které mél hlavni hrdina pohadky,
povesti €1 vypraveéni vyiesit a jejich spravné uhodnuti vétSinou nékoho zachranilo pied zlem.
Hadanky vSak mély také poucny vyznam a pouzivaly se pii zdbavné vychové mladeze
k piiblizeni néjaké skuteCnosti, procviceni predstavivosti a rychlosti vybavovani nebo jako

nastroj bystrého usudku a fantazie (Benes, 1990).

1.3 Skola logopedického typu
V Ceské republice fadime mezi $koly logopedického typu zakladni $koly logopedické

a zékladni Skoly pro Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (MI¢akova, 2014).

Zakladni $kola logopedicka patii podle Slovniku specialni pedagogiky mezi Skolské
instituce, které predstavuji alternativu k zakladnimu vzdélavani ve skolach bézného typu nebo
typem narusené komunikacni schopnosti, jez se nedafi upravit ambulantni logopedickou péci
a podstatné ztézuje Skolni vzdélavani a GispéSnost Zaka (napft. specificky naruSeny vyvoj feci,
dyslalie, dysartrie, koktavost, kombinované poruchy feci), zakim se specifickymi poruchami
Skolnich dovednosti, s deficity kognitivnich funkci na neurogennim podkladu nebo zakiim
z multilingvniho jazykového prostfedi. Vzdélavani zde probihd podle ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) ve formé denni dochazky nebo
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u mnohych $kol formou internatniho pobytu pro zéky, kteti nemohou denné do takové Skoly
dochazet (Mlcakova, 2015). Ve vyuce $kola zabezpecuje vychovné-vzdélavaci i terapeutickou
¢innost a zafazuje sem 1 hodiny ,,individualni logopedické péce®. Duraz je kladen na
individualni pfistup, protoze pouze pii ném mize specidlnépedagogicka logopedicka
intervence prolinat vyucovacim procesem (Klenkova, 2006).

Zikladni Skola pro Zaky se specifickymi poruchami udeni je také Skolska instituce,
ktera poskytuje vzdélani zakam podle RVP ZV. Podle néj si pak kazda Skola vytvoii svij
vlastni $kolni vzdélavaci program (SVP). Mezi klienty patii primarné Zaci se specifickymi
poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie), ale také zaci s jinym typem
narusené komunikaéni schopnosti (napt. zaci se specificky narusenym vyvojem feci), Zaci
z bilingvniho jazykového prostiedi a Zaci s jinymi obtizemi logopedického typu (Ml¢akova,

2015).

Micakova (2014) uvadi, ze podle Mezinarodni klasifikace nemoci - 10. revize, se ve
Skoléach logopedického typu nejcastéji vzdelavaji zaci kategorie:
e F80.0 Specificka porucha artikulace feci
e F80.1 Expresivni porucha feci
e F80.2 Receptivni porucha feci
e F81.0 Specificka porucha ¢teni
e F8I1.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
e F81.2 Specificka porucha pocitani
e F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
e F81.8 Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti
e F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
e F94.0 Elektivni mutismus
e F98.5 Koktavost (zadrhavani v feci)
e F[98.6 Breptavost
e R47.1 Dysartrie
a dale zéci s jinymi obtiZemi logopedického charakteru.
Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., § 16 odst. 9 Ize pro zaky se zavaznymi vadami feci
a zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni zfizovat Skoly, do kterych je moZné pfijmout Zaka

pouze na zakladé doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni, pisemné Zadosti zdkonného
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zastupce Zaka a zajmu samotného Zaka. Skolské poradenské zafizeni miize napsat doporuceni
pro zatazeni zaka do takové skoly, pokud by poskytovani podptirnych opatieni nepostacovalo
k napliovani vzdélavacich moznosti zéka a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani.

Podle vyhléasky €. 27/2016 Sb., mize Skolské poradenské zatfizeni stanovit vyse zminéné
doporuceni nejvyse na dobu 2 let, v odivodnénych piipadech az na 4 roky. Nejpozdéji do
1 roku po umisténi zaka do zakladni $koly zfizené podle § 16 odst. 9 musi Skolské poradenské
zafizeni vyhodnotit, zda stanoveny zpiisob vzdélavani odpovida specialnim vzdélavacim
poticbam zaka. Dalsi vyhodnoceni se pak provadi nejpozdéji do 2 let od predeslého
vyhodnoceni, v odiivodnénych piipadech az do 4 let od piedeslého vyhodnoceni. Zaci
zakladni Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 mohou mit na prvnim stupni nejvyse 5 dopolednich
a5 odpolednich vyucovacich hodin. Ttida miize mit nejméné 6 zakl a nejvice 14 zak,

v mimotadnych ptipadech nejméné 4 zaky a nejvice 6 zaki.

Cilem vychovy, vzdélavani a terapeutické ¢innosti na zakladni Skole logopedického typu
je rozvijet komunika¢ni schopnosti zaki, minimalizovat obtize, které jim komunikace pfinasi
a snazit se zajistit Zakovi GspéSné vzdélavani. Jakmile pominou divody, kvili kterym byl zak
zatazen do zakladni Skoly logopedického typu, je po domluvé se Skolskym poradenskym

zatizenim zafazen do své , kmenové®, zpravidla zakladni Skoly (MI¢akova, 2015).
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2 Ctenaiska gramotnost

Ctenaiska gramotnost (angl. reading literacy) je definovana jako , komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
V Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni 7ad, navod k uzivani léku). Jde o dovednosti nejen
Ctendrske, tj. umét texty precist a rozumeét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 42).

V minulosti Ctenaf pouze piebiral vyznam textu v takové podobé, v jaké jej do n¢&j
zakomponoval jeho autor. Hlavnim tkolem ¢tenafe bylo pouze dekddovani jednotlivych
prvka textu a porozuméni jim, tudiz by vice lidi mélo tentyz text chapat stejnym zplisobem.
Ctenat pInil pouze pasivni roli. Od té doby se pojeti procesu &teni zménilo a sam étenaf zacal
konstruovat vyznam textu na zdkladé¢ svych znalosti a zkuSenosti (Hejsek, 2015).
V soucasnosti se podle Fasnerové (2018) bez ¢tenarské gramotnosti v podstaté neda kvalitné
existovat. Vysoka turoven Ctenaiské gramotnosti muze ¢lovéku pomoct nejen se 1épe
orientovat ve svéte, ale i ziskat lepsi postaveni na trhu prace.

Vyznam c¢tenaiské gramotnosti je vSak nezastupitelny predevSim ve vzdélani. U Zaku je
mira ¢tenaiské gramotnosti dilezitym faktorem, ktery urcuje jejich uspés$nost ve studiu
(Altmanova, 2011). Neni tedy divu, ze pii organizaci Skolniho vzd€lavani mé ctenarska
gramotnost dilezité postaveni. Samotny termin se v§ak v Rdmcovém vzdélavacim programu
nevyskytuje. AvSak v pozadavcich jednotlivych vyufovacich pfedméti je formulovan
(Zachova, 2013).

Ceska republika se jako jedna z ¢lenskych zemi Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj podili na mezinarodnich métenich vzdélavacich vysledkti v oblasti Ctendiské
gramotnosti, a to konkrétné v projektech PISA (Programme for International Student
Assessment) a PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). Z vysledku se
dozvidame, ze v porovnani s zaky zakladnich kol jinych zemi, dosahuji esti zaci v oblasti
Ctenafské gramotnosti primérnych vysledkli. Nejniz§i hodnoceni obdrzeli Zaci z tloh
zamétfenych na hodnoceni a interpretaci textu (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

Vyzkum PIRLS (2011, s. 11) definuje ctenafskou gramotnost jako ,,schopnost rozumet
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi ¢tendii mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby
se zaclenili do spolecenstvi ctenaru ve Skole i v kazdodennim Zivote, a také pro zabavu.

Cteni je zde charakterizovano jako proces, do kterého je &tenaf aktivné zapojen a podili se na
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utvareni vyznamu daného textu. Je nucen o daném textu premyslet, ¢imz se zlepSuji jeho
Ctenaiské strategie a mize si vytvaret k cetb€ pozitivni vztah.

To, ze je cCtenarska gramotnost predmétem zkoumani tolika riznych srovnavacich
vyzkumu i na mezindrodni Grovni (napt. PISA, PIRLS, SIALS, RLS), a to, ze umoziuje

ziskavat a zpracovavat informace ze vSech védeckych oblasti, pouze potvrzuje, ze Ctenarska

vvvvvv

2.1 Funkéni gramotnost
Pojem ,.funkéni gramotnost je nadfazeny pojmu ,Ctenafska gramotnost® a neoznacuje
schopnost ¢teni a psani pouze z technického hlediska, ale hlavné klade diraz na myslenkové
zpracovani obsahu textu a dovednost vyuzit ziskané informace v praktickém zivoté. Takto
gramotny clovék dokaze vyuzivat tiStény i1 psany text k naplnéni svych potieb ve vSech
oblastech kazdodenniho Zivota, tedy jak v domdacnosti ¢i zaméstnani, tak 1 pfi traveni svého
volného ¢asu (Havel, Najvarova et al., 2011).

Jednotlivé domény a jejich konkrétni obsah k pfiblizeni funkéni gramotnosti uvadi
Kirsch (1987):

e Textova (literarni) gramotnost — obsahuje védomosti a dovednosti, které ¢lovék
pottebuje k porozuméni a pouzivani ziskanych informaci v souvislych textech jako
jsou napft. ivodniky, noviny, zpravy, komentate apod.

e Dokumentova gramotnost — zahrnuje potiebné védomosti a dovednosti
K vyhledavani a uzivani informaci ziskanych z nesouvislych texti rizné tematiky, ale
predevs§im kratkého rozsahu - napf. nalepky na vyrobcich, pokyny, reklamni letaky,
oznameni, formuléfre, grafy, diagramy apod.

e Numericka gramotnost — oznacuje dovednosti a védomosti, které jsou potiebné
k operacim s Cisly v textech a dokumentech - napf. tabulky, faktury, G¢ty, objednavky

apod.

Funkéni gramotnost ma ruzné oblasti. Mezi ty zakladni patfi gramotnost Ctenatska,
matematickd, ptirodovédnd, informacéni a jazykova. Kazdy muze v jednotlivych oblastech
funkéni gramotnosti dosahovat rizné Grovné, nékdy 1ze dosaZenou uroven oznacit az jako
funkéni negramotnost. Jako jeden z hlavnich ukolti vzdélavani by proto mélo byt dosazeni

alespon zakladni arovné u vSech oblasti funkéni gramotnosti (Havel, Najvarova et al., 2011).
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Pri¢inou nedostatecné funk¢éni gramotnosti mize byt mimo jiné i nizka kvalita
vyucovani. Pii vyuce ¢teni a praci s textem by proto méelo byt k zadkim pfistupovano
individualng. Zak musi povaZovat &innosti s textem za smysluplné a aktivné se podilet na
sebeutvareni. Je dilezité, aby se ucitel¢é ve vSech vyuCovacich predmétech zaméfili na
rozvijeni ¢teni s porozuménim a praci s textem a ziskanymi informacemi po celou dobu skolni
dochazky. K dalsim dovednostem, které je tieba rozvijet v pribéhu vzdélavani patii napf.

komunikativni dovednosti pfi feSeni problému nebo kritické mysleni (Dolezalova, 2005).

2.2 Modely a urovné gramotnosti

Teoreticky rdmec gramotnosti udava zpusoby a kritéria hodnoceni stupné nebo trovné
gramotnosti lidi. Na zéklad¢ definice gramotnosti pak mtzeme rozhodnout, kdo je gramotny
akdo ne, a co je dostate¢na gramotnost pro uplatnéni se v zivoté. Gavora (2002) popisuje
4 modely gramotnosti, znichz kazdy ma vlastni charakteristiky, zpusoby praktického
uplatnéni a empirického vyhodnocovani. Kazdy nasledujici model ptekonava ten ptedchozi
Vv pozadavcich na kvalitu gramotnostnich dovednosti a pfinasi nové prvky, ale i problémova

mista.

2.2.1 Bazova gramotnost
Je takova forma gramotnosti, kdy €lovek ovlada cteni a psani. Text ¢te plynule po fadcich
a rozumi jeho obsahu. Cteni je zde chapano ve smyslu psycholingvistické zru¢nosti a realizuje
se dekodovanim vyznami. Ziskané informace se pak ukladaji v paméti, spojuji se s jiz
ziskanymi informacemi a vice ¢i1 méné upravené se reprodukuji. Pfi ndcviku takového c¢teni
apsani se klade diraz na automatizaci dekodovani, zpétné vybavovani zapamatovanych
informaci a jejich reprodukci. Méné dilezita je u bazové gramotnosti analyza obsahu textu
a jeho hlubsi interpretace.

Vykon se u bazové gramotnosti vyjadiuje vétSinou rychlosti Cteni (pocet pfectenych
slabik za minutu) a chybovosti (pofet nespravné nahlas pfectenych slov). Kvalitativnimi

ukazateli jsou napf. plynulost ¢teni nebo porozuméni textu.

2.2.2 Gramotnost jako zpracovani textovych informaci
V tomto stadiu gramotnosti se pozornost piesunuje od dekodovani textt, jejich reprodukce
a automatizovani téchto c¢innosti ke zpracovani ziskanych informaci ztextu. V takovém

pfipad€ uz Ctenaf neni pouze pasivnim konzumentem textu, ale aktivné jej zpracovava. Ctenar
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vyhledavad v textu dilezit¢ informace, vyvozuje zavéry, hodnoti text, jeho spolehlivost,
uplatnitelnost, uzite¢nost, aktualnost, pravdivost informaci a kriticky je reflektuje.

V kontextu této gramotnosti se pouziva pojem funkéni gramotnost, tedy zpracovani
informaci v textu a jejich nasledné pouziti v realném zivot¢ k feSeni situaci.

Parametry dobrého cteni uz se zde neméfi rychlosti a plynulosti, ale hovoii se o tzv.
gramotnostni kompetenci, kterou je ozna¢ovana schopnost pouzivat vyse uvedené dovednosti
a efektivné s nimi pracovat. K rozvoji takové kompetence vyznamné piispiva skola. K méfeni

vykont zaka se pouzivaji testy gramotnosti.

2.2.3 Gramotnost jako socialné-kulturni jev
Podle tohoto modelu je gramotnost vazana na konkrétni specifickou kulturu. Neexistuje jedna
univerzalni forma gramotnosti, ale mnozstvi riznych druhd, forem a podob. Tyto gramotnosti
koresponduji s riznymi potiebami jednotlivell, skupin i narodii a jsou navazany na socialni
struktury, vztahy a c¢innosti (gramotnost Ufednika vs. gramotnost zemédélce, gramotnost
Cecha vs. Spanéla). Odlisnosti jednotlivych gramotnosti si ¢lovék uvédomi az po kontaktu
S jinou gramotnostni skupinou.

Sociokulturni model klade diiraz na praktické vyucovani ¢teni a psani, ptiblizeni obsaht

textll, zanrt a prace s nimi kazdodennimu zivotu.

2.2.4 E-gramotnost

Tento model gramotnosti je vazan na vznik a pouzivani médii (internet, e-mail, pocita¢, mobil
apod.), coz prineslo GpIn€ novy systém hodnot a potiebu novych dovednosti. Od ¢tenate jsou
vyzadovany jiné strategie, operace a mySlenkové procesy nez pii Cteni z papiru. Tyto
dovednosti sahaji od ovladani klavesnice a efektivni manipulace s médiem, az po efektivni
uziteCnosti, spravnosti, vérohodnosti a spolehlivosti vyhledavanych informaci. UZiva se

pojem Kritické hodnoceni zdroje a obsahu.
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2.3 Slozky ¢tenarské gramotnosti

Rozdily v pojeti gramotnosti mizeme najit jak v roviné vertikdlni, kdy pozadavky na
gramotnost byly v minulosti odlisné od pozadavkl dnesnich, tak i v rovin€ horizontalni,
protoze i dnes jsou napfi¢ riznymi kulturami naroky na gramotnost odlisné. Uroven

gramotnosti tedy zavisi na narocich spolecnosti a kompetencich jedince (Kostalova, 2010).

2.3.1 Aspekty ¢tenarské gramotnosti

Pro snadné&jsi uchopitelnost pojmu a z divodu piresnéjsiho zkoumani a méfeni, se Ctenarska
gramotnost ¢leni na jednotlivé aspekty neboli hlediska, ze kterych je ¢tenarska gramotnost
posuzovana (Hejsek, 2015). Zamé&iime se na aspekty, které si zvolily vyzkumy PISA
a PIRLS.

Vyzkum PIRLS (2011) vychazi z vlastni definice ¢tenaiské gramotnosti a uvadi tyto tii
aspekty uplatnované pfti Cteni:

e Ulely &teni zastupujici zaméry &tendie, se kterymi ke ¢teni piistupuje. Rizné druhy
textu napliuji riizné ucely. U zéka mlads$iho Skolniho véku jsou to predevsim ucel
Cteni pro ziskani literarni zkuSenosti, tedy Cetba ve volném cCase z vlastniho zajmu
zaka pro radost a potéSeni, a Cteni pro ziskani a pouzivani informaci. Takova Cetba
slouzi jako nastroj vzdélavani.

e Postupy porozuméni, jez zahrnuji Cinnosti doprovazejici Cetbu zaka za Ucelem
porozuméni vyznamu textu. Mezi takové cCinnosti se fadi vyhledavani informaci,
vyvozovani zavéri, interpretace a posuzovani textu.

o Ctenaiské chovini a postoje, které vedou déti k etbé a motivuji je k celoZivotnimu
Ctenafstvi. Takové chovani a postoje rozhoduji o zaclenéni jedince do vzd€lané

spolecnosti.

Pfi hodnoceni ¢tenarské gramotnosti ve vyzkumu PISA se méii nasledujicich pét aspektii
spojenych s plnym porozuménim souvislym a nesouvislym texttim:
e Obecné porozuméni textu, pfi kterém musi Zak o textu premyslet v Sirsi perspektive,
pochopit podstatu textu jako celku, urcit hlavni myslenku ¢i rozpoznat tcel textu.
e Ziskavani informaci z textu, kdy je ¢tenafi kladen ukol vyhledat v textu informace,
které nemusi byt vyjadieny vzdy explicitnd. Ctenat na zakladé danych kritérii musi

najit prislusné sdéleni, vyhodnotit jej a porovnat, aby ziskal pozadované informace.
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e Vytvareni interpretace by mélo vést k rozsifeni pivodni domnénky na zékladé
precteni textu, spojovani informaci a vyhodnocovani detailt.

e Premysleni o obsahu textu po zdkovi vyzaduje spojovat informace z textu s vlastnimi
védomostmi, obhdjit si a udrzet vlastni nazor a zvySovat tak troven svych
metakognitivnich schopnosti, které jsou v tomto aspektu vyzadovany.

e Posouzeni formy textu Ctenafe vyzyva k poodstoupeni od textu, jeho objektivni
zvazeni a zhodnoceni jeho kvality a pfimétfenosti, zahrnuje kritické hodnoceni

a pochopeni napf. ironie, humoru a logické organizace.

2.3.2 Roviny ¢tenarské gramotnosti
Pifi vymezeni obsahu pojmu c¢tenafskd gramotnost nelze zohledinovat pouze ty slozky
Ctenafstvi, které lze testovat. Nutno zahrnout 1 netestovatelné slozky, tedy postoje a hodnoty

Ctenare jako je napf. jeho vztah ke ¢teni (Altmanova, 2011).

Kostalova (2010) jmenuje neopomenutelné roviny ¢tendiské gramotnosti:

e Vztah ke Cteni, protoze vnitini potieba a potéSeni z Cetby jsou predpokladem pro
rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti.

e Doslovné porozuméni, které Ize budovat pouze S rozvijenim dovednosti dekdédovat
psané texty za pouziti dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

e Vysuzovani znaCi schopnost vyvozovat z pteCteného textu zaveéry a Kkriticky jej
hodnotit a posuzovat z riznych hledisek.

e Metakognice neboli dovednost reflektovat sviij zamér a na zakladé toho volit rizné
texty a zpusob cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni a snaZzit se jej
zlepsit.

e Sdileni svych prozitka, pochopeni a porozuméni s dalS§imi c¢tenafi a nasledné
porovnéavani shod a rozdilt.

e Aplikace ¢teni v bézném zivoté, napt. k seberozvoji.
Ctenafska gramotnost tedy vyzaduje zvladnuti uréitych dovednosti, osvojeni potiebnych

znalosti a v neposledni fadé také zvnitinéni danych hodnot a postojii. Postoje ke Cteni se

u zakl rozviji pfedevsim napodobou a vstiicnym piistupem (Kostalova, 2010).
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2.3.3 Ukazatele ¢tenarské gramotnosti

Pro rozvijeni ¢tendiské gramotnosti je tfeba si stanovit dil¢i cile, které povedou ke zvySovani

Ctenarské trovné. Kost'alova (2010) uvadi ne€kolik piikladi dil¢ich cila, které mohou zaroven

slouzit jako ukazatelé dobrého Ctenafstvi. Ucitel je miize u zakl pozorovat a na jejich zakladé

posoudit uroven jejich ¢tenarské gramotnosti.

74k &etbu preferuje p¥i nabidce riznych ¢innosti, je k ni motivovany. Vybira si
k Cetb¢ vlastni knihu, nosi ji do $koly, zajima se o ¢etbu druhych, vyhledava si a ¢te
nékteré doporucené knihy. Vyuziva piilezitost k referovani o tom, co pravé ¢te nebo
co docetl, Cte i doma. Pokud 74k knihu odlozi nedoctenou, vysvétli svoje davody.

74k se soustiedi na &etbu, pokud je na ni vyhrazen &as pii vyuce, ¢te po celou
stanovenou dobu. Necha se vtahnout do pfib&éhu nebo vykladového textu, nereaguje na
rusivé chovani spoluzakii.

74Kk vyhleda v textu informace, odpovida na otazky uditelky vyhledanim informace
na jednom nebo ruznych mistech v textu a jejich sdruzenim, vyhleda informace nejen
v textu, ktery je zieteln¢ Clenén a informace jsou graficky zvyraznéné, ale
i v autentickém textu. Hleda informace v textu samostatné nebo se spoluzaky na
zaklad¢ Cinnosti, které prob&hly pted ctenim, nebo pomoci néjaké k tomu urcené
metody, nebo podle toho, jaké informace potiebuje ke splnéni tikolu. Zak se rozhoduje
o tom, které informace jsou dulezité, do jaké miry jsou divéryhodné nebo potiebuji
ovefit ¢i doplnit. Vyhledava ve vice zdrojich a slucuje je, vyuziva ziskané informace.
7.4k shrnuje, odlisi dialezité sdeleni od dil¢ich informaci vzhledem k ucelu Cteni,
formuluje shrnuti vlastnimi slovy a zaméfuje se jen na podstatné. Dodrzi pti shrnuti
logicky sled informaci nebo myslenek a formulace obsahuje klicova slova ze
shrnované pasaze. Pfi samostatné Cetbé delSiho textu Cas od Casu rekapituluje, co
precetl, a tim si ovéfuje porozuméni.

74k si vyjashuje pFi ¢teni a rozpozni, e slovu, myslence nebo pasazi textu
neporozumél. Poznd, zda vyjasnéni potiebuje, nebo mize ¢ist dal i bez ného. Vyznam
neznamého slova vyjasiiuje nejprve odvozenim, rozlozenim, z kontextu. Teprve kdyz
toto vyzkousi, ujisti se u spoluzéka, u ucitelky nebo ve zdroji. Smysl nesrozumitelné
myslenky vyjasiiuje vyslovenim domnének a odhadi o smyslu domnénky, odhady pak
prozkoumava a vyuziva pii tom voditka v textu a svou dosavadni Ctenatskou ¢i Zivotni

zkuSenost.
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74k si klade otizKy k lepS§imu porozuméni textu, poklada si rizné druhy — jak
otazky ,.kontrolniho typu‘, na které Ize najit odpovéd’ pfimo v textu, tak otazky, na
které v textu odpovéd’ neni. Otazky mifi na Sirsi souvislosti.

74k predvida a formuluje, jak se bude text dal vyvijet, ptedpovédi zdavodiuje
voditky z textu nebo svou ¢tenaiskou ¢i zivotni zkuSenosti. Odhaduje z obalky, Zanru,
jména autora, titulu, z ilustraci, zda se mu bude kniha libit a zda si ji ma vybrat
k Cetbé.

Z4k zachyti zakladni slozky p¥ibéhu, prevypravi piibsh tak, Ze jeho vypravéni
spravné vystihuje misto, postavy, zapletku, rozuzleni, odlisi to, co o postavach tika
ptib&h, od své interpretace, vystihne hlavni myslenku piibéhu a vyjadii, jaké pouceni
si z textu pro sebe odnasi.

74k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje, odpovida na otazky ucitelky, na které
V textu nelze ptimo najit odpoveéd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit text
apod. | bez otazek formuluje zavéry, které ho nad textem napadly, mohou to byt
i otazky, domnénky, hypotézy, hodnoceni textu. RozliSuje fikci od skute¢nosti,
rozpozna autorovy zameéry (pobavit, informovat, presvédéit, instruovat) k nécemu,
odhaduje zastfené autorovy zaméry a svoje zavéry zduvodnuje. Odhaduje, jak textu
mohou rozumét rtizni étenafi.

74k hleda a naléza souvislosti, rozpozna, jak to, o ¢em Cte, souvisi s poznatky
a zkusenostmi, které jiz ma, ptipadné jim odporuje. Rozpozna, jak to, o ¢em Cte,
souvisi s jinymi texty, pfipadné jim odporuje.

74k vyjadiuje svou bezprostiedni reakci na &etbu, vyjadiuje, co ho pii Cetbé
napadd, jaké pocity se mu vybavuji, co ho rozveselilo nebo rozesmutnilo, jaké
obdobné ptibéhy nebo zivotni situace mu ptibéh piipomina apod. Vyjadiuje, co se mu
na textu libi a proc, a co se mu nelibi a pro¢. Vyjadiuje se tak i o Zanrech, knihach
uréitého autora, tématech, uritych postupech, ilustracich. Adaptace literarnich dél
porovnava s ptredlohou. Kdyz vypravi o piectené knize, €ini tak se zaujetim, zprvu
pouzivéd vyjadfovani piedvedené¢ho ucitelkou, postupné se vyjadiuje samostatné,
neomezuje se na fraze. Pokud na Cetbu reaguje kresbou, vyjadii v ni nejen doslova to,

co je v textu, ale své pocity z Cetby a reakci na ni.
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2.4 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Vzhledem k tomu, Ze rozvijeni Ctendiské gramotnosti je dlouhodobym a mnohovrstevnym
procesem, pusobi na néj v pribéhu fada faktorG podminujicich a ovlivigjicich uroven
a kvalitu ¢tenaiské gramotnosti (Havel, Najvarova et al., 2011). Tyto faktory mizeme rozdélit
na faktory endogenni Cili vnitini, subjektivni Cinitele a exogenni neboli vné&jsi, objektivni

éinitele.

Endogenni faktory obsahuji vrozené predpoklady ¢lovéka, zvlaStnosti jeho centralniho
nervového systému, jeho rysy, osobnostni charakteristiky a ziskané zkuSenosti (Metelkova
Svobodova, Svrékova, 201 0).

Havel, Najvarova et al. (2011) jmenuji mezi tyto faktory genetické predispozice, vnitini
motivaci, Ctenarské strategie, kam mulzeme zahrnout napf. sebehodnoceni jako Ctenafe,
¢tenatské chovani a postoje, dale zajem zaka o Cteni, charakter a intelektové schopnosti a také
schopnost aktivni prace zaka s informacemi a jeho pfipravenost na dal$i vzdélavani. Pokud
zak ziskava informace prostfednictvim textd, rozviji tim divéru ve vlastni schopnosti, ktera
mu pak mize pomoci pii dosahovani vlastnich cili. Zaroven si rozsifuje a prohlubuje
schopnost interpretace textu, jak uvadi Svrékova (2011), ktera k uvedenym vnitinim faktoram
fadi jeSté volni vlastnosti zdka, jeho prozivani negramotnosti nebo nedostate¢né gramotnosti,

flexibilitu a schopnost adaptace ke zménam.

Exogenni faktory tvoii podle Metelkové, Svobodové a Svrékové (2010) u zakd na
zékladni skole pfedevsim rodinné prostfedi, prostiedi $koly a vychova a vzdélani zde.
Autorky kladou na faktory Skolniho kontextu dliraz, protoze Skola je v dobé povinné skolni
dochazky mistem, kde zék travi vétSinu svého casu.

Mezi faktory domaciho kontextu v ramci vzdélani a vychovy v rodiné patii:

e domadci ctenatské zazemi €ili klima rodiny

e aktivity rozvijejici Ctenaiskou gramotnost (zajem rodi¢li o Cetbu ditéte, predéitan,

vypravéni apod.)

e jazyk v domacim prostredi (zda se shoduje s matetskym jazykem zaka)

e domaci zdroje (dostupnost materiali)

e vztah mezi domovem a Skolou (zapojeni rodict do Skolnich i mimoskolnich aktivit)

e mimoskolni Ctenarské aktivity zaki (Cteni pro zédbavu, ze zajmu)
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K faktorim Skolniho kontextu se fadi:

e Skolni prostiedi a zdroje (rozsah a kvalita Skolnich zdrojl, stabilni prostfedi,
celoskolni programy, vztahy mezi zaky a uciteli, adekvatni u¢ebny)

e prostiedi a struktura tiidy (pfistup ucitelti k vyuce, velikost tfidy, pocet zaku, vztahy
mezi nimi)

e piiprava uciteld (kvalifikace, schopnosti, povaha, vzdélani)

e vyucovaci metody (napf. analyticko-syntetickd, genetickd, globalni, sfumato aj.)

e aktivity pro rozvoj Ctenarské gramotnosti (napt. pétilistek, parové Cteni, Ctenarska
dilna apod.)

e didaktické prostiedky a materialy (uCebnice, Citanky, knihy, Casopisy, vlastnoruéné

vyrobené materialy atd.) - dtlezita je kvalita a riiznorodost téchto materialt

Vyzkum PIRLS (2011) k témto faktorim ptidava jesté Cinitele SirSiho prostiedi, v némz
se déti u¢i. Radi mezi né obec, jejiz soucasti jsou dané §koly a rodiny a stat a jeho prostiedky,
postoj vlady k problematice vzdélavani. Kulturni, socialni, politické a ekonomické podminky
urcité obce daného statu vyznamné piispivaji k rozvoji ¢tenafstvi. U rodinného cinitele kladou
daraz na ekonomické, socidlni a vzdélanostni zdzemi zdka, tedy povolani a nejvyssi dosazené
vzdélani rodici, pocet knih v domacim prostfedi, ale také rizné dialekty v rodiné mohou

vyrazné ovliviiovat Groven ¢tenarské gramotnosti.

2.5 Ctenaistvi u Zaka na 1. stupni zakladni $koly

K tomu, aby se dit¢ viibec mohlo naucit Cist, je tfeba souhra vice jednotlivych schopnosti,
které jsou pak uspotfaddany do urcité soustavy ¢i vzorce tak, Zze vytvoii komplexni schopnost
pro uceni cteni. Mezi tyto jednotlivé zakladni schopnosti patfi napt. zrakova a sluchova
diferenciace, zrakova a sluchova pamét’, smysl pro rytmus, orientace v prostoru a ¢ase apod.
(Mat¢jcek, 1978). Pocatecni Cteni neni vnimédno pouze jako cil vyuky ve Skole, ale spolecné
Spsanim jsou to piedevSim vyznamné prostfedky k dosazeni ctenafské gramotnosti
a postupné i gramotnosti funkéni (Wildova, 2005).

Vyvoj ¢tenarskych dovednosti se déli na dvé zdkladni faze. Prvni fazi je ¢teni bez
porozuméni, ve které se klade diraz pfevazné na formalni stranku &éteni. Zak vnimé pismeno
jako kod, ktery ma urcitou symbolickou funkci a pii jeho pouziti je nutné respektovat uréita
pravidla. Nejprve se musi naucit rozliSovat jednotlivé tvary pismen, které si spoji s piislusnou

zvukovou podobou, nasledné z jednotlivych pismen skladaji slabiky, ze slabik slova a ze slov
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Vv urcitém potadi celé véty. Schopnost ¢teni v této fazi je spiSe mechanicka, zak se soustiedi
na samotny proces ¢teni, ale obsah textu mu casto unika (Véagnerova, 2012). Podle Wildové
(2005) je vsak tieba jiz v ranych etapach poc¢atecniho éteni klast diiraz na vyvazenost rozvoje
techniky ¢teni a jeho porozuménim. Casové lze etapu pocateéniho &teni zafadit do 1. - 2.
ro¢niku Skolni dochéazky.

Postupné se pak zici dostdvaji pies tzv. prechodnou fazi, kterd ptredstavuje cteni
s porozuménim jednotlivym sloviim, k porozuméni vétSim celklim, az nakonec dospéji do
faze Cteni s porozuménim. V této fazi jiz zak musi snadno identifikovat jednotliva slova,
chépat jejich vyznam a spravné rozliSovat hranice slov, protoze jinak zak nemiize pochopit
smysl véty (Vagnerova, 2012).

Zaci 5. ro¢niku zakladni 8koly, ktefi jsou predmétem vyzkumné &asti diplomové prace,
nejastéji dosahuji véku 11 let a vstupuji tedy do obdobi pubescence. V tomto obdobi
prochazi zak vyraznymi fyzickymi i psychickymi zménami. Stejné tak prochazi zménami
I Ctenafsky zajem zaka a jeho postoj ke cteni. Pokud je vztah zaka k Cetbé z obdobi
prepubescence dostate¢né kladn€ upevnén, miize v tomto obdobi dojit ke ,,Ctenarské explozi*
a Ctendf mize nad knihou prozivat vSe, co je mu zatim v redlném Zivoté odepieno (napf.
daleké cesty, dobrodruzstvi, nebezpecné situace, lasku apod.). V opacném ptipadé se Ctenar
muze ocitnout v krizi a dat pfednost v dnesni dob€ velmi popularni audiovizualni medidlni

konkurenci (Lederbuchova, 2004).
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3 Porozuméni

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 208) oznacuje porozuménim
,,schopnost jedince pochopit vyznam obsahu sdéleni, at uz je prezentovano ve slovni,
obrazové nebo symbolické podobé, zpracovat jej do podoby, kterd je pro néj smysluplna nebo
mu je zadand, a vyuzit zpracovany obsah ‘. Synonymem slova ,,porozuméni muze byt slovo

re¢
1

»pochopeni®. Je to pfirozena lidska ¢innost motivovana tim, ze ¢loveék chce konat smysluplné,
poznéavat vyznam véci, situaci, lidi i sdm sebe. Pokud zahrneme citovy aspekt, mtizeme témito
slovy oznacit vzajemnou shodu a respektovani ndzord, a vyjadfit jimi soucit a uznani, tedy
pochopeni n¢koho nebo néceho. V Ceském jazyce neni vhodny vyraz pro rozliSeni procesu
porozuméni od jeho vysledku (napi. slovo ,,vzdélavani® oznauje proces a ,,vzdélani“ je
vysledek tohoto procesu). Vyraz ,,porozuméni oznacuje jak c¢innost, tak i produkt této

¢innosti. Pro rozliSeni tak musime pouZit opisy jako napft. ,,po dobu procesu porozumeéni®,

resp. ,,kdyz doslo k porozuméni nebo ,,porozumél“ (Gavora in Gavora et al., 2008).

3.1 Cteni jako nistroj porozuméni
Jako jadro gramotnosti se ¢teni a psani povazuji za slozité vyvojové poznavaci schopnosti,
které vyzaduji souhru mnoha podminek a procesti. Védctim se v§ak dodnes nepodaftilo presné
popsat a porozumét mechanismiim, které jsou na pozadi téchto schopnosti, pfestoze se
V dnes$ni dob¢ skoro kazdé dité chodici do Skoly zvladne naucit ¢ist a psat pomérné v kratké
dob¢ jakoukoliv metodou. Ackoliv vSichni intuitivné vime, co takové ¢teni je, odborny pohled
mize odkryt dulezité souvislosti, které ¢lovek bézné nevidi (Mikulajova et al., 2012).
Jednoduchy, srozumitelny, ale teoreticky odlivodnény model ¢teni vytvofili v roce 1986
P. Gough a W. Tunmer a nazvali ho Jednoduchy model cteni (angl. Simple view of reading).
A mozna pravé diky své jednoduchosti a srozumitelnosti se model uziva dodnes. Cteni zde
tvofi dva zakladni komponenty, a to dekdodovani a porozuméni. Dekdodovat text podle autort
umi takovy Ctenaf, ktery dokaze preCist samostatnd slova rychle, pfesné a potichu. Odlisuji
dekddovani od schopnosti rozeznat jednotliva slova, protoZze dekddovani piimo oznacuje
pfevod grafému na foném, tedy prekladd psané slovo do mluvené feci. Druhou slozkou ¢teni
je porozuméni ve smyslu chapani vyznamu slov, vét a textu. Aby ¢teni fungovalo, musi
&tenat porozumét tomu, co dekédoval. Urovent porozuméni &teni je podle autorti uréovana
urovni porozuméni mluvené feci. Kdyz tedy clovek dokaze dekddovat slova a rozumi jim

v mluvené feci, dokaze jim porozumét i pii ¢teni (Mikulajova et al., 2012).
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Zdroj: Mikulajova et al., 2012, s. 12

Obrazek €. 1: Jednoduchy model ¢teni podle Gougha a Tunmera (1986)

Cely tento proces lze vyjadfit rovnici R = D x C, ve kterém R znazornuje reading neboli
¢teni, D znamena decoding tedy dekodovani ¢i techniku ¢teni a C oznacuje comprehension
¢ili porozuméni. Vysledkem dekodovani slov a jejich porozuméni je pak ¢teni s porozumeénim
(Krejcova, 2019). Z dané rovnice vyplyva, Ze pokud ¢lovék umi pouze dekddovat slova, ale
nerozumi jejich vyznamu, nemuze ¢ist s porozuménim, a to samé plati i naopak, pokud ¢lovek
chape vyznam slov, ale nezvlada techniku ¢teni. Proto je v rovnici pouzito znaménko ,,x“ a ne
,+< Cteni s porozuménim je v tomto modelu oznatovano jako matematicky vysledek
schopnosti ditéte dekodovat a rozumét textu na zakladé poslechu (Dreyer, Katz, 1992).

Jednoduchy model ¢teni byl podroben mnoha vyzkumtim. Presto, ze se mize zdat, ze
takova komplexni ¢innost jako je ¢teni nemiize byt determinovéana pouze dvéma komponenty,
védci se stale presvédCuji o jeho vérohodnosti a aktualnosti. Proto Dreyer a Katz (1992)
Kladou pfi ¢teni u déti diraz na rozpoznavaci schopnost a pro jeji rozvoj povazuji za zasadni,
aby se dité ucilo text rozpoznévat prostfednictvim vystaveni tisku, explicitni systematické
vyuky a pfileZitosti pro praxi ve smysluplnych kontextech.

Cteni se stava b&Znou soudasti Zivota déti na pocatku Skolni dochazky. Proto sem také
byva fazen i pocatek ¢tendiské gramotnosti. Ten vSak mlizeme pozorovat jiz v raném détstvi,
kdy se u ditéte rozviji mysleni, pamét, fe€ a naslouchani. Déti v tomto obdobi mohou trénovat
tzv. nejazykové zpracovani informaci, které se projevi pii spolecné Cetbé a prohliZzeni knih
srodi¢i. Dité¢ se zajimd o obrazky, uvédomuje si rozdily mezi nadpisy a ostatnim textem,

vs§ima si detaild. Poté dochazi k identifikaci celych slov, rozpoznavani pismen a uvédomeéni si
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korespondence fonému a grafémi. Dulezité je budovani kvalitni slovni zasoby, protoze teprve

poté, co se u déti plné€ rozvine fe¢, mohou si osvojit dovednost ¢teni (Krejcova, 2019).

Mikulajova (2012) popisuje charakteristické rysy dobrych <¢tenafa podle
J. Borkowského (1996). Podle n¢j jsou efektivnimi Ctendfi ti, ktefi do Cteni zapojuji tyto
procesy:
e Pied samotnym C¢tenim si text nejprve prohlédnou.
e Pred ¢tenim textu si vyhledaji diillezitou informaci a pak ji vénuji vétsi pozornost.
e Kinterpretaci textu vyuzivaji ptedchozi védomosti.
e V prib¢hu ¢teni premysli a prehodnocuji své hypotézy o vyznamu textu.
e Stejné tak na zakladé obsahu textu pfemysli a ptehodnocuji pfedchazejici védomosti.
e Pokousi se vyvodit kritickou informaci, ktera v textu neni explicitné vyjadiena.
e Pouzivaji strategie K zapamatovani si textu (podtrhavani, poznamky, shrnuti,
parafrazovani, kladeni si otazek apod.).
e Po ptecteni textu zhodnoti miru jeho pochopeni, pokud maji pocit, ze néemu
dostate¢né neporozuméli, vrati se K textu.

e Piedvidaji a planuji vyuziti poznatk z textu.

Siegel (1993) popisuje pét procest, které se zapojuji pii ¢teni: fonologie se zabyva
vztahem mezi zvukem a pismenem. Syntax se zabyva zptisobem, jakym sdruzujeme slova do
frazi a vét. Tietim procesem je pracovni pamét’, coz je individualni schopnost uchovat
informace v kratkodobé paméti. Ctvrty proces, ktery hraje dilezitou roli pii &teni, je
porozuméni vyznamu neboli sémantika. A posledni proces se tykd pravopisu a porozuméni

pravidliim pisemného projevu.

3.2 Porozuméni psanému textu ¢tenim

Jeden ze zplisobli porozumeéni je mimo jiné i porozuméni psanému textu jeho ctenim. Text je
souvisly verbalni utvar, ktery pfinasi ctenafi informace vyjadiené psanymi verbalnimi a nékdy
i neverbalnimi prostiedky (napf. obrazky, schémata). Cteni je tedy interakci mezi Glovékem
atextem. U ¢lov€ka zaleZi na jeho znalostech, motivaci pfi Cteni, cilech, zajmech a vlastni
interpretaci, text je determinovan svym verbalnim ztvarnénim, strukturou a zamérem (zda se

jedna napft. o novinovy ¢lanek nebo ucebni text) (Gavora in Gavora et al., 2008).
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Porozuméni ¢tenému textu je jednim zaspektl cCtenarské gramotnosti. Samotna
dovednost ¢teni je velice komplexni a postupné se po nastupu do Skoly rozviji. Je slozena
Z mnoha dil¢ich oblasti, ovliviiovana spoustou odlisSnych faktorti a determinovana raznymi
ukazateli techniky Cteni (rychlost, spravnost a zptisob ¢teni, intonace) (Kucharska, 2014).

Podle Gavory (2002) a jeho modeli a Grovni gramotnosti (viz kapitola 2.2 Modely
aurovné¢ gramotnosti) spada porozuméni ¢étenému textu jiz do pocateCni, tedy bazové
gramotnosti. Zde dochazi k dekdédovéani vyznamii a ¢teni a psani jsou zde chapany jako
dovednosti pohybovani se po fadcich a pouze zakladniho pochopeni textu. Dale se pak
porozuméni ¢teni rozviji v etapé zpracovani informaci z textu, kteréd jiz vyzaduje ndro¢néjsi
strategie, které navazuji na predchozi schopnosti a dovednosti. Tyto dvé etapy se od sebe lisi
pfedev§im mirou aktivity ¢tenafe, kdy v prvni Grovni je jedinec pouze pasivnim Ctendiem,
ktery si text piecte a zapamatuje, ale neni potfeba zapojovat vyssi kognitivni procesy jako je
porozuméni, hodnoceni, vyvozovani, aplikace apod. Tyto operace jsou potiebné ve druhé
urovni gramotnosti, kdy se jedinec stava ¢tenafem aktivnim a dokaze tzv. ,,¢ist mezi fadky*
(Kucharska, 2014). Clovék dokaze integrovat a vyvozovat informace, které v textu nebyly
explicitné vyjadieny (tzv. interferencni mysleni), chape strukturu textu, dokéze propojovat
mySlenky a pribézné¢ vyhodnocuje, zda ctenému textu stidle rozumi (tzv. monitoring
porozuméni). Kvalitni vyvoj porozuméni &teni se 1épe zjisStuje sledovanim urovné
interferen¢niho mysleni, monitoringu pfi ¢teni a pochopeni struktury textu nez pouhym

zjiStovanim, zda ¢tenaf pochopil obsah textu.

Na zéklad¢ vyzkumil poukazuji Havel, Najvarova et al. (2011) na c¢tyti divody, proc
mohou zaci v prubéhu ¢teni selhat v porozuméni ¢tenému textu:

1. Ctenaf neprovadi kontrolu porozuméni ¢tenému, protoze nemé dostateéné rozvinuté
metakognitivni strategie (zejména kontrolni).

2. Spatna interpretace zavért z diivodu neporozuméni textu, kdy si &tenai vysvétluje
nesrovnalosti pomoci vlastni zkuSenosti.

3. Ctenaf vénuje spoustu energie dekodovani textu a jiz pak neni schopen porovnavat
nove ziskané informace s predchozimi znalostmi a vytvaftet si vlastni nazory.

4. Na zaklad¢ vlastniho hodnoceni textu a porovnavani jej s dalSimi informacemi neni

zak schopen vytvoftit souvislé zavery.
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3.2.1 Modely procesu porozuméni ¢teni

Psycholingvisticky model

Ctenai se snazi predvidat, t¥idit, potvrzovat ¢ vyvracet predchozi predpovédi a nasledné
testovat text znovu. V tomto modelu ¢teni s porozuménim neni po ¢tenafi vyzadovano, aby se
snazil ztextu vy¢ist veskeré informace. Cim vice je &tenai schopen spravné odhadnout

sdéleni, tim méng je pak nucen vyhledat tvrzeni v textu.

Model ,,zdola nahoru“

Tento model ¢teni s porozuménim postupuje od Urovné slovni zdsoby k celym vétam.
Nevyhodou modelu je, Ze pokud se zak pfriliS soustiedi na dekodovani kazdého slova, miize
mu to branit v pochopeni celkového vyznamu a jelikoZ ma kratkodobd pamét’ limitovanou

¢asovou kapacitu, pomaly ¢tenaf mize rychle zapomenout sdéleni z predchoziho textu.

Model ,,shora doli“

Opakem modelu ,,zdola nahoru® je model ,,shora dold“. V tomto modelu jsou k porozuméni
potieba vyssi kognitivni procesy a predchozi znalosti a zkuSenosti ¢tenare. Dulezitd je zde
dovednost predvidani, pfifazovani, pochopeni autorova zaméru, vyhledavani zachytnych bodt

Vv textu a v neposledni fad¢ také znalost informaci na pozadi kontextu.

Interaktivni model

Jak nazev napovida, jedna se o interaktivni vztah mezi ¢tenafem a textem, ktery je zalozeny
na automati¢nosti a plynulosti ¢teni. Tento posledni model vznikl na zakladé ptredchozich
dvou modelu a tvrdi, ze GspéSny ¢tenaf umi zpracovat text ,,zdola nahoru® a prevést tak slova
a véty na strance rychle a pfesné v poZzadovanou informaci. Zaroven vSak dokaze zpracovat
text ,,shora dolti” a spojit si ziskanou informaci s dosavadnimi znalostmi a ziskat tak skute¢ny

vyznam textu (Babashamsi, Bolandifar, Shakib, 2013).
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3.3 Cteni s porozuménim
Jednim ze zakladnich cila c¢teni je podle Slovniku specidlni pedagogiky pravé cteni
s porozuménim (angl. reading comprehension) a je charakterizovano vytvafenim
odpovidajicich predstav (Langer, 2015). Pokud zdk dokaze deSifrovat text, najit vV ném
zasadni poznatky, pojmy a vztahy mezi nimi, pak textu porozumél (Matiak, Svec, 2003).
Gavora (in Gavora et al., 2008) zduraznuje, Ze to, Ze zak umi ¢ist nahlas, plynule
a spravné, jeSté nemusi znamenat, Ze textu rozumi. Technika Cteni sice vytvaii predpoklady
pro porozuméni textu, ale vyznamnou roli hraji také Zakovy védomosti, znalost struktury
textu a usporadani informaci v ném. Zakladem je porozuméni jednotlivym slovim, poté
slovnim spojenim, vétam a souvislostem mezi témito vétami.
Podle Manaka a Svece (2003) zak &te s porozuménim, pokud dokéze:
e oznacit v textu kli¢ové informace a hlavni myslenky
e urcit vztah mezi témito informacemi
e usporadat klicové informace podle stanoveného kritéria
e vyjadfit tyto uspofadané informace graficky
e vlastnimi slovy prezentovat obsah textu
e zaujmout vlastni stanovisko k hlavnim myslenkdm
e zformulovat otazky k danému textu

e 7zhodnotit text vlastnim komentafem

Pti ¢teni s porozuménim se vSak zak nemiize vénovat pouze textu, ale m¢l by se vénovat
1 sam sobé, tzv. sebekontrole. Je tfeba vyhodnocovat co délame, jak to déldme a pro¢ to
délame. Takové ,,poznavani vlastniho poznavani se nazyva metakognice (Gavora in Gavora
et al., 2008). Podle Krej¢ové (2019) je metakognice ,, uvazovani o myslenkovych operacich,
které provadime my nebo druzi“. V praktickém vyuziti jde o schopnost zéka posoudit napf.
obtiznost ukolu a vyhodnotit pouziti spravné strategie k jeho vyfeSeni nebo odhadnout miru
porozumeéni danému problému ¢i situaci (Vagnerova, 2012).
Metakognitivni procesy neprobihaji pouze pfi Cteni, ale 1 pfed nim a po ném.
a) pied ¢tenim:
e vytvofeni pfedstavy — rozsah, obtiznost, Casova dotace
e stanoveni cile ¢teni

b) v pribéhu ¢teni:
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e kontrolni otdzky porozuméni (Dava to smysl? Co tim chtél autor Fict? Proc pouzil
tyto prostredky? Rozumim tomu, o co tu jde?)
e kontrolni otazky k obsahu textu
C) po piecteni:
e zhodnoceni obsahu textu

e vyjadieni svého postoje

Pokud zdk premysli o svém mySlenkovém zpracovani ctenych informaci (ukony
souvisejici s &tenim s porozuménim), provadi tzv. seberegulaci. Ctyti seberegulaéni procesy
podle Mason (2009) uvadi Krejc¢ova (2019):

e stanoveni cili — stanoveni informaci, které chci z textu ziskat
e sebemonitorovani — zda pracuji v souladu se stanovenym cilem a chapu vyznam textu
e sebeinstruovani — kladu si diléi cile, konkrétni ukoly k dosazeni hlavniho cile

e sebeposilovani — sleduji pokra¢ovani a uspésnost v praci

Zelinkova, Axelrood a Mikulajova (2011) uvadi dva zpusoby metakognitivnich pfistupd,
které pomahaji Zakovi uvédomit si svoje mysleni béhem ¢teni, a témi jsou: kladeni si otdzek
a sebemonitorovani. Cilem néacviku téchto schopnosti je jejich zvnitinéni a zautomatizovani.
Strategie kladeni si otazek spociva v prubézném sledovani porozuméni textu pomoci
informacnich a shrnujicich otazek, které¢ si zdk klade béhem cteni 1 po preCteni textu. Pii
strategii sebemonitorovani si zaci ovétuji, zda vykonavaji potiebné ¢innosti k naplnéni jejich

¢tenaiského cile.

3.3.1 Rozvoj ¢teni s porozuménim

Je dulezité, aby prace s textem probihala na zdklad¢ aktivni mySlenkové Cinnosti zaka. Pii
takovém aktivnim mySleni Zdk konstruuje vlastni védomosti a pouze je pasivné nepiijima
(Gavora in Gavora et al., 2008). Nacvik ¢teni s porozuménim déli Zelinkova, Axelrood
a Mikulajova (2011) do nékolika etap, pficemz strategie jedné etapy mohou byt pouzity

i v etapé dalsi. Tyto ¢asové etapy jsou tii:
3.3.1.1 Pied ¢tenim textu

Tyto aktivity piredchdzeji samotnému cteni celého textu (Gavora in Gavora et al., 2008). Patii

mezi né:
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e Motivace, ktera ucini ¢teni pro zaka ptitazlivé. Mikulajova (2009) jako motivaci uvadi
vytvoieni vlastni knizky, kterd je souhrnem ptecteného. Na kazdou stranu zak napisSe
vétu ¢i dvé, ve kterych vlastnimi slovy popiSe nejen hlavni mysSlenku textu, ale také
své pocity. Zak miize také piecteny text do knizky ilustrovat. Autorka také doporuéuje
Ctenarsky denik, kam si zdk zaznamena, co ho na textu zaujalo ¢i pobavilo. Patii sem
také nekolik slov o autorovi textu.

e (il c¢teni, ktery je tieba si stanovit, aby mohla byt ¢innost smysluplna. Odpoveédet si
na otazky k ¢emu ma text slouzit, co je jeho cilem a jaké ma ptinést vysledky, zda je
klicovy z hlediska pochopeni nové véci nebo pouze ilustrativni k dokresleni jiz
znamého. Vhodné miize byt také piiblizeni Zakovi, na co dany text navazuje, tzv.
intertextovost (Gavora in Gavora et al., 2008).

e Rychlé prohlédnuti a predvidani obsahu textu jsou strategie, které by mély zaka
naladit na obsah textu a vzbudit v ném zvédavost. Zak mize podle nadpisu ¢i obrazkt
hadat, o ¢em text mize byt a také kolik ¢asu mu pravdépodobné zabere etba. Zak se
snazi odpoveédét na otazky typu: ,,O ¢em bude tento text?*, ,, Jaké bude téma?*, ,,Podle
¢eho jsme to zjistili?** apod. (Gavora in Gavora et al., 2008).

e Aktivace dosavadnich védomosti uz je aktivitou, kterd jde vice do hloubky, protoze
vétSinou jiz Zaci o daném tématu ¢i problému néco védi, jen si to tfeba neuvédomuji.
Tato aktivita tedy slouzi k propojeni vseho, co se zakiim vybavuje v souvislosti se
zadanym tématem (Mikulajova, 2009). Jako jednu z nejznaméjsich metod, ktera
podporuje aktivaci predchozich poznatki je podle Zelinkové, Axelrood a Mikulajové
(2011) K-W-L diagram, kde zak do prvniho sloupce napise ,,co vi‘ (angl. know), tedy
ziskané védomosti o textu, ktery bude ¢ist. Do druhého sloupce napiSe ,,co chce védét™
(angl. want to know), konkrétni otazky tykajici se textu, na které chce znat odpovéd’,

a do tfetiho sloupce zaznamena ,,co se naucil“ (angl. learn).

3.3.1.2 Béhem cteni textu

vécny vyznam slov, vét a snazi se porozumét vétSim vétnym celklim, propojuje informace
mezi sebou a ziskané poznatky srovnava se svymi dosavadnimi znalostmi (Mikulajova,
2009). Cilem téchto aktivit je udrzeni pozornosti Ctenafe a jeho soustiedéni na predem

stanovené cile a postupy (Gavora in Gavora et al., 2008).

32



Znacky si zak mize délat v pribéhu ¢teni pfimo do textu. Navadi zaka k pribéznému
monitorovani toho, co &te. Zak muiize napfiklad znaménkem ,,+* oznacit informaci,
v textu dozvéd€él nové. Nebo si naptiklad znackou ,,7* ozna¢i informaci, které
nerozumél a pozdéji se k ni mize vratit (Mikulajova, 2009).

Podtrhavani je dalsi efektivni technikou pii ¢teni. Zak podtrhuje pouze takova slova,

fraze ¢i véty, které obsahuji dulezitou informaci (Zelinkova, Axelrood a Mikulajova,

2011).

3.3.1.3 Po pi‘ecteni textu

Aktivity po preCteni textu vyrazné prispivaji k hlub§imu porozuméni textu a k jeho

zapamatovani (Gavora in Gavora et al., 2008).

Parafrazovani a souhrn textu slouzi ke zkraceni obsahu a jeho reprodukci vlastnimi
slovy. Dlraz se klade na odliSeni hlavnich mySlenek a méné dulezitych souvislosti.
Parafrdzovani pomahd vyjadiit obsah textu Vjazyce blizkém cCtenafi, zatimco
sumarizace textu slouzi k zapamatovani hlavni myslenky textu. Konkrétni aktivitou je
napiiklad metoda ,,Jednou vétou“. 74k se snazi maximaln& zestruénit obsah textu tim,
ze doplni zédkladni informaci k danym frazim: ,,Nékdo ..., chtél ..., ale ..., a tak ...
(Mikulajova, 2009). Pti vytvafeni souhrnu miize zdkovi pomoct také grafické
vyjadieni — schéma, diagram, nacrt, kresba.

Urcovani klicovych informaci, kter¢ maji informacni hodnotu. V ramci toho zék
rozliSuje hierarchii informaci — od téch kli¢ovych, pies podpurné, které dokazuji to, co
vyjadfuji informace kli¢ové, dale informace aplikaéni apod. Zak musi zvazit
konkrétnost informace, protoZe i vSeobecna abstraktni informace miiZze patfit mezi

kli¢ové v textu (Gavora in Gavora et al., 2008).
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4 Kritické mysleni

Na slovni spojeni ,kritické mysleni* existuje mnoho rtznych pohledi. V anglicky mluvicich
zemich se vyznam tohoto pojmu lisi podle védnich oborti. Motivy autora a jeho vliv na
Ctenafe zkouma pomoci kritického mysleni literarni teorie. Filozofové nahlizeji na kritické
mysleni jako na schopnost logicky uvazovat a argumentovat, a jako ,,vyssi“ zptisob mysleni
chéapou tento termin pedagogové (Havel, Najvarova et al., 2011).

Kriticky myslet znamena podle Manniové (in Gavora, 2008) pfemyslet o informacich do
hloubky, zohlediiovat jejich zdroje a cesty vyhledavani a brat v avahu argumenty, vazby
a souvislosti téchto informaci. Meredith et al. (1997) konkrétné uvadi, ze kriticky premysli
ten, kdo dokaze objektivné nahlizet na danou myslenku z vice thll, porovnat jeji tvrzeni
s opa¢nymi nazory a svymi pfedchozimi poznatky a na zakladé toho pak zaujmout k myslence
urcity postoj. Gavora (1995, s. 7) definuje kritické mysSleni jako ,,cinnost, ndstroj, ktery
pomaha zdkim prejit od povrchniho k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti,
K porozumeéni ucivu a k vlastnim zaverum.* Dunne (2015) charakterizuje kritické mysleni jako
formu racionalniho a zvidavého uvazovani a klade diraz na vyznam dukazl zné&jicich ve
prospéch obhajovaného ptresvédceni.

Ve vyucovacim procesu je kritické mysleni vychovné-vzdélavaci aktivitou ovliviujici
celou osobnost zdka. Napomdhd kognitivnimu rozvoji zdka, pfekonava jeho omezeni
a kultivuje jej v oblasti volni, citové i kreativni (Maidk, Svec, 2003). Dovednost myslet
kriticky se rozviji cilevédomym, zdmérnym a dlouhodobym procesem, ktery je zaloZeny na
porozuméni a ma vliv nejen na kvalitu a efektivitu uceni se, ale také na individualni rozvoj
jedince a utvareni jeho hodnotového zebticku. Pokud se zék uci ¢tenim a snazi se takové Cteni
rozvijet, zakladem je praveé kritické mysleni. Diky nému se dostaneme pod povrchovou rovinu
¢ten¢ho textu a mulZeme porovnavat informace ztextu SnaSimi vlastnimi poznatky
a zkuSenostmi. Pii smysluplném uceni se nepfijimaji hotové poznatky, ale konstruuji se noveé
na zékladé téch, které byly predtim osvojeny (Manniova in Gavora, 2008).

Kritické mysleni je zalozeno na tzv. tfifazovém modelu uceni. Tento model v sobé
zahrnuje myslenkové procesy, rozhodovani, feseni problému a metodické aspekty.

1. faze evokace — vyvolani zajmu o problematiku, zjiStovani dosavadnich poznatki,

formulovani nejasnosti, otazek

2. faze uvédomeéni si vyznamu — udrzeni zajmu zéka, sledovani myslenkovych postup,

hledani novych informaci, jejich konfrontace s plivodnimi pfedstavami, upiesnéni

nazora
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3. faze reflexe — prohlubovani uciva, tfidéni ziskanych védomosti, prevadéni do

smysluplného ramce, vytvareni souvislosti (Manak, Svec, 2003)

Stejné¢ jako pro Cteni s porozuménim jsou i1 pro kritické mysleni charakteristické
metakognitivni procesy a jejich zdokonalovani (Manniova in Gavora, 2008). Ve vyucovacim
procesu muze ucitel rozvijet metakognici a kritické mysleni zdka pomérné jednoduchym
nastrojem — otazkami. Manak a Svec (2003) uvad&ji osvéddeny vicedroviiovy systém
kladeni otazek, do kter¢ho patfi:

e otazky vyzadujici doslovnou odpovéd’ (napft. pii definicich, matematickych vyrazech)

e otazky prevodové, transformacni (napf. popis obrazi, interpretace schémat ¢i zabéra)

e otdzky na porozuméni, interpretacni (napi. otdzky zacinajici zdjmenem proc)

e otazky aplikacni, zobeciujici (vedou k feseni problému, odhalovani nejasnosti)

e otazky analytické (hledaji hlubsi vysvétleni jevil)

e otazky syntetické (vybizeji k vykladu jevi, feSeni problému tvofivym zptisobem)

e otazky evaluacni, hodnotici (formulovani vlastniho presvédceni, vyjadieni postoje)

Christenbury a Kelly (1983) ptedstavuji tzv. tazaci kruhy (angl. The questioning
circle). Diagram se sklada ze tii prekryvajicich se kruhti. Prvni kruh je nazvan ,,Situace, véc*
a obsahuje dané téma. Druhy kruh se nazyva ,,Osobni realita® a piedstavuje subjektivni
interpretaci vztahujici se k danému tématu. Tteti kruh s nazvem ,,Vng&jsi realita® se tyka
spolecenskych norem a kulturnich a historickych souvislosti. Ve tfech oblastech, které
vzniknou ptekrytim vzdy dvou sousednich kruht, které jsme oznacili $edou barvou, se vzdy
kombinuji dvé€ sousedni problematiky a z nich vzniké dalsi otazka. A konecné Ustfedni Cerna

vvvvvv

odhaluje nejhlubsi ivahu o daném problému (viz obrazek ¢. 2).
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Osobni
realita

Situace,
véc

Vneéjsi
realita

Obrazek ¢. 2: Tazaci kruhy

4.1 Metody rozvijejici kritické mySleni pri ¢teni

Metody podporujici kritické mysleni rozvijeji samostatné rozhodovani a jsou prostfedkem
k aktivizaci zaka. ZlepSuji schopnost zaka fesit komplexné obtizné problémy a kriticky
hodnotit svét. Zaci by si postupné méli utvatet vlastni nazor a dokazat si jej obhajit, zdroveii
vSak tolerovat nazory druhych. Zvysuje se jejich odpovédnost za své vlastni uceni, které by
melo byt uvédomélé a smysluplné. Manniova (in Gavora, 2008) uvadi n¢kolik metod, které

rozvijeji kritické mysleni Zdka ve Cteni.

Sokratovska metoda

Nékdy se tato metoda nazyva také ,,sokratovsky rozhovor®. Jde tedy o rozhovor mezi zaky
a ucitelem, ve kterém ucitel klade Zaklm otazky, a ti na né spolecné hledaji odpovéd.
Rozhovor zac¢ind nastolenim problému nejcastéji formou otazky a Zaci nasledné navrhuji
zpusob feSeni. Ucitel zpocatku odpovedi akceptuje, ale vzapéeti k nim piiklada dalsi otazky
zaméfené na ovéfeni spravnosti tvrzeni zakd. Ucitel feSeni zdkld zpochybiiuje, hleda
nedostatky a hranice platnosti. Pfi hledani odpovédi se Zaci zamysleji nad problémem do vétsi
hloubky a hledaji diikazy a argumenty pro své tvrzeni. Zaroven poslouchaji také nézory

a myslenky ostatnich a mohou se jimi nechat ovliviiovat. Ukolem ucitele je udrzovat zaméfeni
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rozhovoru na ur€ity problém, zapojovat do néj co nejvice zakili a udrZovat jej na urcité

intelektualni urovni.

Pisemné prace

Pisemné prace zaméfené na rozvoj kritického mysleni by mély byt zadany tak, aby se zak
musel zamyslet nad danym tématem sam a vyjadfit své vlastni mySlenky do souvislého textu
(napt. slohova prace). Takova pisemna prace ukaze uciteli myslenkovy postup zéka a odhali

obsahové a formalni nedostatky jeho mysleni.

Piipadova studie

Z4Ci obdrzi popis uréité situace nebo piipadu z probraného uéiva a musi jej vyfesit. Reseni
znamena vytvoreni vlastniho ndzoru na feSeny problém. Po obeznameni zakil s ptipadem da
ucitel prostor pouze pro ty dotazy, které jsou stézejni k vyfeSeni dané problematiky. Po
uplynuti casového limitu stanovené¢ho na otdzky, nésleduje spole¢né hledani optimalniho
feSeni problému. Zaci musi rozli§it podstatné udaje od tdch nepodstatnych, vychazet
z ovétenych fakti, vytvaret navrhy na feSeni, ovéfovat jejich spravnost a respektovat
argumenty a nazory ostatnich. Poté se diskutuje o spravnosti a realizovatelnosti navrhovaného

feSeni.

Inscenacni metoda
Podstatou této metody je hrat nebo zinscenovat urcité situace, které¢ by se mohly stat, a najit
jejich optimalni feSeni. Jde o simulaci jevl, které se mizou stdt ve skuteCnosti, ale

.....

emocionalni stabilita, télesna koordinace a Zivotni filozofie.

Strategie uceni a mysleni EUR

Zkratka této strategie rozvoje kritického mysleni v sob& obsahuje pocatecni pismena tii slov —
evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. Autorkami této strategie jsou K. S. Meredith
aJ. L. Steelova. Evokace znaci nenésilné vtazeni zaki do urcité problematiky, vzbuzeni jejich
zajmu nejéastéji formou rozhovoru. Zaci maji za tikol vybavit si veskeré informace, které
0 daném tématu jiz znaji. Ve fazi uvédomeéni si vyznamu se jiz Zaci setkavaji s novymi
informacemi, které propojuji s dosavadnimi poznatky a vysledkem je uvédomeéni si
precten¢ho textu. Podstatou posledni faze, tedy reflexe, je pfemysleni o tom, co nového se

zaci naucili a formulace toho, co nepochopili a k ¢emu se musi jesté vratit.
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Strategie SQ3R

Zkratka této strategie se také sklada z pocateCnich pismen nazvl jednotlivych krokt, tentokrat
vsak v anglicting.

S —survey: prvnim krokem této strategie je prvotni seznameni se s urcitou problematikou.

Q - question: ve druhém kroku se kladou otazky k piectenému textu (Jaky je miij cil? Slysel
Jjsem uz o dané problematice?).

R — read: tfeti krok je zaméfeny na aktivni Cteni textu. Pfi tomto druhém Cteni si zaci
podtrhavaji dulezité informace apod.

R — recite, recall: v této fazi si zak uklada do paméti piecteny text, jeho nejdalezitéjsi ¢asti
a pojmy.

R — review: poslednim krokem je souhrn v§ech ptedchozich ¢asti. Efektivni je metoda Eteni
ve dvojicich nebo mensich skupinach (Di Carli, 1993, cit. podle R. Hrmo, 2003 in Manniova
in Gavora et al., 2008).

Shlukovani

Zéci nejprve vytvoii kruh, uprostied kterého stoji jeden Zak se svazkem provazkd v ruce.
Ucitel napise na tabuli zadkladni slovo a zaci v kruhu se snazi vyslovit jedno slovo, které
souvisi se slovem na tabuli. Poté si kazdy zak z kruhu vezme od zaka uprostied jeden
provazek a postupné vytvaii pavudinu. U¢itel zapisuje vyi¢ena slova na tabuli. Ukolem Zaki
je vytvorit skupiny slov, které spolu n¢jak souviseji a podle toho také ucitel jednotliva slova

spojuje riznymi barvami. Tato metoda u¢inné aktivizuje a motivuje zaky k danému tématu.
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VYZKUMNA CAST
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5 Metodologicky ramec vyzkumu

Nasledujici podkapitoly poskytuji prvotni nahled na samotny vyzkum. Je zde uveden
metodologicky ramec vyzkumu, kde jsou nejprve popsany vyzkumné cile, stanoveni
jednotlivych hypotéz a postup dedukce pfi jejich tvorbé. Dale pak kapitola popisuje metody
apostupy vyzkumného Setieni, organizacni zajiSténi vyzkumu a v neposledni fad¢ také

charakteristiku vyzkumného vzorku.

5.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Prakticka cast diplomové prace se zaméfuje na porozumeéni Cteni piislovi a hadanek u zaki
5. ro¢nikti zakladnich Skol logopedického typu. Kontrolni skupinou byli zvoleni také zaci
5. ro¢nikt zakladni Skoly, ale typu bézného.

Cilem diplomové prace bylo sledovani Grovné porozuméni vyznamu ceskych ptislovi,
znalosti jejich presného znéni a schopnosti uhddnout spravnou odpovéd’ na kratké hadanky
mezi témito skupinami zaka.

Cil byl poté roz¢lenén na jednotlivé ¢asti, které mély za ukol:

e Zjistit uroven porozuméni ¢teni ptislovi, znalosti znéni pfislovi a feseni hadanek
e porovnat uspésnost zaka podle typu skoly
e porovnat dosazené vysledky zaki z hlediska pohlavi

e urcit, které ptislovi a kterd hadanka ¢inila Zaktim nejvétsi obtize

Na zaklad¢ teoretickych poznatkti, osobnich ptfedpokladii a vySe uvedenych boda byly
stanoveny vécné hypotézy:
H1: Vysledky zakit ZS logopedického typu a Zakii ZS typu bézného jsou v oblasti znalosti
vyznamu a zneéni prislovi a uhodnuti hadanek rozdilné.
H2: Znalost vyznamu a znéni prislovi a uhodnuti hadanek je u divek a chlapcii rozdilna.
H3: Wysledky chlapcii ZS logopedického typu a chlapcii ZS typu bézného jsou v oblasti
znalosti vyznamu a znéni prislovi a uhodnuti hadanek rozdilné.
H4: Vysledky divek ZS logopedického typu a divek ZS typu bézného jsou v oblasti znalosti
vyznamu a znéni prislovi a uhodnuti hadanek rozdilné.
H5: Znalost vyznamu a znéni piislovi a uhodnuti hdidanek je u divek a chlapcii na ZS
logopedického typu rozdilna.
H6: Znalost vyznamu a znéni prislovi a uhodnuti hadanek je u divek a chlapcii na ZS bézného

typu rozdilna.
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5.2 Metody vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setieni je postaveno na kvantitativnim metodologickém piistupu. Z empirickych
metod sbéru dat byla vybrana metoda testovani, a to konkrétné nestandardizovanym
didaktickym testem. Chraska (2016, s. 178) charakterizuje didakticky test jako zkousku
zamétenou na ,, objektivni zjistovani urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob, ktera je
navrhovana, ovérovana, hodnocena a interpretoviana podle wurcitych pravidel .
Nestandardizovany je podle stejného autora takovy test, pti jehoz tvorbé nebyly uskute¢nény
stanovené kroky k jeho ovéfeni. Mezi testové ukoly jsou zafazeny oteviené Siroké ulohy
a oteviené ulohy se stru¢nou odpoveédi.

Z vyzkumnych metod byl tedy uplatnén didakticky test, ktery obsahoval 15 pfislovi
a 5 hadanek. Jako inspirace poslouzila kniha Kdo jinému jamu kopa...: lehko i vazny slovnik
prirovndni, porekadel a piislovi autorky Anny Novotné, Rikejme si prislovi od Petra Kukala,
Hddanky a lusténiny od Jittho Zadka a webové stranky snazvem Hddanky, rébusy
a hlavolamy. 5 z 15 pftislovi nebylo v uplném znéni, druha cast ptislovi byla vynechéana
a predlozena zakovi k doplnéni. U kazdé testové polozky zdk nejprve zakrouzkoval bud’
,»ano®, pokud dané ptislovi nebo hadanku jiz nékdy v zivot¢ slysel, nebo ,,ne*, pokud piislovi
¢i hadanku jesté nikdy neslySel. Pod kazdym pfislovim se nachazely volné tadky, coz byl
prostor pro napsani vyznamu, ktery podle Zaka dané pfiislovi neslo. Stejné tak i1 u kazdé
hadanky se nachazel volny fadek ur¢eny k napsani jednoho slova, které bylo feSenim hadanky

(viz ptiloha €. 1). Pro testovani byly nutné pouze samotné pracovni listy a psaci potieby.

5.3 Organizacni zajisténi a pribéh vyzkumného Setieni
Piiprava vyzkumného Setfeni zacala pfiblizn€ v zati roku 2019 studiem literatury a ptipravou
vyzkumnych metod. Jako nastroj vyzkumného Setfeni jsme pouzili didaktické testy
a Vv prabéhu mésice jsme prochazeli publikace a hledali vhodna piislovi a hddanky.

Postupné jsme vytvofili pracovni listy a v listopadu probéhl pro ovéfeni vhodnosti
a spravnosti stanovenych testovych uloh a pfesnosti a uplnosti samotného zadavani testu
piedvyzkum s zdkem 4. ro¢niku ZS. Chlapci byla piedloZena verze testu, ktera obsahovala
19 ptislovi a 5 hadanek. Po dokonceni byl test nasledn¢ vyhodnocen autorkou, poté probehla
konzultace se samotnym zakem a na zakladé toho bylo vybrano pouze 15 pfislovi a nékteré
hadanky byly zménény. Pfedvyzkum pomohl autorce snizit riziko pouziti nevhodnych
testovacich polozek, zvySit presnost zaddvani didaktického testu a upfesnit formulace

konkrétnich problémt a hypotéz vyzkumu.
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Ve stejném mésici jsme zacali elektronicky, e-mailovou korespondenci, oslovovat
jednotlivé skoly. Oslovovali jsme primarné feditele a feditelky vSech skol a ti nas ptipadné
odkazali na svého zastupce i zastupkyni. Nejprve jsme se domluvili na spolupraci se
zakladnimi Skolami logopedického typu a vyzkumné Setfeni na vSech trech skolach probéhlo
do konce prosince. Po novém roce jsme kontaktovali také ZS b&zného typu a do konce tinora
2020 se nam podafilo ziskat vyplnéné testy vSech 70 zdkG z obou typd Skol. Vyzkumny
vzorek tvotilo 31 zak ZS logopedického typu a kontrolni vzorek 39 zakt bézné ZS.

Poté nasledovalo zpracovani vysledkl Setfeni, porovnavani, analyzy a vyhodnocovani

dat. Z téchto vysledki jsme nasledné vyvodili a popsali zavéry.

Vyzkumné Setfeni probéhlo vterminu od 16. prosince 2019 do 25. uUnora 2020
a uskutecnilo se se souhlasem feditelt tii zakladnich Skol logopedického typu a jedné zékladni
skoly bé&zného typu v Ceské republice. Vyzkumny vzorek, ktery reprezentuje zakladni soubor,
byl zvolen zdmérnym skupinovym vybérem.

Autorka prace pfipravila pro rodi¢e zdki informovany souhlas, ve kterém uvedla
struéné informace o vyzkumu, kontakt na sebe a rodice méli moznost vyjadrit svlij souhlas,
respektive nesouhlas s testovanim svych déti (viz ptiloha ¢. 2). Informované souhlasy velmi
ochotn¢ zakam vytiskli a rozdali pedagogi¢ti pracovnici, takze autorka se do Skol dostavila az
na samotné testovani.

Na zékladnich Skolach logopedického typu byla néavratnost informovanych souhlast
s kladnou odpovédi od rodict déti pritomnych ve Skole v den testovani ptfiblizné 88 %.
V konkrétni den se testovani nezucastnili pouze 4 Zaci z celkovych 35. S témito 4 zaky odesla
pani asistentka do jiné mistnosti a ve tfid¢ zlstala pouze autorka s zaky, ktefi test psali.

Od rodi¢h zakt zakladni Skoly béZného typu bylo autorce predano 63 informovanych
souhlast, z ¢ehoz 47 souhlast (75 %) bylo s kladnou odpovédi. V den navstévy vSak nakonec
test psalo pouze 39 zaku, protoze spousta déti byla nemocna. U dvou tiid probéhlo testovani
ptimo v jejich tfide€ se vSemi zaky a pani ucitelkou. Détem, které test psat nemély, zadala pani
ucitelka samostatnou préci. U jedné tfidy méla autorka moznost odvést pouze déti, jejichz
rodi¢e souhlasili s ucasti svého ditéte ve vyzkumu, do samostatné ttidy.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, ze z celkového poctu 98 obdrzenych informovanych souhlast bylo

tedy 78 (tj. 80 %) s kladnou odpoveédi.
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Tabulka €. 1: Souhlasy rodicti s vyzkumnym Setienim

Souhlasilo Nesouhlasilo Cely soubor
Pocet % Pocet % Pocet %
Vyjadieni rodi¢a 78 80 20 20 98 100

Souhlasy rodic¢i s vyzkumnym Seti‘enim

20%

souhlasilo

nesouhlasilo

80%

Graf €. 1: Souhlasy rodi¢ti s vyzkumnym Setfenim

Testovani bylo zcela anonymni, Zaci na test uvedli pouze své kiestni jméno, aby autorka
veédeéla, zda byl test vyplnovan divkou ¢i chlapcem.

Didakticky test zadala autorka zakdm 5. ro¢nikii v jednotlivych tfidach osobné. Test byl
pfipraven na tfech stranach pracovniho listu formatu A4. Pii zadavani didaktického testu
autorka uvedla: ,, Dobry den, déti! Jak se mate? Ja jsem vas dnes prisla poprosit o pomoc.
Pomohli byste mi vyplnit tyhle pracovni listy, prosim? Nebojte se, neni to zadna pisemka na
znamky, jen bych chtéla zjistit, jestli znate nékterd ceska prislovi a jestli uhodnete par
hadanek na konci. Vite, co to takové prislovi je? Zndte nektera? Prislovi vzdy nemusi
znamenat doslova to, co Fika. Napriklad u prislovi ,,lez ma kratké nohy, daleko neujde”, tim
zrovna nemyslime, Ze se mezi nami prochazi lez s kratkyma nohama, ale zZe kdyz IZeme, tak se
na to drive ¢i pozdéji prijde. Ja vam ted rozdam papiry a vy se na né nejprve podepisete
pouze krestnim jménem, to abych poznala, jestli jste divka nebo chlapec, a miizete zacit
vypliiovat. Prectete si prislovi, zakrouzkujete, zdali jste ho uz nékdy slyseli nebo ne, a pokusite
se napsat, co podle vas prislovi znamend. Pokud bude cast prislovi chybeét, tak na radek

doplnite vynechanou cast. Kdyz nebudete vedet, bud’ miizete napsat, co si myslite, Ze prislovi
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znamend, nebo ho preskocite. Kdo bude hotov, miize si vybrat jedno prislovi nebo hadanku
a pokusit se jej na zadni stranu testu nakreslit. Pii odevzdavani didaktickych testl autorka

kazdému zakovi podékovala a nabidla za odménu bonbon.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 70 zaku. Jednalo se pouze o zaky 5. ro¢nikt zakladni Skoly.
31 zakt (44 % sledovaného vzorku) navstévovalo zdkladni Skolu logopedického typu
a 39 74kt (56 % sledovaného vzorku) chodilo do zdkladni Skoly béZného typu. Sledovany
vzorek jsme charakterizovali z hlediska pohlavi a diavodu zafazeni do zakladni Skoly
logopedického typu.

Z hlediska pohlavi na zakladni Skole logopedického typu ve vyzkumném souboru
ptevazovali chlapci (74 %), jejich pomér k divkam (26 %) byl 3 : 1. V zékladni Skole béZzného
typu naopak tvoftily vyssi procento z celkového poctu zakl divky (62 %) oproti chlapcim
(38 %). Slozeni vzorku z hlediska pohlavi zobrazuje graf ¢. 2.

40 39
35

31
30
25
20

15

Pocet Zaka
=
(6]

10 8

(&)

Z8 logopedického typu Z8 b&zného typu

mchlapci = divky mcelkem

Graf ¢&. 2: Slozeni vzorku z hlediska pohlavi

V grafu ¢. 3 jsme dale zaky rozdélili podle divodu zatazeni do zékladni skoly
logopedického typu. Autorka od tfidnich ucitelt zjiSt'ovala logopedickou diagnozu. Nejcastéji
se vyskytujici byla vyvojova dysfazie, ktera byla diagnostikovana u 20 zaka (65 %). Druhou
nejcastéjsi diagndzou byly specifické poruchy uceni, které se vyskytovaly u 6 zakt (19 %).

V jednom pftipad¢ se tyto dve diagnozy vyskytovaly soucasné u jednoho zaka. Zminovany zak
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m¢l dale ve své diagnoze i ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou), tato informace vSak
nebyla do grafu zahrnuta, protoze nebyla primarnim divodem zatazeni Zzaka do skoly
logopedického typu. 2 Zaci (6 %) byli zbilingvni rodiny a u jednoho zaka bylo
diagnostikovano balbuties. Tento zdk mél zaroven ve své diagnoéze i vySe zminované
specifické poruchy uceni. U 4 zaka (13 %) uvadime ,,jiny divod®. Tito zaci nebyli zatazeni
do skoly logopedického typu primarné kvili logopedické diagnoéze, a proto jsme je sloucili do
jedné skupiny. Nachazi se zde 2 zaci se snizenou hodnotou IQ, 1 zak s vrozenou hluchotou

a zavedenym kochlearnim implantatem a 1 zak s diagnézou poruchy autistického spektra.

Ovyvojova dysfazie
OSPU

Ejiny davod

B bilingvni rodina

m balbuties

Graf €. 3: Slozeni vzorku podle divodu zafazeni do zakladni Skoly logopedického typu
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6 Vysledky vyzkumného Setieni
V prvni ¢asti nasledujici kapitoly jsou nejprve na zakladé statistickych vypocti ovéreny
platnosti stanovenych hypotéz a poté se zabyvame prezentaci vysledkd zaku jednotlivych typta
Skol. Tyto vysledky jsou zpracovany do piehlednych sloupcovych grafi. Nejprve hodnotime
kazdé ptislovi z hlediska uspésnosti zaka jednotlivych typi Skol, nasleduje celkovy graf
vyhodnoceni nejcastéji a nejméné Casto porozuménému piislovi. Stejnym zptisobem jsou
rozpracovana i data tykajici se spravnych odpovédi na hadanky a spravného a ptesného
doplnéni jednotlivych pfislovi. V grafech jsou vysledky vyjadieny poctem jednotlivych zaki,
avSak popsany jsou grafy procentudlnim vyjadienim danych udajt.

Pti vyhodnocovani vysledkl jsme se nezamétovali na pravopisné ani gramatické chyby,
pouze pii vyhodnocovani spravnosti doplnéni pfislovi jsme dbali na pfesné znéni podle
stanovenych ptedloh.

Test byl vyhodnocovan ve 3 oblastech: vyznam ptislovi, hadanky a doplnéni pfislovi.

Vyznam prislovi: Pokud zak spravné napsal vyznam daného pfislovi, byla jeho odpovéd
ohodnocena jednim bodem. Pokud napsal odpovéd nespravnou nebo k danému pfiislovi
nenapsal nic, obdrzel Zak nula bodi.

Jako spravné uvedené byly ohodnoceny napiiklad tyto odpovédi:
Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. - ,,Jak se k nékomu chovads tak se on tak bude chovat
k tobe.
Bez prdce nejsou kolace. - ,, Kdyz néco chces, tak pro to musis néco udélat.
Ranni ptace dal doskace. - ,, kdyz vStanes driv tak vic stihnes
Co nemd v hlave, musi mit v nohach. - ,,Kdyz na néco zapomeneme musim si pro to
dobéhnout. *
Neni vSechno zlato, co se tipyti. - ,,Ze zlato a penize nejsou hlavni“
Jako nespravné byly ohodnoceny naptiklad tyto odpovédi:

“«

Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. - ,, Kdyz jsme na nékoho zIi tak se nam to oplati.

I3

Bez prace nejsou kolace. - ,, Kdyz nebudu pracovat nebudu moct tieba hrat na telefonu.

¢

Ranni ptace dal doskace. - ,, Kdyz si treba privstanes tak dal dojdes. *
Co nema v hlave, musi mit v nohach. - ,, Kdyz nemas nic v hlave, alespon umis chodit. “

«

Neni vSechno zlato, co se tipyti. - ,, Muze to byt zlaté, ale miize to byt fake.
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Hadanky: Pokud zak uvedl spravnou odpovéd’ na danou hadanku, obdrZel jeden bod. Pokud
napsal Spatnou odpovéd’ nebo nenapsal nic, dostal nula bodti. U nékterych hadanek bylo vice
spravnych odpovédi, pak stacilo, aby zak uvedl alespon jednu z nich.

Napiiklad:
Prisel k nam bily kun, zalehl nam cely dvur. - snih, viocky

Nemda ruce, nemd nohy a preci vrata otvira. - klic, vitr, klika

Doplnéni prislovi: V této oblasti bylo jednim bodem ohodnoceno pouze spravné a piesné
doplnéni znéni piislovi. Jakékoliv odchylky pak byly hodnocené nula body.

Jako nespravné napsané byly vyhodnoceny naptiklad tyto odpovédi:
Jak se do lesa vola, ,,tak se z néj ozyva*.

Kdo jinému jamu kopd, ,,sam do ni spadne “.

6.1 Ovéreni platnosti hypotéz
Statistické ovéfovani hypotéz probihalo za pouziti programi STATISTICA 12 CZ a MS
Excel. Jako vhodny statisticky test vyznamnosti byl vybran Studentlv t-test pro metricka data.

Z divodu verifikace hypotéz byly K vécnym hypotézam nejprve formulovany ptislusné

statistické hypotézy — nulové a alternativni.

TESTOVANI HYPOTEZY CISLO 1

Hv1: Vysledky kit ZS logopedického typu a %ikit ZS typu bé¥ného jsou v oblasti znalosti
vyznamu a znéni piislovi a uhodnuti hadanek rozdilné.

Hol: Prumérny pocet bodu v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek
neni u zdakit ZS logopedického typu a zdkii bézné ZS rozdilny.

Hal: Primérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

u Zdkii ZS logopedického typu a zdki bézné ZS rozdilny.

Tabulka & 2: Rozdily mezi vysledky zaka ZS logopedického typu a ZS bézného typu

t-testy; grupovano:ZS - typ (Hola - data.sta)

Skup. 1: Z8 logopedického typu

Skup. 2: Z8 b&zného typu

Primér Primér t SV p Pogc.plat Po¢.plat. | Sm.odch. Sm.odch. | F-pomér p
Z8 Z8 VA z8 z8 VA4S Rozptyly | Rozptyly

logopedického | béZného logopedického | bézného | logopedického | b&zného
Promé&nna typu typu typu typu typu typu
Skére - vyznam prislovi 2,22580€ 3,97435¢ -2,5313¢ 68 0,01368C 31 39 2,642091 3,03910€| 1,323111 0,43221Z
Skére - uhodnuti hadanky 1,41935E 2,666667 -4,0716¢ 68 0,000124 31 39 1,20482¢  1,324537| 1,208577 0,59719¢
Skoére - dopinéni prislovi 1,61290% 2,38461F -2,9101¢ 68 0,00487¢ 31 39 1,33360z  0,87705¢ 2,31204: 0,01522C
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Z tabulky €. 2 je patrné, Ze ve vSech tiech skore (vyznam pfislovi, doplnéni znéni pfislovi
a uhodnuti hadanky) je mezi zéky riznych typt Skol statisticky vyznamny rozdil, jelikoz
hodnota p je ve vSech pfipadech nizsi nez stanovend hladina vyznamnosti p = 0,05. Proto
mbzeme odmitnout nulovou hypotézu Ho a piijmout hypotézu alternativni Ha. Zaci ZS

b&ného typu dosahuji signifikantné lepsich vysledkt nez Zaci ZS logopedického typu.
Hypotézu H1 tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 prijimame.

Ze tii sledovanych oblasti je nejvyraznéjsi statisticky vyznamny rozdil u skoére uhodnuti

hadanky (viz graf ¢. 5).

Krabicovy graf: Skdre - vyznam pfislovi
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Skore - vyznam prislovi
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ZS - typ T Pramér+1,96*SmOdch

Graf ¢. 4: Krabicovy graf — vyznam ptislovi (typ $koly)
Krabicovy graf: Skére - uhodnuti hadanky
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Graf ¢. 5: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (typ skoly)
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Krabicovy graf :

Skére - dopInéni pfislovi
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T Pramér+1,96*SmOdch

Graf ¢. 6: Krabicovy graf — doplnéni pfislovi (typ Skoly)

TESTOVANI HYPOTEZY CiSLO 2

Hv2: Znalost vyznamu a znéni piislovi a uhodnuti hadanek je u divek a chlapcii rozdilna.

Ho2: Prumeérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek

neni U divek a chlapcii rozdilny.

Ha2: Priimérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

U divek a chlapcu rozdilny.

Tabulka ¢. 3: Rozdily mezi vysledky chlapcti a divek

t-testy; grupovano: pohlavi (Hola - data.sta)

Skup. 1: chlapec

Skup. 2: divka

Primér | Pramér t sV p Poc¢.plat | Po€.plat. | Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
Proménna chlapec divka chlapec | divka chlapec divka | Rozptyly | Rozptyly
Skére - vyznam pfislovi | 3,13157¢ 3,28125( -0,2078( 68 0,83600€ 38 32 3,47322€ 2,317317 2,246441 0,02341C
Skoére - uhodnuti hadanky | 1,81578¢ 2,46875C -1,9707z 68| 0,05282¢ 38 32 1,41144F 1,34366€ 1,10342¢ 0,784784
Skore - doplnéni prislovi | 2,10526% 1,96875C 0,48771 68 0,62732Z2 38 32 1,31085¢ 0,96668% 1,83883¢ 0,08586¢

Tabulka ¢. 3 ukazuje, ze mezi vysledky chlapcti a divek nebyly prokdzany statisticky

vyznamné rozdily, protoze vSechny hodnoty p jsou vyS§i nez hodnota zvolené hladiny

vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ toho nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Chlapci a divky

nedosahuyji signifikantné rozdilnych vysledk.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Rozdil ve skoére uhodnuti hadanky u skupiny chlapct a divek (viz graf ¢. 8) neni sice

statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 0,05, ale tento rozdil je na samé hranici

vyznamnosti (0,052), takze pfi zvySeni poétu respondentti by rozdily ziejmé vyznamné byly.
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Krabicovy graf: Skoére - vyznam pfislovi
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Graf ¢. 7: Krabicovy graf — vyznam pfislovi (pohlavi)

Krabicovy graf: Skoére - uhodnuti hadanky
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Graf ¢&. 8: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (pohlavi)

Krabicovy graf: Skére - doplnéni pfislovi
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Graf ¢. 9: Krabicovy graf — doplnéni pfislovi (pohlavi)
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TESTOVANI HYPOTEZY CiSLO 3
Hv3: Vysledky chlapcii ZS logopedického typu a chlapcii ZS typu

znalosti vyznamu a znéni piislovi a uhodnuti hadanek rozdilné.

béZného jsou v oblasti

Ho3: Prumérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hdadanek

neni U chlapcii ZS logopedického typu a chlapcii bézné ZS rozdilny.

HAa3: Priimérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

U chlapcii ZS logopedického typu a chlapcii bézné ZS rozdilny.

Tabulka & 4: Rozdily mezi vysledky chlapcti ZS logopedického a b&zného typu

t-testy; grupovano:ZS - typ (Hola - data.sta)
Skup. 1: ZS logopedického typu

Skup. 2: ZS bézného typu

Zhrnout podminku: pohlavi="chlapec"

Prameér Pramér t sv p Po¢.plat Po¢.plat.| Sm.odch. |Sm.odch. |F-pomér p
zZ8 zS z8 z8 VAS ZS  |Rozptyly | Rozptyly
logopedického | bézného logopedického|bézného |logopedického| bézného
Proménna typu typu typu typu typu typu
Skore - vyznam prislovi 2,391304 | 4,266667 -1,6654¢ 36 0,104498 23 15 2,658419  4,300609 2,61705¢€ 0,042226
Skére - uhodnuti hadanky 1,391304 2,466667 |-2,4452¢ 36  0,019497 23 15 1,269901 | 1,407463|1,22838¢%| 0,646669
Skore - doplnéni prislovi 1,782609  2,600000 -1,94857 36 0,059174 23 15 1,412815 0,985611 2,05475¢ 0,167156

Z tabulky ¢. 4 mitzeme vy¢ist, ze u porovnani vysledkd chlapci ZS logopedického

a bézného typu se statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti p = 0,05 projevily

pouze ve skoére uhodnuti hadanky (viz graf ¢. 11). Jen Vv tomto
odmitnout nulovou hypotézu Ho a pfijmout hypotézu alternativni Ha

nulovou hypotézu odmitnout nemiizeme.

Hypotéza H3 tedy nebyla potvrzena.

Krabicovy graf: Skoére - vyznam pfislovi
Zahrnout podminku: pohlavi="chlapec"
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Graf ¢. 10: Krabicovy graf — vyznam pfislovi (chlapci)
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Krabicovy graf: Skoére - uhodnuti hadanky
Zhrnout podminku: pohlavi="chlapec"
6 T T
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ZS - typ T Pramér1,96*SmOdch

Graf ¢. 11: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (chlapci)

Krabicovy graf: Skoére - dopInéni pfislovi
Zhrnout podminku: pohlavi="chlapec"
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Graf ¢. 12: Krabicovy graf — doplnéni piislovi (chlapci)
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TESTOVANI HYPOTEZY CiSLO 4

Hv4: Vysledky divek ZS logopedického typu a divek ZS typu béiného jsou v oblasti znalosti

vyznamu a znéni p¥islovi a uhodnuti hadanek rozdilné.

Hod: Prumérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hdadanek

neni U divek ZS logopedického typu a divek bézné ZS rozdilny.

Ha4: Priimérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

u divek ZS logopedického typu a divek bézné ZS rozdilny.

Tabulka & 5: Rozdily mezi vysledky divek ZS logopedického a bé&zného typu

t-testy; grupovano:ZS - typ (Hola - data.sta)
Skup. 1: ZS logopedického typu

Skup. 2: ZS b&zného typu

Zhrnout podminku: pohlavi="divka"

Primér Primér t sv p Poc.plat Poc¢.plat.| Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
zZ8 Z8 Z8 zZ8 z8 z8 Rozptyly | Rozptyly
logopedického| bézného logopedického| béZného |logopedického| bézného
Proménna typu typu typu typu typu typu
Skére - vyznam prislovi 1,750000 |3,791667 -2,30307 30 |0,028386 8 24 2,712405 | 1,977683|1,881030 0,239023
Skére - uhodnuti hadanky 1,500000 |2,791667 -2,55626 30 0,015884 8 24 1,069045 1,284664 1,444067/0,644708
Skére - doplnéni prislovi 1,125000 |2,250000 -3,26464 30 0,002740 8 24 0,991031 | 0,7939991,557882/0,396124

Tabulka &. 5 nam potvrzuje, Ze ve viech tfech skore je mezi divkami ZS logopedického

a bézného typu na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny rozdil (viz graf ¢. 13, 14,

15). Proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu Ho a pfijmout hypotézu alternativni Ha.

Divky ZS bézného typu dosahuji signifikantné lepsich vysledki nez divky ZS logopedického

typu.

Hypotézu H4 tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 piijimame.

Skore - vyznam prislovi

10

Krabicovy graf :

Skore - vyznam prislovi

Zhrnout podminku: pohlavi="divka"

ZS logopedického typu

Z8 - typ

ZS bé&zného typu

O Pramér
[J Pramér+SmOdch

T Primér+1,96*SmOdch

Graf ¢. 13: Krabicovy graf — vyznam piislovi (divky)
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Krabicovy graf: Skoére - uhodnuti hadanky
Zhrnout podminku: pohlavi="divka"

Skére - uhodnuti hadanky

il & s o . O Pramér
ZS logopedického typu ZS bézného typu [] Pramér+SmOdch
ZS - typ T Pramér1,96*SmOdch

Graf ¢. 14: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (divky)

Krabicovy graf: Skoére - dopInéni pfislovi
Zhrnout podminku: pohlavi="divka"
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Graf ¢. 15: Krabicovy graf — doplnéni pfislovi (divky)
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TESTOVANI HYPOTEZY CiSLO 5

HV5: Znalost vyiznamu a znéni piislovi a uhodnuti hddanek je u divek a chlapci na ZS
logopedického typu rozdilna.

HoS: Prumérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hdadanek
neni U divek a chlapcii na ZS logopedického typu rozdilny.

HA5: Priimérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

u divek a chlapcii na ZS logopedického typu rozdilny.

Tabulka &. 6: Rozdily mezi vysledky chlapcti a divek ZS logopedického typu

t-testy; grupovano: pohlavi (Hola - data.sta)
Skup. 1: divka

Skup. 2: chlapec

Zhrnout podminku: v1="ZS logopedického typu"

Prdmér | Primér t sv p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna divka | chlapec divka | chlapec divka chlapec |Rozptyly | Rozptyly
Skére - dopinéni pfislovi  [1,125000 1,782609  -1,21064 29 0,235809 8 23 0,991031 | 1,412815 2,032339 0,339756
Skoére - vyznam pfislovi 1,750000 2,391304 -0,58483 29 0,563186 8 23 2,712405 2,658419 1,041027 0,863885
Skére - uhodnuti hadanky [1,500000 1,391304  0,21627 @29 0,830289 8 23 1,069045 1,269901 1,411067 0,669733

Podle tabulky & 6 nebyly mezi vysledky chlapct a divek ZS logopedického typu
prokazéany statisticky vyznamné rozdily. Hodnoty p jsou ve vSech tfech ptipadech vyssi nez
hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ toho nemtizeme odmitnout nulovou
hypotézu. Chlapci a divky ZS logopedického typu nedosahuji signifikantné rozdilnych
vysledkd.

Hypotéza H5 nebyla potvrzena.

Krabicovy graf: Skoére - dopInéni pfislovi
Zhrnout podminku: v1="ZS logopedického typu"
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Graf & 16: Krabicovy graf — doplnéni pislovi (ZS logopedického typu)
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Krabicovy graf: Skoére - vyznam pfislovi
Zhrnout podminku: v1="ZS logopedického typu"
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Graf & 17: Krabicovy graf — vyznam piislovi (ZS logopedického typu)

Krabicovy graf: Skoére - uhodnuti hadanky
Zhrnout podminku: v1="ZS logopedického typu"
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o

i . O Pramér
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Graf &. 18: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (ZS logopedického typu)
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TESTOVANI HYPOTEZY CiSLO 6

Hv6: Znalost vyiznamu a znéni piislovi a uhodnuti hadanek je u divek a chlapci na ZS

béiného typu rozdilna.

Ho6: Prumérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hdadanek

neni U divek a chlapcii na ZS bézného typu rozdilny.

HA6: Priimérny pocet bodii v testu na vyznam a doplnéni znéni prislovi a uhodnuti hadanek je

u divek a chlapcii na ZS bézného typu rozdilny.

Tabulka & 7: Rozdily mezi vysledky chlapci a divek ZS b&zného typu

t-testy; grupovano: pohlavi (Hola - data.sta)
Skup. 1: divka

Skup. 2: chlapec

Zhrnout podminku: v1="ZS b&Zného typu"

Prdmér | Primér t sV p Poc.plat |Poc¢.plat. Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna divka | chlapec divka | chlapec | divka chlapec | Rozptyly | Rozptyly
Skére - doplnéni prislovi | 2,250000/2,600000 -1,22021 37 |0,23010% 24 15 0,793999 0,985611 1,540887 0,346696
Skére - vyznam pfislovi | 3,7916674,266667 -0,46997 37 0,64113¢ 24 15 1,977683 4,300609 4,728750 0,001029
Skoére - uhodnuti hadanky| 2,791667 2,466667 0,74105 37 0,46334C 24 15 1,284664 1,407463 1,200314 0,676438

Cisla v tabulce &. 6 nAm ukazuji, Ze ani mezi vysledky chlapcii a divek ZS bé&zného typu

nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Ve vSech skore jsou hodnoty p vys$si nez

zvolena hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé toho nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Chlapci a divky ZS bézného typu nedosahuji signifikantné rozdilnych vysledk.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena.
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Krabicovy graf: Skoére - dopInéni pfislovi
Zhrnout podminku: v1="ZS b&zného typu"
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Graf & 19: Krabicovy graf — dopInéni piislovi (ZS b&Zného typu)
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Krabicovy graf: Skoére - vyznam pfislovi
Zhrnout podminku: v1="Z5 b&zného typu"
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Graf & 20: Krabicovy graf — vyznam piislovi (ZS b&zného typu)

Krabicovy graf: Skoére - uhodnuti hadanky
Zhrnout podminku: v1="ZS b&zného typu"
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Graf & 21: Krabicovy graf — uhodnuti hadanky (ZS bézného typu)
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6.2 Vyhodnoceni ziskanych dat

Data, ktera nebyla ovéfovana statistickymi testy, ale jsou dilezita Kk dokresleni celkové
problematiky porozuméni pfislovi a hddanek u Zzakli na 1. stupni zdkladni Skoly
logopedického typu, jsou rozpracovana v této kapitole.

V pribéhu zpracovavani dat se objevily situace, kdy bylo nutné ziskana data opravit.
Vzdy se vsSak jednalo o minimalni Upravy a pouze u polozky, ve které bylo tieba
zakrouzkovat, zda zak dané piislovi ¢i hddanku nékdy slySel nebo ne. V ptipade, ze zék
nezakrouzkoval ani jednu z nabizenych moznosti, byla pro uplnost testu vybrana odpovéd’ na
zaklad¢ toho, zda zdk vyplnil vyznam piislovi ¢i nikoliv. Pokud zak uvedl alesponn néjaky
vyznam daného pfislovi ¢i odpovéd’ k vybrané hadance, byla u této otdzky zvolena odpoveéd
»ano*, ze zak jiz nékdy pfiislovi ¢i hadanku slySel. Pokud nebyl uveden Zadny vyznam, byla
autorkou zvolena odpovéd’ ,,ne*, ze zak nikdy dané ptislovi ¢i hadanku neslysel.

Z vyzkumu byl vyfazen pouze jeden test. Zak, ktery jej vypliioval, byl ve $kole pouze
docasné na par dni, a proto jeho rodi¢e neméli ptilezitost vyplnit informovany souhlas. Pani
ucitelka ovSem nechtéla chlapci upfit piilezitost si test vyplnit, takze se zak Setfeni zacastnil.
Test vSak byl autorkou po skonceni testovani vyfazen z divodu absence souhlasu zakonnych

zastupcti.
6.2.1 Vyhodnoceni porozuméni prislovi

e Piislovi ¢.1 - ,,Jablko nepada daleko od stromu.“

Porozuméni prislovi ¢. 1
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EslySel/a mspravné odpovédél/a

Graf ¢. 22: Porozuméni pfislovi €. 1
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Po vyhodnoceni spravnosti odpovédi bylo zjisténo, ze 70 % z celkového poctu 70 zakd,
jiz n€kdy toto pfislovi slySelo. Pouze 17 % zaka vSak spravné doplnilo vyznam piislovi. 75 %
téchto zaki tvofili zaci ZS logopedického typu a pouze 25 % zakd, ktefi uhodli spravny

vyznam piislovi, bylo ze ZS b&zného typu.

e Piislovi €. 2 - ,,Jak se do lesa vola, tak ...“

Porozuméni prislovi ¢. 2
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Graf €. 23: Porozuméni pfislovi €. 2

Ptislovi €. 2 jiz n€kdy slySelo 80 % ze 70 dotazovanych Zaka. Pouze 21 % z celkového
podtu viak spravné napsalo vyznam tohoto piislovi. Tuto skupinu tvofili z 27 % Zaci ZS
logopedického typu a ze 73 % zaci ZS bézného typu.

e Piislovi €. 3 -,,Lepsi vrabec v hrsti neZli holub na stiese. “

Porozuméni prislovi ¢. 3
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Graf ¢. 24: Porozuméni pfislovi €. 3
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Z celkového poctu 70 zaku slyselo 3. pfislovi pouze 17 %. Pocet zakl, ktefi spravné
napsali jeho vyznam je jen o néco malo niz$i a tvoii 13 % z téchto 70 zakl. Procentudlni
zastoupeni zaka, ktefi spravné napsali vyznam pftislovi, neni pfili§ rozdilné. 56 % tvoti zaci
ZS logopedického typu a 44 % zakt bylo z bézné ZS.

e Piislovi ¢. 4 - ,,Bez prdce nejsou kolace.“

Porozuméni prislovi ¢. 4
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Graf €. 25: Porozuméni pfislovi ¢. 4

Ptiblizné 96 %, tedy skoro vSichni dotazovani Zci, jiz nékdy slySelo pfislovi €. 4. O néco
méng, asi 73 %, ovSem spravn¢ napsalo také vyznam tohoto pfislovi. Z téchto zakl bylo 40 %
ze ZS logopedického typu a 60 % ze ZS bézného typu.

e Prislovi €. 5 - ,,Dvakrat mér, ...«

Porozuméni prislovi ¢. 5
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Graf ¢. 26: Porozuméni pfislovi €. 5
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Ze vSech 70 zaku, ktefi vyplnovali test, 79 % zakrouzkovalo, Ze pfislovi €. 5 jiz
n¢kdy v minulosti slySelo. Z téchto 70 zaki vSak pouze 36 % napsalo také spravny
vyznam tohoto piislovi. Tito Zaci byli 220 % tvofeni zaky ZS logopedického typu
az 80 % zaky bézné ZS.

e Ptislovi €. 6 - ,,Ranni ptace, dal doskdce. “

Porozuméni prislovi ¢. 6
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Graf €. 27: Porozuméni piislovi €. 6

Po vyhodnoceni grafu €. 27 bylo zjisténo, Ze piesné 90 % Zakd z celkového poctu
dotazovanych, bylo pfislovi ¢. 6 povédomé. Pouze 33 % vSak dokazalo napsat spravny
vyznam daného piislovi, z &ehoZz 26 % tvoiili Zaci ZS logopedického typu a 74 % Zaci bézné

ZS.
e Prislovi ¢. 7 - ,,Komu se neleni, tomu se zeleni. “

Porozuméni prislovi ¢. 7
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Graf ¢. 28: Porozuméni pfislovi ¢. 7
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Graf ¢. 28 znaci, ze 67 % vsech zaku slyselo jiz ptislovi €. 7 a 21 % dokazalo spravné
napsat jeho vyznam. Téchto 15 zaka byli z 27 % Zaci ZS logopedického typu a ze 73 % Zéaci
ZS bézného typu.

e Ptislovi ¢. 8 - ,,Kdo jinému jamu kopd, ...

Porozumeéni prislovi €. 8

42
26 25
17 19

celkem 78 logopedického typu  ZS bé&zného typu

50
40
& 30
N
o 20
[~™
1

o

o

mslySel/a mspravné odpovédel/a

Graf ¢. 29: Porozuméni piislovi ¢. 8

Data v grafu ¢. 29 znazoruji, Ze pfislovi ¢. 8 ma v povédomi 60 % ze 70 dotazovanych
zaku. 37 % téchto vSech dotazovanych zaki znalo také vyznam daného ptislovi a z nich bylo
27 % 74kt ze ZS logopedického typu a 73 % zaka z bézné ZS.

e Prislovi ¢. 9 -,,Co nema v hlavé, musi mit v nohdch.

Porozuméni prislovi ¢. 9
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Graf ¢. 30: Porozuméni piislovi €. 9
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Ptislovi €. 9 jiz nebylo tolik znamé. Ze 70 zakl pouze 20 % jiz nékdy toto piislovi
slySelo a pouze 3 % téchto zakt spravné doplnila vyznam tohoto ptislovi. Oba tito Zaci byli ze
ZS bézného typu.

e Piislovi &. 10 - ,, Zddny uceny z nebe nespadl.

Porozuméni prislovi ¢. 10
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Graf ¢. 31: Porozuméni piislovi ¢. 10

S piislovim €. 10 se jiz nékdy setkalo 57 % Zzaku, kteti byli dotazovani. Jeho vyznam
znalo 31 % zakl. Z té€chto zaki, ktefi spravné odpoveédéli na otdzku vyznamu piislovi, bylo
27 % ze $koly logopedického typu a 73 % z bé&zné ZS.

e PiisloviC. 11 -, Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, ...

Porozuméni prislovi ¢. 11
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Graf ¢&. 32: Porozuméni ptislovi €. 11
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Po vyhodnoceni prislovi ¢. 11 bylo zjisténo, Zze pouze 19 % zakl se s timto piislovim
v minulosti setkalo, a jest¢ méné¢ zaku, priblizn¢ 3 %, spravné napsalo, cO toto pfislovi

znamend. Oba tito zaci, ktefi vyznam piislovi uhodli, navstévovali ZS bézného typu.

e Prislovi ¢. 12 - ,,Kam nechodi slunce, tam chodi Iékafr. “

Porozuméni prislovi ¢. 12
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Graf ¢&. 33: Porozuméndi ptislovi €. 12

Obdobné vysledky byly ziskany 1 pti vyhodnoceni ptislovi ¢. 12. Pouze 14 % ze vSech 70
dotazovanych zaku jiz n€kdy slysSelo toto ptislovi a pouze 4 % znala jeho vyznam. Tato 4 %
tvofili pouze Zaci z b&zné Z8S.

e Piislovi €. 13 - ,,Neni v§echno zlato, co se tipyti. “

Porozuméni prislovi ¢. 13
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Graf ¢. 34: Porozuméni pfislovi €. 13

Na otazku, zda jiz nékdy zéci slySeli ptislovi €. 13, odpovédelo 49 % zakt kladn€ a 13 %

spravné doplnilo jeho vyznam. Téchto 13 % bylo tvofeno pouze zaky bézné ZS.
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e Prislovi¢. 14 - ,,Kdo chce psa bit, ... “

Porozuméni prislovi ¢. 14
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Graf ¢. 35: Porozuméni piislovi ¢. 14

Dalsi prislovi, které nebylo mezi zaky pfili§ znamé, bylo ptislovi ¢. 14. Na otazku, zda jiz
nékdy toto ptislovi slySeli, odpovédélo pouze 11 % ze 70 dotazovanych Zakl, Ze ano. Pouze
jeden zdk z testovan¢ho vzorku zakl véde€l a spravné napsal vyznam tohoto pfislovi. Tento

zak navstévoval béZznou zakladni Skolu.

e Piislovi €. 15 - ,,Proutek je tieba ohybat, dokud je mlady. “
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Graf ¢&. 36: Porozuméndi ptislovi €. 15
Posledni pfislovi, na jehoz vyznam jsme se zakl ptali, bylo pfislovi ¢. 15. V povédomi

jej melo 21 % ze vSech 70 zakd a 13 % znalo jeho vyznam. Z téchto zakd, kteti spravné

napsali vyznam toho piislovi, nav§tévovalo 33 % ZS logopedického typu a 67 % b&znou ZS.
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Porozuméni prislovim
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Graf ¢. 37: Porozuméni vSem piislovim

Z grafu ¢. 37 je patrné, Ze nejvice zaka znalo vyznam piislovi €. 4 - Bez prace nejsou
kolace. 73 % zaka védé€lo, ze pokud ¢loveék néco chce, musi prilozit ruku K dilu. Prvenstvi
tohoto piislovi je opravdu nesporné, jelikoz v potadi druhé nejcastéji spravné popsané piislovi
uhodlo zhruba o polovinu méné zakl.. Vyznam pfislovi €. 8 - Kdo jinému jamu kopd, ...
napsalo spravné 37 % vsech zakt. Tito zaci uhodli, Ze kdyZ jeden chysta na druhého néjakou
lumparnu, vétsinou se nachyta on sam. Hlavni mys$lenku ptislovi ¢. 5 - Dvakrat mér, ..., tedy
Ze je tieba si fadné promyslet, neZ se pro néco rozhodneme, spravné napsalo 36 % zaki. 33 %
zaku si spravné myslelo, Ze ten, kdo vstane brzy rano a pusti se do prace, stihne toho vic nez
ten, kdo spi az do obéda. To je spravné znéni vyznamu piislovi ¢. 6 - Ranni ptace dal
doskace. Pouze o jednoho zaka méng, tedy 31 % zakt, védélo, Zze nikdo neumi nic hned sdm
od sebe, ale vie se musi postupné naudit, tedy ze Zadny uceny z nebe nespadl, coz je ptislovi
¢. 10. Poté nasleduje v grafu dalsi vétsi rozmezi a ptislovi €. 2 - Jak se do lesa vold, tak ...

aprislovi €. 7 - Komu se neleni, tomu se zeleni spravné vysvétlilo 15 % zakt. Ti vSichni
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v n¢jaké podobé¢ napsali, ze tak, jak se budeme chovat k ostatnim lidem, tak se budou ostatni
chovat k nam, a ze pracovity ¢lovek sklizi tspéch. 17 % zaki v riznych formach uvedlo, ze
déti se podobaji svym rodi¢tim, a spravné tak uhodlo vyznam piislovi ¢. 1 - Jablko nepada
daleko od stromu. Piislovi €. 3 - Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na stiese, prislovi ¢. 13 -
Neni vsechno zlato, co se tipyti a ptislovi €. 15 - Proutek je tfeba ohybat, dokud je mlady,
spravné popsalo 13 % zakda, kteti védeli, ze je lepsi spokojit se S néfim, co mame jisté nez
riskovat kvili nééemu lepSimu, co se nam vSak ale nemusi podafit ziskat. Tito zaci také
spravné doplnili, Ze to, co je na prvni pohled krasné a lakavé, nemusi byt vzdy to nejcennéjsi,
a ze v mladi se clovek nauci a vstipi si nejvice véci. Pak prichazi dalsi vétsi mezera v grafu
a dostavame se k tém piislovim, ktera Cinila zakiim nejvétsi obtize. Mezi né patii ptislovi
¢. 12 - Kam nechodi slunce, tam chodi lékar. Pouze 4 % zakl védéla, ze ten, kdo chodi ven na
Cerstvy vzduch, nemusi ¢asto chodit k doktorovi s n€¢jakou nemoci. 3 % zaku spravné napsala
vyznam pitislovi ¢. 9 - Co nemd v hlave, musi mit v nohach, tedy pokud néco zapomeneme,
musime se pro to vratit zpét a piislovi ¢. 11 - Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, ...
Pokud clovek pokousi Stésti, nemusi se mu to vyplatit. A konecné pouze jeden zak (1 %)
z celého zkoumaného vzorku doplnil, Ze kdyz chce nékdo nékomu jinému fict nebo udélat
néco Spatného, vzdycky si najde divod nebo zaminku a uhodl tak vyznam pfislovi ¢. 14 - Kdo

chce psa bit, ...
6.2.2 Vyhodnoceni porozuméni hidankam

e Hadanka ¢. 1 -,,PFiSel k nam bily kiii, zalehl nam cely dviir.
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Graf ¢. 38: Porozuméni hadance €. 1
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Hédanku ¢. 1 jiz né€kdy zaslechlo mén¢ zakl, nez poté uhodlo spravnou odpovéd.
Ptesnéji ze 70 dotazovanych zakli 60 % znalo znéni této hadanky a 69 % napsalo spravné
odpovéd’. Z nich 40 % bylo zaky ZS logopedického typu a 60 % zaky b&zné ZS.

e Hadanka ¢. 2 - ,,Nemad ruce, nema nohy a pieci vrata otevird. “

Porozuméni hadance ¢. 2
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Graf €. 39: Porozuméni hadance €. 2

Hadanku ¢. 2 zdoslechu znalo 41 % testovaného vzorku, ale ptfesto 57 % uhodlo
spravnou odpovéd’. 32 % téchto zaki navitévovalo ZS logopedického typu a 68 % béznou
ZS.

e Hadanka ¢. 3 - ,,St0ji krejéi na pasece, tisic jehel s sebou nese.

Porozuméni hadance ¢. 3
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Graf ¢€. 40: Porozuméni hadance ¢. 3
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Spravnou odpovéd’ na hadanku €. 3 znalo 51 % vSech dotazovanych zakii a pouze 33 %
jiz n€kdy predtim hadanku slyselo. 25 % zaka, ktefi spravné uhodli odpoveéd’ na tuto hadanku
bylo ze ZS logopedického typu a 75 % t&chto 24kl ze ZS typu bézného.

e Hadanka ¢. 4 - ,,Dvé kukacky vedle sebe sedi, jedna druhou nevidi. “

Porozuméni hadance C. 4
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Graf €. 41: Porozuméni hadance ¢. 4

V grafu ¢. 41 vidime, Ze stejné jako 38 % zakd jiz slySelo znéni hadanky ¢. 4, tak i 38 %
74k na ni spravné odpovédélo. Z téchto 7akt byl pouze jeden zak, tedy 4 %, ze ZS
logopedického typu a 96 % t&chto zaki bylo z bézné ZS.

e Hadanka ¢. 5 -,,Béha to okolo chalupy, déld to cupity dupity. “

Porozuméni hadance €. 5
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Graf €. 42: Porozuméni hadance ¢. 5
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Posledni hadanku €. 5 jako jedinou vice zaku jiz n¢kdy slyselo, nez pak spravné uhodlo.
Konkrétné 30 % z celkového poctu testovanych zaku jiz hadanku v minulosti zaslechlo, ale
pouze 17 % védélo, jak na ni spravné odpovédsét. Z téchto zaka 17 % navitévovalo ZS

logopedického typu a 83 % béznou ZS.

Porozuméni hadankam
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Graf €. 43: Porozuméni hadankam

Nejvice spravnych odpovédi bylo po vyhodnoceni vSech hadanek u hadanky ¢. 1 - Prisel
K nam bily kun, zalehl nam cely dviir. PoCet zaki, kteti napsali ze je to snih nebo snéhové
vlocky, byl 48. 69 % ze vSech 70 dotazovanych zakl spravn€ hadanku uhodlo. Jako spravna
odpovéd’ na hadanku €. 2 - Nema ruce, nemda nohy a preci vrata otevird, byla uznavana
odpoveéd’ kli¢, klika nebo vitr. Jednu z téchto odpovédi si spravné vybralo 57 % zakd.
V potadi dalsi nej¢asteji uhodnuta hddanka byla hadanka €. 4 - Dvé kukacky vedle sebe sedi,
Jedna druhou nevidi. Ze jsou to o&i spravné napsalo 36 % vsech zakt z obou $kol. O néco
méné zakl, 33 %, uhodlo, Ze jezek je krejci, ktery stoji na pasece a nese s sebou tisic jehel.
Odpoveédeli tak spravne na hadanku €. 3. Pouze 17 % vsech zakt pak védelo, zZe je to dést, co

beha okolo chalupy a déla cupity dupity a uhodli tak posledni hadanku ¢. 5.
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6.2.3 Vyhodnoceni doplnéni prislovi

e Piislovi . 2 - ,,Jak se do lesa vold, tak se 7 lesa ozyvd.

Doplnéni prislovi €. 2
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Graf ¢. 44: Doplnéni piislovi ¢. 2

Po vyhodnoceni dat z grafu ¢. 44 bylo zjisténo, Ze spravné a presné znéni prislovi
&. 2 znalo 76 % ze vech 70 dotazovanych zakt. Téchto 76 % bylo tvofeno z 32 % zéky ZS
logopedického typu a z 68 % zaky b&zné ZS.

e Ptislovi C. 5 - ,, Dvakrdt mév, jednou veZ. «

Doplnéni prislovi €. 5
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Graf ¢. 45: Doplnéni pfislovi ¢. 5

Jak spravné zni druhd ¢ast ptislovi €. 5, védelo celkem 70 % zaki. Tito zaci byli z 27 %

7aci ZS logopedického typu a ze 73 % zaci bézné Z8S.
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e Ptislovi ¢C. 8 - ,,Kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada. “

Doplnéni prislovi €. 8
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Graf ¢. 46: Doplnéni piislovi ¢. 8

Jaké je spravné znéni piislovi ¢. 8, napsalo 41 % z celkového pocétu dotazovanych zaka.

Tento podet naplitovali z 52 % Z4ci ZS logopedického typu a ze 48 % zaci ZS b&zného typu.

e Piislovi¢. 11 -, Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, aZ se ucho utrhne. “

Doplnéni prislovi ¢. 11
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Graf €. 47: Doplnéni piislovi €. 11
Mnohem mensi UspéSnost mélo doplnéni spravného znéni ptislovi €. 11. Pouze 13 %

z celkového poctu testovanych zaka znalo piesné znéni druhé ¢asti tohoto piislovi a tyto zaky

tvofili z 33 % Zaci ZS logopedického typu a 67 % Zaci bézné ZS.
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e Piislovi €. 14 - ,,Kdo chce psa bit, hiil si najde. “

Doplnéni prislovi ¢. 14
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Graf ¢. 48: Doplnéni piislovi ¢. 14
Nejmén¢ zakt vSak znalo spravné znéni druhé ¢asti prislovi €. 14. Toto prislovi spravné
doplnila pouze 4 % viech dotazovanych, z ¢ehoz 2 Zaci (67 %) byli ze ZS logopedického typu

a pouze 1 zak (33 %) ze ZS typu b&zného.
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Graf ¢. 49: Doplnéni pfislovi



Po vyhodnoceni dat z grafu ¢. 49 je zfejmé, ze nejvice zakd znalo pfesné znéni piislovi
€. 2 - Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Druhou ¢ast tohoto ptislovi spravné doplnilo
76 % ze 70 zaku. O néco méng, ale piesto pomérné Gspésné, vychazi z grafu spravné doplnéni
druhé ¢asti ptislovi €. 5 - Dvakrat mer, jednou rez. Pesné jej doplnilo 70 % dotazovanych
zakl. Mén¢ nez polovina, ptiblizné 41 % zaka, védélo, ze kdo jinému jamu kopd, sam do ni
pada. Znali tedy spravné a presné znéni ptislovi ¢. 8. Mnohem mén¢ zakt pak znalo spravné
a presné znéni druhé ¢asti poslednich dvou pfiislovi, ktera méli za kol doplnit. Piislovi ¢. 11 -
Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne, spravné doplnilo pouze 13 %
dotazovanych a nejmén¢ zakt znalo znéni posledniho ptislovi €. 14 - Kdo chce psa bit, hul si
najde. Druhou ¢ast tohoto piislovi spravné napsala pouze 4 % vSech zaki z testovaného

souboru.
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7 Analyza a interpretace vyzkumnych dat
Pokud porovname poéty zaki ZS logopedického a b&zného typu, kteii spravné odpovédéli na
konkrétni ptislovi, ziskdme zajimavé vysledky. Prehledné tyto vysledky demonstrujeme ve

spojnicovém grafu.

Porovnani vysledkii prislovi
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Graf €. 50: Porovnani vysledki pfislovi

Ve dvou piislovich méli Zaci ZS logopedického typu vétsi uspdsnost. Konkrétnd
u ptislovi €. 1 - Jablko nepada daleko od stromu a ptislovi €. 3 - Lepsi vrabec v hrsti nezli
holub na strese. U druhého zminéného pfislovi byla vSak uspéSnost vyssi pouze o jednoho
zaka. Nejlépe porozuménym piislovim bylo v ptipadé obou skupin piislovi ¢. 4 - Bez prace
nejsou kolace. Naopak nejméné zakd obou skupin popsalo spravné vyznam pfislovi ¢. 14 -
Kdo chce psa bit, hiil si najde. Nejvétsi diskrepance mezi vyzkumnym souborem a srovnavaci
skupinou miiZeme zaznamenat u piislovi €. 5 - Dvakrat mér, jednou rez. Je nutné podotknout,
7e u péti z patnacti ptislovi Zaci vyvozovali vyznam pouze z poloviny ptislovi. Pokud tedy

neznali celé znéni ptislovi, mohlo to ovlivnit jejich vysledky.
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Porovnani vysledki hadanek
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Graf €. 51: Porovnani vysledkt hadanek

V piipadé hadanek je vétsi GspéSnost zakt ZS bézného typu jasné prokazatelna.
Nejcastéji uhadnuta odpoveéd byla v obou skupinach na hadanku €. 1 - Prisel k nam bily ki,

zalehl nam cely dvir. Nejvétsi diskrepanci mezi vysledky mizeme pozorovat v piipadé

v Vv

ZS logopedického typu. Nejméné zakd bé&zné ZS pak uhadlo hadanku &. 5 - Béhd to okolo
chalupy, déla to cupity, dupity.

Porovnani vysledki doplnéni prislovi
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Graf ¢&. 52: Porovnani vysledkd doplnéni pfislovi
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Pfi srovnani spravnosti a presnosti doplnéni vybranych pfislovi zjistime, Ze ve dvou
Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada a ptislovi €. 14 - Kdo chce psa bit, hul si najde, které
bylo zaroven I nejméné dopliiovanym piislovim u obou skupin zakid. V obou ptipadech vSak
byl rozdilem uspéSnosti pouze jeden zak. Nejvetsi diskrepance se objevila pfi doplnéni

ptislovi €. 5 - Dvakrat meér, jednou rez.

Jelikoz vzorek respondentti byl dostate¢né obsahly, mohli jsme pouZit statisticky test
vyznamnosti k ovéteni pfedem stanovenych hypotéz. Konkrétné jsme ze statistickych metod
pouzili Studentlv t-test. Na zaklad€ vypocta jsme zjistili, ze:

Hypotéza H1 byla pFijata. Zaci ZS bézného typu dosahuiji signifikantné lepsich vysledki
nez zaci ZS logopedického typu, a to v oblasti vysvétleni spravného vyznamu pfislovi,
V jejich piesném doplnéni a také v uhodnuti hadanky. Divodem, pro¢ Zaci ZS logopedického
typu méli podstatné nizsi pocty bodd, mohly byt obtiZze v porozuméni samotnému zadani
ukoll, nedostate¢ny vhled do problematiky pfislovi, mald zkuSenost s pfendSenim vyznami
na zakladé¢ vnitinich ¢i vnéjsich souvislosti nebo nejistota pii vyjadiovani myslenek v psaném
projevu.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Mezi vysledky vSech chlapct a divek nebyly prokazany
statisticky vyznamné rozdily. V oblasti uhodnuti hddanky ovSem vypoCty prokéazaly, ze pii
zvySeni poctu respondentl by rozdily zfejmé vyznamné byly, a to ve prospéch divek.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena. Ackoliv se mezi chlapci ZS logopedického a bézného
typu objevily statisticky vyznamné rozdily, objevily se pouze v oblasti uhodnuti hadanek.
Chlapci ZS bézného typu méli vétsi uspésnost nez chlapci ZS logopedického typu. Pesto
v§ak nemuizeme hypotézu potvrdit, protoze v ostatnich piipadech se signifikantni rozdily
neobjevily.

Hypotéza H4 byla piijata. Divky ZS bézného typu dosahly signifikantné lepsich
vysledktl nez divky ZS logopedického typu. Zjisténou skuteénost lze vysvétlit podobnymi
argumenty jako u hypotézy H1.

Hypotéza H5 nebyla potvrzena. Chlapci a divky ZS logopedického typu nedosahuji
signifikantné¢ rozdilnych vysledkd.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Chlapci a divky ZS bé&Zného typu nedosahuji

signifikantné¢ rozdilnych vysledk.
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Zaveéry vyvozené z tohoto Setfeni slouzi pouze pro ramcovou piedstavu o tom, na jaké
urovni jsou zaci Skol logopedického a bézného typu v dovednosti porozuméni vyznamu
Ceskych prislovi, znalosti jejich pfesného znéni a schopnosti uhddnout spravnou odpovéd’ na
kratké hadanky. Ziskané zavéry nelze zobecnit tak, aby podaly informace o soucasném stavu

zkoumané problematiky mezi témito skupinami v celé Ceské republice.

7.1 Limity vyzkumné studie

Limity na strané respondenti zkoumaného souboru lze u této studie spatifovat v rozlozeni
podtu chlapcii a divek v obou skupinach respondentti. Ve skupiné zaktt ZS logopedického
typu pievazovali velkou mérou chlapci, zatimco mezi zaky bézné ZS pievazovaly divky.

Dal§im limitem ve vyzkumu mohlo byt obdobi, ve kterém probihal sbér dat u zakd na ZS
logopedického typu. Jednalo se o Casovy Usek pfed Vanoci a spousta uciteli poukazovala na
rozptyleni mySlenek zaka a jejich nesoustfedénost. Pfi vyhodnocovani testl si autorka také
vSimla, ze prvni strany testll byly vzdy nejvice popsany a S postupujicimi ptislovimi nékteti
zaci psali ¢im dal méné. Pricinou mohlo byt pfili§ velké mnozstvi jednotlivych ptislovi nebo
postupna klesajici pozornost a sousttedénost zak.

Limitem na stran¢ metodiky vyzkumu mohl byt pisemny projev zakd. Mnoho z nich by
pravdépodobné vyznam pfislovi vysvétlilo jinak, kdyby sbér dat probihal naptf. formou
rozhovoru a zak mél na vysvétleni vyznamu prislovi vice prostoru. Tento namét by mohl byt
pfedmétem dalSiho vyzkumného Setteni.

Vzhledem ktomu, ze autorka nenaSla Zzadnou publikaci vénujici se konkrétné
problematice porozuméni vyznamu pfislovi a uhodnuti hadanek, nemohla tedy provést

komparaci nazori ostatnich autord a porovnat s nimi vysledky této studie.
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8 Zavér

Predkladanad diplomova prace se zabyva porozuménim ¢teni pfislovi a hddanek a znalosti
znéni piislovi u zakt 5. ro¢nikd zakladni Skoly logopedického typu. V teoretické Casti je tato
problematika pfiblizena z hlediska dostupné literatury. Nejprve je vymezena terminologie,
ktera celou diplomovou praci provazi. Dale uvadime definici ¢tenafské gramotnosti a jeji
kategorizaci, pozornost je vénovana také Ctenarstvi zakd na 1. stupni zakladni $koly. Treti
kapitola je zaméfena na schopnost porozuméni, dovednost ¢teni a Cteni s porozuménim.
Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva kritickym myslenim, které je pii rozvoji ¢tenarské
gramotnosti zaka dualezité. Uvadime také né€kolik zplsobit, jak lze kritické mysleni u zakt
rozvijet.

Hlavnim cilem vyzkumné C¢asti bylo sledovani urovné porozuméni vyznamu cCeskych
ptislovi, znalosti jejich pfesného znéni a schopnosti uhddnout spravnou odpovéd’ na kratké
hadanky u Zaka 1. stupné zakladni Skoly logopedického typu. Stanovili jsme si né€kolik
hypotéz, které jsme pak na zakladé dat vyhodnocovali. Jako srovnavaci skupinu jsme si
zvolili zaky bézné zakladni skoly. Vyzkumné Setfeni jsme provadéli pouze v 5. ro¢nicich. Do
vyzkumného Seteni se zapojilo 70 zakl. Z tohoto souboru bylo 31 zakt ze zakladni Skoly
logopedického typu a 39 zakl z bézné zékladni Skoly. Porozuméni c¢teni jsme testovali
prostiednictvim nami vytvorenych nestandardizovanych testu.

Prvni ¢ast vyhodnoceni se vénuje ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz. Dale je
vyhodnocena zv1ast’ oblast porozuméni vyznamu pftislovi, oblast uhodnuti hadanek a oblast
doplnéni pfislovi. Data jsou zpracovana do sloupcovych grafii. V zavéru vyzkumné asti je
provedena komparace ziskanych dat a vyhodnoceni jednotlivych hypotéz.

Analyzou dat jsme dosli k zavéru, Ze Uroven porozuméni cteni pfislovi a hadanek
a doplnéni nékterych piislovi, je u zaka ZS bé&Zného typu signifikantné vyssi. Rozdil mezi
vysledky chlapcii a divek zasadni nebyl. Pouze mezi divkami zakladnich Skol logopedického
a bézného typu byl rozdil v dosazenych vysledcich vyrazny. To vSak lze prisuzovat
procentudlnimu zastoupeni dévcat v jednotlivych skupinach. Ptestoze uroven porozumeéni
zakl na bézné zékladni skole byla markantné¢ vyssi, pouze jeden zék z celého vyzkumného
souboru vyplnil spravné vyznam vsech pftislovi, doplnil pfesné znéni vSech nedokoncenych
pfislovi a uhodl vSechny hadanky.

Ptislovi, jehoz vyznam i znéni ¢inili celému souboru respondentti nejvétsi obtize, bylo
ptislovi: Kdo chce psa bit, hil si najde. Nejzaludnéj$i hadankou pro zaky zékladni Skoly
logopedického typu pak byla haddanka: Dvé kukacky vedle sebe sedi, jedna druhou nevidi.
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Nejméné zakt bézné zakladni Skoly pak uhodlo hadanku: Béhd to okolo chalupy, déla to
cupity dupity. Zjisténi plynouci z naSeho vyzkumného Setieni slouzi pro ramcovou piedstavu
0 uspésnosti a rozdilnosti vysledkti v dovednosti porozumeéni ¢teni zak zminovanych skupin.

Prislovi a hadanky dnes jiz netvoti tak pevnou ¢ast bézné mluvy, nastésti vSak ale nadale
zustavaji nedilnou soucasti naseho matefského jazyka. M¢Eli bychom si je pfipominat a détem

je vstépovat uz od malicka, protoze ,,c0 Se V mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes*.
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Priloha €. 3: Didakticky test

PRISLOVI A HADANKY
Uz jsi nékdy prislovi slySel/a? Doplii a na radek napiS, co podle tebe prislovi
zZnamena.
(svoji odpoveéd’ zakrouZkuj)
1) ano  ne Jablko nepada daleko od stromu.
2) ano ne Jak se do lesa vola, tak ........ccoveeiieeieiiiieiiee e
3) ano  ne Lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na stieSe.
4) ano ne Bez prace nejsou kolace.
5) ano ne DVAKIAL MEFE, ..veiveiieiiiieiieeiesie e
6) ano ne Ranni ptace dal doskace.
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7) ano  ne Komu se neleni, tomu se zeleni.

8) ano ne Kdo jinému jamu KOPA, .......ccceeveiierieiieieeie e
9) ......... ano ....... ne ................................ CO nema V h 1 avé’ muSI mlt V nOhaCh .................................
10) ....... ano ....... ne ................................ zadny uéeny Z nebe nesp a dl .. ..............................................
b e see—
12) ....... ano ....... ne ................................ Kam neChO d 1 : smnce, tam Ch 0 d 1 . lek a f ................................
13) ....... ano ....... ne ................................ Nem Vge Chno Zlato, CO : Se tfpyn .' .........................................
R
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15) ano ne Proutek je tfeba ohybat, dokud je mlady.

Uz jsi nékdy hadanku slySel/a? Na radek napis, co to je.

(svoji odpovéd’ zakrouzkuj)

1) ano ne PfiSel k nam bily kun,
zalehl nam cely dvar.

2) ano ne Nema ruce, nema nohy
a preci vrata otevira.

3) ano ne Stoji krej¢i na pasece,
tisic jehel s sebou nese.

4) ano ne Dv¢ kukacky vedle sebe sedi,
jedna druhou nevidi.

5) ano ne Béha to okolo chalupy,
déla to cupity dupity.
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Ptiloha €. 4: Informovany souhlas

Tereza Hola
Tel: 728 709 895
E-mail: thola@seznam.cz

Zadost o souhlas s provedenim vySetieni porozuméni ¢teni

Vazeni rodice,

jmenuji se Tereza Hola a jsem studentkou 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS
a specidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Pisi
diplomovou praci, kterd je zamétena na to, jak dnesni déti rozumi ¢eskym ptislovim a jestli
uhodnou klasické détské hadanky. Ve vyzkumu budu porovnavat vysledky déti ze Skol
logopedického typu a béznych zékladnich Skol. Proto bych Vas chtéla pozadat o souhlas s
ucasti Vaseho ditéte.

Jednalo by se 0 zcela anonymni Setfeni, béhem kterého bude dana problematika
vySetfena prostiednictvim pracovniho listu. Predpokladana délka trvani max. 30 minut. Pokud
budete souhlasit, Setieni probéhne béhem Skolniho vyucovani ve Skole a provadéla bych jej ja
osobné.

Mate-li jakékoli dotazy, nevahejte se na mne obratit pomoci vySe uvedenych kontakta.

Prosim, zakrouzkujte zvolenou odpovéd’:

Souhlasim Nesouhlasim

s Gcasti mé dcery / mého syna na Setfeni.

podpis zdkonného zéastupce

Dé&kuji Vam za spolupréci.
Tereza Hold
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