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Uvod

Ve $kolstvi v Ceské republice, ale i v dal§ich zemich se v sou¢asné dobé& prosazuje myslenka
integrace a inkluze déti s riznymi typy postizeni do béznych S§kol. Nazory na vhodnost nebo
spravnost zaclenovani zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami se 1i§i nejen v odbornych peda-
gogickych kruzich, ale i mezi §irsi verejnosti. Nejpocetnéjsi skupina déti, kterych se tato problema-
tika dotyka, jsou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, které potiebuji rizné druhy pod-
pory ¢i upravy pedagogickych pristupti. Bohuzel téchto déti podle statistik kazdorocné pribyva. Déti
se specifickymi poruchami u€eni a chovani jsou v mnoha pfipadech inteligentni, nékdy dokonce
1 nadané déti, které diky vhodnému komplexnimu reedukacnimu pojeti mohou zvladnout zaclenéni
do jakéhokoliv kolektivu, a v kombinaci s pfihodnymi podminkami edukace jsou schopné pochopit
a zvladnout ucivo odpovidajici kurikulu daného stupné vzdélavani. Naopak nefeSené piiciny,
pozdni diagnostika poruch uceni a chovani, nevhodné zptsoby edukace ¢i dalsi prekazky mohou
vést ke zhorSovani potizi. Jednozna¢né vedou také k potizim se sebevédomim a sebepojetim
samotného ditéte a soucasné ke stigmatizaci Ci potizim s pfijetim ditéte do kolektivu. Z tohoto di-
vodu je vhodné vénovat pozornost edukaci déti se specifickymi poruchami u€eni a chovani ve §ko-
lach, Skolskych zafizenich 1 dalSich institucich, které se vzde€lavanim déti zabyvaji a se Skolami

spolupracuyji.

Studie, kterou provedla Ceska kolni inspekce v letech 2017-2021 a ktera hodnoti Grovei
Skolstvi v jednotlivych okresech, zahrnuje i kritérium implementace podplirnych opatfeni pro déti
se specialnimi vzdelavacimi potfebami. Liberec, ktery si jinak vedl v hodnocenich dobfe, mél slabé
misto praveé v této oblasti. Proto je cilem této prace zmapovat, jak probiha spoluprace pedagogt za-
kladnich skol v Libereckém kraji s institucemi, které se zabyvaji edukaci déti se specifickymi poru-
chami uceni a chovani. Tato prace by mohla byt také inspiraci k rozsifeni informovanosti o or-
ganizacich zabyvajicich se problematikou téchto déti. Aby mohly déti dosahovat co nejlepsich vy-

sledkii, méla by se na edukaci podilet cela spolecnost, nejen skoly.

V teoretické Casti autorka piiblizuje teoreticka vychodiska problematiky specifickych poruch
uceni a chovani. V prvni kapitole popisuje definici specifickych poruch uceni a chovani. V kapitole
druhé predstavuje jednotlivé druhy téchto poruch, aby Ctenar dosahl ucelené predstavy o klasifikaci
a nejcastéjSich projevech specifickych poruch u€eni a chovani. Ve teti kapitole se vénuje metodam

vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani a predklada doporuceni ke vzdélavani
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téchto zakl. Dale se v kapitole Ctvrté zabyva zmapovanim organizaci, které se vénuji problematice
specifickych poruch uceni a chovani. Postupné autorka predklada Ctenafi informace o jednotlivych
organizacich, které jsou na Liberecku rodi¢im a pedagogiim dostupné a na které bude cilit i v empi-
rické Casti prace.

Prakticka Cast prace je zaméfena na pruzkumné Setfeni metodou dotazniku s kvantitativnim
vyhodnocenim dat, které ma prostiednictvim respondentti z fad pedagogti zakladnich skol na Libe-
recku za cil zjisténi dosavadnich praktickych zkusenosti s pedagogicko-psychologickymi poradna-
mi pii praci s zakem s poruchou uceni nebo chovani, a dale na zjisténi moznosti spoluprace s dalsi-

mi organizacemi zabyvajicimi se détmi se specifickymi poruchami u€eni a chovani.
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|. TEORETICKA CAST

V této Casti je specifikovana a vysvétlena problematika specifickych poruch uceni a chovani
(dale jen ,,SPUCH"), jejich déleni a strucny popis, doporuceni ke vzdélavani déti se SPUCH. Na-
sledné pak teoreticka Cast pokracuje zmapovanim subjektt a organizaci, které se vénuji problemati-

ce déti se SPUCH.

1 Definice

Nalézt jednoznacnou definici SPUCH neni snadné. V nasledujicich dvou kapitolach se au-
torka pokousi nastinit nejdulezitéjsi aspekty definice pro pochopeni problematiky. Soucasné uvadi,
ze 1 kdyz popisuje definice poruchy uceni a poruchy chovani oddé€lené, je nutné pfistupovat k této
problematice komplexné a ob€ definice vnimat souvisle, protoze ve vét§iné€ piipadld jedna porucha

podminuje dalsi.
1.1 Definice specifickych poruch u€eni

Jedna z mnoha definic specifickych poruch uceni (dale jen ,,SPU™), které nalezneme v od-
borné literatute, zni: Specifické poruchy uceni mohou byt definovany jako: neocekdvany a nevysvét-
litelny stav, ktery miuiZe postihnout dité s priimérnou nebo nadpriimérnou inteligenci, charakte-
rizovany vyznammnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni (Selikowitz 2000, s. 12). V dalsi
definici zazniva, ze Specifické poruchy uceni jsou poruchy projevujici se obtizemi pri nabyvani
Cteni, psani a pravopisu pri bézném vyukovém vedeni, primérené inteligenci a sociokulturni prilezi-
tosti (Spagkova 2012, s. 22). V obou definicich se hovoii o alespoii piiméfené inteligenci, to je da-
lezité zminit, nebot i u osob se snizenou inteligenci ¢asto mize dochazet k problémim kognitivniho
chapani, nicméné nejedna se o naplnéni znakti definice SPU. Nutnost odlisit SPU od poruch nespe-
cifickych zpisobenych snizenou rozumovou schopnosti, vadami smysli ¢i zanedbanosti vyukové
nebo vychovné péce zduraziuje i Bartonova (2006, s. 144).

Na zapory pohledu na identifikaci SPU, jakozto rozdilu mezi mérnou schopnosti 1Q a Gspé-
chem, upozoriiuji nékteti odbornici. Zdroje, které se zametuji na pficiny SPU v ndvaznosti na neu-
ropsychologické aspekty, povazuji takovou identifikaci za nedostate¢nou. Vysledky totiz mohou

vést k nadhodnocovani déti s vysokym IQ a naopak podhodnocovani déti s nizkym nebo pru-

13



mérnym IQ (Semrud-Clickeman 2005, 563). Nedostatky této metody diagnostiky by mohly byt pfi-

¢inou neodhaleni SPU.

Pokorna uvadi, ze nalézt jednoznacnou definici neni jednoduché, je nutné na problematiku na-
hlizet komplexnéji, a to jako na srovnavani inteligencnich schopnosti oproti SPU, souvisejici s vy-
vojem a ziskavanim novych poznatkl v této oblasti. Na pocatku vyvoje pedagogickych pristupt
k détem s SPU stala problematika selhavani inteligentnich déti predev§im ve Cteni. Rozdily mezi in-
teligenci a vykonem zaka vedly k pozornosti odbornikll a naslednymi vyzkumy byla ovéfovana sou-
vislost SPU s nedostatecnym rozvojem kognitivnich schopnosti. Tyto vyzkumy se staly zakladem
pro diagnostiku SPU (Pokorna 2010a, s. 59-68). Alespori primérnou uroven intelektu uvadi v defi-
nici 1 Slowik: Pojem specifické poruchy ucenti je souhrnnym oznacenim riznorodych skupin poruch,
které se projevuji nejcastéji obtizemi pri nabyvani a uzivani zejména tzv. Skolnich dovednosti (Cteni,

psani, pocitani atd.) u jedincu s alespori priimérnou urovni intelektu (Slowik 2016, s. 126).

Pro pochopeni definice SPU je dulezité uvést, ze jsou postizeny oblasti nejen dovednosti zis-
kavanych kognitivnim poznavanim, jako je Cteni, psani, matematika a dalsi, ale téz oblasti
osobnostniho charakteru, jako je sebekontrola, vytrvalost, socialni zptsobilost. Mnohdy byva posti -
zeno vice oblasti, proto je vhodné&jsi pouzivat souhrnny termin SPU (Selikowitz 2000, s. 12). Tento
termin nadfazeny jednotlivym specializovanéjSim oblastem, jako je dyslexie, dyskalkulie atd., uvadi
1 Pokorna, kterd zmifiuje vedle oznaceni SPU také pouzivani terminologie vyvojové poruchy uceni
nebo specifické vyvojové poruchy (Pokorna 2010a, s. 59). Je také dulezité objasnit, jak je v definici
vniman pojem poruchy. Poruchy maji individudini charakter, mohou vznikat na podkladé dysfunkce
centralni nervové soustavy (Bartofiova 2006, s. 144). Ve slové dysfunkce zaznamenavame jiz
samotnou predponou ,,dys®, ktera znamena rozpor, deformaci, vyznam, ktery lze interpretovat jako
nedostatecny, nesprdvny vyvoj dovednosti (Zelinkova 2003, s. 9). Pfedpona ,,dys” je tedy pouzivana
pfi oznaCovani specializovanéj§ich oblasti SPU — dyslexie (porucha ¢teni), dysgrafie (porucha

psani), dyskalkulie (porucha matematickych dovednosti) a dalsi.

Zajimavy pohled na definovani SPU pfedstavuji americti védci R. Sternberg, predstavitel ko-
gnitivni psychologie, ktery spole¢né s E. Grigoronko zmitiuje interakci mezi jedincem a prostiredim.
Modifikovana definice SPU vychazi z mySlenky, ze kazdy Clovek trpi néjakou poruchou uceni, ale
jen nékteré z nich jsou pojmenovavany a determinovany spoleCenskymi oCekavanimi a prioritami.
Nicméné jiz bylo historicky nekolikrat ovéfeno, Ze neni mozné, aby jedinec podéaval perfektni vyko-

ny ve vSech oblastech. Mimo toho i pozadované naroky na dovednosti se stale zvySuji. Toto nestig-
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matizujici pojeti definice SPU fesi pouze postoj k problému. Resenim problému zakd s SPU by mé-
lo byt nauceni jedince schopnosti orientace a adaptace v bézném zivote, ktery je spoleCnosti ur-

covan systémem priorit (Pokorna 2010b, s. 25-29).

1.2 Definice specifickych poruch chovani

Pro osvojovani zakladnich Skolnich dovednosti jsou velmi dulezité schopnosti soustiedéni
a pozornost. Pravé tyto schopnosti byvaji v ptipadé specifickych poruch chovani naruseny a Casto
jsou spojeny s SPU (Slowik 2016, s. 134). Skutecnost, ze specifické poruchy chovani jsou Casto
spojeny s poruchami uceni, potvrzuji 1 zahranicni vyzkumy, kdy se uvadi, ze pfi postizeni ADHD
ma 20-50 % déti potize 1 s poruchou Cteni = dyslexii (Semrud-Clickeman 2005, s. 563). O spe-
cifické poruchy chovani, jejich pfi¢iny a napravu se v poslednich desetiletich zacali vedle rodict za-
jimat i vice ucitelé pravé z divodu souvislosti s pficinami SPU (Pokorna 2010a, s. 127). O spe-
cifickych poruchach chovani hovotime v pfipadé drobného organického poskozeni mozku, diive
oznaCovaného jako lehka détska encefalopatie (LDE). Lehkd mozkovd dysfunkce (LMD) je oznaceni
pro Fadu projevu ditéte na bazi strukturalnich zmén CNS, jez se odchyluji od béiné normy.
Z projevu LMD Slowik uvadi naptiklad nerovnomérny vyvoj intelektovych schopnosti, vykyvy na-
lad, nesoustfedénost nebo také hyperaktivitu. V soucasnosti spiSe nez o LMD hovofime o syndromu
poruchy pozornosti — ADD (Attention Deficit Disorder) a syndromu poruchy pozornosti spojeného

s hyperaktivitou — ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) (Slowik 2016, s. 134).

I kdyz projevy poruchy chovani Ize pozorovat u vSech déti, rozdil, pfi kterém uz hovotime
o specifické poruse chovani, tkvi vtom, ze tyto problémy u béznych déti netrvaji tak dlouho
a nejsou tak ,,odolné " viici kazerniskym opatrenim (Serfontein 1999, s. 105). Podle zpisobu chovani
ditéte v socialnim kontextu pak lze hovofit o0 mozné poruse chovani. Urcité nevhodné ¢i napadné
chovani, kterym se dité projevuje ve vhodném prostiedi, neni poruchou. Problém nastava tehdy,
pokud se dité projevuje problematickym chovanim v prostredi, které takové chovani vylucuje, na-
piiklad ve skole. Projevy, kterymi muze byt napiiklad agresivita, urazlivost, zlomyslnost, odpor
k pravidlim, ztrata respektu a dalsi, musi trvat delsi Casové obdobi a napliiovat vice symptomd, aby
mohla byt diagnostikovana specificka porucha chovani (Pokorna 2010a, s. 128). Tyto projevy jsou
ve spolecnosti, ale 1 mezi détmi, vnimany velmi negativné. Déti trpici specifickymi poruchami
chovani jsou oznacovany za nevychované Ci nezvladatelné. Na viné vSak neni chut ditéte zlobit, ale

zvySena potieba aktivity, zvySend potreba upoutat zdjem okoli, a to mnohdy za jakoukoliv cenu

15



(Spagkova 2012, s. 35). S poruchami pozornosti a soustiedéni je také spojen problém s nadSenim
ditéte do jakékoliv aktivity nebo také s nedokoncovanim zadanych ukold, proto je dalezité dité nau-
Cit, Ze svou praci a ukoly je potieba dokoncit (Serfontein 1999, s. 110). V podstaté je dalezité ucit
dité se specifickou poruchou chovani umét udrzet koncentraci, kterd je nezbytna jak pro feseni

problému s chovanim, tak pro feSeni potizi s ucenim.
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2 Déleni a popis SPUCH

Vzhledem ke skutecnosti, ze SPUCH nejsou ve své podstaté jednoznacné odstranitelnou va-
dou a feSenim takovych potizi je zejména nastaveni vhodného zptsobu edukace, piipadné reeduka-
ce, je potfebné znat déleni a zakladni projevy ke spravné diagnostice a véasnému odhaleni téchto
poruch. Je dulezité zminit, ze i na déti, které maji rizné poruchy, je nutné nahlizet velmi indivi-
dualn€, nebot’ u stejného typu poruchy je mozné mit rizny stupenn obtizi, od lehkych az po tézké,
variabilni mohou byt i pfiznaky ¢i se mohou poruchy rizné kombinovat. Proto oznacujeme SPUCH

jako heterogenni skupinu obtizi (Janderkova 2016, s. 9).

2.1 Druhy specifickych poruch uéeni

Nejcasteji se SPU rozliSuji podle druhu ¢innosti nebo dovednosti, které ovliviiuji Skolni vyko-
ny, napf. Cteni, psani, poCty atd., jak je uvedeno v nasledujicich odstavcich. Postizeni, ¢i jinak fe-
¢eno nefunkcénost, pfedznamenava uz v jednotlivych nazvech oznaceni predpona ,dys-“. Nékdy
byva uvadéna charakteristika SPU jako neschopnost ditéte integrovat vice mentdlnich funkci

k jednomu ucebnimu cili (Vasutova 2008, s. 50).

> Dyslexie

Porucha osvojovani Ctenafskych dovednosti oznacovana jako dyslexie je jednoznacné nej-
CastéjSim druhem SPU. Dyslexie je vlastn€ prvni poruchou uceni, kterd byla v historii zaznamena-
na, a to s ohledem na jeji snadno identifikovatelny negativni vliv na Skolni uspéchy zaka (Zelinkova
2003, s. 9). V praxi se tato porucha u zaka projevuje obtiznym rozeznavanim pismen, ktera jsou si
svymi tvary opticky podobna (b-d, m-n, s-z, apod.). Snizena schopnost rozlisit ur¢ita pismena se ta-
ké projevuje pii rozeznavani fonetickych rozdilt pismen (d-t, b-p). To vSe pak vede k problémim
s plynulosti ¢teni (Spackova 2012, s. 26). Viechny tyto aspekty poruchy jsou vlastné disledkem se-
lhani sluchové analyzy a syntézy. Obtize se pozdé&ji mohou projevovat i pfi pochopeni vyznamu vy-
jmenovanych slov ¢i nepochopeni gramatického rozliSovani koncovek i/y (Pokorna 2010b, s. 52).
Zvladani optimalni urovné ¢teni textu je pfitom jednim z hlavnich pfedpokladi vzdélavaciho proce-
su vubec. Neschopnost naucit se dovednosti Cteni pak mize byt nejcasté&jsim divodem netspéchu
v ruznych vyukovych predmétech (Vasutova 2008, s. 41). Zvladnuti dovednosti psani, ¢teni a poci-
tani pro uspésnou adaptaci jedince nejen ve Skolnim procesu, ale také pro budouci uplatnéni, zmiru-

je také Janderkova (2016, s. 14).
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> Dysgrafie

Porucha osvojovani psani, ktera je Castou kombinaci vySe popsané dyslexie, se nazyva dys-
grafie. Tato porucha postihuje grafickou strdnku pisemného projevu, citelnost a upravu (Zelinkova
2003, s. 9). Porucha grafického projevu se vyznacuje obtizemi s napodobenim tvard jednotlivych
pismen, jejich zpracovanim a celkovou upravou textu. Graficky projev déti je ¢asto neusporadany,
pismena jsou psana riznou neproporcionalni velikosti, psany text byva necitelny a celkové pasobi
neupravenym dojmem (Spackova 2012, s. 30). Viditelnym projevem je také kostrbaté, jakoby roz-
tresené pismo. Vyjadfovani grafického projevu je spojeno s vétsi namahou, kterou dit€ musi pii
zpracovani textu projevit. Pomalejsi tempo tak mize byt dal§im uskalim tzv. dysgrafikt (Vasutova
2008, s. 43). Casovou naro¢nost zpracovani psaného textu a tim zptisobeny neumérny energeticky
vydej zminuje i Zelinkova (2003, s. 42). Je nutné, zejména u zaku vysSich rocnikd, oddélit, zda se

jedna o poruchu ¢i o leZérni pristup ke Skolni praci (Michelova 2016, s. 74).

> Dysortografie

Poruchu, ktera ovliviiuje schopnost osvojovani pravopisu, nazyva odborna literatura dysorto-
grafii. Projev této SPU spocCiva zejména v oblasti tzv. specifickych dysortografickych jeva (Zelin-
kova 2003, s. 9). Tyto jevy definujeme rozliSovanim slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, sykavek, dlouhych
a kratkych samohlasek, ale také tfeba zvladanim hranic slov v psaném projevu. Nekdy jsou pozo-
rovany Castéjs$i nevhodné aplikované gramatické jevy pii diktatech (VaSutova 2008, s. 43). Dysorto-
graficka porucha ztéZuje ovladani a vhodné aplikovani pravopisnych pravidel. Muze byt pozorova-
na naptiklad u zaku, ktefi spravné urci vyjmenované slovo, ale nejsou schopni pfifazeni slov piibuz-
nych k nim. Pri¢inou téchto obtizi je niz§i uroven kognitivnich funkci napf. procesu automatizace
nebo rychlosti vybavovani pravidel pravopisu (Zelinkova 2003, s. 43—-44). Dysortografické obtize
mohou, podobné jako dyslektické, souviset s dynamikou dusevnich procesii (Spackova 2012, s. 31).
Velmi Casto je tak v odborné literatuie dysortografie spojovana s dysgrafii a dyslexii. Pokud neni
nutné oddélit a jednoznacné specifikovat danou poruchu, naptiklad z divodu nastaveni vhodné ree-
dukace, nalezneme velmi €asto oznaceni téchto tii poruch pod souhrnnym zjednodusenym pojmem

dyslexie (Zelinkova 2003, s. 44).
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> Dyskalkulie

Specifickd vyvojova porucha matematickych schopnosti se oznacuje jako dyskalkulie. Dité
s dyskalkulii se potyka zejména s pochopenim zakladnich numerickych pojmu a praktikovanim ma-
tematickych operaci (Zelinkova 2003, s. 10). Mezi matematické dovednosti, které mohou byt u déti
s dyskalkulii snizeny, jsou fazeny nejen pocetni operace, ale také orientace na Ciselné ose nebo uko-
ny spojené s fesenim slovnich tloh (Spackova 2012, s. 31). Zejména nesnadné porozuméni zadani
slovni ulohy muize byt spojené s i potizemi dyslektickymi. Odborna literatura dyskalkulii oznacuje
také jako vyraznou neschopnost uzivani Cisel, ktera se projevuje snizenou schopnosti orientace
v matematickych dovednostech, ale nejedna se o uplnou pocetni neschopnost. Kvuli tomu nékdy za-
ménuji pedagogové dyskalkulii za kalkulastenii, kterd je mirnym porusenim matematickych
schopnosti, neni vSak pfimo oznacovana jako SPU (VasSutova 2008, s. 45). Néktefi autofi, naptiklad
psycholog Gardner, matematické schopnosti povazuje za soucast inteligence jedince. I to je du-
vodem, pro¢ jsou obtize v matematice nékdy predpokladem deficitu logického mysSleni, a proto je
dyskalkulie pomérné malo zmapovana a dostala se do pozornosti odbornika o téméf pul stoleti poz-
déji nez dyslexie ¢i dysgrafie (Pokorna 2010b, s. 56). Absenci dyskalkulie v diagnostické praxi zmi-
fiuje i Spackova (2012, s. 32).

Rozlisujeme nékolik typt podle charakteru obtizi:

e praktognostickd — naruSeni schopnosti matematické manipulace s predméty a kreslenymi

symboly (pfifazovani, porovnavani, tiidént),
e verbalni — potize s oznaCenim mnozstvi, po¢tu a opera¢nimi znaky,
e lexicka — neschopnost ¢ist isla, symboly,

e graficka — neschopnost psat matematické znaky €i potize se zapisovanim Cisel, které vedou

k chybnému scitani stovek s jednotkami apod.,
e ideognosticka — snizené chapani matematickych pojmt a vztaht mezi nimi,
e operacionalni — potize se zvolenim spravné matematické operace (Bartoniova 2000, s. 148).
> Dyspraxie

Postizeni osvojovani, provadéni ¢i planovani tzv. volnich pohybl, znamé také jako cerebralni

deficit ¢i senzomotoricka dysfunkce, oznacujeme pojmem dyspraxie (Zelinkova 2003, s. 10). Tato
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porucha obratnosti ovliviiuje ukony ditéte nejen v béznych dennich Cinnostech, ale také ve vyu-
covani. Pomalé tempo, neSikovnost a dalsi faktory vytvareji nechut’ k motorickym cinnostem. Tyto
faktory poruchy maji vliv na vykon i chovani ditéte nejen ve Skole (Bartofiova 20006, s. 149).
Prestoze hovofime o samostatné diagnéze SPU, jednd se v praxi spiSe o kategorii pouzivanou
v oboru neurologie. Postizeni ¢i nezralost v organizaci pohybu vede k obtizim, které se projevuji
zejména komplikacemi s planovanim a feSenim ruznych situaci nebo problému. Déti s dyspraxii
mohou byt chybné€ oznacovany za neSikovné, nepofadné, neukaznéné nebo dokonce zanedbané déti.
Toto negativni oznaCovani mize vést k neschopnosti objektivni sebekritiky ¢i vlastnimu podhodno-
covani samotnym ditétem. Mnohdy vSak déti s dyspraxii disponuji primérnou nebo dokonce nad-
prumérnou inteligenci a pii vhodnych pfistupech muze byt zcela vyuzit jejich potencial (Vasutova
2008, s. 47). Nékdy mize byt dyspraxie viditelna i na vzhledu ditéte. VySe zminovana nechut
k motorickym ¢innostem totiz Casto vede k nadmérnému ukladani tuku v organismu, jinak feceno

k obezit& (Spatkova 2012, s. 33).

> Dysmuzie

Porucha osvojovani hudebnich dovednosti je nejCastéji charakterizovana odliSnym vnimanim
melodie, neschopnosti reprodukovat hudbu nebo pouhy rytmus, rozliSovat tony ¢i neschopnosti
samostatn& zopakovat melodii (Spatkova 2012, s. 32). Neschopnost piedist a pofidit notovy zapis je
spiSe dusledkem poruchy dyslexie nebo dysgrafie, nezli dysmuzie (Bartofiova 2006, s. 148). I kdyz
se jedna o poruchu s Cetnym vyskytem, nema tak velky vliv a dopad na uspésnost edukacniho pro-

cesu jako ostatni poruchy uceni (Michelova 2016, s. 78).

> Dyspinxie

Posledni SPU, kterou nejcastéji zmitiuje odborna literatura, je dyspinxie. Jedna se o poruchu
schopnosti grafického projevu ¢i schopnosti kreslit. Dité s dyspinxii je charakterizovano zejména
svym primitivnim kresebnym projevem (VaSutova 2008, s. 48). Typickym projevem primitivnich
kreseb je nedbaly vzhled, potize s usporadanim prostoru Ci problém se zvladnutim perspektivy.
Motoricka neobratnost je zpusobena mnoha faktory. Vedle nizké urovné motorickych dovednosti
muzeme uvést tieba $patny uchop nebo nedostateénou koordinaci pohybti (Spackova 2012, s. 32).

Potize se mohou objevovat i v dovednosti vhodného kombinovani barev (Slowik 2016, s. 129).
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2.2  Druhy specifickych poruch chovani

V piipadé problému, které se projevuji v chovani ditéte pfedevsim v oblasti socialnich vztahg,
hovorime o specifickych poruchach chovani. Pozorovatelné jsou v neakceptovatelnych reakcich ne-
bo neobvyklém prozivani riznych situaci, které jsou zpusobeny zavadnymi mechanismy regulace
svého chovani. Terminologie pro§la zménami v souvislosti s pfistupem k problematice poruch
chovani, atak se muzeme setkavat spojmy jako lehka détska encefalopatie, mala mozkova
dysfunkce ¢i oznaCenim hyperkinetické poruchy, které jsou uvedeny v Mezinarodni klasifikaci
nemoci (Vasutova 2008, s. 49). V zakoné ¢. 561/2004 Sb., o prfedskolnim, zakladni, stfednim, vys§-
$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon*) najdeme oznaceni vyvojové poruchy
chovani. Slovo vyvojové odpovida i nazoru vétSiny odbornikti na pfi¢iny poruch chovani, které se
prisuzuji zejména deédicnosti a biologickym faktoriim — napr. naruSenému zpracovani nervovych
impulzu, zdravotnim komplikacim v téhotenstvi matky nebo pri porodu, uzivani alkoholu a drog v té-

hotenstvi (Michelova 2016, s. 265-267).

Problémy v chovani nejsou zpliisobeny Spatnym vedenim ditéte ze strany rodi¢t nebo vlivem
$patného socialniho prostiedi, ale jsou disledkem poranéni mozku, projevujicim se snizenim po-
zornosti, paméti a nutkavym chovanim, které je vétsinou spoleCensky nevhodné. Jedna se o §irsi

oznaceni dnes$nich hyperkinetickych poruch, které jsou jasnéji zafaditelné, definovatelné ale pie-

dev§im diagnostikovatelné (Pokorna 2010a, s. 129-130). I Slowik ve své knize uvadi, ze pojmy
LMD a hyperkinetické poruchy jsou pouzivany jako synonyma, nicméné povazuje LMD za
obecnéj§i termin, jelikoz hyperkinetické poruchy jsou obdobné potize souvisejici spise s projevy

téchto poruch nez s jejich pricinami (Slowik, 2016, s. 134).

Hyperkinetickymi poruchami jsou ADD z anglického jazyka Attention Deficit Disorder (syn-
drom poruchy pozornosti) a ADHD z anglického jazyka Attention Deficit Hyperactivity Disorder
(syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou). Jedna se o pfibuzna onemocnéni, lisi se vSak pfi-
znaky. Spolecné ptiznaky maji ob€ onemocnéni v problémech se soustfedénim ¢i impulzivitou. Od-
liSuji se v absenci hyperaktivity v ptipadé jedinct trpicich ADD (Munden 2008, s. 11). Jak jiz bylo
feCeno, jedna se o poruchy, které maji biologickou pfi¢inu a nejsou nasledkem rodicovského pfistu-
pu. Svymi projevy, mezi které patii zapominani, nesoustiedénost, uspéchanost, zbrklost, zmatecna
organizace a maly smysl pro zaujeti, ovliviiyji jedince ve Skolnich ¢innostech, pozdé€ji v zaméstnani
a spoleCenském zivoté. Pii nespravném piistupu mohou zapfi¢init vazné nasledky (Vasutova 2008,

s.49). ADHD je klasickym prikladem bio-psycho-socidlni poruchy (Munden 2008, s. 47). Potize
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Jjsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladeé neurologickych, senzorickych nebo motorickych posti-

Zeni, mentalni retardace nebo zdavaznych emocnich problémii (Zelinkova 2003, s. 196).

Aby bylo mozné hovofit o tom, ze dité trpi poruchou ADHD, musime u jedince vidét, ze kli-
cové symptomy — nepozornost, hyperaktivita a impulzivita jsou v Case stalé a neménné. Ve vétsine
pfipadl prekraCuji meze normality z pohledu véku jedince v kontextu vyvojového stadia. Dokonce
zkuS§enosti s prozivanim ruznych situaci, reakci a pocitt déti s ADHD jsou mnohdy obdobné v rodi-
nach z rozli§nych zivotnich podminek (Munden 2008, s. 21). Tti zékladni pfiznaky — nepozornost,
hyperaktivita a impulzivita, které se mohou vyskytovat souhrnné nebo izolované, jsou pro dité
nékdy predispozici zavaznéjsich priznakt. U jedincd s diagnézou ADHD, vyrustajicich
v dysfunk¢ni rodin€, maze jit o psychopatologické projevy, které mohou pretrvat az do dospélosti
a Cinit tak jedinci obtize se zvladanim agresivity, s uznavanim autorit a v navazovani vztaht viibec.

U déti s diagn6zou ADD se v takové mife nevyskytuji potize se zvladanim agresivnich projeva.

Obé diagnozy maji negativni vliv na navazovani vztaht. U déti s ADD se Cast€ji objevuji uz-
kostné stavy. Pfipadna agresivita maze prerist az do ODD (z anglického jazyka Oppositional Defi-
ant Disorders), v Ceské republice znamé jako opozi¢ni chovani, které je charakteristické hadavosti,
nesnasenlivosti az antisocialnim chovanim. Deéti Casto provadéji schvalnosti, jsou zlomyslné,
mstivé, konfliktni a bez schopnosti zralé sebereflexe (nevidi chyby u sebe, ale pfisuzuji je ostat-
nim). Odborna literatura uvadi, ze az 60 % déti s ADHD ma projevy ODD (Zelinkova 2003, s. 197—
198).

Velmi cCasto jsou specifické poruchy chovani spojené s SPU. Je nutné zdiraznit, ze se jedna
o odlisné diagnozy, které ale maji spoleCné projevy, mezi které fadime chyby zptisobené nepo-
zornosti, nesoustfedénosti pii delSich ukolech nebo psaném projevu, nizsi sebevédomi a s tim spo-
jené potize se sebediverou. Proto je nutné se zamérovat pii reedukaci na kazdou poruchu zvlast, ale
soucasné vytvaret komplexni plan dle individualnich potieb ditéte (Vasutova 2008, s. 50). Vysoky
vyskyt SPU (20-40 %) u déti s hyperkinetickymi poruchami chovani, uvadéji i zahrani¢ni vy-
zkumy. Podle Pokorné je souvislost pochopitelnd, pokud sledujeme symptomatologii hyperaktivni

poruchy, kterd predpoklddda mozné ovlivnéni kognitivnich funkci (2010a, s. 132).
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3 Vzdélavani zaku se SPUCH

V Libereckém kraji bylo v zakladnim vzdé€lavani ve Skolnim roce 2022/2023 evidovano
celkem 6 965 déti se specifickymi vzdelavacimi potiebami. V ptipadé zavaznych SPU bylo vzdé-
lavano 2 195 zaka a 759 zaku se specifickymi poruchami chovani (Statisticky informacni systém
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy 2023). Z toho Ize predikovat, ze téméf kazdy pedagog
se ve své pedagogické praxi maze s zakem se SPUCH setkat. Nejdilezitéjsi je kazdému zakovi po-
skytnout co nejvys$si miru podpory. Pii kompenzaci mirnych obtizi k tomu muze postacit podptrné
opatieni 1. stupné, které je nazyvano planem pedagogické podpory (Balharova 2019, s. 9). Efektivni
reedukace specifickych poruch uceni je tymovou spolupraci vyucujicich, kteri se podileji na vychové
a vzdélavani Zdaka. Naprava arozvoj zéka je dlouhodobou a naro¢nou Cinnosti, ktera vyzaduje
spolupraci ditéte, rodiny, pedagoga a také dalSich odbornikd, ktefi jsou v idealnim piipad€ dosta-

teCné kvalifikovani (Bartoriova, Vitkova 2007, s. 185).

Pti stanoveni vzdélavacich strategii je nutné zduraznit individualitu kazdého jedince. Pedagog
by mél vyuzivat takové dlouhodobé zaméry, které povedou k co nejvySsimu rozvoji potencialu
zaka. V tomto procesu je zak aktivné€ zapojen a podili se tak na vytvareni obsahové naplné zvolené
vzdélavaci strategie. Dulezité je volit takové pristupy, které vedou k emocionalnimu zaujeti, které
vede k udrzeni pozornosti a vhodnému klimatu pro ziskavani novych informaci (Dostalova, Vikto-
rin 2020, s. 31). Variabilnost a dostatecny Casovy, ale pfedevsim individualni prostor pro stanoveni
vhodného pristupu k ditéti se SPUCH jsou nezbytné pro dosazeni maximalniho rozvoje zaka
(Balharova 2019, s. 17). To, Ze ma smysl se dostatecné vénovat rozvoji potencialu téchto zaka, nej-
vice vystihuje citat Emmerlingové: ,, Inteligenci, takzZe i Skolni vykonnost, miizeme za urcitych pod-
minek zlepsit. Neni to neménnd zdleZitost!” (2020, s. 11). SkuteCnost, ze v€asnou podporou
a vhodnymi opatfenimi muze dojit ke zmirnéni ¢i uplnému odstranéni ptiznakt SPUCH, uvadi

1 Janderkova (2016, s. 24).

3.1 Formy vzdélavani

Zaci se SPUCH jsou podskupinou zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi jsou
vzdélavani v souladu s ustanovenim § 16 Skolského zakona a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami a zaka nadanych (dale jen ,pfislusna vyhlaska™). Na

zakladeé té€chto predpist jsou zaci vzdélavani bud”:
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e v ramci integrace ve tfidach hlavniho vzdélavaciho proudu,

e v ramci skupinové integrace ve specialnich tfidach hlavniho vzdélavaciho proudu s tim, ze

nekteré predméty absolvuji ve tfidach bez zaméteni na specialni vzdélavaci potieby,

e v ramci specialnich skol (tzv. paragrafovych), které jsou zifizeny podle ustanoveni § 16 odst.

9 Skolského zakona (Janderkova 2016, s. 24).

Ve vzdélavacim procesu v Ceské republice v souasném pojeti hovorime spise o integrativnim
vzdélavani. Budouci koncepce vzdélavaciho procesu sméfuji spise k inkluzivnimu piistupu. Rozdil
spociva v tom, ze pii integraci hovofime o zacleriovani zakua se specifickymi vzdélavacimi potieba-
mi, kdezto inkluzivni myslenky vzdélavani spocivaji v tom, ze k rozvoji zakt dochazi bez ohledu
na individualni pfedpoklady. OdliSnost je povazovana za predpoklad, ne prekazku, a je obohacenim
a pfinosem pro skupinu, kde v kazdém zaku je spatfovan piinos pro ostatni (Dostalova, Viktorin
2020, s. 12). Prave proto, ze zaci se SPUCH maji dobré piedpoklady k seberozvoji, je inkluzivni

vzdélavani, zahrnujici individualni pfistup a reedukaci, pro tuto skupinu zakti vhodnym zptasobem.

3.2 Reedukace

Nejcastéjsim pristupem vzdélavaciho procesu zakti s SPU je reedukace, kterou muzeme jinak
také oznacit jako pfevychovu ¢i metodu se zaméfenim na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych
funkci (Jucovicova, Zackova 2008, s. 27). Pojem pievychova nelze chapat v jeho plném vyznamu,
protoze se nejedna o napravu, ale spiSe o utvareni novych navyku a dil¢ich dovednosti, které za-
hrani¢ni odbornici dokonce oznacuji intervenci (Zelinkova 2015, s. 13). Reedukacni proces tedy
znamend postupné zlepSovdani urovné poruSenych nebo nevyvinutych funkci potrebnych pro cteni,
psani, pocitani (Jucovitova, Zatkova 2008, s. 27). Reedukace ma své zasady a pravidla. Pokud

nejsou respektovana, nelze hovofit o reedukaci, nybrz o doucovani. Mezi tyto zasady patfi:
e rozbor pri¢in vyplyvajici z diagnostiky zpracované odbornym pracovistém,
e respektovani dosahovani trovné bez ohledu na vék nebo vzdélavaci obsah,
e dostateCna mira pozitivni motivace, a to zejména na zacatku reedukacniho procesu,

e multisenzorialni pfistup spocivajici v zapojovani vSech smysli do procesu osvojovani

dovednosti,

e individualni pfistup,
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e zapojovani zajmu ditéte do procesu, napt. Cteni textd podle oblasti zajmu, do edukacniho

procesu zapojit ¢innosti, které dité bavi,
e Uuprava hodnoceni a spise vedeni ke zdravému sebehodnoticimu pohledu,

e celostni pohled na jedince, spocivajici ve zohlednéni zdravotniho stavu, rodinného prostredi

a dalsich vné&jsich vlivii ovliviwjici proces (Zelinkova 2015, s. 72-75).

Zakladem reedukace je specifikovani okruhu nedostatka zéka, jez se stanou prvotnim atribu-
tem reedukacni ¢innosti. Pokud se nezabyvame pficinou nedostatku, ale jen jeho projevem, je cely

tento rozvojovy proces v podstaté neefektivni (Jucovidova, Zackova 2008, s. 32).

Je také dulezité vyvarovat se nejCastéjSich chyb, které proces reedukace znesnadiuji, ¢asto
pak vedou k nezdjmu zéka, ke ztraté chuti a motivace k Cinnosti, k opakovanym chybam a celkové-
mu negativnimu postoji k u€eni. Mezi tyto chyby fadime vyzdvihovani tspécht spoluzakt, upozor-
fiovani na velké mnozstvi chyb zaka se SPU, neimérmné mnozstvi diktata, velky tlak na vykon, piili§
narocné ucivo, které nenavazuje na dosazenou uroven zaka, nedostatecnou ¢asovou dotaci nebo od-
pirani pochvaly z obavy pedagoga, aby nedoslo ke ztrat¢ zajmu a dal§iho snazeni zéka (Zelinkova

2015, s. 77-78).

3.3 Individudlni vzdélavaci plan

Ke vzdélavani jedinct se SPUCH patii moznost vzdélavani podle individualniho vzdélavaci-
ho planu. Ten definuje Skolsky zakon a pfislusna vyhlaska. Tvorba planu ma vyznam zejména pro
zaky se zavaznymi obtizemi SPU, které je ale t€zké definovat, proto je vhodné vzit v uvahu také
miru socialni adaptace zaka a v oduvodnénych piipadech pouzivat individualni vzdélavaci plan

1 pro zaka s mirnymi potizemi (Michalova 2016, s. 131-132).

Také individualni vzdélavaci plan je vysledkem multidisciplinarni spoluprace. Je vytvafen na
podkladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni a za ucasti vyucujiciho pedagoga, zéka, ale
také rodicu. V individudlnim vzdélavacim planu je stanoveno, o jaky typ poruchy se u ditéte jedna,
Jaka opatreni pro odstranéni nebo kompenzaci poruchy budou ucinéna ze strany Skoly a jakd ze
strany rodiny (Jucovi¢ova, Zagkova 2008, s. 170). Cilem je zakam se SPUCH umoznit vzd&lavani
rovnocenné zakim intaktnim, ¢ehoz dosahujeme tpravou béznych vzdé€lavacich procest, rozsahu
a obsahu uciva a také zpusobu ¢i formy hodnoticiho procesu. Za cil a smysl tvorby individualniho

vzdélavaciho planu si klademe umoznéni maximalniho rozvoje, maximalnich vykont a co nejvyssi
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miru zvladnuti ucebni latky. Chybné je vnimat individualni vzdélavaci plan jako ulevu z ucebnich
procest (Michalova 2016, s. 132). Velmi dulezité je informovani zaka a pravidelna zpétna vazba
pro ngj, které mu miize piinést pozitivni motivaci z jeho drobnych uspéchii (Jucovicova, Zagkova

2008, s. 170).
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4 Organizace zabyvajici se vzdélavanim déti se SPUCH

Pro podporu efektivnich strategii urcenych jedinciim s SPU je nezbyta koopereace pedagogii
a specialnich pedagogii, spoluprace ucitelu riiznych predméti, aplikace diferencovaného uceni, in-
dividualizovana vyuka, rozvoj metakognitivnich strategii, kontrolovani uzivanych postupi (Mi-
chalova 2016, s. 126). Efektivni strategie naprav SPUCH neni primarni ¢innosti pouze specialniho
pedagoga, ale vyzaduje zapojeni dalSich osob podilejicich se na vychovném procesu a také vyza-
duje znacné usili samotného zaka (Bartonova, Vitkova 2007, s. 193). S rozvojem specialni peda-
gogiky a dalSimi pohledy na tuto problematiku, naptiklad vlivu pretrvavajicich primarnich reflext,

se objevuji dal§i organizace a moznosti, které se podileji na napravé SPUCH.

4.1 Skolska zafizeni

Zaci se specifickymi poruchami ucent jsou zarazovani do prislusného typu Skolského zarizeni
na zdkladeé doporuceni a vysledkii odborného pedagogického a specialnépedagogického vySetieni
za souhlasu reditele Skoly a zakonného zastupce ditéte. Obsahem se vzdéldavaci proces zdsadné ne-
odlisuje od vzdélavani ostatnich Zdkii (Bartofiova 2006, s. 155). Prvotni osobou pii diagnostice je
bezesporu samotny pedagog. Pokud nejsou opatieni, ktera doporucuje, dostateCna, navrhne vySet-
feni a spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, kterymi jsou pedagogicko-psychologické

poradny a specialné-pedagogicka centra (Janderkova 2016, s. 19).

Skolska poradenska zafizeni zajistujici informacni, diagnostickou, metodickou a poradenskou
¢innost jsou zfizovana podle ustanoveni § 116 Skolského zakona. Spolupracuji nejen s zaky, jejich
zakonnymi zastupci a s pedagogy a zastupci §kol, ale také s dalSimi organizacemi jako organy soci-
alné-pravni ochrany déti, zdravotnicka zafizeni a dalsi (zdkon €. 561/2004 Sb., § 116). Typy pora-
denskych zafizeni a podrobnosti jejich Cinnosti a organizace stanovuje provadéci predpis Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, tj. vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vy-

hlaska o poskytovani poradenskych sluzeb®).

> Pedagogicko-psychologicka poradna
Pedagogicko-psychologické poradny realizuji své sluzby ambulantné nebo ptfimo ve Skolach

a Skolskych zafizenich. Cinnost je zaméfena na provadéni komplexni psychologické a specialné-
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pedagogické diagnostiky, ktera si klade za cil zjisténi pfiCin a nastavovani vhodnych opatieni, ve-
doucich k eliminaci potizi v u€eni, chovani, ¢i rozvoji osobnosti a volbé budouci profese. Vedle dia-
gnostické Cinnosti dale poradny provade€ji metodické vedeni pedagogickych pracovniki nebo in-
dividualni konzultace s zaky a rodi¢i nebo preventivné vychovnou péci (Pedagogicko-psycholo-
gicka poradna v Liberci 2023). Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb v ustanoveni §5
shrnuje ve dvanacti odstavcich Cinnosti poraden. Vedle jiz uvadénych Cinnosti jmenuje jesté zjis-
tovani pripravenosti zakii na povinnou Skolni dochazku nebo vydavani zprav a doporuceni pro
stanoveni podpurnych opatfeni a vydavani doporuceni pro zafazeni do Skoly, tfidy nebo oddé€leni
podle ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zakona (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 5).

Dulezité je, ze vzdy k navstéve, at’ uz informacni nebo diagnostické, objednava zaka jeho za-
konny zéastupce. Bez pisemného souhlasu rodi¢e neni mozné provadét zadna vySetfeni ani vydavat
zpravy a opatfeni. Diagnostika spociva ve tfech krocich: anamnéza na zékladé rozhovoru se za-
konnym zastupcem, psychologické vySetreni posuzujici predpoklady (pamét, rozum, pozornost)
a vySetfeni posuzujici dovednosti (Cteni, psani a poc€itani), véetné specifickych zkousek odhalujicich
deficity v percepcné-motorickych oblastech. Diagnostiku provadi nékolik odborniki — psycholog,
specialni pedagog, socialni pracovnik, pfipadné neurolog, foniatr, logoped a dalsi — jedna se o inter-
disciplinarni proces, pii kterém je nezbytné respektovat individualitu kazdého jedince (Janderkova
2019, s. 20-21).

Diagnostika je dulezita predev§im pro pochopeni piicin a obtizi zaka a pro vhodné nastaveni
podpuarnych opatfeni, ktera povedou k maximalnimu rozvoji jedince. Diagnozu lze chapat jako di-
lezitou startovaci caru pro dalsi zivot klienta i jeho rodiny (Michalova 2016, s. 114). Je dilezité ne-
hledat nedostatky, ale sledovat pokroky a pfipadné provadét rediagnostiku, ktera miZze stanovovat

dalsi rozvojové a reedukacni cile.

> Speciilné-pedagogické centrum

V souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb specialné-pedago-
gicka centra poskytuji poradenské sluzby pro zaky s rGznymi typy postizeni predevsim télesnym,
mentalnim, zrakovym, sluchovym, vadami feci, vicenasobnym postizenim nebo autismem (vyhlas-
ka & 72/2005 Sb., § 6). Zaci se SPUCH tedy nejsou cilovou skupinou specialné-pedagogickych
center. Vyjimku tvofi centra, ktera se zaméfuji na naruSené komunikacni schopnosti. Napftiklad
v pripadé diagnoézy dysfazie dochazi casto ke kombinaci s jinymi poruchami — poruchy autistického

spektra, dyspraxie, ADHD nebo tfeba SPU. Specialné-pedagogicka centra v téchto pripadech apli-
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kuji postupy, které maji zmirnit projevy SPUCH (Cirkevni ZS logopedicka Don Bosco a MS logo-
pedicka 2023).

> Stredisko vychovné péce

Svou roli v péci o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami sehravaji i stfediska vychovné
péce. Jedna se o Skolska poradenska zafizeni, kterd jsou zifizovana dle ustanoveni § 116 Skolského
zakona. Mimo jiného také poskytuji preventivni vychovnou péci zakim, u kterych je riziko vzniku
a vyvoje poruch chovani, dale také poskytuji poradenstvi rodicim té€chto déti a spolupracuji se Sko-
lami napfiklad pfi poradani preventivnich besed a programt. Provadéji diagnostickou, poradenskou,
vychovnou i vzdélavaci Cinnost. Cilem sluzby je poskytnout okamzitou pomoc, radu nebo systema-
tickou pomoc pii potizich s chovanim (Bartofiova, Pipekova 2004, s. 54). Casto mohou byt soudasti
feSeni krizovych situaci, jako je ut€k z domu, selhavani rodicovské péce, ale také tfeba pomoc s na-
stavenim vhodného klimatu ve tfid€, kde se vyskytuji negativni jevy chovani, zptisobené poruchami

chovani n&kterého z zaku.

> Poradenské sluzby v prostredi Skoly

Efektivni vysledky inkluzivniho vzdé€lavaciho pfistupu vyplyvaji z multidisciplinarni spolu-
prace jednotlivych odborniki — pedagog, specialni pedagog, Skolni psycholog, vychovny poradce,
socialni pedagog a také jiz nékolikrat zmifiovany rodi¢. Spoluprace hraje klicovou roli a nastaveni
pedagoga a jeho pristup a zodpovédnost k inkluzivnimu vzdélavani taktéz. Proto je dulezité vénovat
prostor osobnimu profesnimu rozvoji a celozivotnimu vzdélavani pedagoga (Dostalova, Viktorin

2020, s. 17).

Vzhledem k vytizenosti pedagogicko-psychologickych poraden se jevi jako efektivni moznost
ziizovani pozice Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga pfimo v konkrétni Skole.
Znamé prostiedi, vetsi znalost osobnosti zaka, jeho poméra a socialniho prostiedi, vétsi prostor pro
cilenou reedukaci, Cast€jSi moznost konzultaci, vyhodnocovani a upravy podpirnych opatieni, pod-
pora pedagogim, to vS§e a mnohem vic pfinasi ziizeni poradenskych profesi na pudé skoly. Vy-
hodou je, ze odbornik ma moznost pracovat nejen s jedincem, ale také s celym kolektivem, coz mu

umozni zjistit naptiklad vztahy ve skuping, pticiny potizi problémového chovani apod.

Volba vhodnych strategii vychazi z nékolika faktorti (znalost dosavadni Grovné zaka, jeho po-

tencial, ale také realné moznosti), proto prace s zaky se SPUCH klade vysoké naroky na pedagoga.

29



Je také dulezité vCasné odhaleni poruch a brzka intervence (Dostalova, Viktorin 2020, s. 41). Prito-
mnost vice odbornikl poradenské skolni ¢innosti pfimo na pidé skoly mize vyrazné pomoci zakiim
se SPUCH. Ztizovanim téchto pozic by mohlo dochazet také k uvolnéni kapacit pedagogicko-psy-

chologickych poraden, které by mély vice Casu na slozitéjsi pripady.

4.2 DalSi organizace

Skolska poradenska zafizeni z predchozi kapitoly jsou nezbytnou soulasti prace s zaky se
SPUCH. Zejména z davodu vytizenosti poraden a neustale rostouciho poctu zaku, ktefi potiebuji
razné druhy podparnych opatieni, jsou dalsi organizace, které se zabyvaji problematikou SPUCH,
velmi zadouci. Vétsinou se jedna o zpoplatnéné sluzby, proto ne vSichni rodice zaka se SPUCH vy-

uzivaji jejich sluzby, ale diky jejich Cinnosti mize dojit k velmi zasadnim pokrokim v rozvoji zaka.

> Dys-centra

Zasady pro praci s zaky se SPUCH zduraziiuji dilezitost pravidelného, intenzivniho tréninku
vhodnych cviceni podle dosazené urovné dovednosti a schopnosti zakt. Pravidelny rezim a kratka,
ale intenzivni reedukacni ¢innost vede k automatizaci dovednosti a dochézi tak k pfirozenému roz-
voji a potifebné mife napravy. Idealni pomoci pro zaka pii zvladani SPUCH je ucast rodica pii
spolupraci, a to takové, aby dochéazelo k cilené reedukaci 1 v domacim prostfedi. Rodice totiz maji
moznost zajistit ditéti klidné prostiedi, pravidelnost a Cas ke cvi¢eni (Janderkova 2019, s. 26). Na
praci s rodinou zak se SPUCH se mimo jinych Cinnosti zaméfuji také dys-centra. Vétsinou ne-
ziskové organizace, které se zabyvaji diagnostikou, terapii a napravou, a dal§imi podpirnymi

¢innostmi zaméfenymi na rtizné druhy SPUCH.

Cilovou skupinou, jak je uvedeno vyse, jsou i rodice zakt se SPUCH, nebot’ pravé na jejich
stupni zapojeni mize mnohdy zaviset vysledek reedukacniho procesu a mira kompenzace poruchy.
Zadna metoda totiz nemiize zcela prekonat vysledky intenzivniho usili a doméci ptipravy. Na-
piiklad DY S-centrum Praha, o. s. nabizi specialni $koleni rodi¢t a vedeni odbornym pracovnikem,
které jim pomuze pochopit nejen potieby jejich ditéte, ale nauci se vhodné procvicovat s dit€tem,
aby dochazelo k napravam (Dys-centrum 2023). Dys-centra také nabizeji mnoho seminait pro pe-
dagogy, specialni pedagogy, vychovné poradce, vychovatele a dalsi pedagogické pracovniky. Jedna
se o akreditované vzdélavaci akce, které je na zakladé domluvy mozné uskutecnit i na pracovisti

skoly, poradny apod. Cinnost dys-center miiZe byt také prosp&sna pro zkvalitiiovani a prohlubovani
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spoluprace pedagogu, rodi¢u a dalSich osob podilejicich se na pomoci zakiim se zvladnutim proble-

matiky SPUCH.

> Neuro-vyvojova terapie

V poslednich letech se objevuji rizné metody, které navazuji na nové poznatky ohledné pficin
vzniku SPUCH. Jednou takovou oblasti je pravé metoda, ktera si klade za cil inhibovat pretrvavajici
primarni reflexy (Volemanova 2019, s. 229). Primdrni reflexy dobre slouzi détem do jednoho roku
Zivota, je na nich zavisly porod, preZiti a pohybovy vyvoj. Postupné jsou viak nahrazovdny reflexy

vvvvvv

které jsou nezbymé k osvojent ctent, psant, novych pohybovych dovednosti atd. (KidStim 2023).

Terapie fesi problém od zakladu, protoze pokud ma dit€ potize v oblasti primarnich reflexd, je
zhorsena kognitivni schopnost ditéte. Kombinace poznatkd z riznych oblasti a dle toho sestavena
cviceni, ktera je nutné provadét presné a po konkrétné stanovenou dobu, vedou k postupnému potla-
Ceni primarnich reflexti a dochazi tak ke zlepSeni spoluprace mozku a téla, ktera je nezbytna pro
spravné uceni a chovani (Volemanova 2019, s. 228-231). Touto metodou se v Libereckém kraji za-
byva spolecnost KidStim, ktera spolupracuje mimo jiné s Pedagogicko-psychologickou poradnou
v Liberci. Jeji Cinnost spociva také v rozvijeni intelektu a podpote efektivni pfipravy déti s odkla-
dem Skolni dochazky (KidStim 2023). Intervenci touto metodou je vhodné vyuzivat, pokud stan-
dardni reedukacni metody nepfinasi oCekavané vysledky. Protoze napfiklad u dyslexie mohou byt
piic¢innou SPU potize ocnich pohybt s nedostatecnou spolupraci o¢i jako dusledek pretrvavajicich

primarnich reflexti. Obecné pak plati, ze pokud se podaii vyfesit zakladni potize, mize i nasledna

Po uspéSném absolvovani kurzu je mozné také aplikovat ve Skolnim prostfedi neuro-
vyvojovou stimulaci, kde zaci v celé skupin€ pouzivaji cviky, vychazejici z psychomotorického vy-
voje ditéte. Tato metoda je prospesna i1 pro zaky, ktefi nemaji potize s uenim, protoze cviky auto-
maticky posili i hluboky stabilizacni systém, coz je dobré pro kazdého, i pro déti bez potizi (Vole-
manova 2019, s. 232).

> Privatni poradny
V pedagogicko-psychologickych poradnach se ¢asto specialni pedagogové setkavaji s tim, ze

jsou svym zpusobem svazani pravidly a jednotnymi postupy nastavenymi v ramci organizace. Proto
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se nékdy specialni pedagogové vydaji cestou privatni praxe a provozuji poradenskou ¢innost sou-
kromé. Vyhodou téchto organizaci je to, ze mnohdy pracuji s novymi diagnostickymi a reedukacni-
mi metodami. Alespoii jako velkou vyhodu to zmifiuje Emmerlingova, privatni specialni pedagozka

s velkou praxi (Emmerlingova, s. 13).

Podobné jako je uvedeno v predchozi kapitole, vychazi jeji teorie k pristupu détem se SPUCH
z odhalovani skrytych pticin SPUCH. Nejvice pomdhaji metody, které vychdzeji z neuropsycholo-
gickych, z neuropedagogickych a z psychosomatickych poznatkii. K tomu maji bézné pouzivané nd-
pravné metody bohuZzel casto daleko (Stanislava Emmerlingova 2023). Emmerlingova poradenskou
¢innost postupné ukoncuje a vénuje se lektorské a supervizni Cinnosti, doporucuje vSak na svych
strankach specialisty, ktefi se této problematice vénuji a spolupracuji s ni. V Libereckém kraji na-
piiklad pusobi v Jablonci nad Nisou predskolni a specialni pedagog a terapeut, Ing. Michaela
Janouskova, nebo v Ceské Lipé predskolni pedagog a terapeut, Iveta Brozova (Stanislava Emmer-

lingova 2023).

Cinnosti privatnich poraden a piistupll se mohou riizné lisit, a proto mé4 rodi¢ moznost vy-
zkouset rizné pristupy, které mohou pomoci jeho ditéti. Janouskova vyuziva dvé metody, a to EDU-
kineziologii a DOV (dil¢i oslabeni vykont). Prvni metoda tzv. vzdélavaci kineziologie je zaméfena
na obnovu pfirozené schopnosti ucit se prostiednictvim stimulace mozkovych hemisfér. Druha me-
toda je zalozena na tréninkovém programu, ktery si klade za cil identifikovat oslabeni nekteré z péti
zakladnich oblasti (zrakové a sluchové vnimani, orientace v prostoru, intermodalita a serialita)
a pravidelnym cilenym tréninkem oslabeni postupné odstrariovat a piiblizit se, idealné vratit, na

uroveii pfirozenych schopnosti (MiJa poradna 2023).

Dal§i alternativni moznosti v Libereckém kraji je Centrum komplexni terapie Turnov
s projektem s ndzvem Jiné cesty. Jiz z nazvu projektu je ziejmé, ze specidlni pedagog, Mgr. Petr
Klus nabizi détem a jejich rodi¢im jiné moznosti k rozvoji, poznani a u¢eni v oboru specialné-peda-
gogického poradenstvi a logopedie. Vedle dal§ich metod se vénuje také metodé€ s nazvem Feuerstei-
novo Instrumentalni Obohacovani, pii které se déti se SPUCH uci kritickému mysleni, pldanovdni,
sebekontrole, navykiim prace, prdci s informacemi, detaily a strategiemi (Jiné cesty 2023). Program
psychologa Feuersteina vznikl pivodné pro potiebu vzdélavani integrovanych déti z odlisného kul-
turniho prostiedi v Izraeli (pfedev§im migrantil), pozd€ji se ukazal vhodny i pro dalsi skupiny déti.
Podstatou programu je zvySeni plasticity kognitivni modifikovatelnosti, €ili zvySeni schopnosti se

meénit diky ufeni. Nékolik raznych vyzkumi prokazalo, ze metoda Feuersteinovo Instrumentalni
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Obohacovani pomohla zakim riznych skupin (se SPUCH, nadanym, socialné znevyhodnénym)
v rozvoji jejich kognitivnich dovednosti. Nékdy je dokonce program aplikovan do vzdélavaciho
procesu v ramci povinnych pfedméti pfimo ve $kole nebo v ramci reedukacni Cinnosti pro napravu

SPUCH (Frombergerova, Pokorna 2022).

> Studijni centra — vzdé€lavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda

Proces uceni neni pouze navrSeni informact na vrch téch dalSich. Je to proces ziskavdni
nového porozuméni a lepsich zpusobii, jak néco délat. Vyzkumna Cinnost Hubbarda je zaméfena na
principech zvladani ukolt bez ohledu na obtiznost. Jeho objevy pomohly ziskat studentim kontrolu
nad svym vzdélavanim. Cilem je komplexni zvladani studia jako takového. Na zakladé téchto po-
znatkll vznikly studijni metody, které aplikuji formou doucovani a dalsich Cinnosti studijni centra
BASIC. Ta jsou soucasti mezinarodni sité neziskovych vzdélavacich organizaci Applied Scholastics
(v prekladu: Prakticky vzdélavaci systém), kterd byla zaloZena v roce 1972 universitnimi profesory
a pedagogy v USA. Organizace v 70 zemich svéta poskytuji nové a zakladni dovednosti ve vzde-
lavacim procesu ucitelim, rodi¢im a dalSim odbornikiim, dovednosti pak zvysuji efektivitu vzdé-
lavani. Sluzby organizace Studijni centrum BASIC jsou k dispozici ve 23 pobogkach na uzemi CR,

v Libereckém kraji se nachazi pobotka v Liberci a Ceské Lipé (Studijni centrum BASIC 2023).

»>  Podpora pozitivniho chovani déti a zaka (PBIS)

Za zminku, zejména pro vzdélavani zakd s poruchami chovani, stoji také instituce Ceska od-
borna spolenost pro inkluzivni vzd&lavani (dale jen ,,COSIV*), ktera podporuje rozvoj inkluzivni-
ho vzdélavani v CR. Usiluje o to, aby vzd&lavani vedlo k maximalnimu rozvoji potencialu viech za-
ki, bez ohledu na potize, které jim v tom brani. Usiluje o to, aby Skoly mély podminky pro takovy
druh vzdélavani, a pomaha pedagogiim a rodi¢im s hledanim vhodnych forem vzdélavani. Jednim
z projekt, kterému se organizace vénuje, je implementace Systému Pozitivni podpory chovani —
Positive Behavioral Interventions and Supports framework (dale jen ,,PBIS®). Systém, ktery je od
80. let minulého stoleti vyuzivan v USA, se postupné dostava do popularity i ve vzdélavacim
prostiedi Evropy. Je zaloZen na poznatcich, ze efektivni feSeni zvladani problematického chovani
stoji na nekolika zasadnich prvcich (prevence, aplikace ovérenych postupt, celostni piistup, vyuka

socialnich dovednosti, tymova implementace a profesni rozvoj zaméstnanci) (COSIV 2023).

PBIS predstavuje propracovany ramec integrujici v§echny tyto prvky, ¢imz umoziuje zavadeéni

kontinua ovérenych intervenci a prispiva tak k dosazeni vzdélavaciho a socidlniho uspéchu vsech
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Zakut Skoly. Systém PBIS ve Skole zavddi efektivni podporu ocekdvaného chovdni a zdroven posky-
tuje uciteliim soubor moznych reakci na ndrocné chovani déti, jimiz Ize predchdzet upevnéni ne-

vhodného chovdni a soucasné neprispivat k traumatizaci ditéte (PBIS 2023).

Organizace COSIV poskytuje mnoho informaci a inspiraci, ze kterych mohou pedagogové
Cerpat a vyuzivat je pro prohlubovani svych dovednosti a pfistupt ve vzdélavani raznych skupin za-
k. COSIV také nabizi mnoho kurzd a vzdélavacich akci, kterych se mohou uéastnit nejen peda-

gogitti pracovnici, ale i dali zajemci o tuto problematiku, napi. rodi¢e (COSIV 2023).

> Informacni a vzdélavaci organizace

Chceme-li zajistit, aby zaci se SPUCH dosahli co nejvétsi miry rozvoje, je dulezité zakim
umoznit vhodnou reedukaci ve §kole. Jak bylo jiz uvedeno v predchozich kapitolach, nejedna se
o klasické douCovani zaku, ale o konkrétni vhodné Cinnosti zaméfené na odstrafiovani indivi-
dualnich potizi kazdého jedince (Michalova 2016, s. 127). Proto je vhodné, aby se pedagogové v té-
to oblasti neustale vzdélavali a mohli tak aplikovat riizné metody, postupy a pristupy k zakim se

SPUCH.

Nabidka vzdélavacich kurzii je pomérné Siroka. Problematikou se zabyvaji rizné neziskové
organizace, ale také dalsi sdruzeni, ktera nabizi rizné moznosti. Napfiklad Institut DE, z. 0., ktery
se zabyva vétsi informovanosti v oblasti SPU a vzdélavani viibec. Pod vedenim feditelky, ktera je
sama dyslektickou, je vizi institutu stat se vyznamnym nositelem pozitivni zmény ve vnimani lidské

riznorodosti a pfistupu ke vzdélani (Moje dyslexie 2021).

> Praktické pomiucky pedagogi

Nejen pro cilenou reedukacni Cinnost, ale také jako podporu vzdélavaciho procesu mohou pe-
dagogové vyuzivat projekty ruznych organizaci a aplikovat jejich metody piimo do pfimé pedago-
gické Cinnosti. Napftiklad projekt ABC Music v. 0. s. — Sfumato ® (Splyvavé cteni ®), revolucni
metodiky Cteni Sfumato, jakozto projekt pro ucitele a feditele zakladnich a matefskych Skol, skolni
inspektory, specialisty z pedagogicko-psychologickych poraden, dyslektickych center, a ostatni za-
jemce. Metodika Sfumato spada do oblasti inkluzivniho mysleni, obsahuje individualni pfistup s re-

spektovanim v€kovych zvlastnosti, ale 1 SPU (ABC Sfumato 2021).

Dal$i moznosti jsou webové stranky KamiNet — www.kaminet.cz, jez vznikly na zakladé pra-

ce s détmi s riznymi kombinacemi poruch uceni. Jsou zaméfené na vyuku jazyk(i a napravna cvi-
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Ceni. Napravna cviceni jsou urCena k rozvoji ditéte v dané oblasti formou hernich tkolt. Vse je roz-

sahem, velikosti pisma i naro¢nosti pfizpusobeno prave zakim se SPU (KamiNet 2021).

Neékdy se mylné rodice i pedagogové domnivaji, ze pokud se zak se SPUCH bude vice snazit,
muZe byt uspésny i bez individualni podpory. V zahraniéi, ale také jiz i v CR, dochazi k uvédoménti,
Ze bez znacné individualni podpory, a pfedevsim spoluprace rodicu ¢i dalSich angazovanych osob,
je velmi slozité dosahnout dostatecné miry rozvoje (Michalova 2016, s. 128). Proto rozvoj v oblasti,
ktera mize pfinést cilenou podporu zakiim nejen ve Skole, ale i v domacim prostredi, se jevi vice

nez zadouci.
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Il. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast prace je zaméfena na zjisténi moznosti spoluprace pedagogt ZS s institucemi
zaméfenymi na péci o zaky se SPUCH. Ke zjistovani skute¢ného stavu autorka pouzila dotaznikové
Setfeni a ziskana data byla vyhodnocena kvantitativné. Prizkumnym vzorkem jsou pedagogové za-

kladnich skol.

Prizkum provedeny dotaznikem si klade za cil zmapovat tuto spolupraci mezi pedagogy na
Liberecku. Prakticka cast tak navazuje na teoreticka vychodiska. V nasledujicich kapitolach se au-
torka vénuje metodologii prizkumu, prizkumnym otazkam, charakteristice prizkumného vzorku,
prubéhu prazkumného Setieni, vyhodnoceni a interpretaci dat vCetné zodpovézeni pruzkumnych

otazek. V neposledni fade také diskutuje vysledky pruzkumu a predklada navrhovana opatieni.

5 Prizkum

V této kapitole autorka podrobné predstavuje prizkumné Setfeni, jeho metodologii, cil, pra-
zkumny vzorek a postupné predklada zjisténi, ktera prizkumem ziskala. Obecné 1ze prizkum pova-

zovat za aktivni ziskavani informaci k ovéteni tezi, predpokladii a domnének autora.

5.1 Metodologie Setieni

Autorka zvolila kvantitativni prizkumné Setieni. Kvantitativni znamend, Ze Setieni je navr-
Zeno tak, aby prineslo numerickd data mérenim proménnych (Punch 2008, s. 13). K zjisfovani na-
zori byl pouzit dotaznik. Dotaznik je nejfrekventované€jsi metodou pouzivanou pii pedagogickém
vyzkumu. Zpusobeno je to zejména tim, ze dotaznik mize byt zdanlivé jednoduchou formou zjis-
tovani vysledka (Chraska 2016, s. 158). Mnohdy se ale naopak pravé vhodné zvolené otazky, jejich
formulace a GiCelné tazeni mohou jevit jako nelehky ukol, se kterym se autor prazkumu musi

vhodné vyporadat.

Autorka zvolila anonymni elektronickou verzi dotazniku, nebot’ se domnivala, Ze timto zptso-
bem by mohla byt zajiSténa vysoka navratnost. Dotaznik byl sestaven z 27 polozek, které obsahuji
predevsim uzaviené otazky. Autorka zamérné zvolila uzaviené otazky, aby pro vyhodnoceni odpo-
védi vychazela z jednoznacnych typt odpovédi. S ohledem na tuto relativni jednoznacnost ocekava-

la navratnost vyssiho poctu dotaznikii. Zameérné autorka uvadi termin polozka, nebot’ dotaznik ob-
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sahuje polozky, u kterych respondent bude vybirat z konkrétnich moznosti, které navazuji na teo-
retickou Cast prace. Tento zptusob terminologické interpretace doporucuje ostatn€ i Chraska (2016,

s. 158).

Dotaznik obsahuje polozky zamétfené na ziskani udaja, které pomohou pii vyhodnoceni po-
rovnat i to, zda ma na vysledku sviij podil napiiklad demografické umisténi Skoly respondenti. Ob-
sahuje také polozky, zjist'ujici vlastni postoje pedagoga, dale polozky, kterymi autorka zjistuje, jak
funguji nektera teoreticka vychodiska v praxi. V zavéru dotazniku dostavaji respondenti prostor vy-
jadrit se libovolné ke kterékoliv polozce. V piipadé ochoty respondentt se do pruzkumu zapojit mu-
Ze zejména tato polozka pifinést zajimava zjisténi, kterd mohou pfinést nahled ¢i namét k moznému
pokracovani na zjisténé vysledky prazkumu. Ostatné jako klad oznaCuje pouzivani otevienych
polozek i Chraska, ktery uvadi, Ze pii dostate¢né ochoté respondentti umoziiuji tyto polozky hloubé-
ji proniknout do sledovanych jevii a mohou vystihnout skute¢né minéni respondenti (Chraska 2016,

s. 160). Nahled dotazniku je v pfiloze této prace.

5.2  Cil prizkumu

Cilem priizkumu této prace bylo zjisténi moznosti spoluprace pedagogli ZS s institucemi za-
méfenymi na péCi o zaky se SPUCH. Autorka si kladla za cil od pedagogti zakladnich skol ptisobi-
cich na Liberecku zjistit, jaké jsou jejich dosavadni zkuSenosti v této oblasti a jaké jsou jejich

moznosti spoluprace naptiklad s organizacemi, které predstavila v teoretické ¢asti prace.

Jako dil¢i cil prizkumu si kladla zvySeni informovanosti o téchto organizacich.

5.3  Priizkumné otazky

Autorka si stanovila, Ze v dotaznikovém prizkumu ziska odpovédi na nasledujici prizkumné
otazky:

1) Jaké poradenské moznosti maji pedagogové ZS pii pééi o zaky se SPUCH (ovéfovano otaz-

kami & 10, 11, 12 a 13)?

2) Jak podle nazort pedagogt ZS funguje jejich spoluprace s pedagogicko-psychologickymi

poradnami (ovéfovano otazkami €. 14, 15, 16, 17 a 18)?
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3) Funguje n&jaka jina spoluprace pedagogt ZS s dal§imi organizacemi, které pomahaji zakiim

se SPUCH (ovéfovano otazkami €. 19, 20, 21, 23 a 24)?

4) Maji pedagogové ZS alespon zakladni informovanost o organizacich zabyvajicich se zaky se

SPUCH (ovéfovano otazkami €. 25 a 26)?

5.4  Priizkumny vzorek

Stanovenym cilem této prace bylo prozkoumat spolupraci a moznosti pedagogt v Libereckém
kraji. Respondenty byli ptivodné pedagogové zakladnich skol pusobicich ve meésté Liberci a v jeho
piilehlém okoli. Distribuce dotazniku probéhla prostiednictvim feditelt ZS. Osloveno bylo celkem
60 ZS v okrese Liberec. Z divodu nizké navratnosti oslovila autorka pozdgji dalsich 30 ZS v okrese

sousedniho vétsiho mésta Jablonec nad Nisou, které je taktéz soucasti Libereckého kraje.

Prizkumné Setfeni probihalo v obdobi mésicu listopad a prosinec 2023. Zamérné byly oslove-
ny ZS ve méstech i mensich obcich, aby byly zastoupeny nazory pedagogt z rtizné velkych kol
a kolektivi. V Libereckém kraji bylo podle udaje Ceského statistického tfadu ve $kolnim roce
2022/2023 celkem 202 ZS s podtem 3 246 pedagogti (CSU 2023). Vybér respondentt byl nahodny,
nicméng¢ feditelé Skol byli pozadani o distribuci dotazniku mezi tfidni ucitele, jejichz odpovédi bu-

dou mit pro zjistovani vysledka nejvyssi vypoveédni hodnotu, nebot’ by své zaky méli znat nejlépe.

Z celkem 90 oslovenych skol se vratilo 46 vyplnénych dotaznikli. Pokud autorka ptedpokla-
dala, ze by z kazdé Skoly vyplnil dotaznik vzdy alespon jeden tfidni ucitel, jedna se o navratnost
51 %. I prestoze ocekavala vyssi navratnost, které se snazila dosdhnout opakovanou zadosti smé-
fovanou konkrétnim nahodné vybranym pedagogim oslovenych $kol a nasledné také rozsifenim
okruhu oslovenych skol na okres Jablonec nad Nisou, povazuje ziskany vzorek za dostate¢ny pro

provedeni pruzkumu.
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5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat

V nasledujici kapitole se autorka vénuje vyhodnoceni ziskanych dat a jejich prezentaci pomo-

ci grafu a tabulek, které jsou doplnény komentari k jednotlivym polozkam.

Otazka ¢. 1 — Kolik let pusobite jako pedagog/pedagozka?

‘ dos

m 5-15 let
vice nez 15 let

Graf 1: délka piisobnosti respondenta

Graf 1 zobrazuje délku pedagogické praxe respondentd. VéEtsina respondentd, tj. 76,1 %, pa-
sobi ve své pedagogické praxi déle nez 15 let. Délku praxe mezi 5 az 15 lety uvedlo celkem 17,4 %

respondentt a v 6,5 % piipadech odpovidali respondenti s praxi do 5 let.

Otazka ¢. 2 — Kolik zaki ma Skola, ve které pusobite?

W 200 a vice
B méné nez 200

Graf 2: velikost skoly pitsobnosti respondenta
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Graf 2 zobrazuje velikost Skoly, ve které respondenti ptsobi. Vétsina respondentd, tj. 80,4 %,
pusobi ve Skolach, kterou navstévuje vice nez 200 zaktu. Odpovedi poskytlo také 19,6 % responden-
th z mensich skol, které navstévuje méné nez 200 zaka.

Pro nastaveni kritéria velikosti Skoly vychazela autorka z predpokladu, ze navstévuje-li
v mensi Skole tfidu praimérmé 22 zaku a Skola ma otevienou jednu tfidu v rocniku, byla by celkova

kapacita cca 198 zaka. Proto jako hranici stanovila pravé hodnotu 200 zak?.

Zamérem zarazeni otazky bylo zjistit, zda mize mit vliv na nazor pedagogti k nékterym otaz-
kam pravé velikost skoly, co se poctu zaku tyCe. Lze predpokladat, ze v mensich Skolach by mohli
mit pedagogové o néco vice prostoru pro praci s zaky se SPUCH a mohla by tfeba prave infor-
movanost o riznych organizacich zabyvajicich se t€mito zaky byt vyssi. Ovéfeni predpokladi vy-

hodnocuje autorka v interpretaci nékterych dalSich otazek.

Otazka ¢. 3 — Kde je Skola umisténa?

H v malé obci
H ve mésté

Graf 3: demografické umisténi Skoly

Graf 3 se zaméfuje na demografické umisténi skoly. Celkem 69,6 % respondent uvedlo, ze
pusobi ve skole, ktera se nachazi ve méste€. Zbylych 30,4 % respondenti uvedlo umisténi skoly své

pusobnosti v malé obci.

Autorka otazku demografického umisténi Skoly zvolila opét z divodu moznych dil¢ich vy-
sledki pruzkumu, kde by se mohl projevit vliv demografického umisténi na nazor pedagogti. Vétsi-
na organizaci, které se zabyvaji problematikou zakt se SPUCH, puasobi praveé ve méstech, proto au-
torka predpoklada, ze pedagogové ze Skol mimo mésta mohou mit z tohoto divodu méné moznosti

spoluprace s témito organizacemi.
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Otazka ¢. 4 — Kolik zaku je ve Vasi tridé?

W 20 a vice
B méneé nez 20

Graf 4: velikost tridy

Graf 4 se zaméfuje na zjiSténi poctu zaku ve tiidé pusobnosti respondentd. Celkem 71,7 % re-
spondentl uvedlo, Ze jejich tiidu navstévuje vice nez 20 zakl. Zbylych 28,3 % respondentii vybralo
moznost méné nez 20 zaku.

Pravé velikost tfidy muze byt podle autorky dalS§im uréujicim faktorem k vysvétleni nékterych
odpovédi respondentii. Mensi kolektiv je obecné vniman jako prostiedi, které muze piinést vetsi

prostor pedagogiim pro jejich individualni praci s zaky, ktera je pro zaky se SPUCH klicova.

Otazka ¢. S — Udite nebo ucil/a jste dité se SPUCH = specifickou poruchou uceni a chovani

(dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, ADD/ADHD, atd.)?

B ANO
B NE

Graf 5: zkuSenost pedagoga s vyukou Zdka se SPUCH
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Graf 5 zobrazuje vlastni zkuSenost pedagogu s zaky se SPUCH. Vétsina respondentd,
tj. 95,7 %, uvedla, ze aktualné uci, nebo v minulosti ucila zdka se SPUCH. Pouze 4,3 % responden-

ti uvedlo nulovou zkuSenost s touto Cetnou skupinou zakda.

Vysoka zkuSenost potvrzuje vychodiska teoretické Casti, kdy se o skupin€ jedinci se SPUCH
hovori jako o nejrozsirenéjsi kategorii jedinct v oblasti specifickych vzdélavacich potieb. Oba re-
spondenti, ktefi uvedli nulovou zkuSenost, uvedli svou délku praxe déle nez 15 let, coz povazuje au-
torka za prekvapivé. Vysvétleni spatfuje v dalSi odpovédi téchto respondentt na demografické
umisténi Skoly pusobnosti, kdy v obou piipadech jsou respondenti pedagogy v malé obci. Jeden
z respondentt také uvedl, Ze vyucuje ve tiid€, kterou navstévuje méné nez 20 zaku. I skuteCnost, ze
se jedna o pedagogy z malé obce a s tfidou do 20 zaka, muZze byt vysvétlenim, proc tito respondenti
doposud zkusenost neziskali. V mensich kolektivech mize byt nizsi pravdépodobnost vyskytu zaka-

se SPUCH.

Otazka ¢. 6 — Kolik déti se SPUCH aktualné ucite (uved’te pocet)?

Pocet vyucovanych Pocet repondenti Pocet vyucovanych Pocet repondentu
déti se SPUCH déti se SPUCH
0 8
10
13
14
15
16

A N AW N -
— W N0 W
—_— = N = = W

Jina odpoveéd’

labulka 1: pocet vyucovanych zZdkii se SPUCH

Tabulka 1 zobrazuje 44 odpovédi respondentu, ktefi na otazku ¢. 5 odpovedéli kladné (ANO,
ucim, nebo ucila jsem zaka se SPUCH). Ostatné i dal$i nasledujici otazky €. 7, 8, 9 byly urceny
témto respondentim, nebot odpovédi respondent bez piimé zkuSenosti s zaky se SPUCH by ne-

mély vypovidajici hodnotu.

Respondenti méli uvést pocet zakti se SPUCH aktualné v jejich tfidé. Celkem 6,8 % uvedlo,
ze aktualné neuci zadného takového zaka, jejich odpoveéd tedy znamena diivejsi zkuSenost s touto

skupinou. VétSina respondentt, tj. vtomto pripadé 18,2 %, uvedlo, ze aktualné uci 3 zaky se

42



SPUCH. Shodné 15,9 % uvedlo, ze jejich tfidu aktualn€ navstévuje 1 nebo 2 zaci. Dalsich 9,1 % re-
spondentl se shodlo na poctu 8 zaku. Shodné také 6,8 % uvedlo aktualni pocty 5 a 10 zakt. Pocty 4
a 15 aktualné vyucovanych zaki se SPUCH uvedlo 4,5 % respondenti. A dalSich 2,3 % uvedlo
jednotlivé pripady 6, 13, 14 a 16 aktualn€ vyucovanych zaku.

Posledni respondent rozvedl svou odpovéd tak, ze uvadi, cituji: ,, Zatim nemaji diagnosti-
kovano, jsou v 1. tridé. V soucasné dobé je jisté, Ze jich mdm 4 ve tiidé. " Touto odpovédi autorka
ptipousti, ze respondenti, ktefi uvadéli, ze aktualné nevyucu;ji zadného zaka se SPUCH, by se mohli
fadit také do této kategorie. Pro potieby priazkumu ale autorka nepovazuje za dulezité, zda se jedna

o diagnostikované zaky ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 7 — Mate pocit, ze dité s poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, ...) naru-

Suje/narusovalo néjakym zpusobem Vase pedagogické pusobeni ve tridé?

B ANO
B NE

Graf 6: naruseni vyuky Zaky s SPU

Graf 6 zobrazuje odpovédi 44 respondentt, z nichz 84,1 % uvedlo odpovéd’, ze nemaji pocit,
ze by dité€ s SPU narusovalo jejich pedagogické ptisobeni, mysleno vyuku a praci se tiidou. Celkem
15,9 % respondentt se vyjadfilo, ze naopak maji pocit naruSeni svého pusobeni.

Vyhodnoceni zaméru autorky k této otdzce je nezbytné nejdiive interpretovat vysledky nasle-

dujici otazky €. 8.
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Otazka ¢. 8 — Mate pocit, ze dité s poruchou chovani (ADD, ADHD) narusuje/narusovalo néja-

kym zpusobem Vase pedagogické pusobeni ve tiridé?

H ANO
B NE

Graf 7: naruSeni vyuky Zaky s ADHD/ADD

Graf 7 zobrazuje 44 odpovédi, z nichz 77,3 % respondentt uvedlo, ze maji pocit, ze zak se
specifickou poruchou chovani narusuje jejich pedagogické pusobeni. Zbylych 22,7 % uvedlo nega-

tivni odpovéd’ na tuto otazku, Ze nemaji pocit naruSeni své pasobnosti.

Zamérné autorka v otazkach €. 7 a 8 rozdélila skupinu jedinci se SPUCH a dotazovala se
konkrétn&ji podle déleni skupiny z teoretické Gasti této prace. Zaci, kteii se potykaji s problema-
tikou SPU, tedy dyslexii, dysgrafii a dalSimi poruchami uCeni, jsou odli$ni od zaka potykajicich se
specifickymi poruchami chovani, tedy jedinci s ADHD/ADD. Skute¢nost, ze druhd uvadéna skupi-
na je naro¢n¢j§i na pusobeni pedagoga, vychazi i z vyhodnoceni poslednich otazek, kdy jedno-
zna¢né vétsina respondentl, celkem 34, uvedla, ze vnima zaka se specifickou poruchou chovani ja-
ko rusivy element tiidy, zatimco vétSina pedagogt, konkrétné 37 respondentt, uvedlo, ze v ptipadé

SPU tomu tak neni.

Vsech 7 respondentu, kteti uvedli, Ze maji pocit narusovani jejich ptusobeni zaky s SPU, sou-
Casné vyjadrili pocit naruseni i ze strany zaku se specifickou poruchou chovani. Z 27 respondentd,
ktefi uvedli, ze nemaji pocit naruseni pusobeni v pfipadé zakt s SPU, ale naopak sd€lilo pocit vyru-
Sovani svého pedagogického pusobeni ze strany zaku se specifickymi poruchami chovani. Vliv
délky praxe, demografického umisténi Skoly, ani velikosti kolektivu nespatfuje autorka v téchto

otazkach za zadny specificky fenomén.
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Otazka ¢. 9 — Potreboval/a jste nékdy radu dalSi osoby pri reSeni néjakého problému zaka

s SPUCH (tykajici se vyuky nebo jeho chovani)?

H ANO
B NE

Graf 8: potieba konzultace ohledné Zaka se SPUCH

Graf 8 znazoriuje odpovédi respondentti na potiebu se poradit s odbornikem pii péci o zaky
se SPUCH, které se tykaji problematiky jeho chovani nebo potizi ve vyuce. Opét odpovidalo 44 re-
spondentl se zkusenosti s zaky se SPUCH. Celkem 72,7 % uvedlo kladnou odpovéd’, kdy se setkali
s tim, Ze v ne€kterych ptipadech potiebovali odbornou radu. DalSich 27,3 % respondentii nemélo po-

trebu v takovych pripadech vyhledavat rady dalSich osob.

Vétsina respondentd, kteti uvedli, ze neméli potrebu se nikdy poradit, celkem 10 z 12 respon-
dentt, uvadeji délku praxe vice nez 15 let. To naznacuje, ze pedagog se zkuSenostmi nemusi mit po-
tiebu se radit, nicméné to prave autorka spatiuje jako jeden z negativnich jevi, nebot pravée infor-
movanost a rady odbornikll zabyvajicich se touto problematikou jsou podle ni dilezitym prvkem
k uspésnému vzdélavani téchto zaklu. Zejména pokud autorka hloubéji zkouma odpovédi respon-
dentt, z nichz pravé 9 z nich uvedlo, ze ma pocit naruseni svého ptisobeni zaky se specifickou po-
ruchou chovani a dokonce 1 respondent ma pocit narusovani i od zaka s SPU. Pfitom pravé cilené
rady a konzultace s jinymi odborniky na tuto problematiku by mohly zménit tyto pocity a zefek-

tivnit praci s zaky se SPUCH tak, aby nenarusovali pedagogické ptisobeni respondentd.
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Otazka ¢. 10 — Je ve Vasi §kole k dispozici specialni pedagog nebo psycholog?

B ANO oba

B ANO, ale jen specialni
pedagog
ANO, ale jen Skolni
psycholog

ENE

Graf 9: odborné pozice ve Skolach respondentii

Graf 9 zobrazuje opét odpovédi vSech 46 respondent. Autorka se zaméfila na zmapovani pu-
sobnosti odbornikli (specialnich pedagogti a Skolnich psychologt) pfimo ve Skolach respondentd.
Vétsina respondentt, tj. 63 %, uvedla, ze ve Skole maji zfizenu pozici specialni pedagog. Ve 4,3 %
maji pedagogové ve Skole k dispozici pozici Skolniho psychologa. Idealni moznost, kombinace po-
zic specialni pedagog a Skolni psycholog, uvedlo pouze 6,5 % respondentt. Zbyvajicich 26,1 % re-
spondentl nema k dispozici ve skole ani jednoho z uvedenych odbornikid. V 8 ptipadech jsou skoly

umistény v malé obci, kde 1ze absenci odbornika predpokladat.

Otazka ¢. 11 — Jak ¢asto muzete vyuzit odbornych rad ¢i podpory pro stanoveni vhodnych

prostiedku a cila pro zaka se SPUCH?

B kdykoliv potfebuii

M pouze v pfipadé komplikaci Ci
potiZi
témér nikdy, ale schazi mi
tato moZnost

B téméF nikdy, ale nevadi mi to

Graf 10: mozZnosti pedagoga vyuZiti odborné podpory
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Graf 10 predstavuje odpovedi vSech respondentll na otazku Cetnosti odborné podpory peda-
gogl. Vétsina respondentu, tj. 65,2 %, odpovédéla, ze muze vyuzit odbornych rad ¢i podpory pro
stanoveni vhodnych prostiedki a cila pro zaka se SPUCH, kdykoliv potiebuji. DalSich 19,6 %

uvedlo moznost vyuziti podpory pouze v piipadé komplikaci ¢i potizi téchto zaku.

Zbylych 15,2 % respondenti uvedlo, Ze podporu nemohou vyuzit téméf nikdy. Konkrétne
8,7 % respondentl zhodnotilo, ze jim tato moznost schazi, ostatnich 6,5 % uvedlo, Zze jim absence

odborné podpory nevadi.

Vétsina respondentu, ktefi uvedli, Ze nemohou témér nikdy vyuzit odborné podpory, pochazi
z prostiedi Skoly, kde neni k dispozici pozice specialniho pedagoga nebo skolniho psychologa. Pou-
ze jeden respondent uvedl, Ze nema tuto moznost i pres skutecnost, ze ve Skole je zfizena pozice

specialniho pedagoga.

Otazka ¢. 12 — Mate pocit, Ze Vam pomohl odbornik v situaci, ve které jste to potiebovali?

H ANO
B NE

Graf 11: uzitecnost poskytnuté podpory

Otazky €. 12 a 13 byly opét rozdé€leny pro respondenty v zavislosti na jejich predchozi odpo-
védi na otazku ¢. 10 (pfitomnost odbornych pracovnikd pfimo ve Skole). Graf 11 zobrazuje nazor
respondentu, ktefi vyuzili odborné podpory. Z celkové 34 respondentti uvedla kladnou zkuSenost

vétSina z nich, tj. 82,4 %. Opacnou negativni odpovéd uvedlo 17,6 % respondentd.

Vsech 7 respondentt s negativni zkusSenosti vSak ma k dispozici odborné pracovniky piimo ve

Skole a 6 z nich uvedlo, ze jeho pomoci mohou vyuzit kdykoliv pottebuji.
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Otazka ¢. 13 — Mate moznost vyuzivat konzultace s externim specialnim pedagogem?

B ANO
B NE

Graf 12: mozZnost konzultace s externim specialnim pedagogem

Zamérem dalsi otazky bylo zjisténi, zda respondenti, ktefi odpovedéli, ze ve Skole jejich pu-
sobnosti neni ziizena odbornd pozice specialniho pedagoga, nebo Skolského psychologa, maji
moznost vyuzivat podpory externich specialnich pedagogt. Graf 12 zobrazuje 12 odpovédi, z nichz
kladné odpovédélo 66,7 % respondenti. Nemoznost konzultace ani s externim specialnim peda-
gogem uvedlo 33,3 %. Celkem 3 respondenti, ktefi nemaji moznost konzultace ani s externim speci-

alnim pedagogem, uvadéli v otazce €. 11, Ze jim schazi moznost vyuziti odborné podpory.
Nasledujici sada otazek (14—19) se zaméfuje na zkusSenosti respondentt se Skolskymi pora-
denskymi zafizenimi (PPP).

Otazka €. 14 — Jste spokojeni s tim, jak probiha spoluprace Skoly a PPP (pedagogicko-psycho-

logicka poradna)?

H ANO
B NE
NEVIM

Graf 13: spokojenost se spolupracit s PPP
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Graf 13 zobrazuje odpovédi vSech respondentti na subjektivni otazku, jak vnimaji spolupraci
s PPP. Celkem 47,8 % respondentt vyjadiuje spokojenost se spolupraci. Shodné 26,1 % vyjadiilo

nespokojenost se spolupraci, nebo uvedlo jako svou odpoveéd moznost ,,nevim®.

V piipadé€ nespokojenych respondentti autorka zdiraziiuje skutecnost, ze 11 z nich uci ve tfi-
dé, kterou navstévuje 20 a vice zaka. Velikost kolektivu mize sehrat podle autorky roli, nebot’ hire
se bude PPP nastavovat vhodna opatfeni zakiim se SPUCH ve vétsich kolektivech, kde ani pedagog

nema tolik prostoru vénovat se individualné€ jedincim podle jejich potieby.

Otazka €. 15 — Jsou pro Vas zpravy s doporucenimi z PPP srozumitelné?

B ANO, vZdy

B ANO, ale néktera opatfeni
nelze realizovat v nasich
podminkéch
SPIS NE, fidime se
vlastnimi zkuSenostmi

M jin4 odpovéd

Graf 14: srozumitelnost zprdv z PPP

Graf 14 se zaméfuje na srozumitelnost zprav s doporucenim z PPP. Vice nez polovina do-
tazovanych, ¢ili 58,7 %, uvedlo srozumitelnost zprav, nicméné nemoznost realizace nékterych opat-
feni. Druha nejpocetnéjsi skupina Citajici 23,9 % respondenti povazuje zpravy z PPP vzdy za srozu-
mitelné. Za spiSe nesrozumitelné povazuje zpravy z PPP 10,9 % respondentt a pii praci se zaky se

SPUCH se tak fidi vlastnimi zkuSenostmi.

Ostatni 3 respondenti vyuzili moznost vyjadrit vlastni odpovéd na otazku srozumitelnosti
zprav z PPP. Ve vsech pfipadech byly odpovédi negativniho ladéni. Prvni odpoveéd cituji: ,,Jsou
©emér stejné, dost obecné, nic praktického ndm poradna nesdéluje ““, druha odpovéd’ znéla obdobné:
,.jsou si vesmés podobné, jsou hodné obecné, kopiruji se a tieti respondent doplnil: ,, nékdy neod-

povidaji nasim zkuSenostem se zZdky “.

Z 8 negativnich odpovédi pouze 2 respondenti uvedli na pfedchozi otazku ¢. 14, ze jsou

spokojeni s tim, jak probiha spoluprace s PPP.
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Otazka €. 16 — Vyhodnocuje PPP sva doporuceni ze zprav i na misté primo ve tridé?

B ANO, vZdy
B ANO, ale jen nékdy (ndhodné)

ANO, ale jen pokud se jedna o
problémového Zéka, ktery po-
tfebuje vétsi miru podpory

B NE, téméF nikdy

Graf 15: vvhodnocovani zprdv z PPP ve trideé

Graf 15 zobrazuje informace o vyhodnocovani doporuceni, které v ramci své zpravy vydavaji
PPP, piimo ve Skolach. Vice nez polovina respondentu, tj. 54,3 %, uvedla, ze se tomu tak v jejich
tfidach ned€je. Druha nejcetnéjsi odpoved, tj. 28,3 %, byla, ze PPP vyhodnocuji své zpravy na
misté v piipadé problémového zéka, ktery potrebuje vétsi miru podpory. Celkem 10,9 % responden-
td uvedlo, ze PPP vyhodnocuje sva doporuceni osobné jen obc¢as (nahodné). A poslednich 6,5 %

uvedlo pravidelné vyhodnocovani v jejich tiidé.

Otazka ¢. 17 — Jak rychle dochazi k navazani spoluprace po doruceni zadosti o vySetreni do
PPP?

B adekvatné rychle, aby
byla pomoc nastavena co
nejdfive

. M neni dostatecné rychla,

‘ prodleva zpUsobuje
nékdy dalSi potiZze
podle konkrétniho Zaka —
nékdy dostatecné rychle,
nékdy nedostatecné

Graf 16: rychlost navdzani spoluprace s PPP
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Graf 16 se zaméfuje na nazor respondentd k rychlosti navazovani spoluprace s PPP po doru-
¢eni zadosti o vySetfeni do PPP. Individualni pfistup k jednotlivym ptipadim predikuje nejCastejsi
odpovéd’, kdy 39,1 % respondentt uvedlo, ze zalezi na pfipadu konkrétniho zaka. V nékterych pfi-
padech jim pfijde rychlost dostatecna, jindy nikoliv. Ostatni 2 protikladné moznosti odpovédi zis-
kaly stejny pocet respondentt, kdy 30,4 % respondenti uvedlo adekvatni rychlost a stejny pocet re-

spondentt se shodl, Ze jim rychlost nepiijde dostate¢na a mize nékdy zptisobovat dalsi potize.

Autorka v tomto piipad€ zkoumala i odpovédi respondentt v souvislosti s otazkou €. 14, ktera
se zamétrovala na spokojenost spoluprace Skol s PPP. Zhodnotila, ze vysledky potvrzuji zjiSténi
predkladana v této praci, nebot’ ze 14 respondentt, ktefi povazuji navazani spoluprace za dostate¢né
rychlé, je 11 z nich spokojenych s celkovou spolupraci Skoly a PPP, 2 z nich uvedli neutralni odpo-
véd — nevim a pouze 1 respondent byl nespokojen. Zatimco 14 respondenti uvedlo, Ze jim navazani
(nebo 1 zahajeni) spoluprace nepfijde dostatecné rychla, 5 respondentd vyjadiilo spokojenost se
spolupraci s PPP, 5 respondent nevédélo, jak spolupraci zhodnotit, a 4 respondenti jsou se spolu-

praci nespokojeni.

Otazka ¢. 18 — Vyuzil/a jste nékdy moznost domlouvat se primo s PPP na typu pomiucek pro

déti se SPUCH?

H ANO
B NE

Graf 17: vvbér pomiicek ve spolupraci s PPP

Graf 17 vyjadiuje osobni zkuSenost respondenti v podobé moznosti vybéru vhodnych typta
pomucek pro déti se SPUCH piimo s PPP. Celkem 54,3 % respondenti vyuzilo této moznosti,
dalsich 45,7 % nikoliv.
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Ze by divodem nevyuzivani této moznosti bylo demografické umisténi koly, autorka po-
drobné&j$im porovnavanim odpoveédi vylucuje. Naopak zjistila, ze z 21 respondentt nevyuzivajicich

moznost konzultace vybéru pomticek pochazi 17 respondentti ze Skol nachazejicich se ve méste.

Otazka ¢. 19 — Spolupracujete pri péci o zaky se SPUCH i s jinymi institucemi nez s PPP?

m ANO
B NE

Graf 18: spoluprdce s jinymi institucemi mimo PPP

Nasledujici Graf 18 predstavuje odpovédi vSech respondentd na otazku spoluprace s jinymi
institucemi nez s PPP pfi péci o zaky se SPUCH. Celkem 56,5 % respondentt uvedlo, ze nespolu-
pracuji s jinymi institucemi. Déle 43,5 % potvrzuje 1 jinou spolupraci.

Autorka porovnala odpovédi v zavislosti na demografické umisténi Skoly, praxi respondenti
a velikosti Skol ¢i tfidy, ale nedosla k zadnym specifickym zjisténim. Odpovédi respondentt ze
vSech kategorii se objevuji v podobném pomeéru u obou odpovédi na otazku spoluprace. Nepotvrdila
tak predpoklad, kvili kterému se rozhodla umistit do prizkumu otazky na tyto proménné.

Dalsi otazky ¢. 20 a 21 opét zavisely na predchozi odpovédi respondenta, zda spolupracuji

s jinymi institucemi nez s PPP.
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Otsizka & 20 — S jakymi?

Instituce Pocet respondentu
SPC 15
SVP Cap v Liberci (nebo jiné SVP) 6
Nautis 2
Rodina v centru Novy Bor, z.1. 1
Inkluzivni skola/META 1
Détska psychiatrie 1
Skupiny sociélni sité Facebook 1
SPC se zaméfenim na PAS 1

labulka 2: organizace mimo PPP, se kterymi respondenti spolupracuji

Na tuto otazku odpovidalo celkem 20 respondentt, ktefi uvedli kladnou odpoveéd v piipadé
spoluprace s jinymi institucemi mimo PPP pii péci o zaky se SPUCH. Tabulka 2 zobrazuje nej-
Cast€jsi odpoveéd respondentu, celkem v 15 pripadech se jedna o SPC. Druhou nejcetnéjsi odpovedi
bylo SVP Cap v Liberci, celkem 6 respondenti uvedlo tuto moznost. Dale 2 respondenti uvedli
moznost Nautis (Narodni Gstav pro autismus, z.1.). Dalsi jednotlivci uvadéli moznosti Rodina

v centru Novy Bor, z.1., Inkluzivni Skola/META, détska psychiatrie, skupiny socialni sit¢ Facebook

— Ucitelé a Prvostupniafi a SPC se zaméfenim na poruchy autistického spektra.
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Otazka ¢. 21 — Znate néjaké jiné instituce? Jmenujte, prosim.

Instituce Pocet respondentu
SPC 9
SVP 9
DYS centra 2
OSPOD 1
Détska psychiatrie 1
Diagnosticky ustav 1
etopedi 1
Nautis 1
Narodni pedagogicky institut 1
INFRA (vzdélavani pedagogii) 1
Majak 1

Tabulka 3: povédomost respondentii o institucich mimo PPP

Na otazku ¢. 21 se mohlo 26 respondentd, ktefi uvedli, Ze nespolupracuji s jinymi institucemi
mimo PPP, nepovinné vyjadrit, zda znaji n€jaké jiné instituce. Moznost vyuzilo 14 z nich, viz
tabulka 3. Opét nejCetnéjsi odpovédi byly SPC a SVP, v obou ptfipadech moznost uvedlo 9 respon-
dentti. Nasledovala moznost 2 respondentd uvadéjicich DYS centra. Mezi odpoveédmi jednotlivet se
objevily instituce OSPOD, détska psychiatrie, diagnosticky ustav, etopedi, Nautis, NPI (Narodni pe-
dagogicky institut), INFRA (vzdélani pedagogi) nebo Majak, o. p. s. DalSich 12 respondentd

uvedlo, cituji: ,,ne “, ,,neznam “, ,, ne, nepotreboval jsem ““, nebo se k odpovédi vibec nevyjadrili.

Nasledujici otazky €. 22-26 se zaméfuji na v§echny respondenty pruzkumu.
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Otazka ¢. 22 — Ptal se Vas nékdy rodi¢ zaka se SPUCH na doporuceni sluzeb néjaké jiné in-

stituce, ktera se touto problematikou zabyva?

H ANO
B NE

Graf 19: zdajem rodice Zdka se SPUCH o jiné instituce

Graf 19 zobrazuje osobni zkuSenost respondenti s dotazovanim na doporuceni jinych sluzeb
a instituci pifimo ze strany rodict zaka. Celkem 65,2 % respondentli uvedlo, ze se nesetkali s do-
tazem na doporuceni ze strany rodiCe Zaka. Kladnou zkuSenost a zajem rodi¢t potvrdilo 34,8 % re-

spondent.

Otazka ¢. 23 — Uvital/a byste spolupraci s jinymi institucemi, které se zabyvaji touto proble-

matikou?

H ANO
B NE

Graf 20: zdajem respondenta o jiné instituce mimo PPP
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Graf 20 zobrazuje zajem respondentil o jiné instituce zabyvajici se problematikou zaki se

SPUCH. Vétsina respondentt, tj. 63 %, potvrdila sviij zajem. Zbyvajicich 37 % vyjadiilo nezajem.
Otazka ¢. 24 — Proc¢ by Vas spoluprace zajimala, nebo naopak proc o ni nemate zijem?

Na nasledujici otazku dostali respondenti moznost vyjadfit se, pro¢ by je spoluprace zajimala,
nebo naopak pro€ o ni nemaji zajem. Oteviena otazka nebyla pro respondenty povinna, moznost od-
povédét na ni vyuzilo 76,1 % respondentt. Vysledky budou interpretovany ve dvou tabulkach dle
odpoveédi na otazku ¢. 23 rozdé€lenych podle zajmu (viz tabulka 4) nebo naopak nezajmu o spolupra-

ci (viz tabulka 5).

Respondent ¢. odpovéd’
1 Odborny ndzor a pomoc je nékdy potreba.
2 Vice moznosti spoluprdce s rodinou.
3 Rozsifeni obzoru v této problematice.
4 Doporuceni a péce PPP mi pripada casto stereotypni, rutinni, slepd.
5 Poradenské sluzby jedou dle stejného vzorce, vykazuji SPU dle tabulek.
6 Vice moznosti, inspirace.
7 Uvitala bych ukdzku novych pristupii a pomiicek primo ve tride.
8 V pripadé komplikovanéjsich pripadii vic hlav vic vi.
9 Udélat si srovnani.
10 Rozsirit si mozZnosti.
11 VWyuziti dal§ich moznosti pomoci pro Zaky.
12 Pokud by méla jak pomoci, pro¢ ne. Mozna by méli neotrely pohled na
véc a nebyli by tolik rutinni.
13 Zajimala, protoze ne vzdy se PPP trefi do nasich moznosti.
14 Byla by konkrémi, nabizela zacvicit s pomiickami...
15 Vzhledem k odborné pomoci pro daného Zdka.
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16 Zajimalo by mé, jestli by dokdzali poradit tak, aby to bylo vyuZitelné
v praxi a aby to nebyly jen teoretické poucky a rady, které neni mozné
realizovat ve tride.

17 Mohla bych nacerpat nové poznatky.

18 ZlepSeni pomoci zZdkiim se SPUCH.

19 Chci s témito détmi pracovat jesté lépe.

20 Prdce s takovym zZdkem je vycerpdavajici

21 Prenos zkuSenosti, nové pomiicky a postupy.

22 Protoze by mi mohli poskymout vice rad a navrhnout treba i lepsi
opatreni.

23 Tato problematika je stale palcivéjsi.

24 Piisobim jako vychovny poradce.

25 Pro zkvalitnéni vyuky.

26 Moznost zjistit konkrétni rady, jak [épe pracovat s Zdakem.

Tabulka 4: ditvody zdjmu respondenta o instituce mimo PPP

V odpovédich respondentli se objevuje zajem o problematiku zejména z divodu zvyseni

informovanosti a oekavani respondentti na konkrétnéji cilené rady a pomoc. Povazuji Casto infor-

mace z PPP za prilis obecné a rutinni.

Respondent ¢.

odpovéd’

1 Spoluprdce s PPP je dostacujici.

2 Nent potreba.

3 Doposud jsem naucila nikoho, kdo by mél problémy tak velké, aby se to
nedalo zvladnout a potiebovala bych jesté dalsi pomoc.

4 Protoze jsou k nicemu. Davaji doporuceni u Zakii, které vidi sotva jednou

za rok na pdar minut a mysli si, jak jsou jejich doporuceni nejlepsi,

pritom jsou ddna jen ze vSeobecnych tabulek. Jsou k nicemu. Pracovat

s nimi musime tak, jak oni potrebuji a zndmé je nejlépe.
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5 Mpyslim, Ze k takto "znevyhodnénym" Zdkiim, Ize pristupovat normalnim
lidskym zpusobem. Neni nic, co bychom timto zpiisobem nevyresili. Ne

treba vyuzivat tyto tovdrny na papiry.

6 Nezndam moznosti jinych instituci.

7 V pripadeé potreby spolupracuji s institucemi mnou vyse zminénymi.
8 Dlouhda pedag. praxe.

9 Doufdam, Ze to resi specidlni pedagog a ja vyuziji jiz jeho zkuSenosti.

Tabulka 5: ditvody nezdjmu respondenta o instituce mimo PPP

Z odpovédi respondentt, ktefi nemaji zajem o jiné instituce, vyplyvaji podobné divody jako
u respondentl se zajmem o problematiku, tj. povazuji informace z PPP za pfili§ obecné a rutinni.
Svou skepsi a negativni zkuSenost z PPP predikuji i pro jiné instituce, na rozdil od druhé skupiny
respondentu, ktefi by pravé méli od spoluprace pozitivni oCekavani, ktera by jim pomohla nastavit

konkrétnéji cilenou intervenci u zaka se SPUCH.

Otazka ¢. 25 — Oznacte, které nasledujici organizace znate (staci z doslechu):

projekt ABC Music v. 0. 5. - Sfumato ® nebo KamiNet (i3
Ceska odboma spoletnost pro inkluzivni vzd&lavani (Podpora pozitivniho chovani déti a 7akd - PBIS) (@3
Studijni centrum BASIC (vzdélavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda) (@2
Centrum komplexni terapie Turnov, projekt Jiné cesty Mgr. Petra Kluse a:
MiJa poradna - Ing. Michaela JsnouSkova (nebo jind privatni poradna v Libereckém kraji) @:
KidStim (neurovyvojova terapie) o
DYS-centrum Praha, o. s. [ F
Stiedisko vychovné péce Cap v Liberci R 3
Specialné pedagogické centrum Liberec R :s
Pedagogicko-psychologické poradna v Liberci 44

W pocet repondent 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf 21: povédomost o organizacich z teoretické cdsti
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Graf 21 zobrazuje odpovédi vSech respondentli. Autorka se zajimala se o povédomost respon-
dentti o organizacich z teoretické Casti. Dle o¢ekavani autorky vétSina respondentd, celkem 95,7 %,
uvedla povédomost o Pedagogicko-psychologické poradné v Liberci. Druhou nejcetnéjsi odpovedi
v 93,5 % byla moznost Stiedisko vychovné péte Cap v Liberci. Na tietim mistd s 82,6 % se
umistilo Specialné pedagogické centrum v Liberci. Tento vysledek v podstaté potvrdil odpovédi re-
spondentt na predchozi otazky ¢. 20 a €. 21, kde respondenti jmenovali instituce, se kterymi spolu-

pracovali, nebo které znaji.

Dalsi moznosti uz vykazuji podstatné mensi pocet respondentd. V 17,4 % pripadt respondenti
uvedli znalost DYS-centra Praha, o. s., v 10,9 % pfipadi povédomost o Centru komplexni terapie
Turnov, projekt Jiné cesty Mgr. Petra Kluse. Dale 6,5 % uvedlo znalost organizaci soukromé porad-
ny MiJa poradna — Ing. Michaely Janouskové nebo jiné privatni poradny v Liberci, projekt ABC
Music v. 0. s. — Sfumato ® nebo KamiNet & Ceskou odbornou spolenost pro inkluzivni vzdélavani
(Podpora pozitivniho chovani déti a zaki — PBIS). Jen 4,3 % respondentil oznacilo moznost Stu-
dijni centrum BASIC (vzdé€lavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda). Nikdo z respondentt ne-
znal pracovisté KidStim (neuro-vyvojovou terapii).

Otazka ¢. 26 - Oznacte, se kterymi organizacemi jste nékdy primo komunikoval/a nebo spolu-

pracoval/a:
projekt ABC Music v. 0. s. — Sfumato ® nebo KamiNet (@1
Ceska odboma spoleénost pro inkluzivni vzd&lavani (Podpora pozitiviho chovani détf a zak - PBIS) (0
Studijni centrum BASIC (vzd&lavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda) (]
Centrum komplexni terapie Turnov, projekt Jiné cesty Mgr. Petra Kluse 0.
MiJa poradna - Ing. Michaela Jsnouskova (nebo jind privatni poradna v Libereckém kraji) 0:
KidStim (neurovyvojova terapie) bo
DYS-centrum Praha, 0. s. 0
Stiedisko vychovné péce Cép v Liberci G >
Specialné pedagogické centrum Liberec N
Pedagogicko-psychologicka poradna v Liberci 42

B pocet repondent 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf 22: zkuSenost s organizacemi z teoretické cdsti
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Graf 22 se zaméfuje na konkrétni zkuSenost respondent s organizacemi piedstavenymi v teo-
retické Casti prace v podobé komunikace nebo piimé spoluprace s organizaci. Podle o¢ekavani au-

torky a postupného vyhodnocovani vysledkt odpovida opét vysledek predkladanym vystupim.

Nejvice respondentd, tj. 91,3 %, potvrzuje spolupraci s Pedagogicko-psychologiskou po-
radnou v Liberci. Druhou nejcastéjsi spolupraci je Specialné pedagogické centrum v Liberci, tuto
moznost potvrzuje 58,7 % respondentd a nasleduje Stiedisko vychovné pége Cap v Liberci s 47,8 %

respondent.

S dalsimi institucemi neexistuje v piipadé respondent téméf zadna konkrétni spoluprace. Po
ojedin€lé zkusenosti potvrdilo 2,2 % respondentd né€jakou miru spoluprace s DY S-centrem Praha,
0. s., soukromou poradnou MiJa poradna nebo jinou soukromou poradnou, Centrem komplexni te-
rapie Turnov a projektem ABC Music v. 0. s. — Sfumato ® nebo KamiNet. Vsichni 4 respondenti,
ktefi uvedli spolupraci s nékterou z té€chto organizaci, jsou zkusSeni pedagogové s praxi delsi nez 15

let, ve 3 pfipadech uci ve Skolach ve méste.

Zadnou spolupraci neuvad&ji respondenti opét v piipade KidStim (neuro-vyvojové terapie),
ale také se Studijnim centrem BASIC (vzdé&lavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda) a Ceskou

odbornou spolecnosti pro inkluzivni vzdélavani (Podpora pozitivniho chovani déti a zakt — PBIS).

Posledni otazku ¢. 27 s moznosti vyjadrit se k jakékoliv odpovédi podrobnéji zatadila autorka
zamérne€. Chtéla dat prostor respondentovi, pokud by u nékteré z otazek mél pocit, ze nem¢l
moznost zvolit takovou odpoveéd’, kterd by nejvice odpovidala jeho zkuSenosti. Chtéla dat respon-
dentovi moznost vyjadfit se ke své praxi. VétSinou totiz maji respondenti tendenci vyjadfovat
v podobnych otazkach své negativni zkusenosti, které by mohly do celého priizkumu vnést i jiny

pohled na tématiku, nebo novy namét na moznost navazani na predkladané vysledky prizkumu.
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Otazka €. 27 — Chcete se vyjadrit podrobnéji k jakékoliv odpovédi?

Respondent ¢.

odpovéd’

1

Komunikaci zajistuje vychovny poradece.

2

Ziji v LK teprve tri mésice ... jesté jsem neméla moznost se sezndmit

s poradnami.

Zrusila bych poradny. Déti s vétsimi poruchami patri do specidlni i
zvldstni Skoly, ne do bézné skoly. A v bézné Skole si s lehkymi poruchami

poradime sami.

Ucim jen 3 mésice, ale pred tim jsem asistovala.

Na Cdpa jsem narazila jednou za celou praxi, potize se slecnou pretrvaly

ddl, prestoze v danou chvili se uklidnila.

Moje zkuSenost s PPP je takovd, Ze vétsina rad neni realizovatelnd

v bézném provozu Skoly - napr. pokud Zdk bude mit zdachvat agrese, izolujte
ho od ostatnich déti - jak mdm izolovat Zdka, ktery vadzi 60 kg

a nespolupracuje a jak mdm zajistit, aby ostatni nezustali ve tridé bez
dozoru, mi ale nikdo nerekl.

Nékterd doporucenti jsou zase podle mého nazoru zbytecnd - napr.
poskymout dostatek casu na vypracovani iikolu, ovérit si, zda Zak pochopil
zaddani ... to by snad mélo byt samoziejmé i u ostatnich déti a ne jen u téch,

co maji SPU.

Spolupracujeme s PPP v Jablonci nad Nisou, jsme Skola z Jablonce.

Je potieba vice mezioborové spoluprace a vice soudrznosti v kolektivu

pedagogii, casto chybi pochopeni starsich pedagogii, nepochopenti inkluze.

Tabulka 6: libovolné vyjadieni respondentii k priizkumu

Moznost vyjadfit se vyuzilo celkem 17,4 % respondentt, viz tabulka 6. Moznost vyjadrit se

podrobnéji vyuzili respondenti pusobici v méstskych skolach. Délka praxe podle autorky na nazory

neméla zadny vliv, stejné tak velikost Skoly, nebo velikost tfidniho kolektivu. Z odpovédi se opét

potvrzuji spiSe negativni zkuSenosti souvisejici s nespokojenosti s doporu¢enimi z PPP. Respondent

napiiklad uvadi konkrétni pfiklad nemoznosti realizace pokynu z doporuceni (izolace zéka se za-
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chvatem agrese), nebo se pozastavuje nad obecnym doporucenim, které sam povazuje za samoziej-
my pristup ke kazdému zakovi, nejen tomu se SPUCH (dostatek ¢asu na praci, ovéfeni pochopeni
zadani). Objevuje se také nazor na nedostatek mezioborové spoluprace a nepochopeni inkluzivnich

pfistupt.

5.6 Zodpovézeni prizkumnych otazek

Dotaznikovym Setfenim autorka zjistovala Ctyfi hlavni prizkumné otazky. V nasledujici kapi-

tole postupné predklada odpovédi na kazdou z nich.

Prvni otazka se zaméfovala na zjisténi dosavadnich moznosti pedagogti ZS pii péci o zaky se
SPUCH (ovéfovano otazkami ¢. 10, 11, 12 a 13). Z prazkumu vyplyva, ze vice nez polovina re-
spondenti ma k dispozici ve Skolach, ve kterych piisobi, moznost odborné rady se specialnim peda-
gogem. Z pruzkumu ale také vychazi, ze velka cast pedagogti nema piimo ve Skole své pusobnosti
k dispozici zadného odbornika na problematiku zakt se SPUCH (specialni pedagog, Skolni psycho-
log). V téchto pripadech ale také autorka konstatuje, ze vice nez polovina téchto respondentd ma
moznost konzultace s externim specialnim pedagogem. Cetnost odborné pomoci vychazi z pri-
zkumnych dat tak, ze vice nez polovina respondenti muze vyuzivat rad odbornych pracovniku,
kdykoliv potfebuji. Ve vétsin€ ptipadi se jedna o pedagogy, ktefi maji ve Skolach své ptsobnosti ta-
ké zfizenou nékterou z odbornych pozic (specialni pedagog, nebo Skolni psycholog). Z prazkumu
ale také vyplyva, ze ne vSichni pedagogové maji moznost odborné péce vyuzivat tak, jak by potie-
bovali. V nékterych pfipadech povazuji absenci této pomoci za nevyhodnou. Pokud ale vyuzili, ne-

bo vyuzivaji rad odbornikt, povazuji opét vétsinove jejich rady za piinosné.

Druha otazka se zaméfovala na subjektivni nazor pedagogh na fungovani spoluprace s nej-
Cast€jsSi odbornou instituci vénujici se zakim se SPUCH, na spolupraci s PPP (ovéfovano otazkami
C. 14, 15, 16, 17 a 18). Z vysledka pruzkumu vyplyva spiSe nespokojenost nebo neutralni postoj pe-
dagogt k této instituci. Casto se v odpovédich objevuje nazor pedagogti na piili§ obecny piistup
k zakim se SPUCH. Doporuceni a zpravy z PPP povazuji za obecné, nékdy neproveditelné v jejich
prostiedi. Z vysledkl prizkumu je mozné pozorovat spiSe nediveéru a skepsi k instituci PPP, a to at’
se jedna o otazky na vyhodnocovani jejich doporuceni, nebo rychlosti navazovani spoluprace, Ci
moznosti vyuzivani odbornych rad PPP na konkrétni pomucky. Vysledky pruzkumnych zjisténi, vy-

plyvajici z otazek na konkrétni zkuSenosti a ndzory na spolupraci s PPP, neposkytuji jednoznacnou
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odpoveéd’. Kladné a zaporné reakce respondentt, co se tyCe jejich nazorti na fungovani spoluprace

s PPP, jsou viceméné vyrovnané; zadna z nich nepfevazuje.

Treti prizkumna otazka se zamétovala na zjisténi, zda vibec funguje néjaka jina spoluprace
pedagogti ZS s dal§imi organizacemi, které pomahaji zakim se SPUCH (ovéfovano otazkami &. 19,
20, 21, 23 a 24). Touto otazkou autorka v podstaté odpovidala na divod volby tématu této prace. Pti
vybéru tématu totiz predpokladala, e neexistuje ve vétsing piipadd spoluprace mezi pedagogy ZS
a jinymi instituci, které se zabyvaji zaky se SPUCH. Vysledky prizkumu odpovidaji jejim pred-
pokladtim. V soucasné praxi existuje spoluprace pedagogt ZS s PPP a SPC. S jinymi organizacemi,
které autorka predstavuje v teoretické Casti prace, v podstaté neexistuje zadna pifima spoluprace.
Z prizkumu vyplyva, Zze ani rodie zaki se SPUCH se ve vétsine piipadi neinformuji o dalSich
moznostech, nicméné zajem pedagogu o rozsSifeni moznosti a navazani spoluprace s jinymi institu-
cemi by byl. Vzhledem k poctu respondentt ale nelze jednoznacné potvrdit, ze je takova situace ve
vétsine skol. K tak jednoznaénému potvrzeni by bylo nutné ziskat vétsi poCet respondentti a provést
tak mnohem $§irsi pruzkum. Problém v navratnosti dostate¢ného poctu vyplnénych dotazniki maze
spocivat v piipadné neochoté oslovenych pedagogt se do pruzkumu zapojit, také v jejich nezajmu

o téma, v pracovnim vytizeni ¢i prostém zapomenuti dotaznik vyplnit.

Ctvrta posledni prizkumna otazka se zaméfovala na zjisténi, zda maji pedagogové ZS alespoii
zakladni informovanost o organizacich zabyvajicich se zdky se SPUCH (ovéfovano otazkami ¢. 25
a 26). Otazky cilily na instituce, které byly pfedstaveny v teoretické Casti prace. Autorka chtéla zjis-
tit, zda pedagogové maji povédomost o téchto konkrétnich institucich. Ze zjisténi vyplyva, ze vétsi-
na pedagogu zna a piipadné spolupracuje nejcastéji s PPP, SPC a SVP jakoZzto institucemi ziizenymi
platnou legislativou v oblasti Skolstvi. Co se tyka dalSich organizaci a moznosti pro zaky se
SPUCH, klesa povédomost pedagogu o nich a z otazky na zjiSténi spoluprace jasné vyplyva, ze
mezi pedagogy ZS a témito institucemi témé&f zadna spoluprace neexistuje. Pitom pravé zafazeni
nékterych pristupt, metod a cviCeni z alternativnich pfistupti by se mohlo jevit jako efektivni pro

rozvoj nejen zaka se SPUCH.
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6 Diskuze

V nasledujici kapitole se autorka zamétuje na porovnani nekterych zjisténi prazkumu s vy-
sledky jinych pruzkuma nebo fakty uvadénymi v odborné literatue. K tématu této prace a zaméteni
pruzkumu na zaky se SPUCH pfived] autorku ¢lanek upozorfiujici na studii, kterou v roce 2022 vy-
dala Ceska $kolni inspekce pod nazvem Ceské Skolstvi v mapdch. Jde o unikatni prostorovou analy-
zu podminek, prabé&hu a vysledkd vzdélavaciho systému v Cechach. Podrobna studie, ktera ob-
sahuje mnozstvi dat tfidénych podle okresti, ma mimo jiné za cil slouzit zfizovatelim Skol pro po-
rovnani a vyhodnoceni slabych a silnych stranek ve svych regionech. Analyza odhaluje napiiklad
souvislosti mezi socialnim znevyhodnénim a vzdélavacimi potizemi zak( (Lebeda, aj. 2022,

s. 10-11).

Jedno z kritérii, ve kterych pravé Liberecky kraj nevychazel ze studie pfili§ pozitivné, je
schopnost skol poskytnout potfebnou podporu vSem zakam, tedy i tém se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a podpurnymi opatienimi. Vysledky castecné souviseji s proménnymi sociodemo-
grafického umisténi Skol a kvalifikovanosti pedagogu (Lebeda, aj. 2022, s. 214-215). Vysledky
pruzkumného Setfeni této prace odpovidaji vysledkim studie. Z odpovédi respondentti prizkumu je
v nékterych piipadech ziejma stagnace Ci nezajem o moznosti rozvoje v oblasti vyuky zakd se
SPUCH. Zajimavym namétem na pokraovani v prizkumu by bylo provést pruzkum diavodi nizsi
miry angazovanosti pedagogti v této problematice. Z analyzy napiiklad také vyplyva souvislost
s niz§i motivaci a zajmem o nové metody a pristupy ve vzdélavacim procesu ze strany pedagogu ve
tiidach se zhorSenym klimatem vyplyvajicim z problémového chovani zaku (Lebeda, aj. 2022

s. 196).

Nedostatetna motivovanost pedagogti k mozné spolupraci s institucemi, které se zabyvaji
SPUCH, by také mohla pramenit z negativnich zkuSenosti s postupy odbornych pracovist, jako jsou
PPP. K alternativnim pfistuptum, které se zabyvaji napfiklad odstrafiovanim SPUCH pomoci neu-
rovyvojové stimulace, pfivedla ostatné nékteré odborniky v tomto oboru pravé takova zkuSenost.
Emmerlingova ve své knize naptiklad uvedla, ze nemoznost pouzivani novych diagnostickych
a reedukacnich metod ji pfivedla na pomoc détem se SPUCH ze statni poradny do privatniho pora-
denstvi (Emmerlingova 2020, s. 13). Vysledky predkladaného prizkumu potvrzuji teze Emmer-
lingové, kdyz respondenti pii odpovédich na otazky ohledné existujici spoluprace s PPP vyjadiuji

neutralni nebo negativni zkuSenosti s instituci. Povazuji doporuceni a zpravy za ptili§ obecné, vyja-
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dfuji nazory, ze ne vzdy jsou pouzitelné v prostiedi, které maji k dispozici apod. Absenci novéjsich
pfistupt a aplikaci novych poznatkl o pfic¢inach skolniho selhavani v diagnostickém a poradenském
procesu zminuje Emmerlingova i v dalSich kapitolach. Z diivodu rozsifeni inkluze ve Skolach jsou
PPP zahlceny a nemaji dostatek prostoru, ktery by mohl vést k vétsi mife feSeni problémut zaku se
SPUCH. (Emmerlingova 2020, s. 71-73). Ostatné i proto autorka povazuje za pfinosné rozsifeni

povédomosti o dalSich institucich zabyvajicich se SPUCH.
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7 Navrhovana opatreni

Na zakladé prizkumu jsou v nasledujici kapitole shrnuta mozna doporuceni pro zlepSeni pod-

minek zaka se SPUCH.

Zavedeni odbornych pozic do §kol — Absence odbornych pracovnikli ve Skolach, zejména
pak pokud mé ceské Skolstvi sméfovat k idealni inkluzi, je podle autorky zasadnim problémem.
Vzhledem k tomu, ze dnes jiz téméf v kazdé tiidé€ je vzdé€lavan minimaln€ jeden zak se specificky-
mi vzdélavacimi potifebami, se autorka domniva, ze minimalné pozice specialniho pedagoga by mé-
la byt zfizovana tfeba zakotvenim povinnosti ve Skolském zakoné. Specialni pedagog pusobici na
Skole by mél mit dostatek Casu a prostoru se vénovat svému oboru a vykonavat i pfimou specialné
pedagogickou intervenci s zdky se SPUCH. To znamena, ze by cely pracovni uvazek vyuzival ke
specialné pedagogické praxi a nebyl by vyuzivan k zaplnéni neobsazenych mist ani k suplovani.
Vzhledem k stale zvySujici se problematice psychickych stavii mezi zaky a studenty by autorka po-
vazovala za nejlepsi a nejefektivnéjsi feSeni zfizeni dvou odbornych pozic, tj. specialni pedagog

a Skolni psycholog v kazdé skole.

Vzdélavani pedagogu — Dalsi navrhované opatfeni autorka spatiuje ve zvySeni infor-
movanosti a navazani spoluprace $kol nebo pedagogu s dal§imi institucemi, které se problematikou
zabyvaji. Soucasna situace, kdy v podstaté neexistuje zadna spoluprace, je zpusobena samoziejme
také financovanim. VétSina instituci, které autorka predstavuje v teoretické €asti, jsou soukromymi
subjekty a jejich sluzby jsou za thradu. Je ziejmé, ze aby mohlo vibec dojit k pfimé spolupraci,
muselo by se fesit financovani. Jedna z moznych forem spoluprace mize byt i Skoleni pedagogt
v této oblasti. Povinné praktické Skoleni, béhem kterého by pedagogové zvysili své znalosti
o projevech, pficinach a pfistupech k zakim se SPUCH, ale také ziskali inspiraci pro reedukaci
a napravné metody. ZvySeni informovanosti pedagogi a ptimé spoluprace by podle autorky mohlo
vést k prohloubeni znalosti problematiky, kterou pfi inkluzivni, ale 1 integrativni formé vzdélavani
povazuje mnoho odbornikii za nezbytnou k uspésnosti vzdélavaciho procesu zaku se specifickymi

vzdélavacimi potfebami.

Zavedeni pravidelného preventivniho tréninku — Existuje fada preventivnich programd,
metod a stimulacnich cviceni, které vedou k rozvoji predevs§im percepéné motorickych a kogni-
tivnich funkci a mohou byt tak zakiim prospésné nejen pro prevenci SPUCH. Proskoleni pedagogu

a zavedeni povinného cviceni jako soucast vyuky predevsim v zacatku povinné Skolni dochazky by
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tak mohlo vést k dil¢im drobnym pokroktim pfi rozvoji zakt. Navic vét§ina cviCeni neni zaméfena
specificky na pomoc pouze zakim se SPUCH, ale prospésné mohou byt i pro zaky intaktni. Trénin-
kovéa cviceni s cilem rozvijet hrubou a jemnou motoriku, podpofit propojeni obou hemisfér, zlepsit
soustfedéni a rozvijet dalsi dilezité oblasti kognitivnich funkci mohou byt zabavnou casti vyuky

a zéaroven prostorem pro odpocinek mezi vyukovymi bloky.

Multidisciplinarni pristup — Pro aspésny vzdélavaci proces zaku, a to nejen téch se speci-
alnimi vzdélavacimi potifebami, a také maximalni rozvoj zaku pravé se SPUCH je velmi dilezita
multidisciplinarni spoluprace. Na pravidelné schlizce zaka se SPUCH, rodice, tfidniho pedagoga
a odborného poradce Skoly (specialni pedagog nebo §kolni psycholog) by si vSichni zicastnéni
stanovili hlavni cile a prostfedky pro nasledujici stanovené obdobi podle potieb zdka. V ramci této
schiizky by bylo vhodné informovat rodice o moznostech spoluprace s dal§imi organizacemi, které
se zabyvaji problematikou zaki se SPUCH. Pii dal§im setkavani by mohlo dochazet také k predani

informaci mezi pedagogem a organizaci, do které zak dochazi, prave tieba prostifednictvim rodici.

Komplexni prehled moznosti pro rodi¢e — Vznik brozury, ktera by vedla ke zvySeni infor-
movanosti o moznostech a dal§ich organizacich v regionu. Pfehled moznosti v jednotlivych krajich
vcetné predstaveni organizaci, nabizenych sluzeb a kontaktd na né by slouzil pro potfeby pedagogt,
ale také rodict zaka se SPUCH. Z ucelené nabidky by mohl pedagog doporucit rodi¢iim konkrétni

pracoviste, které by na zakladé svych znalosti z praxe povazoval za vhodné pro konkrétniho zéka.
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Zaver

Zaci se SPUCH jsou nejéetndjsi kategorii zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami v sou-
Gasnosti. Jejich poCet v inkluzivnimu a integrativnimu systému $kolstvi CR se kazdy rok zvysuje.
Se zvySenym poctem zaku stale rostou naroky na odborna pracovisté zabyvajici se takovymi zaky.
Stale také rostou pozadavky na pedagogy, kteti s zaky prichazeji do kontaktu nejcastéji. Vzhledem
k tomu povazuje autorka za dilezité vénovat se prave této skupin€ zaka a doufa, Ze tato prace muze

zvysit informovanost pedagogti o organizacich, které se problematikou zabyvaji.

Cilem bakalaiské prace bylo zjisténi moznosti spoluprace pedagogti ZS s institucemi zamé-
fenymi na pédi o zaky se SPUCH. Motivaci k volbé tématu byly dil&i vysledky Ceské $kolni in-
spekce prezentované velkou analyzou Ceského Skolstvi. V teoretické Casti byl Ctenaf seznamen se
zakladni terminologii problematiky. Prvni kapitola obsahuje definice SPUCH, druha kapitola pred-
stavila déleni a popis SPUCH, tfeti kapitola se zabyva vzdélavanim zaka se SPUCH a ctvrta kapito-
la pfedstavuje moznosti a vénuje se podrobné organizacim zabyvajicimi se vzdélavanim a proble-

matikou zaka se SPUCH.

Empirickou ¢ast prace autorka zaméfila na prazkum a zjisténi moznosti pedagogti spoluprace
s dalSimi organizacemi zaméfenymi na zaky se SPUCH. Formou dotazniku provedla prizkum na
Liberecku, které vykazovalo v analyze dat Ceské skolni inspekce nedostatky. Cilem bylo zjistit, jak
funguje spoluprace s PPP, jakozto nejdulezit€jsi organizaci pii vzdélavani zakt se SPUCH (dia-
gnostika, reedukace, doporuceni a opatfeni pro praxi). Kladla si také za cil prizkumem zjistit sub-
jektivni pocity pedagogt ze spoluprace s odborniky na SPUCH, ale také zjistit objektivni data, zda
existuje néjaka spoluprace i s dal§imi organizacemi zabyvajicimi se SPUCH, nebo alespoii zda mezi

pedagogy existuje dostate¢nd informovanost o téchto organizacich.

V druhé Casti interpretace dat porovnala v diskuzi néktera zjisténi s dal§imi autory a navrhla
mozna doporuceni pro praxi, kterd povazuje po prostudovani problematiky a v navaznosti na nékte-
ré zkuSenosti z praxe za mozna opatieni vedouci ke zvySeni kvality vzdélavaciho procesu zaku se
SPUCH, ale také k zefektivnéni prace pedagogu s t€émito zaky. Po provedeni prizkumného Setieni
a vypracovani bakalaiské prace shrnuje, ze bohuzel neexistuje téméf zadna spoluprace pedagogu
s dalSimi organizacemi zabyvajicimi se zaky se SPUCH. Spoluprace pedagoga s organizacemi
funguje jen do té miry, do jaké to uklada pravni predpis, tedy v podstaté jen povinna spoluprace to-

liko s PPP, SPC nebo SPV. Zjisténi a data ziskana provedenym prizkumem by podle autorky mohla
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byt impulsem pro zahajeni spoluprace pedagogii i s organizacemi dal§imi, piedstavenymi v této pra-
ci. Tato prace by tak mohla byt napomocna ke zvySeni nebo prohloubeni povédomi pedagogtli o této

problematice.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha &. 1: Dotaznik pro tiidni pedagogy ZS
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Priloha ¢. 1
Vazené pedagozky,
Vazeni pedagogoveé,

pracuji jako vedouci ufednik ve vefejné spraveé a soucasné si zvysuji odbornou kvalifikaci studiem
ve tietim ro¢niku oboru Specialni pedagogika na Technické univerzité v Liberci.

Cilem dotazniku je zmapovani souCasné praxe a spoluprace s pedagogicko-psychologickymi po-
radnami a zji§téni moznosti spoluprace pedagogli ZS s institucemi zaméfenymi na péci o zaky se
SPUCH. Dotaznik bude slouzit k ovéfeni tezi z teoretické ¢asti prace.

Dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku a jeho pfedani s zadosti o vyplnéni Vasim ko-
legtim. Dotaznik je uréen pro tiidni ugitele zakd ZS z Libereckého kraje. Vyplnéni dotazniku by mé-
lo zabrat max. 10 minut. VSechny odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity pouze pro ucely
zpracovani prizkumu v ramci bakalarské prace. Dotaznik je pristupny do 31. 12. 2023.

Kazda odpovéd je cennym piinosem k provedeni objektivniho prizkumu, ktery by nebyl mozny
bez ochoty spoluprace odbornika z praxe.

Deékuji za vyplnéni dotazniku a jeho predani dalsim respondentim.

,, leorie ziistane pouhou teorii, pokud neprikroc¢ime k ¢inu.” Jan Amos Komensky

Veronika HirSalova
studentka Technické univerzity v Liberci, Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické, obor
Specialni pedagogika

* Oznacuje povinnou otazku

1. Kolik let pusobite jako pedagog/pedagozka? *
e doS5let
e 5-151et

e vicenez 15 let

2. Kolik zakt ma skola, ve které pusobite? *
*  meéné nez 200

e 200 avice

3. Kde je Skola umisténa? *
* v malé obci

* ve meste



4. Kolik zakt je ve Vasi tride? *
e méné nez 20

e 20 avice

5. Ucite nebo ucil/a jste dité se SPUCH = specifickou poruchou uceni a chovani (dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie, ADD/ADHD, atd.)?*

* ANO (respondent pokracuje otazkou 6)

* NE (respondent pokracuje otazkou 10)

6. Kolik déti se SPUCH aktualné ucite? (uved'te pocet) *

7. Mate pocit, ze dité s poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, ...) narusuje/narusovalo
néjakym zpusobem Vase pedagogické pusobeni ve tiidé?*

« ANO

* NE

8. Mate pocit, ze dité s poruchou chovani (ADD, ADHD) narusuje/narusovalo néakym zptisobem
Vase pedagogické pusobeni ve tiidé?*

« ANO

* NE

9. Potteboval/a jste nékdy radu dalsi osoby pii feseni néjakého problému zaka se SPUCH (tykajici
se vyuky nebo jeho chovani)?*

« ANO

* NE

10. Je ve Vasi skole k dispozici specialni pedagog nebo psycholog? *
* ANO oba
* ANQO, ale jen specialni pedagog
* ANQO, ale jen skolni psycholog

* NE (po odpovédi na 11. otazku respondent pokracuje otazkou 13)

11. Jak Casto muzete vyuzit odbornych rad ¢i podpory pro stanoveni vhodnych prostiedka a cilti pro

zaka se SPUCH?*



* kdykoliv potiebu;ji
* pouze v pripadé komplikaci ¢i potizi
* témeér nikdy, ale schazi mi tato moznost

* téméf nikdy, ale nevadi mi to

Ptipad, kdy je ve skole ptitomen specialni pedagog nebo Skolni psycholog.

12. Mate pocit, ze Vam pomohl tento odbornik v situaci, ve které jste to potiebovali?*
« ANO
* NE

Ptipad, kdy neni ve Skole pfitomen specialni pedagog nebo skolni psycholog.
13. Mate moznost vyuzivat konzultace s externim specialnim pedagogem? *
« ANO
* NE

Spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP).
14. Jste spokojeni s tim, jak probiha spoluprace skoly a PPP? *

« ANO
« NE
« NEVIM

15. Jsou pro Vas zpravy s doporuc¢enimi z PPP srozumitelné?*
* ANO, vzdy
* ANO, ale nektera opatieni nelze realizovat v naSich podminkach
 SPIS NE, fidime se vlastnimi zkuenostmi

e Jind: ... .. (oteviena odpoveéd respondenta)

16. Vyhodnocuje PPP svéa doporuceni ze zprav i na misté ptimo ve tiid&?*
* ANO, vzdy
* ANQO, ale jen n¢kdy (nahodné¢)
* ANQO, ale jen pokud se jedna o problémového zaka, ktery potrebuje vétsi miru podpory
* NE, témer nikdy

17. Jak rychle dochazi k navazani spoluprace po doruceni zadosti o vysetieni do PPP?*
* adekvatné rychle, aby byla pomoc nastavena co nejdiive

* neni dostate¢né rychla, prodleva zpusobuje nékdy dalsi potize



* podle konkrétniho zadka — nékdy dostatecné rychle, nékdy nedostate¢né

18. Vyuzil/a jste nékdy moznost domlouvat se ptimo s PPP na typu pomucek pro déti se SPUCH?*
« ANO
* NE
Spoluprace s dalsimi institucemi pfi péci o zaky se SPUCH.
19. Spolupracujete pii péci o zaky se SPUCH i s jinymi institucemi nez s PPP? *
* ANO (respondent pokracuje otazkou 20)
* NE (respondent pokracuje otazkou 21)

Instituce zamétené na péci o zaky se SPUCH.
20. S jakymi? *

eee e ... (oteviena odpoveéd respondenta)

Nespolupracujete s jinymi institucemi pii péci o zaky se SPUCH, to neznamena, ze jiné neznate.

21. Znate néjake jiné instituce? Jmenujte, prosim.

eee e ... (oteviena odpoveéd respondenta)

22. Ptal se Vas nekdy rodi¢ zaka se SPUCH na doporuceni sluzeb né&jaké jiné instituce, ktera se

touto problematikou zabyva?*

« ANO
* NE

23. Uvital/a byste spolupraci s jinymi institucemi, které se zabyvaji touto problematikou?*
« ANO
* NE

24. ProC by Vas spoluprace zajimala, nebo naopak pro¢ o ni nemate zajem?

eee e ... (oteviena odpoveéd respondenta)



25. Oznacte, které nasledujici organizace znate (staci z doslechu):*

O

O0O0O00000a0

O

Pedagogicko-psychologicka poradna v Liberci

Specialné pedagogické centrum v Liberci

Stiedisko vychovné péce Cap v Liberci

DYS-centrum Praha, o. s.

KidStim (neuro-vyvojova terapie)

MilJa poradna — Ing. Michaela Janouskova (nebo jina privatni poradna v Libereckém kraji)
Centrum komplexni terapie Turnov, projekt Jiné cesty Mgr. Petra Kluse

Studijni centrum BASIC (vzdélavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda)

Ceska odborna spole&nost pro inkluzivni vzdélavani (Podpora pozitivniho chovani déti
a zaka — PBIS)

projekt ABC Music v. o. s. — Sfumato ® nebo KamiNet

26. Oznacte, se kterymi organizacemi jste nékdy pfimo komunikoval/a nebo spolupracoval/a:*

O0O0O00000o0gaO

O

Pedagogicko-psychologicka poradna v Liberci

Specialné pedagogické centrum v Liberci

Stiedisko vychovné péce Cap v Liberci

DYS-centrum Praha, o. s.

KidStim (neuro-vyvojova terapie)

MilJa poradna — Ing. Michaela Janouskova (nebo jina privatni poradna v Libereckém kraji)
Centrum komplexni terapie Turnov, projekt Jiné cesty Mgr. Petra Kluse

Studijni centrum BASIC (vzdélavaci metoda humanisty L. Ronna Hubbarda)

Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani (Podpora pozitivniho chovani déti
a zakt — PBIS)

projekt ABC Music v. o. s. — Sfumato ® nebo KamiNet

27. Chcete se vyjadiit podrobnéji k jakékoliv odpoveédi?

eee e ... (oteviena odpoveéd respondenta)



