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Vliv vysevku na vynos silazni kukurice

Souhrn

Kukufice (Zea mays L.) patii mezi nevyznamnéj$i svétové i evropské plodiny.
V Ceské republice jeji vyméra zaujima 12 % celkové osevni plochy, z &ehoZ jsou piiblizné
dv¢ tretiny kukufice silazni. Ta se diky rozvijejicim se bioplynovym stanicim stava jednou
Z mala plodin, které jsou pro ¢eské zemédélstvi ekonomicky zajimavé. V Zivoc¢isné vyrobé je
nepostradatelnou slozkou krmné davky skotu.

Cilem mé prace bylo zhodnoceni tii variant vysevku silazni kukufice, konkrétné se
jednalo o vysevek 90 tisic jedinct, 95 tisic a 120 tisic jedincd na jeden hektar a jejich vliv na
kone¢ny vynos hmoty a variabilitu hektarového vynosu skrobu. Hodnocena byla jedna odrida
silazni kukutice Cebir, kterd byla vyseta metodou polniho pokusu na nasem rodinném
hospodatstvi. Kazdd varianta byla zastoupena na 0,5 ha piady. Pokus se uskute¢nil v roce
2017, seti probéhlo dne 9. kvétna 2017 technologii s mezifadkovou vzdalenosti 35 cm, coz
zajistuje rovnomérnéjsi rozlozeni rostlin na plose. Veskeré pokusné varianty byly pied setim
hnojeny plosné, davkou dusiku 184 kg ve formé minerdlniho hnojiva UREA. Po vzejiti ve
fazi 4. listu, byly porosty oSetieny postemergentnim herbicidem Maister Power, ktery zajistil
stoprocentni uc¢innost.

Na podzim dne 10. zati 2017 se uskutecnila sklizen vSech tii variant polniho pokusu,
Ktera byla provedena sklizeci fezackou. Vzorek fezanky z kazdé varianty byl odvezen do
laboratofe na rozbor procentudlniho obsahu suSiny a Skrobu, ze kterych v praci vychazim.
V tento den byly odebrany i1 vzorky celych rostlin. Ty poslouzily pro méteni a rozbor
ostatnich parametrt jako jsou vySka rostliny, pocet palic na jednu rostlinu, hmotnost palic a
délka hlavni palice.

Ve vysledcich bylo zjisténo, Ze u této odriidy neni vhodné piekraCovat doporuceny
hektarovy vysevek 90 tisic jedincd. V této varianté byl vynos jednozna¢né nejvyssi a Cinil
52,25 t/ha. Pozemek s 95 tisici rostlin kukufice poskytl vynos 40,38 t/ha a pozemek s poctem
120 tisic rostlin 40,56 t/ha. Produkce s$krobu byla nejzajimavéj$i z rostlin péstovanych
Vv hustoté 90 tisic rostlin/ha, kdyz dosahovala 5,59 t/ha. To je vyrazné vice nez u variant 95
tisic (3,74 t/h) a 120 tisic (3,86 t/ha). Mezi dvéma hustéji vysetymi porosty byl rozdil
v produkci silaze i Skrobu sice vyhodné&jsi u varianty 120 tisic jedincd, ale z hlediska nakladu

na osiva je tento vysevek Vv praxi nevyuzitelny.

Klic¢ova slova: kukufice, silaz, vynos, vysevek



Influence of sowing density on silo-maize yield

Summary

Maize (Zea mays L.) is one of the most important crops in Europe and world-wide in
general. It is being produced on 12% of overall sowing area in the Czech Republic and
approximately 2/3 of this area is seeded with a maize for silage. It is almost the only crop that
is profitable in the Czech Republic. It is often used as a raw material for biogas stations.
However, it is also essential as a feed for cattle all the time.

The aim of my thesis is a comparison of three different sowings of silage maize,
specifically the sowing of 90 thousands plants, 95 thousands plants and 120 thousands plants
per hectare and their influence on mass profit and the variability of starch profit. | evaluated
one sort of maize called ,,Cebir which was seeded in a field on our family farm. Every
variant was used in 0.5 hectare of the field. The experiment came to fruition in 2017, sowing
was done on the 9th of Mai using technology with inter-row distance 35 cm which guarantee
uniform plants distribution. All experimental options were globally fertilized by 184 kg
nitrogen in form of mineral fertilizer ,,UREA® before sowing. After germinating in the 4th
leaf phase was all vegetation treated with post-emergent herbicide ,,Maister Power* ensuring
100% efficiency.

In the autumn, on 10. September it was a harvest of all 3 variants of the field
experiment. The harvest was carried out by harvesting machine. Chaff samples were analyzed
in laboratory aiming to determine the proportional content of the dry weight and starch. This
thesis is based on that data. | also collected plant samples of all three variants and used them
for determining all other parameters like the height of plant, the amount of fruits per one
plant, the weight of fruits and the length of main fruit.

I discovered that it is not advantageous to extend a recommended sowing of 90
thousands plants per hectare. The highest yield was unequivocally in this specific case and it
was 52,25 t/ha. The yield of the field containing 95 thousands plants per hectare was 40,38
t/ha and it was 40,56 t/ha in the field containing 120 thousands plants per hectare. The highest
starch production was in the case of 90 thousands plants per hectare and it achieved 10,69
t/ha. It was almost 2/3 more than in case 95 thousands plants per hectare (3,74 tons starch per
hectare) and 120 thousands plants per hectare (3,86 tons starch per hectare). Even though the

difference in terms of the silage and starch between the two most dense sown variants seems



advantageous to 120 thousands plants, in terms of seeds expenses is this variant
impracticable.

Keywords: maize, silage, sowing density, yield
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1 Uvod

Kukutice se jako kulturni plodina péstuje jiz velmi dlouhou dobu, historie jejiho
péstovani saha vice nez 5600 let do historie. Plodina pravdépodobné pochazi z Mexika,
odkud se pozdgji rozsitila do Jizni Ameriky, nasledné ji Spanélé a Portugalci na konci
15. stoleti dovezli do Evropy. Ve stiedni Evropé se tato plodina zacala péstovat po dovozu
z Balkanu. V Cechéch se objevuje na polich relativné kratkou dobu.

Kukuftice ma Siroky okruh uplatnéni. Mimo krmeni hospodaiskych zvirat kukufi¢nou
silazi a pro potiebu tohoto materidlu v bioplynovych stanicich, u kterych doslo v poslednich
letech k velkému rozsiteni, protoze zajistuji zeméd€lskym podnikim uréitou ekonomickou
jistotu, se vyuziva i k produkci Skrobu. Ten je nasledné vyuzivan v riznych primyslovych
odvétvich. Je mozné znéj vyrabét naptiklad papir, vyuzivan miize byt ve stavebnictvi
a Vv chemickém a farmaceutickém primyslu. V nékterych zemich se k energetickym tceliim
vyuziva i zbytkova biomasa z kukufice jako jsou vieténka z kukuti¢nych klast, ze kterych je
moznd vyroba etanolu. Kukufice je plodina, ze které¢ je mozné vyuzivat i olej, ktery je
vhodny do kosmetického a farmaceutického primyslu. Pro veskeré vyuziti je pouzivana
kukufice bud’ na zrno, nebo na sildz. Vétsina kukufice na zrno se péstuje v USA a v Cing.
Tyto dvé velmoci vyprodukuji vice nez polovinu celkové svétové potieby. USA produkuje
také nejveétsi mnozstvi kukufice na sildz, protoze velmi Casto zajistuje kukufice celkovy
obsah objemné krmné davky skotu, kdy bilkovinna sloZka krmiva je dohanéna fepkovymi,
¢i sojovymi Sroty. V Evropé se celkova plocha kukutice pohybuje okolo 10 miliond hektart,
z ¢ehoz priiblizné polovina je urfena k produkci zrma a druhd polovina na vyrobu
kukuficnych silazi. Mezi nejvetsi evropské producenty kukutice patii Némecko a Francie.
Péstitelé z téchto dvou zemi produkuji celkové kukufici na silaz na 3,5 milionech hektard.
V Némecku ztéto vyméry vyuziji 800 tisic hektari v bioplynovych stanicich, to je
Styinasobek celkové produkce kukuftice na silaz Ceské republiky. V nasi zemi je kukufice na
silaz péstovana ptiblizné na 200 tisicich hektarech a v sousednim Polsku je oseto kukufici
piiblizné 450 tisic hektara, ¢ast produkce polské silaze je dale prodavana k energetickému
vyuziti do Némecka. Pro polské zeméd€lce se jednd o ekonomicky velmi zajimavou
zalezitost. V Polsku vzriistd 1 rozloha péstované kukufice na zrno, které je tieba pro
rozvijejici se chovy drilbeze a prasat. V posledni dobé se velmi casto hovoii o velkém
narastu ploch této plodiny, kterd podnitila vystavby mnoha bioplynovych stanic
I v oblastech, kde je jeji péstovani nevhodné a na svazitych pozemcich zde dochazi k erozi

pudy. Vlivem klesajicich cen ostatnich zeméd¢lskych komodit je ale mozné, Ze bude potieba



produkce kukufice vyssi, aby zemédélci stale méli ekonomicky zajimavé plodiny. Je tieba
ale myslet na potiebu udrzeni, ¢i zlepSeni kvality pidy a zabezpecit zdroje vod proti

reziduim herbicidi, které se za nevhodnych podminek pii péstovani mohou objevit.

2 Cil prace

Cil mé prace s nazvem Vliv vysevku na vynos sildzni kukutice spoc¢iva v provedeni
analyzy a celkového zhodnoceni vlivu objemu vysevku silazni hybridu kukufice na vynos.
Pro mozné srovnani je analyza provedena na tifech variantach vysevku, a to 90 tisic rostlin
na jednom hektaru, 95 tisic a 120 tisic rostlin na jeden hektar. Béhem vegetace a pfi sklizni
se zam&fim na celkovy vynos Sildzni hmoty. Porovnam, zda se V jednotlivych variantach
vysevku odliSuje obsah suSiny a vyhodnotim i obsah Skrobu, liSici se v kazdé varianté
pokusu. Dale zhodnotim, zda je mozné za pftijatelnych ekonomickych podminek doséhnout
vysSich vynosii se zvySujicim se poctem vysetych rostlin, a zda se tak nezhor$i vyzivové
parametry kukufi¢né silaze. Pokus vcetné jeho ekonomického zhodnoceni bude proveden
pfimo ve vztahu k nasi rodinné farm¢. Pfimo zde byla kukufice formou polniho pokusu
vyseta a sledovéna.

Duvodu, které ovlivnily mou volbu tématu prace, je nékolik. Zasadnim byla potieba
navySeni mnozstvi krmivové zdkladny pro skot zjednoho hektaru vyuzivané plochy.
Neustale stoupaji naroky na kvalitu krmiv pro vysokoprodukéni dojnice a z toho divodu
chci zanalyzovat, zda se zvySujicim se vysevkem, za pfedpokladu mensich rostlin a klast, se
tato kvalita nezhor§i. DileZity je i1 potencial kukufice vyuZivané jako materidl pro
bioplynové stanice, jejichz pocet velmi vzrostl a jejich rozsiteni ma stale stoupajici tendenci.
Souc€asnym trendem je 1 pokles rozlohy piidy, na které je mozné v disledku vodni eroze
a castecné 1 vlivem cCerné zvéte mozné kukufici péstovat. Vlivem zvySujiciho se poctu
rostlin na hektar plochy a ptipadné i zmenSujici se mezifadkové vzdalenosti je mozné, ze se

vodni eroze kukufice alespoft minimalné snizi.

Hypotézy
Hypotéza 1: Pomoci spravné volby vysevku kukufice 1ze ovlivnit tvorbu vynosu a finalni
vynos kukufice.

Hypotéza 2: Vyse vysevku ovliviiuje kvalitativni parametry produkce.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie a vyznam kukufice

Kukufice je pro lidstvo velice dilezita, to znaci 1 to, Ze se v soucasné dob¢ péstuje ve
vSech svétadilech. Objevenim Ameriky se rozsifila do celého svéta a spolu s pSenici a ryzi je
a energetickou plodinou (Zimolka a kol., 2008). Energetickou z divodu nedostatku fosilnich
zdrojii, ¢imz jsme nuceni hledat nové, netradicni zdroje energie, mezi které patii predevsim
biomasa (Petiikova, 2015). Pro Ceskou republiku je biomasa ve vyhledovém horizontu
nejperspektivnéjsi z obnovitelnych zdroji pro vyrobu elekttiny a tepla (Havlickova, 2007).

Vznik a pavod soucasné péstované kulturni kukufice jest€¢ nejsou zdaleka
vysvétleny. Dosavadni archeologické néalezy ¢asti rostlin kukufice vymezuji oblast ptivodu a
jejiho postupného rozsifovani v ohledu mista a ¢asu, ukazuji na dvé zemepisné oblasti, jimiz
jsou oblasti stfedoamerickd a jihoamerickd. Za nejpravdépodobnéjsi centrum, kde byla
kukutice domestikovana, se povazuje Mexiko a Peru. Do Evropy, Asie a Afriky se dostala
po objeveni Ameriky. Diky své variabilité, schopnosti ekologicky se pfizpiisobit a zejména
vysoké produkéni schopnosti a rozmanitosti vyuziti se kukufice §ifila v evropskych zemich
velmi rychle a na velké vzdalenosti jako Zadna jina plodina, pfestoze v Evropé byly jejim
velkym konkurentem brambory, V ostatnich svétadilech dobfe adaptované obilniny
a luskoviny, v Asii zejména ryze a soja (Zimolka a kol., 2008). V Ceské a Slovenské
republice se kukufice péstuje od pocatku dvacatého stoleti. Pro Cechy bylo obvyklé
zamétfeni na sildz a na Slovensku se bézné péstovala kukufice na zrno, diky novym
hybridim bylo toto striktni rozdéleni potlaéeno. Kukuficné zrno hraje dilezitou roli pfi
produkci veptfového masa a driitbeze. Rovnéz je dillezitym komponentem pro krmné smeési
| pro ostatni zivo¢isnou vyrobu. V posledni dob¢ vzrusta také vyznam kukufice pro ptimou
lidskou vyzivu, diky tomu se rozsifil vyznam pukancové kukufice. Ve svété se b&zné
konzumuji kukufi€né lupinky, kukufiénd krupice dominuje vysokym obsahem vlakniny.
Dalsi vyuziti kukufiéné mouky je, Ze se pouziva k zahustovani polévek. Z kukufice je
mozna 1 vyroba biologicky rozlozitelnych plastd. Silazni kukufice hraje v soucasné dobé

vvvvvvvvvvvv

krmné davky pro skot (Vrzal a kol., 1995).



3.2 Plochy a vynosovy potencial

Vyznam kukufice péstované pro vyuziti na zrno u nés v poslednich letech vyrazné
stoupa. Vliv na nartst ploch kukufice péstované na zrno mé zavadéni novych vysoce
vykonnych hybridd kukufice s velmi rychlym uvolfovanim vody ze zrna a postupné
oteplovani planety s pfichodem teplejSich ro¢nikii umoznujicich nizsi naklady na suSeni
(Zimolka a kol., 2008). Kukufice je nejvyznamnéjsi jednoleta picnina. Poskytuje vysokou
produkci suSiny a energickych Zivin z jednotky plochy. Z jednoho hektaru dava 6 — 8 tisic
Skrobovych jednotek. Tim se zafazuje na tfeti misto hned za cukrovku a krmnou fepu.
Ekonomicky je produkce Skrobovych jednotek v kukufici o 50 % levnéjsi nez v fepé. Jeji
péstovani, oSetfovani, sklizeni, konzervace a doprava do Zlabu jsou plné propracovany
a mechanizacné dostate¢né vybaveny. K tspé$nému rozsiteni ploch kukufice ptispéla vedle
chemizace a mechanizace i tvorba vysoce vykonného biologického materialu. To umoznilo
jeji rozsifeni 1 do oblasti, kde se dfive nepéstovala. V soucasné dobé dava kukutice vysoké
vynosy Zivin i1 ve velmi odliSnych agroekologickych podminkach. Cennou vlastnosti
kukufice je snadna silazovatelnost hmoty. Dale je mozné v kukufici zasahovat celou fadou
agrotechnickych opatfeni proti plevelim. Zvysené pozadavky skotu na silazni kukufici byly
a jsou kryty vesmés extenzivni cestou, tj. zvySovanim ploch, coz je spjato s fadou

negativnich jevil (Vrzal a kol., 1995).

3.3 Biologicka charakteristika

V botanickém systému je kukufice (Zeamays L.) zafazena jako jednoleta rostlina,
jednodoma, riznopohlavni, typu rostlin diklinickych s prasnikovymi (samcimi)
a pestikovymi (sami¢imi) kvéty, uspofadanymi do oddélenych kvétenstvi (laty a palice). Je
cizospraS$na. Patii do podtfidy jednodéloznych, tadu lipnicokvétych, celedi lipnicovitych,
skupiny kukuficovitych. Vétsina skupin se déli na nizsi botanické jednotky podle barvy nebo
tvaru zrna a podle barvy pluch na vietenech palice. Toto oznaceni uvadime podle

Majsurjana (1946) a Ivanova (1959) jako variety (Zimolka a kol., 2008).
3.4 Vegetativni organy kukurice

3.4.1 Koren

Kukutice vytvaii svazCity kofenovy systém, jehoz provazcCité koteny pronikaji
pomérné hluboko do piidy, podle stanovistnich podminek 1,5 az 3 1 vice metri, a zajist'uji

zasobovani vodou ze zna¢né hloubky. Prevazna Cast jemnych kotinkl je vSak rozlozena



v mélce orni¢ni vrstvé do 20 cm, kolem stébla okruhu okolo 100 cm i vice. Podle ptivodu
patii kofeny kukufice k primérni a sekundarni kofenové soustavé. Primarni kofenovou
soustavu tvoii embryonalni kofeny, které se zakladaji uz v zarodku (Suk, 1998). Sekundéarni
soustavu piedstavuji kofeny vznikajici béhem riastu v pieslenech okolo bazalnich uzla
(Zimolka a kol., 2008). Sekundarni kofenova soustava je tvofena kofeny adventivnimi

vznikajicimi v pieslenech okolo bazalnich uzlt (Spaldon, 1982).

3.4.2 Stéblo

Kukufice méa vzptimené duznaté stéblo. Na povrchu je hladké, dosahuje vysky od
120 do 300 i vice cm (Zimolka a kol., 2008). Spaldon (1982) uvadi, Ze v nasich podminkach
dosahuje vysky 1,10 az 2,5 m a silné je 2-7 cm. Zuzuje se smérem nahoru. Je zadsobnim
organem kukufice, zprostiedkovava spojeni listll a kofenil. Je sloZené z internodii, které se
stiidaji s nody. Pocet nadzemnich clankli a kolének je podminén délkou vegetacni doby
(ranosti hybridu) a stanovistnimi podminkami.

U soucasnych hybridd jich byva kolem 11 az 15 (Zimolka a kol., 2008). Dle

Spaldona (1982) maji hybridy péstované na nasem tizemi mezi 14 a 20 &lanky.

3.4.3 Listy

Kukutice ma listy Siroké, dlouze kopinaté. Velka Siroka cepel ma napadné stiedni
zebro, Casto zvinény okraj — je to dusledek rychlejsiho ristu Cepele na jejim okraji (Zimolka
a kol., 2008). Hruska (1962) uvadi, ze listy vyrustaji po jednom, stiidavé na kazdém kolénku
ve dvou protilehlych fadach. Povrch ¢epele je mirné porostly chloupky, na spodni strané je
hladky. Spodni ¢ast listu tvoifi mohutnou pochvu, obklopujici stéblo a chranici bazi
jednotlivych ¢lanku, které si dlouho uchovéavaji meristémovy charakter. Pochva zaroven
chrani 0Zlabni pupeny. V misté, kde se Cepel spojuje s pochvou, na jeji vrchni strané,
vyrusta jazycek. Kukufice netvoii ouska. Jazycek stéblo objima a uzavira prostor mezi nim
a listovou pochvou. Podle nékterych autorti brani priniku vody do listové pochvy (Zimolka
a kol., 2008). Moderni intenzivni hybridy kukufice se vyznacuji nejcastéji erektofilnim
postavenim listl, diky tomu lépe vyuZivaji dopadajici slunecni zafeni, nez hybridy

S postavenim listd planofilnim (Valicek, 2002).



3.5 Generativni organy kukufice

3.5.1 Kvéty a kvétenstvi

Stavbou kvétenstvi se kukufice vyrazné lisi od jinych lipnicovitych druhii. Tvoii
kvéty rGznopohlavné, jednodomé sestavené po dvou do klaskd. Samci, péSinkové kvéety
tvoii klasky, ze kterych dale vznikaji laty (Zimolka a kol., 2008). Jsou uspotfadany
V termindlni volnou latu sloZenou z hustych lichoklas (Valicek, 2002). Samici kvéty
pestikové tvofi palice. Lata je umisténa na vrcholu rostliny, sami¢i se nachazi ve stfedni

Casti stébla, vyrista z Gzlabi listii (Zimolka a kol., 2008).

3.5.2 Zrno

Kukufiéné zrno je z botanického hlediska nazka. To znamena, Zze je suchym

nepukavym, jednosemennym plodem, s tenkym oplodim (Zimolka a kol., 2008).

3.6 Technologie péstovani kukurice

3.6.1 Naroky na podnebi

Kukutice je teplomilna rostlina. VySlechténé hybridy zacinaji klicit, kdyz teplota
piady dosahuje 7 az 8 °C (Vrzal a kol., 1995). Mnoho zemé&délct zadina vysévat kukufici
podle data v kalendafi, ale zvlasté na chladnych vlh¢ich a tézsich pidach vlivem $patného
zalozeni mize vynosova deprese piesahovat i vice jak 30 %. Na vzchazejici kukufici ptisobi
fada stresovych faktori — skudci - bzunka jeCna, larvy dratovcu, larvy bazlivce, nizké
teploty, nedostatek vzduchu v pidé tzv. zamazani, houbové choroby, pii mélkém vysevu
nedostatek vody aj. (Kalousek, 2017). Optimalni teplota pro kli¢eni je 25 az 28 °C a pro
kveteni 28 az 30 °C. Nizké teploty -1 az -2 °C trvajici déle nez 3 az 4 hodiny spali listy,
popfipad€ ni¢i celé rostliny. Déle trvajici nizsi teploty na hranici 10 °C kukufici Skodi.
Rostliny zastavuji rast, listy zloutnou a rostliny jsou nachylné k chorobam. Teplotni
optimum pro tvorbu vegetativnich organi je kolem 20 °C. Pro dosazeni vysokého vynosu
hmoty maji nejvétsi vyznam teploty koncem cervna, v ¢ervenci a zafatkem srpna. Pro
nasazeni dostatecného poctu palic a jejich vyvin jsou dulezitym faktorem teploty v srpnu
a pocatkem zari. Naroky na celkovou sumu teplot jsou dané ranosti hybridu a pohybuji se
v rozmezi 1700 az 3200 °C (Vrzal a kol., 1995). Dle Fuksy (2006) jsou hybridy ozna¢ované
¢islem FAO a déli se do skupin. FAO je orienta¢ni ukazatel, ktery charakterizuje délku
vegetace hybridu tim, ze 10 ¢isel FAO znadi rozdil v délce vegetacni doby 1 - 2 dny, nebo

1 - 1,5% obsahu suSiny zrna. Pro bramboratrskou vyrobni oblast jsou doporu¢ovany skupiny



FAO 160 - 250, pro fepafskou hybridy skupiny FAO 250 - 300. V kukufi¢né oblasti jsou
doporuceny hybridy ¢isla FAO 300 - 400.

V Evropské unii je registrovano pies 3200 hybridi kukufice s FAO piiblizn€ od 170
do 800. Je zifejmé, ze stanoveni ranosti FAO vlivem vyuzivani rozdilné skupiny
standardnich hybridii je pomérné nepiesné, a proto se ve svété zacinaji prosazovat metody
vyuzivajici pro stanoveni ranosti sumaci teplot (Zimolka a kol., 2008). Transpiracni
koeficient je u kukufice nizky, pohybuje se v rozmezi 240 az 370, avSak k vysoké produkci
celkové hmoty potiebuje kukufice dostatek vody zejména v obdobi mezi metanim
a mlécnou zralosti, to je v obdobi intenzivniho rastu. Kratké prisusky piekonava velmi dobie
diky bohaté rozvinutému kofenovému systému a dobrému hospodareni s vlahou. Na sucho

je kukufice velmi citlivd v dobé kvétu blizen, kdy dochdzi k jejich zasychani (Vrzal a kol.,

1995).

3.6.2 Naroky na pidu

Néroky na piidu ma kukufice na sildZ mnohem mensi nez na teplotu. Nevhodné jsou
pro ni jen tézké a chladné pidy, nebot’ neumoziuji véasné seti. Na lehkych piadach, nejsou -
li pod zavlahou, kukufice trpi pfisusky a vyzaduje vice zivin dodanych ve statkovych
hnojivech. Néroky na pidu ma kukufice tim vétsi, ¢im méné pfiznivé jsou podminky,
V nichz se péstuje. V bramboraiském a chladném fepatském vyrobnim typu je tieba pro ni
vybirat pidy vyhtevné, hlinité a hluboké, s dostate¢nou zasobou humusu a Zzivin. Lehké
pudy jsou vhodné pouze pti zvySeném hnojeni a ve vlh¢ich oblastech. Expozici volime jizni
nebo této svétové strané piilehlou. Nevhodné jsou pozemky erozné ohroZené a dale

v mrazovych kotlinach (Vrzal a kol., 1995).

3.6.3 Naroky na osevni postup

Kukufice je obilnina, kterd ma svymi pozadavky na agrotechniku a hnojeni charakter
okopaniny. Dobfe snasi hnojeni organickymi hnojivy. V obdobi metani lat az do mlécné
zralosti ma vysoké ndroky na vladhu. Pti posuzovéni vlivu ptfedplodiny na hnojeni kukufice
je tieba vychazet z pidnich a klimatickych podminek, které vyrazné€ ovlivituji jak vodni, tak
1 Zivinny rezim pud. NejvhodnéjSimi predplodinami pro kukufici jsou plodiny, které
zanechavaji vétsi mnoZstvi poskliziovych zbytkii. Luxusnimi pfedplodinami jsou jeteloviny
a luskoviny, které obohacuji piidu o dusik a zanechavaji v ni velmi kvalitni poskliziové
zbytky. Pii vyuziti jetelovin jako pfedplodin pro kukufici musime brat v ivahu vyrobni

oblast. V teplejSich oblastech je vhodnéjsi vyuziti vojtésky. Naproti tomu ve vlhéich



v

a chladnéjsich oblastech je vhodnéjsi jetelovinou jetel luéni. Vybornymi piedplodinami jsou
také okopaniny hnojené chlévskym hnojem. Dal§imi vhodnymi ptedplodinami jsou olejniny.
Pfi soucasné struktufe plodin vSak ptichazi v ivahu zarazovani kukufice po jetelovinach,
luskovindch a okopaninach spiSe ve vyjimecnych pfipadech. Proto je kukufice nejCastéji
zatazovana mezi dv¢ obilniny jako zlepSujici plodina. Plni tak i funkci pferusovace obilnych
sledt. V tomto piipadé se povazuje za lepsi predplodinu pSenice ozima nez je¢men jarni.
Kukufice je rovnéz plodinou, kterd je Casto zafazovana v ramci osevnich postupt jako
nahradni plodina pii vymrznuti ozimid. Toto opateni lze uplatnit z hlediska pozdniho seti
kukuftice, kdy po vymrznuti oziml je dostatek Casu pro piipravu plidy a nasledné seti
kukufice v agrotechnickém terminu. Kukufice na sild&Z i na zrno byva také casto
ptedplodinou pro je€men jarni, ktery tak hodné vyuziva starou plidni silu (Zimolka a kol.,

2008).

3.6.4 Hnojeni

Richter uvadi (2001), ze je kukufice rostlinou typu C4 a tato metabolicka odliSnost
vytvafi predpoklad pro efektivni vyuziti pfijatych zivin na tvorbu vynosu. Dle Varnka (2007)
potiebuje kukufice na vytvoteni jedné tuny silazni hmoty o odpovidajici susiné 3,4 - 4 Kkg
dusiku. Dusik se kukufici dodéva predevsim jako zékladni hnojeni pfed setim nebo béhem
seti formou hnojeni pod patu. Pfihnojeni béhem vegetace se provadi do vySky rostliny
pfiblizn€ 40 cm nejcastéji kapalnym hnojivem DAM 390. Mraz (2001) uvadi, Ze kukufice
dokaze velmi intenzivné vyuZzivat ziviny ze staré ptdni sily. Van¢k (2002) tika, ze kukutice
do vysky piiblizn¢ 40 - 50 cm odebere 35 kg dusiku, 4 kg fosforu, 40 kg drasliku a 3 kg
hot¢iku na 1 hektar pidy. Dale tikd, Ze nésleduje obdobi velmi intenzivniho riistu a pifijmu
zivin a v obdobi 10 — 15 dni pfed kvetenim a 25 - 30 dnli po odkvétu ptijme 70 - 80 %
celkové potieby zivin. Hnojeni fosforem pod patu ovliviiuje zaloZeni vétSiho poctu zrn
v palicich, rychlejsi ukladani skrobu v zrnech a ranéjsi dozravani. Zmirnuje negativni stresy
a hmotnost tisice semen je vyS$si. Druhym kritickym obdobim je faze kveteni. Pro kukufici je
zvlasté vyhodné, aby rostliny do této doby piijaly dostatek fosforu, protoze pak nasleduje
jeho translokace do palic (Losék, 2006). Za nejefektivnéjsi zdroj fosforu je povazovana jeho
organicka forma zahrnujici celou fadu latek s rGznou vyuZitelnosti a reaktivitou. Latky
s nejveétsi dynamikou pohybu fosforu v pudé jsou piedevsim fosforizované sacharidy (triozy
a hexozy) a fosforylované, pyramidové slouceniny, které jsou rovnéz nositeli vyuzitelné
energie (Toman, 2014). Sreiber (2000) uvadi, ze kukufice ma znaéné naroky na fosfor

a obzvlasté citlivé reaguje na deficit tohoto prvku v jeho pfijatelné formé v pocate¢nich



fazich rastu. Udéava, ze toto obdobi trvad do patého listu, kdy mé vytvoten velice mélky
kotenovy systém. Celkova potfeba fosforu na 1 tunu silazni hmoty o odpovidajici susiné se
rovna 0,7 - 0,9 kg Cisté ziviny, drasliku na 1 tunu produkce vyuzije kukutice 2,9 - 3,7 kg
(Van¢k a kol., 2007). Dle Losaka (2006) je dilezita dobra zasobenost pid draslikem,
protoze draslik zvySuje toleranci k suchu, zlepSuje kvalitu a pevnost stébla a zajistuje
odolnost proti jejich chorobam. Dale draslik zlepS$uje syntézu Skrobu a zasahuje do tvorby
cukru. Dulezity je také vapnik, kterého rostlina vyuziva na jednu tunu produkce v rozmezi
0,9 a 1,3 kg. Dalsi neméné dulezité prvky jsou hoi¢ik a sira a téchto prvka je k vytvoreni

jedné tuny silaze tfeba okolo 0,5 kg (Vanék a kol., 2007).

3.6.5 Zpracovani pidy

Systém zpracovani pudy a zakladani porosti je dilezitou slozkou péstebnich
technologii plodin. Pro kukufici je vsoucasné dobé kdispozici Siroky vybér
technologickych postupti zpracovani pudy a zakladani porostd (Hula, Prochazkova a kol.,
2008). Kukufice je na ptipravu pudy velmi narocna. Aby se mohl plné rozvinout jeji
kofenovy systém, a tim vytvofit pfiznivé podminky pro piijem vody a Zivin, vyzaduje pudy
hluboko zpracované (Vrzal a kol., 1995).

Pro kukufici se nabizi v soucasné dob¢ Siroky vybér technologickych postupti.
Pfitom volbu pracovnich postuptli je tfeba pfizplsobit stanoviStnim podminkam, zafazeni
kukutice do osevniho postupu vcetné managementu poskliziiovych zbytkd, stavu piidy po
sklizni pfedplodiny i dal§im faktoram. U kukufice je v soucasnosti mozné vyuzit jak tradi¢ni
technologie zpracovani pudy orbou, tak minimaliza¢ni technologie bez pouziti orby

(Zimolka a kol., 2008).

Tradiéni technologie

Pii zékladni pfipravé pidy musime vzit v Gvahu zvlast€¢ predplodinu, potiebu
zapravit statkovd hnojiva (chlévsky hniij, kejdu, slamu, zelené hnojeni), opakované
pestovani kukufice po sobé¢ a pozadavek zadrzet v pidé maximum vldhy. Rozhodujici je
také druh ptdy a termin agrotechnického zasahu (Santricek a kol.,, 2007). V naSich
podminkach dosud vétSinou prevazuji tradi¢ni technologie s orbou. Ptfi péstovani kukufice
po obilninach ptfedchazi orbé podmitka. Ta se provadi v co nejkratsi dob& po sklizni
talifovymi nebo radlickovymi podmitaci, podle podminek do hloubky 0,06 az 0,12 m. Po
podmitce nasleduje stfedni orba do hloubky 0,22 az 0,25 m. Kvalitni orba by méla vytvofit

podminky pro minimdlni vstupy na pozemek v jarnim obdobi. V sussich oblastech se proto



doporucuje urovnani hrubé brazdy jiz na podzim. Jarni pfiprava pidy pro kukufici musi
zabezpecCit rychlé prohtati pidy, zajistit dostatek vzduchu pro kli¢eni osiva a soucasn¢ Setfit
pudni vodou. Hloubku ptipravy pidy je nutné volit pouze do hloubky seti. Pti pfiprave se
nesmi utvofit hroudy a nadmérné utuzit puda. Piiprava pudy se zahajuje ihned, jakmile to
podminky dovoli. Vhodna je délena ptiprava, kterd v prvni fazi zajisti urovnani a nakypteni
povrchu pudy, ve druhé fazi pak ptipravu setového ltzka. Pii jarni pfipravé pldy je potieba
omezit vstupy na pozemek na minimum (zabranit tak utuzeni ptdy), maximaln¢ Setfit ptidni
vodou, pfipravit podminky pro vzejiti prvni viny pleveld a jejich naslednou likvidaci. Podle
potteby je tfeba zapravit hnojiva do pudy a vytvofit kvalitni setové luzko, které zajisti
rychlé a rovnomérné vzchdzeni kukufice. Pro jarni pfipravu jsou pouzivany piedevsim
brany, kombinatory nebo kompaktory, nedoporucuje se pouzivat smyky (Zimolka a kol.,
2008). Suk (1998) uvadi, e pii seti, kde dojde k prehustovani vysevki porosti kukufice
nevede K vétsi sklizni zivin z hektaru. V hustém porostu dochazi k horSimu prohiivani
povrchu pudy, listy ztraceji fotosyntetickou aktivitu, dochazi k nedostatku vody a Zzivin
asnizuje se vynos. Obecné plati, pokud je horSi stanovi§t¢ a péstitelské podminky,

doporucuje se, mensi hustota porostil z diivodu konkurence o Ziviny, vldhu a svétlo.

Minimaliza¢ni technologie

Pfi pouZzivani minimalizacnich technologii ptevladaji postupy s mélkym, piipadné
sttedn¢ hlubokym zpracovanim pudy kypfenim radlickovym nebo talifovym nafadim na
podzim a mélkym kypfenim pied setim. K seti kukufice jsou pak vétSinou pouzivany
specidlni seci stroje, které umoznuji podpovrchovou aplikaci mineralnich hnojiv (Hila,
Prochazkové a kol., 2008). Za extrémni pfiklad minimalizace lze povaZovat spojeni vSech
jarnich operaci dohromady (rotacni brany + valec + vysevni Ustroji) nebo dokonce pokusy
0 seti do pfedem nezpracované pidy. Pfednosti tohoto feSeni vSak nejsou dosud v $ir§i mife
ovétené. ,,Bezorebné™ seti by piipadalo do tivahy zejména v mistech, kde hrozi eroze pidy
(Vrzal a kol., 1995). Kukufici lze s ispéchem péstovat i pti redukovaném zpracovani pudy
nebo ji piimo vysévat do nezpracované pudy. Vyhody spocivaji v omezeni pudni eroze,
zachovani vladhy, rozruSeni utuZzené¢ho podorni¢i a celkovém ekonomickém zvyhodnéni.
Minimaliza¢ni technologie jsou vSak zavislé na klimatickych a plidnich podminkach,
hloubce ornice, vyskytu plevell aj. Pfi seti do nezpracované pidy je tieba zvysit davku
dusiku. Minimalizace se nedoporucuje pro utuzené plidy, protoZe rostliny maji mélky koten,
a proto Spatn¢ piijimaji vodu a ziviny. Dalsi problém, ktery minimalizace piinasi, je Sifeni

vytrvalych plevelt (Santrtigek a kol., 2007).
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Pti zatazeni kukufice po obilnindch jsou u nds nejvice vyuzivany technologické
postupy s podmitkou, po které nasleduje mélké zpracovani, nebo hlubsi kypteni pidy.
V posledni dobé se uplatituje 1 postup s podmitkou a néslednou regulaci vzeslého vydrolu
apleveli neselektivnim herbicidem. Tento zplsob je vyhodny ptedevSim v teplejSich
a sussich podminkéch. Na jate se provadi melké zpracovani plidy se zapravenim mineralnich
nebo tekutych organickych hnojiv s naslednym vysevem kukufice pfesnymi secimi stroji
(Hala, Prochazkova a kol., 2008).

V erozné¢ ohrozenych oblastech Ize kukufici sit do mulée z vymrzlé meziplodiny
(fedkev olejna, hoicice bild, svazenka vraticolista, fepka jarni aj.), nebo je mozné vyuzit
podsevy trav ¢i jetelovin, ptfipadné vysévat ochranné plodiny v pruzich a mezifadi (ozimé
Zito, ozimy je¢men) (Santrtiéek a kol., 2007).

U kukufice péstované po okopanindch pfichazi v tivahu technologické postupy
s mélkym zpracovanim stanovi§t¢ na podzim, zapraveni mineralnich hnojiv mélkym
zpracovanim pudy na jafe a setim kukufice pfesnymi secimi stroji. Pti péstovani kukufice po
kukufici je postup obdobny jako po okopaninich. Mélkym zpracovanim piidy na podzim
(vétSinou talifovym natadim) jsou do pudy zapravené poskliziiové zbytky kukufice,
pfipadné mineralni nebo organicka hnojiva. Je zaddouci, aby poskliziiové zbytky kukufice
byly pted zapravenim do pidy dobfe rozdrceny a rovnhomérnée rozprostteny po povrchu pudy
mulCovacimi stroji. Na jafe se podle stavu pozemku provadi mélké zpracovani pidy
radlickovym nebo talifovym naradim. V su$§ich podminkich je mozné vyuzit postup
s aplikaci neselektivniho herbicidu a néaslednym pifimym setim. Seti se provadi presnymi
secimi stroji, pokud mozno se soucasnou podpovrchovou aplikaci mineralnich hnojiv.
Vynechani zpracovani piidy na podzim i na jafe a ptfimé seti kukutice do nezpracované pidy
je po vsech predplodinach krajni variantou. Pfi tomto postupu mohou vznikat problémy
s kvalitou zalozeni porostu (v disledku velkého mnozstvi poskliziiovych zbytkli na povrchu
pudy), prohfivinim pidy na jafe a v neposledni fadé i s vysSim zaplevelenim (Hila,

Prochazkova a kol., 2008).

Pasové zpracovani pidy

V systému klasického a intenzivniho pasového zpracovani pudy lze péstovat vétSinu
Sirokofadkovych plodin. Zasadni vyznam ma tato technologie pfi péstovani kukufice seté.
Zde se jedna jak o sildzni kukufici, tak o kukufici na zrno. Bez omezeni ji 1ze vyuZit rovnéz
pi1 monokulturnim nebo kratkodobé opakovaném (dva az tii roky po sob¢) péstovani této

plodiny. Své misto jednozna¢né naléza v oblastech s pravidelnym vyskytem sucha.
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Dtivodem je dobré vzlinavost vody v nekypfeném mezifadku a intenzivnéjSim prokotfenéni
nakypfené¢ho pésu zvySujici moznost vyuziti vody stékajici pii srdzkéach po stéble kukufice.
Systém poskytuje rovnéz alternativu pro zpracovani pidy v pozd¢jsim jate, napiiklad po
sklizni biomasy ozimych smések vyuzivanych pro produkci bioplynu, pii nasledném vyseti
kukufice. Pii provedeni pasového kypteni, ve srovnani s celoplo$nymi systémy kypftent,
nedochazi k vyraznému pieruseni horni vrstvy pidy, k redukci poctu rostlin a ke zpomaleni
mensiho poctu je technologie pasového zpracovani ptidy vhodna pro vétsi podniky s vySSim
zastoupenim kukufice v osevnim postupu. Vyznamnym faktorem je eliminace pracovnich
Spic¢ek pii zakladani porosti kukufice u podniki, které péstuji kukufici pro produkci
bioplynu. Protoze je seti kukufice provadéno do nakypienych pasii bez jejich dalsi Gpravy,
nevyzaduje systém provedeni piedsetové piipravy. Bude-li technologie strip tillage
uplatiiovéna na pravidelné celoplosné zpracovavanych pozemcich jednou az dvakrat za Ctyfti
roky, lze ptedpokladat, ze podminky pro oschnuti pidy a ohiev setového loze budou
obdobné jako na orb€ nebo na kyptenych plochéach. Pti kypfeni past na podzim, které je
jednoznaéné vhodnégjsi provadét na tézSich piidach, 1ze rovnéz z hlediska vétSiho plosného
vykonu strojii pro strip tillage ve srovnani s pluhem dosahnout rychlejsiho zakladniho
zpracovani pudy na pozadovanych plochiach. Obecné je zkraceni doby potiebné pro
provedeni podzimniho zéakladniho zpracovani pudy (orba, kypteni, strip tillage) spojeno
s moznosti jeho uskute¢nénim v optimalnich pidnich podminkéach, coz sniZuje rizika
zhutnéni pidy a tvorby velkych meziptidnich prostor vyplnénych vzduchem a se snizenim

spotfeby pohonnych hmot apod. (Brant, 2016).

3.6.6 Hustota porostu

Kukutfice je druh zeméd¢€lské travy, ktery je nejvice citlivy na zmény v hustoté
rostlin. Populace pro maximalni vynos se pohybuje od 30 do 90 tisic rostlin na jeden hektar,
v zavislosti na dostupnosti vody, urodnosti pidy, hodnoceni zralosti, datu vysevu a rozteci
radkl (Sangoi, 2001). Hustota porostu zavisi na uzitkovém sméru a vlastnostech pouzitého
hybridu. Zvlasté je tfeba zohlednit ranost, toleranci k zahusténi, vlahové poméry stanoviste,
uroven hnojeni a intenzitu slune¢niho svitu. Doporucena hustota porostu klesa s prodluzujici
se vegetatni dobou hybridi a obecné lze fici, Ze ¢im je horSi stanoviSté a podminky pro
pestovani kukufice, tim se imérné hustota snizuje. Naopak pti zdvlaze se hustota zvysuje
010 - 15 % nez je stanovend hodnota vysevku, tim se eliminuje niz§i pidni vzchazivost

a ubytek rostlin béhem vegetace (Zimolka a kol., 2008). Z vyzkumu Adipala et al. (1995)
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vyplyva, ze hustota kukufice vyznamné neovlivnila indexy chorob, ale vyrazné ovlivnila
vynos zrna.

V roce 2004 byl proveden pokus, kdy se zkousely 3 varianty vysevku kukufice
spole¢né se sojou (38 000, 44 440 a 53 330 rostlin na jeden hektar). Nejlepsi vynos zrna
kukuftice byl zjistén ve varianté 53 330 rostlin na hektar a nejmensi byl vynos ve varianté o
hektarové hustoteé 38 000 jedincti (Muonekel et al., 2007)

Vysevek kukufice se odviji v prvni fad¢ od ranosti hybridu zvolené¢ho pro konkrétni
lokalitu. Dale je nutné zohlednit dostupnost Zivin, tj. pidni podminky a intenzitu hnojeni. To
zda byl vysevek zvolen v optimalni vysi, bude dale zaviset na pribehu ro¢niku, predev§im
pak na dostupnosti vody, zejm. na celkovém uhrnu a rozlozeni srazek a prubéhu teplot.
Podhodnoceny, tj. pro konkrétni podminky zbyteéné nizky vysevek, neni dostatecné
kompenzovan vyssi hmotnosti jednotlivych rostlin, coz vede k niz§im vynosiim biomasy.
Naopak u prili§ vysoké hustoty porostu dochazi jiz od pocatku ristu ke konkurenci o vodu a
ziviny, coz se projevuje v slabém rozvoji kofenového systému. Nedostatecné rozvinuta
kofenova soustava nasledné limituje riist nadzemni ¢asti rostlin jesté diive, nez si zacnou
rostliny konkurovat o sluneéni zéfeni. V pozdéjSich fazich riistu nejsou u nadmérné hustych
porosti redukovany pouze podminky pro fotosyntézu a z tohoto procesu vyplyvajici tvorbu
susiny, ale dochazi i k poklesu podilu palic (resp. snizeni hmotnosti zrn) na rostliné zejména
vlivem zpozdéni v objevovani blizen. To nastdvd v disledku jednak vysSiho zastinéni
porostu a také nedostatkem vody (Fuksa a kol. 2017).

V klimatickych podminkach CR se doporu¢ena hustota pohybuje od 7 do 11 rostlin
na ¢tverecni metr. Pro stanoveni realné hustoty se vychdzi z poctu rostlin zjisténych na plose
5 metri Ctverenich (Zimolka a kol., 2008). Vysledek organizace porostu je vzdy
kompromis né€kolika hledisek. Na provoznich plochach se kukufice péstuje z pravidla
v fadcich s rozte¢i 50 - 70 cm. Sitka fadku je obvykle uréena mechanizaci, kterou budeme
pouzivat pii pestovani. Z biologického hlediska vyhovuje kofenové soustavé vyzivna plocha
V rozmisténi tvaru ¢tverce. Nadzemni ¢ast vyZzaduje SirSi fadky z divodu lepSiho vyuziti
slune¢niho zareni. Pti zbytecné vysokych hustotich se mimo zvySené ekonomické naklady
na osivo rovnéz oddaluje zrani a zvySuje se riziko polehdni. Orientaéni hustoty porostu jsou
pii &isle 200 — 220 FAO 9 az 11 rostlin na 1 m?, u odrid 230 — 300 FAO 8 az 10 rostlin na
1 m?. Konkrétné se hustoty porostll ¥idi doporu¢enim vyrobct jednotlivych hybrida (Vrzal
a kol., 1995). Vyvoj variability rostlin v obsahu susiny, rozdilné plose listu a vysky rostlin
byl studovan pokusem u hybridi Zea mays L., které byly zamétfeny na rozbor 4 variant, a to
50 000, 100 000, 150 000 a 200 000 rostlin / ha. Koeficient variability pro obsah susiny
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obecné vzrostl s hustotou rostlin. Mira vysky rostliny a plochy listi byla hustotou ovlivnéna
velmi nepatrné (Edmeades et Daynard, 1979).

Hybridy kukuftice (Zea mays L.) se lisi v reakci na odliSnou hustotu populace rostlin
na plose. Po celém svéte doslo ke zvySeni tolerance k vytizeni diky vybéru nejvhodnéjsich
hybriddi na hustych porostech v Siroké zkuSebni oblasti. Nicméné je stale tfeba zlepsit
odolnost kukufice vici stresové hustoté populace. V 70., 80., a 90. letech 20. stoleti byla
v Brazilii provedena studie, kde byly testovany Ctyfi hustoty porost rostlin, a to 25 000,
50000, 75000 a 100 000 rostlin/ha. Kukufice byla vysévana v systémech bez zpracovani
pudy. Byla hodnocena celkova architektura porostu, akumulace suSiny, synchronizace
rostlin, vynos zrna a jeho slozky. Star$i hybridy Agroceres 12 a Agroceres 303 oproti
rostlinné populace zvysilo neplodnost a zpusobilo pokles hmoty vice pro star§i nez moderni
hybrid. U moderniho hybridu doslo k vyssi vykonnosti pfi vyssi hustoté porostd. To bylo
zpusobeno tfemi vlastnostmi. Za prvé tim, ze byla odd€lena suSina od stinu a tim stimulovan
vztah kvétenstvi samcich a samicich. Za druhé, kompaktnéjsi stavba rostlin. Krat$i rostliny,
méné a vice vzptimené listy, coZ zvySuje zachycovani slunecniho zéfeni. Za tfeti, pomalym
zasunutim do pomeéru vysky rostliny, podporujicim vétsi odolnost vici ulozeni stonku. Tyto
vlastnosti pfispivaly k vyS$§imu vynosu zrn a pozitivni odezveé na vyssi hustoty v modernim
hybridu (Sangoi et al., 2002). ZlepSeny vynos zrna na jednotku plochy modernich hybrida
kukufice (Zea mays L.) je zplsoben zvySenou optimalni hustotou spiSe nez zlepSenym
vynosem zrna na rostlinu. Ukazatele spojené S toleranci vi¢i riznym stresiim, vcéetné
populaci husté vysetych, vedly k vyssi produktivité husté vysetych hybrida. Jako dasledek
lepsi tolerance k vysokym hustotam rostlin a nizkému vynosovému potencialu na rostlinu
jsou moderni hybridy siln€ zavislé na populaci. Nerovnomérnost béhem rlstu rostlin vede ke
zvySené variabilité¢ rostlin, pficemz vice dopadd na hustéj$i porosty. Riznorodost mezi
rostlinami je spojena se snizenou efektivitou vyuziti zdroji a tim snizenym vynosem zrna.
Z tohoto diivodu by se pfi péstovani kukutice mély hledat hybridy, které kombinuji toleranci
K hustoté porostt a lepsi potencial k vynosu na rostlinu (Tokatlidis, Koutroubas, 2004).

Srovnédni kratkodobych hybridl, které ptedstavuji zlepSeni vynosu od pozdnich
padesatych let k pozdnim osmdesatym létiim, ukdzalo, Ze zlepSeni genetického vynosu bylo
2,5 % za jeden rok a ze vétSina genetického vytézku je diky zvySené stresové toleranci.
Rozdily ve stresové toleranci mezi star§Simi a novéjSimi hybridy byly prokazany pti vysoké
hustoté rostlin. ZvySena tolerance stresu je spojena s niz$i variabilitou mezi rostlinami

azvysena variabilita mezi rostlinami vede k niz$i toleranci ke stresim (Tollenaar, Wu,

14



1998). Tolerance vysoké hustoty porostu byla vyuzivana jako alternativni Slechtitelska
strategie, ktera slouzila ke zlepSeni tolerance kukufice vici stresu z nedostatku dusiku. Je
vSak zapotiebi lepSiho pochopeni mechanismii, které jsou zakladem tolerance k vysoké
hustot¢ rostlin a nizkému obsahu dusiku (Monneveux et al., 2004). Se zvySujicim se poctem
jedincti kukufice na jednotku plochy také vzrostla mira akumulace suSiny a index plochy

listd (Prasad, Brook, 2005).

3.6.7 Osetieni béhem vegetace

Kukufice roste v pocatecnim vyvinu velmi pomalu a vzhledem ktomu, ze je
péstovana v Sirokych fadcich, trvd pomérné dlouho, nez dojde k zapojeni porostu. Teprve od
té doby mohou rostliny kukuftice u¢inn¢ konkurovat vzchézejicim pleveliim (Zimolka a kol.,
2008). Kaultivaéni opatfeni V pocatecnich fazich ristu musi sméfovat jednoznaéné
Kk potlaceni pleveli. Dé&je se tak cestou mechanického nebo chemického oSetieni (Vrzal
a kol., 1995). V naprosté vétsing piipadu se aplikuji celoplosné a mezifadkové kultivaéni
zasahy se nedé€laji. Vynechdni mezifadkové kultivace byva zdivodiiovano zkuSenosti, ze
hlubsi pleckovani poSkozuje koteny kukufice a ze ptfi ném dochazi k urcité redukci poctu
rostlin. V soudasné dobé je do kukutice v CR registrovan dostateény pocet herbicidi, ktery
pokryva téméf celé druhové spektrum pleveli bézné se v kukufici vyskytujicich.
Preemergentni aplikace byla v dobé pouzivani triazinovych herbicidli zakladem chemické
regulace pleveld v kukufici. Zasadou je, aby herbicidy byly aplikovany po zaseti, ale pied
vzejitim plodiny. Dnes se provadi pfedevsim pii velmi casném seti nebo pii péstovani ve
vyssich a pro rist kukufice méné priznivych polohach. Za takové situace plevele rostou
rychleji nez kukufice, a tim ji snadnéji konkuruji. Obecné plati, Ze G€innost preemergentné
aplikovanych herbicidli je vyrazné ovlivnéna pidni vlhkosti. Suché pocasi po aplikaci
preemergentnich herbicidii byva vétSinou pfi¢inou jejich nizké ucinnosti. Pti aplikaci na
suchou ptdu je vhodné pouzit alespon 400 litri vody na hektar. Pokud se aplikuji na vlhkou
pudu, mtze ihned dojit k vytvoreni herbicidniho filmu. Vlhké ptida byva také chladné&jsi
anedochazi k velkym ztratdm 0€inné latky herbicidu odpafovdnim. V poslednich letech
pomérné dynamicky vyvoj novych herbicidii do kukufice vytvaii stile vétsi prostor pro
vyuZiti postemergentniho oSetfeni. Plevele 1ze velmi spolehlivé hubit az do faze zhruba
Sestého listu kukutice (dvoudélozné plevele do 4 - 8 pravych listi, plevelné travy do pocatku
odnozovani). Kukufice je vSak pomérné citlivd na vétSinu postemergentné aplikovanych
herbicidi v pfipad¢, Ze neni dodrzena doporucena riistova faze. Nebezpeci poskozeni rostlin

kukufice je o to vyssi, dojde-li zarovenn k plsobeni jiného stresu naptiklad chladem,
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zamokienou pidou ¢i mechanickym poskozenim v disledku vyskytu krup, kultivaci a
podobné. VétSina postemergentné aplikovanych herbicidit v kukufici patfi mezi systémove,
to znamena, ze ucinné latky jsou rozvadény i do mist, ktera nebyla pfimo zasazena
postiikovou kapalinou. Ke klasické postemergentni aplikaci se pouzivaji predevsim
sulfonylmoc¢oviny, jez vedle u¢innosti na dvoudélozné plevele vykazuji také vysokou
ucinnost na plevelné travy, pfedevSim jezatku kufi nohu a pyr plazivy. V pozdéjsich
rustovych fazich je pro dosazeni dostatecné uc¢innosti na dvoudélozné plevele (predevsim
vytrvalé) nutna tank-mix kombinace s G¢innymi latkami rastovych herbicida (clopyralid,

dicamba, florasulan, 2,4-D atd.), pfipadné pouzit smésné ptipravky. (Zimolka a kol., 2008).

3.6.8 Sklizen kukufrice na silaz a konzervace

Kukufice je schopné vlivem mohutného asimilacniho aparétu rist témét az do plné
zralosti. Z hlediska vynosu Skrobovych jednotek se jevi jako nejvhodnéjsi termin sklizné ve
vysoké zralosti. V této fazi jsou ale zrna znacné tvrda a pfi nedokonalém technologickém
vybaveni se pii silaZovani nerozloZi. Skot tato zrna Spatné rozkouSe a zna¢né mnozZstvi jich
prochéazi zazivacim traktem. Podle zjiSténi se takto ztraci asi 30 - 50 % Zivin zrna. Lep$i
vyuziti zrna je mozné zajistit jiz pfi vlastni sklizni (vyuziti specialnich crackeri) a vyuzitim
nékterych typt vybiracu, které zrno narusuji (Vrzal a kol., 1995). Specialni corn-crackery
maji podstatny vliv na kvalitu silaZe, protoZe narusuji zrno i stéblo (Reng, 2009). Na rozdil
od ostatnich jednoletych picnin dochazi u sildzni kukufice béhem vegetace ke snizovani
obsahu vlakniny a zvySovani obsahu energie. Nejvhodnéjsi termin sklizné silazni kukufice
z krmivarského hlediska je na konci téstovité zralosti zrna, to znamena, pii suSiné rostliny
28 - 34 %, kdy kon¢i syntéza Skrobu v zrnech a je dosaZeno nejvyssi koncentrace energie v
celé rostling. Z tohoto divodu je vhodné na pielomenych palicich sledovat takzvanou
mlécnou ¢aru, ktera velmi piesné koreluje se stupném asimilace Zivin, zejména Skrobu, a tim
i se stupném zralosti celé rostliny kukufice. Pokud mlé¢na ¢ara dosahne 2/3 velikosti zrna, je
vhodné zacit se sklizni kukufice na silaz (Zimolka a kol., 2008). Jakobe (1987) fika, ze
nejvyssi vynos susiny kukufice dosdhne aZ v momenté, kdy podil suSiny palice je vySsi nez
40 %. Pii hustém vysevu kukufice 150 - 200 tisic jedincii na hektar se vytvari malo palic,
oddaluje se zrani a téZko se ziskdva potfebné procento suSiny. Také pii sklizni mladé
kukufice ma silazni hmota nizky obsah suSiny. Pfi suSiné pod 25% dochazi k silnému
odtoku silaznich stav a k velkym ztratam zivin (Vrzal a kol., 1995). Pro kvalitu kukufi¢né
silaze je dulezita i délka fezanky. Pokud je suSina nizsi, dojde i s delsi fezankou k dobrému

udusani a vytésnéni vzduchu, takovou hodnotou susiny je ta, ktera se pohybuje okolo 27 %.
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Pti takovém obsahu suSiny by se délka fezanky méla pohybovat v rozmezi 20 a 25 mm a pfi
obsahu susiny 32% by délka fezanky méla byt 5 - 7 mm. Jak jiz bylo zminéno, dulezitym
faktorem je 1 spravné udusani. SilaZovana hmota obsahuje kvasinky, které odbouréavaji laktat
a pi1 Spatném udusani tyto kvasinky zpusobuji rychlé zahiivani hmoty. Snizovani kvality
silazi pfi tomto zahfivani se vyznaCuje mimo ztrat Zivin také snizovanim obsahu kyselin
mlééného kvaseni (Cermék, 2006). Silazovat lze celé rostliny nebo je mozno vyuZit tzv.
metodu délené sklizn€. Délend sklizenl je zaméfena na oddélenou konzervaci palic ve forme
drti. Moznostmi jsou bud’ LKS, to znamena silazovana drt’ kukuii¢nych palic s listeny, nebo

CCM, coz je oznaceni pro silaZovanou drt’ kukufi¢nych palic bez listenti (Vrzal a kol.,
1995).
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4  Vlastni prace

4.1 Charakteristika farmy, na které byl pokus realizovan

Farma se nachézi ve StfredoCeském kraji, nedaleko mésta VIasim v nadmotské vysce
486 metra nad motem. Jednd se o bramboratskou vyrobni oblast. V okoli je velmi rozsiien
chov mlééného a masného skotu, na velkych plochich se zde péstuji krmné plodiny,
predevsim jetel a kukufice. Dale se zde péstuji tradi¢ni plodiny, jako je ozima fepka,
pSenice, ozimy i jarni je¢men a nemalé rozloha slouzi i k péstovani brambor konzumnich
a sadbovych. Péstuji se zde i odriidy brambor urcené k vyrobé skrobu.

Kadleckova rodinna farma je malé hospodarstvi, na kterém se zacalo po sametové
revoluci znovu hospodatit v roce 1993. V roce 2017 ¢inila vymeéra ptiblizn€ 25 hektard,
z ¢ehoz je 15 hektarti orné pudy a 10 hektarh luk a pastvin. Farma je vyrobné zamétena na
chov skotu s trzni produkci mléka a produkci konzumnich brambor. Veskera vyméra, mimo
plochy osadzené bramborami, slouzi k zajiSténi krmivové zdkladny pro vice jak 30 kush
skotu. Na orné¢ pudé se péstuje ozimd pSenice, jarni jeCmen, jiz zminované konzumni
brambory, lusko-obilné smésky a jeteloviny urcené k vyrobé senazi a kukufice na silaz.
Kukufice je péstovana na vymeéte 2,5 ha. Zatizeni ptidy dobyt¢imi jednotkami se pohybuje
v rozmezi 0,85 - 1 VDJ / ha. Kukufice byla vyseta na pozemku, jehoz celkova vyméra je
6,05 ha, ale oseta touto plodinou byla jen jeho cast. Kazda varianta vysevku (90 tisic, 95
tisic a 120 tisic jedincti na jeden hektar) zde byla zastoupena na 0,5 ha.

4.2 Klimatické podminky

Oblast kde se realizoval pokus je charakterizovana jako mirné tepla, mirn¢ vlhka,
s mirnou zimou, pahorkatinou. Uhrn sraZek se b&hem roku pohybuje kolem 600 mm. Roéni
primérna teplota je kolem 7,5 °C. Uhrn srazek za vegetaéni obdobi obilnin byva okolo 400
mm. Vyvojova fada srazek vykazuje vétSinou minimum v Gnoru a maximum v ervenci.
Primérna teplota za vegetacni obdobi se pohybuje okolo 15 °C. Nejchladné;jsi mésic v roce
je leden, nejteplejsi Cervenec.

V tabulce ¢islo 1 je zndzornén cely rok 2017 a v kazdém mésici je vyjadien celkovy

uhrn srazek.
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Tabulka 1 - Srazky za rok 2017

Meésic

V.

V.

VI.

VIL.

VIII.

XI.

XII.

Srazky(mm)

3,6

25,3

50,4

101,1

17,4

57,3

94,8

32,1

44,1

93,3

39,6

32,7

Zdroj: Amatérska meteorologicka stanice Cechtice

Uhrn celkovych srazek v roce 2017 na sledovaném tzemi ¢inil 592 mm. Celkové
srazky za vegetaéni obdobi, tedy od 9. kvétna do 10. poskytly 147,1 mm.

V roce 2017 neplatil obvykly trend, ze mésicem s nejniz$im thrnem srazek je mésic
unor. Jednozna¢né byl na srazky nejchud$im mésicem leden, naopak velmi neobvyklé
mnozstvi srdzek spadlo v mésici dubnu, kdy srazky znemoznovaly vstupy na pozemky a byl
tim 1 opozdén vysev kukufice aZ na 9. kvéten.

Graf ¢islo 1 znazornuje rozlozeni thrnu ro¢nich srazek po jednotlivych mésicich.

Graf 1 - Uhrn srazek za rok 2017
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Zdroj: vlastni zpracovéani dle Amatérské meteorologické stanice Cechtice

4.3 Geologické podminky

Geologicka stavba tzemi je budovana silimaniticko-bioticka pararulou, jejiz
primarni zvétraliny jsou substratem velké vétSiny zemédé€lské plidy. Pouze na nékterych
nizSich polohach svahli je pararula piekryta hlubokymi pokryvy svahovin. V mistnich
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podminkach zvétrala sillimaniticko-biotickd pararula na stfedné tézké az leh¢i zeminy,
pisCito-hlinité v ornici a hlinitopis¢ité ve spodin€. Ve vysSich polohdch byva i ornice
hlinitopisC¢itd. VSeobecné se ve vysSich polohach vytvorily pidy pouze mélké, jejichz
vegetacni profil omezuje jiz od 30 cm silna skeletovitost. Ve spodnich ¢astech svahti se na
deluviu této horniny vytvorily pidy hluboké se slabou $térkovitosti a kamenitosti v ornici

a podornici.

4.4 Hydrologické podminky

Zajmové uzemi lezi v klimatickém okrsku mirn€ teplém, mirn¢ vlhkém, takze
zasobeni vlahou je atmosférickymi srdzkami pievdzné zajiSt€éno. Vodni poméry jsou
ovlivnény dal$imi C¢initeli, zejména podminkami terénnimi, mocnosti a vnitini drendzi
zvétralin,. Pomérné ptiznivy vodni rezim maji hluboké i stfedn¢ hluboké plidy na
sillimaniticko-biotické pararule. Zvlasté ptiznivy vodni reZzim maji tyto pudy, pokud se
Unich genetickym vyvojem vytvofila spodina hlinitd. Jsou to pidy dobife propustné
aVvsus$sim obdobi je zasobeni vldhou pfevazné zajiSteno kapilarnim zdvihem. Pudy
S pfevazné mocnym profilem a leh¢i spodinou jsou mirné vododrzné a vice zavislé na
atmosférickych srazkach. Ve spodnich ¢astech svahti a v mélkych depresich se projevuje
vyrazné sezonni zamokieni svrchni vodou. V hlubsich tdolich dochazi vlivem prosakujici

vody z blizkého toku nebo rybnikt ke zvySeni hladiny spodni vody.

4.5 Zhodnoceni vlivu prirodnich podminek

Na genezi pud sledovan¢ho Uzemi se podilela celd fada pldotvornych faktord.
Nejdulezitéjsi je vliv pidotvornych substrati a podnebi. Petrografické sloZeni substratu
ovliviiuje rychlost tvorby pudy, jeji mechanické, fyzikalni a biologické vlastnosti. Podnebi
ovliviiuje smér, intenzitu a rychlost pochodti v pudé. Konfigurace terénu se zde rovnéz
vyrazné projevuje, v relativné vysSich polohéch terénu vznikly mélké a stiedné hluboké
pudy s nizsi agronomickou hodnotou. Naproti tomu ve spodnich ¢astech svahi a plosinach
vznikly hluboké, méné skeletovité plidy podstatné lepsi jakosti. Podzemni voda ovliviiuje
celkovy vlahovy rezim pudy. Jeji zvySend hladina zpomaluje rozklad organickych latek
a podporuje jejich hromadéni. Biologicky faktor se uplatiiuje hlavné prostfednictvim

vegetace.
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4.6 Charakteristika pokusného pozemku

Hon, na kterém byl pokus zaloZzen, zaujima vyméru 6,03 ha. Patii do katastralniho
uzemi Psafe. Hon ma jizni expozici se svazitosti do 6°. Pidni typ je hnédozem, patiici do
piscito-hlinitého ptidniho druhu, ve spodin¢ skeletovitého.

Na zéklad¢ agrochemického rozboru pidy zroku 2015 jsou hodnoty zakladnich
ukazateld nasledujici: pH = 4,6, P = 41 ppm, K = 251 ppm, Mg = 37 ppm. Na podzim roku
2015 byl ale pozemek vyhnojen davkou 40 t chlévského hnoje na 1 ha.

4.7 Predplodina

Demonstrace této prace se provadéla v klasickych polnich podminkach, pokus
kukufice byl zafazen do béZného osevniho postupu mnou obd¢lavané pudy. V tomto
osevnim postupu kukufice zaujima 20 procent plochy. To znamenda, Ze se na pozemku
vystiida jednou za 5 let, 1épe feCeno dvakrat za 10 let, protoze v rotaci plodin je vyuzito
péstovani kukufice dva po sobé jdouci roky na jednom pozemku. Jako ptedplodina pro tento
pokus byla proto zvolena organicky hnojend kukufice na sildz, hybrid byl tudiz vysety do
druhé traté, ve které obvykle dava vyssi vynos hmoty, protoze kukufice vyuziva velmi dobte
takzvanou starou pudni silu. Sklizenn ptfedplodiny prob¢hla 20. zati 2016, nasledné byla na
pozemku 25. fijna 2016 provedena stfedné hluboka orba ve hloubce piiblizné 22 cm.

Pozemek byl pfes zimu ponechan ve hrubé brazde.

4.8 Priprava pudy, zakladni hnojeni a seti

Po zimé¢, na konci mésice biezna 2017, byl pozemek usmykovéan a uvlacen. Doslo
tim k urovnani povrchu ptdy a pfipravily se podminky pro vzejiti n¢kterych druhi pleveld,
které mély dostatek Casu vegetovat a naslednou predset’ovou ptipravou bylo mozné je znicit.
Predset'ova piiprava se provedla kompaktorem s radlickami, smyky a drobicimi valci do
hloubky 7 centimetri. Timto zplsobem byla ptfedsetova piiprava provedena, protoze
Vv technologii péstovani se pocitalo s vyuzitim postemergentniho herbicidu a bylo
poZadovano, aby do faze 2. - 6. listu byla kukufice minimaln€ potlacovana plevely. Seti
probéhlo pomérné v pozdéj§im terminu, protoze v této oblasti byl pomaly nastup jara a
Casn¢jSi seti nebylo témét mozné. Termin seti byl 9.kvétna 2017, kdy teplota pudy

dosahovala 8 °C. V den seti se na pozemek aplikovalo 400 kg mocoviny s obsahem 46%
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dusiku. To znamena 184 kg N/ha. Tato davka hnojiva byla zapravena kompaktorem do
pudy. Seti se provadélo technologii S mezifddkovou vzdalenosti 35 cm. Tim doslo
k optimalnéjs§imu rozloZeni rostlin po pozemku, coz bylo vyhodné obzvlasté u vyssich nez

standardnich hodnot vysevkl. Hloubka seti byla 7 centimetrt.

49 QOdrada

V sortimentu osiv kukufice je pfiblizné 240 hybridi typu Sc, Tc a Dc a asi 11
geneticky modifikovanych odrid. VSechny varianty pokusu byly zalozeny odriidou Cebir,
jehoz udrzovatelem je akciova spole¢nost CEZEA - Slechtitelska stanice. Jedna se o hybrid
typu Sc (dvouliniovy hybrid). Hybridy typu Sc vynikaji ptedevS§im svou vysokou
vyrovnanosti a vykonnosti, dale dosahuji oproti ostatnim typim odriid vybornych hodnot
heteroze, oproti tomu ale vyzaduji intenzivni péstovani.

Odruda Cebir, ktera byla vyuzita v pribéhu pokusu, disponuje ¢islem FAO 240. Je to
rany hybrid ktery se hodi do vysSich poloh bramboraiské vyrobni oblasti a dosahuje zde
velmi solidnich vynosii. Tato odriida vlastni velmi silné stéblo, které je bohaté olisténé, tim
je velmi vynosnd. Dle doporuceni Osevy Bzenec by byl idealni vysevek této odriady
vV bramboraiské vyrobni oblasti 90 tisic jedinct na jeden hektar a v fepatské oblasti 85 tisic

jedincti na jeden hektar.

4.10 Herbicidni ochrana

V ochrané porosti pied plevely se pii péstovani kukufice vyuziva nékolik
technologii. Jednou z nich je pleckovani, béhem kterého je mozné i ptihnojovani b&éhem
vegetace piimo ke kofeniim rostlin, ale v technologii uzkych tadki, pro kterou jsem se
rozhodl v mé praci je toto feSeni nepraktické. Obvyklejsi je chemicka ochrana porostl proti
plevelnym rostlindm. MozZnosti chemické ochrany se déli na preemergentni (pted vzejitim)
a postemergentni (po vzejiti). Rozhodl jsem se pro variantu osetfeni po vzejiti. V technologii
uzkych fadkd, by se pravdépodobné do porostl oSetrovanych postemergentné mély zakladat
kolejové mezitadky, aby se porost neposkodil. V tomto pokusu kolejové mezitddky zalozené
nebyly. Radky, které byly béhem vegetace naméahany t&Zkou mechanizaci s postfikovacem,
nevykazovaly zadné znamky zhorSenych vynost, nebo kvality produkce. Jako pripravek na
herbicidni ochranu byl pouzit pfipravek MAISTER POWER (30g/l foramsulfuron, 1g/I
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iodosulfuron-methyl-sodium, 10g/l thiencarbazone, 15g/l cyprosulfamide). Uginnost

ptipravku byla stoprocentni.

4.11 Sklizen

Stejn¢ jako termin seti, byl stejny u veSkerych variant i termin sklizné, kterda se
uskutecnila dne 10. 9. 2017. Ve stejny den byly také odebrany vzorky potiebné k analyze,
které jsou znazornény v nasledujici kapitole prace. Sklizen byla provedena sklizeci
fezaCkou, diky které byly také ziskany vzorky kukufi¢né fezanky, které byly rozborovany
Vv laboratofi v ChotySanech u BeneSova. Sledovanymi parametry, které byly hodnoceny ze

vzorku fezanky, byl obsah suSiny a obsah Skrobu.

5 Vysledky

5.1 Odebrané vzorky

Parametry jednotlivych variant vysevku v dob¢ sklizn€ jsou znazornény v tabulce ¢islo
2. Hodnoceny byly rostliny v kazdé varianté, celkem 25 rostlin (pétkrat na péti mistech). Pii

kazdém méfeni byl vynechdn okrajovy fadek. Rostliny byly vybirany nahodné¢.

23



Tabulka 2 - Vzorky rostlin

Parametr | 90 tisic jedinct 95 tisic jedinct

Vyska 269 | 280 | 271 | 281 | 272 | 277 | 267 | 257 | 278 | 287
rostliny 271 | 281 | 270 | 286 | 269 | 273 | 264 | 260 | 272 | 285
(cm) 269 | 278 | 270 | 283 | 271 | 270 | 266 | 255 | 274 | 279
268 | 280 | 276 | 279 | 269 | 272 | 264 | 258 | 278 | 286
271 | 279 | 268 | 286 | 271 | 277 | 270 | 265 | 274 | 269
Hmotnost | 876 | 884 | 890 | 912 | 928 | 768 | 696 | 850 | 833 | 812

celé 906 | 976 | 893 | 876 [ 889 | 798 | 806 | 650 | 786 | 824
rostliny [ 902 | 873 | 917 | 944 [ 898 | 707 | 760 | 819 | 892 | 843
(9) 920 | 928 | 935 | 915 [ 931 | 819 | 801 | 767 | 795 | 720

952 | 934 | 956 | 912 | 933 | 761 | 745 | 696 | 818 | 843

Pocet 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1
palicnal |1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
rostlinu | 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2

1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

2 2 1 1 2 1 1 1 2 1
Hmotnost | 330 | 335 | 340 | 356 | 370 | 369 | 261 | 343 | 333 | 318
palic 378 | 372 | 345 | 361 | 378 | 328 | 340 | 326 | 316 | 327
C); 382 | 370 | 356 | 332 | 345 | 372 | 329 | 370 | 354 | 318

340 | 357 [ 382 | 376 | 343 [ 365 | 317 [ 352 |321 |332
268 | 353 | 374 | 364 | 367 | 367 |322 356 |317 | 316
Délka 25 |24 [224|225[215]23 |24 [236[19 |21.2
hlavni 23 |21 [22 |25 [236|21 |215[221]21 |24
palice 22125 [21,7|234 (25222524 |17 |197]22
(cm) 21 [262 (24 |23 |228[218|18 [25 |21 |2372
21823 [25 |21 [209]28 |[206]208]208]201

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce ¢islo 3 jsou znazornéné pramérné hodnoty vypoctené ze vzorku 25 rostlin

z kazdé varianty vysevku

polniho pokusu.

Tabulka 3 - priimérné hodnoty vzorki

Parametr 90 tisic jedincd 95 tisic jedincd 120 tisic jedinca
Vyska rostliny (cm) 274,72 271,08 264,44
Hmotnost celé rostliny 915,20 784,36 623,60
(9)
Pocet palic na 1 rostlinu 1,32 1,16 1,00
Hmotnost palic (g) 354,96 334,76 268,60
Délka hlavni palice (cm) 23,04 21,80 21,04
Zdroj: vlastni zpracovani
5.2 Zhodnoceni vysKky rostlin

Z grafu cislo 2 vyplyva, ze vySka rostliny byla s rostoucim hustotou porostu
klesajici, primérné hodnoty dobie vypovidaji o celkovém vzhledu porosti. Rostliny
Vv porostech méné hustych se vyznacovaly také silnéjSimi stébly a vEétSim objemem listl.

Tim byl zvyhodnén vynos hmoty. Diky vétsi listové ploSe a celkovému habitu rostliny byly

také mohutnéjsi palice.

Graf 2— Vyska rostliny dle poctu jedinci
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3 Zhodnoceni celkové hmotnosti rostlin

Se stoupajicim poctem rostlin kukufice na jednotce plochy klesala celkova bujnost
porostu. Rostliny mély slabsi tloustku stébla a na pohled mensi listovou plochu. To mélo
vliv na celkové velikosti a hmotnosti palic a jak je uvedeno v grafu ¢islo 3 nize, byl tim i

podstatné niz§i vynos Skrobu.

Graf 3 - Hmotnost rostliny dle po¢tu jedinct
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Zhodnoceni poctu palic

U odrudy Cebir je pozadovan vynos jedné plnohodnotné palice na rostlinu.
Mimotéadné ale rostliny obsahovaly i dvé palice, z nichZ jedna byla plnohodnotna hlavni a
druha, vedlejsi palice neméla vliv na kvalitu hlavni palice. Tim u variant, kde byl vétsi pocet
jedincti, svice nez jednou palici doslo ke znacnému zvyhodnéni v obsahu Skrobu na

jednotku plochy. Pocet palic na jednu rostlinu je znazornén v grafu ¢islo 4.
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Graf 4 - Pocet palic na jednu rostlinu dle poétu jedinci
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Zhodnoceni hmotnosti palic

Béhem vazeni palic doslo k zjisténi, Ze palice u variant s vysevkem 90 a 95 tisic
jedinct/ha nebyl hmotnostni rozdil tak zna¢ny jako u vysevku 120 tisic jedincii/ha. U tohoto

vysevku byly palice o hodn¢ kratsi, coz znaci graf ¢islo 5. Tento trend byl velmi stabilné

U témert vSech rostlin viditelny.

Graf 5 - Hmotnost palic dle po¢tu jedinct
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5.6 Zhodnoceni délky hlavni palice

Délka palice, ktera byla na rostliné vybrana jako hlavni, je vyobrazena v grafu ¢islo
6. Hlavni palici byla u vétSiny rostlin palice jedina a vyvijela pomérné€ pfirozené. S rostouci
hustotou porostu se palice zkracovaly, tim doslo K tomu, Zze obsah $krobu na jednu rostlinu

byl nizsi, dulezity je ale celkovy obsah Skrobu z jednotky plochy po piepoctu.

Graf 6 - Délka hlavni palice dle poctu jedincia
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.7 Zhodnoceni vynosu hmoty

Kazd4 varianta vysevku Vv dobé¢ sklizné¢ obsahovala rozdilny obsah suSiny, proto
jsou hodnoty v tabulce ¢islo 4 pfepocteny na jednotny obsah suSiny a tim byl stanoven obsah
susiny 33 %. Velké rozdily mezi teoretickym a skute¢nym vynosem mohou byt zplisobeny
tim, Ze urcity podil rostlin nevzesel, nebo nevyrostl do odpovidajici skliziové velikosti. Déle
muze byt hmotnost z urCité ¢asti ovlivnéna 1 vyskou strnisté. Vynos hmoty byl jednoznacné
nejvyssi u varianty s vysetymi 90 tisici jedinci na hektar. Nepatrny rozdil byl prekvapiveé
mezi variantami 95 a 120 tisic jedinct. Pomérné piekvapivy je i vysledek vysSiho vynosu
nez U varianty s95 tisici jedinci. Rozdil byl ale maly a je dulezité posoudit jeho

ekonomickou efektivitu vzhledem ke kvalité sildzni hmoty a cené€ vysetého osiva.
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Tabulka 4 - Tabulka vynosi hmoty

90 tisic jedincii

95 tisic jedincii

120 tisic jedincti

(t/ha)

Teoreticky vynos
Yy 82,36 74,51 74,83
(t/ha)
Skute¢ny vynos
52,25 40,38 40,56

Zdroj: vlastni zpracovani

5.8 Zhodnoceni vynosu Skrobu

Pro vypocet obsahu $krobu v jedné tun¢ silaze a celkovy vynos Skrobu z 1 hektaru

byl vyuzit laboratorni rozbor kukuti¢né fezanky. Byl pouzit idaj o obsahu skrobu ve hmoté

z diivodu prepoctli obsahu susiny u vSech variant. Celkovy vynos Skrobu z kazdé varianty

vysevku je zaznamendn v tabulce ¢islo 5.

Tabulka 5 - Tabulka obsahu §krobu

90 tisic jedinctl

95 tisic jedinct

120 tisic jedinct

Obsah Skrobu na 1

) 106,9 kg 92,6 kg 95,2 kg
tunu silaze
Vynos  skrobu z
5588,5 kg 3739,2 kg 3861,3 kg
hektaru

Zdroj: Vlastni zpracovani dle protokold o zkouSkach kukufi¢né fezanky

Vypocet obsahu §krobu:

Obsah Skrobu pro 90 tisic jedinci/ha

1000 kg silaze x 0,1069 (obsah Skrobu ve hmot¢) = 106,9 kg Skrobu/t
106,9 x 52,25 (hektarovy vynos v tunach) = 5588,5 kg Skrobu/ha

Obsah Skrobu pro 95 tisic jedincii/ha

1000 x 0,0926 = 92,6 kg Skrobu/t
92,6 x 40,38 = 3739,2 kg Skrobu/ha
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Obsah Skrobu pro 120 tisic jedincti/ha
1000 x 0,0952 = 95,2 kg skrobu/t
95,2 x 40,56 = 3861,3 kg Skrobu/ha
Z hlediska obsahu Skrobu se jako jednoznacné nejvyhodnéjsi jevi varianta s vysevkem
90 tisic jedinci. Obsah Skrobu je sice vyssi u varianty se 120 tisici jedinci, rozdil je ale maly

a v praxi by byl takto vysoky vysevek neekonomicky.

5.9 Zhodnoceni obsahu suSiny

V obsahu susiny jsou velké vykyvy, a nelze ani fici, Ze se stoupajicim poctem rostlin
Iépe a diive dozravaji. Toto mlizeme fict u varianty s 90 tisici rostlin na jednom hektaru.
Oproti tomu rostliny u varianty se 120 tisici jedinci jsou slabé, vyrazné svou malou velikosti
jak stonku a listd, tak i palic, tudiz tyto rostliny vysychaji a zraji diive nez rostliny z varianty
0 obsahu 95 tisic jedincii na jednom hektaru. Obsah suSiny, liSici se v kazdé varianté

vysevku, je K vidéni v tabulce ¢islo 6.

Tabulka 6 - Tabulka obsahu suSiny

90 tisic jedinct 95 tisic jedinct 120 tisic jedincii

Sugina (%) 36,81 31,40 34,88

Zdroj: vlastni zpracovani dle protokold o zkouskach kukuti¢né fezanky

6 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické zhodnoceni je zaméteno pouze na vynos silazni hmoty z jednotky
plochy. Zapocitany jsou veskeré naklady krom¢ nakladd na sklizen. Do vypocti nejsou
pocitany rezijni naklady a najemné a na druhé stran¢ veskeré dotace (SAPS, Greening).
Vypocet je nastaven tak, ze kukuficna sildz je prodana takzvané ,,na stojato* na cenu 700,-

K¢/t
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Operace:

Orba 1800,- K¢
Vlaceni a smykovani 500,- K¢
Ptiprava kompaktorem 700,- K¢
Aplikace min. hnojiva 250,- K¢
Seti 1200,- K¢
Aplikace herbicidu 250,- K¢
Celkové opera¢ni_naklady na 1 ha 4700,- K¢
Néklady na 1 vysevni jednotku obsahujici 90 000 jedincii 2650,- K¢ bez DPH

Néklady na 1q hnojiva UREA
Néklady na 1 litr herbicidu

850,- K¢ bez DPH
1194,- K¢ bez DPH

Operacni néklady, naklady na hnojivo UREA a herbicidni ptipravek zistavaji stejné pii

vSech tfech variantach vysevku, nédklady se budou liSit pouze v ndkladech na osiva.

Varianta 90 000 jedinci
Osivo odrady Cebir FAO 240
Hnojivo UREA

Herbicidni pfipravek Maister Power
Operacni naklady

Naklady celkem

Vynos (52,25t x 700,- K¢)
Celkovy zisk

2650,- K¢
3400,- K¢
1791,- K¢
4700,- K¢
12 541,- K¢é
36 575,- K¢
24 034,- K¢

Mira rentability (%) = (24 034 / 12 541) x 100 = 191,64

Varianta 95 000 jedincu
Osivo odrady Cebir FAO 240
Hnojivo UREA

Herbicidni pfipravek Maister Power
Operac¢ni naklady
Naklady celkem
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Vynos (40,38t x 700,- K¢) 28 266,- K¢
Celkovy zisk 15 578.- K&

Mira rentability (%) = (15 578 / 12 688) x 100 = 122,78

Varianta 120 000 jedinct

Osivo odrudy Cebir FAO 240 3533,- K¢
Hnojivo UREA 3400,- K¢
Herbicidni ptipravek Maister Power 1791,- K¢
Operacni naklady 4700,- K¢
Naklady celkem 13424,- K¢
Vynos (40,56t x 700,- K¢) 28 392,- K¢
Celkovy zisk 14 968.- K&

Mira rentability (%) = (14 968 / 13 424) x 100 = 111,50

Mira rentability z jednoho hektaru ptidy je jednoznacné nejvyhodnéjsi pokud se u této

odridy drzime spodni hranice vysevk, které byly zkouSeny.

7 Diskuse

Jak ukazuji vysledky mé prace, predevsim vynos hmoty a Skrobu, je skute¢né
pravda, to, co fika Ren¢ (2015), ze pokud se nepodaii dosahnout optimélniho poétu jedinci
na jednotce plochy pro dané stanoviste, hybrid 1 uzitkovy smér, je negativné ovlivnéna vyse
1 kvalita vynosu.

Z vyzkumu Edmeadese a Daynarda (1979) vyplyva, Ze koeficient variability pro
obsah suSiny obecné vzrostl s hustotou rostlin. Mira vysky rostliny a plochy listi byla
hustotou ovlivnéna velmi nepatrné.

Z mého vyzkumu plyne, Ze nelze piesné urcit, zda ma na obsah suSiny vyrazny vliv
poctu jedincii na ploSe, protoze obsah suSiny nema v mém rozboru béhem sklizné u variant
se stoupajicim poctem jedincl linearni smér, coZ je v rozporu s tvrzenim Prasada a Brooka

(2005), kteii tvrdi, ze se zvySujicim se poctem jedincli kukufice na jednotku plochy také
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vzrostla mira akumulace suSiny a index plochy listi. Mira vysky rostliny byla sice ovlivnéna

malo, ale rozdily byly patrné.

az 11 rostlin na 1 m?, u odrad 230 — 300 FAO 8 aZ 10 rostlin na 1 m?. Toto tvrzeni mohu
potvrdit, protoze hybrid, ktery byl péstovan v mé préaci disponoval cislem FAO 240 a
z mych vysledk® vyplyvé, e hustota 9 rostlin na 1 m? dosahovala nejlepsich vysledkd, coz
potvrzuje 1 Sangoi (2001), ktery mini, ze populace pro maximalni vynos se pohybuje od 30
do 90 tisic rostlin na jeden hektar.

Z tvrzeni Adipala et al. (1995) vyplyva, Ze hustota kukufice vyznamné neovlivnila
indexy chorob, ale vyrazn¢ ovlivnila vynos zrna, coz se shoduje s vysledky této prace,
protoze hustota porostu vyrazné€ ovlivnila vynos Skrobu, ktery Gizce s vynosem zrna souvisi,
kdyz vynos Skrobu u varianty s poctem rostlin 90 tisic na jeden hektar byl 5588,5 kg. Jiz u
slabého zvySeni hustoty byl patrny markantni rozdil, pouze 3739,2 kg Skrobu poskytla
varianta s 95 tisici jedinci na jednotku plochy. Zvlastnosti je, ze u varianty s vysevkem 120
tisic rostlin na jeden hektar vynos Skrobu déle neklesal, ale byl mirné vySsi nez u varianty 95
tisic jedinct a to 3861 kg.

Hustota porostu zavisi na uzitkovém sméru a vlastnostech pouzitého hybridu. Zvlasté
je tieba zohlednit ranost, toleranci k zahusténi, vlahové poméry stanovisté, uroven hnojeni a
intenzitu slune¢niho svitu (Zimolka a kol., 2008). Z tohoto stanoviska je patrné, ze je nutné
posuzovat kazdého hybrida kukufice jednotlivé. Jiné odridy neZ odrida posuzovana jisté
mohou zahuSténi snaSet 1épe, naptiklad diky lepSimu postaveni listi na rostling, zalezi také
na tom, k jakému tcelu je hybrid péstovan nebo také na zplsobu zaloZeni porostu.

ZlepSeny vynos zrna na jednotku plochy modernich hybridi kukufice (Zea mays L.)
je zpiisobena zvySenou optimalni hustotou spiSe nez zlepSenym vynosem zrna na rostlinu
(Tokatlidis a Koutroubas, 2004). Toto tvrzeni je v rozporu s vysledky mé prace, ve které
bylo jasn¢ prokdzano, Ze u variant se zvySenym optimalnim vysevkem byl vynos Skrobu,
znazoriujici do jisté miry vynos zrna, podstatné niZsi nez u optimalniho vysevku.

V pozdéjsich fazich rlstu nejsou u nadmérné hustych porostii redukovany pouze
podminky pro fotosyntézu a ztohoto procesu vyplyvajici tvorbu suSiny, ale dochazi i
k poklesu podilu palic (resp. sniZzeni hmotnosti zrn) na rostliné zejména vlivem zpozdéni
v objevovani blizen. To nastava v disledku jednak vys$Siho zastinéni porostu a také
nedostatkem vody (Fuksa a kol. 2017). Diky vysledktiim této prace je mozné toto stanovisko
potvrdit, béhem vazeni palic a vypoctenim primérnych hodnot pro kazdou variantu bylo

zjiSténo, Ze se stoupajici hustotou klesa hmotnost palic na jednu rostlinu. Konkrétni
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primérné hodnoty jsou u varianty s vysevkem 90 tisic jedincti/ha 354, 96 g/r, dale u varianty
95 tisic jedincti/ha 334,76 g/r a u varianty s vysevkem 120 jedinct/ha 268,60 g/r pticemz

kazda rostlina z této varianty disponovala pouze jednou palici.

8 Zavér

Na zaklad¢ polnich pokust, které byly péstovany na rodinné farmé ve Stredoceském
kraji v okrese BeneSov v roce 2017 Ize konstatovat, ze vysevek u kukufiénych hybrida je
nutné sledovat a jeho stanoveni je velmi dilezité pro vyslednou kvantitu i kvalitu produkce.

Nejpozitivngjsi vliv méla na vynos silazniho hybridu Cebir hustota porostu 90 rostlin
/ ha. Tato Cetnost rostlin na ploSe zajistila nejlepsi hektarovy vynos, ktery ¢inil 52,25 t, to je
podstatné vyS$i nez u hustéji setych variant. Tyto varianty se pomérné piekvapivé vzhledem
k velkému rozdilu ve vysevku liSily jen velmi nepatrné a jejich hodnoty byly nasledujici: pro
95 tisic rostlin 40,38 t a pro 120 tisic rostlin na hektar 40,56 t. Druhym objektem z4jmu této
prace byl obsah $krobu zjistovany v kukufiéné fezance. Vytéznost Skrobu z jednoho hektaru
byl taktéZ nejvyssi u varianty s nejmensim poctem rostlin a €inila 5588,5 kg. Pokusna pole o
vy$$i hustoté poskytla pouze 3739,2 kg Skrobu z jednoho hektaru u varianty s poctem
jedinct 95 tisic na hektar a u pokusu se 120 tisici rostlin bylo dosazeno 3861,3 kg Skrobu.
Ekonomické zhodnoceni z hlediska vynosu hmoty bylo popsano v samostatné kapitole.
Vyrazn€ nejvyhodnéjsi rentabilita byla zaznamenana taktéZ u varianty o nejnizsi hustoté.

Z hlediska vynosu Skrobu nebyla kukufice ekonomicky hodnocena.

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza 1: Pomoci spravné volby vysevku kukufice 1ze ovlivnit tvorbu vynosu a findlni
vynos kukufice.

Hypotéza byla potvrzena, kazda varianta vysevku poskytla odlisny vynos kukuti¢né
fezanky za shodnych pldnich i1 vyZivnych podminek.
Hypotéza 2: Vyse vysevku ovlivituje kvalitativni parametry kukufice.

Tato hypotéza byla taktéz potvrzena, obsah Skrobu byl v kazdé varianté hustoty

porostu, péstované na jednom pozemku, odliSny a rozdil byl velmi vyrazny,
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Doporuceni pro praxi

Je mozné péstovat porosty kukufice o vyssi hustoté, ale je potiebné peclivé vybirat
spravnou odradu. V soucasné dobé jsou dostupné hybridy, které se vyznacuji lepsi toleranci
k zahu$téni a tim dokazi poskytovat vyssi vynosy nez porosty seté na spodnich hranicich

vysevku. U tradi¢nich odrid je vyhodné nepiesahovat hranici 90 000 rostlin / ha.
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10 P¥ilohy

A

Priloha A — Protokol o zkou$ce kukuriéné rezan

ydlarka

akalovd spolednost

ky pro 90 tisic jedincii

Zemédélska oblastni laboratof, 257 28 Chotysany
www.mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz

3 tel.ffax:317 796 218, mobil:725 719 111
Cinnost laboratofe je posouzena ASLAB dle CSN EN ISO/IEC 17025 pod islem 4128

[ Protokol o zkousce: 2017/K/001835

Misto odbéru Psare Zakaznik Kadlecek Jakub

Odebral p- Kadletek Ulice Psare 21

Ffijem proved]: Zvarova Mesto Viasim

o

Datum pfjmu 892017 PsC 25601

Daturm odbéru 79.2017

Datum dokonéeni  11.9.2017

Telefon 739183819
Klasifikace vzorku  kukuficna fezanka E mail jakubkadlecek@seznam.cz
90
. . Hodnota  Hodnota v Limitni Nejistota
["‘m‘" il ve hmoté  susiné hodnota mareni  Meoda J
Chem.a fyz. zkousky

susina % 3681 100,00 +10,0% SOP K13
Skrob % 10,69 2003 +6.0 % SOPK2D

upfesnéni metod:
Chem. a fyz. zkousky:

SOP K13: JPP QKZUZ (NK ES 152/2009 gravimetricky)
SOP K20: JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 Polanimetricka metoda)

f/- Hodnoty oznadené " 1" nesplifiuji kriteria dané wyhldskou nebo nafizenim, oznadens "-" se cdehyluji od doporufend hodmoty

Manipulace s= vzorkem dle SD0B.

Odbéry nejsou predmétem akraditace.

Wysvetliviy:

\\‘_éSN X" normativii postup

Vysledky zhougek se tykaji pouze vzorkl, uvedenych v tomto protokalu.
Metody takto oznadens " " " nejsou pledmétem akreditace.

DH - doporuéend hodnata, MH - mezni hodnota, NMH - nejuyEsi mezni hednota

COdbér vzorkd phdy, rostlin, krmiv dle pfislusngch SOP, metodik a doporugeni. Odbéry dle plinu vzorkovani.
Laboratof je zplsobild k provadéni analyz krmiv. rostiinnéhe materiilu a pid ped &islem Potvrzeni UKZUZ 52013, &/2013, 7/2013
Laborator je dritelemn Rozhednuti pro nakladani s vysoce rizikowymi biologickymi toxiny. C. spisu SUJE: 27785/2013

< visledek je pod mez detekee (stanovitelnosti), > vysledek je vy33i neZ uvedend hodnota, JPP jednotné pracovni postupy UKZUZ
S0P, Standardni operaéni postup. IF intemi postup, JPF jednotné pracovni pastupy UKZUZ pro pfisluénou matrici.

V ChotyZanech dne: 11.9.2017 13:35:43

40

YVaclava Vlachova

vedouci laboratofa

~

Uvedené rozéifens nejistoty méfeni jsou soudinemn standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozdifeni k=2, cof cdpovida hlading spolehlivost
cea 05%, nezohledhiuji vivy odbénd vzorkl. Protokol miZe byt reprodukovan jeding cely, jeho éasti pouze se souhlasem zkugebni laboratofe,




Piiloha B - Protokol o zkouSce kukufi¢né Fezanky pro 95 tisic jedinci

ydlarka

akclovd spolednost

Zemédélska oblastni laboratof, 257 28 ChotySany

www.mydlarka.cz, mydlarka@mydlarka.cz
tel. ehx 217 796 213, mobil:725 715 111

Cinnost laboratofe je posouzena ASLAB dle CSN EN ISO/IEC 17025 pod Sislem 4123

Protokol o zkousce: 2017/K/001836

Misto odbéru Psare Zakaznik Kadlecek Jakub

Odebral p. Kadletek Ulice Psare 21

Prijem provedi: Zvarova Mésto Yladim

o

Datum pfijmu 8.9.2017 Fae 25801

Datum odbéru 7.9.2017

Datum dokonceni  11.9.2017

Teleforn 739183819
Klasifikace vzorku  Kukufiéna fezanka E mail jakubkadlecek@seznam.cz
95
. . Hodnota  Hodnota v Limitni Nejistota
[”""z"" Mj ve hmoté  susiné hodnota méreni  Metoda J
Chem.a fyz. zkousky

sugina % 31,40 100,00 +10,0% SOFK
Skrob % 926 29,50 +6.0 % SOPK20

upfesnéni metod:

Chem. a fyz. zkousky:

S0P K13 JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 gravimetricky)

SOP K20: JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 Polarimetricka metoda)

l’/ Hodnoty oznadeng " | " nesplinuji kriteria dané vyhlagkou nebo nafizenim, cznadens "= se odchyluji od doporudens hodnoty \\

cca 95%, nezohlediuji vlivy odbénl vzorkl. Protokol miiZe byt reprodukovan jeding cely, jeho
Wysledky zkougek se tykaji pouze vzorkd, uvedenych v tomto protokolu.

Metody takto oznadeng " " " nejsou predmétem akreditace.

Manipulace se vzorkem dle SDOS.

Odbéry nejsou predmétem akraditace.

Wysvtlivky:
CH - doporuéena hodnota, MH - mezni hodnota, NMHE - nejwy$5i mezni hednota

\\_._.;.N "X normativni postup

Uvedené rozsirans nejistoty méfeni jsou souginem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozsifeni k=2, coZ cdpovida hladiné spolehlivosti

&asti pouze se souhlasem zkuebni laboratofe.

Odbér vzorkl pldy, rostlin, krmiv dle pfislusnyeh SOF, metodik a doporugeni. Odbéry dle planu vzerkovani.
Laboratof je zplsobild k provadEni analyz krmiv, rostlinného materalu a pld pod &islem 30! srzeni UKZUZ 52013, 62013, 7/2013
Laboratof je driitzlem Rezhednuti pro nakladani = vysoce rizikowymi biologickymi taxiny. C. spisu sUJB: 27705/2013

< vysledek je pod mez detekee (stanovitelnosti), = vysledek je vy35i neZ uvedena hodnota, JPF jednotné pracovni postupy UKZUZ
SOF. Standardni operaéni postup, IF intemi postup, JPP jednotné pracavni pastupy UKZUZ pro pisluinou matrici.

V Chotyanech dne: 11.9.2017 13:37:24
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Vaclava Viachova

vedouci laboratofe



Piiloha C - Protokol o zkouSce kukuFi¢né Fezanky pro 120 tisic jedinci

dlarka
‘me.mm‘, spolednost
Zemédélska oblastni laboratof, 257 28 Choty2any
www.mydlarka_cz, mydlarka@mydlarka.cz
) tel ffax:317 796 218, mobil:725 719 111
Cinnost laboratofe je posouzena ASLAB dle CSN EN ISO/IEC 17025 pod Cislem 4128

[ Protokol o zkousce: 2017/K/001837 ]

Misto odbéru Psarfe Zakaznik Kadlecek Jakub
Odebral p. Kadletek Ulice Psare 21
Frijem provedi- Zvarava Mesto Wlagim

PSC 25501

Datum pfijmu 8.9.2017
Datum odbéru 792017
Datum dokonéeni 11.9.2017

Teleforr 739183819
Klasifikace vzorky kukuficna rezanka E maif jakubkadlecek@seznam.cz
120
. . Hodnota  Hodnota v Limitni Nejistota
[""‘m ) ve hmoté  susiné hodnota méreni Metoda J
Chem.a fyz. zkousky
sudina % 3483 100,00 +10,0% SOF K12
Skrob % 4,52 27.28 +6.0 % SOPK2D
upfesnéni matod:
Chem. a fyz. zkousky:
SOP K132 JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 gravimetricky)
SOP K20: JPP UKZUZ (NK ES 152/2009 Polarimetricka metoda)
/ Hodnoty oznadensd " | " nesplfiuji kriteria dané vyhldikou nebo nafizenim, oznadensd "" se odehyluji od doporuéend hodnoty -\

Uvedené rozsirens nejistoty méreni jsou soudinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu rozsifeni k=2, coZ odpovida hlading spolehlivost
cca 05%, nezohlediuji viivy odbénd vzorkl. Protokol miZe byt reprodukovan jeding cely, jeho &asti pouze se souhlasem zkugebni laboratofe.
Vysledky zkouSek se tykaji pouze vzorkll, uvedenych v tomto protokolu.

Metody takio oznadeng " " " nejsou predmétem akreditace.

Manipulace se vzorkem dle 3D03.

Odbéry nejsou predmétem akreditace.
Odbér vzorkl pldy, rostlin, krmiv dle pfislusnych SOP, metodik a doporudeni. Odbéry dle planu vzorkovani.
Lahoratof je zplisobild k provadéni analjz krmiv. rostlinného materialu a plid ped &islem Potvrzeni UKZUZ 52013, &/2013, T/2013
Laboratof je driitelem Fozhodnuti pro nakladani = vysoce rizikowymi biclogickymi toxiny. C. spisu SUJE: 27705/2013
Wysvétliviy:
DH - doporuéend hodnota, MH - mezni hodnota, NMH - nejvyE$i mezni hednota
< vislzedek je pod mez detekee (stanovitelnosti), = vysledek je vySEi ne2 uvedens hodnota, JPP jednotné pracovni postupy UKZUZ
S0P, Standardni operaéni postup. IF intemi postup, JPP jednotné pracovni postupy UKZUZ pre pfisluénou matrici.
\‘_._..:.N 2" normativni postup _/

V ChotyZanech dne: 11.9.2017 13:35:42 Vaclava Vlachova

vedouci laboratore
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