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UvVOD

Tvotivost patii mezi potieby 1 schopnosti kazdého clovéka. Diky jejimu rozvoji
muze dojit k poznani, jak hluboké a prostorné je jeho nitro.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Rozvoj tvotfivého mysleni ve
sluzbé vychovy k humanistickym hodnotam. Piispévek k vychové déti mladsiho
Skolniho véku v prostiedi Skolni druziny®. Studijni obor Pedagogika volného cCasu
nabizi Siroké uplatnéni pedagogického piisobeni v rdmci volného ¢asu kazdého jedince.
Volnocasové vzdélavani a vychova déti mladSiho Skolniho véku v rdmci Skolni druZiny
nas v této praci bude inspirovat, jak mizeme zajimavym zpisobem uchopit rozvoj
tvofivosti, ktery by obohatil vnitini Zivot déti. Z pohledu humanistického je mozny
rozvoj kazdého ditéte. Cilem vychovy déti k humanistickym hodnotam by mélo byt, aby
se z nich stali hodnotni, tvofivi, dobfi a St’astni lidé.

Cilem mé prace je hledani odpovédi v teoretické roviné na otazku, za jakych
okolnosti se rozvoj tvorivého mysleni muze stat ve vychové prostfedkem na cesté
k rozvijeni vlastniho lidstvi, nikoliv vlastni konkurenceschopnosti.

Bakalaiska prace je rozdelena do Ctyf na sebe vzajemné navazujicich kapitol, abych
mohla co nejlépe dospét k cili prace. Ptiblizeni pojmu humanismus, respektive srovnani
sekularniho a kfestanského humanismu jsou prvnim krokem v této praci. Hodnoty byti
a hodnoty davani poméhaji v lidské orientaci a nabizeji moznost a podporu hodnotové
vychovy, kterd se tak stava i nadé¢ji spolecnosti.

V dalsi ¢asti se zabyvam tvotivosti z pohledu psychologického, ale i z pohledu
modelu tvorivé humanistické vychovy. Tato druhd cast prace predstavuje vztah mezi
rozvijenim tvofivosti a rozvojem détského mysleni. Popisuje 1 rGznorodé piekazky
rozvoje schopnosti tvofivosti ovliviiuyjici kreativitu jako postoj nebo proces. Aktivity
posilujici vnimani a mysleni podporuji v§imavost déti, ktera mize byt vychodiskem pro
feSeni problémi. Dané aktivity jsou soucasti ¢tvrté kapitoly.

Charakteristika zivota déti ve Skolnich druzindch zhlediska tématu prace je
promitnuta do mezilidskych vztahi a komunikace. V této tfeti Casti nastinim také
faktory ovliviiujici rozvoj osobnosti.

V zavéru své prace predkladam inspirace k rozvoji tvofivého mysleni ve sluzbé

rozvijeni vlastni lidskosti déti. Kreativni technika Brainstormingu, de Bonova technika



Sesti myslicich kloboukii nebo metoda Filosofie pro déti odkryvaji tvofivost v dimenzi
mysleni.
Odbornou literaturu jsem Cerpala z obort pedagogika, psychologie a filosofie.

Nejpouzivangjsi jsou nasledné uvedeni autoti: M. Zelinova, M. Konigova, J. Manak,

L. Muchova, M. Nakone¢ny, B. Hajek, J. Pavkova a E. de Bono.



1. HUMANISMUS

Zékladni vymezeni humanismu muize byt kvili jeho slozitosti a obsahové
riznorodosti jen velmi obecné. V centru humanismu lezi pohled na ¢loveka a jeho vztah
ke svétu. MySlenka humanismu se stava soucasti riznych myslenkovych proudt, takze
v riznych souvislostech nabyval v minulosti rizné podoby. Jako pojem je
mnohoznacény, byl do ného vkladan rizny obsah. Vyznamnym momentem pro evropsky
humanismus 14.-16. stoleti byla snaha o reakci na stfedovékou scholastiku, a to na
zaklad¢ renesance antického vzoru. Tyto postoje byly proniknuty duchem tolerance,
vytvofenim obrazu Cloveka a svéta, zalozeného na védéni a rozumu. Tento humanismus
kladl diraz na vychovu, vlastni sily ¢lovéka a jeho Zivotni aktivitu.'

Renesan¢ni humanismus piedpoklada, ze Cloveék je tvlircem svého zivota, svét a sam
sebe méti podle hodnot, které vytvoril svou ¢innosti. Lidskd svoboda, individualita
clovéka a jeho aktivita, jez jsou tradicnimi hodnotami, zacaly byt ke konci 19. stoleti
kritizovany. V dusledku priimyslového rozvoje nartstaly nejistoty ohledné¢ dosavadnich
duchovnich, moralnich a intelektudlnich zakladt lidské spolecnosti. Z pedagogického
hlediska byla opousténa orientace na oporu o obecnou podstatu ¢lovéka, pozornost byla
zaméfovana na obecné principy a sledovani konkrétnich forem zivota. Stfedem zajmu
se tak stava prozitkova struktura, vyznam lidskych potieb, intuice, tvofivost a otazky
seberealizace.

Koncepce humanismu vychazi z téchto zakladnich tezi:

e je tfeba uzndvat a zduraziiovat hodnotu clovéka, jeho osobnost, pravo na
svobodu, stésti, rozvoj a uplatneni jeho sil a schopnosti;

o musi byt zachovana lidska diistojnost a primerené Zivotni podminky cloveka,

e politické systéemy, viady, kultury, spolecenské instituce a skoly se maji posuzovat
z hlediska uspokojovani lidskych potieb,

e principy spravedlnosti, rovnosti a lidskosti by se mély stat zavaznymi normami

o . 7. . ’ . v ’ v v o3
vztahit mezi lidmi v osobnim i spolecenském Zivoté.*

"' Srov. SKALKOVA, J. Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém, s. 5.
> Srov. tamtéz, s. 11-12.
3 ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 12.



1.1 Srovnani sekularniho a kiresanského humanismu

Moderni ¢lovék velmi rad pouzivd slovo humanita, lidskost, jakozto etického
pojmu, ktery je zalozeny na myslence plnohodnotného vztahu k druhému c¢lovéku.
Mame-li zhodnotit rozdilnost ve vnimani humanismu lidmi véficimi a nevéficimi,
jednoznaéné pojmenovani, ze sekuldrni humanismus tvrdi, Ze Z4dny Blh neni,
a kiestanstvi Boha vyznava, by jisté nepostacovalo.

Humanismus, ktery rozvijel francouzsky filosof J. Maritain, tihne svou podstatou
k uéinéni ¢lovéka pravdivéji lidskym. Clovék ma rozvijet své tvirdi sily i rozum tak,
aby mohl pouzivat sily materidlniho svéta jako nastroje své svobody. Nejdiive ma
upevnit svou lasku k vécem a k byti v nich, teprve potom je vyuzit ke své potiebe.

Zapadni humanismus ma prameny nabozenské a transcendentni, pfi¢emz
transcendentnim jsou zde minény urcité formy mysleni, které kladou za princip svéta
ducha vyssiho, nez je clovék, Boha. Tento novy humanismus respektuje lidskou
diistojnost a je zamefen na ocekdvani lidskosti v duchu evangelia, které ma existovat jak
v fadu duchovnim, tak i pro dobro spoleCenstvi lidskych osob, prostého bratrského
pratelstvi. Jako takovy je schopen dat &lovéku vyriist ve spoledenstvi.*

Nasledujici tvaha o kiestanském humanismu se opira predev§im o myslenky T. G.
Masaryka. Néabozenstvi vznikd z poméru clovéka k celému svétu, predev§sim k Bohu.
Mravnost je zde jiz obsazena, zaloZend na citu, ktery neni vzdy pravy a pekny, a proto
musime citu svitit rozumem. Zakladem moderni mravnosti je 1 Kristovo vyjadieni:
»Miluj blizniho svého jako sebe samého.” Laska, humanita musi byt pozitivni, bez
nenavisti, aby nam dala poznat novy svét. Laska k clovécenstvu v SirSim rozsahu se
stava snadno abstraktni, protoze milovat stejn¢ vSechny nelze. Obc¢as uzasneme, jak
malo zname své nejblizsi, o kterych si myslime, Ze je milujeme. Nejblizsi z bliznich
jsou nam déti, a tak méyme uctu k jejich dusim a nase laska at’ je laskou vzajemnou

s pamatovanim na budouci generace. Vira, Ze se zivot jednotlivce i celku lepsi, je

224

lepsim.’

Pro kiestanstvi je vira, nadéje a laska trojdimenziondlnim vnimanim Boha, kde

kiest'anska laska dokaze ptetvofit lidsky zivot na Zivot pro druhé. Prostoupi-li laska

* Srov. MARITAIN, J. Kfestansky humanismus, s. 14- 17.
> Srov. MASARYK, T. G. Idedly humanitni, s. 64-67.



veSkera svétskd zakouti, vznikd nadéje na bratrské spolecenstvi, které bude pevné
a smétujici k jediné lidské rodin€.

, Laska prava spociva na nadeji. V nadéji na zivot vecny. Takova laska je teprve
laskou, protoZe vécné vecnému nemuzZe byt lhostejno. Vecnost — vécnost nenastava
teprve po smrti, vécnost je jiz ted, v tomto, v kazdém okamziku. “°

Je tedy nutné rozlisit dvoji humanismus. Teocentricky uznava, Ze sttedem ¢loveka je
Bih, a je zde zdiraznéno kiestanské pojeti milosti a svobody. Antropocentricky
povazuje za stied ¢lovéka a vyznava jeho naturalistické pojeti a svobodu.”

., Podstatou krestanské viry v pohledu na clovéka je lidska schopnost viry, nadéje
a lasky, které se opiraji o zjeveni Boha v Kristu a jeho Duchu a které vrcholi ve vizi
naplnéné lidské existence ve vécném krdalovstvi Bozim.

Z pohledu sekuldrniho humanismu jsou ¢lovék a jeho clovécenstvi zatlacovani
hmotou, ¢lovek je stale vice nucen podfidit se materidlnimu svétu a upozadit svou
vlastni duchovni pfirozenost. Takto orientovany jedinec si mysli, Ze jeho lidstvi bude
ochran&no tehdy, kdyz Bith nebude Bohem, Bith umira.’

Humanistické idedly tedy obé pojeti sdileji, zdsadné se rozchazeji v pohledu na
jejich zdroj. V ramci Skolni druziny vSak jde predevSim o orientaci na principy

humanity, nikoliv na jeji zdroje.

1.2 Vychova k hodnotam

Podle W. Brezinky je hodnota slovem mnohoznaénym a neplati pro n¢j zadné
pravidlo uziti, jimz by se vSichni fidili. Zalezi zejména na citlivosti vnimani.
V psychologii a sociologii se hodnotou da vyjadtit postoj, presvédCeni nebo urcité
stanovisko. V bézném zivot¢ je mysleno na cil a na obsah usilovani. Pokud se hodnotou
mini osobni vlastnosti, jedna se o psychické dispozice, které se podileji na budoucim
prozivani a jednani. Hodnotové postoje se mohou orientovat na osoby, mySlenky,
instituce, symboly a jiné."

Z filosofického hlediska ¢loveék vzdy usiluje o hodnoty, které jsou ve své podstaté

neménné a sobéstacné. Jediné, co se meéni, je nas vztah k nim a jejich poznani. Etiku lze

SMASARYK, T. G. Idedly humanitni, s. 67.

7 Srov. MARITAIN, J. Kfestansky humanismus, s. 37.

$ MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 61.

? Srov. MARITAIN, J. Kfestansky humanismus, s. 42.

' Srov. BREZINKA, W. Filozofické zdklady vychovy, s. 117-119.



budovat pouze na konkrétn¢, obsahové poznanych hodnotach. RozliSujeme nejen jejich
pozitivitu ¢i negativitu, ale také hierarchii v podobé vyssich a nizSich hodnot. Hodnoty
smyslového vnimani, ptijemného nebo neptijemného jsou nejnize, vyse jsou duchovni
hodnoty krasna, spravedlnosti a nejvyse pak nabozenské hodnoty svatosti.''

Zduraznéni hodnotového zakotveni Clovéka ve svété podpoftila také humanisticka
psychologie, kterd poukazuje na fakt, ze lidsky potencial je nutné rozvijet diky lidské
podstaté, kterd spociva v duchovni rovin€. V byti clovéka jde o rlst k vétsi dokonalosti,
k orientaci na smysl Zivota a na budoucnost.

K zakladnim tezim této psychologie nalezi:

e pohled na lidskou existenci uskutecnujici se v mezilidskych vztazich;

e prozivani sebe sama, které je predpokladem pro pochopeni zkusenosti;

e schopnost rozhodovani a védomé vztahovani se k budoucnosti;

¢ intencionalita ¢lov€ka, zaméteni se na cile, na dosazeni urCitych hodnot."?

Vychovu v humanistickém pojeti mizeme chapat jako otvirani ¢loveka jeho
vlastnim moznostem pii vytvoreni takového vychovného prostiedi, kde nebude misto
pro strach, ale pro nad¢ji v laskyplny vztah jednoho k druhému. Méla by zde byt snaha
0 rozvoj autentické osobnosti s interiorizovanym pohledem na sebe samého a na svét.
Vychovny tspéch zavisi na osobnim pfistupu vychovatele a na hodnotach, které sdm
uznava. Vychova k hodnotdm pfispiva k rozrustani zdravych jedinct spolecnosti, ktefi
jsou si védomi, ze lidsky Zivot je kratky na to, aby utikali od zakladnich hodnot. I pfesto
mohou hledat zpiisob, jak byt $t’astni.

Vychézime-li z ptedpokladu, Ze ma vychova uslechtily cil, vnimdme ji jako néco
ochranného, co se tyka chovani a tudiz vychovavame tim, Ze se spravné chovame. Casto
se mluvi o kultivaci ¢lovéka, coz znamena néco, co vede kucté. Slusny, vzdélany
¢loveék dokaze vzbuzovat uctu diky svym osobnim hodnotam, coz ho ale vede i k ucté

. , - 13
vuci tém ostatnim, s kterymi se setka.

1.2.1 Hodnoty byti

Dnesni svét je predev§im orientovan na vlastnéni a ziskavani. E. Fromm vysvétluje
modus vlastnéni jako néco, co je pevné a popsatelné. Naproti tomu modus byti je
v zasad€ nepopsatelny, protoze se tyka lidského prozivani. Lze jen tézko plné popsat

napiiklad vyraz zdjmu, nadSeni nebo nenavisti v o¢ich druhého ¢loveéka. Aktivni byti

! Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 429.
2 Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie (Sylabus predndsek), s. 169-170.
B Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti, s. 32-33.
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vyjadiuje tvorivé pouzivani lidskych schopnosti, kterymi je vybavena kazda lidska

14 , -, , . , v 1
bytost. © Uvedenim hodnot souvisejicich sbytim a davanim, sestavené manzeli

Eyrovymi, mizeme vyjadfit postoje, pro které neni podstatné vlastnéni, ale to, kdo jsme

a co ddvame druhym. Univerzalni hodnoty byti a ddvani prospivaji nejen ¢loveku, ktery

je uznava, ale i lidem, s nimiz v jejich duchu jedna. Kritéria pro vybér nasledujicich

hodnot se odvijela od vlastnosti pro danou hodnotu tim, ze se nasobi a prohlubuje: ¢im

vice ji

projevujeme, tim vice ji dostdvame. Hodnotu, kterou rozddvame, dokdzeme

hloubg&ji prozivat ve vztahu k sobé i k druhym:"’

., Poctivost k druhym, k institucim, ke spolecnosti a k sobé. Vnitrni sila a diivera,
kterou muze dat vychova zaloZena na pravdomluvnosti, spolehlivosti a osobni
integrite. *

,,Odvaha. Uskutecnit obtizné véci neni snadné. Sila nepodlehnout davu, dokazat
Fict ,ne‘ navzdory minéni ostatnich. Mluvit a jednat spravne i tehdy, kdyz je to
obtizné a nepopuldarni. Odvaha byt nesobecky a pratelsky.

., Mirumilovnost. Klid, viidnost, pohoda. Druhé spise chapat nez se s nimi hadat.
Rozdilnost ndazoru se malokdy vyresi konfliktem. Tvrdohlavost nasich
protivnikii svedci casto o jejich vnitini nejistoté. Myslet na to, jak se druzi citi.
Ovladat se, ovladat svou ndladu.

,Samostatnost a vykonnost. Individualita. Odpovédnost za vlastni jednani.
Uvédomovani si a rozvijeni svych vioh a svého jedinecného talentu.
Seberealizace. Prekonavani pokusSeni obvinovat druhé kvili viastnim
obtizim.“

., Sebekazen a stridmost. Télesnd, duSevni a financni sebekdzen. Stridmost
vreci, jidle a cviceni. Oviladani chuti kjidlu. Vyhybani se extrémum.
Schopnost vyrovnat disciplinu spontannosti. *

, Vérnost a zdrzenlivost. Hodnoty, které prispivaji k partnerskému stésti
a stabilite. V obdobi pred manzelstvim nemusi dochazet k sexudlnimu Zivotu.
Zavazky spojené s manzelstvim, diisledky sexudlniho zZivota. Pochopeni

rvor r )4 o r v vy ’ , o v 16
vaznych a trvalych nasledkii, které prinasi amoralni chovani a nevera.

'* Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt?,s. 106-107.
'3 Srov. EYROVIL, L. a R. Jak naucit déti hodnotdm, s. 12-13.
' Tamtéz, s. 21, s. 31, s. 44, s. 54, s. 65, 5. 77.
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1.2.2 Hodnoty davani

A. H. Maslow se snazil vyjadiit v systému vyvojové nejvysSich potieb touhu
¢lovéka po dokonalosti a osobnim riistu. Seberealizujici se lidé maji pocit vlastni ceny a
sebeucty, odevzdavaji se né¢emu nadosobnimu, nesobeckému. Podle A. H. Maslowa
jsou obsahem metapotieb urcité zivotni hodnoty. Uspokojeni zdkladnich fyziologickych
potieb, potieby jistoty, lasky, uznani a ucty jsou hierarchicky uspofadany.'” Lidé, ktefi
dospéli do stadia odevzdani se né€emu nadosobnimu a nesobeckému, touzi po uplatnéni
duchovnich hodnot, i kdyZ ony zakladni potieby nejsou uspokojeny.

Nasledujici hodnoty patii k projeviim naSich postojii, smysleni a vseho, co
jednodusSe nabizime tém druhym. Dilezita je vyvazenost, aby n€kterd z naSich ctnosti
nepierostla spravnou miru a nestala se nelidskou. Jednani spjaté s faktem dobra pro jiné,
je prodchnuto moudrem ¢loveka a laskou v jeho srdci. Mezi hodnoty davéani zatazuji
L. a R. Eyrovi nésledujici:

e, Oddanost (loajalita) k rodiné, zaméstnavateli, viasti, cirkvi, skole a ostatnim
organizacim a institucim, ke kterym patrime. Podpora, sluzba, prispivani.
Spolehlivost a diislednost — to, co rikame, také delame. *

e , Respekt a victa. Ucta k Zivotu, k rodictim, ke starsim, k prirodé, k viastnictvi,
Respekt kvire a pravim druhych. Zdvorilost, dobré vychovani. Sebeucta,
omezeni prilisné sebekritiky. *

e ,Ldska. Starost o druhé, ktera presahuje hranice oddanosti a ucty. Laska
k prateliim, sousediim, dokonce i protivnikiim. A na prednim misté — rodinnd
laska jako dlouhodoby zavazek. *

e ,Nesobeckost a citlivost. Myslet vice na jiné lidi a méné na sebe. Naucit se
s druhymi  soucitit. Empatie, tolerance, bratrstvi. Citlivost k potrebam
ostatnich. Vnimat, co danda situace vyzaduje.

o Viidnost a srdecnost. Vlidnost a ohleduplnost jsou cennéjsi vlastnosti nez
drsnost a tvrdost. Druhym chceme spise porozumeét nez se s nimi prit. Laskavé
chovani k slabsim a mladsim. Navazovat a udrZet si pratelstvi. Pomahat
druhym. Dobra nalada a smysl pro humor.

e, Spravedinost a odpusténi. Dodrzovani pravidel a zakonii, cestny pristup ke hrie

i praci. Porozuméni prirozenym nasledkum chovani — zakon sklizné: Kazdy

17 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 126.
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sklidi, co zasel. Litost a odpusténi. Tize, marnost a horkost péstované zdsti
‘(18

a planované odplaty.

1.2.3 Hodnoty vlastnéni

Podle E. Fromma spole¢nost, ve které¢ zijeme, povazuje hodnoty vlastnéni za
nejptirozenéjsi a dokonce za jediny piijatelny zptsob zivota. Ziskdvani majetku
a vytvafeni zisku byva prioritou."” Clovék vztahujici svou existenci k piivlastiiovani
a majetnictvi se snazi vlastnit kazdého, kazdou véc 1 sebe. Struktura tohoto charakteru
uréuje mysleni, jednéani i citéni daného &lovéka.*

Cloveék se preménil ve zbozi a hlavnim cilem je vyhodna sména jeho dovednosti
a znalosti s jinymi, kteti maji stejny zamér. Svou zivotni energii proziva jako investici,
ktera mu zprostfedkuje dosazeni co nejvétsiho zisku se zietelem k situaci na trhu
osobnosti.*!

Vychovavame-li déti k hodnotdm byti a davani, mizeme se zde také vyjadrit
o urcité¢ formé vlastnéni, ale pouze zpohledu procesu. Snaha o zlepSeni postaveni
clovéka ve spole¢nosti, ktery sdm sebe vnima jako lidskou bytost, by méla zastavat
prioritni misto. Potfeba zmény mysleni rodic¢i i1 uciteld je vyjadfena i v Bilé knize
(Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice).

Vzdélavani ve Skolach ma sméfovat na potieby a moznosti zakil, na cile, k nimz
jejich vzdélavani sméfuje. Diiraz je kladen na nahrazeni dosud pfevazujicich snah
o vykonnost, na vynucené kdzni, vzajemné soutézi a uspéchu na ukor druhych. Dulezita

je vhodna atmosféra i velmi lidsky kontakt mezi ucitelem a Zakem.**

1.3 Vychova, nadéje spolecnosti

Osobnost ¢loveka se utvari interakei socidlniho uceni a genetickych dispozic.
Vychovny doprovod pii utvareni ¢lovéka mize probihat formou spontanni, kdy je
jedinec otevien silnému podnétu, ktery ovlivni jeho dalsi chovéani a jednani. Forma
situacné cileného utvafeni ma podpofit chovani jedince ve zcela konkrétni situaci tak,

aby vnitiné¢ zmeénil sviij postoj ¢i ndzor viici tomu, kdo na né&j v tomto sméru plisobi.

B EYROVI, L. a R. Jak naucit déti hodnotam, s. 93,s. 101, s. 110, s. 118, s. 131, s. 146.

"% Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt?, s. 44.

2 Srov. tamtéz, s. 40.

2! Srov. FROMM, E. Uméni milovat, s. 101.

22 Srov. MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Bild kniha, s. 48.
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Velmi obecné vymezeni vychovy jako cilevédomé a systematické utvareni osobnosti
tak, aby bylo dosaZeno zmén v jejim chovani a jednani, je nejvice rozsifené.”

R. Palous vSak vnima ponékud odlisn¢ vyse uvedené obecné vymezeni vychovy,
nez je pedagogicky konsensus. Klade si otazku, zda zamérné a soustavné pisobeni na
jedince opravdu vymezuje vychovu s dobrym cilem nebo jde o druh systematického
trapeni, tzv. brainwashing. MiiZze se zde skryvat nevychovné zamérné plsobeni, které
zapticini, Ze ¢lovek je zpracovavan jako kus materialu, a stoji tak v ohrozeni své vlastni
podstaty. Piasobeni typu brainwashingu neni vychovou, jde o dusSevni znasililovani,
pfi¢emz jedine&nost Glovéka ma byt zlikvidovana.*

Pohled na vychovu mé podle R. Palouse mnoho rtiznych podob, ale ten autenticky
nam ukazuje navrat k ptivodni odpovédnosti ke druhému, svétu, vécem, lidem, ale
1 Bohu, ktery ucinil cloveka ¢lovékem. Jeho nitro miize byt prostorem pro vanuti Ducha
Boziho a vychova tak polem pohybu, kde se vychovatelské usilovani s radosti podtizuje
Bohu.”

Vychovavat dité vStépovanim hodnot, diky nimZ se miiZze rozvijet, mu dopoméaha
stat se pIné lidskym ¢lovékem. Svét i1 zivotni styl se meni, ale lidské touhy a ¢loveék se
neméni. Podstatné je rozpoznat, co se béhem véku ztraci, co zdstava a vyjevuje tak
vlastni podstatu ¢loveéka. Zptusob predavani lidskych hodnot se rtzni v zavislosti na
potiebach dané doby. Svét, jehoz jsme soucasti, bereme se v§im, co nabizi, abychom na
Bozi vyzvu mohli odpovédst ,,pritomen*.*

Z pohledu logoterapie, kterd vychéazi ze sebetranscendence c¢loveka, je potieba
smyslu pro piesahovani sebe sama veéCnd, i kdyz nebere v potaz viru v Boha.
E. Lukasova popisuje schopnost c¢lovéka pohlizet za hranice svého ja tak, Ze
uskuteciiuje svllj smysluplny zamér nebo se jeho zajem obraci na druhé lidi. Zisk klidu,
pokoje a védomi, ze slouzi ukolu, pro ktery se rozhodl, je osvobozujici. Svét se pro
Clovéka nestava hrazny, protoze se oteviené podili na svém dile a nabizi se neziStné
svétu.”’

Sebetranscendence je néco vyluéné lidského, co ¢ini clovéka ¢lovékem. Uvédomeni

. I . 01 veos . o , v . vow 2
si svého smyslu je dilezité k objasnéni otazky, k emu je na svéts.”™®

2 Srov. PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém, s. 33.
# Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 46-47.

 Srov. tamtéz, s. 226-227.

*% Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 165-166.

7 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychoveé, s. 10.

B Srov. tamtéz, s. 14.
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Vychova, ktera je nad¢ji spole¢nosti, doprovazi jedince, ktefi nachazeji rovnovahu
mezi vlastnimi z4jmy a témi, které po nich vyZaduje spolec¢nost. Cilem vychovného
pusobeni by mélo byt nastoleni dobrych mezilidskych vztahti, ve kterych se lidé

nezranuji, ale usiluji spole¢né o dobro.
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2. TVORIVOST

Tvortivost (kreativita) je skryta v kazdém c¢loveku, jen je potieba k jejimu objeveni
odvaha a piekonani predsudki, které ji potlacuji. Byt kreativni znamené otevienost ke
vSemu novému, neupinat se na zvyklosti, ale hledat pfilezitosti k jejimu rozvijeni.
Produktivni zvladani konkrétnich ukolt, kreativni pristup k feSeni problému je
prosttedkem k sp&snosti ne ke vzdusnym zamkim.”’ V naem pojeti vsak Gsp&ch
neznamend vitézstvi za kazdou cenu, ale naptiklad radost z originaln¢ vyieseného
realného problému.

Tvotfivost miZzeme definovat jako vnitini silu ¢lovéka, kterd ho nuti vykonavat vse
co nejlépe a nové, nejen pro sebe, ale i pro své okoli a tim pro celé lidstvo. Tvofiva
¢innost pfindsi nové a hodnotné myslenky, napady, vytvory ¢i feSeni. Tvotivy Clovek
tak vytvari néco nové prospéSného at’ uz v oblasti mysleni, védy nebo i v humanizaci
mezilidskych vztahii, komunikace, v oblasti uméni a etiky.30

Tvoftiva cesta dava vzniknout myslenkam, lasce, humoru i podnétim pro druhé, aby
prozivali pIngj§i Zivot. Laska ktvofivému Zivotu se neobejde bez skutecné
oduSevnélosti, pozitivniho Zivota a odpovédného jednani. Jsme aktivni pii vnimani
vlastni existence.’'

M. Konigova dava rozvoj tvorivosti do souvislosti s duchovnim formovanim
¢lovéka:

., 1. cesta = Via Positiva — proZivani uzasu, radosti, potéSeni,

2. cesta = Via Negativa — pochopeni temnoty, bolesti, prazdnoty, nicoty a opusténi;

3. cesta = Via Creativa — nase zkuSenosti s darovanim zivota, vznikem, tvorbou,
obohacenim druhych, predavanim poznaného;

4. cesta = Via Transformativa — cesta zmény, prozivani soucitu, nastoleni

. Voewv v r v o . 1(32
spravedlnosti, ocisténi a predstavivosti.

Tvoftivost je hluboce osobnim vnimanim sebe samého a téZ schopnosti také se tak
projevovat. Miizeme ji prozivat jako proces, kdy prvotni ndpad zacina uvnitt kazdého

tvlrce. Pfindsi pocit uspokojeni a pocit sebeucty.

¥ Srov. WERNER, K., DIEKMEYER, U. Trénink tvorivosti, s. 7.
3% Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 92.
31 Srov. KONIGOVA, M. Tvofivost = kreativita, s. 116.

32 Tamtéz, s. 116.
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2.1 Teorie tvorivosti

Tvofivost je zaméfena na cestu dopfedu a samo slovo vsobé skryva cosi
zazraéného, vzneseného, a tak se i humanisticka vychova snazi tuto schopnost posilit
arozvinout u kazdého clovéka. Poodkryt podstatu tvofivosti ndm pomulze odborné
vedeni J. Mafaka. Clenénim na jednotlivé komponenty piiblizime jeji vnitini skladbu,
kterou tvofi zejména pamét, mySleni, pfedstavivost, fantazie, imaginace a intuice.
Tviréi schopnosti maji také svou dileZitost. Radime mezi né senzitivitu, flexibilitu,
fluenci, originalitu, elaboraci aredefinici. Uvedené komponenty jsou vzajemné
provazané a pii hledani feSeni se sjednocuji a dopliiuji.

Tyto prvky piedstavuji Zadouci vlastnosti osobnosti jako ptfedpoklad k jejimu
tvofivému projevu. Jde o schopnosti identifikovat problémy, piestrukturovavat je
a dokazat prekonat pocit nejistoty pii hledani feseni.

Pro tvofivou ¢innost je nezastupitelna tloha paméti. Je dillezité, jakym zplisobem si
do ni clovek ukladd nové informace. Védomostni zakladna je zprostiedkujicim
Cinitelem pfi feSeni obtiznych ukold. Dulezitym piedpokladem tvofivosti jsou
divergentni a konvergentni mysleni, kterd plni dilezitou funkci pii tvofivém aktu,
pficemz divergentni mysleni hledd n€kolik moznych feSeni a konvergentni pouze jediné
spravné feseni problému.”

Divergentni postupy ovliviiuji fluence, flexibilita a elaborace. Fluence (plynulost)
produkuje spoustu ndpadi, predstav, zpisobu feseni, které¢ vedou k objeveni vhodného
vysledného produktu. Flexibilita (pruznost) a jeji schopnost zmény, riznorodosti navrhil
a kriticnosti je kritériem kvality tvofivého jednéani. Elaborace (rozvinuti, upfesnéni)
zastava schopnost piesné formulace myslenky, smysl pro detail a navaznost.>

Predstavivost 1 fantazie jsou nepostradatelnymi prvky tvofivosti: predstavivost je
schopnosti opétného vyvolani diive vnimané skuteCnosti a fantazie vytvaii predstavy,
které neodpovidaji skute¢nosti nebo ji méni ¢i nove tvofi.

V pfevazné mife jsou imaginace a intuice soucasti kreativniho procesu. Diky
imaginaci mizeme pietvaret i vytvaret realitu, protoze ta umoznuje prostfednictvim

obrazli, symbolti vkladat nase predstavy do vnimané skutecnosti. Intuice, ktera je

33 Srov. MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zakil, s. 74-75.
3% Srov. tamtéZ, s. 75-76.
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bezprostfednim naziranim bez logického dikazu, vede casto k pfehodnoceni pavodniho
nazoru a ke kreativnim myslenkam.*>

Strukturni prvky tvofivosti se vzdjemn¢ dopliiuji. Jsou vnitin€ spojené a navazuji na
sebe v tvofivém procesu, zmeény pak vedou k vyslednému novému produktu at' uz
v oblasti mysleni, vykonu nebo artefaktu.

Autofi €leni tvotivy proces nejcastéji do 4 fazi:

e Faze pfipravnad (preparace) — predstavuje situaci pied feSenim néjakého
problému. Ten je chapan jako setkani se s obtizi, tzv. ,,bilé misto® v redlnych
znalostech a je vniman jako ur€ity vnitini paradox, ktery je konfliktem mezi
jedincem a prostfedim. Objeveni problému byva ¢asto obtiznéjsi nez jeho feseni.

e Faze zrani (inkubace) — je vymezenim problému, stanovenim hypotézy a jeho
kone¢nym nalezenim. Stava se tajemnym dé&jistém nevédomych procesu, které
se stietavaji s témi védomymi. Dochdzi k pfimému vhledu, ke hie asociaci apod.
Probiha tak selek¢ni proces nabizejici nejriznéj$i moznosti feseni.

e Fdaze osviceni (iluminace) — pfinasi ndhlé vyfeSeni problému, jakési vnuknuti.
V dany moment zastava dilezit¢é misto predstavivost, fantazie, imaginace
a intuice.

e Faze ovéfeni (verifikace) — zjistuje, zda novd myslenka nebo produkt splituje
kritéria tvofivosti, jako je novost, spravnost, pouzitelnost.*

Faze jsou vybornym ukazatelem tvoiivého procesu, kazda je vyznamna a dulezita.

Dilezité je jejich vzdjemné navazovani.

Na zéklad¢ vysledki tvofivého procesu rozliSuje J. Mandk né€kolik Grovni, které
predstavuji jakési typy tvotivosti. V pedagogické praci je rozliSeni jednotlivych stupni
dalezité pii diagnostikovani tvotivych projevl zakl a slouzi i jako metodicka pomiicka
pii podpoie rozvoje tvorivosti.

Tvofivou aktivitu z pohledu postupu ve smyslu od jednoduchého ke slozitéjsimu lze
rozlisit ve Ctyfech stupnich tvofivosti:

e Tvofivost expresivni — je typickd svou spontdnnosti, okamzitymi napady,

détskou kresbou, jazykovymi novotvary, vymyslenim piib&éht. Jeji projev se

vykytuje nejen u déti, ale i u dosp€lého Cloveka realizujiciho sviij ndpad.

3 Srov. MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvoFivosti Zdkii, s. 76.
3 Srov. tamtéy, s. 77-78.
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Tvofivost inovativni — se zaméfuje na vykonani néceho netradi¢niho, naptiklad
na zlepSovatelské navrhy, modni kreace nebo je atributem jakékoliv mistrovské
prace.

Tvofivost inventivni — piedstavuje vysoky stupenn tvofivosti a predpoklada
dostatek urcitého nadani s cilevédomym tsilim. Tento jev by nemél uniknout
pozornosti pedagogtl, nebot’ ve Skolnich podminkach je velmi cenny.

Tvofivost emergentni — je nejvysSim stupném, ktery vytvaii dosud neexistujici

realitu. Vznikaji nové vazby a vyznamy, jde nejéast&ji o projev génia.’’

V modelu tvofivé humanistické vychovy podle M. Zelinové je kladen duraz na

poznavaci a mimopoznavaci procesy, které posiluji tvotivost ditéte. Nasledujici faktory

nam umozni zpiehlednit procesy, které maji vyznamny podil na rozvoji tvofivosti.

Plynul¢ mysleni — umozni pohotovy chod myslenek a formulovani téch
podstatnych.

Pruzné mysSleni — nabizi rGznorodost napadl, myslenek a posouvani jejich
vyznamu.

Originalni mySleni — naléza neobycejné napady s netradicni odpovédi, umoziuje
tvorbu neobvyklych d¢l.

Zdokonalujici mysleni — rozSifuje napady, vypracovava je do detaild.

Ochota riskovat (odvaha) — znamena byt jiny, zastavat odliSné nazory, pfistoupit
na moznost neuspechu ¢i pohybovat se v podminkach bez jasnych hranic.
Uptednostiiovani celistvého pohledu (vyzva) — zména chaosu na potadek,
rozpoznavani rozporu mezi vécmi, hleddni vice alternativ, ponofeni se do
problémt a zéhad.

Zvédavost (chtit) — snaha o zménu thlu pohledu, hravost s ndpady, pozorovani,
otevienost vlastnimu tuSeni.

Piedstavivost — odvaha nebat se vymyslenych hranic, svéta fantazie a fidit se

intuitivnim pocitem.”®

Z pohledu  biologicko-psychosocidlniho  je  jakdkoliv  schopnost clovéka

determinovana vzdjemnou soucinnosti faktorit biologickych, psychologickych,

socidlnich a duchovnich. Biologicky faktor v sobé zahrnuje tlohu naSich genl pfi

vyvoji az k otdzkdm zdravého zplisobu zivota v dospélosti. Faktor psychologicky ma

37 Srov. MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zakii, s. 79-81.
* Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 124-125.
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aspekty rozvoje poznani a osobnosti. Vliv rodiny, Skoly a Sir§iho okoli je vyznamny ze
socialniho hlediska. Duchovni faktor determinuje schopnost sebetranscendence
¢loveka.”

Twviréi proces zpusobuje zmény v psychice tviirce. Psychické funkce tvorivych lidi
jsou specifické predevsim ve vnimani, které je citlivé. Tito lidé maji smysl pro detail
i celek. Dok4Zou jemn¢ vnimat ving, barvy, atmosféru ¢i naladu ostatnich. Touha blize
poznat novy piedmét se stdva velmi silnou.

Predpokladem u tvir¢ich jedinct je pevnd a trvald motivace. Bez ni nezvladnou
realizovat originalni néapady. Skute¢ni tvirci jsou vlastniky obojiho, zdolavajici
vselijaké prekazky.

V hodnoceni pievlada pochybovacnost a zména pohledu na vzité hodnotici soudy.
Schopnost unést napéti tvorby i rozporuplného hodnoceni byva zalezitosti individualni.

o . r r W r A 14 4
Tvirce si klade otazku po sile op&tovného tvofeni.*

2.2 Tvorivost a mySleni

Pro¢ spojovat tvofivost s rozvojem mysleni? To mutze byt na jedné strané otazka
ana druhé pozadavek. V této cCasti prace se budeme piiklanét k rozvoji mysleni
z pohledu pozadavku na rozvoj schopnosti piemyslet a to nejprve v teoretické oblasti,
abychom mohli ve ¢tvrté kapitole zdiivodnit a navazat na tak potfebny rozvoj mysleni
déti v mladSim skolnim véku.

ZamySleni nad argumentem rozvoje mySlenkovych schopnosti najdeme u M.
Lipmana (podle L. Muchov¢), ktery zdiraziiuje podstatny vyznam rozvoje détského
mysleni. Podle ného zlstava ve Skolnim vzdélavani opomijeno usuzovani, kritiénost
nebo akceptace ndzoru druhych, coz negativné ovlivituje rozvoj vysoké urovné mysleni,
a tim i predpokladu pro Zivot ve spole¢nosti. Uroveit mysleni podmifiuje rozvoj
moralniho usudku naptiklad ve schopnosti sebekontroly, sebekorekce nebo v otazce
sebekriti¢nosti.*!

Mysleni miizeme srozumitelné definovat jako chdpani a feseni problémi, coz je
zaroven jeho funkci. RGzné zivotni situace nas stavi pfed problémy. Hleddnim feSeni

zménime nezadouci situaci v zadouci.*?

3% Srov. DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita, s. 15-16.
“Sroy. KONIGOVA, M. Tvofivost=kreativita, s. 118.

*I' Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 229.

* Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 153.
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Je nutné rozliSit pojmy struktura a obsah mysSleni. Strukturou rozumime zpusob
mysleni, jak myslime, kdezto obsahem miize byt napiiklad jakykoliv pfedmét, na ktery
myslime nebo co si o ném myslime. Pfi uplatnéni rGznych hledisek se rozliSuji
nasledujici druhy mysleni:

e Konvergentni a divergentni mysleni: termin divergentni odpovidd tvirc¢imu
mysleni, jehoz znakem je obecné hodnotna originalita, a konvergentni mysleni
je mysleni v souladu se znamymi pravidly.

e Diskursivni a intuitivni mysleni: vyznam diskursivniho mysleni je zaloZzeno na
mySleni, které si subjekt plné¢ uvédomuje v jednotlivych krocich, zatimco
intuitivni mysleni odsunuje feSeni problému pod prdh védomi, kde se jim
subjekt dale zabyva, az se nahle feSeni vynofii jako napad, vhled nebo inspirace.

e Obrazové nazorné (vizualni) a pojmové¢ logické mySleni: podstatou obrazove
nazorné¢ho mysleni je operace s vjemy a piedstavami, jeho uplatnéni nachdzime
predevsim pii feSeni konkrétnich ukoli. Pojmove logické mysleni je specificky
lidska tzv. ,vnitini fe¢”, kterd spociva v operacich spojmy pii feSeni
abstraktnich problémi.*

Pro rozvoj tvofivého mysleni je diilezitd kombinace logického a intuitivniho
pristupu. Intuice vyjadiuje pfirozenost Cloveka, jeho bezprostiedni reakce. Intuitivni
mysleni je zdkladem mysSleni tvofivého. Musi vSak byt doplnéno logickym, aby byla
ovéiena spravnost postupu a mohlo tak dojit pfipadné ke zobecnéni myslenky. Velmi
krasn¢ vybrala autorka M. Konigovd pojem moudrost z knihy ,,Basnik neumira” od
F. Koziska v nasledujicim znéni:**

., Zndam dve cesty k moudrosti. Jednou z nich je hovorit sam se sebou. A druha cesta?
Videt vic nez druzi. Tam, kde jiny vidi kvétinu, najit jeji zrod a smysl. Tam, kde jini
pozoruji chybu, najit jeji pricinu a jeji viznam.”*

Podstatou tvofivého mysleni jsou mysSlenkové operace, mezi které fadime
poznavani, pamét’, vytvareni novych informaci a hodnoceni. Poznavani chapeme jako
pfijem informaci, pfi némz okolni svét vnimédme svymi smysly nebo zprostfedkované
z poznatkil ostatnich. Pamét’ ma diilezitou ulohu pfi uchovavani informaci s moznosti je
opét vyvolat, coz byva obcas nesnadné. Vlastni tvofivé produktivni mysleni

s vybavovanim obsahti paméti nam umoznuje formulovat nové poznatky v novych

* Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 161.
* Srov. KONIGOVA, M. Tvorivost = kreativita, s. 37.
* Tamtéz, s. 37.
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mySlenkach. Hodnoceni slouzi k ovéfeni spravnosti nebo k potvrzeni realizace
navrhovaného feseni.*® Oviem podle M. Lipmana mohou tradi¢ni kritéria pii hodnoceni
selhat, proto je potiebné hledat jeSt¢ kritérium pro zdkladni aspekt tvofivosti.
M. Lipman popsal dvanact kritérii, které se na ném podileji a mohou se stat jeho
mefitkem.*’ Jejich rozbor je blize popsan v kapitole 4.2.

Myslenkové stereotypy, predsudky, piekéazky, které vznikaji pii tvofivém feSeni
problémt, nedovoluji ¢lovéku jinak vnimat urcité okolnosti. Nékteii jedinci si pfi
stereotypnich c¢innostech mysli, Ze je nelze zlepSit nebo nad timto Ukonem ani
neptemysleji. Clovék presvédéeny o nemoznosti zlep$ovat tvofivé schopnosti se o to
nebude ani snazit.

Tyto bariéry mizeme rozdélit do Ctyt oblasti:

e PercepCni (bariéry vnimani) brani jedinci spravnému vymezeni problému, je pro
néj obtizné posouzeni z vice hledisek, vnimani vSemi smysly pii pohledu na
prirodni jev se stdva nesnadny, tim pro néj zustava skryta krasa, ving, zvuky,
které tento jev doprovazeji.

e Bariéry kultury a prostfedi se vyznacuji predevSim svymi konzervativnimi
predstavami, ze je vSe v poradku a nejlepSim feSenim jsou stavy beze zmeén.

e Emociondlni bariéry prameni z vnitini nejistoty plné tUzkosti a strachu
z nepochopeni neobvyklych myslenek a nasledného zesmeésnéni.

e Bariéry intelektové a vyrazové casto ponechdvaji Clovéka v mySlenkovych
stereotypech pifi feSeni problému. Pii nedostateCnych poznatcich ¢i
intelektovych pfedpokladech se snizuje moznost néco zménit. Vyrazoveé

v 7~ Y v ’ v s e v NI s 48
prekazky znemoznuji sdéleni mySlenek a jejich piesvédcivého formulovani.

* Srov. KONIGOVA, M. Tvofivost = kreativita, s. 37-38.
4" Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 243.
*® Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 100.
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3. CHARAKTERISTIKA ZIVOTA DETI VE SKOLNICH
DRUZINACH

V této kapitole se budeme zabyvat volnocasovou naplni déti mladSiho Skolniho véku
vramci Skolni druZiny. Objasnime faktory ovliviiujici Sance a uskali zivota déti

vzhledem k tématu této prace.

3.1 Vyvojova charakteristika ditéte mladSiho Skolniho véku

Déti navstévujici Skolni druziny patii do v€kové kategorie mladsiho Skolniho véku,
zahrnujici dochazku na prvni stupent zékladni Skoly. Toto obdobi je charakteristické
klidnym vyvojem bez zavaznéjsich krizi a realistickym pohledem k lidem ¢i udalostem.
T¢lesnd nebo psychickd vyspélost mize byt u déti odlisSna. Kolisdni pozornosti
a nestalost zajmil byva projevem labilni nervové soustavy. Na formovani psychiky se
podili nejen prostiedi rodiny, ale i Skola, kterd ovliviluje rozumovy, citovy, volni,
t&lesny i socialni vyvoj d&ti.*

Nastup do skoly je dulezitym meznikem v zivoté celé rodiny 1 ditéte samotného.
Skola rozsifuje socialni kontakty, klade pied rodice i déti nové zajmy, usili a ctizadost.
V prvnich Skolnich letech formuji rodi¢e i Skola prostfednictvim citovych vztaht
zaklady moralniho citéni, které dit¢ subjektivné proziva. Péstované svédomi vede
k ustdlenym zdsaddm spolecnosti, které je dulezité pro budouci mravni stranku
osobnosti. Jednoduché city vychéazejici ze sebecitu formou détské ctizadosti
a soutézivosti, prameni z uspéchu ve Skole, a z méfitelnych vykont pii zajmovych
¢innostech. Zavaznym zdrojem strachu je na druhé stran¢ neuspésnost ve Skole, ktera
souvisi bud’ s nezralosti, nebo snedostatecnymi schopnostmi. Pfi opakovaném
nesplnéni kladenych naroki je dité trvale vystaveno psychickému stresu.”

Z hlediska tématu prace budeme hledat okolnosti, které dovoluji zmirnit tlak a stres
déti pii plnéni Skolnich povinnosti. Skolni druZiny jsou v tomto sméru za uréitych
podminek vybornym dopliikem viéi skolnimu vzdélavani.

T¢lesny vyvoj je napadny ristem do vysSky, formovanim patefe a z divodu

chrupavcité tkané v kosterni soustavé je nutné dbat na neptetéZovani. Vyvoj trvalého

¥ Srov. HAJEK, B., PAVKOVA,’ J. akol. Skolni druzina, s. 26.
% Srov. LISA, L., KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali, s. 192-194.
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chrupu je vyraznym znakem tohoto obdobi. Vnitini organy i svalstvo zvySuji svou

vykonnost 1 objem. Nervova soustava podléhd snadné tUnavé, proto je dulezity

odpocinek po dusevni namaze. Pohybova koordinace se zlepSuje, pohyby déti jsou

rychlejsi, presnéjsi, vytrvalejsi. Spontanni pohyb je upfednostnén détmi do osmého

roku. Pfipadné neprospivani v télesném rozvoji muze byt dasledkem zanedbani

zdravotni péce, nespravné vyzivy nebo nedostatkem podnétl v citové sféfe v rodiné

ditéte.

Rozumovy vyvoj je ovlivnén prostiedim, vyuCovanim a ¢innostmi, kterym se dité

vénuje ve volném cCase. Kognitivni schopnosti ditéte se rozvijeji v nasledujicich

oblastech:

Vnimani ¢asu a prostoru byva nedokonalé. Piesnéjs$i vnimani zivého, nazorného
je podnétné pro bezprostfedni emocionalni reakci.

Pozornost bezdéénd je obohacena o zdmérnou, jejiz soustiedéni je kratsi.
Vhodné je stfidani riznych forem Cinnosti, nebot’ se déti tolik neunavi.
Predstavy jsou konkrétni, nazorné a stavaji se kvalitnimi na zdkladé mozZnosti
k ndzornému poznavani. Dochéazi k zobeciiovani, coz se stdva predpokladem
k vytvafeni pojml. Podminkou rozvoje mysSleni je dostatecné mnozstvi
predstavivosti.

Pamét’ u déti ma sklon k mechanickému zapamatovani, coz byva na dobré
urovni. Je ndzornd, konkrétni udaje jsou snadno zapamatovatelné. S rozvojem
mysleni ma stale vétsi uplatnéni logickd pameét’.

Fantazie je v mlad$Sim Skolnim véku vice kontrolovana myslenim, ¢imz dité
odliSuje fantazijni ptfedstavy od skutecnosti. Ve volném cCase i pfi vyucovani
dochdzi k rozvoji reprodukéni fantazie. Dité si piedstavuje vypraveni, o kterém
hovoti ucitel nebo vychovatel.

Mysleni je konkrétni a zpocatku zamétené na feSeni kazdodennich problému.
Pozd¢ji se vztahuje i na minulost ¢i budoucnost. Dité¢ si postupné, diky
naro¢nému procesu, osvojuje schopnost vyclenéni urcitého podstatného znaku
a jeho platného zobecnéni. To je i podminka k vytvéafeni obecnéjSich pojmii.
Rozvoj feci se vlivem Skolniho vyucovani posiluje v oblasti spisovného jazyka,
ustniho vyjadfovani, kultivaci feCového projevu a rostouci schopnosti pfi

~roro oy vr W v,r 51
pouzivani delSich vét a souvéti.

3! Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 26-28.
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Citovy vyvoj charakterizuji prevazné kladné city. Ze zapornych miizeme uvést
pfedevsim strach ze Spatného prospéchu, trestu ¢i zesméSnéni. Povrchnost citovych
projevu (posmivani, zalovani) s malou schopnosti vzit se do pociti druhych, se zda byt
bezcitné. Po osmém roce dochazi k rozvoji vyssich citli intelektualnich, estetickych
a moralnich.

e Intelektualni city: zvidavost, radost z poznavani a zajimavé Cinnosti v dobé
mimo vyucovani. Dité rddo objevuje a ma-li dobry vztah k dospélym, nekriticky
od nich pfejima informace. Neni vSak schopné posoudit jejich pravdivost.

o Estetické citéni: dochdzi k vyvoji vkusu se schopnosti pfiméfené porozumét
uméleckému dilu. Nejdiive ho dit¢ chape komplexné, po osmém roce jiz
analyzuje a ma ptredpoklad i pro jeho prozitek.

e Mravni city: typicky projev realismu, dit¢ posuzuje z moralniho hlediska
konkrétni osoby, Ciny. U¢i se rozliSovat dobré a Spatné, od autorit piejima
ochotné mravni zdsady. Cit svédomi je ovlivnén pozadavky ostatnich a snahou
neodliSovat se. Soucasti mravnich citd jsou socialni city vztazené k bliznim,
ucitelim, spoluzakim.

Volni vyvoj je doprovdzen vysSimi naroky na vychovatele, ktery by mél stanovit
pfimefené pozadavky na dité. Jeho jedndni neni samostatné, neuvédomuje si napiiklad
vyznam uceni.

Socialni vyvoj doprovazeji nové kontakty se vstupem do Skoly, dochazi k uvolnéni
uzké vazby mezi rodi¢i a ditétem. Stale vSak pretrvava dilezitost harmonické rodiny
jako primarni socidlni skupiny. Vznikaji prvni kamaradstvi, vytvareji se herni skupiny

chlapct a divek. Zakladem pro rozvoj skupinového citéni je utvateni citu solidarity.>*

3.2 Skolni druZina

Skolni druzina je skolské zarizeni vychovy pro zdjmové vzdélavani, jez je mezi
ostatnimi zarizenimi urcenymi pro volny Ccas nejcetnéjsi, zaméstnavda nejvice
vychovatelii a jeho oddélenimi proslo nejvice deti. Vychova je spolecensky proces,
a tedy i vychovu ve Skolni druziné je tireba chdpat jako soucast nutné spolecenské

reprodukce, nikoli jako hlidani déti — tj. pouhou socidlni sluzbu.

32 Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 28-30.
3 Tamtéz, s. 9.
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Rezim dne ve Skolni druziné¢ ma piedevsim odpovidat pozadavkiim psychohygieny.
Pfi sestavovani Casového rozvrzeni ¢innosti je nutné piihlizet k biorytmim cloveka.
Vychovatelky Skolni druziny doprovazeji déti vychovné v dobé zvySené tnavy po
vyucovani, kdy je potfebny pohyb jako kompenzace sezeni pti vyucovani. Odpocinkové
¢innosti jsou zatazovany v rannich a odpolednich hodindch, také po obédé. Nékdy je
psychicka unava doprovazena piechnanou pohybovou aktivitou, proto by m¢éla
vychovatelka pfihlizet k individudlnim zvlaStnostem déti. V rezimu Skolni druZiny
nesmi chybét ani rekreacni, pohybové pestré Cinnosti. Potfeba spontanniho pohybu je
pro dit¢ mladsiho Skolniho véku specificka. Zajmové ¢innosti mohou byt realizovany
v ramei odpoéinku a rekreace, v delsich nebo kratich ¢asovych asecich.”

Organizovany volny cas déti (vychova mimo vyucovéani) by nemél byt chapan
jenom v Skolském, didaktickém pojeti. Dilezitym faktem je seberealizace a socidlni
realizace, aby déti mohly prozit i ¢ast své détské radosti a spokojenosti. Bohata zdjmova
¢innost by méla vyhovovat individualnim ¢i skupinovym potfebam déti. Formovani
osobnosti pokracuje plynule i ve volném case, proto je zapotiebi v zajmu rozvoje déti
ho vhodné ovliviiovat.>

Otazkou c¢asové organizace ovSem zustdva, zda jsou ve Skolnich druzinach
z praktického hlediska skute¢né dodrzovany psychohygienické navyky. Skolou
nabizené z4ajmové krouzky byvaji pestré, a tak déti spolu s rodic¢i stoji pfed otdzkou
vhodného vybéru. Nektefi rodie zatizi svym vybérem déti do té miry, Ze ony pak
navstévuji behem jednoho dne i vice krouzkti. Odpocinkové Cinnosti byvaji upozadény
a zaroven je stale naruSovan zivot ditéte ve skupin€ skolni druziny. Odchody, ptfichody
at’ uz na obéd, zajmovy krouzek nebo doml v riznych casovych odstupech, velmi
zt€zuji situaci vychovatele i samotného ditéte. Naplii Skolni druziny obcas pfipomina
utulnou zastavku pro rtzné Casové prestupy jednotlivct. Tato tskali by mohla byt
zharmonizovéna zbytkovym ¢asem vychovatele a jemu svéfenych déti. Hledali bychom
bohatstvi potencialit ditéte ne z hlediska vykonu, potazmo konkurenceschopnosti, ale
z kvalit jeho osobnosti, jak byt St’asten.

Ucit déti brat na sebe odpovédnost, obstat v konfrontaci s obtizemi, vnimat lasku
a sympatii druhych, pokusit se o pochopeni hlubsich souvislosti a koneckoncti usilovat

o vlastni kultivaci, by mohlo byt poutem v rozvoji vlastniho lidstvi.*®

> Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 65-66.
35 Srov. VESELA, J. Jak ve volném case?, s. 8-9.
%6 Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, s. 95.
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3.3 Zasady pro rozvijeni vlastniho lidstvi déti ve Skolni druZiné

¢innosti. Humanismus a pfiméfend narocnost vychovatele k détem jsou branou pfi
utvareni dobrych vztahi. Pti spolecném hledani vychodisek z urcitych problémi se déti
uc¢i tolerantné¢ chovat k sobé¢ navzajem. Dohoda na postupu pifi feSeni konfliktu je
prostiedkem k piijiméani nazorovych rozdilé.”’

Z. Helus uvadi, ze pro osobnost déti ma zdsadni vyznam nejen utvareni
mezilidskych vztahti, ale zaroven interakce a komunikace. Na§ zivot urcuji 1 druzi lidé
nastavenim socialniho zrcadla. Sebepojeti ditéte je zprosttedkovano vlastnim pohledem
na sebe sama, to jak m¢ vidi a vnimaji druzi. Tyto zdklady sebepojeti se vytvaieji
v raném détstvi. Pozd¢ji socialni zrcadlo nebereme jiz zcela vazné, presto zistava
urCitym meétitkem pro kazdého jednotlivce. Jako osobnosti existujeme prvotné
v interakei, druhotné teprve v sobé samych. V pozitivnim piipadé se osobnost ditéte
snazi stat sama sebou, vytvorenim své vlastni identity, a k tomu jsou ji ndpomocny jak
mezilidské vztahy, tak i komunikace.”®

Podle M. Montessori je nezbytné nebranit spontannimu détskému pocinani, protoze
., lidstvi, které se obnazuje v celéem svém intelektudlnim a dusevnim lesku pravé v onom
kirehkém a nézném veku détstvi, bychom méli respektovat s primérenou davkou ucty. Je
Jjako slunce, objevujici se za rozbiesku, ¢i jako rozvijejici se kvétina. >’

Mame-li plivab tvofivosti vyuzit k rozvoji vlastniho lidstvi déti, zdlraznime tak
pfedevsim dtlezZitost rozvoje kreativnich vztahd, naslouchéani, zdravého prostiedi,
aktivit k podpofe vnimani a mysleni nebo ptsobeni vychovatele.

M. Konigova formuluje 3 zakladni atributy v kreativnim vyvoji mezilidskych
vztahti. Jednim je mravni zdklad nasi osobnosti projevujici se otevienosti
a daveéryhodnosti. Ve vztazich lidé radi vyhledavaji jistotu, pocit bezpeci u druhych.
Tolerance, ohleduplnost, pfijemné chovani i dislednost jsou vizitkou etické stranky
mezilidského plisobeni. Celistvého Cloveka charakterizuje ptimost, vytrvalost, pevnost
adiky tomu se stava vyhleddvanym spole¢nikem. Druhym atributem je schopnost
veiteni se do jiného jedince. Opravdové pochopeni blizkych je dobrym vkladem pro
budouci vztahy. Poznat druhého miizeme v béZznych Zivotnich situacich, kdy sledujeme

jeho chovani. Dulezity fakt je nezaménovat dialog paralelnimi monology. Méli bychom

7 Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 18-19.
¥ Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, s. 138-139.
*» MONTESSORI, M. Objevovani ditéte, s. 37.
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se vyvarovat povrchnimu naslouchani, které¢ byva doprovazeno nasimi myslenkami nad
osobnimi problémy. Tfetim atributem pfi kreativnim budovani vztaht je logika, ktera
je slozkou nasi raciondlni levé hemisféry. Chceme-li utvaret hluboké, oteviené vztahy,
je dulezité umét sdélit to, co citime, do spoleéného jazyka. Logika umoziuje tvorit
spole¢nou fe¢ svym Fadem, &imz vede k dohodg.®

Podminkou Gspésné vychovy je klidn4, radostnd atmosféra naplnénd porozumeénim
s kladnymi emocemi. Kazdodennim vzijemnym poznavanim vychovatelky s détmi se
vyviji vztah, ktery mize kladn€ 1 zdporn€ ovlivnit GspéSnost pedagogického plisobeni.
Zakladni atmosféra Skolni druziny se vyznacuje osobnim piistupem vychovatelky
v konkrétnich situacich, jeji schopnosti pfim&fené a funkéng reagovat.’’ Vychovatelka
ma vytyCovat pozadavky a zadavani ukoli tak, aby je déti vnimaly jako ldkavou Sanci
k projevu svych lidskych kvalit, touhu prozit dobrodruzstvi nebo moznost osobniho
vypravéni. Pokud dojde k naruseni otevienosti vii¢i zadanym pozadavkiim v dusledku
nevhodnych reakei okoli, pak méa umoznit ditéti pozitivni korektivni zkugenost.**

Aktivity posilujici tvofivé vnimani a mysleni podporuji zvédavost ¢i netradicni
pohled na véci, jevy okolo sebe. Snazime se, aby dité bylo citlivéjsi k okoli, vnimalo
nevSedné. To znamend podporu vnimani jevi jako neukoncéenych, nejasnych, prosté
problémové vypadajicich. Tento pohled na skutecnost miize byt vychodiskem pro feSeni
problémt a zlepSeni stavu. VS§imavost je vlastnosti tvofivych lidi, proto k jejimu rozvoji
mizeme vyuzit spole¢né prochazky déti vramci Skolni druziny. Vyzveme je
k pozorovani okoli skoly, ptirody nebo zvuk, které po ptichodu z prochazky jednotlivé
¢1 ve dvojicich popisuji nebo kresli. Jsou tak tvofiveé pfipraveny podnéty k netradicnimu
vnimani okoli, které probouzeji vnitini prozitek déti, potazmo pfispivaji k vlastnimu
rozvijeni lidstvi.®’

Rozvoj komunikativnich dovednosti méa nejsirsi uplatnéni v rdmci volnocasovych
aktivit ve Skolni druzing. Ukolem vychovatelky by mélo byt predchazeni
pseudokomunikaci, coz znamend naruSeni vztahu naslouchani a mluveni. Naslouchéani
je dilezita innost pro mezilidsky kontakt i pfi zajmové ¢innosti déti.* Ugit d&ti vnimat
nejen to, co jim druhy fika, ale 1 jak to fika, je zalezitosti sluchu, zraku a srdce. Sluchem

vnimaji zpusob, jak jsou slova vyslovena. Zrakem si v§imaji vyrazu obliceje vyjadiujici

80 Srov. KONIGOVA, M. Tvorivost = kreativita, s. 76-77.

®' Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 34.

62 Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, s. 207.

5 Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 93.
% Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina, s. 111.
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emociondlni stav hovoficiho. Naslouchani srdcem umoziiuje védomé vciténi se do
situace toho druhého. Jedna se o hlubsi jev, schopnost souciténi, empatii.®®

Komunikaci déti bychom méli vystavét na ctyfech zékladnich vyrazech, které jsou
pevnymi pilifi pfi vzniku pratelstvi.

Podle prof. P. Pithy slovo dékuji, vyjadiuje vdécnost, ktera je krasnou vlastnosti
a odpovédi lasky na lasku. Slovo prosim, vyjadiujici zadost, je klicem k dosazeni
potiebného. Stava se vysvétlenim, bez n¢hoZz nemusime byt pochopeni. Slovo promin,
je obnovou pohody a miru. Omluva ma byt v¢asna, nez zptsobi bolesti duSe. Dvojice
vyrazu vitej a prijd, vyjadiuji radost, Zze nas t€si byt s druhymi a vytvaret s nimi
spolecenstvi.®

Strach je pojitkem k vlastni konkurenceschopnosti, fikd ve své knize J. Pelikan.
Autor se opira o nazor rakouského lékate a zoologa K. Lorenze, ktery upozorniuje, jak
spole¢nost vyzdvihuje hodnoty zisku, uspéchu ¢i predstizeni druhého. Zdiraziuje, ze
zadny biologicky faktor doposud nepiisobil tak, jako vzajemné lidské soutézeni. Strach
z neuspéchu v soutézi s druhymi nebo ze Spatného rozhodnuti zpiisobuje tzkost, ktera
podlamuje zdravi souasného ¢lovéka.®’

Pouziti veskeré moudrosti a schopnosti pii vychové a vzdélavani déti, by mohlo byt
krédem vychovatell ve Skolnich druzinach. Rozvijenim kreativnich vztahl, komunikace
nebo vhodnou nabidkou aktivit vznikd podpora rozvoje vlastni lidskosti déti, ktera
potlacuje tlak na vykonnost a konkurenceschopnost. Soutéz v lidstvi by byla tim

nejlepSim zavodem.

% Srov. KONIGOVA, M. Tvofivost = kreativita, s. 193.
% Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti, s. 187-189.
57 Srov. PELIKAN, J. Vyichova jako teoreticky problém, s. 25.

29



4. INSPIRACE K ROZVIJENI VLASTNI LIDSKOSTI DETI

Nasledujici inspirace pro vychovatele ve Skolni druziné jsou vybornym voditkem pfi
tvorbé tvofivé komunikace, vzajemnych vztahii a objevovani lidského nitra. Rozvoj

mysleni se stava hlavnim produktem.

4.1 Metody aktivizujici mySleni

A. Brainstorming

Nasledujici technika Brainstormingu sméfuje k napadu, ke sbéru informaci a dat
nabizejicich se k feSeni problému. Kreativitu mize tento zplsob vyvolat, ale neni
samospasitelny, proto bychom meéli vnimat stdle podminénou soucinnost postoje,
schopnosti a procesu mysleni.

Z psychologického hlediska je metodou uvoliiovani tvofivych sil nevédomi, metoda
,mozkové boute®, ktera je zalozena na stimulaci napadi a zaroven vylouc¢enim veskeré
kritiky. Ditlezité je uzrani uvolnénych tvircich myslenek z nevédomi v oblasti pod
prahem védomi.®®

Zakladni podminkou k pouziti této metody je vytvoreni atmosféry divéry, svobody
a uvolnéni ve skupiné. Kazdy ucastnik by mél ziskat podporu a ocenéni od ostatnich
a mél by védét, ze nebude zesmésnén ani kritizovan za to, co fekne. Brainstorming ma
dvé etapy. V prvni jsou napady plynule tvofeny, v té druhé dochazi k hodnoceni. Pfi
této metod¢ respektujeme i1 nékolik pravidel. Kazdy ndpad, mySlenka se pfijima,
predCasné kritické posuzovani je zakazano, naopak i blaznivé napady jsou vitany.
Podporujeme vymysleni neobvyklych feSeni, abychom docilili uvolnéni fantazie,
imaginace a tvofivosti. Vhodné je zapisovani napadii kvili vzdjemné inspiraci ucastnikli
nebo tvorby analogii ¢i asociaci. Na konci prvni etapy dochdzi k vytvoreni kritérii, ktera
dopomtizou k posouzeni napadi. V dany okamzik skupina tvofivé formuluje pouceni
pro feseni obdobnych skute¢nosti v budoucnosti.

Hodnoceni népadi v konecné etapé Brainstormingu ma velmi dulezitou funkci,
protoZe nabizi moznost ulit se tvofit kritéria posuzovani, hodnotit a nachazet feSeni
problému. Brainstorming Ize vyuzit jako herni aktivitu pro déti. Nauci se v ni vymyslet

zdokonaleni funkce urcitych predméti nebo fesit kazdodenni problémy. Vytvari dobré

% Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 112.
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piedpoklady k zlepSeni vzajemnych vztahii ve skupiné. Déti se uci problémy nejdiive
definovat, potom vyuzitim Brainstormingu je fes$i, tim hledaji a nachazi celou skalu pro

. o v ’ ’ . . . 69
pojmenovani skute¢nosti, s kterymi nejsou spokojeny.

B. De Bonova technika lateralniho mysleni — ,,Sest myslicich kloboukia“

Uvedeni této kreativni metody je zamérné s ohledem na zaméfeni prace jako
ptispévku k vychové déti mladsiho Skolniho véku v prostedi Skolni druziny. Program
Filosofie pro déti je jednou z nasledné uvadénych inspiraci pro rozvoj vlastni lidskosti
déti, pii kterém by tato metoda mohla byt vyuzivana. V mladSim Skolnim v&ku proces
vyvoje mysleni postupuje od konkrétniho, nazorného, k formalnimu uvazovani se
schopnosti usuzovani, kombinovani soudt. To je piedpoklad pro feSeni filosofickych
problémt. K této zméné v détském mysleni dochazi v obdobi prepuberty (9-12 let).

Lateralni mysleni plni podle svého autora zasadni tlohu pii mysleni divergentnim.
Je zptisobem, jak myslet, pohlizenim na problém z rliznych thli a hledanim feSeni
neobvyklou, castetné¢ nelogickou cestou. Laterdlné¢ uvazujici lidé hledaji informaci
nikoli pro ni samotnou, ale pro jeji provokujici smysl, ktery je u€inny, i kdyZ nemusi
byt spravny. Uvedené mysleni zkouma vice moznosti, pfistupii a cest, namisto
vyuzivani jediného zaZitého postupu.”

Jednou ztechnik lateralniho mysleni je de Bonova technika Sesti myslicich
kloboukt, ktera ptedstavuje Sest zplisobll uvazovani, pficemz nasadit si na hlavu
kterykoli z kloboukl znamena pfejit na néktery z vyhranénych typi mysleni. Podle de
Bona je mysleni nejvétSim bohatstvim lidského rodu. MéEli bychom stale touzit po
zlepSovani této rozumové schopnosti. Chaos v podobé navalu informaci ¢i emoci ndm
naSe mysleni zt€Zuje a pfitom jesté musime logicky myslet, tvofive fesit problémy, coz
v kone¢ném dusledku vypada jako Zonglovani s mnoha micky najednou. De Bono ve
své knize ,Sest kloboukil aneb Jak myslet”, predkladd prostou metodu, ktera pfi
premysleni odd&luje napiiklad city od logiky, informace od tviiréi innosti apod.”!

Naésledujici poznatky budou &erpany zuvedené knihy Edwarda de Bona. Sest
kloboukt riznych barev symbolizuji Siroce pojaté funkce myslitelskych klobouki, které
jsou rozdéleny na Sest charakternich roli. Hrani role myslitele je vyznamnym
predpokladem, abychom se jim skute¢né stali. Kloboukova metoda spiSe probouzi

projev nez by umlcovala osobnost, protoze hrat n€koho jiného vlastnimu egu umoziuje

® Srov. ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace, s. 119-120.
" Srov. DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita, s. 154.
"' Srov. DE BONO, E. Sest kloboukii aneb Jak myslet, s. 12.
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piekroCit hranice omezujici piedstavy o sobé. Zalezi na kazdém jednotlivei, ktery
z kloboukli si nasadi, a bude tak zastivat specifické mysleni dané barvy. To patii
k mapovacimu typu mysleni, které mtize byt pouzito pii tiSt€éni mapy, a kdyz je hotova,
ego si miZe zvolit trasu, které da jedinec prednost.”
Barva kazdého klobouku ma vztah k jeho funkci a usnadnuje vytvareni predstav.
e, Bily klobouk — bila barva je neutrdlni a objektivni. K biléemu klobouku patii
objektivni fakta a cisla.
e Cerveny klobouk — cervend barva je spojena s predstavou hnévu, vasnivé touhy
a jinych emoci. Cerveny klobouk predstavuje emociondlni pristup.
e Cerny klobouk — cernd barva je ponurd, deprimujici. Cerny klobouk mapuje
negativni aspekty - uvddi argumenty, proc to ¢i ono neni mozné.
o Zluty klobouk — Zluta je barva slunce, barva pozitivni. Zluty klobouk je
optimisticky, vyjadruje nadéji a pozitivni mysleni.
o Zeleny klobouk — zelena je trava, se zelenou barvou se poji predstava hojnosti,
urodnosti a rustu. Zeleny klobouk symbolizuje tvorivost a nové myslenky.
o Modry klobouk — modra patri ke studenym barvam, ale je to také barva oblohy,
ktera se klene nad vsim ostatnim. Modry klobouk se zabyva rizenim

S . . L, , o 73
a organizaci myslenkovych procesu. A také vyuzivanim ostatnich kloboukii.

Resumé mysleni s bilym kloboukem

Od myslitele v tomto klobouku je vyZadovana kazen a cilevédomost. SnaZi se o co
nejobjektivnéjsi predani informaci s nestrannym postojem. MiiZzeme si jej predstavit
jako pocitac, ktery nenabizi interpretace ani ndzory, ale poskytuje fakta a cisla. Otazky
na dané¢ho myslitele by mély byt zpfesiujici, aby si zadajici zaplnil mezery
v informacich. Myslitel v bilém klobouku by mél sdélit, jak velkd je pravdépodobnost,

e dany vyrok je pravdivy.”

Resumé mysleni s cervenym kloboukem
Cerveny klobouk umozituje zkoumat city ostatnich, promitnout je do situa¢ni mapy,
a tak se stat soucasti hodnotového systému vyhledavajici na mape¢ vhodnou cestu.

Myslitel v tomto klobouku by se nikdy nemél pokouset o ospravedlnovani citi

72 Srov. DE BONO, E. Sest kloboukii aneb Jak myslet, s. 24-26.
 Tamtéz, s. 33-34
7 Srov. tamtéz, s. 174-175.

32



a o hledani logického zdivodnéni. Cerveny klobouk obsahuje na jedné stran¢ obycejné
emoce, jako jsou strach, odpor, podezieni a na té druhé se projevuje slozitymi procesy
jako intuice, dojem ¢i tuSeni. Nazor ovlivnény emocemi nalezi také pod cerveny

klobouk.”

Resumé mysleni s cernym kloboukem

Mysleni s ¢ernym kloboukem se orientuje na kritické mysSleni. Mlze upozoriovat
na nedostatky, omyly nebo na chyby v samotném mysleni. Odhaluje pfic¢iny, pro¢ néco
nebude fungovat a poukazuje na vady, které napad ma. Promita tak do budoucnosti
komplikace, které mohou vyvstat. Mysleni v ¢erném klobouku by nikdy nemélo byt
chapano jako metoda vyvolavajici spory, ale spiSe jako pokus o zakresleni negativnich

prvka do situaéni mapy.”®

Resumé mysleni se zlutym kloboukem

Toto mysleni je pozitivni a konstruktivni. Podporu v logickych argumentech naléza
pfi zkoumani hodnot a ptfednosti. Pozitivnim pfistupem saha od praktickych navrhli az
po sny, vize a nadéje. Muze byt spekulativni a zamétovat se na vyhledavani prilezitosti.
Mysleni se zlutym kloboukem se netyka ptimo Cistého pozitivniho nadseni, ¢i pfimého

vytvateni novych myslenek, ale je zde znatelny optimismus.”’

Resumé mysleni se zelenym kloboukem

Kdo si nasadi zeleny klobouk, bude uvazovat v oblastech tvir¢iho mysleni.
Zakladem je hledani alternativ s piekraCovdnim hranic znamého a prozatim
dostacujiciho. Hybnou silou se stdva usuzovani vedouci od vychozi myslenky
k myslence nové. Dilezitou soucasti mysleni je provokativni podnét, ktery slouzi
k vytrzeni z obvyklych zpisobli mysleni. Takto se lateralni mysleni pouzije pii utvareni

’ s o v r .78
novych pojeti a k vyvoldni zmén ve vnimani.

Resumé mysleni s modrym kloboukem
Myslitel s modrym kloboukem je organizator samotného mysleni. Vybird témata

k premysleni, zplisoby postupu a rozhoduje o provedeni urcitych myslitelskych tkoli.

> Srov. DE BONO, E. Sest kloboukii aneb Jak myslet, s. 176-177.
76 Srov. tamtéZ, s. 178-179.
" Srov. tamtéZ, s. 180-181.
8 Srov. tamtéz, s. 182-183.
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Dohlizi na mysleni, které je nutné mapovat, aby danéd zélezitost byla prozkoumana.
Zodpovida za vypracovani piehledd, shrnuti zavért a zajiStuje dodrZzovani pravidel.
Tato role je sice ptfidélena jedné osob¢, ale iniciativni navrhy z modrého klobouku

mohou piichazet také od ostatnich myslitelé.”

Tento zptsob myslenkové hry je zvlast vhodny pro déti v mlad$im Skolnim véku
pro svou ndzornost. Vyuziti této metody pfispéje jisté klepSimu vzajemnému
porozuméni a k objeveni hloubek naseho vlastniho uvazovéni ¢i premysleni. Clovék je
tvor hravy, pro¢ si tedy na jedné strané¢ nevyzkousSet hereckou roli v mysleni, na té
druhé proziti radosti z prostého byti, které si uvédomujeme, kdyz myslime? A myslet
spole¢né je krasné lidské, nez si to zpocatku viibec ptipustime. Proces tvofivé cesty

muze byt hodnotnéjsi nez samotny cil.

4.2 Filosofie pro déti a jeji pomoc pri rozvoji mysleni

Filosofové a déti maji jedno spolecné — udiv. Stale jsou vedeni vpted tajemnou
silou, ktera je nuti tdzat se po smyslu véci, jevi, zivota. Didaktické pojeti Filosofie pro
déti ma mnoho aspektii, proto se v mé praci zamétime jen na nejpodstatnéjSi momenty.

Zakladatel filosofie pro déti M. Lipman zjistil, ze studiem logiky je mozné zacit
i mnohem dfive nez na stfedni Skole nebo univerzité. S pozadavkem kriticky uvazovat
se podle n¢ho zacina ve Skolach pftili§ pozdé. Napadlo ho napsat kratky piibeh
k objevovani uéinnéjSich zpisobli mysleni. Premyslel, jak nejlépe uvést déti do logiky.
Vytvofiil povidky, diky nimz se mohly setkat se zkuSenosti vlastni logiky, estetiky
a etiky. V t&chto situacich je mohl ugit filosofii.*

Filosofie nuti k pfemysleni, protoze klade diraz na analyzu nejasnych pojmd.
Multidimenzionalni mysleni podle Lipmana rozviji kritické, tvofivé a angazované
mySleni. Sméfuje k rovnovdze mezi vnimanim a tvofenim pojmi, co je ovladano
pravidly a co neni, srovnava mezi duSevnem a fyzicnem. Ukazuje na kontrast Cistého
teoretického rozumu ve srovnani s rovnocennymi typy lidského mysleni, jako jsou
tvofivost, emocionalita a angaZovanost (aktivnost)."' PH pozorovani d&ti b&hem

filosofovani shledame, jak se neustale v ¢innostech prolina kritické, tviir¢i 1 angazované

" Srov. DE BONO, E. Sest kloboukii aneb Jak myslet, s. 184-185.
% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 219.
81 Srov. tamtéZ, s. 228.

34



mysSleni. Filosoficky dialog je bohatym procesem sloZzenym z usudkii, sméfujici ke
schopnosti rozumné uvazovat. Dialog znamend pro déti mysleni, kde myslet znamena
vést rozhovor sdm se sebou. Je zdkladem pro samostatné mysleni at’ uz se sebou samym
nebo s ostatnimi. Vénuji-li se déti pravidelnému filosofovani, stale vice si uvédomuji
svou vlastni mysl a vztahy s ostatnimi. Toto uvédoméni je dilezitym krokem pro rozvoj
autokorektivniho postoje.™

K autokorekci sméfuje rozvoj kritického mysleni, které je zalozené na uplatinovani
kritérii. Ta jsou ucinna pro rozumné usuzovani, pfi€emz nesmime zapomenout na
kontext pii jejich urCovani. Kontextem rozumime situaci, do niz jsou urc¢ité nazory ci
jednani zasazeny. Kritérium je prostiedek usuzovani, ktery umoznuje tfidit, rozliSovat
nebo oddélovat.* Kritické mysleni je zamé&feno na feSeni problémd, jejich mapovani
z riznych Uhli pohledu. MiiZeme postupovat naslednymi kroky, které obsahuji prvky
tvofivosti, napady, feSeni a hodnoceni. Vyuziti techniky Sesti myslicich kloboukii de
Bona pomaha pii vnimani Sesti zpisobli uvazovani, které jsme blize popsali v kapitole
4.1, jako jednu z aktivizujicich metod mysleni. Tato technika je vhodna pii filosofovani
s détmi pfedevsim pro své nazorné vyuziti pti spolecném premysleni.

Kromé kritického mysleni je dilezité umét tvofivé myslet. Podle M. Lipmana se
nasledn¢ uvedenych dvandact kritérii mize stat métitkem zakladniho aspektu kreativity.
Originalita je zpusobem mysSleni bez vzoru z minulosti, n€které myslenkové useky
mohou byt vystiedni az iraciondlni. Produktivita piinasi UspéSné feSeni
v problematickych situacich, zptisob mysleni je disledny v uvazovani. Imaginace
umoziuje piredvidat néjaky mozny svét, predstavit si ho a usilovat o néj. Independence
vyjadiuje nezdvislost myslitele, ktery si klade otdzky v okamziku, kdy jsou ostatni
spokojeni se svym premyslenim. Experimentovani podporuje ovérovani hypotéz, které
jsou charakteristické pro tvorivé mysleni. Holismus (celistvost) zastava dtlezitou roli
v tvofivém mysleni. Nové vznikajici celek je determinovan vybérem dalSich casti
aproto je struktura vysledného produktu ve vztahu mezi Casti a celkem. Vyjadreni
samotného myslitele odhali jeho mySlenkovy postup pifi jeho vlastnim tvofivém
premysleni. Sebe-prekroceni je snahou ptekonat, co uz bylo vytvofeno a hledat
chybégjici dil k Gplné integrité. Prekvapivost prameni z disledki originality, kterd
pfinasi néco noveé osvézujiciho. Generativita je vyjadienim stimulujicich podnéti pro

tvofivost ostatnich, které musime délat obezietné, abychom v nich nepotladili jejich

% Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovéni s détmi, s. 16-18.
8 Srov. tamtéy, s. 64.
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vlastni tvofivost. Maieuticita vyjadiuje zptusob mysleni uclitele, ktery se snazi v zacich
probudit napady a vyjadieni. Vynalézavost by neméla byt jedinou podminkou tvofivosti,
ale porozuménim jediné myslence, kterd mize soucasné¢ vynalézat myslenky obsahujici
jiné dalsi problémy.™

Angazované mysleni mize znamenat vlastni zplisob mysleni nebo se stara o subjekt
naSeho pfemysleni. Angazovat se, pe¢ovat, je ohodnocenim toho, na co se zaméfujeme.
Svou myslenkovou pozornost vénujeme skutecnosti, kterd nas zajima. Urcitou formou
usudku jsou i emoce, které stoji za nasim jednanim. Bez zastoupeni emoci by bylo nase
mysleni nezajimavé. Pro moralni vychovu je velmi dilezité, aby Zzaci dokazali
promyslet své myslenkové pochody, za kterymi stoji jejich emoce a zvazili tak
zavaznost €1 soudrZznost divodl. Chranit abstraktni hodnoty, respektovat pravidla,
uchovavat to, o co peCujeme je podle M. Lipmana formou aktivniho mysleni. Smysl
naSich uvah hledame ve vztazich k celku, které se stale méni a ndim na ném zalezi.
Touha ptat se po svété, ve kterém by déti chtély zit nebo by mély zit, je otazkou po
idedlech, kterd ma velky vyznam v mordlni vychové. Empatie md v angazovaném
mysleni také své misto. Uméni vzit se do situace druhého ¢lovéka a zazivat jeho emoce
jsou etické dusledky takové uvahy. Je to nase cesta angazovanosti, kdy si predstavujeme
sami sebe v horizontech druhych lidi. M. Lipman uvadi, Ze je to proces, ktery nam
umozni, abychom seriozn& uvazovali v oblasti moralky.*

Skupinka déti spole¢né premyslejicich o zivoté a svéte, vytvaii tzv. ,hledajici
spoleCenstvi.” Jednim ze zasadnich cilti v hledajicim spolecenstvi je vytvoreni takového
prostiedi, v némz dochazi ke vzniku socidlnich vztahli na zakladé¢ vzajemné vymény
nazort. Déti se uci klést si otdzky mezi sebou, v diskuzich si uvédomuji své vlastni
hodnoty asrespektem posuzuji hodnoty druhych. Rozhodujici roli zde hraje
angazované mysleni, diky nému je mozné mit tuctu k ostatnim a jejich myslenkam. Déti
mohou prostifednictvim zkoumani nahliZzet na rozdilnost myslenek ¢i ndzort a uvadét
tak rozmanité perspektivy do souvislosti. Hlavnim ukolem je dovést déti k urcitym
zpusobim chovani jako je tfeba naslouchdni, autokorekce nebo myslenkové dovednosti
v podobé uvadéni protipiikladi, prekladani a zkoumani problému z riiznych hledisek.*
Ustiedni pozici ve filosofii zastava etické zkoumani, které se soustfedi na formovani

emoci a probouzeni touhy po principech ovlivilujici naSe jednani. Jeho cilem je

¥ Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 243-244.
% Srov. tamtéz, s. 245-247.
% Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovani s détmi, s. 75-76.
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navazani autentického vztahu s druhym clovékem, autokorekce v dopomoci setkat se
s druhym ¢lovékem v jeho rozdilnosti a ocenit tak bohatstvi, které ztoho plyne.
Aktivnost v dialogu, tfibeni usudku nam pomahé k rozumnému uvazovéni a pietvareni
t¥idy v hledajici spole¢enstvi.®” Sance, Ze si d&ti z této praxe osvoji usudky a hodnoty,
zavisi na jejich logickém 1 moralnim uvazovani o etickych otazkéach, pokud budou
pfemyslet samostatné i soutasné s ostatnimi.™

E. Zoller je pedagozkou propagujici pedagogicky smér Filosofie pro déti. Uvadi, Ze
ten, kdo chce filosofovat s détmi, se nesmi bat vstupu do svéta plného nevytesenych
otazek. Déti se stavaji pro dosp€lé rovnocennymi partnery pii vzajemnych rozhovorech.
Tvorba otdzek ajejich naslednd analyza podnécuje zucastnéné k samotnému
filosofovani. Na ziklad¢ precteného textu nebo zurcité aktivity mize hledajici
spoleCenstvi patrat po hlubSim poznani. Filosofovani s détmi akcentuje zabavné
premysleni, Gvahy, odkryvani souvislosti, hratky se slovy i mySlenkami a zkouseni
peclivi a samostatné myslici lidé. Jsou schopni rozliSovat a zodpovédné jednat, coz se
stava potfebou dneSni doby. Vychova filosofii napomahd potlacit bezmyslenkovitost,
ktera je ohrozenim lidstva. Dilezitym momentem pro déti se stdva naslouchéani sobé
samému s rozliSenim svych potieb a prozitki. Clovék touZici nalézat poznani potiebuje
vnitini 1 vn&j$i o¢i ke schopnosti vniméni, bdély rozum a nakonec i ruce k uchopeni
zkoumané véci. Dileité postaveni ma srdce, v kterém je uloZena odvaha. ¥

Filosofie pro déti je cennym piinosem pii rozvoji mysleni. Hodnotou se stava
objevovani a prohlubovani ucty clovéka k ¢lovéku, respektu kjeho mysSlenkdm
a vzajemné lidské pomoci pfi pfemysleni o vlastnim mysleni. V této filosofii objevime
prolnuti znakii jak tvofivych, tak i1 humanitnich. Citlivost, empatie, tolerance je
doprovazena odpovédnosti za vlastni jedndni a starost o druhé, tvofivy projev
schopnosti identifikovat problémy s naslednou analyzou. Filosofie pro déti jako
pedagogicky pfistup je Uzasnou metodou pro kazdého cloveka, ktery chce

prostiednictvim dialogu objevovat své nitro spolu s ostatnimi.

%7 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Pozorujeme filozofovéni s détmi, s. 41.
% Srov. tamtéz, s. 100.
% Srov. ZOLLER. E. U¢ime déti ptat se a premyslet, s. 10-11.
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ZAVER

Pti hledani odpovédi na otdzku polozenou v tivodu této prace jsem si kladla za cil
najit okolnosti, pfi kterych se mize rozvoj tvofivého mySleni stit ve vychové
prostfedkem k rozvijeni vlastniho lidstvi, nikoliv vlastni konkurenceschopnosti. Prvni
kroky vedly k vymezeni humanismu a principii humanity, vyuzité v prostiedi Skolni
druziny.

Vychovatelka ve Skolni druzin€ zastavd vyznamné postaveni v rozvoji socialniho
uceni déti. Podporou kreativnich vztahii, komunikace a pratelského prostredi ziskava
klic ke znovuzrozeni lidskych hodnot, které dokazou potlacit touhu po uplatnéni
vlastnich schopnosti na tukor jinych jedinc.

Rozvoj tvotivosti v dimenzi mysleni pomohl 1épe pochopit diilezitost rozvoje v této
oblasti. Vzajemné porozuméni a premysleni klade podnéty kazdému ditéti v uvédomeni
si vlastniho lidstvi. Tim, ze umoZnime tvofivym procesem objevovat vlastni nitro déti,
mame také moznost pomahat v kultivaci krasnych lidi.

V zévéreCné Casti jsem nabidla inspirace pii rozvoji vlastniho lidstvi
prostiednictvim kreativni metody Brainstormingu, techniky de Bona Sesti myslicich
kloboukii ¢i pedagogického ptistupu Filosofie pro deti. Timto jsem zavrSila cil
bakalarské prace. Metody aktivizujici mysleni byly zvoleny se zamérem vhodného
uplatnéni pfi volnocasovych aktivitach déti v ramci Skolni druziny. Ve filosofii pro déti
muzeme rozvojem mySleni dovést déti k vlastnimu uvazovani o sobé samém, svém
lidstvi, sméfovani a touze uplatnéni se ve svete.

Ptinos této prace psané v teoretické roving€ spociva v mozném praktickém uplatnéni
pii vychové déti mladsiho Skolniho véku ve Skolnich druzinach.

Smysl vychovy zaméfené na tvofivé rozvijeni zdrojii vlastniho lidstvi 1ze na zavér
vyjadfit i pomoci analogie ¢lovek — stroj:

Clovék by mél ziistat ¢lovékem, ne se stat strojem. Stroje byly vynalezeny k vykonu
a konkurenceschopnosti. Clovék byl stvofen k lasce a oddanosti k naplnéni lidstvi.
Lidské nitro mize pracovat jako stroj, ale jeho pohonem z podstaty lidstvi je laska ke
svétu, k druhym 1 k sob&é samému. Ucit déti lasce, jejimZ tvofivym prvkem je vztah,
spoji détskou dusi se vztahem odpovédnosti. Otevienost srdce je laskou, ktera se otevira

svétu a znamena otevirdni brany rozvoji vlastni tvofivosti. Kde je laska, neni prostor pro
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vlastni konkurenceschopnost, ale pro tvoiivé uplatnéni vlastniho lidstvi. Moudrost,

ktera vede k lasce, je cilem rozvijeni tvofivosti v mysleni.
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ABSTRAKT

JOZOVA, V. Rozvoj tvorivého mysleni ve sluzbé vychovy k humanistickym
hodnotam (Prispévek k vychove deti mladsiho skolniho véku v prostredi skolni druziny).
Ceské Budgjovice 2014. Bakalaiskd prace. Jihoeska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Teologicka fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova.

Klicova slova: tvofivost, rozvoj tvofivého mysleni, humanismus, hodnoty, vychova,
Skolni druzina, mladsi Skolni vek, Filosofie pro déti, Sest myslicich klobouki de Bona,

Brainstorming.

Prace se zabyva rozvojem tvotivého mysleni pii vychoveé déti mladsiho Skolniho
veku v prostiedi Skolni druziny.

Teoreticky se zamétuje na zédkladni vymezeni humanismu a vychovu k hodnotam,
priblizuje hodnoty byti, davani a vlastnéni. Dédle vymezuje tvofivost a faktory, které
maji vyznamny podil na rozvoji tvofivosti a tvofivého mysleni. Charakterizuje prostiedi
Skolni druziny, jeji napli,, Casovou organizaci a psychicky vyvoj ditéte mladSiho
Skolniho véku. Rozvijeni vlastniho lidstvi déti ve Skolni druziné podporuje vychova
pfedevsim kreativnim promyslenim mezilidskych vztahl, komunikaci a klidnou
atmosférou. Inspiraci k rozvijeni vlastni lidskosti déti pfindseji metody aktivizujici
mysSleni. Prace se zaméfuje na metodu Brainstormingu, techniku laterdlniho mysleni

Sesti myslicich klobouk?i a Filosofii pro déti.
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ABSTRACT

JOZOVA, V. Developing creative thinking toward an education for humanistic
values. A contribution to elementary school age education in afier school clubs. Ceské
Budgjovice 2014. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice.

Faculty of Theology, Department of Education. Supervisor L. Muchova.

Key words: creativity, creative thinking development, humanism, values,
education, after school club, elementary school age, Philosophy for Children, Six

Thinking Huts by E. de Bono, Brainstorming.

The thesis is focused on development of creative thinking in elementary school age
education in after school clubs.

At the beginning, the author deals with the basic principles of humanism and with
the education to its values, i. e. the values of being, giving and having. Then she defines
the creativity and the factors that contribute to its development and to the development
of creative thinking. She characterizes the after school clubs, their objective and
function, time organization, and also the psychological development of a child in
elementary school age.

The education in after school clubs can develop one’s humanity especially by
stressing the creative reflection on interpersonal relations and communication in a
serene environment. Inspiration for such a development can be found in various
methods. The author concentrates on method of Brainstorming, on the method of lateral

thinking called Six Thinking Huts, and on the Philosophy for Children.
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