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Struktura prace: prace je vhodné strukturovana, kapitoly na sebe logicky navazuji.

Rozsah prace: presahuje rozsah stanoveny pro BP.

Zaméreni prace: teoreticko-empirické. V teoretické ¢asti BP autor nejprve popisuje historii
vzniku penéz, jejich vyrobu a poté ochranné prvky pro platné ceské bankovky. Dale se zabyva
technickymi prvky proti padélani penéz a ulohou policie v oblasti padélani a pozménovani
pen¢z. V praktické ¢asti prostfednictvim kvantitativniho Setfeni zjiStuje situaci na useku

padélani a pozménovani ¢eskych bankovek v CR.

Cil prace: nelze posoudit — cil celé prace (viz s. 11) neni formulovdn jednoznacné, cil

praktické ¢asti je formulovan odlisné v tvodu BP (na s. 11) a v praktické ¢asti (na s. 45).

Pouzita literatura: aktualni, pocet uvadénych titulti je dostate¢ny, nejsou sjednoceny odkazy

na zdroje v soupisu literatury (Samal, P. a kol.....).

Citace v textu: prace se zdroji odpovidajici, v n€kterych ptipadech chybi vymezeni zacatku

parafraze.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici.
Formalni stranka prace: odpovidajici.

Vyzkumné Setfeni: s vyhradou - viz niZe.

Autor bakalarské prace prokazal:

a) souhrnnou orientaci v FeSeném problému ano
b) adekvatni stuperi osvojeni odborné terminologie a jazyka ano
¢) dovednost samostatné se orientovat v odbornych zdrojich ano
d) dovednost realizovat vyzkumné Setieni a interpretovat jeho vysledky ano
e) dovednost shrnout zavéry a formulovat doporuceni pro praxi ano
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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:
PtredloZena bakalafska prace se snazi fesit zvolenou problematiku komplexné. Teoreticka cast
odpovida pozadavkiim na odborny text. V praktické ¢asti se vyskytuji nasledujici nedostatky:
- stanoveni hypotéz vychazi pouze z ptedpoklada autora, neopiraji se o relevantni zdroje,

- chybi odkaz na dotaznik uvedeny v pfiloze,
- vyhodnoceni vyzkumu mohlo byt detailné;si.
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Otazka k obhajobé: Uved'te, jaké vysledky jste ziskal a jaké maji uplatnéni v pedagogickeé

praxi.

Pi'edloZena prace vyhovuje pozadavkum kladenym na bakalarské prace.

Vysledné hodnoceni:
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