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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABC D E-FE
Odivodnéni:

Téma jako takové je velmi aktudlni. Bohuzel, bakalantka neprokdzala v préci, Ze disponuje takovym
vSeobecnym (univerzalnim) piehledem napf#i¢ klicovymi obory, které jsou sociologie, filozofie,
historie, aby dovedla na teoretické roviné o tématu solidarita pojednat. Formulace hlavniho cile prace

neodpovida nazvu, ivodem stanovenému cili ani dal§imu zpracovani.
Hodnoceni struktury prace:

ABC D EE

Odiivodnéni:

V préci se autorka zabyva oproti nazvu systémem socidlniho zabezpeceni, resp. pojistnym systémem
oboru socialni politiky. V textu neni nijak vysvétleno, pro¢ autorka uvadi socidlni zabezpeceni jako
jeden znastroji a socialni pojisténi jako nastroj dalsi (opakuji, Ze lze tuSit ambici porovnani
socialistickym falesné vytvarenym dojmem rovnosti v zabezpeceni obCand statem a soucasnym, spise
vice zasluhovym a odpovédnostnim pfistupem). To, Ze je ve vy¢tu uvedenych nastroji uvedena statni
socialni podpora jako systém nepojistnych socialnich ddvek a nasledn€ socialni pomoc kombinujici
sluzby a davky. Pro¢ jsou tyto feknéme systémy socidlni ochrany uvedeny v této posloupnosti,
z jakého diivodu se autorka v kapitolach vénuje pouze vybranym okruhiim pomoci (at’ jiz davkové,
nebo nedavkoveé), pro€ je spojovana socidlni prace dominantné se sluzbami socialni péce a oblasti
socialni prevence je vénovana jedna véta v poslednim odstavci kapitoly neni jasné. Zpasob zpracovani
je ve vztahu k mezigeneracni solidarité naprosto nevhodny. V kapitole vénované osobnimu rozsahu
socialni legislativy — autorkou nazvané skupiny — povazuji za zasadni nedostatek s vypofadanim se
zakladniho prizma pro celou oblast socialni prace — skupiny nebo udalosti (situace). Pro pochopeni —
je senior automaticky pfijemcem riiznych typli pomoci, nebo je hlavni pfic¢inou dlouhodobé¢ neptiznivy
zdravotni stav — byt’ zplsobeny polymorbiditou ¢i komorbiditou z divodu fyziologického procesu
starnuti. V textu se smétuji socialni udalosti a situace pro které je jedinec opravnén ¢i mu vznika narok
na dalsi formu pomoci mimo systémy pojistné, které navic maji pokryt obdobi nemoznosti zajistit si
prijem vlastni ¢innosti z divodu nemoci ¢i stafi (var. invalidity).



Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
AB-EDBEF
Odivodnéni:

Bohuzel, z ptedlozené prace neni ziejmé z ceho autorka ¢erpa neékteré informace. Naptiklad v kapitole
1.3 uvadi citaci v poznamkach pod ¢arou pouze k piimé citaci. Parafrazi ¢i feknéme strucné shrnuti
informaci o historickém vyvoji — spiSe organizace a spravy socialniho zabezpeceni nez geneze
socialniho zabezpeceni uvedenym vyctem postupné vznikajicich instituci neni citovano. Obavam se,
7e s ohledem na pfedchozi hodnoceni a s ohledem na toto mé zjisténi vykazuje prace vyznamné
nedostatky v oblasti citacni etiky i pravidle ISO norem. Souhrnem lze o pfedlozené praci fici, Ze téma
je zpracovano na urovni ro¢nikové prace, kdy by zavérem méla byt reflexe nevhodné zvoleného
tématu i1 zpusobu jeho zpracovani. Ocenuji vSak snahu vypotradat se s pozadavkem na prokazani
dovednosti a znalosti systému socialni ochrany — v ¢eském pojeti systému socidlniho zabezpeceni.
Bohuzel k tomuto slouzi zejména ustni ¢ast statnich bakalaiskych zkousek a v ptipadé této prace plati
modifikované pravidlo méné je vice.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
AB€ D EE
Odiivodnéni:

V préci je prokdzana znalost prace na elementarni irovni prace s excelem a operacionalizaci dat.
Bohuzel nepovazuji tuto troven za adekvatni pro zvolené téma. Jak jsem uvedl v souhrnném
hodnoceni

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABEDEE
Odivodnéni:

Autorka prokazuje schopnost provést situac¢ni analyzu a formulovat hodnoceni z dat a udaji
zpracovanych CSU. Zpracovani ankety — neni vyzkumem ba ani prizkumem — je na drovni
operacionalizace prvniho t¥idéni. Cili zpracovani je adekvatni zvolené metodé prace s empirickou
¢asti. Neodpovida v8ak ani zvolenému tématu, ani ocekdvanym znalostem pro bakalafskou troven
programu socialni politika, socialni prace — obor socialni prace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
AB-EDBEF
Odiivodnéni:

Tvrzeni autorky uvedené ve formulovaném zavéru o naplnéni cill a potvrzeni hypotézy vnimam jako
spiSe nepochopeni ze strany studentky a v rozdilné pfedstavé o kompetencich socialniho pracovnika
pro Bc. uroven autorky a ocekavanych znalostech a dovednostech stanovenych dle minimalnich
standardi vzdélavani v socialni praci a akreditace studijniho programu.



Hodnoceni formalni stranky prace:
A B b EFE

Odtvodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDb+EF
Odtvodnéni:

Jak jsem uvedl v piredchozich hodnocenich. Pfinos nevidim Zadny, ani na drovni personalni
politiky organizace, v niZ bakalantka pisobi, ani na vurovni formulace opatieni. Resp.
bakalantka se pokusila zopakovat jiZ vei'ejné znamé a formulované. K dobru lze pricist fakt, ze
konstatovani v obecné roviné o nutnosti zmény v systému dichodového pojisténi a potieby
osobni statecnosti politikl pFiznat obéantm, Ze jiZ ti, ktefi se narodili po roce 1975 jsou ohroZeni
de facto systémové pripravenou chudobou, nebot’ systém zaloZeny na pay-as-you-go tj.
pribéZném systému financovani nemiiZe fungovat pri ocekavanich, ktera byla zjiSténa jak ve
vyzkumech CVVM SU AV CR v.v.i. (listopad 2014 a listopad 2015), tak potvrzena v obecnych
postojich respondentii ankety autorky.

Neméni to vSak nic na skutefnosti, Ze bakalantka mé nepiesvéd¢ila o schopnosti zpracovat
sofistikované téma mezigeneracni solidarity ¢i nesolidarity.

Dalsi pripominky:
Sine
Otazky k obhajobé:

V ¢em autorka vidi hlavni pfic¢inu problému stietu generaci, zde spojeného se solidaritou
institucionalizovanou do podoby diichodového pojisténi.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCED E-E
Odtivodnéni:

Uvedeno v jednotlivych hodnocenich a vychazi z priméru mnou stanovenych hodnoceni.

V Praze dne 12.8.16

Radek Suda



