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Cil prace: »Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni potencialu cestovniho
ruchu ve vybrané turistické destinaci, konkrétné& na tizemi mésta Ceska Lipa, které se

nachdzi na Liberecku, a to podle pfedem zvolené metodiky.“ (str. 2)

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni tiprava a naleZzitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagidtorskym systémem nevykazuje zadné nedostatky.
Avizovana shoda 8 % se tyka zejména popisu pievzaté metodiky, ktera je fadné
ocitovana.

Diléi pripominky a naméty:

Prace je jednoduse koncipovana. Cil i vyzkumné otazky jsou jasn¢ definované. Autorka
prevzala jiz provéfenou metodiku, ktera byla jizZ mnohokrat pouzita pro hodnoceni
potencialu CR. I proto je prace logicka a dobfe pfehledna. Vzhledem k tomu, Ze se

autorka zam¢éftila pouze na region mésta samotného, tak vypada hodnoceni i vysledek
¢asti ptirodnich atraktivit nelogicky, i kdyz to autorka v diskusi komentuje. Zde by



mozna stalo za to zamyslet se, jestli nevymezit region $ifeji, nez je pouze katastralni
Uzemi mésta.

Postradam hlubsi analyzu zejména pfirodnich lokalit na tzemi. Proto se mi prace jevi
jako povrchni, pouze podle pfikladti uvedenych v metodice Biny. (Napft. chybi popis a
zhodnoceni neovulkanickych vrcholt v katastru, piskovcové skalky v lokalité Viesovisté i
oblast, kterou si autorka sama vymezila (viz. mapa str. 16). Vypada to, Ze autorka viibec
nepracovala s podrobnymi mapovymi podklady tzemi.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je svym rozsahem i obsahem odpovida pozadavktm kladenym na bakalaiskou praci.
Autorka zhodnotila potencial CR dle jiZz provéirené metodiky, bohuzel nékteré ¢asti pouze
povrchné. Vysledky, diskuse i zavéry prace vSak odpovidaji stanovenému cili.

Otazky k obhajobé:

Jakym zpiisobem by bylo vhodné rozsifit zkoumany region tak, aby bylo naprosto logické
i zhodnoceni pfirodniho potencialu izemi?

Jak pracovala autorka s mapovymi podklady?

Co je nejvétsim lakadlem Ceskolipska pro turisty?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 14. kvétna 2021
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