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P o v i n n á kritéria h o d n o c e n í práce 
S t u p e ň h o d n o c e n í (známka) 

P o v i n n á kritéria h o d n o c e n í práce 
A B C D E F 

Práce svým z a m ě ř e n í m odpovídá s t u d o v a n é m u oboru • • • • • 
Vymezení cíle a jeho n a p l n ě n í • • • • • 
Zpracování teore t ických a spek tů t é m a t u • • • • 
Zpracování prak t ických a spek tů t é m a t u • • • • • 
Adekvátnos t použ i tých metod, z p ů s o b jejich použ i t í • • • • • 
Hloubka a sp rávnos t p rovedené analýzy • • • • • 
Práce s literaturou • • • • • 
Logická stavba a č lenění práce m • • • • • 
Jazyková a t e rmino log ická ú roveň • • • • • 
Formáln í úp rava a ná lež i tos t i p ráce • • • • • 
Vlastní p ř í n o s studenta • • • • • 
Využi te lnost výsledků práce v teorii (v praxi) • • • • • 

Vyjádření k výs ledku ant i -p lagiátorské kontroly 

Práce v rámci kontroly ant i -p lagiá torským sys témem nevykazuje žádné nedostatky. 
Avizovaná shoda 8 % se týká ze jména popisu převzaté metodiky, k te rá je ř á d n ě 
oci tována. 

Dílčí p ř i p o m í n k y a náměty: 

Práce je j e d n o d u š e konc ipována . Cíl i výzkumné o tázky jsou j a s n ě def inované. Autorka 
převzala j iž p r o v ě ř e n o u metodiku, k te rá byla j iž m n o h o k r á t použ i t a pro h o d n o c e n í 
po tenc iá lu CR. I proto je práce logická a dobře p ř eh l edná . Vzhledem k tomu, že se 
autorka zaměř i la pouze na region měs t a s a m o t n é h o , tak vypadá h o d n o c e n í i výsledek 
část i p ř í r odn í ch atraktivit nelogicky, i když to autorka v diskusi komentuje. Zde by 



m o ž n á stálo za to zamyslet se, jestli nevymezit region siřeji, než je pouze ka tas t rá ln í 
ú z e m í měs ta . 
P o s t r á d á m h lubš í analýzu ze jména p ř í rodn í ch lokalit na území . Proto se m i práce jeví 
jako povrchn í , pouze podle p ř ík ladů uvedených v metodice Bíny. (Např . chybí popis a 
z h o d n o c e n í neovulkanických vrcholů v katastru, pískovcové skalky v lokali tě Vřesoviště i 
j iné.) Naopak ne jhodno tně j š í část z m i ň o v a n é h o ú z e m í N P P Peklo, leží tak j iž mimo 
oblast, kterou si autorka sama vymezila (viz. mapa str. 16). Vypadá to, že autorka vůbec 
nepracovala s p o d r o b n ý m i mapovými podklady území . 

Celkové p o s o u z e n í práce a z d ů v o d n ě n í výs ledné známky: 

Práce je svým rozsahem i obsahem odpovídá p o ž a d a v k ů m k ladeným na baka lá ř skou práci . 
Autorka zhodnoti la potenc iá l CR dle j iž p rově řené metodiky, b o h u ž e l něk te ré části pouze 
pov rchně . Výsledky, diskuse i závěry práce však odpovídají s t anovenému cíli. 

Otázky k obhajobě: 

Jakým z p ů s o b e m by bylo v h o d n é rozš í ř i t z k o u m a n ý region tak, aby bylo naprosto logické 
i z h o d n o c e n í p ř í r o d n í h o po tenc iá lu území? 
Jak pracovala autorka s mapovými podklady? 
Co je největš ím lákadlem Českol ipska pro turisty? 

Práci doporučuj i k obhajobě . 

Navržená výs ledná z n á m k a : C 

V H r a d c i Králové, dne 14. k v ě t n a 2021 
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