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1 UVOD
1.1 DIDAKTICKO PSYCHOLOGICKA CAST

V této casti diplomové prace se zaméfim na didaktické a psychodidaktické aspekty

vyucovacich metod, zejména pak prednédsek a pracovnich listl.

1.1.1 Vyucovaci metody

Vyucovaci metodou 1ze rozumét cestu vedouci k cili. Velmi ¢asto rozhoduje o tom, zda
bude dosazeno nami vytyceného cile ¢i nikoliv. Pojem vyucovaci metoda v didaktickém
slova smyslu chapeme jako zplisob zamérného uspofadani ¢innosti ucitele i zaku, které
smeétuji ke stanovenym cilim (Skalkova, 2010). ValiSova a Kasikova (2012) uvadi, ze
vyucovaci metodu miizeme chapat jako zplsob uspotfadani Cinnosti ucitele a zaku,
rozvijejici vzdélanostni profil zaka a ptsobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi

cili.

1.1.1.1 Historicky vyvoj vyucovacich metod
Vyucovaci metody se vyviji v ¢ase v zavislosti na spolecensko-historickych podminkach
vyucovani €i na typu Skoly a mnoha dalSich faktorech.

Jiz v antickém Recku je mozné hovofit o vyuovaci metodé, kterou byla
prednaska. Touto metodou vyucoval jako prvni Démosthénes. V této dob¢ se téz hojné
vyuzivala Sokratova vyucovaci metoda. Ten své posluchace vyucoval pomoci
rozhovoru. Metoda rozhovoru zlstdva 1 v soucCasné dob& zakladnim heuristickym
postupem vyucovani (Skalkova, 2010; ValiSova a Kasikova, 2012).

Pro stfedovéké vyucovani je pak typickd metoda slovni. Jednalo se spiSe O
zapamatovani riznych cirkevnich textti. Dal$i pouzivanou metodou byly tzv. disputace,
pii kterych bylo tkolem pomoci protikladi vyvodit koneény zavér ¢i feSeni (Skalkova,
2010; Valisova a Kasikova, 2012).

Od 17. stoleti zacal Jan Amos Komensky uplatiiovat tzv. ptfirozenou metodu. Ta
se odvijela od poznavani a napodobovani ptirody. Komensky tuto novou metodu
vysvétlil diky nasledujicim metoddm: analytické, srovndvaci a syntetické. MySlenky
Komenského i1 nadale rozvijeli osobnosti jako J. J. Pestalozzi a K. D. UsSinskij
(Skalkova, 2010; ValiSova a Kasikova, 2012).

J. F. Herbart pfiSel v 19. stoleti s vyraznou zménou vyucovani a zalozil
didaktické postupy na analyze psychickych procesti. Definoval nasledujici Ctyii

formélni Urovné: jasnost, asociace, systém, metoda. Vzhledem k tomu, Ze tuto metodu



vyuzivali ucitelé¢ v kazdé vyucovaci hodin¢ stejné, dochédzelo k posilovani pasivity ze
strany zakt (Skalkova, 2010; ValiSova a Kasikova, 2012).

Pocatek 20. stoleti je spojeny s vyuzivanim novych vyukovych metod, které mély
motivovat a aktivovat zaka. Jejich ukolem téz bylo zapojit zdka vice do vyucCovani.
Ucitelé také vétsi mérou vyuzivaji aktivizujicich metod rozvijejici psychické procesy
zékt. Do poptedi se téz dostava nutnost praktické zkuSenosti a pfimé Cinnosti zaka.
Nové aktivizujici vyukové metody prosazovali a uplatnovali napiiklad A. Ferriere, G.
Kerchensteiner nebo J. Dewey (Skalkova, 2010; ValiSova a Kasikova, 2012).

Od obdobi po 2. svétové valce se rozvijely predevsim inovacni teorie a koncepce.
Diiraz se i nadéle kladl na aktivni spolutcast ze strany zakl. Rozvijet se zacala i fada

novych alternativnich metod (Skalkova, 2010; ValiSova a Kasikova, 2012).

1.1.1.2 Rozdéleni vyucovacich metod

O rozdéleni vyucovacich metod dle riznych aspektl se pokusil Mandk (1995). Metody
rozdelil do 6 zadkladnich skupin dle riznych typi aspekti (didakticky, psychologicky,
logicky, procesualni, organiza¢ni, interaktivni).

Klasifikace vyukovych metod dle Manaka (1995) je nasledujici:

A- metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkui- aspekt didakticky

1- metody slovni
- monologické (vysvétlovani, prednaska, vyklad)
- dialogicke (rozhovor, dialog, diskuze)
- metody pisemnych praci (pisemna cviceni, kompozice)
- metody prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem
2- metody nazorné demonstra¢ni
- pozorovani predméti a jevl
- predvadeni
- demonstrace statickych predméta
- projekce staticka a dynamicka
3- metody praktické
- nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
- laboratorni ¢innosti zZakt
- pracovni ¢innosti (v dilndch, na pozemku)

- grafické a vytvarné ¢innosti



B- metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakt- aspekt psychologicky

1- metody sdélovaci
2- metody samostatné prace zakl
3- metody badatelské, vyzkumné, problémové

C- charakteristika metod z hlediska myS$lenkovvch operaci- aspekt logicky

1- postup srovnavaci
2- postup induktivni
3- postup deduktivni
4- postup analyticko-synteticky

D- varianty metod z hlediska fazi vvchovné vzdélavaciho procesu- aspekt procesudlni

1- metody motivaéni

2- metody expozi¢ni

3- metody fixacni

4- metody diagnostické
5- metody aplikaéni

E- varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostfedki- aspekt organizaéni

1- kombinace metod s vyu¢ovacimi formami
2- kombinace metod s vyu¢ovacimi pomickami

F- aktivizujici metody- aspekt interaktivni

1- diskuzni metody
2- situa¢ni metody
3- inscenaéni metody
4- didaktické hry

5- specifické metody

1.1.2 Prednaska

Pfednasku bychom podle Mandkova (1995) rozdéleni zatadili mezi vyukové metody
tak 1 pro zadky. Hlavnim ukolem je zprostfedkovani a pfedavani informaci v delSim
C¢asovém useku. Informace musi byt logicky a systematicky utiibené do jednotného
Shapiro (1992 in Kalhous a Obst, 2002), ktery sestavil tzv. pyramidu uceni. V ni je
dobfe patrné, ze studenti absolvujici prednasku si jsou schopni zapamatovat pouhych

5 % ftecenych informaci. Naopak nejvice informaci si zapamatuji, pokud si dany



problém mohou sami vyzkouSet a udélat napfiklad pomoci néjakého demonstra¢niho
pokusu nebo vyucCovanim ostatnich. Pyramida vyucovacich metod, jak ji definoval

Shapiro je zobrazena na obrazku 1.

5%
prednaska

10 % cteni

20 % audiovizualni
metody

30 % demonstrace
50 % diskuze ve skupinach
70 % prakticka cviceni

90 % vyucovani ostatnich

Obr. 1: Pyramida vyucovacich metod (Shapiro, 1992 in Kalhous a Obst, 2002).

Chce-li vyucujici pouzit pfednasku ve své vyucovaci hodiné, mél by dodrzovat
jeji zékladni strukturu. Spravné vytvorena piednasSka obsahuje vSechny nésledujici
body: jadro vykladu, dikazy, praktické ptiklady a zajimavé podrobnosti a fakta. Pod
jadrem vykladu si lze predstavit vSechny zakladni informace, které jsou odiivodnény a
vysvétleny podrobnéjSim vykladem daného problému. Pro Zaky je dany problém lépe
pfedstavitelny a stava se pro né i1 zajimavéjsi, pokud si pod nim dokéZi pfedstavit néjaky
konkrétni priklad vyuzitelny i v praxi. Zminovanim zajimavosti 1ze u student podpofit
vEétsi zajem o danou problematiku a zaroven si tim upevni i1 zdkladni poznatky, které
ziskali béhem celé pifednasky (ValiSova a Kasikova, 2012).

Ptednasku mize vyulujici vyuZzit v riznych c¢astech vyuky. Chce-li Zakim
vysvétlit problematiku nového tématu, miize vyuzit tzv. pfednasku uvodni. Naopak
na zavér vyucovaciho celku a zopakovani u€iva je moZzné pouzit pfednasku shrnujici
(Skalkova, 2010).

ValiSova a Kasikova (2012) uvadi i dalsi druhy pfednasek, které je mozné vyuzit
béhem vyuky. Pisi o tzv. tymové prednasce, pro kterou je charakteristické prednasSeni
nékolika osob na totozné téma. Diky tomu ziskaji studenti rGzné nazory na danou

problematiku a mohou si tak Iépe vytvofit nazor vlastni. Jednou z dal§ich moZnych typi
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je 1 pfednaska na principu ,,tiskové konference®. Pfed konanim této pfednasky studenti
napisi své otazky k tématu prednasky. Ukolem vyudujiciho je na tyto otazky odpovédst
béhem svého vykladu. V soucasné dob¢ je vyucujicimi hojné vyuzivana piedndska
ve spojeni s diskuzi. Podstatou této piedndsky je vyména nazorli a postoji mezi zaky
navzdjem ¢i mezi zaky a vyucujicim.

Pro studenty patii pfednaSky mezi jednu z nejndroc¢néjSich vyukovych metod,
jaké muze vyucujici zvolit. B€éhem celé¢ prednasky je od studentli vyzadovana vysoka
mira koncentrace. Aby u studentli nedochazelo ke ztraté koncentrace, je nutné udrzovat
s nimi neustaly kontakt. Ten mlze vyucujici udrzovat naptiklad pomoci kladeni otazek
¢i zménou tempa mluveni (Skalkova, 2010). Vzhledem k néroc¢nosti této vyucovaci
metody, je vhodné vyuzivat ji az ve vysSich ro¢nicich sttedni Skoly.

Vyucujici by mél studenty s formou pfednasky seznamovat postupné po mensich
casovych tusecich, nebot” koncentrovani se na monologicky vyklad formou prednasky
v dlouhych casovych tusecich déla studentim problém. V prvotnich fazich by mél
vyucujici studentim pomahat s tvofenim poznamek. Toho lze dosdhnout naptiklad
zménou hlasu a upozornéni na zménu tematické linie. Behem piednasky je téz podstatné
zdliraznovat dalezit¢ pojmy a terminy, jedna-li se o terminy studentim neznamé, je
tteba je napsat na tabuli. Tim se studenti u¢i zpracovavat a odliSovat podstatné
informace od téch nepodstatnych (Skalkova, 2010).

Pro studenty stfednich Skol je 1épe uchopitelna tzv. problémova piednaska.
V uvodu této piednasky vyucujici studentim vysvétli problém, o ktery se budou
nasledujici vyucovaci hodinu zajimat. Béhem celé vyu€ovaci hodiny se pak spole¢né se
studenty snazi vyucujici najit feSeni problému. Pozornost studentd je mozné udrzet
napfiklad obCasnym vznesenim fecnické otazky ¢i prirovnani problému ke konkrétni
situaci, jeZ mohli studenti proZit. Vyucujici by mél béhem svého vykladu vhodné
vyuzivat i podpuirnych prostiedkt, jako je napiiklad tabule, projektor ¢i ilustrace
(Skalkova, 2010).

Valisovd a Kasikova (2012) sepsaly zakladni praktické pokyny pro piipravu
arealizaci spravné piednaSky. Ty mohou pomoci zejména zacinajicim ucitelim
k vytvofeni spravné strukturované piednasky, béhem které bude dosazeno pifedem
vytéenych cill, studenti si zapamatuji a osvoji informace, které jim mély byt béhem
prednasky predany. Pokyny k vytvofeni pfednasky jsou nasledujici:

e piedem formulovany a definovany cil, dle které¢ho se vybere vhodné ucivo
e vyucujici u¢ivo uspoiada do logickych celka, které na sebe vzajemné navazuji
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e vyucujicimu by mély byt dobie znamy meziptedmétové vztahy

e podle jiz urenych cilii je nutné zvolit vhodnou metodickou variantu prednasky

e zaCinajici vyucujici by si mél pfedem promyslet otazky, na které se bude nasledné
ptat studenta

e je-li to vhodné, je mozné doplnit vyklad vyucujiciho i informacemi z ucebnice

e vyucujici by si mé¢l dobte promyslet strukturu zapisu pozndmek (do sesitt, na tabuli,
atd.)

e Vv neposledni fad¢ je také dulezité si pfedem promyslet a pripravit v§echny didaktické
pomiicky, které bude vyucujici potfebovat béhem vykladu ¢i bezprostiedné po ném

e samoziejmosti je, Ze vyucujici dba na jazykovou spravnost

e pfi spravné prednasce by mél vyucujici oddélovat dil¢i celky, ale zarovein by studenti
stale méli mit povédomi o jejich souvislostech a vzajemném propojeni

e po celou dobu svého vykladu vyucujici sleduje své zaky a vnima jejich troven
pozornosti

e na zavér prednasky nesmi nikdy chybét zavére¢né shrnuti podstatnych informaci

1.1.3 Pracovni listy

Pracovni list je jednim z mnoha didaktickych prostfedkl, ktery lze vyuzit ve vyuce
na vSech stupnich $kol. Je to soubor riznorodych ukold, cvi€eni ¢i obrazového materialu
(Capek, 2015).

Z hlediska rozdéleni didaktickych prostiedkt, se fadi pracovni list do kategorie
textovych pomiticek. Do této kategorie téZ patii 1 uCebnice nebo pracovni seSity.
Pracovni listy mohou vyucujici vyuZzit v rizném casovém zatfazeni béhem vyucovaného
tématu. Vytvafenim vlastnich pracovnich listi muize vyucujici reflektovat konkrétni
potteby pro danou t¥idu ¢i vyucované téma (Kalhous a Obst, 2002).

Vyuziti pracovnich listi ve vyuce i mimo vyuku ma mnoho dulezitych funkeci.
Pouzivani pracovnich listi napomdha k aktivizaci zakd. Vys$si aktivizace zaka je
dosazeno pomoci stfidani rtiznorodych typl feSenych uloh v celém pracovnim listé.
PInénim ukoll v pracovnim listé se Zaci a studenti u¢i pracovat samostatné, nebot’ si
mohou zvolit své pracovni tempo a o daném problém si vytvaii vlastni nazory. Jsou-li
ukoly v pracovnim listé voleny spravné, u studentl dochézi k lepsi fixaci zjiSténych
informaci. Pro vyucujiciho ma pracovni list zejména diagnostickou funkci. Vyucujici si
muze ovéfit, do jaké hloubky si studenti zapamatovali probiranou latku, v ¢em maji

nejasnosti a podobné (Vosi¢kova a Franzova, 1998).
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Pracovni listy je mozné vyuZivat nejen béhem vyufovaci hodiny, ale také
informace a ovéii si uroven svych znalosti. Vyucujici by mél do ukolt v pracovnich
listech zarazovat takové informace, které jsou podstatné a dilezité pro probiranou
oblast.

Capek (2015) tvrdi, ze by se pracovni listy nemély znamkovat v celém rozsahu
hodnoceni (vyborné az nedostatecn¢). Uvadi ale také, ze spravné vyplnény pracovni list
by mél byt ohodnocen stupném vyborng¢.

V pracovnim listu Ize vyuzit nékolik typt otdzek a ukold, jez maji studenti plnit.
Jednim z moznych typl otazek jsou tzv. otdzky uzaviené. To jsou takové otazky, na
které je mozné odpovidat pouze z pfipravenych moznosti (ano x ne, vybér z nékolika
variant). Druhym typem jsou otdazky oteviené. U otevienych otdzek je od studenta
vyzadovano formulovat vlastni odpovéd celou vétou. Pii otevienych otdzkach se
nejéastéji ptame ,,jak®, ,kde“, ,kdy*“ a ,proc* a ,co“. Jednim z typu uloh jsou i
tzv. ulohy s tvorenou odpovédi umoziiujici vybavovani si termini dle predstaveného
obrazku nebo jeho kratké charakteristiky. V pracovnich listech je moZné vyuzit
I tzv. ulohy prirazovaci. V nich je tkolem zaku spravné pfifadit jednotlivé pojmy podle
predem urceného pravidla. Poslednim typem tloh pouzivanych v pracovnich listech jsou
ulohy roztridovaci, pti nichZ studenti rozdéluji pojmy do nékolika kategorii dle
spoleénych charakteristickych znakt (Altmann, 1975; Vosi¢kova a Franzova, 1998).

Obdobné jako u vytvafeni ptfednaSky, je nutné i u tvorby pracovniho listu
dodrzovat nékolik zdsad a drzet se spravného postupu. V prvni fad¢ by se mél vyucujici
rozhodnout, jaké bude téma pracovniho listu a jaké informace chce, aby si studenti
osvojili a zapamatovali. Dle stanoveni konkrétnich cilli pracovniho listu se musi volit
vhodné typy ukolti a uloh, se kterymi budou studenti pracovat. Ukoly vybirané do
pracovnich listd je mozné rozdélit do kategorii podle daného cile pracovniho listu.
Druhy tloh se daji d¢lit nasledovné: vyhledavani a zéapis informaci, opakovani po delsi
dobé, procvicovani, shrnuti a poukdzani na souvislosti, zjiStovani veédomosti
(Tymrékova, Jedlickova, a Hradilova, 2005).

Samotné stanoveni vytcenych cil a sestaveni konkrétniho znéni uloh nestaci. Je
nutné zvolit i vhodnou grafickou upravu odpovidajici véku zakt. Jednotlivé ukoly
a ulohy by mély byt sefazeny v logickém sledu a ndvaznosti na nasledujici ulohy. Zde se
drzime zakladnich pravidel:

vvvvvv

e ulohy fadime od jednodussich ke slozitéjSim
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e chceme-li do pracovniho listu piidat i dopliujici tkoly jako jsou
doplnovacky, kiizovky a podobn¢, fadime je vzdy na konec pracovniho
listu

e nemély by se opakovat ulohy vyzadujici stejné myslenkové operace

e feSeni uloh a jejich nadro¢nost by méla byt pfimo tmérna véku zaki a studentt

(Altmann, 1975; Tymrakova, Jedlickova, a Hradilova, 2005).

1.1.4 Psychodidakticka ¢ast

Psychodidaktika je novy védni obor, ktery se poprvé objevil v 80. letech 20. stoleti.
Ve skolstvi se uplatiiuje zejména pii prevadéni pozadavki ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) a 8kolniho vzdé&lavaciho programu (SVP) do praxe. Termin
psychodidaktika vystihuje propojeni teorie vyu€ovani a psychologie uc¢eni (Smékalova,

2005; Skoda a Doulik, 2011).

1.1.4.1 Vlivy na utvareni pamét’ové stopy
Na utvateni pamétovych stop a na mnozstvi zapamatovanych informaci ma vliv hned
nékolik vné&jSich vlivii. Ve Skolnim prostfedi hraji nejvétsi roli faktory jako je stres
a motivace.

Stres muze vyraznym zpusobem ovlivnit mnoZzstvi zapamatovanych informaci.
Stres lze rozdé¢lit do tii skupin, pfiCemz v kazdé stresové hladiné je mnoZstvi
memorizovanych informaci velmi odliSné. Shors (2004) uvadi tyto stresové hladiny:
velmi nizkd Groven, mirn4 uroven a extrémni hladina stresu. PiSe, zZe pfi velmi nizké
urovni stresu byvéa zapamatovani informaci zhorSené. Nizkou hladinu stresu mohou Zaci
zazivat napfiklad pfi nudé ¢i unavé. Jsou-li studenti ovlivnény mirnym stresem,
prokazano v situacich, kdy byli studenti vystaveni extrémnim wGrovnim stresu (Shors,
2004). Béhem vysoké miry stresu tzv. distresu dochazi k neurofyziologickym zménam,
informaci v danych souvislostech. Tento jev miize ve Skole nastat naptiklad v dobé
ustniho zkouSeni nebo psani pisemnych praci, kdy je student vystaven velkému stresu
(Skoda a Doulik, 2011). Bylo prokizano, e studenti dosahuji nejlepich vysledki
v dobg, kdy jsou vystaveni tzv. eustresu (nizka hladina stresu). Ukolem vyuéujiciho je
tedy navodit béhem vyucovani takovou atmosféru, pii které studenti nejsou vystavovani

nadmérnému stresu (Skoda a Doulik, 2011).



Pfi u€eni a memorizaci novych informaci hraje také dilezitou roli motivace
a motivovanost studenta. Jedlicka a kol. (2002) uvadi, ze pokud je student dostatecné
motivovany, dochazi velmi rychle K utvoieni pamétové stopy. Skoda a Doulik (2011)
uvadi, ze k rychlejSimu zapamatovani a pozitivni motivacni odezvé dochazi ve chvili,
kdy jsou vstupni informace, které si ma dany ¢lovek osvojit, pfijimany vice smyslovymi
kanaly soucasng.

Pro vyucujiciho hraje dtlezitou roli jak motivace vné¢jsi, tak i motivace vnitini.
Vnitini motivace je takova, ktera pochazi z ptirozené touhy studenti se dozvidat nové
informace, ucit se a zkouset nové véci. Vnéjs$i motivaci lze charakterizovat jako impuls
¢innosti, jenz by student sam od sebe nevykonaval. Pro vnéj$i motivaci je podstatné, ze
student ¢innost vykonava pouze na nezbytné dlouhou dobu (Skoda a Doulik, 2011).

Ve Skolnim prostfedi o motivaci a demotivaci studentll rozhoduje ptfedevs§im
prozivani uspéchu ¢i neuspéchu (Elliot, 1999). Setkavaji-li se studenti castéji
s neuspéchem, jejich motivace klesa a pozvolna pfechazi az v demotivaci. Opétovné
setkani s neuspéchem miize u studentii zplisobit az Gizkostné stavy a pochybnosti. Bylo
zjisténo, ze demotivovani studenti se nezajimaji o vyfeSeni daného problému, ale zajima
je pouze kone¢ny vysledek (Boekaerts, 2004). Je zadouci zajistit, aby se kazdy student
ve Skolnim prosttedi setkdval i s uspéchy. Nastane-li situace, kdy student neni schopen
zadany kol dokon¢it sam, je nezbytné nutné, aby ucitel Zakiim nesdélil pouze spravné
feseni tikolu, ale také objasnil a vysvétlit v ¢em student délal chybu (Skoda a Doulik,

2011).

1.1.4.2 Vykonnost jedince béhem dne
Vykonnost studenta je vyrazné ovlivnéna dennimi biorytmy. Podle nich lze sledovat
klesajici ¢i stoupajici vykonnost jedince béhem dne. Koncentraci a schopnost
zapamatovat si nové informace nejvice ovliviuji tzv. cirkadianni rytmy (Skoda a
Doulik, 2011).

Prvni vrchol vykonové kiivky bychom u vétSiny studentli zaznamenali mezi 9. az
11. hodinou ranni. V této dob€ nastava faze vrcholné aktivity a vykonnosti, ktera se jiz
béhem celého dne neopakuje v takové intenzité. Caplan a kol. (2004) uvadi, Ze
Vv rozmezi mezi 9 a 11 hodinou dosahuji vrcholu i kognitivni funkce jako napftiklad
pozornost, pamét’ nebo rychlost zpracovavani novych informaci.

V odpolednich hodinach v ¢asovém rozpéti mezi 13. a 15. hodinou se vykonnost

cloveéka snizuje az o 20 %. Uvadi se, ze v této dob¢ jsou lidé unaveni a nedokdzi se



dlouhodob¢ sousttedit. Studentim se doporucuje se v této dobé neucit na zadnou
dilezitou zkousku, ani nedélat zadna dalezita rozhodnuti (Skoda a Doulik, 2011).

Okolo 18. hodiny odpoledni opét stoupa aktivita 1 vykonnost jedince.
Pro studenty je vhodné se v tuto dobu ucit a opakovat si jiz naucenou latku. Naopak
&lovék se dostava do nejvétiiho Gtlumu béhem 3. az 4. hodiny v noci (Skoda a Doulik,

2011).

1.2 OCHRANA PTAKU ZEMEDELSKE KRAJINY

Zemédélska krajina se fadi mezi tzv. kulturni typ krajiny. Je definovana jako oblast
ovlivnily pfeménu pfirodni krajiny na kulturni, bylo zeméd¢lstvi a lesnictvi (Sklenicka,
2003). Zemédelska krajina do zna¢né miry nahrazuje stepni formace a i mnohé skupiny
puvodné stepnich Zivoéichd tento biotop obsadily (Hejcman a Hejcmanova, 2013).
Tento habitat vznikal relativné pozvolna a jeho vliv na pfirodu byl v riznych stadiich

lidské civilizace riizny.

1.2.1 Historie zemé&délstvi v Ceské republice/stiedni Evropé

Prvni zminky o zemédélstvi vitbec pochazi z obdobi 9 tisic let pfed nasim letopoctem.
Nejvice je archeologicky prozkoumand oblast tzv. urodného ptlmésice, kterd dala
zéklad ke vzniku kulturnich obilnin. Z této oblasti se zemédé€lstvi rozsifilo postupné
do Egypta, Asie a také Evropy (Beranova a Kubacak, 2010). Historicky vyvoj
zemédélstvi na izemi Ceské republiky probihal jiz od pravéku a to od 5 tisic pfed nasim
letopoctem (Beranovd a Kubacdk, 2010). Trvalé obdélavani pidy a dal$i Cinnosti
spojené s rozvojem zemeédé€lstvi do znacné miry pietvatrely pidni fond a pfirodni
podminky.

Zemédélstvi se zafalo rozvijet v oblastech, které mély ptiznivé klimatické
podminky. S rostoucim poctem obyvatelstva se zacaly obdélavat i oblasti, které nebyly
tak vyhodné pro zemédélskou ¢innost. Krajina, ktera byla diive pokryta prevazné lesy,
musela s rostouci intenzitou zemédélstvi ustoupit zemédélsky vyuzivané pudé (Mezera,

1979).

1.2.1.1 Pravék
Skliziiové stadium je povazovano za predchidce péstovani rostlin. Sbéraci se schazeli

ve vhodnou dobu v oblastech bohatych na rostliny, které se nechaly dlouhodobé
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skladovat. Lze sem =zaradit plan¢ rostouci traviny, pSenici ¢i jeCmen (Beranova a
Kubacak, 2010).

Piilohova soustava hospodareni je povazovana za nejstarSi formu zemédélstvi.
Na naSem tuzemi byla vyuzivana vice nez 4000 let. Piida byla vyuzivana jako louky,
pastviny a pole. Ty slouzily k osevu obilninami, jako byla pSenice, proso, zito a je¢men
(Mezera, 1979).

Podle archeobotanickych dat byl ve stfedni Evropé v obdobi neolitu rozsSifen
pirevazné listnaty typ lesti. Behem oteplovani dochazelo k zapojovani borovice lesni
(Pinus sylvestris), topolu, osiky ¢i stromovité bfizy do lesniho pokryvu (Dreslerova,
Horacek, a Pokorny, 2007). Dreslerova, Horacek a Pokorny (2007) uvadi, ze tento
proces probihal nejrychleji v nejvlhéich oblastech. Horsék a Chytry (2010) ve své praci
uvadéji, ze holocenni krajina byla tvofena mozaikou svétlych doubrav, ve kterych
prevladali duby, lipy, javory, jilmy. SmiSené porosty byly nalezeny pouze v oblastech
naruSovanych pozarem (Horsak a Chytry, 2010). Pokorny a kolektiv (2010) tvrdi, ze
doubravy smiSeného typu se objevovaly i ve vy$§i nadmoiské vySce okolo 800m.
Ve sttednich polohach byly prokazany bukojedlové porosty v souvislych pasmech.
Ty se nachazely mezi nizinnymi lesy a smrcinami ve vysSich nadmotskych vyskach
(Dreslerova, 2012). V sussich oblastech Ceské kotliny ziistdvaly zachovany oteviené
plochy, které mély stepni charakter (Dreslerovd, Hordcek, a Pokorny, 2007). Lidska
¢innost napomohla ke zméné druhové kompozice lesa. Prosvétlovanim lesa
zpusobeného kacenim, vypalovani, pastvou ¢i ofezem stromi dochéazelo k rozsifovani
buku a jedle (Dreslerova, 2012).

V obdobi neolitu dochéazelo k velmi Castym pfirozenym pozarim. Tyto Casté
pozary lidem usnadiiovaly osidlovani oblasti, které nebyly do této doby osidlené.
Napomahaly k tvorbé a intenzivné&jSimu vyuZivani nezalesnénych ploch. Pozdé&ji byly
pozary zaklddany imysIn¢, za ucelem zvétSeni plochy na péstovani kulturnich plodin
(Beranova a Kubacék, 2010). Nejvyssi pozarové aktivity bylo dosazeno v obdobi 550 let
pfed nasim letopoctem. Rlzna intenzita a formy vypalovani lesa se udrzely v Evropé az
donedédvna. Piikladem vypalovani lesa je také tzv. zarové zeméd¢lstvi ve Skandindvii
(Dreslerova, 2012).

Zirové zemédélstvi se roziitilo do viech oblasti, ve kterych bylo mozno péstovat
rostliny. Podle toho jaky typ lesa byl vypalovan, mizeme rozlisit n¢kolik forem. Mezi
hlavni formy patfi: vypalovani vysokého lesa, vypalovéani nizkého lesa (lesniho néletu

a kfovin), vypalovani drnu a lesniho humusu. Posledni formou Zarového zemédé&lstvi je
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spalovani raseliny a horni vrstvy odvodnénych mocali. Lze sem také zatadit vypalovani
stepi a stepniho porostu (Beranova a Kubacadk, 2010). Beranova a Kubacak (2010)
uvadi, ze na Gzemi stfedni Evropy se nejcastéji vyuzivalo vypalovani vysokého lesa.
K vypalovani téchto lest dochazelo pfedevSim v Cervnu a Cervenci. Odlesnéné plochy
byly vyuzivany jako osevné plochy pouze omezenou dobu. Po jejich opusténi byly
vyuzivany jako pastviny ¢i misto pro sbér lesnich plod (Beranova a Kubacak, 2010).

To, jak se Sifila zemédélska ptida v regionu Evropy lze dodatecné vysledovat
I pfes rekonstrukci Sifeni populaci druhd zvifat dnes vazanych na zemédélské biotopy.
Sysel obecny (Spermophilus citellus) je vazan piedevs$im na stepni oblasti a habitaty
stepim podobné napt. pole, pastviny, vysypky a louky. O Sifeni sysla obecného
do Evropy existuji dvé alternativni teorie zalozené na fylogeografickych studiich.
Hilova a Sedlacek (2008) uvadi, ze se do Evropy rozsifil ve dvou vlnach z Balkanu.
Prvni jedinci se dostali na Moravu pied 2 000 az 3 000 lety, pted 900 az 1 000 lety se
rozsifil i do oblasti nyngjsi Cech. Béhem druhé viny migrace, ktera se datuje do obdobi
15. az 17. stoleti naseho letopodtu se rozsifil z oblasti Cech do Némecka a Polska
(Hulova a Sedlacek, 2008). Soucasné populace sysla obecného v Evropé jsou tvofeny
ttemi historicky izolovanymi, evolu¢né¢ na sob€ nezavislymi populacemi (Krystufek,
Bryja, a Buzan, 2009). Jeho populace nartstaly v oblastech, kde dochazelo
k odlesiovani pivodni krajiny, coz zménilo piivodni krajinu na kulturni step. Z toho Ize
usoudit, Ze Sifeni probihalo spole¢né s rozSifovanim zemédé€lstvi v Evropé. Jelikoz
dochézelo v tomto obdobi k velkému odlesnovani krajiny a tim ziskdvani volné plochy
pro obdélavani a seti plodin.

Dalsi zivoc¢isny druh vazany na zemédélskou krajinu je kiecek polni (Cricetus
cricetus). Vyskytuje se v oblasti od jihozapadni Sibife az po Belgii a Francii. Zije
pfedevS§im na polich a loukdch (Andéra a Horéacek, 2005). Storch (1974) tvrdi, Ze se
oblasti vyskytu kfecka polniho rozSifovaly nékolikrat béhem ctvrtohor. Do Evropy se
roz§ifil béhem neolitu (pfed 6 000 az 7 000 lety) z oblasti dne$ni Ukrajiny a Ruska.
K disperzi kiecka polniho po Evropé doSlo tedy mnohem dfive, nez k roz§ifeni sysla
obecného (Neumann & Michaux, 2005) a oblasti vyskytu kiecka polniho tedy ovlivnily
spiSe klimatické podminky, nez rozvoj zemédélstvi.

Typickym druhem vyhledavajici zemédélskou krajinu je skfivan polni (Alauda
arvensis). Prvni skfivani polni jsou datovani do pozdniho pliocénu az casného
pleistocénu severni Afriky (pfed 2 miliony let). Do Evropy se zacali roz$ifovat az

v pozdnim pleistocénu, a to pouze do jejich jiznich oblasti (Donald, 2004). Stastny
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a kol. (2006) uvadi, ze se skiivan polni po Evropé¢ rozsitil az ve stiedovéku, kdy se

vyraznou mérou zvysil podil zemédélsky obhospodarované plochy.

1.2.1.2 Stiedovék

Stale rostouci pocet obyvatel vyzadoval zvétSeni obdélavané plochy. RozSifovani
obd¢lavané plochy se provadélo tzv. Zd’arovou soustavou. V obdobi stiedovéku byla
orna pole zakladana také ve vyssich nadmotskych vyskach, diky nedostatku orné ptdy
Vv jiz osidlenych nizindch. Dochazelo k vypaleni a vykluceni lesniho porostu, ktery stale
zaujimal nejvetsi plochu (Mezera, 1979; Beranova a Kubacak, 2010).

Velké zmény v zemédélstvi se odehravaly pravé v obdobi stiedovéku. Cetné
prameny uvadi, zZe tou nejzdsadnéj$i zmeénou byl piechod k tthorovému systému
zemédélstvi, jinak téz oznaCované jako tzv. trojpolni hospodaieni. O pocatku
trojpolniho hospodafeni se vede nemalo diskuzi. Klapsté¢ (2012) tvrdi, ze se tento
systém hospodateni v Ceskych zemich objevil poprvé az ve 14. stoleti. Naopak
Smelhaus (1980) uvadi, e s thorovym zemé&délstvim se lze setkat uz na podatku
sttedovéku.

Zemédélska plocha ve vysSich nadmoiskych vyskach, ktera neméla dostatecnou
kvalitu, se zvySovala na ukor tzv. pfilohu. Postupnym zmenSovanim ptilohu vznikal
jednolety uhor, ktery dal vzniknout novému vyvojovému stupni zemédélstvi. Timto
stupném bylo tzv. trojpolni systém (Mezera, 1979).

Trojpolni systém zeméedélstvi spocival v rozdéleni pidy na tii ¢asti. Prvni Cast se
obhospodatovala na jafe, dal$i ¢ast na podzim a posledni tieti ¢ast se nechala ladem
anebyla obdélavana. Stfidani obdélavani probihalo podle nasledujiciho schématu
1. Ghor-jaf-ozim, 2. jaf- 0zim- uhor, 3. ozim- Ghor- jai (Mezera, 1979).

Sttidani thoru s obdélavanou plochou pfispivalo k udrzovani pomérné vysoké
biodiverzity. Na takto obdé&lavanych polich mohli hnizdit ptaci, ktefi jsou svym
hnizdénim vazani na zem. Uhor poskytoval ptikiim hnizdicich na zemi velmi dobré
hnizdni pftileZitosti. Toho vyuZivali naptiklad cejka chocholatd, dytik thorni, skfivan

polni a chiastal polni (Wilson, Evans, & Grice, 2009).

1.2.1.3 Novovék az souéasnost

1.2.1.3.1 Predbélohorské obdobi
Toto Casové obdobi se vyznacuje znaCnym ozivenim zemeédélstvi, které bylo zplisobeno

zvySenou spotiebou zemédélskych vyrobki v disledku velkého rozvoje mést.
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Dochazelo k rozsitovani zemédélského pidniho fondu zménou kultivace lesni pudy
(Beranova a Kubacak, 2010). Proces odlesiovani v ¢eskych zemich probihal nejen
tzv. klu€enim lesu, ale také vlivem tézby kovi, uhli, skla apod. Kvalita vykluc¢ené ptudy
se nedala srovnavat s kvalitou ostatni zemédélské plochy (Mezera, 1979).

| vtéto dobé se stale vyuzivalo trojpolniho systému zemédélstvi. Na konci
16. stoleti se zacalo vyuzivat i novych tzv. trojhonnych osevnich postupii, jez byly
zalozené na osévani thoru plodinami, které meély zlepSovat kvalitu osévané plochy.
Mezera (1979) uvadi, ze ke zlepsSeni kvality a vynosnosti pudy piispivalo téz hnojeni
a lepsi zpracovani pidy. Trojhonné zeméd¢lstvi se vyraznou mérou podilelo na utvareni
krajinného formatu, jak uvadi Mezera (1979). Pozadavky obyvatel tehdejSich obci vedly
ke vzniku tzv. stranového hospodaieni. To spocivalo v rozdéleni obdélavané plochy
na thor, ozim a jaf mezi vSechny rolniky. Kazdy rolnik tedy mél na svém pozemku
vSechny tfi ¢asti obdélavané plochy (Mezera, 1979).

Diky rozdéleni osévané plochy mezi kazdého rolnika, vznikaly malé obdélavané
plochy, které vyraznou mérou piispivaly ke zvySovani biodiverzity. Na malych
fragmentech krajiny, jez byly osety riznymi plodinami v rtiznych ¢asovych intervalech,
mohlo zit daleko vice druhl zivocichd, nez na velkém uzemi osetém pouze jednou
plodinou. Stfidani pastvy a orby umoznovalo rist riznym druh@m rostlin. S tim souvisi
pfedev§im druhova diverzita hmyzu, jehoz Zivot je spjaty s dostupnosti konkrétniho

druhu rostlin.

1.2.1.3.2 Obdobi 1620 az 1848

Jak jiz bylo zminéno vysSe, predbélohorské obdobi se vyznacovalo velmi tspéSnym
rozvojem zemédélstvi a zemédélské techniky. Naopak v letech 1620 az 1848
doSlo k vyraznému ubytku obyvatelstva (Beranova a Kubacak, 2010). Teprve az
reformy Marie Terezie a Josefa II. opét dokazaly pozvednout zemédélskou vyrobu
na uroven v dobé predbélohorské. Navrat k urovni pifedbélohorského zemédelstvi trval
az do pocatku 19. stoleti (Beranova a Kubacak, 2010).

Obdélavani zemédélské plochy v horskych oblastech se v tomto obdobi takeé
vyznamnym zpusobem liSilo od zemédélstvi v nizZindch. V horach, kde neméla ptuda
takovou Urodnost, se vyuzivalo tzv. travopolni soustavy. Ta spocivala v tom, Ze obili se
na poli péstovalo pouze dva roky po sobé. Tieti rok bylo pole zatravnéno a nékolik

nasledujicich let se vyuzivalo jako pastva pro dobytek (Mezera, 1979).
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cey

Travopolni soustava méla dalekosahlé dasledky i na ZzivocCichy zijici v téchto
oblastech. Vzhledem k tomu, ze dochédzelo ke stfidani péstovani obili a travniho
porostu, museli se tomuto systému piizpusobit i ptaci a jini Zivo¢ichové. Ptaci, ktefi
k hnizdéni vyuzivaji obilna pole, neméli moznost zahnizdit v obdobi, kdy na poli rostla
pouze trava. Diky Castym zménam osevu, se snizovala pocetnost ptaki zijicich v téchto
oblastech. Naopak ptaci hnizdici v lu¢nich porostech z tohoto systému obhospodatovani
uzemi profitovali. V lu¢nich porostech méli dostatek hnizdnich pftilezitosti a vétSinou
byli schopni hnizdit i v letech, kdy probihal vysev obilnin, tim se zvySovaly i pocty

jedinci v daném obdobi.

1.2.1.3.3 Obdobi 1849 aZ soucasnost
Od poloviny 19. stoleti byly zavedeny tzv. stFidavé soustavy hospodaieni. Dochazelo
k vyraznému nardstu rostlinné i zivocisné vyroby. To meélo za nasledek proménu
krajinného razu jako takového. Mezera (1979) povazuje zavedeni této soustavy
za obdobi, které nejvice naruSilo Zivotni prostfedni a biologickou rovnovahu, ktera je
pro zivotni prostiedni velmi dilezita.

V obdobi od roku 1848 az 1918 dochazi ke kvalitativnim zméndm v zeméd¢lstvi.
Pozvolna se pfechazi od zeméd¢lstvi extenzivniho k zemédélstvi intenzivnimu. Klesaji
vyméry pastvin a naopak se zvySuji rozlohy, na kterych se péstuji picniny. TéZ dochazi
K opousténi trojpolniho systému hospodateni a stale vice se vyuziva systému stiidavého.
Béhem stfidavého systému se neponechava zadné Cast ladem. Na polich je sttidan osev
riznymi typy plodin, pficemz né&které obohacovaly zemédélskou pidu o dusik. Tato
doba je spojena s pouzivanim prvnich uméle piipravenych hnojiv. Prvni hnojivo
pouzivané v Ceskych zemich byl chilsky ledek. Od 70. let 19. stoleti se vyuzivaji také
hnojiva na bazi superfosfatii. Aby se mohlo hospodafit intenzivnéji, provadi se na vlhké
zemédélské ptidé melioracni opatieni. Ty maji za tikol odvodnit vlhka mista tak, aby se
I na nich daly péstovat plodiny citlivé na zamokieni pudy (Jakubec, 2008).

V obdobi 1918 az 1945 probihala v Ceskych zemich tzv. pozemkova reforma.
Diky prvni svétové vélce doSlo k pozastaveni rhstu ceského zemédélstvi. Doslo
k omezeni osivanych ploch. I v této dobé& se pouzivaly meliora¢ni opatfeni a ve velkém
mnozstvi se vyrabéla a pouzivala riznd hnojiva. Pomalu téZ dochazelo ke spojovani
selskych pozemku (Jakubec, 2008).

V roce 1948 nastava obdobi nucené kolektivizace zemédélského sektoru. V roce

1949 byl ptijat zdkon o jednotnych zemé&délskych druzstvech. Dochazelo téz ke zméné
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struktury a vykonnosti zemédélské vyroby. Komunisticka vlada kladla diiraz na vysoké
vynosy ze zemédélské pudy. Pozadované vysoké vynosy bylo mozné dodrzet pouze
za predpokladu, ze se zvysi mechanizace v zemédé€lstvi a bude se vyuzivat a vyrabét
stale vice chemickych hnojiv a postiikil. V tomto obdobi patfila Ceskoslovenska
republika k zemim s nejvy$$imi hektarovymi vynosy ve stfedni a vychodni Evropé
(Jakubec, 2008).

Béhem poslednich 60 let doslo v zemédélstvi na tGzemi CR k vyraznému
technologickému rozvoji. To ovlivnilo kvalitu ziskavanych surovin. Mechanizace
zemédélské vyroby zvysila efektivitu prace nescetnékrat. To vyznamnym zplisobem
ovlivnilo krajinny rédz velkych celkd. Vyraznym zptusobem doslo k potlaceni
mozaikovitosti v danych oblastech. Zanikaly remizky, ivozové cesty a rozptylena zelen.
Také se celkové zménila skladba setych plodin (Zamecnik, 2013). V zemédé&lstvi se
zaCaly vyuzivat rtizné typy herbicidd, insekticid, fungicidl, hnojiv a dalSich latek
(Wilson, Evans, & Grice, 2009).

V druhé poloviné 20. stoleti se vyrazné liSila zemédélskd strategie v zemich
Evropského spolecenstvi (ES) a zemich Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP).
Vyse zminéné zmény probihajici u nas se tykaly také velké casti zemi RVHP, ale
napiiklad v Polsku probihaly jen v malé mife. Naopak v zemich ES byl udrzen systém
hospodateni do urcité miry odpovidajici 19. stoleti. Obdélavané plochy byly stidle malé
s rozmanitymi plodinami, coZ podporovalo diverzitu na zeméd¢lstvi vazanych druhd.
Nicméné postupy obdélavani byly stale intenzifikovany. Silnd mechanizace a chemizace
zemé&délstvi mély i v téchto oblastech vyznamny dopad na pfirodu (Donald, Green, &
Heath, 2001).

Studie (Donald, Green, & Heath, 2001; Donald, Sanderson, & Buterfield, 2006)
dokumentuji stav populaci ptdkti vazanych na zemédélskou krajinu v prvnich zemich
Evropské unie (tzv. EU15) a ve vychodnich zemich, které se do Evropské unie pfipojily
az pozdé&ji. Tvrdi ze, v Evropské unii je pocet ptdkd vyrazné niz$i nez v zemich
byvalého vychodniho bloku (zemé¢ RVHP). Donald a kol. (2001) uvadi, ze intenzivni
zemédélstvi v Evropské unii, jez je podporované spole¢nou evropskou politikou (CAP),
mé hlavni vliv na dlouhodoby ubytek ptakt zemédélské krajiny. Je to ddno tim, Ze
spolecna politika Evropské unie podporovala jednotné zemédélstvi na celém svém
uzemi. V byvalych zemich RVHP po padu komunismu do$lo k vyraznému propadu
intenzifikace zemé&d¢lstvi. Nastala ekonomickd krize, ktera branila dalSimu rozvoji

zemé&délstvi. NeZ se intenzita zemédélstvi vratila na pivodni hodnoty, trvalo to nékolik
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let. To moZzna zabranilo Gplnému zniceni populaci ptakd zemédélské krajiny. Donald
a kol. (2001) ptedpoklada, ze populace ptaki v obdobi 1970 az 1990 razantné&ji klesala
Vv zapadnich zemich Evropské unie nez v zemich s komunistickou hospodaiskou
politikou.

Kolecek a kol. (2015) studoval historii a intenzitu zemédélstvi a jeho zavislost
na pocetnost ptakt v zemédélské krajin€. Pro svoji studii vybral skiivana polniho
(Alauda arvensis) jako typického zastupce ptakid zemédé€lské krajiny. Porovnaval tii
zem¢ ve stftedni Evropé¢, které se odliSuji svoji historii a managementem v zemédélské
krajing. Ty zemé jsou: Ceskd republika, Némecko a stiedni &ast Polska. Ceskou
republiku vybral z divodu vysoké intenzity zemédélstvi v dobé kolektivizace a pied
rokem 1989, ktera poklesla s padem komunismu po roce 1989. Némecko je typické
pro svoji vysokou miru vyuzivani zemé&délské plochy. Stejné tak jako v Ceské republice
i zde pfevlada podzimni osev. Naopak Polsko je charakteristické malymi osevnymi
plochami, na kterych prevladaji plodiny sdzené/seté z jara. Zjistil, ze hojnost skiivana
polniho je mnohonisobné& vyssi v Polsku nez v Ceské republice a Némecku. Praktiky
mén¢ intenzivniho obhospodafovani poli v Polsku poskytuji skfivanim polnim lepsi
moznosti hledani potravy a tkrytu hnizda v dob& hnizdni sezény. Kolecek a kol. (2015)
také uvadi, ze pokles pocetnosti skfivanti polnich v obdobi od dubna do cervna je
mnohem strm&j§i v Ceské republice nez v zapadni &asti Némecka. Mysli si, Ze je to dano
pomérem jarniho a podzimniho seti na polich. Zatimco Ceska republika ma pouhych

17 % osetych podzimnimi plodinami, v zdpadnim Némecku je to 39 %.

1.2.2 Pocetni trendy zemédélskych ptaki poslednich let

Pocty ptakl vazanych na zemédélskou krajinu neustale klesaji od prvni poloviny 80. let
20. stoleti. Tento trend je patrny ve vSech zemich celého svéta, vyjma tropickych oblasti
(Newton, 2004). Ptaci vazani na zemédélskou krajinu ¢i na rybniky a moktady, patii
mezi nejrychleji ubyvajici druhy (Reif, Voiisek , Stastny, a Bejéek, 2006).

Z indexu zmény pocetnosti 22 druhi ptakt zemé&délské krajiny na tizemi Ceské
republiky vyplyva, ze v letech 1982 az 2001 dochézelo k vyraznému poklesu pocetnosti
téchto druhii, a to o 37 %. K vypoctim byla pouzita metoda bodového transektu
(Stastny, Bejéek, Vorisek, a Flousek, 2004). Stastny a kol. (2004) uvadi, ze po&etnost
druht vdzanych na zemédélskou krajinu klesala nejvice v prvni poloviné 80. let
20. stoleti. Na snizZeni stavu ptakd zemédélské krajiny do 80. let 20. stoleti, ma ziejmée

vliv zplisob obhospodatfovani obdélavanych ploch. Jiz na pocatku 90. let minulého

17



stoleti do$lo k mirnému nariistu poétu ptaka (Stastny, Bejéek, Votisek, a Flousek,
2004). Do roku 1990 bylo v Ceské republice velmi intenzivni zemédélstvi, které
vyuzivalo nadmérné mnozstvi pesticidl, insekticidii a celkovy zplisob obhospodatovani
byl nadmérny (Reif, Votisek, Stastny, Bejéek, a Petr, 2008). Po roce 1990 nastaly &etné
ekonomické zmény. Ty =zapfiCinily sniZeni intenzifikace zemédélstvi, coz mélo
za nasledek narist pocetnosti ptakt v zemédeélské krajiné v ramcei Evropské unie. Trendy
obdobné Ceské republice lze sledovat napiiklad také v Estonsku a byvalé NDR
(Stastny, Bejéek, Voiisek, a Flousek, 2004).

Zastoupeni jednotlivych druhii vazanych na zemédélskou krajinu je téméf shodné
Vv nové piichozich i zakladajicich statech Evropské unie. Jak uvadi Stastny a kol. (2004)
trendy ptacich populaci v zdpadni a severni Evrop€ se podobaji trendim pozorovanym
v Ceské republice. Mohou se ligit pouze vy$§im vzriistem & poklesem.

Druhy jako kavka obecna (Corvus monedula), vrana obecna (Corvus corone)
a zvonek zeleny (Carduelis chloris) se svymi trendy naopak vyznamné odliSuji od
trendi v zdpadni Evrop&. Tyto druhy v Ceské republice zaznamenaly vyrazny pokles,
naopak Vv zemich zapadni Evropy byla jejich pocetnost stale stabilni (Stastny, Bejéek,
Voiisek, a Flousek, 2004).

Jak uvadi Stastny a kol. (2004) opakem je bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra) a $pacek obecny (Sturnus vulgaris). V zapadni Evropé jejich populace klesaly
av Ceské republice doslo k mirnému vzestupu poétu téchto jedincti. Stastny a kol.
(2004) si to vysvétluji rozdilnou mérou intenzity zemédélstvi.

Stastny a kol. (2006) uvadi, Ze skiivan polni (Alauda arvensis) a c&ejka
chocholata (Vanellus vanellus) patfi mezi nejvice ubyvajici druhy ptakt vazanych
na zemé&délskou krajinu. Stastny a kol. (2006) se téz domniva, Ze mira ubytku téchto

dvou druhti je spojena s rostouci intenzitou hospodateni.

1.2.3 PFiiny ohroZeni ptaki zemédélské krajiny v Ceské republice

Kazdoro¢né na svété hynou miliony ptakl diky lidské civilizaci. Ohrozeni lze rozdélit
do dvou skupin na necilené a cilené zabiti. Do necilen¢ho zabiti bychom mohli zatadit
stfet s automobily, pouziti pesticidl, ndrazy do sklenénych ploch a elektrického vedeni
a zabiti pfi udrzbé zelené. Na druhé strané jsou ptaci cilené¢ zabijeni pii myslivosti,
lovectvi a pytlactvi. Dale do této skupiny také patii lov ptakli za ucelem konzumace

a pfimé traveni. David (2004) uvadi pocty mrtvych ptaki kvili riznym €innostem.
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Pocty zabitych ptakl jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku.

0Odhadovany maximéinf po&et umrtf ptékd
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Obr. 2: Odhadovany maximalni pocet umrti ptaki zpusobenych ¢lovékem v Evropé za rok,
Ochrana ptaki (stazeno dne 30. 10. 2016).

Obdobny vyzkum se provadél na tizemi Spojenych statii americkych v roce 2013.
Sovacool (2013) pise, ze diky srazce s vedenim elektrického proudu ro¢né¢ v USA
zahyne 174-175 miliond jedinct, uloveno je az 120 milion ptakd. Na srazku se
sklenénymi plochami umird az 97 miliont jedinci. Nepfimym zabitim diky ucinku
pesticidii kazdoro¢né zahyne 72 miliont ptakt a diky zemédélstvi je to pak 67 miliont
jedinci.

V nasledujici kapitole budou popsany hlavni pfi¢iny ohroZeni ptakd zemédélské

krajiny v Ceské republice.

1.2.3.1 Meliorace

Meliorace, ucelné odvodnovani krajiny, je opatfeni, jimz se dlouhodobé¢ zlepsuje puda

pro zemé&d¢lské nebo jiné kulturni vyuziti (Svoboda, 1961). Jakubec a kol. (2008) uvadi,

ze meliorace mély slouzit ke zvySovani vynost zemédélské vyroby. Termin meliorace

vysvétluje jako ucelné odvodnovani nebo zavodiiovani poli, lu¢in nebo pastvin.
Meliorace jsou v Ceské republice pouZivany jiz od 10. stoleti, kdy dochazelo

K vysuSovani bazin a mokfadi. Voda znich byla pouzita na napusténi nové

vybudovanych rybniki. Velky rozmach rybnikéfstvi za dob Karla IV. a poté
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I v 15. stoleti zpusobil i rozmach vyuzivani meliora¢nich opatfeni v krajin¢ (Sanetrnik a
Filip, 1991).

Sanetrnik a kol. (1991) uvadi dal$i vIinu rozmachu pouzivani melioraci
od 2. poloviny 18. stoleti az do 19. stoleti, kdy dochazelo k velkému rozvoji techniky.
Dalsi vina rozvoje odvodiiovani krajiny spadd do obdobi kolektivizace zemédélstvi
od roku 1948. Posledni velky rozmach melioraci spada do obdobi 70. a 80. let 20. stoleti
(Sanetrnik a Filip, 1991). Jakubec a kol. (2008) pak uvadi, ze meliorace velkého
rozmachu dosdhly na konci 19. stoleti.

Pida zbavena vody pomoci melioracnich opatieni je 1épe provzdusnéna, ma vyssi
teplotu, lepsi strukturu a dokéze zadrzet vice vody. Diky odvedeni vody se vlhké
a podmécené louky nechaly obhospodatfovat pomoci zemédélské techniky. Proto si
meliora¢ni opatieni ziskaly svoji oblibu (Orsillo, 2008). Orsillo dale pise, ze vlivem
melioraci dochazelo k postupnému ubytku mokfadnich spole¢enstev. Vlivem melioraci
a scelovani pozemkl v dobé kolektivizace ubyvala v krajiné rozptylena zelen. Jeji
mizeni mélo za nésledek omezeni prostupnosti krajinu pro urcité¢ druhy zivocichi, nebot’
z krajiny témé&f vymizely migraéni koridory a liniové zelené (Bucéek a Lacina, 1994).

Na uzemi Ceské republiky byla v historii odvodnéna vice nez Y% zemé&délské
pady (Kulhavy, Soukup, Dolezal, a Cmelik, 2007). Stastny a kol. (2006) uvadi, ze
nadmérné vyuzivani melioracnich opatteni v krajin€ mélo velky vliv na vyskyt bahnaki,
tetfivka obecného &i chiastala polniho v Ceské republice. To potvrzuje i del Hoyo a kol.
(1996), ktery uvadi ze naptiklad ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus), vodous rudonovy
(Tringa totanus), koliha velka (Numenius arquata) a chrastal polni (Crex crex) jsou
krom¢ jinych faktori ohrozeny 1 dusledky meliora¢nich opatfeni provadénych
v minulosti.

Del Hoyo a kol. (1996) uvadi, ze hlavni pfi¢inou ohrozeni ¢ejky chocholaté byla
velika intenzifikace zemédélstvi, jez obnasela i odvodinovani moktadid, v nichz Cejka
hnizdila. To prokazuje 1 Baldi a kol. (2005), ktery piSe, Ze zkvalitiovani luk a pastvin
pomoci melioraci, uzivani anorganickych hnojiv je stale velky problém ohrozujici
populace cejky chocholaté v Evropé.

Mezi dal$i druhy ohrozené melioracemi patii vodous rudonohy. Ten je obdobné
jako jiz zminéna Cejka chocholatd ohroZen zejména ztratou hnizdist' a zimovist’ vlivem
intenzifikace zemédélstvi, do které spadaly i1 melioraéni opatfeni na mokiadech

a zalesnovani krajiny (Baines, 1988; del Hoyo, Elliott, & Sargatal, 1996).
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Nejvyznamnégjsi faktory, jez ohroZzuji populace chiastala polniho, jsou ztrata
moktadl jakozto mista k hnizdéni a vysoka mira intenzifikace obhospodatovani luk

(Koffijberg & Schaffer, 2006).

1.2.3.2 Pesticidy

Pesticidy jsou chemické latky majici za ukol hubit a tlumit rostlinné ¢i zivociSné
Skudce. V zemédélstvi se nejvice vyuzivaji insekticidy slouzici k hubeni hmyzu,
herbicidy k hubeni pleveld a v neposledni fadé rodenticidy. Ty maji za tkol eliminovat
Sktidce z fadu hlodaved (Rodentia). V soucasné dobé je registrovano az 800 druht
pesticidi. Celosvétova roéni spotieba pesticidi je 2,5 mil. tun, pficemz 85 % je
spotfebovano v oblasti zeméd¢€lstvi (Markova, 2016). Pesticidy pifi nevhodném
pouzivani a davkovani mohou byt Zivotu nebezpecné pro organismy zijici v daném
ekosystému.

Zamecnik (2013) popisuje ucinky pesticidi na ptactvo. PiSe, ze pesticidy
ovliviiuji ptactvo zejména snizenim potravni nabidky. Tu mohou snizovat piimo, kdy
pouzité insekticidy vyhubi bezobratlé ZivoCichy. Druhou moznosti je snizeni potravni
nabidky nepfimo pouzitim herbicidi, kdy dojde k odstranéni pleveld, na které jsou
vazany konkrétni druhy bezobratlych zivoc¢ichi. Ewald a Aebischer (1999) uvadi, ze se
zvySujicim mnoZstvim pouzivanych pesticidi v krajiné, klesd hustota ptdkt v dané

oblasti.

1.2.3.2.1 Organochlorové pesticidy (DDT, aldrin, dieldrin)

V roce 1939 se prokazaly insekticidni u€inky latky zvané DDT. Od té doby se tato latka
hojné vyuzivala v zemédé€lstvi az do roku 2004, kdy byly vSechny organochlorové
pesticidy celosvétové zakazany (Markova, 2016). V Ceské republice je pouzivani
pesticidi na organochlorové béazi zcela zakdzano od roku 1974 (Repes a Valek).
Od 60. let 20. stoleti bylo pouzivani DDT postupné omezovano, protoze byly potvrzeny
negativni t€inky na vyss$i obratlovce.

DDT je vysoce stabilni latka, Spatné se odbourava a hromadi se v tukové tkani
(Markova, 2016). U DDT byla prokazana tzv. kumulativni toxicita, kdy se jedovaté
ucinky projevuji az po dosazeni kritické hodnoty koncentraci v téle organismd.
Do organismii se tato latka dostavad pfedev§im =z potravy. Z tohoto divodu jsou
nejohrozen¢jsi skupinou terciarni konzumenti (dravci) zivici se predevSim rybami.

Cabala (2006) uvadi, Ze mezi nejpostizenéjsi druhy ptakd patii orel bélohlavy
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(Haliaeetus leucocephalus), orel moisky (Haliaeetus albicilla), pelikdn hnédy
(Pelecanus occidentalis), racci (Lari) a kormorani (Phalacrocorax). Lincer (1975)
uvadi, ze DDT vyskytujici se ve vysokych koncentracich v téle dravctu zplsobovalo
zeslabovani skotapky, ¢imz dochdzelo k naslednému uhynu mlad’at. Tyto negativni
ucinky se projevily na vyrazném ubytku populace sokola stéhovavého (Falco
peregrinus) a krahujce obecného (Accipiter nisus) ve Velké Britanii (Ratcliffe, 1980;
Newton, 1986 in Wilson, Evans, & Grice, 2009). Obdobné uéinky jako jiz zminované
DDT mély i latky aldrin, dieldrin, heptachlor a toxafen (Cabala, 2006).

Klesajici trend pocetnosti krahujce obecného ve Velké Britanii odpovida dobé,
kdy se zacaly v zemédé€lstvi vyuzivat organochlorové pesticidy (DDT, aldrin a dieldrin).
DDT se v Britanii vyuzivalo od roku 1940, aldrin a dieldrin se pouzivaly od roku 1956.
Mellanby (1981 in Wilson, Evans, & Grice, 2009) uvadi, ze aldrin a dieldrin byly
pouzivany v koncentraci az 1 kilogram latky na 1 hektar pole. Az pozdé&ji se prokazaly

negativni uéinky na semenozravé ptaky a dale pak na dravce.

1.2.3.2.2 Ostatni insekticidy

Negativni vliv nejen na ptaky zemédélské krajiny mély i dalsi insekticidy. Jak Zamec¢nik
(2013) uvéadi, mohou mit insekticidy vliv pfimy ¢i nepfimy. Omezenou dostupni
potravni nabidky byly ovlivnény naptiklad tyto druhy ptakd: koroptev polni, strnad
luéni, strnad obecny a vrabec polni.

Neptimy vliv insekticidi a herbicidd na ptaky podrobné popisuje Campbell a kol.
(1997). Ten dokazuje, ze existuje korelace mezi mnozstvim pouzivanych pesticidl
a ubyvajicimi pocty hnizdicich ptaki zemédélské krajiny. Uvadi, Ze koroptev polni
(Perdix perdix) je jednim z druht, pro ktery jsou jasné dukazy, potvrzujici, Ze pouzivani
pesticidi omezuje dostupnost potravni nabidky a piezivani mladat.

Uspé&snost prezivani mladat koroptve polni velmi zavisi na dostupnosti
bezobratlych ZivocCichli, ktefi tvofi pfevdznou cast potravy mladych jedincl. Potts
(1986) uvadi, ze v roce 1952 ve Velké Britanii piezivalo 40 % mlad’at ve véku 2 tydnd.
V roce 1962 piezilo pouhych 30 % jedinct mladSich 14 dni. Dle né&j je to zplisobeno
pouzivanim herbicidll v zemé&dé€lstvi. Ty nicily plevelnaté rostliny, na které byl vazany
vyvoj druhli bezobratlych Zivocichi, ktefi pfedstavovali potravu pro mladd’ata koroptve
polni.

Nepiimy vliv pesticidu byl prokazany i u strnada obecného (Emberiza citrinella).

Byla prokizana zavislost mezi pouzivanim insekticidl na obilnych polich a hnizdni
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uspésnosti tohoto druhu v zeméde€lské krajiné v oblasti Oxfordshire a Lincolnshire
(Morris, 2005). Autofi uvadi, ze dostupnost bezobratlych byla nizsi na polich s obilim,
jez byla v letnich mésicich oSetfena insekticidy. Na téchto polich strnadi obecni hledali
potravu pro mlad’ata mnohem méné nez na polich, na kterych nebyly aplikovany zadné
insekticidni prostfedky.

Wilson a kol. (1999) piSe, Ze na klesajicim poctu a diverzit¢ bezobratlych
zivo¢ichti a péstovanych rostlin, mé vliv intenzifikace zemédélstvi a nadmérné

pouzivani pesticidu.

1.2.3.2.3 Rodenticidy

Rodenticidy jsou latky slouzici k hubeni hlodavcl. V soucasné dobé jsou
nejpouzivanéjsi tzv. kumarinové derivaty majici antikoagula¢ni G¢inky. Prvni objevenou
latkou s antikoagula¢nimi u€inky byl Warfarin v roce 1944. Jako rodenticid se vyuzival
piedevsim v 1. poloving 20. stoleti (Rupe$, Chmela, a Mazanek, 2002). V roce 1976 pak
byla chemické latka bromifakum. Ta se v zeméd¢€lstvi k hubeni Sktidcti pouzivala od
70. let 20. stoleti (Chmela a Rupes, 1981).

Pouzivanim rodenticidi v zemédé€lstvi jsou nejvice ohroZzeni predatofi
a mrchozrouti. Pfima otrava rodenticidy byla prokdzana pouze v minimalnim mnozstvi
pfipadi. U predatori a mrchoZroutlh dochazi spiSe k tzv. sekundarni otravé, kdy jsou
jedinci otraveni vlivem kumulativnich 0¢inkid rodenticidl. Ty se kumuluji v jatrech
a po dosazeni letalni davky postizeny jedinec umira (Cihak a Vermouzek, 2011). U¢inky
pouzivanych rodenticidli se hojné zajimali ve Velké Britanii a Francii. Ve Francii Berny
a kol. (1997) studoval vliv antikoagula¢nich latek na populace kané lesni (Buteo buteo).
Ptimé otravy pfi poZziti otrdvené¢ho hlodavce byly zjiStény v pouhych 1 az 3 % vSech
pfipadi. U vétSiny studovanych jedincii byla potvrzena zvySena koncentrace rezidui
bromadiolonu v jatrech.

V Ceské republice byly negativni uéinky pouzivani rodenticidii prokazany
pfi hromadném thynu rackl chechtavych na Severni Moravé. V dotéené oblasti bylo
nalezeno 1440 uhynulych jedincl, pficemz u 8 znich byla pfi provadéné pitvé
prokazana pfitomnost bromadiolonu v kritickém mnozstvi. Bromadiolon je soucasti
rodenticidu prodavaného pod nazvem Lanirat Micro (Poprach, 2010).

Sekundéarni otravou rodenticidy mohou byt ohrozeni nésledujici druhy ptaka:
lunak cerveny (Milvus milvus), lunak hnédy (Milvus migrans), orel kiiklavy (Clanga

pomarina), orel motsky (Haliaeetus albicilla), postolka rudonoha (Falco vespertinus),
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kalous pustovka (Asio flammeus), motak pochop (Circus aeruginosus), motak pilich
(Circus cyaneus), racek cernohlavy (Ichthyaetus melanocephalus), sova palena (Tyto
alba), syc rousny (Aegolius funereus), sycek obecny (Athene noctua), véelojed lesni
(Pernis apivorus), volavka bila (Ardea alba), ¢ap bily (Ciconia ciconia), krkavec velky

(Corvus corax) a tuhyk $edy (Lanius excubitor)(Cihak a Vermouzek, 2011).

1.2.3.3 Eutrofizace
Eutrofizace je jev, kdy dochazi k obohacovani ekosystému o dalsi ziviny. Témi jsou
zejména dusik a fosfor.

V Ceské republice se hnojiva zalala intenzivné pouzivat od 70. let 19. stoleti.
Do t¢ doby se pouzivalo zejména guino a chilsky ledek pouzivany od roku 1850.
V 70. letech 19. stoleti nastala éra umeéle vyrabénych hnojiv (superfosfati a
fosfore¢nych hnojiv). V obdobi pied prvni svétovou valkou se v ¢eském zeméd¢lstvi
spotiebovalo vice nez 500 000 tun uméle vyrabénych hnojiv (Jakubec, Efmertova,
Szobi, a Stemberk, 2008).

Eutrofizace neovliviiuje jen zivocichy, ale také vegetaci. ZvySena dostupnost
dusiku a fosforu podporuje rist pouze nékterych druhti rostlin. Ty vlivem eutrofizace
rostou rychleji a postupné vytlacuji rostliny, jez nejsou na zvySené mnoZzstvi zZivin
pfizpisobené. Tilman (1993) uvadi, Ze vlivem eutrofizace dochazi ke sniZovani druhové
diverzity rostlin v postizené oblasti. V Evropé od 50. let 20. stoleti dochazelo
k vyraznému mizeni rakosové porostu v mokiadnich oblastech. Jednou z moZnych
pri¢in ubytku rdkosu muze byt i nepfimy vliv eutrofizace. Vlivem eutrofizace jsou
podpofeny dekompozitni anaerobni procesy. Latky vznikajici pfi tomto procesu
poskozuji zejména vrcholové &asti rostlin rakosu (Cizkova a Santrickova, 2006).
Ubytek rakosu obecného (Phragmites australis) a celkovd zména druh@i rostlin
rostoucich u vody méa vyrazny vliv na druhy ptaka hnizdici v litordlni a ptibfeZni
vegetaci. Se zménou vegetace pravdépodobné souvisi i ubytek hnizdicich bahndkl
v Ceské republice. Intenzivni pouzivani mineralnich hnojiv zap#i¢inilo snizeni druhové
bohatosti na luénich porostech, doslo také k vyraznému ubytku druhlt hmyzu a Zizal.
Zvysena koncentrace dusiku v pidach podpofila rast vysokych trav, jako je naptiklad
psarka lucni (Alopecurus pratensis), na suchych mistech (Rychnovska, Balatova-
Tulackova, Ulehlové, a Pelikan, 1985 in Salek, 2000). Diky eutrofizaci krajiny doslo

k vétsimu nartstu vysokych trav. V takto vysokych travach nemaji bahniaci dostatek

24



volného pohybu a nemaji dobry rozhled z hnizda, coz je jednou z pfic¢in mizeni bahiakt
z nasi krajiny (Salek, 2000).

Zvysené mnozstvi dusiku hnojenim zpusobilo snizeni pomeéru péstovanych
lusténin (vézajicich do pudy vzduSny dusik) na tkor zvySeného vyskytu travin.
Tato zména méla sice pozitivni vliv zimujici husy, kachny a labuté, ale i holuba
hiivnae. Na druhou stranu ale doslo Kk poklesu vyskytu ptakd oteviené vegetace -
kiepelek polnich, koroptvi polnich nebo dropa velkého (Smith, Tilman, & Nekola,
1999).

Pti tzv. umélé eutrofizaci dochazi k vyplachovani zivin do vodnich systému
Z hnojiv pouzivanych v zemédélstvi. ZvySené mnozstvi zivin ve vodach se prvotné
projevi nadmérnym riistem sinic a fas, nasledné kyslikovym deficitem, ktery na Zivotech
ohrozuje pfedevsim ZivocCichy Zijici u dna. Na eutrofizaci vod v na$i krajiné¢ mé do jisté
miry vliv i intenzifikace rybnikafstvi. ZvySeny chov ryb vyzaduje pfikrmovani ryb,
zvySovani poctu vysazovanych ryb a také zménu chovanych ryb na tzv. kaprové
hospodateni. Intenzivni rybnikdfstvi nema vliv nejen na eutrofizaci vod, ale také
na ochuzeni druhti vodnich bezobratlych zivo€icht a zadnik submerzni vegetace. Jednim
z dusledkt eutrofizace stojatych vod je snizeni prihlednosti vody. To limituje zejména
ptaky, kteti se pfi lovu potravy orientuji zrakem. Jednim z nich je i ohrozena potapka
cernokrka (Podiceps nigricollis). Pravé ta se pti vyhledavani potravy orientuje zrakem.
Z tohoto duvodu je pro ni prihledna voda velmi dulezita, a to zejména v dobé hnizdéni
a krmeni mlad’at (Slabeyova, 2015).

Vlivem intenzifikace rybnikatfeni a s ni spojenou vysokou eutrofizaci vod jsou
v Ceské republice ohrozeny i dalsi druhy ptaki, napiiklad potapka mala (Tachybaptus

ruficollis), lyska ¢erna (Fulica atra) a kachny rodu Anas a Aythya.

1.2.3.4 Primé zabijeni
Sttileni ptakl je v Ceské republice regulovano mysliveckym zakonem, ktery piesné
vymezuje jaké druhy ptdkti a v jakém obdobi se sméji stiilet. Zakon také definuje,
za jakych okolnosti je lov povazovan za pytlactvi. Pytlactvi nastava ve chvili, kdy jsou
ptaci loveni bez patficného povoleni a za poruSeni podminek. Pytlakem se stdva i ten,
ktery lovi ptdky za ucelem zbaveni se tzv. Skodné (stfileni dravcl ¢i sov). Zakon
zakazuje pouzivani otravenych ndvnad, jestfabich koSt a dalSich rliznych pasti.

Ptaci zijici v Ceské republice jsou z hlediska mysliveckého zikona rozdéleni

na ty, které je mozné sttilet pouze mimo dobu hajeni a na ty, jeZ jsou hajeni po cely rok
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a jejich stfileni a lov je zakédzan. Zakon ¢.449/2001 Sb. uvadi nésledujici druhy
zemédélské krajiny jako celorocné héjené: havran polni, jestidb lesni, kané lesni,
koroptev polni, krahujec obecny, krkavec velky, kiepelka polni, motak pochop, postolka
obecnd, tetfev hluSec, tetiivek obecny, volavka popelava.

Dle zédkona ¢ 449/2001 Sb. a vyhlasky €. 245/2002 Sb. je mozné sttilet tyto druhy
pouze mimo dobu hajeni: bazant obecny, husa velkd a vrana obecna. Naopak dobu
hajeni nemaji naptiklad straky a sojky. Je tudiz mozné je stiilet béhem celé¢ho roku.

Vlivem rozvoje zemédélstvi a stale CastéjSiho pouzivani zemeédé€lské techniky
také dochazi k pfimym stfetim ptakl se zemédélskymi stroji. Tato problematika se tyka
zejména ptakd hnizdicich na zemi pfimo v polich ¢i loukach. Problémem jsou nejen
vykonné moderni stroje, ale také zptsob jakym jsou louky koseny. Zdmecnik (2013)
uvadi, ze v soucasné dobé pouzivané stroje maji Sitku zabéru koseni az 9 metrti. Jeden
takovy stroj je tedy schopen posekat 40 hektarti za jeden den coz zpusobuje ptimo ztraty
na hnizdech i mlad’atech, ale také to vyraznym zplsobem ovlivni dostupnost potravni
nabidky v okoli hnizdi§té. Na pfimém umrti ptdki na hnizdech se podili i nevhodny
zpusob seceni luk a pouziti vice stroji na jednom poli soucasné. Jsou-li louky seceny
od krajii do stfedu, dochazi velmi Casto ke stfetim mnoha zivocichii se zacimi stroji.
Pti tzv. senoseCich hynou nejen ptaci, ale také mlad’ata zajicii ¢i srncti obecnych

(Zamecnik, 2013).

1.2.4 Ochrana ptaki zemédélské krajiny

1.2.4.1 Historicky vyvoj ochrany ptaki

O nutnosti ochrany pfirody a volné zijicich zivocichi se zadina mluvit az v prvni
poloving 19. stoleti. Do té doby se kladl diraz zejména na rozvoj primyslu a ziskavani
vysSich ziskll nejen ze zeméd¢lstvi. O ochrané ptakd se jako prvni zminuje dokument
pochazejici z roku 1819, jenZ vznikl na Gzemi dne$ni Italie. O ochrané ptakl Zijicich
v zemédelské krajiné mluvi az zakon z roku 1837 ptijaty v Hessensku. Popisuje nutnost
ochrany ptaka, ktefi jsou zemédélsky uziteéni (Stejskal, 2006). Prvnim spolkem
zabyvajicim se ochranou ptdkl byl tzv. Deutscher Verein zum Schutz der Vogelwelt
zalozeny v roce 1875. Mezi dalsi dilezité historické milniky ochrany ptactva lze zatadit
i Uhersky lesni zakon na ochranu lovné zvéie a zpévného ptactva, ktery byl pfijat v roce
1883. V obdobi roku 1889 vznika dalsi spolek na ochranu ptakt a to ve Velké Britanii

s nazvem Kralovska spolecnost pro ochranu ptactva (Royal society for the protection
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of birds). Vlibec prvni mezinarodni konference o ochrané ptakd se konala v Patizi roku
1895 (Kostal, 2008).

Ochrana ptaki v Ceské republice je datovana od roku 1870, kdy byl v Cechach
piijat zemsky zakon na ochranu ptactva. Zanedlouho byl téZz pfijat jiz vySe zminény
Uhersky lesni zdkon z roku 1885. Prvni zminka o ochrané ptactva zemédélské krajiny je
z roku 1909. Byl pfijat na Moravé a pojednava o ochran¢ zemédélsky uzite¢ného ptactva
(Kostal, 2008).

V historickém vyvoji ochrany ptaka byly téz ptijaty tfi velmi dilezité zakony.
Prvnim z nich je zdkon €. 39 Ces. z. z. o ochrané n¢kolika druhii zvifat zeméedélstvi
uzite¢nych. Ten vstoupil v platnost 30. dubna roku 1870. V potadi druhy zakon je ¢. 41
slez. z. z. o ochrané ptakd zemé&d¢lstvi uzite€nych piijaty v roce 1909. Od roku 1913 téz
platil i zdkon ¢ 14 mor. z. z. o ochrané ptakii pro zemédélstvi prospéSnych a jinych
obecn¢ prospésnych zvirat (Kost'al, 2008).

U nékterych druhti ptakt byl jiz v minulosti povolen lov ¢i odstiel za ucelem
omezeni Skod zpusobenych pravé témito druhy. Zakon ¢. 85/1941 Sb. pojednava o lovu
kani. Tento zakon umozioval lov kané lesni (Buteo buteo) a kané rousné (Buteo
lagopus) v obdobi od 1. srpna do 31. bfezna, tj. v dobu mimo hnizdéni. Dal$i ze zakonu
dovolujici hubeni vrabct je zdkon €. 292/1942 Sb. Ten pojedndva o moznosti hubeni
vrabci domacich (Passer domesticus) a vrabcti polnich (Passer montanus) za téelem
zamezeni $kod zpiisobenych na tUrodé témito druhy. Oba druhy bylo dovoleno hubit

po cely rok (Stejskal, 2006; Kost'al, 2008).

1.2.4.2 Soutasna legislativni ochrana ptakia CR
Ochrana ptakti v Ceské republice se odviji od mezinarodnich dohod, které jsou
platné v Ceské republice. Dale také podléha zakonim CR publikovanych ve sbirce

zakonu.

1.2.4.2.1 Mezinarodni tmluvy

Ramsarska umluva (1971)

Vesla v platnost 2. tnora 1971 v Ramsaru v franu. Cely nazev je ,,Umluva o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam piedevs§im jako biotopy vodniho ptactva“. Je to jedina
tmluva svého druhu, ktera ma za tkol chranit konkrétni typ biotopu. V Ceské republice

plati od roku 1990 (Stejskal a Vermouzek, 2004).
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Washingtonska amluva (1973)

Umluva znama také pod zkratkou CITES, coz v ¢eStiné znamend ,umluva
0 mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocdichi a plané
rostoucich rostlin®“. Podepséna byla na setkdni OSN ve Washingtonu 3. bfezna 1973.

Platit zadala aZ od 1. ¢ervence 1975. Ceska republika smlouvu ratifikovala 28. kvétna

1992 (Stejskal a Vermouzek, 2004).

Bernska amluva (1979)

Umluva byla schvalena v Bernu dne 1. &ervna 1982, kdy také vesla v platnost.
Pojednava o ochrané¢ evropské fauny a flory a ptfirodnich stanovist. ,,Za cil si klade
ochranu zivoCichli a rostlin celoevropského vyznamu, jejich stanovist, zejména
ohrozenych druht, stéhovavych druhti a druht, jejichz ochrana vyzaduje celoevropskou

spolupraci®. Na izemi Ceské republiky plati od 1. ervna 1998 (Stejskal a Vermouzek,
2004).

Bonnska umluva (1979)

Bonnskéd umluva neboli iimluva o ochrané stéhovavych druhl volné zijicich Zivocichl
ma za cil podpofit ochranu zivocichil nejen na hnizdistich, ale i na migracnich trasach
a zimovistich. Dohoda obsahuje 19 memorand a 7 dohod, pfi¢emz pro Ceskou republiku
plati zejména ndasledujici dvé dohody a jedno memorandum. Prvni dohoda platici
nanaSem uUzemi je dohoda o ochrané populaci evropskych netopyri. Znadma také
pod zkratkou EUROBATS. Druhou z nich je dohoda o ochrané africko-euroasijskych
st¢thovavych vodnich ptaki (zkratka AEWA). Jediné memorandum, které plati na nasSem
uzemi je memorandum porozuméni o ochrané a managementu stiedoevropské populace
dropa velkého. Ceska republika se zavazala tuto umluvu dodrzovat od roku 1994

(Stejskal a Vermouzek, 2004).

Umluva o zachovani biologické rozmanitosti (1993)

Tato umluva byla podepsana v Rio de Janeiru dne 5. ¢ervna 1993. V platnost vstoupila
29. prosince 1993 a na uzemi Ceské republiky plati od biezna 1994 (Stejskal
a Vermouzek, 2004).

1.2.4.2.2 Pravni piedpisy Ceské republiky
Zékladnim pravnim predpisem o ochrané ptaki v Ceské republice je zakon
¢. 114/ 1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny a vSechny s nim souvisejici provadéci

vyhlasky. Tento zdkon zahrnuje ochranu vSech volné Zijicich druhy Zivocicht.
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---------

Pro ochranu ptakt zijicich v zemédélské krajiné jsou nejdalezitéjsi nasledujici
paragrafy.

Paragraf 5a odst. 1 zabezpecCuje ochranu vSech druhii ptakt. Dle tohoto paragrafu
je zakazano umyslné usmrcovani nebo odchyt zvitat, amyslné poSkozovani a niCeni
hnizd a vajec, sbér vajec ve volné prirod¢, umysiné vyruSovani ptakd a to zejména
vV dobé hnizdéni a odchovu mlad’at, zaroven je zakadzano drzeni druht ptakd, jejichz lov
a odchyt jsou zakazany.

Paragraf 13 umoznuje vyhlasit ptechodné chranénou plochu, coz mize vyraznym
zpusobem pomoci ptakim hnizdicich v zemé&d¢lské krajiné (Zamecnik, 2013).

Na tzemi Ceské republiky téZz plati mezinarodni smérnice Evropské unie
¢. 79/409/EHS o ochrané¢ volné zijicich ptakl. Na zakladé¢ této smérnice jsou
vyhlaSovany tzv. ptaci oblasti. V1adni nafizeni omezuje zpusoby nakladani s dotCenymi
pozemky. Jakakoliv zména na téchto pozemcich musi byt schvalena organem ochrany
prirody. Zemédeélské ptidy se tykaji zejména tato opatieni podléhajici schvaleni:

e zména druhu pozemku a jejich vyuziti

e provadéni ¢innosti vyvolavajici zménu vySe ustidlené hladiny povrchové
a podzemni vody, kterd by mohla zplisobit zménu biotopu druhu,
pro ktery je ptaci oblast zfizena

e pouzivat chemické prosttedky na hubeni hlodavci pii zemédélském

hospodateni (Zamecnik, 2013).

1.2.4.3 Moznosti ochrany ptaki

Zpusobu jakymi chranit ptaky v zemédélské krajin€ je celd fada. Tuto problematiku fesi
nejen neziskové organizace zabyvajici se ochranou fauny a pfirody, ale je také feSena
na statni i mezinarodni urovni. V Ceské republice se ochranou ptakt zemédélské krajiny
zabyva ministerstvo zemedé€lstvi spolecné s ministerstvem zivotniho prostfedi. Ob¢ tyto
instituce vypisuji rtizné dotac¢ni tituly na podporu ochrany ptakt zijicich v zemé&délske
krajiné. O téchto dotacnich programech bude psano nize v kapitole dotace.
O moznostech ochrany konkrétnich druhli vdzanych na zemédé€lskou krajinu bude pséno
nize v pfilohdch, pficemZ u kazdého druhu budou uvedena konkrétni ochranaifska

doporuceni.
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1.2.4.3.1 Programy, kampané

V Ceské republice bylo uskuteénéno nékolik desitek programii na ochranu polnich
ptaka. Projekty byly realizovany ve vétsiné piipadi neziskovymi organizacemi a jinymi
akénimi skupinami zabyvajicich se touto problematikou. Programy byly rtazného
rozsahu, od té&ch malych lokalnich, az po projekty realizované v ramci kraji Ceské
republiky. I tuspéSnost projektd se liSila Vv zavislosti na provadénych opattenich
a konkrétni oblasti. V mnoha ptipadech bylo v projektech vyuzivano stejnych nastrojt
ochrany.

Vzhledem  k mnozstvi realizovanych  projekti zde zminim jenom
ty nejpodstatnéj$i. MoZnostmi ochrany polnich ptaki se zabyva piedeviim Ceska
spole¢nost ornitologicka (CSO), ktera spoleéné s dal§imi organizacemi realizovala
n¢kolik dlouhodobych 1 kratkodobych projekti. Jednim z nich je napiiklad projekt
wZemédélskda krajina- misto pro Zivot“, ten realizovala spoleéné¢ s BirdLife
International. Hlavnim cilem tohoto projektu bylo udrzet evropské zemédélstvi trvale
udrzitelné a tim zachranit ptdky zijici v zemédélské krajiné (Zamecénik, 2004).
Mezi dal§i projekty realizované CSO patii také séitdni kulika Fi¢niho v zemédélské
krajiné. Program si klade za cil zjistit aktualni pocetnost hnizdicich parti na tizemi
Ceské republiky. Pomoci s¢itani chce také zjistit, ve kterych oblastech kulici fiéni
hnizdi (Vozabulova, Sladeéek, a Salek, 2016). Obdobny projekt byl realizovan i
na scitani cejky chocholaté a mapovani jejich hnizdist. Moravsky ornitologicky spolek
(MOS), ktery je pobo¢kou CSO realizoval projekt ,,Ochrana ptikii zemédélské krajiny
V Olomouckém kraji“. Projekt byl realizovan v obdobi listopad 2014 az Cerven 2015.
V ramci projektu bylo mapovano hnizdéni ¢ejky chocholaté na tzemi Olomouckého
kraje, uskutecnilo se né€kolik pfedndsek a besed pro studenty stfednich Skol, ale také
pro vefejnost. Soucasti projektu bylo i vydani rlznych materidll, majici za tkol
podpofit osvétu dané problematiky (Moravsky spolek ornitologicky, nedatovéano).
Na uzemi Ceské republiky byl téZ realizovan projekt ,, Provéieni aktudlnich moinosti
ochrany dropa velkého na Znojemsku“. Jednim z cili projektu bylo analyzovat
finanéni moznosti pro zlepSeni habitatu, ve kterém by se 1épe dafilo pravé tomuto
pta¢imu druhu (CSO, 2008).

Ceska spoleénost ornitologicka realizovala dlouhodoby projekt ,,Ptadi park
Josefovské louky“. Autorem projektu je David Pithart. Projekt byl realizovan v obdobi
2008 az 2013. Diky nému se maji navratit druhy ptak vyhledavajici moktadni oblasti.

V ramci tohoto projektu jsou postupné vykupovany dotéené pozemky za tucelem
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kompletni zmény managementu udrzby téchto lokalit. Program ma podpofit nejen
hnizdéni bahnakd, ale i ochranu chranéného hmyzu a obojzivelnikd (Pithart,

nedatovano).

1.2.4.4 Dotaéni programy

Zemédélci, neziskové organizace i dal$i skupiny zdjemct o ochranu ptakti zemédélské
krajiny mohou zZadat o finan¢ni prostfedky z riiznych dotacnich tituli. Dota¢ni programy
jsou témét vzdy vypsany na konkrétni Casové omezené obdobi, ve kterém je nutné
predem stanovené financni prostiedky vycerpat. Zajemci o tyto programy mohou vyuzit
n¢kolika moznych fondl, ze kterych jsou dotace poskytovany. Jednou z moznosti je
vyuzit programy ministerstva Zzivotniho prostiedi nebo ministerstva zemé&délstvi.
V ramci projektll ministerstva zivotniho prostfedi je mozné Zadat o finan¢ni ptispévek
do nasledujicich programi: program péce o krajinu, podpora obnovy pfirozenych funkci
krajiny, opera¢ni program zivotni prostiedi a Vv neposledni fad¢ také program Life+.
Pod zastitou ministerstva zemé&d¢lstvi se nejéastéji vypisuji dotace v programu rozvoje

venkova- agroenvironmentalni opatieni.

1.2.4.4.1 Operacni program Zivotni prostiedi
Cilem operaéniho programu zivotniho prostfedi je zejména ochrana a zajisSténi
kvalitniho prostiedi pro Zzivot obyvatel Ceské republiky, efektivita vyuzivani zdroji
a zmirnéni negativnich dopadi lidské cinnosti na Zivotni prostiedi. Tyto cile byly
stanoveny na obdobi 2014-2020. V této dobé je mozné podavat zadosti o dotaci
na riznorodou ¢innost spojenou s naplnéni jiz vySe zminénych cilt. Podpora na ochranu
ptakt zemédélské krajiny spadd do oblasti ochrana a péce o ptfirodu a krajinu, pficemz
do této oblasti byla z Evropské unie alokovana castka 351 miliont EUR, coz
piedstavuje 9,5 miliardy K& (AOPK CRa, nedatovano).

Prioritni osa ochrana a péce o pfirodu a krajinu ma stanové 4 zékladni cile
a priority. Jednim z nich je i posileni biodiverzity. Zde mohou Zadatelé¢ zadat o dotace
na monitoring chranénych a vzacnych druht, ale také na péci o udrzeni a zachovani

soucasnych biotopit (OPZP, nedatovano).

1.2.4.4.2 Program péce o krajinu

Tento dotacni titul vypisuje ministerstvo Zivotniho prostfedi. V rdmci néj mohou Zadatelé
zéadat o tzv. neinvesticni vydaje. Maximalni vySe podpory miize byt az 100 %. Ptijaty mohou
byt takové zadosti, které si kladou za cil podporu a udrZzeni soucasného stavu biologické
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rozmanitosti. Program se zameéfuje predevSim na management v krajiné vedouci
ke stabilizaci biologické diverzity. V ramci tohoto programu je mozno zadat o dotaci
ve ttech odd€lenych oblastech. Témi jsou: podprogram pro naplilovani opatieni
vyplyvajicich z plant péce o zvlasté¢ chranéna iizemi a jejich ochranna pasma a zajistovani
opatieni k podpore predmétli ochrany ptaCich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit,
podprogram pro zlepSovani dochovaného piirodniho a krajinného prostiedi, podprogram

pro zabezpedeni péée o ohrozené a handicapované Zivoéichy (AOPK CRb, nedatovano).

1.2.4.4.3 Program L.ife

Dotaéni program Life vznikl jako nadnarodni program slucujici hned nékolik oblasti.
Jednou z nich je podprogram pro zivotni prostfedi, tim druhym je podprogram
zabyvajici se oblasti klimatu. Cile obou podprogrami definuje smérnice Evropské rady
¢.1293/2003. Tato smeérnice definuje zakladni cile obou podprogrami, jez budou
podporovany v rozmezi let 2014 az 2020. Pro vSechny staty Evropské unie byla
do podprogramu zivotni prostiedi alokovana ¢&astka pies 2,5 mld. EUR. Vyzvy
do jiz zminéného podprogramu jsou vyhlasovany piimo Evropskou komisi a to pouze

jedenkrat roéné (MZP, nedatovano).

1.2.4.5 Dalsi zdroje financovani
V rdamci novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb. vstoupil v Gc¢innost zdkon ¢. 218/2004 Sb.,
jehoz cilem je stanovit zplsob uhrazovani vzniklych Skod za omezeni pouZzivani
vlastnich pozemku. Diky tomuto zdkonu, jsou vyplaceny finan¢ni nahrady za Skody
vzniklé omezenym pouZivanim zemédélské pldy nebo lesniho pozemku, rybnika.
Ptesny zplisob nahrazovani $kod, s tim souvisejici podminky a poZadavky definuje §58.
Zéakladni body §58 jsou nésledujici:
« vzniklé Skody jsou majiteli vynahrazovany finan¢ni platbou
- nahrady je moZné uplatiiovat pouze na zeméd¢€lské pide, lesnim pozemku ¢i rybniku
s chovem ryb
« o nahradu vzniklé Skody mlzZe zaddat pouze majitel ¢i najemce pozemku a nikdo jiny
. omezeni zpusobujici vznik Ujmy musi vyplyvat ztéchto pozadavkl
- pravni uprava ochrany zvlast€¢ chranénych wzemi, soustavy Natura 2000
a pamatnych stromu, zvlasté chranénych druht rostlin, Zivocichli a nerosti
- opatfeni v planech systémi ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 zdkona

- rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle tohoto zakona
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Uznané finanéni kompenzace vzdy proplaci Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK CR) a jeji mistni stiediska, pod které spada dotéena oblast (AOPK CR,

nedatovano).

1.2.4.5.1 Osvéta problematiky

Aby bylo mozné ulinné chranit ptaky zeméd¢lské krajiny a dotace byly ucelné
vyuzivany, je zapotfebi dostatecné informovat odbornou i laickou vefejnost o dané
problematice.

Odbornici jsou informovéani v ramci pofadani celostatnich i mezindrodnich
konferenci. Na setkani se vzajemn¢ informuji o pokrocich i novych moznostech, jakymi
1ze chranit ohrozené ptaky zemédélské krajiny.

Do laické vetejnosti zahrnujeme déti i dospélé. Déti je mozné vzdélavat pomoci
riznych prednasek, workshopti a jinych akci. Ceska spoleénost ornitologicka napiiklad
prezentovala problematiku ochrany ptakli zeméd¢lské krajiny na Ekojarmarku, ktery se
konal v Olomouckém kraji. Déti si zde mohly vyzkouset nékolik tematicky zaméfenych
her. Navstévnici méli moznost se s problematikou seznamit napiiklad pomoci
propagacnich materialt a plakati odkazujicich na ohrozené druhy (Vymazalova, 2015).

Zaci zékladnich a stfednich $kol jsou velmi &asto s touto problematikou
seznamovani v ramci Skolni vyuky pomoci riznych pfednasek, vyukovych programi
nebo piimo vychazek do terénu. Problematiku mlzZe studentim objasnit vyucujici, ktery
dané problematice rozumi. Jednou z moZnosti je 1 pozvani si ornitologa ¢i pracovnika
ekologického centra pfimo do Skoly do vyuky. Obdobny program realizovala
Vymazalova a kol., ktera spoleéné¢ s Moravskym spolkem ornitologickym realizovala
na stfednich Skolach projektovou vyuku zaméfenou na sezndmeni s ohrozenymi druhy

ptakt zemédélské krajiny (Vymazalova, 2015).
2 METODIKA

V metodické Casti se zaméefim na to, jakym zpusobem sestavit prednaSku, kterd bude
pro studenty poutava a zaroven vyucujici dosahne pfedem stanovenych cili.

Ptfed sestavovanim pfedndsky a urcovéni cili je nutné nastudovat dostatecné
mnozstvi informaci k dané problematice. O problematice ohrozenych ptakli zeméd¢lskeé
krajiny bylo napsdno né¢kolik shrnujicich publikaci. Informace je také moZné hledat
na internetovych strankdch organizaci, zabyvajicich se ochranou ptaki zemécdélské

krajiny. Pro nastudovani problematiky doporucuji nésledujici publikace:
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e Metodickéd prirucka pro praktickou ochranu ptaka v zeméd¢€lské krajin€ — Zamecnik,
2013 (publikaci je mozno stdhnout na http://www.ochranaprirody.cz/publikacni-
cinnost/publikace/metodicka-prirucka-pro-praktickou-ochranu-ptaku/)

e Polni ptaci- Zameénik, Vymazalova a Vermouzek, 2015 (publikaci je mozno ziskat
na dotaz u Ceské spole¢nosti ornitologické)

e Ptaci CR L-IIL dil- Hudec a Stastny (knihy moZno zakoupit v knihkupectvi, nebo
zapijCit v knihovnach)

e Bird conservation and agriculture- Wilson, Evans & Grice, 2009 (knihu je mozné
zakoupit na Www.amazon.com nebo zapuijéit v knihovné v CZU v Praze)

e Atlas hnizdniho rozsiteni ptakti Ceské republiky 2001-2003- Stastny, Bejéek
a Hudec, 2006 (knihu mozno zakoupit v knihkupectvi, nebo zaptij¢it v knihovnéch)

e Agricultural intensification and the collapse of Europe’s farmland bird populations-
Donald, Green & Heath, 2001 (Clanek  je mozné stahnout
na https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1087596/pdf/PB010025.pdf)

Prvnim krokem k sestaveni prednasky bylo promysleni cili a informaci, které
chci svym posluchac¢im predat. Cile, mnozstvi sdélenych informaci i délka prednasky
musi byt ptfizpisobena v€ku posluchaci a jejich znalostem o dané problematice.
Pro zdky zakladnich Skol neni vhodné volit vyufovaci metodu souvislé piednasky,
studenti na stfedni Skole také nedokdzi vnimat pfednasku v delSim Casovém useku.
Je proto vhodné piedndsku zpesttit naptiklad ndzornou ukdzkou ¢i odd¢lit prednasku
do né€kolika blokl, mezi kterymi si ovéfim, jak mne studenti vnimaji a kolik informaci
si byli schopni zapamatovat.

PtednaSka, kterou jsem sestavila je koncipovana na 2 vyucovaci hodiny,
tj. 90 minut, pficemz studenti maji vzdy po 45 minutach ptestavku. V krat$im ¢asovém
useku by se nepodafilo objasnit studentim veSkeré informace, které jim touto
prednaskou chcei sdélit. Toto téma by bylo mozné vyucovat i v del§im ¢asovém useku,
napf. 4 vyu€ovaci hodiny. Pfi takto dlouhém casovém tuseku by jiZ nebyla vhodna
vyucovaci metoda prednaSka. V takovém ptipadé bych volila naptiklad projektovou
metodu ¢i pfednaSku proklddanou riznorodymi aktivitami vhodné dopliiujici dané téma.
Jednou z moznosti je navstéva sokolnika pfimo ve Skole, ktery studenty podrobnéji
seznami s konkrétnimi druhy dravci. Dal§i moznosti je 1 vychdzka do terénu, kde se

studenti mohou seznamit s metodami odchytu ptactva.
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Cile prednasky volim tak, aby byly v souladu sramcovym vzdélavacim
programem (RVP) pro dany stupen. Tato prednaska splituje hned nékolik oblasti RVP
zaroven. Z RVP gymnazialniho vzd€lavani spliuje oblast clovék a piiroda, predmét
biologie. V ramci biologie zivo¢ichi je jednim ze zakladnich podminek uéivo zahrnujici
zivoCichy a jejich prostredi. Prednaska toto téma vhodné dopliiuje, nebot’ se zabyva
problematikou mizejictho vhodného prostiedi a Ubytkem hnizdicich druht zijicich
v zemédelské krajing€. Prednaska rozviji u studentli kompetence v poznavani konkrétnich
zivoc¢ichti a urCovani jejich ekologickych narokt. Studenti jsou téz schopni zhodnotit
problematiku ohrozenych druhii a moznosti jejich ochrany. Pfednaska také podpofi
kompetence souvisejici s oblasti environmentalni vychova. Diky pfednasce jsou vhodné
doplnény prifezovd témata problematika vztahli organismid a prostifedi, clovek
a prostfedi a také Zivotni prostiedi regionu a Ceské republiky (Jefabek, Krékova,
a Hucinova, 2007).

Po vhodnych upravach je mozné prednasku vyucovat i na zakladnich Skoléch.
Pfednaska pro zdakladni Skoly musi odpovidat vzdélavaci oblasti clovék a ptiroda
a prifezovym tématim environmetalni vychovy, které jsou stanoveny v RVP pro
zakladni vzdélavani. Zaci zakladnich $kol by méli mit nasledujici kompetence v ramci
vzdélavaci oblasti ¢lovek a priroda: jsou schopni urcit a poznat urcité zivocichy, umi je
| zaroven zatadit do taxonomického systému. Dale by méli byt zaci schopni odvodit
zplisob Zivota zivocichi a jejich pFizplisobeni prostiedi. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho
svét vede Zaky k uvédomélému chovani, jak se maji chovat v pfirodé a jaké jejich Ciny
mohou mit nasledky. CoZ je doplnéno i kompetencemi z oblasti Clovék a piiroda, kde
hlavni roli hraje pochopeni objektivni platnosti zdkladnich pfirodnich zakonitosti
(Jetabek a Tupy, 2016).

Strukturu pfednasky jsem koncipovala tak abych od obecnych a zakladnich
informaci postupovala ke konkrétnim poznatkim. Na tvod je zapotiebi studentim
objasnit pojem zemédélska krajina a jeji historicky vyvoj, aby si mohli udélat predstavu,
o ¢em celd prednaska bude pojednavat a nedochédzelo k chybné zadméné pouzivanych
termint. Vzhledem k tomu, Ze ptici polni krajiny jsou ohroZeni zejména kvili
zemeédelstvi, je vhodné téz studentim alespont ramcové piiblizit, jak se zemédé€lstvi
vyvijelo. Tim zaroven vyvstane problémova otdzka, od kterého obdobi zacala klesat
pocetnost ptakd zemeédélské krajiny. Je mozné polozit tuto otdzku studentiim,
vyslechnout si jejich ndzory a teprve poté jim celou problematiku objasnit. KdyZz

posluchaci znaji obdobi, ve kterém dochazelo k nejvétSimu poklesu poctu hnizdicich
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ptaki v Ceské republice, je nutné shrnout pii¢iny ohroZeni ptaki. Pozornost studentt je
mozné udrzet opctovnym kladenim otazek, jaké druhy ptakl jsou ohrozeni jednotlivymi
pii¢inami. Hlavni ¢ast pfednaSky je veénovana typickym zastupcim ptakt zijicich
v zemédelské krajin€. Posluchac¢im je nutné objasnit u kazdého druhu habitatové
preference, typ potravy a hnizdéni. Z téchto poznatkd by studenti méli byt schopni sami
vydedukovat pii¢iny ohrozeni a nasledn¢ i1 moznosti ochrany. Ve své predndsce
studentim piedstavim 15 druht ptaki napfi¢ celym systémem. Z kazdého tadu jsem
vybrala jeden az dva zastupce, které povazuji za podstatné, aby studenti znali. Jedna se
predevSim o druhy ohrozené, ubyvajici, ale i o druhy, které jsou pro zemeédélskou
krajinu charakteristické. Informace podané v pfednasce budou zopakovany pomoci
pracovnich listll, které studenti obdrzi doml. Lze je zadat jako mozny domaci ukol.
Pomiize studentiim upevnit si ziskané informace a utvofit si vlastni ndzor na dané téma.

Pracovni list byl vytvofen v souladu s informacemi podanym studentim b&hem
prednasky. Byl tvofen podle zékladnich pravidel, které jsou uvedeny vyse. Otazky jsem
zopakovali podstatné informace. Pii tvorb& pracovniho listu je dulezité klast otazky
presn¢ a srozumitelné tak, aby nedochazelo ke Spatnému pochopeni zadani. Zaroven
jsou otazky kladeny v takovém pofadi, aby nedochazelo k opakovani pouzivanych
myslenkovych operaci.

Pracovni list miize byt vyucujicimi vyuZit na konci pfednéasky jako zavérecné
shrnuti, jako domaci cviceni nebo jako kratké zopakovani tématu pti dal$i vyucovaci

hodiné.

3 VYSLEDKY

V této kapitole budu prezentovat PowerPointovou prezentaci, kterou bych vyuzila
pfi pfednasSce pro studenty stiednich Skol. Soucasti je 1 pracovni list, ktery obdrzi
posluchaci na konci pfednasky a jeho autorské feSeni.

Ptednaska je prezentovana na 25 snimcich, pficemz prvni 4 snimky se tykaji
informaci o zemédélské krajin€ a jejim historickém vyvoji. Na dalSich snimcich jsou
prezentovany zdkladni informace o vyvoji pocetnosti ptakli zemédélské krajiny, jejich
ohrozeni a informace o jednotlivych druzich ptakd zijicich v tomto typu Krajiny.
Na zavér piednasky jsou zminéné i dotaéni programy, ve kterych je mozné Zadat

0 finan¢ni podporu na ochranu ptakti zeméd¢lské krajiny. Tato ¢ast je vhodnad zejména
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pro studenty stfednich zemédélskych skol, ktefi se mohou setkat s problémy tykajici se

zemédélstvi a ochrany ptirody.

3.1 Powerpointova prezentace

OHROZENI
PTACI
ZEMEDELSKE
KRAJINY

Zemeédélska krajina

+ kultumnityp krajiny

* nahrazuje stepniformace

+ pole, louky, lesy, pastviny, sady, vinice
* vznikala pozvolna

« odliEny viiv civilizace v rdznych dobach

Vyvoj zemédeélstvi
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Vyvoj zemédélské krajiny

* pocatek 20. stoleti

Vyvoj zemédélske krajiny

* pocdatek 21. stoleti

Vyvoj pocetnosti ptakii
» pocet druhd klesa od 80. let 20. stoleti
* nejvice ubyvaji druhy vdzané na zemédélskou krajinu
= trendy ovlivnény intenzitou zemédsélstvi
= nejrychleji ubyvajici skiivan poini a &ejka chocholatd

38



Pri¢iny ohroZeni ptakti v
zemedélstvi

meliorace

eutrofizace

Pric¢iny ohroZeni ptakt v
zemédeélstvi

pesticidy

piimé zabijen

Koroptev polni
Perdix perdix

ofevienadkrajina, meze, kfoviny, okraje cest
potrava:rostlinngi zivo&isna

umfi pred zimou migrovat pésky

mdalo dotéeny druh

frikU

krmné bicpdsy
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Ktepelka polni
Coturnix coturnix

obilnd pole, louky, travnaté plochy
potrava:rostlinnai zivocisna

jediny hrabavy ta@hnoucido Afriky
malo dotéeny druh
ochrana

(]

Uhorové plo

omezeni pesticidd

00D

BaZant polni
Phasianus colchinus

pestrazemédélska krajina
potrava:rostlinnaizivocisna
uméle vysazeny druh

mdlo dotéeny druh
ochrana:

o kelové

o kmné bicpdsy vimé

Cejka chocholata
Vanellus vanellus

pole, vihké louky, rybni¢ni okraje, dna rybnikd
potrava:Zivocisng, Castecné rostlinna

jeii hlas pfipomind UFO

mdalo dotéeny druh

ochrana:

o vihkéicuky bezzdsahu
o ochrana hnizd
o zachowvdniotevené krajiny
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Chrastal polni
Crex crex

extenzivné obhospodafované louky, vihei stanovisté
potrava:rostinnai zivocisna
celou noc volakrex krex
malo dotéeny druh
ochrana:

00 D0

Cap bily
Ciconia ciconia
oteviendakrajina
potrava: vyhradné Zivo&isnd

nevyddava zvuky, jen klape zobdkem
malo dotéeny druh

Motak pochop
Circus aeruginosus

+ rakosiny, zemédeélskda krajina

potrava: vyhradné Zivocisna

samice je jinak zbarvend nez samec, je vetsi
ndalo dotceny

ochrana:
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Kané lesni
Buteo buteo

lesy, louky a paseky
potrava: vwhradné Zivocisna
muUZe byt toi ta
malo dotéeny druh
ochrana:

nsig

acichbericek

00

enticidd

Postolka obecna
Falco tinnunculus

otevienakrajing, pole, louky, pastviny, mésta
potrava: vwhradné Zivo&isna
hnizdi ve méstech

malo dotéeny druh
ochrana:

hnizdnibudk

[SH+]

Sycek obecny

Athene noctua
oteviendakrajina, hospodarské budovy
potrava: vyhradné Zivo&isna

casto se nachdzi na hibitovech
mdalo dotéeny druh

000D D0
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Sova palena
Tyto alba

otevienazemédeélskd krajina
potrava: vwhradné Zivocisna
rozsirend po celém svété www.chuman.cz
malo dotéeny druh
ochrana:

o ochrana hnizd o vojec
o polnicesty

o Uhcroveé plochy

o omezenirodenticidd

Skfivan polni
Alauda arvensis

oteviendakrajing, pole, louky, pastviny
potrava:Zivocisnai rostlinna
umizpivativletu

mdlo dotéeny druh
ochrana:

h postrkd

udrZovon nzké vegetace

0 00OD0

Tuhyk obecny
Lanius collurio

kfovinaté strang, louky, pastviny
potrava:rostlinnaizivocisna

dokdze zabit ptaka stejné velikosti jako je on sém
mdalo dotéeny druh

ochrana:

o vysadbake¥d
o omezenichemického postku
o Uhcrovép
o

mozako'
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-

Strnad luéni
Miliaria calandra
travnaté plochy, pole, Uhorové plochy
potrava:rostinnai zivocisna
veliky zobdk se zejkem

malo dotéeny druh
ochrana:

Uprovaterminu seéeni
Ghorové piochy
setijarnich cbilovin
vyuZt biopasd

000D D0

Vrabec domaci
Passer domesticus

zemedelské objekty, v blizkosti drobnych
hospodarstvi

potrava:rostlinnai zZivolisna

nejvice vazany na Clovéka
mdalo dotéeny druh

ochrana:
ponechdanidoupnych stromd
omezenichemickych postikd
Uhorové piochy

vyuzivani biopdst

0O 0ooo

Dotaéni programy

operaéni program Zivotni prosttedr
program péce o krajinu

Life+
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I e
Zaver
nutnazména vyuzivanikrajiny
nezbytné zamezit daldim ztratam habitatu

lze Zadat o finanéni podporu
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3.2 Pracovni list

OHROZENI PTACI ZEMEDELSKE
KRAJINY

1. DOPLN DO TEXTU NASLEDUJICI SLOVA.
STEPNI KULTURNI LESNICTVI PASTVINY ZEMEDELSTVI LOUKY POLE

Zemeédélska krajina vznikala jiz v obdobi 9 tisic let pied nasim letopoétem. V Ceskych zemich

se vyvijela od 5 tisic let pied nasim letopoctem. Radime jimezi .......................... typ
krajiny. ktery je ovliviiovan lidskou ¢innosti. Jeji podobu nejvice ovliviiovalo ......................
Q@..oceveeennnennn.... Do zemeédelskeé krajiny patii ............. .a

.................................. V nasich podminkach ¢astecné nahrazuje ............................
habitat.

2. VYBER JEDNU SPRAVNOU ODPOVED.

Meliorace providéné v Ceské republice od 10. stoleti naseho letopoétu, s nejvétsim rozmachem
od 2. pol. 18. stoleti az do 19. stoleti, nejvice ohrozily habitat:

a- skiitvana polniho

b- tuhyka obecného

¢- ¢ejky chocholaté

Pesticidy jsou chemické Litky, které maji za kol zvyiit irodu a jeji kvalitu. Jednim z nich jsou
i tzv. organochlorové pesticidy, mezi které patii DDT, aldrin, dieldrin. Pro Zivocichy jsou
nebezpecné z divodu:

a- snadného odbourdvani z piirody

b- kumulativoi toxicité, ktera se projevi az po dosazeni kritické hodnoty

¢- nizke stabilité a hromadéni se v tucich

Eutrofizace je zpisobena zvySenym prijmem dusiku a fosforu do ekosystému ve vodach.
Zpiisobuje mimo jiné i snizeni prithlednosti vody, coz ohrozuje:

a- orla motského

b- potapku malou

¢- husu velkou

3. Doplii ke kazdému zastupci jeho rodové i druhové jméno.
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4. KE KAZDEMU DRUHU PRIRAD SPRAVNOU CHARAKTERISTIKU HABITATU, VE

KTEREM DANY DRUH ZIJE.

sycek obecny

Obilna pole s nizkym porostem (ne fepka a kukuiice).
nizkostébelné louky a pastviny. zemeédelska letisté. Hnizdi
na zemi v nizké trave.

Extenzivné obhospodarované vysokostébelné louky. na kterych se
vyskytuje pobliz vlhéich mist nebo pramenist. Zije i na loukach.
které nejsou obhospodarované. Hnizdi ve vysoké trave.

motak pochop

Pole a louky s roztrousenymi stromy a lesiky s vyskytem nizkého
travniho porostu. Hnizdi v hospodaiskych budovéch ¢i stajich.

Ofteviena krajina s rozptylenymi kefi a stromy. Dava piednost
sussim mistim podobnym stepim. Hnizdi v pichlavych kefich
(rtize. trnka. hloh).

Vyhledava rozsahlé vodni plochy. s hustymi porosty rakosu.
Krmi se na obili a loukach. Hnizdi v rakosi.

Travnaté plochy s keii a jednotlivymi stromy. obilna pole. sady.,
vinohrady. Hnizdo stavi na zemi v husté travé nebo v malych
kefich nizko u zemé.

Ruzné velké rakosiny v zemédeélské krajiné, Hnizdi v rdkosi, ale 1
v obilnych polich.

5. NAPIS, JAKYMI ZPUSOBY BYS CHRANIL NASLEDUJICI DRUHY.

Chrastal polni
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3.3 Autorské feSeni pracovniho listu

OHROZENI PTACI ZEMEDELSKE
KRAJINY

1. DOPLN DO TEXTU NASLEDUJICI SLOVA.
STEPNI KULTURNI LESNICTVI PASTVINY ZEMEDELSTVI LOUKY POLE

Zemédélska krajina vznikala jiz v obdobi 9 tisic let pied nasim letopoétem. V Ceskych zemich se
vyvijela od 5 tisic let pied nasim letopoétem. Radime ji mezi KULTURNI typ krajiny. ktery je
ovliviiovan lidskou &innosti. Jeji podobu nejvice ovliviiovalo ZEMEDELSTVI a LESNICTVI. Do
zemeédélske krajiny patii POLE . LOUKY a PASTVINY. V nasich podminkach ¢aste¢né nahrazuje
STEPNT habitat.

2. VYBER JEDNU SPRAVNOU ODPOVED.

Meliorace provadéné v Ceské republice od 10. stoleti naseho letopoctu, s nejvétsim rozmachem
od 2. pol. 18. stoleti az do 19. stoleti, nejvice ohrozily habitat:

a- skiivana polniho

b- tuhyka obecného

c- ¢ejky chocholaté

Pesticidy jsou chemické latky, které maji za 1ikol zvysit irodu a jeji kvalitu. Jednim z nich jsou
i tzv. organochlorové pesticidy, mezi které patii DDT, aldrin, dieldrin. Pro Zivo¢ichy jsou
nebezpecné z divodu:

a- snadného odbouravani z piirody

b- kumulativni toxicity, ktera se projevi az po dosazeni kritické hodnoty

c- nizké stabilité a hromadeéni se v tucich

Eutrofizace je zpusobena zvySenym piijmem dusiku a fosforu do ekosystému ve vodach.
Zpisobuje mimo jiné i snizeni prihlednosti vody, coz ohrozuje:

a- orla moftského

b- potapku malou

c- husu velkou

3. Doplii ke kazdému zastupci jeho rodové i druhové jméno.

BAZANT OBECNY KOROPTEV POLNi CEJKA CHOCHOLATA CAPBILY
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SOVA PALENA TUHYK OBECNY SKRIVAN POLNI

POSTOLKA

4. KE KAZDEMU DRUHU PRIRAD SPRAVNOU CHARAKTERISTIKU HABITATU, VE
KTEREM DANY DRUH ZI1JE.

t'uhyk obecny

Obilna pole s nizkyin porostem (ne fepka a kukuiice).
nizkostébelné louky a pastviny. zemédélska letisté, Hnizdi
na zemi v nizké trave.

Extenzivneé obhospodaiované vysokostébelné louky. na kterych se
vyskytuje pobliz vih¢ich mist nebo pramenist. Zije i na loukéch.
které nejsou obhospodaiované. Hnizdi ve vysoké trave.

Pole a louky s roztrousenymi stromy a lesiky s vyskytem nizkého
travniho porostu. Hnizdi v hospodarskych budovach ¢i stajich.

Oteviena krajina s rozptylenymi kefi a stromy. Dava prednost
fus‘;s'sim mistim podobnym stepim. Hnizdi v pichlavych kefich
(

rize. trnka. hloh).

Vyhledava rozsahlé vodni plochy. s hustymi porosty rakosu.
Krmi se na obili a loukach. Hnizdi v rakosi.

Travnaté plochy s keii a jednotlivymi stromy, obilna pole. sady.
vinohrady. Hnizdo stavi na zemi v husté travé nebo v malych
kefich nizko u zemé.

Riizné velké rakosiny v zemédélské krajiné, Hnizdi v rakosi. ale 1
v obilnych polich.

5. NAPIS, JAKYMI ZPUSOBY BYS CHRANIL NASLEDUJICI DRUHY.

Chistal polni

zachovani dostate¢né vegetaéniho krytu, iprava zpisobu koseni (od sticedu ke kraji),
ponechani uhorovych ploch, oploceni pastviny v mistech, kde vola samec

Postolka obecna

podpora hnizdéni pomoci speciilnich budek, omezeni pouzivani rodenticida
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4 DISKUZE A ZAVER

Vzhledem k rapidnimu ubytku ptdktt hnizdicich v zemédélské krajing, je dulezité
vzdélavat studenty i1 laickou veifejnost o dané problematice. V soucasné dobé se
problematikou ochrany ptakti zemédélské krajiny zaobird stdle vice organizaci
a realizuje se mnoho riznych projektt. Diky intenzivnimu zemédé&lstvi ptakt hnizdicich
v zemé&dé€lské krajin¢ stdle ubyva a je zapotiebi vefejnosti, zemédélcim i1 studentliim
objasnit mozné zptisoby ochrany téchto ptaka.

Prednaska si klade za cil zvysit u studentd zadjem o pfirodu a jeji ochranu, nebot’
povédomi o ochrané ptirody je stale u studentt i laické vetejnosti na velmi nizké Grovni.
Dalsim cilem je studenty seznamit s pficinami ubyvani ptdkt v zemédélské krajiné
a zaroven je blize obezndmit s habitatovymi preferencemi a zdkladni biologii
jednotlivych druhti. Vzhledem k tomu, Ze si Zaci osvoji znalosti o zivotnich narocich
jednotlivych druhti, dok4azi mnohem Iépe chapat opatfeni na jejich ochranu.

Pro studenty stfednich Skol se jevi pfednaska jako vhodna volba, jak je o
této problematice informovat. Pfednaska byla koncipovana zejména pro studenty
gymnazidlniho vzd€lavani. Vhodnd je i pro studenty stfednich Skol jiného zaméteni.
Dle mého nézoru ji oceni i vyucujici a studenti ze stfednich zemédélskych skol, nebot
pravé oni se ve svém profesnim zivoté mohou potykat s problematikou ochrany ptirody
a moznostmi, jak docilit vyty¢eného cile a zaroven se chovat ekologicky. Pti pfednaSeni
této prednasky studentim zemédé€lskych oborii je vhodné se vice zaméfit spiSe
na problematiku moznosti ochrany a dota¢ni programy. Za podstatné povazuji 1 sdélit
jim, na jakém principu funguje udileni dotaci, kde maji hledat dualezité informace
a konkrétni podminky jednotlivych dota¢nich vyzev. Tyto informace naopak nepovazuji
za tolik podstatné pro studenty gymnazidlniho vzdélavani, nebot’ oni sméfuji na vysoké
Skoly napft. ptirodovédného zaméfeni a vice oceni informace o ekologii a habitatovych
preferencich jednotlivych druhli ptakt vazanych na zemédélskou krajinu.

Pti vyuziti pfednaSky na zékladnich Skolach, by muselo dojit k vyraznéj$im
zménam. V prvni fadé¢ by se musela vyraznym zplsobem zkratit, protoze zaci
na zakladnich Skolach nedokazi udrzet pozornost soustavné 90 minut v celku.
Piednaseni bych vhodné doplnila rozliénymi aktivitami, které by udrzely zaky déle se
koncentrovat. Vyuku lze zpestiit naptiklad skladanim puzzle jednotlivych druhi ptaka,
o kterych se bude mluvit v pfedndSce. Béhem piednasky je mozné také studentim
poustét hlasy, které vydavaji jednotlivé druhy. Dale by bylo nutné zmenS$it mnozstvi

podavanych informaci. Pro zdky bych vybrala pouze 5 druhii ptakt, o kterych bych
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béhem celé vyucovaci hodiny mluvila. SpiSe bych se zaméfila na objasnéni pojmu
zemédé€lska krajina a habitatové preference jednotlivych druhti bych zminila pouze
okrajové.

Vyuziti této prednasky je mozné i1 pro laickou vefejnost, ovSem s drobnymi
upravami. Zde bych se vice zaméfila na zplisoby a moznosti ochrany jednotlivych druht
a jejich habitatové preference. Napiiklad historicky vyvoj zemeédélské krajiny

a zemedelstvi celkove bych zminila spiSe okrajoveé pro lepsi piredstavu posluchaci.
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6 PRILOHY

Ptadi druhy zemédélské krajiny v Ceské republice

Tato kapitola zahrnuje ptfedstaveni jednotlivych druht ptadkd, ktefi jsou néjakym
zpusobem vazani na zemédélskou krajinu. Nejednd se samoziejmé o vycerpavajici
piehled, protoze predevsim potravné je na zemédélskou krajinu vazana vétsina ptakia CR
(kromé& nékolik biotopovych specialisti) a zaroveii je vétsina ptaki CR néjakym
zpusobem ovlivnéna zemédélskou Cinnosti. Tento pfehled zahrnuje predevsim druhy,
které n¢jakym zplisobem vyrazné méni svou populaci (predevsim druhy ubyvajici, nebo
naopak silné€ ptibyvajici) a druhy typické pro zemédélskou krajinu a to jak coby druhy
hnizdici, nebo druhy hledajici v zemé&dé&lské krajin¢ potravu. Nasledujici druhy jsou
taxonomicky sefazeny podle systému Clement checklist 2016, ktery je volné dostupny

na nasledujicim odkazu: http://www.birds.cornell.edu/clementschecklist/download/.

Husa velka (Anser anser)

fad: Anseriformes éeled’: Anatidae

Husa velka je svym hnizdénim vazana na vodni plochy s litordlni vegetaci. Nicmén¢
zemédélska krajina je pro ni v podstaté jedinym zdrojem potravy. V Ceské republice
hnizdi hlavné v jiznich Cechach a na Moravg.
Urcovani:

Ma velké zavalité télo se silnym krkem a rGZovooranZovym silnym zobakem.
Barva pefi je svétle hnédd az hnédoSeda. Na bfiSni strané lze spatfit tmavé skvrny

(Obr. 1). Kostiec je vzdy svétly kontrastujici s tmavé hnédymi ramennimi letkami

(Svensson, 2012).

Zdenek Tunka © www.birdphoto.cz

Obr. 1: Husa velka, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).



Prostiedi:
K hnizdéni vyhledava velké vodni plochy s litoralni vegetaci, napt. rdkosem ci

orobincem. Pastvu hledd na vlhkych loukdch nebo obilnych polich. Na severnim okraji
roz$ifeni hnizdi i na viesovistich a raselinnych loukdch. U nés svd hnizda buduje
u velkych rybnikii a bazin s hustym porostem rakosu, ale také v zaplavovanych luznich
lesich. V dobé kdy nehnizdi, se vyskytuji v otevienych krajinach (Hudec
a Cerny, 1994).

Potrava:

Zivi se pouze rostlinnou potravou. K obzivé ji slouzi mladé vyhonky obili, obilna
semena, rtzné druhy trav, bazinné rostliny (Hudec a Cerny, 1994). Bylo zjiiténo, Ze
husa velka dava pfednost jednodéloznym rostlinam. Ty tvofily aZ 95 % veskeré potravy
(Hudec a Cerny, 1994). Aerts (1996) uvadi, ze v potravé byly nejéast&ji nalezeny
rostliny jako zblochanec (Puccinellia maritima), pyr plazivy (Elymus repens), kostfava
Cervena (Festuca rubra) ¢i hvézdnicka slanista (Aster tripolium) a bafi¢ka pfimoiska
(Triglochin maritima). Newton a kol. (1974) potvrdil v potravé piitomnost kofenu
sktipiny (Scirpus sp.), listy okiehku (Lemna sp.) a pteslicky (Equisetum). Téz byl
nalezen Vv potravé také suchopyr (Eriophorum)(Newton & Kerbes, 1974). V Ceské
republice bylo v potravé nalezeno 35 druht rostlin. Podrobné slozeni potravy uvadi
64 az 75 % obili (Hudec, 1973).

Hnizdéni:

Husy velké tvofi monogamni svazky na cely zivot. V jiZ vzniklém paru se vraci
na hnizdisté. Velmi brzy po obsazeni teritoria nasleduje patfeni. Vhodné misto
k hnizdéni vybira samice. Hnizdi$té se nachazi ve vétSin¢ piipadi v blizkosti vodnich
ploch. Na stavbé hnizda se podileji oba partnefi. Samice hloubi hnizdni jamku, zatimco
samec nosi material na vystelku vyhloubené jamky (Hudec a Cerny, 1994). Hnizdéni
zacind v bfeznu. NejveEtsi intenzita hnizdéni je na konci bfezna a po¢atku dubna. Samice
snasi od 2 do 11 vajec (Newton & Kerbes, 1974). Pramérna sntiska v Ceské republice je

5,75 vajec. Vejce jsou inkubovana po dobu 28 dni (Newton & Kerbes, 1974).

Vvyvoj pocetnosti:

Pocet hnizdicich part hus velkych se neustidle zvysuje jiz od roku 1945. I pies
celorepublikové stoupajici poc€et hnizdicich part, dochazelo k ubytku part hnizdicich
v tradiéni hnizdni oblasti u Ceské Lipy. Populace se roziifovala do novych lokalit

v jiznich Cechach na Taborsko (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).



Pti poslednim sc¢itani byl pocet hnizdnich péart odhadnuty na 670 az 800.
Ke konci druhého s¢itani v roce 1989 bylo zji§téno 580 az 670 para hnizdicich v Ceské
republice (Obr. 2). V soucasné dobé nedochazi pouze k nartstani poc¢tu hnizdicich parda,
ale také se zvySuje obsazenost mapovanych ¢tverct. Pocet obsazenych kvadrata vzrostl
az na dvojnasobek z ptedchoziho scitani. V letech 2001 az 2003 zily husy velké v 16 %
s¢itacich &tverci. V roce 1989 bylo obsazenou pouhych 8 % Ceské republiky.
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Obr. 2: Vyvoj poéetnosti husy velké v Ceské republice, JPSP, (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohroZeni:

Husy velké jsou ohroZovany pifedevS§im ztratami vhodnych mist pro hnizdéni
a stale se zvySujicim zneciStovanim vodnich tokd. Populace na jizni Moravé rapidné
klesaly po roce 1990, kdy v této oblasti dochazelo k vyraznym vodohospodaiskym
tpravam (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Béhem migrac¢nich cest se lze setkat se zvySenym thynem jedinct diky srdzce

s draty vysokého napéti.

Ochrana:

Ochrana husy velké spoc¢iva rovnéz v upravé vodniho rezimu. V okoli rybnik,
kde husa velkd hnizdi, by se nemé&la sekat ptibfezni a okolni vegetace. A to hlavné
v dobé hnizdéni. Ani vySka vodni hladiny, by se neméla vyraznym zpilisobem meénit
v prub&hu hnizdéni. DalSim opatfenim pro ochranu husy velké na naSem uzemi, je
omezeni vyruSovani hnizdicich part (Sedladek, Donat, Stastny, Randik, Hudec,

a Varga, 1988).



Ki‘epelka polni (Coturnix coturnix)
fad: Galliformes éeled’: Phasianidae

Kiepelka polni patii mezi teplomilné druhy zimujici v Africe. V Ceské republice ji lze
spatfit od jara do podzimu (Svensson, 2012). Byla vyznamnou lovnou zvéfi. Dnes je jeji
lov diky nizké pocetnosti bezvyznamny. Na svém tahu byva Casto lovena ve Sttedomofti
(Hudec a Stastny, 2005). Charakteristicky je pro ni nizky p¥imy let, snazi se velmi
rychle si najit novy ukryt pied predatorem (Svensson, 2012).
Urcovani:

Dosahuje zhruba velikosti $packa. Jeji opetfeni je bézoveé hnédé s tmavohnédou
kresbou na vrchni ¢asti téla, na hrudi a na hlavé. Ma uzké bélavé prouzky na vrchu téla

a na bocich. Samecek ma prostiedek hrdla tmavy az cerny, naopak samicka ho ma

$pinavé bily (Svensson, 2012; Obr. 3).

Obr. 3: Kiepelka polni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Kiepelka polni je hojné rozsifena po celém tzemi Palearktidy. V zimnim obdobi
ji lze nalézt v oblastech Sahelu a Stfedomoii a béhem hnizdni sezény se presouva
od severni Afriky po celou Eurasii (v oblastech od 28°N aZ po 55- 60°N)(Rodriguez-
Teijeiro, Sarda-Palomera & Nadal, 2009). Piivodni domovinou kiepelky polni jsou stepi
a lesostepi. U nds zije prevazné v oteviené zemédelské krajiné s jetelovym porostem ¢i
mladych obilnych poli. Lze ji nalézt i na zaplavovanych a suchych loukach, nebo také
na neobdélavanych travnatych plochach (Hudec a Stastny, 2005). Jak uvadi Sarda-
Palomera a kol. (2012) obyva pfevazné obilné pole, zejména osetd pSenici a jeCmenem.
Ktepelka polni vyhledavda predevSim oblasti s vysokym vegetacnim indexem

(v literatufe oznaCovany jako NDVI). Ale zaroven potiebuje oblasti s vysokymi



teplotami, jez urcuji zacatek hnizdni sezony (Sarda-Palomera, Puigcerver, Brotons, &

Rodriguez-Teijeiro, 2012).

Potrava:

Slozeni potravy je velmi podobné potravé koroptve polni. Obiloviny konzumuje
pouze po Znich, jinak jsou souéésti jejiho jidelni¢ku velmi ziidka. Zivoéisnou slozku
potravy vyhledava pouze v nedostatku pleveli. Mlad’ata se stejné jako u koroptve polni
Zivi nejvice zivociSnou potravou, ktera je postupné nahrazovana rostlinnou (Cramp &
Simmons, 1980). Qureshi a kol. (2012) studoval slozeni potravy kiepelky polni
v Pakistanu. Zjistil, ze ve stravé pfevazuji semena spadla na zem, semena trav ¢i semena
¢ekanky. Az 90 % veskeré potravy je tvofeno semeny riznych druht plevelt, 18 % tvofi
semena kulturnich plodin. Téméf 8 % potravy tvofi zivocisna potrava v podobé hmyzu
a pavoukovcl. Pfesnym rozborem zaludkl téchto ptakl potvrdil, Zze 17,9 % potravy
tvofi dochan klasny (Pennisetum americanum), ¢irok dvoubarevny (Sorghum bicolor) je
zastoupen v 17,2 %. Podzemnice olejna (Arachis hypogaea) byla nalezena v 10 %
prozkoumanych obsaht zaludk.

Hnizdéni:

Ktepelka polni Zije v polygamii, polyandrii a také monogamii (Rodriguez-
Teijeiro, Puigcerver, Gallego, Cordero, & Parkin, 2003). Teorii, Ze samci jsou
polygynni a samice polyandrické, podporuje téz chybéjici jakdkoliv péce samce
0 mlad’ata a absence vlastnich teritorii (Cramp & Simmons, 1980). Samci bojuji o reviry
thned po pfiletu ze zimovisté. Jejich tok je charakteristicky vyraznymi hlasovymi
projevy. Sva hnizda stavi kiepelky na velmi silné zaplevelenych polich a loukach.
Hnizdo vypadé jako mald jamka, kterd je vystlana sldmou, travou ¢i pefim. Hnizdéni
muze probihat od poloviny kvétna az do poloviny srpna. Sntiska v nasich podminkach
obvykle ¢ita 7 az 14 vajec. Stejné jako mlad’ata koroptve polni, tak i mlad’ata kiepelky
polni ihned po vylihnuti opousti hnizdo (Hudec a Stastny, 2005). Zajimavosti je, Ze se
v nasi populaci objevuji i jednici narozeni stejného roku na jafe v oblasti Maghrebu,
kteti po dosaZeni vzletnosti migruji na sever a casto stihnou se jeSt€¢ rozmnozit na naSem
uzemi.

Vyvoj pocetnosti:

Hnizdiité kiepelky polni jsou v soudasné dobé témét po celé Ceské republice.
V 19. stoleti byl jeji vyskyt velmi hojny, bohuZel od 30. let 20. stoleti dochéazelo

k prudkému tubytku. V letech 1985 az 1989 byl na naSem tzemi pocet jedinct asi
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na 3000 az 6000 hnizdicich part (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 4). Pro ucely
ochrany kiepelky polni byl zalozen vyzkum na zachovani tohoto druhu v nasi krajin¢.
V letech 1934 az 2010 bylo celkem okrouzkovano 2 463 jedincti (Moudry, 2011).

V soucasné dobé zaznamneava kiepelka silny nartist populace.
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Obr. 4: Vyvoj poéetnosti kiepelky polni v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.2016).

Ohrozujici faktory:

Ohrozeni prameni z nedostatku informaci o zplsobu zivota tohoto druhu.
v§ak u nas neni oficidlné lovena. Lovena je v jiznich zemich béhem svého tahu
na zimovisté (Hudec a Stastny, 2005). Cepak a kol. (2008) uvadi, e nejméné
17 kiepelek polnich, které byly okrouzkované na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska,
bylo zastieleno ve Sttedomoti béhem migraéniho tahu.

Nadmérné pouzivani pesticidl, které omezuji dostupnou potravni nabidku, ma
samoziejmé neblahé nasledky na populaci kiepelky polni v Ceské republice. Zména

vrwe

2011).

Ochrana:

V soucasné dob¢ neprobihd zadny zadchranny program ani jina opatieni, ktera by
napomohla ke zvy$ovani stavu kiepelky polni v Ceské republice. K tomu, aby mohla byt
realizovdna jakdkoliv ochrana, chybi cetné informace. Nejvétsim nedostatkem jsou
chybéjici Gdaje o pribéhu hnizdéni na naSem Gzemi, o potravnich narocich, vlivu

mechanizovaného zemédélstvi a mnoho dalSich. Kusé informace o hnizdéni pochazeji



spiSe z doby, kdy obdélavané plochy byly malé a na polich se pracovalo spise rucné

nez mechanicky (Moudry, 2011).

Koroptev polni (Perdix perdix)

fad: Galliformes éeled’: Phasianidae

Jesté v 50. letech minulého stoleti patiila koroptev polni na uzemi CR mezi zcela b&zné
se vyskytujici ptdky. Jednalo se o jeden z nejtypictéjSich a nejb&znéjSich druhil
zemédelské krajiny. V souCasné dobé je tento druh ohrozen a silné ubyvajici (Biirger,
2001). V roce 1998 byla zvolena ptakem roku.

Urcovani:

Koroptev polni je charakteristickd oblym télem a malou kulatou hlavou. Dospéli
jedinci maji Sedy krk a rezavé zbarveny obliej. Samice a samec nemaji vyrazny
barevny dimorfismus. Samecek ma na hrudniku hnédou skvrnu ve tvaru podkovy
(Obr. 5). Mladi jedinci nemaji oranzovou skvrnu na hrdle a maji pouze Sedou hrud

bez tmavohnédé skvrny (Svensson, 2012; Sauer, 1995).

Obr. 5: Samec koroptve polni, Birdphoto (stazeno 21. 11. 2016).

Prostiedi:

Primarni vyskyt koroptve polni byl vazan na stfedoasijskou step. V soucasné
dob¢ je rozSifena v Evropé a zapadni Casti Asie od boredlni, mediteranni az stepni
oblasti (Hudec a Stastny, 2005). Zivot v Evropé piizptsobila prostfedi oteviené
zemédé€lské krajiny, ktera se nejvice podoba charakteru jeji pivodni domoviny. V Anglii
zije pfedevs§im v rozlehlych, otevienych obdélavanych polich (Wilson, Evans, & Grice,

2009). Tento typ krajiny vyhledava z divodu bezpecnosti, mize zde najit remizky



a dalsi vhodné ukryty. Nejbéznéji se vyskytuje v blizkosti obhospodafovanych poli a
na loukach. U nas se objevuje nejéastéji v oblastech do nadmotské vysky 600 az 800
metrdi nad mofem (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Salek a kol. (2004) uvadi, Zze vyskyt koroptve polni v Ceské republice je vazan
na okoli lidskych sidlist’ v dostatecné vzdalenosti od lesi. Ztejmé je to dano tim, ze
Vv blizkosti lesa by koroptvim hrozila predace ze strany rlznych savcl a ptacich
predatort. Témito predatory mohou byt naptiklad liska obecna (Vulpes vulpes), kuna
lesni (Martes martes), jestiab lesni (Accipiten gentilis) a v neposledni fadé také vyr
velky (Bubo bubo). To potvrzuje i studie Rantanenové a kol. (2010). Ta uvadi, ze
koroptvim polnim mnohem vice vyhovuje obd€lavané pole nez habitaty bez udrzby.
Clergeau a kol. (2001) piSe o tom, Ze pro koroptve polni je atraktivni mozaikovité uzemi
obsahujici pole, ladem lezici plochy a také zatravnéné plochy, které jsou v pfimé
blizkosti ucelovych komunikaci a okraji mést. Nejvyhledavanéjsi habitat je obd€lavana
sucha puda (napf. pisek, Stérk) v kombinaci s minimalnimi srazkami (Middleton &
Chitty, 1937).

Potrava:

Dominantni slozkou potravy adultnich jedincii jsou rostliny. Zaklad potravy tvofi
semena riznych druhd rostlin, napt. ptacinec, merlik, truskavec ptaci, pohanka setd,
chrpa polni, pomnénky a mnoho dalSich (Zadmec¢nik, 2013; Cramp, 1998). Dalsi neméné
vyznamnou slozkou potravy koroptvi jsou zelené €asti vojtésky, obilovin, jetele a také
trav. Orlowski a kol. (2011) studovali potravu koroptvi polnich zijicich na uzemi
Polska. Zjistili, Ze az 80 % z celkové potravy tvorii listy rostlin. Pficemz dominovaly
listy obilnin (58,2%). 21,8 % bylo tvofenou Sirokolistymi plodinami. Zrni se podilelo
na celkovém slozeni potravy pouze 3,5 %. Nejméné byly zastoupeny slupky z obilnin,
pouze 1,2 %. Lze tedy usuzovat, Ze sloZeni potravy u koroptvi polnich se vyznamné lisi
v zavislosti na land-coveru. Middleton a Chitty (1937) podrobné zkoumali slozeni
potravy koroptve polni v Anglii v riznych mésicich. V zavislosti na dostupnosti
potravy, béhem ro¢nich obdobi, se méni i potravni preference pro jednotlivé typy
potravy. Uvadi, ze v letnich mésicich je zivocisna potrava pfijimana v 11,8 %. Z toho
15,22 % tvofi mravenci a jejich larvy. U juvenilnich jedinct je podil Zivoc¢isné potravy
ve straveé daleko vys$i. Béhem prvnich tii tydnl zivota tvofi zivociSna slozka az 90%

stravy. V zafi se jiz podil Zivoc¢isné potravy juvenilnich jedinct neli§i od adulnich



v takovém rozsahu. Middleton a Chitty (1937) tvrdi, ze podil Zivoc€isné slozky potravy
u dospélych jedinct je asi 1,2% a mladych koroptvi polnich je tento podil asi 0,2%.
Hnizdéni:

Koroptev polni patii mezi monogamni druhy ptakt. Pary se zacinaji utvaret jiz
brzy na jafe na pocatku bfezna po rozpadu zimniho hejna (Zadmecnik, 2013;Wilson,
Evans, & Grice, 2009). Pokud dojde k prudkému ochlazeni, vytvoii se opét velka hejna,
ale utvofené pary jiz zUstavaji spolu. Velmi Casto lze pozorovat boje samcii o okrsky,
ve kterych poté zahnizdi a vyvadi mladé jedince. Jedinci jsou nejvice aktivni pied
vychodem slunce a béhem soumraku. Hnizdo stavi sami¢ky béhem dubna (Hudec a
Stastny, 2005). Hnizdo piedstavuje mala mélkéa jamka, kterd je ukryta v hustém travnim
porostu. Pouze vyjime¢né stavi sva hnizda v podzimnim osevu obili. A to pouze
Vv piipadé, ze okolni vegetace neumoznuje zahnizdit jinde (Wilson, Evans, & Grice,
2009; Cramp, 1987). Snaska obvykle ¢ita kolem 12 az 18 vajec (Green, 1984). Mladi
jedinci ihned po narozeni opousti hnizdo a pouze se zdrzuji v jeho okoli. Mlad’ata rodice

neopousti a ziistavaji s nimi az do dalsiho utvafeni paru na jate (Hudec a Stastny, 2005).

Vyvoj pocetnosti:

Pocet jedinch koroptve polni neustdle klesa témet ve vSech evropskych zemich
(Donald, Sanderson, & Buterfield, 2006). Hudec a Stastny (2005) uvadi, ze v letech
1895-1955 pattila koroptev polni k hlavnim lovnym ptakim v Ceské republice.
Z lovnych statistik z let 1924 az 1929 vyplyva, Ze na tizemi tehdej$i Ceskoslovenské
republiky byl lovny primér zastfelenych koroptvi kolem 674 000 kust. To je jedna
z pfi¢in prudkého poklesu pocetnosti. Aby byla populace udrZzena, alespon
V minimalnich stavech byl lov celosvétové pfisné zakazadn v roce 1965. Pocetnost
jedincti se bohuzel nepovedlo zvysit ani umélymi odchovy ¢i reintrodukei (Hudec a
Stastny, 2005). Kolektivizace zemédélstvi v letech 1950 az 1960 a tuhé zimy mély
za nasledek rapidni Ubytek poctu koroptvi na naSem uzemi. Na pocatku 21. stoleti
v obdobi 2001 az 2003 byla velikost populace odhadnuta pouze na 11 000 az 22 000
part (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 6). Ve Velké Britanii doslo k poklesu
populace v letech 1968 az 1999 o 89% (Baillie, 2002- in Stephen,2006).
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Obr. 6: Vyvoj poéetnosti koroptve polni v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Ohrozujici faktory:

Mezi nejvice diskutované faktory ohrozujici populaci koroptve polni na naSem
uzemi je ztrata pestrosti krajiny. Browne a kol. (2006) uvadi, ze k ubytkim ptaki
dochézelo diky povaleéné modernizaci zemédé€lstvi po roce 1950. U nas v té dobé¢
probihala kolektivizace zemédélstvi, kterd zapti¢inila zanik mozaikovitosti krajiny. Coz
zpusobilo vyrazny ubytek vhodnych habitati. To vedlo k rychlému ubytku téchto
jedincu zijicich na nasem uzemi (Zamecnik, 2013).

S poklesem mozaikovitosti krajiny souvisi také snizeni diverzity potravni
nabidky. Nejvice vSak populace koroptve polni ohroZuje intenzivni pouzivani
insekticidii a herbicidi (Zamecnik, 2013). Nadmérné pouzivani pesticidi a insekticida
meélo vliv na dostupnost potravy a na jeji kvalitu. To mélo nejvétsi vliv na mladé
jedince, ktefi se Zivi pfevazné hmyzem.

Byly také velmi zredukovany vhodné habitaty pro hnizdéni (Browne, Aebischer,
Moreby, & Teague, 2006). Jak jiz bylo zminéno, koroptve hnizdi pfedev§im v suchych
porostech trav. Pokud neni dostatecny prostor pro hnizdist¢ v suchych travach, jsou
koroptve nuceny hnizdit v kulturnich plodinéach, kde je zvySené riziko poni€eni hnizda
béhem zemédélskych praci na polich (Hudec a Stastny, 2005).

Ochrana:

W

Koroptev polni je ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. zatfazena mezi zvlast chréanéné
zivotichy v kategorii ohrozenych druhd. Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
pfispiva riznym typiim organizaci na vypousténi odchovanych jedinct.

NejdulezitéjSim prvkem ochrany koroptve polni je zachovani stavajicich

a budovani novych remizkl, mezi podél cest, aby se zvySila pestrost krajiny.
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K uspé€snému hnizdéni je zapotiebi omezit nadmérné pouzivani chemickych piipravki
V konvenénim zeméd¢lstvi. Dal$i moznosti, jak ochranit populace koroptve polni je
zachovéni strnist pfes zimni obdobi. Uzemi, které se ponecha bez kejdovani, vapnéni
a chemickych zasahli az do jara muZe poskytnout dostatek potravy a ukrytu
pro koroptve béhem zimnich mésici (Zamecnik, 2013).

Zéamecnik (2008) uvadi, ze je dilezité udrzovat urcitou heterogenitu osevu
na orné pud€. Pokud nelze pole rozd¢lit travnatymi pasy na mensi celky, mélo by se
na pole sazet vice riznych druhd plodin. Diky tomu budou mit i mladi jedinci Sirs§i

vybér potravni nabidky.

Bazant obecny (Phasianus colchicus)

tad: Galliformes éeled’: Phasianidae

Bazant obecny je v Ceské republice neptivodni druh. Do stfedni Evropy byl
introdukovan jiz v obdobi stfedovéku. Jedina divoka evropska populace zije na vychod
od Cerného mote a také na Kavkaze (Svensson, 2012; gt’astny, Bejcek, a Hudec, 2006).
poklesu poetnosti koroptve polni. Cetny vyskyt bazantnic naznaluje vysokou troveii
bazantnictvi v Ceské republice (Hudec a Stastny, 2005).
Urcovani:

Dospély samec mé pro néj typicky dlouhy pruhovany ocas, tmavou hlavu se

zelenoCernym a fialovym leskem Mnozi jedinci maji jeSté uzky bily prouzek kolem krku

(Svensson, 2012; Obr. 7).

Zdenék Tunkg © birdphato.cz

Obr. 7: Bazant obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).
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Prostiedi:

Bazant obecny je vazany na zemédélskou krajinu, kde se vyskytuje mlazi a Cetné
kioviny. Lze ho spatfit i v zahradach a parcich (Svensson, 2012). Hola a kol. (2015)
tvrdi, Ze nejvétsi vliv na pocet jedincii zijicich v daném uzemi, mé charakteristika
habitatu. BaZzant obecny podle nich Zije nejcastéji na Gzemich, ktera nebyla dlouho
vyuzivana, a pfesto maji charakter kulturni krajiny. V souvislosti s tim Messick a kol.
(1974) tika, ze nevyuzivané zemédélské oblasti neobsahuji nadbytek pesticidi, coz
zvysuje hojnost hmyzu slouzici jako zdroj obzivy pro mladé¢ jedince. Hola a kol. (2015)
studovali habitaty, v nichz, se vyskytovali jedinci bazanta obecného. Pozitivni vliv
na vyskyt bazanta méla pfitomnost luk a vodniho toku. Spole¢né s Nielsonem a kol.
(2008) si mysli, ze pravé louky nejvice zvySuji variabilitu dostupnych zdroji potravy.
Habitat, jenz je tvofen pfedevSim lesem, mé negativni vliv na pocet jedinci Zijicich
Vv této oblasti. Lze si to vysvétlit tim, Ze v blizkosti lesa hrozi vyssi riziko predace
napfiklad od lisky obecné (Hola, 2015).

Naproti tomu Draycott a kol. (2008) uvadi, Zze ve Velké Britdnii se bazant obecny
vzdy vyskytoval v lesnatych oblastech. Zde jsou bazanti obecni, spojovany s lesnatou
krajinou z n¢kolika divodu. Jednim z nich je i to, ze bazanti byli vzdy vypousténi
z chovnych ohrad v blizkosti lesii. Vypousténi probihalo ve véku 6 az 8 tydnt. Odtud se
poté mladi jedinci postupné rozsifovali, nebo si zvykli na sou¢asné podminky a zustali
v dané oblasti.

V Ceské republice je bazant obecny vazany na nizinné az pahorkatinné oblasti
do 600 metri nad mofem. Jen vyjimecné byl spatien v nadmoiskych vyskach vyssich

nez 900 metrt (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Potrava:

Potravu hledaji jedinci na zemi ¢i v nizkém bylinném patie. Nejcastéjsi potravu
tvofi Casti rostlin. Vyznamnym podilem v rostlinné sloZce potravy byly zjiStény Zaludy,
plody akatu, pSenice, kukufice, je¢men a také oves (Hudec & Stastny, 2005).
Zivo&isnou &ast potravy tvofi hmyz, ervi a mékkysi. Touto potravou se Zivi jenom
v obdobi od kvétna do Cervence. Naopak rostlinnou stravu pfijimaji po cely rok (Hudec
a Stastny, 2005). Stejné jako u koroptve polni &i kiepelky polni pfevlada u mladych
jedinci béhem prvnich tfi tydni Zivota ZivociSna strava. Od 4. tydne ptfibyva podil
rostlinné casti potravy a neustdle se zvySuje. Rostlinnd slozka potravy pfevlada jiz

od 9. tydne (Hudec a Stastny, 2005).
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Doxon a kol. (2010) zjistili, ze potrava mladych jedincl pozorovanych na uzemi
Kansasu, byla tvofena 17 rody bezobratlych Zzivocichli. Pfevazovaly rody z celedi
mravencoviti (Formicidae), stievlikoviti (Carabidae), mandelinkoviti (Chrysomelidae).
Hnizdéni:

Bazant obecny je typicky polygamni druh, jehoz tok probiha od biezna (Hill &
Ridley, 1987). Samci si vyberou hnizdni okrsek, ve kterém probihd veskera tokova
aktivita. Tokajiciho samce lze nejCastéji spatfit na volnych prostranstvich. Béhem toku
samec hlasité vola na samici a vyskakuje do vySky za hlasitého tiepetani kiidly. Samec
se paii s jakoukoliv samici, ktera pfijde do jeho tokaniité (Hudec a Stastny, 2005).
Hnizdo buduje samice na okraji lesniho porostu, na loukéach, ¢i v mezich poli. Samice
zaCina snaSet béhem dubna. Bazant obecny ma del$i inkubacni dobu nez vétSina
ostatnich ptaku zemédélské krajiny (Cramp & Simmons, 1980). Snuska ¢ita kolem 8 az
16 vajec, z nichz se po 24 az 25 dnech lihnou mladi prekocialni jedinci (Draycott,
Hoodless, Woodburn, & Sage, 2008). O ty se stara pouze samicka. Kufata ihned

po oschnuti opousti hnizdo a za&inaji se shanénim potravy (Hudec a Stastny, 2005).

Vyvoj pocetnosti:

Od 11. stoleti, kdy byl vysazen ve stfedni Evropé¢, je povazovéna jeho populace
za stabilni. V Ceské republice Zije na vétsiné izemi. Od pocatku 20. stoleti byli jedinci
chovani v bazantnicich. Se zvySovanim poctu jedinct se stal dominantni lovnou zvéfi.
Kulminace poctu jedinct nastala v roce 1970, kdy zde zilo az 1 250 000 jedinct (Hola,
2015). Jak uvadi Stastny a kol. (2006) Zilo v obdobi 1985 az 1989 na tizemi Ceské
republiky pfiblizné 300 az 600 tisic jedinct. V letech 2001 az 2003 jejich pocet poklesl
na 150 az 300 tisic (Obr. 8).

Phasianus colchicus
160

140
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1004
% 80:
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40:

20

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Zoroj dat: CSO/JPSP

Obr. 8: Vyvoj poéetnosti bazanta polniho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).
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Ohrozujici faktory:

Na vyrazné snizeni poctu jedincti béhem 70. let 20. stoleti mé¢la vliv zména
zpusobu hospodafeni na zemédélské pudé. Zacaly se vyuzivat rychlé mechanizacni
postupy, z malych policek se sjednocenim staly velké lany bez heterogenity. S tim v§im
souvisi 1 pouzivani chemickych posttikli, které vyraznym zpusobem zasahly
do potravnich fetézct, zde Zijicich pta¢ich druhi (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Hill (1985) tvrdi, ze nejvice se na ohrozeni bazantli obecnych podilela
intenzifikace zemé&dé&lstvi. S tim souvisi 1 nadmérné pouzivani pesticidl, které vyraznym
zpusobem omezuji dostupnost bezobratlych zivocdicht. Ti tvofi hlavni c¢ast potravy
mladych kufat bazantti obecnych (Trautman, 1982).

DalSim problémem, jenz zplsobil, stale klesajici stav populaci byl nadmérny lov
téchto jedincti (Hol4a, 2015). Ministerstvo zemédélstvi ve své zpravé uvadi, Ze
za poslednich 10 let bylo kazdoro¢né vypousténo asi 500 tisic uméle odchovanych

jedinci, Vv roce 2014 bylo zastieleno 301 000 bazant obecnych. (Mysl 1-01, Mze).

Ochrana:

Ochrana bazanta obecného spociva v zachovani heterogenity prostiedi. Bazant
obecny vyhledava prostfedi s vysokou diverzitou. Je nutné, aby v tomto prostiedi byly
casté remizky, vodni toky, louky a pole a také okrajové lesni porosty.

I ptes jeho stale klesajici pocet jedinci neni zafazen do seznamu ohrozenych
druhii, i kdyz v 80. letech 20. stoleti byl navrzen do Cerveného seznamu jako druh malo
dotéeny (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Vzhledem k tomu, Zze baZzant obecny patii mezi lovnou zvéf, bylo nutné zavést
dobu héajeni, aby nedochazelo k jesté vétSimu snizeni poctu jedincd. Podle vyhlasky
¢. 245/2002 Sb., tykajici se doby lovu jednotlivych druht zvéfe a pojedndvajici téz
0 bliz8ich podminkach provadéni lovu zvéfe, je baZzant obecny hdjen od dubna do zafi.

Po zbytek roku je povolen jeho odchyt.

Tetiivek obecny (Tetrao tetrix)

rad: Galliformes celed’: Phasianidae

V Ceské republice patii k velmi rychle mizicim druh@im. I pfes tuhé zimy zistava
na svém hnizdisti po cely rok. Zaujme 1 svymi opefenymi b&hdky, které mu usnadiiuji

pohyb po sné¢hové pokryvce (Sauer, 1995).

14



Urcovani:

Tetiivek obecny je stfedné velky ptak, ktery ma velmi malou hlavu a zobak. T¢lo
je pokryto syté Cernym petim, které je v ocasni ¢asti nahrazeno ¢isté bilym. Bilou barvu
pefi lze spatiit jeSté na tzv. kiidelni pasce. Lyrovity ocas je jeden ze znaki, které
upoutaji pozornost béhem prvniho pohledu (Obr. 9). Na hlavé téz zaujmou vyrazné

¢ervené nadoc¢nicové oblouky lysé kuze (Svensson, 2012).

© Petr 5qj
www.birdphoto.cz

Obr. 9: Tetiivek obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11.2016).

Prostiedi:

Pfednostné vyhledava predevs§sim bazinaté ¢i raSelini$tni oblasti (Sauer, 1995).
Nemd rad oblasti, kde jsou velké plochy stejného habitatu. Dava pfednost mozaice
bezlesi a viech typii lesti od listnatych aZ po jehli¢naté (Hudec a Stastny, 2005). Hnizdi
téz na lesnich pasekach nebo na okrajich lest (Marti, 1982 in Starling-Westerberg,
2001). Preference prosttedi se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi, na tom, zda se
jedinci pfipravuji na budouci hnizdéni. Starling-Westerberg (2001) uvedl, ze béhem jara
a léta vSichni samci davali pfednost loukam podél dolnich okraji viesovist. Dale také
uvedl, ze tento typ habitatu ve stejném obdobi vyhledavalo 75% samic. Béhem podzimu
a zimy jsou nejvice vyhleddvany oblasti s ptfitokem vody. Ty jsou upfednostiiovany
pfed ostatnimi typy habitati obéma pohlavimi. V zimé vyhledavali zejména viesovisté
(Starling-Westerberg, 2001). Na uzemi Anglie vyhledava predevsim oblasti s nékolika
malo stromy, kde jsou mokfiny s rostoucim viesem obecnym (Calluna vulgaris)(Baines,
1994) V Ceské republice hnizdi jen na n&kolika mélo lokalitach. Spatiit ho lze napiiklad
na Sumavé, v Ceském lese nebo v Novohradskych horach. Spatfen byl i na T¥ebotisku
(Sauer, 1995). V Krusnych horach daval pfednost mladym a zaroven fidce rostlym

porostiim drevin, jak uvadi Svobodova a kol. (2011).
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Potrava:

Hlavni zdroj potravy jsou rtizné &asti rostlin a dfevin. Zivi se listy, vyhonky, ale
také pupeny, plody & semeny (Hudec a Stastny, 2005). Nejvyssi podil ve stravé
dospélych jedinct béhem jara a 1éta tvofily rostliny rostouci na viesovistich (Starling-
Westerberg, 2001). Starling-Westerberg (2001) ve své studii zjistil, Ze na jafe nejcastéji
vyhledavali vies, traviny a listy ostfice. V letnich mésicich se pak zivili zejména
kvétinami, ovocem. Vyrazné vSak dominovaly razné druhy semen. ZjiStény byly
napfiklad semena od téchto rostlin: sitina kostrbata (Juncus squarrosus), pryskyinik
plazivy (Rannunculus repens) nebo rozec pramenistni (Cerastium fontanum) (Starling-
Westerberg, 2001). Zivo¢isna strava tvoii pouze minoritni &ast jeho obZivy. Vyhledava
riizné bezobratlé Zivodichy, nejéastéji brouky nebo mravence (Hudec & Stastny, 2005).
Bezobratlé pozird zejména na jate, po zbytek roku se Zivi rostlinnou stravou. Mladi
jedinci se zpocatku zivi pouze Zivoci§nou potravou, teprve v pozdéjsim veéku prechazeji
na rostlinnou slozku (Starling-Westerberg, 2001). Potravu mlad’ata i dospélci hledaji
na zemi béhem celého roku vyjma zimy. Béhem zimniho obdobi potravu vyhledavaji
na stromech a riiznych nizsich kefich (Hudec a Stastny, 2005).

Hnizdéni:

Tetiivek obecny tvofi polygamni svazky. Od druhé poloviny bfezna zhruba
do konce kvétna u nich probiha tok. Tok probiha na tzv. tokanistich (Hudec a Stastny,
2005). Casto jimi jsou riizné paseky, louky nebo okraje poli (Hudec a Stastny, 2005).
Studie ukazuji, Ze tetfivci obecni nehnizdi vzdy ve stejnych habitatech. Starling-
Westerberg (2001) uvedl, ze v Anglii si jedinci k hnizdéni vybiraji hustou a vysokou
vegetaci. Hnizdéni bylo potvrzeno v porostu sitiny rozkladité a sitiny clankované
(Juncus articulates). Hnizda v severnim Skotsku byla nalezena v porostu uzralého
viesu, jenz dosahoval vysky kolem 50 cm. Takto vzrostly vies poskytuje dostatecny
ukryt pro hnizdici samici (Parr & Watson, 1988). Brittas a Willenbrand (1991) zjistili,
7e ve Svédsku jsou k hnizdéni ¢asto preferovany lesni houstiny. Samice si sama vybira
vhodné misto k vytvofeni hnizda. To je tvofeno pouze malou jamkou, kterd je vystlana
travou. Samotné hnizdéni zac¢ina v kvétnu a konci béhem cervna. Samice inkubuje vejce

bez pomoci samce po dobu 25 az 27 dni (Cramp, 1983).
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Vyvoj pocetnosti:

Nejvyssi podet tetiivk obecnych v CR byl zjistén kolem roku 1910. V roce 1933
bylo napoéitano vice nez 7000 tokajicich samct (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).
Tetiivek obecny ubyva na tizemi Ceské republiky jiz od poloviny 20. stoleti, na Gemz
ma vyrazny podil zména zemédélského hospodaieni. Od 70. let 20. stoleti klesal pocet
hnizdicich pard mnohem rychleji nez diive. V obdobi 1973 az 1977 bylo zji§téno 2500
az 4500 samcu. Bohuzel v letech 1985-1989 byla pocetnost samcti odhadnuta na 2200
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). V soucasné dobé v nasi krajiné Zije necelych 1000
samctil, jez ziji pfevazné v horach v pohrani¢i (Malkova, 2000). Kvili rapidnimu ubytku
tokajicich samcii byl tento druh zafazen v Cerveném seznamu do kategorie ohrozenych

druhti (Plesnik, Hanzal, a BrejSkovéa, 2003).

Faktory ohroZeni:

Populace tetfivka obecného jsou nejvice ohrozeny intenzivnim lesnim
hospodafstvim a vysokou intenzitou zemédélstvi. Problém pro tento ptaci druh
predstavovalo a stale predstavuje zalesnovani viesovist ¢i odvodnovani raseliniSt.
Tettivek obecny tim pfichdzi o vhodné hnizdni habitaty (Svobodova, Bej¢ek, Malkova,
a Stastny, 2011).

Brittas a Willebrand (1991) uvadi, Ze sukcese lesnich porostii nejspise zapiicinila
mizeni tetfivka obecného z krajiny. Béhem sukcese dochéazi k postupnému tbytku husté
vegetace V podrostech, tim padem mizi i vhodnd mista pro hnizdéni. S tim souhlasi
i Flousek a Gramszova (1999), kteti ukazuji, Zze nejvyznamnéjsi podil na mizeni tetéivka
obecnych z krajiny na naSem uzemi ma sukcese lesa. Ti také uvadi, Ze tetfivek obecny
mizi diky velkoploSnému odlesiiovani a zpé€tnému zalesnéni.

Dalsi faktor, jenZ zapficinil Ubytek jedinci tetfivka obecného, je velmi vysoka
intenzita zemédélstvi. Stastny a kol. (2000) uvadi, Ze hnojeni luk, intenzivni koseni &i
nadmérna pastva ovlivnila mnoZstvi hnizdicich part v Ceské republice.

V neposledni fad¢ se také na pocetnosti podili 1 intenzivni predace. Svobodova
a kol. (2004) uvedla jako nejcastéjsi predatory tetfivka obecného lisSku obecnou, kuny
skalni i kunu lesni.

Tetfivek obecny patii mezi ptaci druhy, které maji velmi nizké mezirocni
prezivani. Tettivci Zijici v KruSnych horach ptezivaji meziro¢né nejméné v celé Evropé.
V Ceské republice bylo piezivani tetfivkli obecnych odhadnuto na necelych 40 %

(Svobodova, Bejéek, Malkova, a Stastny, 2011), ve Francii se tato hodnota pohybovala
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kolem 51 % (Caizergues & Ellison, 1997). Obdobné nizka hodnota piezivani byla
zjisténa pouze ve Skandinavii. Zde dosahovala hodnot mezi 28 az 52 % (Willdebrand,
1988 in Svobodova, Bejcek, Malkova, a ét’astn}'l, 2011).

Ochrana:

Managementem ochrany tetfivka obecného se zabyvalo nékolik skupin
napi. Baines (2003) ¢ Stastny a kol. (2000). Stastny a kol. (2000) shrnuli aktivni
management ochrany tetfivka obecného, ktery by se mél uplatiiovat v Ceské republice.

Zékladni podminkou, jez by se méla uplatiovat béhem aktivni ochrany, je
kazdoro¢ni monitoring poctu jedincii vV dobé toku. Tetiivek obecny je velmi citlivy
nazmény v prosttedi a hnizdi pouze ve vhodnych habitatech. M¢la by byt
upfednostnovana takova managementova opatieni, jez podpoti vhodnou skladbu porosti
pro Uspé$né zahnizdéni. S tim souvisi i snaha o udrzovani vyskové diferencovaného
typu lesa s dostateénym poctem volnych ploch, které mohou slouzit jako tokani$té
(Stastny, Malkova, a Bejek, 2000). Stastny a kol. (2000) dile uvadi nutnost
uplatiiovani prirozeného zmlazovani lesniho porostu, kde je dostate¢nd moznost rozvoje
bylinného a kefového patra. Vzhledem k tomu, ze mladd’ata se z pocatku zivi pouze
zivo€iSnou potravou, je vhodné v dobé vyvadéni mladych jedincl nepouzivat zddné
insekticidy. Ty by zahubily velké mnozstvi bezobratlych zivo¢ichi a mlad’ata by neméla
dostatek potravy. Tetiivci obecni jsou nachylni na jakékoliv ruSeni béhem toku
a hnizdéni. Je proto vhodné omezit kterékoliv rusivé elementy. V dobé& toku je zapotiebi
zcela omezit lov a vstup na tokaniSté a do jeho okoli (gt’astny, Milkova, a Bejcek,
2000).

Cap bily (Ciconia ciconia)
tad: Ciconiformes ¢eled”: Ciconiidae
Cap bily patii k ptakiim, ktefi svoji potravu lovi pouze v zemédélské krajiné a do uréité
miry také zemé&délskou/vesnickou krajinu symbolizuji. V roce 1994 byl zvolen ptakem
roku Ceskou spole¢nosti ornitologickou.
Urcovani:

Cap bily je ptak velkého vzristu s dlouhym krkem na vysokych nohou. Ma

typicky dlouhy $picaty zobak Cerveného zbarveni. Pouze konce ktidel jsou Cerné, jinak

je cely bily (Svensson, 2012; Obr. 10).

18



Zdenék Tunka @ birdphoto.cz

Obr. 10: Cap bily, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Capi davaji prednost oteviené krajiné s velkym mnozstvim rybnikd, luk
a pastvin, kde lovi i potravu (Hudec a Cerny, 1994). Moritzi a kol. (2001) pise, Ze ¢api
bily ve vétsiné Evropy hnizdi v zemédé€lské krajiné do maximdlni nadmotské vysky
700 m.n.m. Uvadi také, ze ¢ap bily vyuziva Sirokou Skalu stanovist’ v oteviené krajing,
kde musi byt pfitomny suché nebo vlhké pastviny v blizkosti vodnich ploch (feky,
rybniky nebo jezera). Obdobné udaje uvadi i Nowakowski (2003). Ten zjistil, Ze ¢ap
bily stavi hnizda na takovych mistech, kde se v dosahu 1 km od hnizda nachézi obilna
pole, louky, zelené plodiny, pastviny a vlhké louky. Dale potvrdil, Ze existuje pozitivni

korelace v poc¢tu mlad’at a rozlohy vlhkych luk v okoli hnizda.

Potrava:

Potrava je tvofend vyhradné zivociSnou sloZzkou. Z provedené analyzy vyvrzkl
byli zjisténi zivo¢ichové od velikosti broukl az po mlad’ata divokych kachen. Ve studii
provadéné v Ceské republice byli identifikovani brouci z rodu stievlik@i (Carabus),
stievlicka (Pterostichus) a kvapnikG (Harpalus). Ze savci pak nejcastéji zrali krtka
obecného (Talpa europaea), zastupce z celedi mySovitych (Muridae), zejména
pak hrabose (Microtini). Zjistény byly i vejce bazanta obecného (Hudec a Cerny, 1994).
Kosicki a kol. (2006) uvadi ve studii provadéné v Polsku podrobné slozeni potravy ¢apt
bilych. Slozeni potravy &asteéné odpovida i jiz vyse zminénému z Ceské republiky.
Poméry konzumované potravy jsou nasledujici: pstruh (Salmo trutta) 3,6 %, jelec
(Squalius) 3 %, kapr (Cyprinus) 17 %, Stika (Esox) 8 %, karas (Carassius) 6 %,
koljuskoviti (Gasterosteidae) 0,05 %, kunka (Bombina) 0,2 %, rosnicka (Hyla arborea)
0,9 %, skokan (Rana) 0,6 %, jestérka obecna (Lacerta agilis) 0,3 %, uzovka obojkova
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(Natrix natrix) 6 %, mlad’ata kachny divoké (Anas platyrhynchos) 3 %, mlad’ata capa
bilych 2 %, krtek obecny 13,8 %, rejsek obecny (Sorex araneus) 0,2 %, hrabo§ polni
(Microtus arvalis) 9,8 %, hryzec vodni (Arvicola amphibius) 5,5 %, mlad’ata zajict
polnich (Leopus europaeus) 5,2 %, ostatni mySoviti 0,6 %, bezobratli zivo¢ichové byli
zastoupeni pouze v setinach procent.

Hnizdéni:

Ze zimovist se vraci od poloviny biezna az do poloviny dubna. Na hnizdo
nejprve priléta samec, ktery brani hnizdo pfed ostatnimi samci. Teprve po nékolika
dnech se kndému pfipojuje samice a zaéinaji namluvy (Hudec a Cerny, 1994).
Sva hnizda nejcastéji buduji ve vyskach. Cepak a kol. (2008) uvadi, ze hnizda jsou
nejvice umistovana na kominy, elektrické sloupy ¢i budovy. Pouhych 20 % para
vybudovala sva hnizda na stromech (Rejman a Lacina, 2002). Bylo-1i hnizdo postaveno
na stromé, nejéastéji to bylo na dubu, topolu &i lipé (Hudec a Cerny, 1994). Od podatku
dubna probihaji snlisky vajec. Samice zpravidla snasi dvé az sedm vajec. Ty zahtivaji
spoleéné oba rodi¢e po dobu 33 az 34 dni (Hudec a Cerny, 1994). Pomérem péce
0 mlad’ata na hnizd¢ se zabyval Moritzi a kol. (2001). Uvadi, Ze béhem prvni 20 dni
od vylihnuti mlad’at byl z 87 % pozorovaného Casu na hnizd¢ alespon jeden rodic.
Z tohoto Casu tam 18,3 % sed¢li oba partnefi. PiSe také, ze nejdelsi doba, na kterou oba
rodice béhem prvnich 20 dni od vylihnuti opustili hnizdo, byla maximalné 27 minut za
3 hodiny. Ve stafi mlad’at 21 az 40 dni jiZ rodi¢e opoustéli hnizdo na delsi dobu. Stéle
v8ak plati, ze 87 % ze sledovaného Casu byl na hnizdé¢ pfitomen jeden z rodi¢i. Doba,

kdy na hnizd¢ byli pfitomni oba rodice, ¢inila 11,9 % (Moritzi, 2001).

Vyvoi pocetnosti:

Od pocatku 20. stoleti doslo k mirnému nérastu poctu hnizdicich part. V roce
1989 zilo v Ceské republice 594 az 689 pari. Pii poslednim provadéném séitani byla
pocetnost populace odhadnuta na 931 az 954 part. Narist tedy ¢ini az 47 %. Byl
doloZen 1 narlst obsazenosti kvadratd. V obdobi 1973-1977 a 2001 az 2003 bylo
obsazeno az 68 % hnizdnich kvadratii, na misto pivodnich 54 % (Stastny, Bejéek, a

Hudec, 2006).

Faktory ohrozeni:

Cépi bily jsou ohrozeni srdazkami s draty vysokého napéti. Vzhledem k tomu, Ze
mnohé pary si svad hnizda buduji pfimo na stozarech, dochazi k ¢astému usmrceni

Vv blizkosti hnizda. Srazka s draty elektrického vedeni miva téméf vzdy smrtelné
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nasledky. Lacina a Rejman (2002) uvadi, ze srdzka s draty vysokého napéti a riznymi
vysilaci je pfi¢ina az jedné pétiny smrti mladych jedinct.

Mlad’ata mohou umirat i vlivem chladného pocasi (Goriup & Holger, 1991).
Mlad’ata se lihnout od ¢ervna do Cervence. Jsou-li v tomto obdobi nizké teploty, hrozi
prochladnuti mlad’at. Ta na néj dfive ¢i pozdé€ji umiraji. Lacina a Rejman (2002) tvrdi,
ze takto umird az jedna tretina mlad’at.

Na uspésSnosti odchovu mlad’at se podili i dostupnost potravni nabidky.
Intenzivni zemédélstvi a pouzivani pesticidli se podepsalo na dostupnosti potravy v dané
oblasti. Lacina a Rejman (2002) tikaji, ze pesticidy mohou byt jednim z divodid Ghyni

mlad’at béhem prvniho roka zivota.

Ochrana:

Ochrana capl bilych spociva v eliminaci hlavnich faktort, které je ohrozuji.
O ochrané mluvi Lacina a Rejman (2002), ale také Zdmecnik (2013). Ten uvadi zdkladni
podminky ochrany. Uvadi pottebu zvySeni potravni nabidky, eliminaci rizika stfedu
s elektrickym vedenim a také zabezpeceni hnizd.

V mistech s vysokou hnizdni hustotou ¢apl bilych je zapotfebi udrzet i nadale
vhodné podminky zdkazem vysouSeni a melioraci luk a poli. Je dilezité obnovit
mokiady a ficni toky. Potravni nabidku lze zvysit péstovanim vhodnych kulturnich
plodin. To mizeme podpofit napiiklad péstovanim viceletych picnin ¢i vytvofenim
tzv. biopést (Zamecnik, 2013).

Strety s draty vysokého napéti lze zabranit naptiklad instalaci izolaci vodich
Vv blizkosti hnizda ¢i pouzivam reflexnich ochrannych prvkd na dratech. Jedinci jsou

pak schopni rozlisit ptekazku a dratim se mohou vyhnout (Zamecnik, 2013).

Volavka popelava (Ardea cinerea)

fad: Pelecaniformes éeled’: Ardeidae

Patii mezi brodivé ptaky. Na rozdil od ¢apl bilych stavi sva hnizda v korunach stroma.
Dokéaze ulovit rybu az o velikosti 25 cm. Za den zkonzumuje vice nez 350 g ryb. Velkou
¢ast své potravy, predevSsim v mimohnizdnim obdobi ovSem ziskava v zemécdélské
krajiné.
Urcovani:

Patii mezi nejvéetsi brodivé ptaky. Ma velké télo, dlouhy $tihly krk. Zbarveni je

sttedn¢ Sedé z vrchni ¢asti téla, na bfiSni ¢asti téla je svétle Seda. Ma také dlouhy a silny
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zobak, ktery je rovny bez jakéhokoliv zaktiveni. Zobak je syté zluty. Stfed temene, ¢elo

a strany hlavy jsou Cisté bilé. Naopak $ije a strany temeny jsou vzdy ¢erné (Svensson,
2012; Obr. 11).

Obr. 11: Volavka popelava, Birdphoto (stazeno 25.11. 2016).

Prostiedi:

Volavka popelava vyhledava jak stojaté, tak i tekouci vody. Jedinou podminkou
ovSem je, ze bifehy musi byt dostatecné mélké a nezarostlé. Nejvyssi intenzita vyskytu je
v oblastech s dostate¢nym poctem rybniku, jezer a bazinami. Lze ji spatfit i v polich,
kde vyhledava potravu (Hudec a Cerny, 1994). Farinha a kol. (1996) uvadi, Ze volavky
popelavé preferuji mista s velkymi oblastmi mokiadii nebo mista, kde jsou dostate¢né
dlouhé biehy tek. Na uzemi Velké Britanie hnizdi pfedev§im v oblastech, kde se
vyskytuji tyto tfi typy habitati: usti fek ¢i bazin, kratka litoralni vegetace, vody
ve vnitrozemi (sladké vody)(Boisteau & Marion, 2006 in Boisteau & Marion, 2007).

Potrava:

Zivi se pouze zivoé&i$nou potravou, pfi¢emz pievazuji mens$i ryby. Minoritni
soucasti potravy jsou také obojzivelnici, plazi ¢i drobni savci. Ryby, které lovi
nejcastéji, dosahuji velikosti 10 az 25 cm. V dob¢ zimovani v potravé dominuji hrabosi
polni. Ty lovi také v dobé jejich pfemnozeni (Hudec a Cerny, 1994). Podrobné sloZzeni
potravy volavek popelavych v Polsku uvadi Jakubas a kol. (2005). Ten analyzoval
potravu pomoci vyvrzki. Ve studii uvadi, v kolika procentech vyvrzkid byla
analyzovana potrava zjiSténa. Zjistil nésledujici sloZeni: ptaci peii 0,9 %, zbytky kosti
21-24 % vyvrzku, zbytky bezobratlych zivocichii 26-51 %, ryby 1-5 %. Zjistil i pomé&rné

zastoupeni bezobratlych v potravé volavek popelavych v oblasti Kiersity v Polsku.
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Uvadi tyto poméry: potapnikoviti (Dytiscidae) 45 %, kovatikoviti (Elatheridae) 3 %,
sttevlikoviti 4 %, vodomiloviti (Hydrophilidae) 4 %, tesatikoviti (Cerambicidae) 2 %,
vazky (Odonata) 2 %. Méné nez 1 % byly zastoupeny nasledujici taxony slunéckoviti
(Coccinelidae), mandelinkoviti, vrubounoviti (Scarabeidae), nosatcoviti
(Curculionidae) a patefni¢koviti (Cantharidae). Potravou volavek popelavych v Ceské
republice se zabyvala Exnerova a Bohac¢ (1991). Ti vyvraci tvrzeni, Ze volavka popelava
se zivi hlavné rybami. Studovala potravu volavek popelavych hnizdicich v Branné
v roce 1983. Zjistila nasledujici pomérné zastoupeni potravy: rejsek obecny 0,4 %,
hrabos$ polni 0,4 %, hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 2,5 %, hryzec vodni 0,8 %,
neuréeni hrabos§i (Microtinae) 79,9 %, kapr obecny (Cyprinus carpio) 0,4 %, karas
obecny (Carassius carasstus) 0,4 %, bezobratli 11,8 %. Z jednotlivych poméra vyplyva,
ze volavky popelavé konzumuji savce v poméru 84 % a ryby pouze v 3,4 %.

Hnizdéni:

Volavky popelavé hnizdi v koloniich. Hnizda buduji na jehli¢natych i listnatych
stromech. Na jednom strom¢ mize byt umisténo i n€kolik hnizd soucasné. O stavbu
hnizda se staraji oba rodi¢e. Hnizdo je upravovano i b&hem inkubace vajec. Samice
po UspéSném pafeni snasi v priméru 3,45 vajec. Ty jsou zahiivany od sneseni prvniho
vejce. Mlad’ata se lihnou zhruba po 25 az 28 dnech inkubace. Sntsku zahtivaji stiidavé

oba rodi¢e a zaroven pak oba krmi i vylihld mlad’ata (Hudec a Cerny, 1994).

Vyvoi pocetnosti:

Prvni séitani ptakG provadéné v letech 1973-1977 prokazalo, ze volavky
popelavé hnizdily v pouhych 13 % kvadratd. Pfi druhém scitani (1985-1989) vzrostla
obsazenost na 40 %. Pocet hnizdicich para stale stoupal a posledni séitani z let 2001
az 2003 prokazalo hnizdéni volavek popelavych v 63 % kvadrati na Gizemi celé Ceské
republiky. V obdobi 1985-1989 Zilo na naSem uzemi odhadem 1000 az 1200 pari.
S¢itani z let 2001 az 2003 ukézalo, Ze zde hnizdni 1900 az 2300 pari (Stastny, Bejéek,
a Hudec, 2006; Obr. 12).
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Obr. 12: Vyvoj podetnosti volavky popelavé v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.
2016).

Faktory ohroZeni:

Jak jiz bylo zminéno vyse, pocet hnizdicich part volavek popelavych v Ceské
republice stoupd. I presto, ze je stdle chranénym druhem, byva velmi Casto nelegalné
lovena. Dalsim z faktord, ktery muze mit negativni vliv na jejich vyskyt, je ¢asté ruseni
na hnizdisti v dob¢é hnizdéni. I pfes tyto faktory nejsou populace volavky popelavé

na nasem Uzemi nijak ohrozeny.

Ochrana:

Ochrana volavky popelavé by méla spocivat v nékolika faktorech. Jednim z nich
je zamezeni nelegalniho odlovu ¢i odstielu. Nelegalni lov je provadén zejména rybafi
a myslivei. Dochazi-li k predaci ryb pravé volavkou popelavou, doporucuje se vodni
plochu =zakryt pletivem. Vzhledem k tomu, ze volavka popelavd neni uvedena

na seznamu zvlasté chranénych druhti, zpisobené skody se rybaitim neproplaci.

Orel kralovsky (Aquila heliaca)

rad: Accipitriformes celed: Accipitridae

Orel kralovsky patii mezi dalsi druhy ptak®, které v Ceské republice hnizdi pouze
v ojedinélych parech. Patfi mezi nejvétsi zastupce Celedi jesttabovitych (Accipitridae).
V Ceské republice hnizdi teprve od roku 1998 (Horal, 2011).

Urcovani:

Dospély orel kralovsky je tmavé hnédého zbarveni. Sije je zbarvena do svétle
zlaté. Na svrchni ¢asti krovek chybi svétlé pole, ze spodu jsou krovky naopak tmave
cerné. Ocas ma orel kralovsky pruhovany a je svétlého zabarveni. Na konci ocasu je
patrny Siroky cerny pruh. V ramenni ¢asti kiidel jsou patrné bilé skvrny (Svensson,
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2012; Obr. 13). Rozpéti kiidel dosahuje az 180 centimetri (Sauer, 1995). Stastny a kol.
(2006) uvadi, ze rozpéti kiidel mize byt i pfes 2 metry.

Obr. 13: Orel kralovsky, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016)

Prostiedi:

Vyhledava zejména stepni oblasti, ve kterych je dostatek lesti a stromil. Hnizdi
témé&f vzdy v nizinatych oblastech (Sauer, 1995). Hudec a Cerny (1977) ve své knize
uvadi, e v podminkich Ceskoslovenska Zije v nizkych horach, kde je dostatedny
pokryv listnatych lesti. V téchto lesich velmi Casto hnizdi, jako lovisté vyuziva ptilehlé
nizinaté oblasti. Ceska republika piedstavuje severo-zapadni hranice rozsifeni orla

kralovského (Horal, 2011).

Potrava:

V Ceské republice potravu lovi na polich. Na Rakouské strané hranic mu jako
lovisté slouzi pole, kterd nejsou obdélavana (Horal, 2011). Horal (2011) uvadi, Ze
v Ceské republice lovi potravu az do vzdalenosti 10 kilometrti od hnizda. Orel kralovsky
jako svoji potravu vyhledava predevsim stiedné velké savce, jako jsou kiecci a sysli.
Mrsiny také tvofi nemalou Cast stravy. V potravé byly téz zjiStény nasledujici druhy:
zajic polni, krysa obecna (Rattus rattus), oba druhy jezku (Erinaceus roumanicus,
Erinaceus europaeus). Dale také byl v potrave zjistén krtek obecny. V mnohem mensi
mife jsou ve stravé nalézany rtzné druhy ptakl, zejména jejich mlad’ata. ZjiSténi byli
zastupci kachnovitych (Anatidae), husy domaci (Anser anser domesticus), tuhyka
mensiho (Lanius minor). V potravé téz byli zjisténi zastupci krkavcovitych ptaka
(Corvidae)(Hudec a Cerny, 1977). Horal (2011) zjistil, ze orel kralovsky lovil bazanty
obecné, zajice polni, srnce obecného (Capreolus capreolus). Zaroven uvadi, Ze srnce

obecné lovil pouze v blizkosti hnizda. V obdobi 2001 az 2007, ve kterém Horal
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pozoroval orla kralovského v Ceské republice, zjistil 9 rliznych druh@i potravy.
V piedchozich zkoumanych letech (1998-2009) bylo zjisténo 20 druht potravy (Horal,
2011). Jmenovité byly zjistény tyto druhy: srnec obecny, kieCek polni (Cricetus
cricetus), zajic polni (Lepus europaeus), hrabo$ polni, jezek, koc¢ka domaci (Felis
domesticus), lasice hranostaj (Mustela erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), kuna,
bazant obecny, kur domaci (Gallus domesticus), drozd (Turdus sp.), Spacek obecny
(Sturnus vulgaris), holub hiivnaé¢ (Columba palumbus), holub domaci (Columba livia f.
domestica), postolka obecna, pustik obecny (Strix aluco), zluna (Picus sp.), skokan.
Chavko a kol. (2007) zkoumali potravu orla kralovského na tzemi Slovenska. Slozeni
potravy orla kralovského na uzemi Slovenska a Ceské republiky se jenom nepatrné lisi.
Druhy uvadéné Horalem (2011) uvadi i studie Chavky a kol. (2007).

Rozbory potravy orlt kralovskych hnizdicich na tGzemi Turecka provadél
Demerdzhiev a kol. (2014). Zjistili, Ze nejcastéji konzumovali savce (46,5 %), ptaky
(32,4 %) a plazi (20,3 %). Pfepocteno na biomasu, bylo procentudlni zastoupeni potravy
nasledujici: ptaci 44,7 %, savci 37,9 % a plazi 17,4 %. Nejcastéjsi potravou byl jezek
vychodni. Dale byly zjistény Zelva zelenava (Eurotestudo hermanni) a Zelva Zlutohnéda
(Testudo graeca). Oba druhy predstavovaly az 14,4 % veskeré potravy. Racek
chechtavy, sysel obecny a mlad’ata ¢apa bilého a kura domaciho tvotili 67, 8 % potravy.
Hnizdéni:

Par orla kralovského si buduje hnizdo vzdy individualné od dalSich part
(Demerdzhiev, Dobrev, Isfendyaroglu, Boev, Stuychev, Terziev, Spasov, 2014). Hnizdo
obyvaji 1 po fadu dalSich let. Najit ho Ize na vysokych stromech ¢i na okrajich paseky
u lesa (Hudec a Cerny, 1977). Na skale si stavi hnizdo pouze ve vyjime&nych piipadech.
V naSich podminkach budovéni hnizda zac¢ind jiZ na pocatku listopadu nebo prosince
(Horal, 2011). Horal také uvadi, ze v ojedin€lych ptipadech bylo hnizdo dostavéno jesté
pfed zacatkem nového roku. Pobliz hnizd probihaji 1 namluvy a tzv. svatebni lety.
Ty jsou témét vzdy doprovazeny hlasitym kiikem obou jedinct. Oba jedinci se 1 zaroven
podili na stavbé hnizda. Samice orla kradlovského sndsi pouze jedenkrat za rok a to 2
az 3 vejce. Dojde-li ke zniceni snisky, mize samice snést nahradni snisku. Ta uz ¢ita
pouze 1, maximalné 2 vejce (Hudec a Cerny, 1977). Demerdzhiev a kol. (2014) uvadi,
ze samice snasela 1 az 3 vejce. Az 54,9 % samic sneslo pouze 1 vejce, 2 vejce sneslo
40,5 % samic. Tti vejce byla na hnizdé€ zjiSténa pouze vyjimeéné a to v 4,5 %. Podobné

procentudlni zastoupeni uvadi i Haraszthy a kol. (1996). Ti zkoumali hnizdéni na izemi

26



Mad’arska. SnaSet zacinaji samice jiz na konci bfezna nebo pocatku dubna (Horal,
2011). Prvni mlad’ata se lihnou béhem prvni poloviny kvétna. Jak uvadi Horal (2011)
v ojedinélych pfipadech samice snasi vejce az na konci dubna ¢i na pocatku kvétna.
V Ceské republice to dokazuje piipad z roku 2006. O inkubaci snesenych vajec se
staraji oba partnefi. Sedét zacinaji uz od sneseni prvniho vejce. Primérna doba inkubace
vajec je 43 dni (Hudec a Cerny, 1977). Horal (2011) uvadi dobu inkubace 42 az 45 dni.

O vylihla mlad’ata pecuji rovnou mérou oba rodi¢e (Hudec a Cerny, 1977).

Vyvoi pocetnosti:

Jiz vroce 1948 byl pozorovan par orla kralovského na jizni Moravé. Prvni
prokdzany dikaz o zahnizdéni pochazi az z 90. let 20. stoleti. Par byl pozorovan
v oblasti Bfeclavi, kde se stykd feka Morava a Dyje (Hordk, 1998). Mapovani
probihajici v obdobi 2001 az 2003 potvrdilo UspéSné hnizdéni dvou part orla
kralovského v oblasti Bieclavska. V roce 2004 bylo zjis§téno hnizdéni 3 pari toho druhu
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Kvali své nizké podetnosti je orel kralovsky

v Cerveném seznamu zafazen mezi druhy kriticky ohrozené (Stastny a Bejéek, 2003).

Faktory ohrozeni:

Dolezal (2014) uvadi ve své praci hned nékolik divodi, kvili kterym je populace
orla kralovského ohrozena na uzemi Ceské republiky. Obdobn& jako u jinych druht
ptaki jsou orli ohrozeni diky nezdkonnému odstfelu napt. myslivcu ¢i dalSich lidi, ktefi
ho povazuji za skodnou.

Dal8im faktorem ohroZeni uz tak malé populace orla kralovského je ¢asté vyruSovani
na hnizdisti v dobé hnizdéni. Orli kralovsti patii mezi druhy ptékl, které jsou néchylné
na narusovani jakoukoliv lidskou Ccinnosti. Hnizdéni mohou naruSovat neukaznéni
fotografové nebo lesni délnici, ktefi provadi délnickou praci v oblasti, kde orel kralovsky
hnizdi (Dolezal, 2014).

Dolezal (2014) téz piSe, Ze jedinci mohou byt v ohroZeni kvili pokladani otrdvenych
navnad. Otravena navnada nemusi byt urena piimo pro orla kralovského, ale mtize slouzit
k otraveni napf. liSky obecné, kuny skalni nebo lesni a jiné zvéfe. Jednou z moznych latek,
ktera dokaze velmi rychle zabijet je kupfikladu furadan. Obdobné silné a rychlé uc¢inky ma
I fridex, ktery se da koupit na kazdé benzinové pumpé, je tudiz dobte dostupny pro travice.

Dalsi problematickou oblasti jsou kolize s draty elektrického vedeni. Ptaci, ktefi leti
velkou rychlosti, nejsou schopni draty vcas spatfit a vyhnout se jim. Problém miize nastat

I pfi dosedu na draty. Dosedne-li jedinec na drat nebo sloup a pfi odletu se dotkne dratu,
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vznikne elektricky oblouk a veskery proud projde ptaky. U takovych to trazl témét vzdy
dochazi k popaleni koncetin (Dolezal, 2014).
Ochrana:

Ochranu orla kralovského znesnadiiuje skuteCnost, ze v zakonech platicich
v Ceské republice nespada mezi tzv. zv1a§té chranéné druhy, jak je definuje paragraf 48
zakona ¢.114/1992 Sb. (Horal, 2009). Kvuli tomu, ze neni tento druh uveden v seznamu
zvlasté chranénych druhd, nepatii ani mezi pfedmét ochrany v ptaéi oblasti Soutok-

Tvrdonicko (Horal, 2009).

Chceme-li zamezit klesani poctu jedincu zijicich na nasem Uzemi, je tfeba zcela
zakdzat jakékoliv mozné ruseni hnizdicich part v jejich hnizdni oblasti. Vime-li, ze v dané
oblasti orli kralovsti hnizdi, je nutné omezit veSkerou délnickou cinnosti v této lokalité.
Fotografovani hnizdiciho paru ¢i mldd’at na hnizdé¢ by mélo byt také zcela zakézéno
(Dolezal, 2014).

V ramci ochrany je také wvelice dulezity kazdoro¢ni monitoring hnizdiste.
Pted hnizdni sezonou je zapotiebi hnizda zkontrolovat a stabilizovat proti padu. Vlivem
silného vétru nebo bourky mize dojit k padu hnizda. Hnizdici par poté nemusi stihnout snést
nahradni snsku a dany rok ztstanou bez potomki (Dolezal, 2014).

Dolezal (2014) uvadi, ze ochranu orla kralovského znesnadiiuje velmi casté

pfemistovani hnizd. Je-1i par vyruSen, své hnizdo opusti a zacne se stavbou nového hnizda

V jiné oblasti.

Motak pochop (Circus aeruginosus)

fad: Accipitriformes ¢eled: Accipitridae
Motak pochop patii mezi dravce, ktefi k hnizdéni vyhledavaji rdkosinové porosty nebo
vzrostlé pole s obilim. Nad polem lita pro néj typickym zpisobem letu. Lita velmi nizko
a doslova se mota nad zemi.
Urcovani:

Velikosti je podobny kanéti lesnimu. Kiidla béhem letu jsou do tvaru pismene V.
Dospély samec méa ndpadn€ oddelené tmaveé cCerné konce kiidel. Ocas je vzdy
modroSedy a na konci zakulaceny. Hlavu maji samci vzdy svétle zlutou. U adultnich

samic se lze setkat s tmavym zbarvenim se svétlou skvrnou na hrudi a v obliéeji

(Svensson, 2012; Obr. 14).
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Dusan Boucny birdphoto.cz

Obr. 14: Motak pochop, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Déva ptrednost porostu rakosin pii bfezich rybnika, jezer nebo bazin. K hnizdéni
vyuziva nejrad$i porosty rakosu (Phragmites communis) nebo orobince (Typha
sp.)(Neuschlova, 1999). Tento habitat vyhledava zejména v dobé hnizdéni. Nemuze-li
zahnizdit v rdkosinach, je mozné spatfit jeho hnizda i v polich s obilim. Mimo dobu
hnizdéni travi vétsinu dasu v oteviené krajing, kde i hleda svou kofist (Hudec a Stastny,

2005).

Potrava:

Zivi se vyhradné Zivo¢isnou potravou. Dominantni &ast potravy jsou zemni savci,
zejména hlodavci, ale také ptaci a jejich mlad’ata (Preston, 1990). Je schopen ulovit
potravu do velikosti zajice nebo koroptve (Hudec a Stastny, 2005). Piesné rozbory
potravy identifikovaly hrabose polniho, my§ domaci (Mus musculus), rejska obecného,
zajice polniho, potkana obecného (Rattus norvegicus), koroptev polni, skfivana polniho,
bazanta polniho, lysku ¢ernou (Fulica atra), kachnu divokou a mnoho dal$ich druht
(Witkowski, 1989; Hudec a Stastny, 2005). Podle Némeckové (2006) tvoiil hrabos
polni az 70% podil jidelnicku. Witkowski (1989) se také veénoval slozeni potravy
motakt pochopt zijicich na izemi Polska. Uvedl, Ze v Polsku byla potrava z 60 %
tvofena riznymi ptaky, z 28 % savci, z 10 % rybami a 2 % tvotily zaby. Ze savcu
vyrazny podil tvofily hlodavei (az 82%). Snow a Perrins (1989) uvedli také potravni
preference u samic a samcl motaka pochopa. Zjistili, ze samice, ktera je tézsi, lovi vétsi

potravu Vv blizkosti hnizda. Naopak leh¢i samec lovi mensi koftist dal od hnizdiste.
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Hnizdéni:

Moték pochop hnizdi v jednotlivych parech, vyjimecné tvofi i mens$i hnizdni
skupiny (Snow & Perrins, 1989). Jak jiz bylo zminéno vySe, sva hnizda stavi
Vv rékosinovych porostech na zemi. Hnizdni kotlina je témét vzdy vypodlozena vétvemi
a vystlana suchymi stébly. Hnizdo stavi vzdy samice, samec se stavby ucastni pouze
v nékterych piipadech (Hudec a Stastny, 2005). Prvni vejce jsou snaiena obvykle
od pulky dubna do konce kvétna. Motak pochop hnizdni pouze jedenkrat za rok.
Do hnizda samice snasi 4 az 5 vajec. O inkubaci se stard vyhradné samice po primérnou
dobu 33 dni. SnGsku zahtiva od sneseni prvniho vejce (Witkowski, 1989). O vylihla
mlad’ata pecuji oba rodiCe zaroven. Samec vyhledava potravu a nosi ji na hnizdo.
Samice pak pfinesenou potravu porcuje piimo mladatim do zobaku (Cramp &
Simmons, 1980). Dojde-li k situaci, ze samice zahyne, pak umiraji i mlad’ata. Samec
totiz neumi potravu pro mlad’ata zpracovat a ty pak umiraji hladem (Hudec a Stastny,
2005).

Vyvoj pocetnosti:

Prvni hnizdéni motaka pochopa na tizemi Ceské republiky bylo doloZeno z roku
1940. V obdobi 1973 az 1977 byl pocetni stav odhadnut na maximéalni pocet 450 para.
Béhem posledniho mapovani, které probihalo v obdobi 2001-2003 bylo zjisténo 1300
az 1700 part. To znamena nartst az o 30 % na rozdil od pfedeslého scitani, kdy bylo
v letech 1985-1989 zjisténo 900 az 1200 hnizdicich parti (Stastny, Bejéek, a Hudec,
2006; Obr. 15). Tento druh je stale zafazen do kategorie zranitelny druh, i kdyz

jeho pocetnost stale stoupa (Plesnik, Hanzal, a Brejskova, 2003).
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Obr. 15: Vyvoj po&etnosti motika pochopa v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohrozeni:

Motak pochop hnizdici v niz§ich nadmoiskych vyskach na uzemi Ceské
republiky je velmi cCasto ohrozen odbahnovanim rybnikli a celkovému niCeni veskeré
litoralni vegetace. Diky tomu dochazi ke snizovani az Uplnému zniceni hnizdniho
prostoru. Nejvice jsou timto problémem zasazeny populace hnizdici na Tteboiisku nebo
Ceskobudgjovicku. Bylo doloZeno, 7e za poslednich 15 let doslo k 30% ubytku
hnizdicich part v ptaci oblasti Tiebonsko (Hora, Brinke, Vojtéchovska, Hanzal, a
Kucera, 2010).

Ohrozujicim faktorem je téz casta predace hnizd. Hnizda mohou byt vice
predovana, dochazi-li béhem hnizdéni ke kolisdni vodni hladiny, u kterych motéci
inkubuji sntisky. Dostatecné vysokd vodni hladina chrani sntSku i dospélé jedince
pted predatory, pro néz voda predstavuje bariéru a znemozni piistup k hnizdu (Hora,
Brinke, Vojtéchovska, Hanzal, a Kucera, 2010). Hora a kol. (2010) také uvadi, zZe
Vv oblastech, které nejsou dlouhodobé zaplavené, se zvySuje predace divokym prasetem.

Diky mizeni primarnich hnizdnich habitatti, se wuchyluji dospéli jedinci
K hnizdéni v terestrickych oblastech. Hnizdi pfedev§im na loukach a polich s obilim.
Tito jedinci jsou nejvice ohrozeni mechanickym poskozenim hnizda i snGsky. Hnizda
nejsou ze zaciho stroje dobfe viditelnd a snadno dojde k jeho ptehlédnuti. Nevylihla
vejce nebo mlad’ata neschopné letu jsou odsouzena ke smrti. Dospéli jedinci pecujici
0 mlad’ata jsou vétSinou poranéna, kdyz nedokazi v¢as odletét od hnizda (Hora, Brinke,

Vojtéchovska, Hanzal, a Kucera, 2010; Zamecnik, 2013).

Ochrana:

K GspéSné ochrané je potieba zachovat hnizdni habitat. Pfi odbahnéni rybnika,
kde hnizdi motdk pochop, je vhodné ponechat alespont ¢éast litordlni vegetace
nedotéenou. Nedojde tim k GipInému zaniku hnizdnich moznosti.

Jedna-li se o ochranu jedinct hnizdicich v terestrickych oblastech, je zapotiebi
hnizda v polich nalézt a dobfe vyznacit hnizdo. Zdmecnik (2013) uvadi, ze vhodnou
ochranou je ohrani¢eni hnizda 4 koliky, které jsou na konci barevné oznacené. Ty jsou
dobfte viditelné i z velké vzdalenosti a obsluha mechanického stroje ma dostatek Casu se
hnizdu vyhnout. Tato opatfeni je vhodné provadét alesponn do doby, nez jsou mlad’ata
schopna samostatného letu a mohou hnizdo opustit v pfipadé nebezpeéi (Hora, Brinke,

Vojtéchovskd, Hanzal, a Kucera, 2010).
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Motak luzni (Circus pygarsus)
rad: Accipitriformes ¢eled’: Accipitridae
Na rozdil od motédka pochopa neni vazan na litoralni porosty a sva hnizda stavi pfimo
Vv polich. V seznamu ohrozenych druht je zatazen do kategorie ohrozeny druh.
Urcovani:
Motak luzni mé nejstihlejSi télo ze vSech druhli motdkt. Kiidla ma dlouha

a zarovein velmi uzka. Hrud samce je vzdy rezavé skvrnita s tmavym podélnym pruhem

na kiidlech. Kostfec ma tmavy, na rozdil od jinych druhid motakt (Sauer, 1995;
Svensson, 2012; Obr. 16).

Obr. 16: Motak luzni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Historicky habitat motaka luzniho byly mokré louky, okraje rybnikd s porostem
rakosin. Na jihu predstavuje piivodni prostfedi step, na severu jsou to pak raSeliniSté
(Simmons, 2000). V soudasné dobé hnizdi na uzemi CR spise na polich, na nichz jsou
vysazeny kulturni plodiny. Upfednostiuje pole osetd ozimy, kterd jsou v dob& hnizdéni
dostateéné vysoka (Tucker & Evans, 1997). V Evropé piednostné vyhledava zejména
extenzivné obdélavané oteviené krajiny (Kitowski, 2002). V nasich podminkach
roztrousené hnizdi v polohach s niz§i nadmoiskou vyskou (Poprach, 2006), ve vlhkych
mistech u rybnik? nebo na pasekach u luznich lestt (Hudec a Stastny, 2005). Castokrat

také hnizda stavil v porostu vojtésky, jak uvadi Kunstmiiller (2013).

32



Potrava:

Stejn¢ jako motdk pochop se zivi drobnymi obratlovci a pouze vyjimecné
i hmyzem. V Ceské republice vyhledava piedev§im hrabose polniho. P¥i nedostatku
hrabogt polnich se v potravé zvysuje podil ulovenych ptakd (Hudec a Stastny, 2005).
To potvrzuje i Sanchez-Zapata a Calvo (1998). Uvadi, Ze ve Spanélsku se motak luzni
zivil az z 84 % riznymi druhy ptakt, nemél-li moznost ulovit dost hlodavcl. Arroyo
(1997) uvadi, Ze ve Spandlsku se z nejvétsi &asti zivi zajici. Naopak Trierweiler a
Hegemann (2011) zjistili, Ze s rostouci invazi sarancat v krajiné, stoupa i jejich podil
V potravé motaka luzniho. Zaroven ftika, ze tyto bezobratlé vyhledava i na svych
zimovistich.

Hnizdéni:

Bezprosttedné po pfiletu ze zimovist' ve sttedni a vychodni Africe, zacinaji
probihat namluvy. U nas svatebni lety probihaji od prvni poloviny kvétna (Hudec a
Stastny, 2005). Hnizda buduji vzdy na zemi. V naSich podminkich hnizda stavi
v riiznych druzich obilovin, fepce nebo v travnatych porostech (Hudec a Stastny, 2005).
Na konci kvétna samice snasi v priméru 2 az 7 vajec. V na$i krajiné byly nejcastéji
nalézany sntisky o 4 vejcich (Kunstmiiller, 2013). Snisky ¢itajici 5 vajec byly nalezeny
pouze na jiznim okraji jejich hnizdniho aredlu. 6 nebo 7 vajec ve snisce bylo zjisténo
pouze vyjimecné (Millon, Bourrioux, Riols, & Bretagnolle, 2002). Inkubaci snusky
zajiStuje pouze samice po dobu az 30 dni. Samec béhem této doby shani potravu nejen

pro sebe, ale i pro svoji druzku (Cramp & Simmons, 1980).

Vyvoj pocetnosti:

Hnizdéni v Ceské republice bylo poprvé potvrzeno ve 40. letech 20. stoleti.
vzestupny trend, stejn¢ jako u motdka pochopa. Pfi prvnim sc¢itdni v obdobi 1973-1977
bylo v Ceské republice zjisténo hnizdéni 5 az 10 part. Poget hnizdicich part dale rostl.
Uz béhem druhého séitani v letech 1985-1989 Zilo na nasem tzemi 20 az 30 paru.
Posledni s¢itani z roku 2001 az 2003 prokéazalo hnizdéni 80-120 para (Stastny, Bejéek,
a Hudec, 2006). Diky rostoucimu poctu uUspésSnych hnizdéni byl tento druh piesunut
Z kategorie kriticky ohrozeného druhu do mirnéjsi kategorie druh ohrozeny (Plesnik,

Hanzal, a Brejskova, 2003).
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Faktory ohrozeni:

Populace motakl luznich je ohrozend hned z né€kolika divoda. Jednim z davodi
je klesajici potravni nabidka (Zameénik, 2013). Vzhledem Kk tomu, ze se motak luzni
zivi az z 80 % hraboSem polnim, je velmi zavisly na jeho populaéni hustoté (Krogulec,
1992 in Kitowski, 2008). Béhem popula¢nich cykla hrabose polniho se sttidaji obdobi,
kdy jsou hrabosi velmi dostupni s obdobim, kdy se hrabos$i téméf nevyskytuji. Tyto
popula¢ni cykly ovlivituji mnozstvi Gspésnych hnizdéni motakt luznich (Witkowski,
1989). S dostupnosti potravni nabidky téZ souvisi i termin hnizdéni. Arroyo (1998)
uvadi, ze motéaci luzni posouvaji dobu hnizdéni na obdobi, kdy je potrava dostupna
v maximalnim mnozstvi. Na tizemi Spanélska hnizdi dfive, nez by se dalo o&ekavat.
Hnizdéni je nacasovano tak, aby pii vylihnuti mlad’at byla poc€etnost zajicti na maximu.

Hnizdéni motdkll luznich mize byt ohrozeno i nadmérnym a nevhodnym
pouzivanim pesticidll a rodenticidd. Ty mohou otravit téméei vSechen hmyz ¢i hlodavce
v misté aplikace postiiki. Dochazi tak k omezeni dostupnosti potravy v blizkosti
hnizda, coz ma negativni vliv na cely prub&h hnizdéni (Poprach, 2005).

Velké nebezpeci pro hnizdéni predstavuje také pouzivani zemédélské techniky
na mistech, kde motaci luzni hnizdi. Mladd’ata jsou vyvadéna v obdobi, kdy zacina
I sklizeni polnich plodin. Mladi jedinci byvaji posekani pied vyvedenim rodi¢i z hnizda.
Casto jesté nejsou schopni letu a nemaji $anci na uték (Poprach, 2005). Arroyo a kol.
(2002) uvadi, ze az 95 % mlad’at je ohroZeno pracemi v dob¢ sklizné plodin.

Dalsi riziko pro motaky piedstavuje predace hnizd. Vzhledem k tomu, Ze jsou
hnizda uloZena v zemi, jsou snadno piistupna pro mnoho druht predatori. V Ceské
republice hnizda nejcastéji napada lisSka obecna, jezevec lesni (Meles meles), kuna
skalni, ale také prase domaci. Nelze opomenout ani psa doméciho ¢i kocku domaci

(Hudec a Stastny, 2005).

Ochrana:

Jednou z moznosti ochrany je pfima ochrana hnizd. Je-li hnizdo véas nalezeno a
vyrazné oznaceno, zvysi se Sance na preziti mlad’at. Hnizdo se musi obsekat a v jeho
okoli nechat pas nesklizené plochy, aby bylo hnizdo bylo alesponn ¢aste¢né kryté pied
predatory (Poprach, 2005).

Poprach (2005) také uvadi, Ze je nutnd ochrana mlad’at, kterd jest¢ nedokazi 1état.

Riziko zabiti jim nehrozi pouze v obdobi zni, ale i v dob& nasledujicich praci jako je
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napf. sbér slamy nebo diskovani pole. V této situaci je nutné mlad’ata dohledat a odnést

Z pole na bezpe¢né misto a bezprostfedné po skonceni praci je vratit zpét do hnizda.

Kané lesni (Buteo buteo)
rad: Accipitriformes celed: Accipitridae
Kéné lesni je sttedné velky dravec, ktery hnizdi v celé¢ Evropé vyjma Islandu. Dfive se
pro n&j téZ pouzival ndzev kané¢ mysSilov. U nas patfi mezi nejrozSifenéjsi dravce
(Zédmecnik, 2015).
Urcovani:

Stiedné velky ptak se Sirokymi kiidly na konci s ¢ernymi letkami. Nohy ma
neopefené, zlutavé barvy. V Evropé¢ existuje nékolik riznych barevnych variant
od tplné svétlych az po zcela tmavé hnéd¢ zbarvené jedince. Témét vzdy plati, ze zada

jsou tmavsi nez hrud’ (Svensson, 2012; Obr. 17).

DusanBoucny @ www.birdphoto.cz

Obr. 17: Kang lesni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

K zivotu vyhledava lesy jakéhokoliv typu (Robbins, Dawson, & Dowell, 1989).
Prednost dava tém mistim, kde se stfida lesni porost s otevienym terénem. Tim mohou
byt rizné louky, pole &i paseky (Hudec & Stastny, 2005). K hnizdéni vyzaduje stromy
v lese v dostate¢né vzdalenosti od silnic a dalSich komunikaci, ale zaroven v blizkosti
kraji Clenitého terénu (Robbins, Dawson, & Dowell, 1989). Lovi vyhradné
na otevienych plochach (Miiller, 2000). Mohou téZz hnizdit i na jednotlivych stromech
nebo ve stromofadi (Hudec & Stastny, 2005). V zimé dava prednost otevienym loukam,

na kterych je pro n¢j snadné&jsi ulovit dostatek potravy (Wuczynski, 2005).
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Potrava:

Potrava se méni nejen v prubéhu celého roku, ale také meziro¢né. Slozeni je
zavislé na dostupnosti potravni nabidky. Graham a kol. (1995) uvedl studii, ve které
fika, ze ve Velké Britanii a Spanélsku v potravé dominuji zajicovci (Lagomorpha) a
ptaci. Reif a kol. (2001) tikd, ze mali hlodavci tvofi az z 97 % potravu kanéte lesniho,
pficemz majoritni ¢ast potravy tvoifi hraboSi. Hrabo§ polni byva ve stravé zastoupen
azze 71 %, jak bylo zji§téno pii studiich provadénych v Ceské republice (Hudec &
Stastny, 2005). Selas a kol. (2007) zjistil, Ze hrabo§ mok¥adni dominuje ve stravé kanat
lesnich pozorovanych v Norsku. Déle byly téz zjistény v potravé tyto druhy: mysSice
kiovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy (Clethrionomys glareolus), rejsek obecny
(Selas, Tveiten, & Aanonsen, 2007). Pii nedostupnosti hrabose polniho stoupa pomér
ulovenych ptakii. Béhem podzimu roste pocet ulovenych ptacich mlad’at az na 28 %
z celkové ulovené kofisti (Hudec a Stastny, 2005). V norské studii provadéné Salesem
a kol. (2007), bylo v potravé analyzovano az 18 ptacich druhd. Nejvice Zranym byli
sojka obecna (Garrulus glandarius), drozd zpévny (Turdus philomelos) a kos ¢erny
(Turdus merula). V dobé hnizdéni lovi kromé drobnych hlodavct také hmyz, plazy
¢i obojzivelniky. To potvrzuje i Sales a kol. (2007), ktery identifikoval v potravé tyto
druhy: slepys kiehky (Anguis fragilis), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan hnédy
(Rana temporaria).

Hnizdéni:

Kéané lesni vytvaii monogamni svazky, které jsou obycejné jednorocni.
Po navratu do hnizdniho okrsku probihaji svatebni lety. Na vét§iné uzemi Evropy si
kanata lesni buduji hnizda na stromech. Dare a Barry (1990) uvadi, Ze dostupnost lest
muze byt jednim z limitnich faktord, které ovliviiuji pocetnost druhu v dané oblasti.
V Ceské republice sva hnizda stavi v lesich, velmi &asto na okraji lesa. V Italii hnizdilo
az 81 % pard na skalnich utesech (Sergio, Boto, Scandolara, & Bogliany, 2002).
Hnizdéni na skalnich utesech bylo ve vétsi mife prokdzano predevSim tam, kde byl
nedostatek hnizdnich moznosti na stromech (Dare, 1995). Samice zacina snaset ke konci
bfezna. Kompletni sntigka &itd maximalné 6 vajec. V Ceské republice sniisky obsahuji
bézn¢ 2 az 3 vejce. Na zahtivani vajec se mohou podilet oba rodi¢e. Inkubace trva 33

az 35 dni (Hudec a Stastny, 2005).
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Vvyvoj pocetnosti:

cey

Kéan& lesni patii mezi nejpocetndjsi dravce zijici v Evropé (Stastny, Bejéek, a
Hudec, 2006). Pocet hnizdicich para se zvySuje po celé Evropé. BirdLife International
(2004) oznaé¢il druh za mirné piibyvajici. V Ceské republice byla pfitomnost kanéte
lesniho potvrzena ve vsech mapovanych oblastech. Stastny a kol. (2006) uvadi, Ze
obsazenost &tvercti v Ceské republice ¢inila 98 az 100%. B&hem 50. a 60. let velikost
populace kolisala. Mnoho druhii ptakt vcetné kanat lesnich bylo ohrozeno nadmérnym
pouzivanim pesticidt (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Poéet hnizdicich para se mirné
zvySuje od prvniho provadéného scitani. Béhem druhého scitani v dobé 1985 az 1989
bylo odhadnuto, ze na nasem uzemi hnizdi 9500 az 13000 parda (Obr. 18). Pfi poslednim
provadéném scitani v obdobi 2001-2003 bylo zjisténo 11000 az 14000 hnizdicich part
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).
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Obr. 18: Vyvoj podetnosti kanéte lesniho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozeni:

Populace kanat lesnich byla v minulosti ohroZend intenzivnim rozvojem
zemédélstvi a s tim spojenym nadmérnym pouZivanim pesticidii. Vlivem pesticidl
dochazelo ke sniZovani dostupnosti vhodné potravy. HraboSi polni a jini hlodavci
umirali na otravu. Jestlize kané lesni pozielo otrdvenou kofist, otravilo se také a
umiralo. To se vyraznym zpilsobem podepsalo na pocetnim stavu kanat lesnich
ve stiedni a zapadni Evropé (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Neblahy vliv na pocet hnizdicich jedinci mélo téZ intenzivni odlesiiovani, které
souviselo srozvojem zemédélstvi a potfebou pudy. Dochazelo k tbytku hnizdnich
moznosti a pary hnizdily i v méné vhodnych lokalitdich. To se podepsalo na poctu

odchovanych mlad’at.
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Mnoho jedincli zahyne po srazce s draty vysokého napéti nebo po srdzce
s automobilem. Jedinci, ktefi lovi v blizkosti poli se stozary vysokého napéti, jsou timto
problémem ohrozeni nejvice. V zimnim obdobi lze vidét zvySeny pocet kanat lesnich
sedicich na stromech v blizkosti silni¢nich komunikaci. Zde hrozi zvySené riziko srazky

s automobilem.

Ochrana:

Vzhledem k tomu, ze se kan¢ lesni zivi ve velké mife hlodavci, je mozné mu lov
téchto malych hlodavcl zjednodusit. Staci umistit berlicku ve tvaru pismene T na pole.
Doporucené jsou dvé tyto berlicky na jeden hektar (Zamecnik, Vymazalova, &
Vermouzek, 2015).

Zamecnik a kol. (2015) také uvadi jako moznou ochranu snizeni mnoZzstvi

pouzivanych rodenticidd.

Drop velky (Otis tarda)
rad: Otidiformes celed’: Otididae
Drop velky patiti mezi nejvétsi ptaky, jez ziji v Evrop€ a mezi nejvétsi 1étajici ptaky
vibec (Sauer, 1995). V dobach minulych byl drop velky povazovan za vyznamnou
trofejovou zvéf. Dik vyraznému ubytku poctu jedincd, je dnes zatazen v kategorii druh
vymizely (Hudec a Stastny, 2005).
Urcovani:

Samci maji hrud’ zbarvenou do rezava, hlavu celou Sedou. Kfidla maji svrchu
bild. Samci maji typicka dlouhd S§tétinova bild pirka, kterd 1ze nalézt po obou stranach
brady (Obr. 19). Samice se od samcu lisi absenci bilych pirek v okoli brady a svou

velikosti. Samice jsou v porovnani s velikosti samce piiblizné polovicni az tfetinoveé

(Svensson, 2012).
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Obr. 19: Drop velky, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Drop velky plivodné obyval stepni oblasti a suSsi louky. Dnes ho lze spatfit
pfedevs§im v kulturni stepni krajin€é (Zamecnik, 2013). Pro tu je charakteristické velky
otevieny prostor bez stromi a vzrostlych keit. Zije hlavné v oblastech s rozsahlymi
loukami a poli (Moreira, Morgado, & Arthur, 2004). Vyhledava vysokou diverzitu
péstovanych zemédélskych plodin a zaroven oblasti s nizkou mirou zemédélské Cinnosti
(Morales & Martin, 2002). Jako ukryt jim slouzi jetelové porosty, mlada obilna pole.
Vyhyba se oblastem s mokiinami (Hudec a Stastny, 2005).

Potrava:

Zivi se ptedev§im rostlinnou slozkou potravy, v dobé hnizdéni se zivi
i dospélymi ¢lenovcei (Cramp & Simmons, 1980). Rostlinnou slozku potravy nejéastéji
tvofi listy, pupeny, kvéty ¢i semena polnich plodin a plevelnych rostlin (Hudec a
Stastny, 2005). Moreira a kol. (2004) zjistili, e v zimnich mésicich drop velky
na uzemi Portugalska, se zivi zejména rostlinnou potravou a semeny. Fiala a Fialova
(1995) studovali sloZeni Zivoc€isné potravy u dropl v oblasti Znojemska. Zjistili, Ze
soucasti zivoc€iSné slozky potravy byl predev§im hmyz a to napiiklad: kobylka zelena,
skvofi a cvréci. Hudec a Stastny (2005) uvadi, Ze drop velky je schopen ve vyjimeénych
ptipadech ulovit i drobné obratlovce, zejména pak hraboSe, myS$i a mlad’ata ptakt.
Hnizdéni:

Pro dropa velkého je typické polygamni chovéni. Zdmeénik (2013) uvadi, ze
dropy ziji v oddélenych hejnech dle pohlavi a v&ku, shromazd’uji se pouze na jafe
v obdobi toku. To za¢ina od poloviny bfezna. Pro vybér toku je dulezitad vyska porostu a

dostupnost potravnich zdroji. Pokud je porost moc vysoky, neni samec béhem leku
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dostate¢né vidét (Moreira, Morgado, & Arthur, 2004). Hnizda samice stavi v jetelovych
porostech, v obilovinach, ale také na loukach (Hudec a Stastny, 2005). V Portugalsku
lze samici spatiit vétSinou v blizkosti obilnych poli, kde hnizdi (Moreira, Morgado, &
Arthur, 2004). Hnizdo piedstavuje hluboka jamka, do které samice snasi 2 vejce
v obdobi od konce dubna do srpna. O inkubaci se stard pouze samice. Vejce zahiiva

po dobu 25 az 27 dni. Drop velky hnizdi pouze jednou do roka (Hudec a Stastny, 2005).

Vvyvoj pocetnosti:

Ceska republika se mohla aZz do 70. let 20. stoleti py3nit stabilni populaci dropa
velkého na Znojemsku. Populace v té dob¢ ¢itala asi 31 az 35 jedinca. V roce 1952 byl
na naSem uzemi zaznamenan nejvyssi pocet zimujicich jedinct, bylo jich 52 (Zamecnik,
2013). V roce 1983 bylo na poli, v némz hnizdili dropy, zbudovano letisté. To zpusobilo
rapidni ubytek poétu jedincil. V obdobi 1996 az 2006 bylo na uzemi Ceské republiky
isp&§né pouze jedno hnizdéni tohoto druhu (Skorpikova a Zameénik, 2008). Od roku
2006 uz vsak nebylo zadné hnizdéni dokazano, proto je drop velky zafazen v Cerveném
seznamu v kategorii druh na uzemi CR vymizely (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Faktory ohrozZeni:

v

devastace louky, ke které byl drop velky vazan svym rozmnozovanim. Za jeho vymizeni
na Znojemsku muize predev§im zména skladby péstovanych plodin (Zamecnik, 2013).
Fiala a Fialova (1995) uvadi, Ze vétSina hnizd dropt velkych na uzemi Znojemska byla
umisténa ve vojtéSkovém porostu. Vojtéska ¢i jiny nizky porost byl pro samice sedici
na vejcich velmi dulezity. Zajistoval samicim dostate¢ny rozhled po okoli, tim padem
dokazaly spatfit predatora 1 na velkou vzdéalenost. Na Znojemsku ovSem doslo
k nahrazeni vojtéskového porostu vysokou kukufici ¢i sluneénici (Fiala, Fialova 1995).

Dalsi ¢astou pfic¢inou, jeZ zapficinila umrti dropa velkého, byla srazka s vedenim
vysokého napéti. Drop velky ma Spatné manévrovaci schopnosti b&hem letu.
2003 zahynulo v Rakousku 11 dospélych jedinct (Raab, 2004- in Zamecnik, 2013).

V neposledni fadé¢ dochazelo také velmi Casto ke znieni hnizd dropa velkého
zemeédeélskou technikou. Hnizda jsou nejcastéji ohrozena béhem sklizné vojtésky ci
obilovin. Ke sklizni ¢asto dochazi jesté pied ukoncenim hnizdéni, coz zapticini thyn

mléd’at na hnizd¢ a n€kdy i dospélé samice, ktera sedi na sntsce (Zamecnik, 2013).
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Martin a kol. (2007) ve své praci uvadi, ze mnoho mladych jedinci umira hlady
na nedostatek potravy. Nedostatek bezobratlych zivo¢ichti byva ¢asto zapfi¢inén

nadmérnym pouzivanim pesticidu.

Ochrana:

Jednou z moznosti ochrany dropa velkého je omezeni srazky téchto jedincu
s draty elektrického vedeni. V oblastech, v nichz se drop velky vyskytuje l1ze kolizim
ptedchazet riznymi zpisoby. Oznacené a zvyraznéné draty vysokého napéti je schopen
drop velky rozeznat z dostatecné vzdalenosti a muze tak vCas zareagovat na prekazku
béhem letu. Mezi finan¢né nakladnéjsi patii dalSi opatfeni, a sice to, ze se draty
elektrického vedeni na nékterém tizemi povedou pod zemi (Zamecnik, 2013).

Zmény zemédélského hospodareni by s jistotou méli pozitivni vliv nejen na vyskyt
dropa velkého na naSem uzemi, ale také na dal§i druhy ptakii vdzanych na zemédé€lskou
krajinu. Mezi nejvyznamnéj$i opatieni tykajici se zeméd¢€lstvi patfi omezeni pouzivani
zemédélské techniky na loukéch ¢i polich v dobé hnizdéni.

Na vhodnych habitatech, kde by mohl opét hnizdit drop velky, je bezpodmine¢né
nutné zabranit jakymkoliv podnikatelskym zdmérim se Spatnym vlivem na Zivot dropa
velkého. Nevhodné je napiiklad zalesnovéani ploch, stavba zavlahovych systémi ¢i
budovani vétrnych elektraren (Zamecnik, 2013).

Diky Bonnské timluvé bylo dohodnuto tzv. Memorandum porozuméni o ochrané
sttedoevropské populace dropa velkého. Cilem bylo domluveni a zajiSténi spoluprace
na ochrané dropa velkého ve stiedni Evropé (AOPK CR, stazeno 2015).

V Ceské republice je v souéasné dobé pfipravovan zachranny program, ktery ma
za cil obnovit hnizdici populaci dropa velkého na tizemi Ceské republiky. Doposud
provadéné pokusy o reintrodukci tohoto druhu zpét do volné piirody u nas byly

bezuspésiné (AOPK CR, stazeno 2015).

Chiastal polni (Crex crex)

fad: Gruiformes celed: Rallidae

Obyva zejména podhorské a horské oblasti. Jako jednomu z mala druhti vazanych
na zemédélskou krajinu mu vyhovuji extenzivné vyuzivané pastviny a louky. Ve
vysokych travach si buduje tunely, kterymi utikd pied hrozicim nebezpecim (Zamecnik,

2013).

41



Urcovani:

Dosahuje velikosti zhruba koroptve polni, jen se StihlejSi postavou. Ma kratky
silny zobak. Zbarveni peti pirechazi od sedavé po Zlutohnédou. Pfes oko a strany hrudi
ma Sedé barvy opefeni. Za letu jsou dobfe viditelnd rudohnéda pole na kiidlech

(Obr. 20). Nohy mu béhem letu visi dola (Svensson, 2012).

Obr. 20: Chfiastal polni, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Vyhledava ptedevsim vlhké louky, které ovsem nesmi byt mokré (Sauer, 1995).
Dava prednost loukdm, jez jsou extenzivné a nepravidelné obhospodatované. Nepohrne
ani dlouhodobé& nekosenymi loukami (Hudec a Stastny, 2005). K hnizdéni vyhledava
oteviené nebo polooteviené krajiny (Green, Rocamora, & Schiffer, 1997). Jak uvadi
Hudec a Stastny (2005) jednou z podminek, aby v dané lokalit& chi4stal polni zahnizdil,
je ptitomnost mokfin a napt. vrbovych kiovin. Vrbové kfoviny vyhledava predevSim
po posekani luk, jako moznost tkrytu. Travni porost musi dosahovat minimalni vysky
20 cm. Ta dokaze poskytnout dostatecnou ochranu a tkryt pfed hrozicimi predatory
(Green, Rocamora, & Schéffer, 1997). Jak uvadi Skliba a Fuchs (2002) na tzemi
Sumavy prvotné vyhledavd mokré, dlouhou dobu nesekané louky. Po osidleni téchto

habitatli, hnizdi v pravidelné kosenych loukach.

Potrava:

Jako potrava mu slouzi zejména bezobratli Zivo€ichové, jez sbird ze zemé& nebo
z ¢asti rostlin (Green, Rocamora, & Schiffer, 1997; Zamecnik, 2013). Hudec a §t’astn§1
(2005) uvadi, ze hlavni soucasti potravy jsou Zzizaly, brouci ¢i rizni mékkysi, ale také

pavouci a hmyz. Studie provadéné v Irsku a Skotku poukazuji na zizaly a mékkyse, jako
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hlavni soucast potravy (Tyler, 1996). Schiffer (1997) zkoumal slozeni potravy
u chrastala polniho v Polsku. Uvedl, ze vyznamnou cast stravy ptfedstavovaly rizné
druhy hmyzu napiiklad: brouci, zizaly, hlemyzdi, slimaci a dalsi vétsi druhy dosahujici
velikosti okolo 5 az 12 mm (Schiffer, 1997 in Green, Rocamora, & Schéffer, 1997).
Hnizdéni:

Chrastal polni patfi mezi druhy ptakt, které jsou tzv. sekvencné polygamni.
Samec se piedvadi samici a své teritorium obhajuje zvukovymi projevy, ty je mozné
slySet zejména v noci z vysoké vegetace (Green, Rocamora, & Schiffer, 1997). Samec
hlasitym volanim laka samice ke spafeni. Samec spolecné se samici ztstava 7 az 10 dni.
Zhruba 5 dni pred vylihnutim mlad’at, samec opousti svoji druzku a pokousi se nalakat
dalsi samice ochotné se parit (Green, Tyler, Stowe, & Newton, 1997). Inkubace 7 az 11
vajec trva v priméru 15 az 21 dni (Green, Tyler, Stowe, & Newton, 1997). O vylihla
mlad’ata se stara pouze samice, jedna se o tzv. uniparentalni péci (Tyler & Green, 1996).
Za vhodnych hnizdnich moznosti, je schopen zahnizdit i dvakrat do roka (Wilson,

Evans, & Grice, 2009). Ke konci ¢ervna za¢ina druhé hnizdéni (Hudec a Stastny, 2005).

Vyvoj pocetnosti:

Populace chiéastala polniho od pocatku 20. stoleti kolisd. Od roku 1950 doslo
k vyraznému poklesu poc¢tu hnizdicich jedinci na vSech uzemich, kde chiastal polni
hnizdil. Situace se zlepSovala v obdobi 1990 az 2000, kdy jeho populace mirné rostly a
bylo v Evropé spocéitano téméf 1,3 milionu hnizdicich part. I pfes nardst poctu paru,
byla celoevropskd populace chiéstala polniho oznafena BirdLife International (2004)
Za zmenSenou.

Vzhledem k tomu, Ze samice jsou velmi plaché a Spatné se vyhleddvaji ve volné
piirodé, pocty jsou vzdy vztahovany na pocet samcl. Samce lze 1épe identifikovat
pomoci hlasovych projevii. Stastny a Bejéek (1993) uvedli, ze v Ceské republice béhem
80. let 20. stoleti zilo maximéalné¢ 400 samcti. Od konce 90. let doslo k opétovnému
nariistu poctu spocitanych samcti. Uz v roce 2001 az 2003 byla pocetnost samcii
odhadnuta na po¢et 1500-1700 (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). I kdyz podet jedinct
opé&t narostl, nedosahl jesté¢ hodnot z let pfed 20. stoletim. Z tohoto diivodu byl chiastal

polni oznacen za druh zranitelny (Plesnik, Hanzal, a Brejskova, 2003).
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Faktory ohrozeni:

Chrastala polniho nejvice ohrozuje dlouhotrvajici odvodnovani luk (Wilson,
Evans, & Grice, 2009). Problém se snizujici se populaci nastal v dobé intenzifikace
zemedelstvi. S rozvojem zemédélstvi souvisi 1 dva z hlavnich faktorti ohrozeni chiédstala
polniho, tak jak je uvadi Zamecénik (2013). Green a kol. (1997) zminil naptiklad
mechanické poskozeni, zvySeni predace a lovu, ale také ubytek luk, kterda byla
preménéna na ornou pidu.

Spatné na¢asovani seéeni luk, je jednim z hlavnich divodd thybu jedinct. Green
a kol. (1997) tvrdi, ze je to dokonce nejvétsi ohrozeni jedinct v kazdém véku. Jsou-li
louky koseny mechanickymi stroji velkoplosné ve stejnou dobu, nema chiastal polni
Sanci nalézt ukryt pied predatory, ale také pfed zemédélskymi stroji. Pokud jsou louky
sekdny v dob¢ hnizdéni, dochdzi k devastaci nejen hnizda, ale i kompletni snisky nebo
cerstvé vyvedenych mlad’at (Zamecnik, 2013).

Velky problém téz predstavuje intenzivni pastva dobytka na dotcenych loukéch.
Jedinci chiastala polniho opousti prostiedi, které jsou extenzivné spasany dobytkem,
nebot’ dobytek zadupava a pozird luéni vegetaci blizko u zemé. Tim paddem nema
chiéastal polni moznost ukrytu a mizi i vhodny habitat k dalSimu hnizdéni (Zamecnik,
2013; Green, Rocamora, & Schéffer, 1997).

Mezi dalsi faktory ohroZujici populace chiastala polniho lze zatadit i1 srazku
s plotem ¢i elektrickym hrazenim (Green, Rocamora, & Schiffer, 1997).

Chrastal polni byva velmi cCasto napadan predatory, pokud nema vhodné
prostiedi, kde by se mohl ukryt. Predatofi napadaji jak dospé€lé jedince, tak 1 mlad’ata ¢i
kompletni sniisku. Populace chiéstala jsou nejvice napadani zejména vydrou fi¢ni (Lutra
lutra), norkem americkym (Mustela vision) nebo ko¢kou domaci (Felis catus)(Green,
Rocamora, & Schéffer, 1997).

Ochrana:

Chiéstal polni patii k celosvétové ohrozenym druhtim. Na uzemi Ceské republiky
se vyskytuje ve vétsi mife pouze v oblastech Boletice, Sumava, Doupovské hory,
Labské piskovce, Krkonose, Orlické Zahoti, Kralicky Snéznik, Jeseniky, Libava a také
Horni Vsacko. VSechny tyto ptac¢i lokality fadime také do soustavy chranénych tzemi
Natura 2000 (Zamec¢nik, 2006).

vevr

(2006) uvadi, ze béhem koseni tradicnim metodou, to znamend od okraje ke stiedu
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louky, mize uhynout i vice nez 60 % mistni populace. Je-li louka secena od stfedu
ke krajim, je riziko usmrceni mladych jedinct snizeno az o 2/3. Zamecénik (2006) také
uvadi, Ze zména terminu seCeni miize zamezit zbytecnému umirani mlad’at. Pokud
budou louky sekany az v pozdéjsi dobé, kdy uz chiastal polni nehnizdi, zvysi se
moznost uspésného odchovu mlad’at.

Agroenvironmentalni opatieni Ceské republiky 2007 az 2013 se podrobngji
zabyva ptac¢imi lokalitami, na nichz hnizdi chi‘dstal polni a informuje zeméd¢lce, kteii se
do tohoto projektu ptihlasili, o tom co lze ud¢€lat pro ochranu chiastala polniho.

Chtéji-li zemé&d¢lci, na jejichz pozemcich hnizdi chiastal polni, dostavat dotace
z Evropské unie, musi splnit n€kolik podminek. Jednou z hlavni podminek je absence
pouzivani jakychkoliv hnojiv. Zaroven musi byt louka secend pouze jednou do roka a
to nejdiive od 15. srpna, kdy samice vyvedla i druhou snliSku a nejzazs$i termin koseni je
30. zafi. Dal$i nutnou podminkou je spravné koseni od stfedu ke krajim pozemku a
nikdy ne vice nez dvéma stroji zaroven. Posledni nutnosti je absence pastvy jakymikoliv

zvitaty (Scharf, Slanska, & Téthova, 2007).

Jei‘ab popelavy (Grus grus)

fad: Gruiformes éeled’: Gruidae

Jetab popelavy je S$ifici se druh, ktery kromé litoralnich porostd hnizdi i v relativné
malych rdkosinach mezi poli. Zemédé&lské plochy jsou pro né také vyznamnym zdrojem
potravy. Patii do kategorie kriticky ohrozenych druht s ochranou po cely rok (Lumpe,
2002).
Urcovani:

Dobtfe ho lze poznat podle velkého téla s dlouhyma nohama a také hodné
dlouhym a S§tihlym krkem. Té&lo mé pokryté modrosedym petfim. Hnizdici jedinci maji
vriek téla zbarveny rezavohnéd¢. Dlouhy krk spole¢né s hlavou je ¢ernobily. Typickym

znakem jsou prodlouzené ramenni letky. Ty davaji jefdbovi popelavému obdobny

vzhled jako vzhled pStrosa (Svensson, 2012; Obr. 21).
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Obr. 21: Jefab popelavy, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Spatfit ho je mozné v oblastech s bazinatymi rovinami, ale také v okoli vod.
Hnizdéni bylo zaznamendno v mnoha odliSnych biotopech. Hnizdil nejen v tundfe, ale
i V tajze, lesostepich ¢ polopoustich. Objeven byl i vysoko v horach (Hudec a Stastny,
2005). K Gspésnému prezimovani potiebuji dubové lesy, ve kterych mohou nalézt
dostatek zaludi (Vaz & Melo, 1999 in Franco, Brito, & Almeida, 2000). Alonso a
Alonso (1996) uvedli, ze ve Spanélsku je dominantni habitat pro zimujici jefabi

popelavé otevieny dubovy les.

Potrava:

Potrava je pfevazné rostlinného charakteru. Zivi se &astmi rostlin, ale také
riznymi semeny, bobulemi a dal§imi plody. Bylo zji§téno i obili, jako soucast potravy
zaludy a také zizaly (Fernandez-Curz, Alonso, Garcia Rua, Pereira, Péret Chiscano, &
Veiga, 1981 in Diaz, Gonzalez, Munoz-Pulido, & Naveso, 1996). Aviles a kol. (2002)
zkoumal sloZeni potravy mladych a dospélych jedinct béhem zimniho obdobi. Uvedl, ze
mladi jedinci jedi méné Zzaludii neZz jejich rodi¢e. Naopak jedi daleko vice obili
nez dospéli jedinci. Zivo¢i§na strava tvoii pouze minoritni &ast. Potvrzen byl hmyz,
ruzni brouci, rovnokiidli hmyz, dale také mekkysi a rtzni Cervi. Z obratlovcel byly
V potravé zjistény zaby, hadi, mySoviti hlodavci ¢i mladata riznych ptaka (Hudec a
Stastny, 2005). Potravu v zimé hledaji v hejnech, ktera jsou sloZena z dospélych a

juvenilnich jedincu (Alonso, Bautista, & Alonso, 2004).
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Hnizdéni:

Do oblasti hnizdéni ptilétaji jefabi popelavi uz v paru. K toku si vybiraji oteviené
krajiny, jako jsou rtizné louky a pole (Hudec a Stastny, 2005), vzdy musi mit dobry
rozhled po okolni krajin¢, aby mohli v¢as spattit piipadného predatora. V Estonsku
hnizdi v slatinistich, dale také na vrchovistich a v okoli vnitrozemskych jezer (Leito,
Ojaste, Truu, & Palo, 2005). Podle studie Leita a kol. (2005) nejcastéji hnizdi v lesich
s bazinou. Hnizdni jamka je ukryta v takové casti baziny, aby byl co nejvice znesnadnén
piistup predatora k hnizdisti, nicméné nékteré pary hnizdi v pomérné malé terestrické
rakosiné mezi poli (Hudec & Stastny, 2005). Sntska pravidelné &ita pouze 2 vejce,
piiéemz prvni vejce je snaSeno na konci biezna az zadatku dubna (Hudec a Stastny,
2005). Leito a kol. (2005) uvadi, ze datum prvni snisky prvniho vejce vyraznym
zpusobem zéavisi na velikosti hnizdniho habitatu. Na inkubaci vajec se podili oba
partnefi po dobu 28 az 31 dni (Cramp & Simmons, 1980). V Ceské republice snasi
samice pouze jednou do roka (Hudec a Stastny, 2005).

Vyvoj pocetnosti:

Jetab popelavy u nas hnizdi v soucasnosti jen na nékolika malo lokalitach.
V historii patiil mezi pouze vyjime&né protahujici ptaky pies Ceskou republiku (Lumpe,
2002). Prvni hnizdéni bylo dolozeno az v roce 1989 u Doks. Od té doby se pocet
uspeésSnych hnizdéni zvysuje a roste 1 pocet jedinct zde Zijicich. Mezi lety 1985 az 1989
v nasi krajin¢ hnizdilo pouhych 1 az 5 part. Pocet hnizdéni se v obdobi 2001 az 2003
zvysil na 14 az 29 hnizdnich pard. Pocet hnizdéni stoupl o vice nez 500%. I kdyzZ se
pocet jedincl neustale zvySuje, je jefab popelavy zatfazen do kategorie kriticky
ohrozenych druhtl. Je to dano stale nizkym poétem hnizdicich jedincti (Stastny, Bejéek,

a Hudec, 2006).

Faktory ohroZeni:

Hlavni pfi¢inou ohroZeni jetdba popelavého ve vétSiné mist, kde hnizdi, je ztrata
a postupna degradace hnizdisté (Tucker & Heath, 1994). K nic¢eni habitati vhodnych
k hnizdéni dochazelo od dob intenzivniho rozvoje zemédé€lstvi. Nejvétsi zmény
V lucénich habitatech se zacaly projevovat po zméndch spolecné evropské zemédé€lskeé
politiky tzv. CAP (Tucker & Evans, 1997).

Prange (1994) uvedl tyto moznosti ohrozeni jetaba popelavého: destrukce a
snizujici se kvalita habitatli, ni¢eni hnizdist a hnizd samotnych. Jedinci jsou téz

ohroZeni nelegélni sttelbou nebo neptiznivymi povétrnostnimi podminkami.
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Leito a kol. (2005) uvadi jako nejcCastéjsi predatory krkavce velkého (Corvus
corax), vranu cernou (Corvus corone) ¢i orla skalniho (Aquila chrysaetos). Pro tyto
predatory vodni plocha nepfedstavuje Zadnou piekazku. Tudiz nemaji problém se dostat
az k hnizdu, které byva umisténo v nepfistupném terénu a jesté v téch nejvlhcich
mistech. Liska obecnd ptedstavuje hrozbu zejména pro dospélé jedince, kteti tokaji

na otevienych mistech, jako jsou louky a pole. Zde jsou pro lisku dobie detekovatelni.

Ochrana:

Chceme-li zamezit dal§imu mizeni jefaba popelavého z nascho uzemi, je
zapottebi, aby nedochazelo k dalSimu niceni habitatti vhodnych k hnizdéni. Hnizdéni 1ze
podpofit ponechdm litordlni porostd v okoli vody. Tyto rostliny vyuzivaji jetabi
K hnizdéni. Poskytuji jim dostate¢nou ochranu ptfed predatory. V dobé hnizdéni a
inkubace vajec by se mél striktné omezit jakykoliv vySkovy pohyb hladiny. Kolisani
vodni hladiny vlivem vypousténi rybniki a vodnich nadrzi nebo naopak jejich
napousténi, mize negativnim zplisobem ovlivnit pribéh hnizdéni. Ponechani stabilni
vysky vody v dob¢ inkubace podpoii hnizdéni. Je-li optimalni vySka vodni hladiny,

muze chranit dropy velké i pted predatory.

Dytik uhorni (Burhinus oedicnemus)
fad: Charadriiformes éeled’: Burhinidae

Dytik whorni patfi mezi ohrozené druhy ptakd v celém svém aredlu rozSifeni
(Giannangeli, de Sanctis, Manginelli, & Medina, 2004). Dytik thorni se velikosti
podoba rackovi (Sauer, 1995). Nejcastéji ho lze spatfit v polopoustni krajing€. Patii
mezi tazné ptaky. Jeho zimovistém se stava jihozapadni Evropa a Afrika (Svensson,
2012). Cramp a kol. (1983) uvadi, ze populace zijici na severu a vychod¢ arealu migruji
smérem na jih. Jedinci, jeZ Ziji na jiznim okraji svého aredlu, jsou stali a nemigruji
ani v zimnich mésicich. Svym chovanim pfipomina ostatni bahnaky. Koupe se ve vod¢
stejné jako bahnaci a nikdy se nepopeli jako ostatni ,stepni® ptaci (Sauer, 1995).
Svensson (2012) uvadi, ze dytik uhorni je nejaktivnéjsi v dobé od soumraku do svitani.
Thned po vyplaseni odléta a ukryva se. V Ceské republice v poslednich desetiletich

vyrazné ubyval, coz vedlo k jeho uplnému vymizeni (Hudec a Stastny, 2005; Svensson,

2012).
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Urcovani:

Dytik thorni svym vzhledem pfipomina kulika. Mezi typické znaky, dle kterych
je dobfe rozeznatelny, patii velké zluté oc€i, zobdk s Cernou S$pickou. Na kiidlech ma
typickou vyraznou cernobilou kresbu, jez je dobie viditelnd za letu. Stojici samec ma
na ktidelnich krovkach bily vodorovny prouzek lemovany silnym cernym prouzkem

(Svensson, 2012; Hudec a Stastny, 2005, Obr. 22).

Zdenék Tunka © birdphoto.cz

Obr. 22: Dytik uhorni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Dytik tthorni ma vcelku velky aredl rozs$ifeni, ten zaujima jizni ¢ast Evropy,
Velkou Britanii, vychod az stied Asie a také severni Afriku (Stastny, Bejéek, a Hudec,
2006). Ne vzdy obyva pouze suché oteviené krajiny, jak uvadi Westwood (1983).
Naopak Cramp (1983) uvadi i dalS$i moznosti hnizdéni naptiklad na piscitych
polopoustich a stepnich oblastech, ¢i v pustindch. Caccamo (2011) potvrdila i vyskyt
dytika uhorniho v oblastech, jez se nachéazeji v blizkosti fek. Hudec a Stastny (2005)
uvadi, ze také osidluje Stérkovitd nebo pis€ita zemi, na kterych je pouze maly pokryv
bylinného porostu. Osidluje pouze Uzemi, kterd jsou velmi malo obhospodafovana
Clovékem (Giannangeli, de Sanctis, Manginelli, & Medina, 2004). Na uzemi Velké
Britanie se vyskytoval na travnatych loukdch, jez podléhaly intenzivni pastvé ovci
&i kralika (Wilson, Evans, & Grice, 2009). V Ceské republice hnizdil na rozsahlych
polich s kukufici &i na pasekach v borovych lesich (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Potrava:
Dytik uhorni se tfadi mezi ptaky, jez se Zivi vyhradné zivociSnou potravou

(Green, Tyler, & Bowden, 2000). Tucker a Heath (1994) tvrdi, Ze nejdulezitéjsi slozkou

49



stravy jsou ruzni ¢lenovci. Ti také uvadéji, jako moznou pficinu ubytku jedinct tohoto
druhu nedostatek potravy, které ubyva vlivem pouzivani pesticidii. Dytik uhorni je
schopen se zivit jak bezobratlymi zivocichy, tak i1 obratlovci. Z bezobratlych zivocichii
se nejcastéji zivi hmyzem (pfedevsim brouky), ale také mnohonozkami a Zzizalami
(Giannangeli, de Sanctis, Manginelli, & Medina, 2004). Hudec a Stastny (2005) uvadi
jako dalsi potravu také Skvory, rizné druhy larev a Cervii. Obratlovci se zivi pouze
vyjimecné. Lovi napiiklad jeStérky a men$i mySi (Svensson, 2012; Giannangeli,
de Sanctis, Manginelli, & Medina, 2004). Potrava dytika thornich se 1i§i v zavislosti
na obyvaném uzemi. Rozdily mezi vychodni a zapadni ¢asti aredlu jsou velmi vyrazné
(Giannangeli, de Sanctis, Manginelli, & Medina, 2004). Amant (1986) uvadi, ze
ve Spanélsku byli brouci a kobylky nejéastéjsi kotisti dytiki thornich, naopak v Anglii
to byli Zizaly (Green, Tyler, & Bowden, 2000). Ze studie Greena a kol. (2000) vyplyva,
ze mladi jedinci se zivi obdobnou stravou jako jejich rodic¢e. V potravé mladych jedinct
bylo nalezeno mnohem vice Zizal a pavoukt, nez u dospélych jedinct.

Hnizdéni:

Dytici vytvafi pary jiz na zimovisti. Na misto hnizdéni pfilétaji od poloviny
bfezna (Green & Griffiths, 1994; Green, Tyler, & Bowden, 2000). Hnizdit zacinaji
v kvétnu a konc¢i v Cervnu. Péry vétSinou hnizdi pouze jednou na pocatku hnizdniho
obdobi. Byly ovSem zaznamenany i pfipady, kdy pary zahnizdily podruhé ke konci
hnizdni sezony (Green & Griffiths, 1994; Green, Tyler, & Bowden,2000). Green a kol.
(2000) uvadi, ze az 49% pokusl o hnizdéni v jarnim obdobi probihalo v obdélavanych
obilnych polich. Necelych 42 % hnizdicich pari zahnizdilo na loukéach s nizce rostouci
¢i spasanou vegetaci (Green, Tyler, & Bowden, 2000). Po pfiletu na hnizdisté se ¢asné
Z rana ozyvaji a poletuji z mista na misto. Tok je témé&f shodny s chovanim, které bylo
pozorované po skonceni hnizdéni. K patfeni dochédzeni s nejvétsi pravdépodobnosti
Vv noci na zemi. Hnizdo je tvofeno mélkou jamkou, jez je vystldna riznym materidlem
napi. suchymi stébly travy, kaminky a podobné (Green, Tyler, & Bowden, 2000; Hudec
a Stastny, 2005). Sntiska obsahuje vzdy dvé vejce piskové zluté barvy. Pecuji o né oba
rodice po dobu 26 az 27 dni. Na sntSku zasedaji vzdy aZ po sneseni vSech vajec.
O vylihnutda mlad’ata pecuji oba rodi¢e (Sauer, 1995). Mlad’ata né€kolik hodin
po vylihnuti opousti hnizdo. Od stafi 6. tydnl se o mlad’ata stard pouze samec. Mlad’ata

jsou schopna v tomto véku létat (Hudec a Stastny, 2005).
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Vvyvoj pocetnosti:

Pocet jedinct zijici na izemi Evropy se rapidné snizil v poloviné 20. stoleti.
K poklesu pocetnosti u tohoto druhu zacalo dochézet jiz ve druhé poloviné 19. stoleti.
Ke zrychlenému ubyvani jedinci dochazelo po druhé svétové valce (Caccamo,
Pollonara, Baldaccini, & Giunchi, 2011). Mezi lety 1970 a 1990 byl pocet jedinca
hnizdnich na izemi Evropy velmi nizky. K tak vyraznému tbytku pravdépodobné doslo
vlivem intenzifikace zemédélstvi (Wilson, Evans, & Grice, 2009). V okolnich statech
Ceské republiky bylo zaznamenano uspé$né hnizdéni v Polsku do roku 2000,
v Nizozemi naposledy v roce 1957, na izemi Némecka nehnizdi od roku 1992 (Stastny,
Bejéek, a Hudec, 2006). V Ceské republice dytik thorni hnizdil nejéastéji ve stiednich
Cechach v okoli Pardubic, Dokeské plosiny a Loun. Na Lounsku naposledy hnizdil
vV roce 1972. Na Moravé hnizdil jest¢ ve 40. letech 20. stoleti na uzemi Bzenecka
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Byl spatien i v roce 2003 u obce BoZice v tamni
piskovné, bohuZel jeho hnizdéni nebylo prokazano (Skorpikova, 2004). V Cerveném
seznamu je zafazen do kategorie RE- druh na uzemi CR vymizely, a to z divodu

neprokazeného hnizdéni od roku 1995 (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Faktory ohroZeni:

K ubytku dytika thorniho na celém uzemi Evropy, zacalo dochézet vlivem
mnoha rozliénych faktord. Hlavnim ¢initelem, jenz zapfticinil tak rapidni ubytek jedinci
v obdobi 19. a zvlasté pak 20. stoleti, byl Ubytek az Gplna ztrata hnizdnich moznosti.
oploceni pozemkii, zména luk na orna pole a lesy, omezeni pastvy na loukéch, niceni
hnizd mechanizaci zemé&dé€lstvi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tento druh je svymi hnizdi$ti vazany na travnaté
porosty, na kterych vegetace nedosahuje velké vysky. Idedlni vySka vegetace ¢ini max.
10 cm (Green, Tyler, & Bowden, 2000). Vlivem stale rostouci lidské populace bylo
potfeba neustdle vice poli, na kterych bylo mozné péstovat rizné druhy obili a jinych
kulturnich plodin. Diky tomu dochazelo ke stale ¢astéji pfeméné travnatych luk na orna
pole. To vedlo krapidnimu snizeni moznosti hnizdéni dytika uhorniho v jeho
pfirozenych hnizdiStich. Louky také ¢asto podléhaly transformaci na lesni porost. Uméle
vysazované stromy branily hnizdéni tohoto druhu na mistech, kde dfive hojné hnizdil.

Dal§im neméné€ vyznamnym faktorem, jenz podle Wilsona a kol. (2009) ovlivnil

cey

pocet jedincti dytika uhorniho zijicich na tzemi Velké Britanie bylo oploceni pozemkd.
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Kazdy zemédé&lec si oplotil vlastni pozemky. Tim vzniklo n€kolik menSich oplocenych
ploch, na kterych dytik uhorni jiz nemohl hnizdit. Pokud byli jedinci napadeni
predatorem, neméli Sanci na rychly a UspéSny ukryt. Dytici nebyli schopni preletét
oploceni pozemkt. Z tohoto diivodu piestali v téchto oblastech hnizdit a vyhledavali
jiné hnizdni prostiedi.

S rozvojem zemédé€lstvi souvisi dalS$i nebezpec¢i pro dytiky uthorni. Vzhledem
tomu, Ze tento druh patfi mezi druhy hnizdici na zemi, jejich hnizda jsou ohrozovana
zemé&délskou technikou. Hnizda, ktera jsou tvofena pouze mélkou jamkou v zemi, jsou
Spatné viditelnd. V dobé hnizdéni (kvéten az Cerven) jsou hnizda dytikli thornich
ohrozena zemédé€lskou technikou, ktera na loukach sece travni porost ¢i provadi dalsi
nezbytné Ukony pro lepSi sklizen. Velmi casto dochazelo ke stfetu této techniky

s dospélymi jedinci nebo dokonce k uplnému znic¢eni hnizda.

Ochrana:

Green a Griffiths (1994) uvadi jako jednu z moznosti ochrany dytika thorniho
zachovani vhodnosti hnizdéni na ornych plochéach, aniz by dochazelo k poniceni hnizd.
Tento pfistup poskytuje ochranu proti ponic¢eni jednoho z dilezitych hnizdnich habitata
pro tento druh.

Ve Velké Britanii roku 1989, kdy se tamni ministerstvo zivotniho prosttedi
rozhodlo podpofit znovu obnoveni habitati vhodnych pro hnizdéni nejen dytiki
uhornich, znovu zavedli pravidelnou pastvu na loukach a viesovistich (Wilson, Evans,
& Grice, 2009). V roce 1992 doslo ve Velké Britanii k vyvlastnéni nékterych poli, ktera
maji slouzit jako dal$i moznost hnizdéni pro ptdky vadzané na tento druh habitatu
(Wilson, Evans, & Grice, 2009).

V Ceské republice zatim nebyl realizovan Zzadny zachranny program na podporu
navratu dytika uhorniho zpét do krajiny. Ani v oblasti Znojemska nebyl tento druh
spatfen od roku 1995, jak uvadi Stastny, Bejéek, a Hudec (2006). Proto ziistava tento

druh i nadéle oznacovan za u néas druh vymizely.

Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

fad: Charadriiformes éeled’: Charadriidae

Cejka chocholata patii mezi nejb&zngjsi zastupce bahnakt na tizemi CR (Cepék, 2008).

Svym Zivotem je vdzana na obilna pole. Casto je mozné ve stejném habitatu vidét
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hnizdit spoleén& s &ejkou chocholatou také kulika fiéniho (Zameénik, 2013). CSO
ji v roce 1995 zvolila ptakem roku.
Urcovani:

Vzriistem pfipomind holuba. M4 Cernobilé zavalité télo. Mezi typické poznavaci
znaky patii dlouhd, tenkd chocholka a zelené se lesknouci tmavéd svrchni strana téla.
Pfi pozorovani v letu jsou napadné siln¢ zakulacené konce kiidel. Dospély samec ma
Vv letnim obdobi delsi chocholku a tmavé ¢ernou piedni stranu krku (Obr. 23). Dospéla

samice nemda tak vyrazné zbarveni krku. Cerna skvrna na krku je bile skvrnita

(Svensson, 2012; Sauer, 1995).

Zdenek Tunka © w

Obr. 23: Cejka chocholata, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Tento pta¢i druh je vazan na otevienou vlhkou zemédélskou krajinu v nizsich
zemépisnych polohach (Sauer, 1995; Wilson, Evans, & Grice, 2009). To potvrzuje
I Formanek a kol. (1995), ktery uvadi, Ze ¢ejka chocholata osidluje pfedevs§im rovinaté
oblasti bez lesti. Osidluje téméei celou palearktickou ¢éast Eurasie, vyjma severovychodni
Sibite (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Hnizdi v oblastech s nizkou a fidkou vegetaci,
napiiklad na viesovistich a v jejich blizkosti se nachazejici zaplavované §térkové oblasti
(Wilson, Evans, & Grice, 2009). Béhem hnizdéni vyhledava nizké porosty kvuli lepSimu
ptehledu o hrozicim nebezpeci a predatorech. Dava prednost vlhkym plocham, jez
sousedi s vlhkymi travnatymi porosty (Hudec a Stastny, 2005). Dfive bylo mozné
spatfit hnizdici c¢ejku chocholatou na vlhkych loukdch, moktadech ¢i bazinach
(Formanek, Hudec, Plesnik,...Stastny, 1995). Dnes je lze spatfit, jak hnizdi na obilnych
polich po celé severozapadni Evropé (Cramp & Simmons, 1983). Cejky nevyhledavaji
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nutné jen vlhké habitaty. Posta¢i jim, pokud se mohou nékolikrat denné smocit

napf. V zavlazovacim kanale (Sauer, 1995).

Potrava

Potrava je vyhleddvana na povrchu pudy ¢i tésné pod nim (Zamecnik, 2013).
Hlavni zdroj potravy tvofi bezobratli zivocichové, z obratlovcil se zivi naptiklad malymi
rybkami &i zabkami (Hudec a Stastny, 2005). Mezi nejhojnéji konzumované bezobratlé
zivoCichy patii brouci, dvouktidly a blanokiidly hmyz vcetné larev (Zamecnik, 2013),
Hudec a Stastny (2005) uvadi napiiklad kobylky, sarandata, mravence, mouchy &i
korySe. Wilson a kol. (2009), mimo jiz zminénych bezobratlych Zivocicht, uvadi
pavouky, meékkyse a mnohonozky. Milsom a kol. (1985) tvrdi, ze mezi nejvyznamné;jsi
jiné bezobratlé zivoc€ichy velmi ¢asto vyhleddva v okoli hnojnist, kde je jejich dostatek
(Formanek, Hudec, Plesnik,...Stastny ,1995). Rostlinnou stravou se Zivi &ejka pouze
ve vyjimeénych ptipadech (Petersen, 2009), tu vyhledava na pravé sklizenych ¢i Cerstve
zoranych polich (Mason & Macdonald, 1999).

Hnizdéni:

Cejky chocholaté se vyznaGuji monogamnimi socialnimi svazky (Cramp &
Simmons, 1983; Hudec a Stastny, 2005). Oviem Byrkjedal a kol. (1997) zjistili, také
bézny vyskyt polygynie. Uvadi, ze 35% samci bylo polygynnich. Podobné vysledky
zjistil i Berg (1993). Ten gzjistil, ze az 50% samct, ve zkoumané populaci, bylo
polygynnich. Polygynie byla prokazdna také u jedincii hnizdicich v oblasti Pisecka
naizemi Ceské republiky (Salek, 2005). Ze svych zimovist (jihozapadni a zapadni
Evropa) se vraci zpét na hnizdiSté¢ uzZ na konci tnora ¢i béhem prvni poloviny bfezna
(Forméanek, 1995). Jiz ve druhé poloviné bfezna je mozné pozorovat tok. Svatebni lety
nad budoucim hnizdiS§tém jsou doprovéazeny hlasitymi zvukovymi projevy (Zamecnik,
2013; Hudec a Stastny, 2005). Bylo zjiiténo, ze &ejky chocholaté hnizdi v poéetnéjsich
skupinach, tzv. hnizdnich spoleenstvech (Hudec a Stastny, 2005). Davodem
pro hnizdéni ve skupinidch je lepSi moznost obrany pied predatorem. Thomson
a kol. (1994) uvadi, ze az 84% dospélych samcii se vraci hnizdit na stejné misto jako
predchozi rok. Uvadi také, ze az 70 % jedincii hnizdi v prvnim roce zivota, zbylych
30 % jedinct hnizdi az v nasledujicich letech. Soucasti toku je také vyhrabani hnizda.
Hnizdo predstavuje pouze malou prohloubenou jamku, kterou hloubi samec.

Ten vybuduje nékolik takovych jamek a samice si nasledné jednu vybira (Hudec a
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Stastny, 2005). Samice snasi vejce od poloviny biezna, nejvice viak na pocatku dubna
(Wilson, Evans, & Grice, 2009). Stejné, tak jako u vétSiny bahnaku, ¢ita sniska Cejky
chocholaté vzdy 4 vejce (Zameénik, 2013; Hudec a Stastny, 2005). Snisku zahiivaji
stfidavé samec 1 samice po dobu asi 28 dni. Jak uvadi Formanek a kol. (1995), mlad’ata
jsou okamzit¢ po vylihnuti samostatnd a zhruba po 40 dnech staii opousti spolecné
s rodici hnizdiste.

Vvyvoj pocetnosti:

Areal Cejky na izemi Evropy se v prib¢hu 19. stoleti stale rozsifovalo smérem
na sever a zvySoval se také pocet jedincu. Od 50. let 20. stoleti vSak doslo k velmi
vyraznému ubytku poétu jedinct (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Tento ubytek
dokazuji 1 snizujici se pocty jedinci na uUzemi ostatnich stati v Evropé. Naptiklad
ve Francii v roce 1964 hnizdilo 40 tisic part a v roce 1996 jiz pouhych 18 tisic para
hnizdnich jedinct, jak uvadi Sfastny a kol. (2006). Na tizemi Evropy bychom
v soucasné dob¢ napocitali asi 1,7 milionu hnizdicich part. Vzhledem k tomu, Ze pocet
part klesl asi o 30 %, byla ¢ejka chocholatd oznacend BirdLife International v roce
2004 za zranitelnou (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

V obdobi 1973 az 1977 a 1985 az 1989 doslo na tizemi CR k tbytku populace
az 0 50 %, jak uvadi Stastny a kol. (2006). V letech 2001 az 2003 Zilo na uzemi Ceské
republiky 7000 az 10 000 part. V porovnani srokem 1989 doslo tedy k dalsimu
rapidnimu ubytku az o 70 % (Obr. 24). Z tohoto divodu byla ¢ejka chocholata oznadena
za siln& ubyvajici druh (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).
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Obr. 24: Vyvoj podetnosti ¢ejky chocholaté v Ceské republice, JPSP, (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohrozeni:

Mezi hlavni pfic¢iny ohrozeni Cejek chocholatych na nasem tUzemi je vyrazny
pokles dostupnych mokiadt. Jak jiz bylo zminéno, tato vlhkd mista jsou pro cejky
dulezitd nejen pfi vyhledavani potravy, ale také po obdobi hnizdéni. Pravé do téchto
mist vodi rodi¢e sva mlad’ata (Zamecnik, 2013).

Dal3i problém ¢ini zména zptisobu obhospodafovani luk. Cejkam vyhovuji mista,
jez nejsou sekana velkymi zemédé€lskymi stroji. Naopak vyhledavaji mista, na kterych
se pase dobytek a travni porost neni kosen (Zamecnik, 2013). K poklesu poctu jedincii
na nasem uUzemi zacalo dochéazet po roce 1945 vlivem zmény zemédélského systému.
Hlavni problém ¢&inilo &ejkdm vysuSovani a rozoravani luk (Stastny, Bejéek, a Hudec,
2006).

Wilson a kol. (2009) také uvadi jako velky problém pro hnizdéni cejek
chocholaty vyrazny ptechod od jarniho osevu k podzimnimu seti plodin. Tyto plodiny
jsou na jafe moc vysoké a husté, tim znemoznuji hnizdéni v téchto oblastech. Vzhledem
k tomu, Ze ¢ejky mohou hnizdit jiz od poloviny biezna, jsou jejich snusky ohroZeny
jakoukoliv zemédélskou ¢innosti, jez je provadéna v tomto obdobi na polich (Tucker,
1992; Zamecnik, 2013). Wilson a kol. (2009) také uvadi, ze rychlejsi rust jarnich osevi,
jenz je urychlen riznymi hnojivy, ma vyrazny vliv na zkraceni hnizdniho obdobi.
Tim dochazi ke snizeni po¢tu hnizdnich pokust.

Neméné vyznamny problém pro cejky beéhem hnizdéni predstavuji predatofi.
Hnizdo muze byt napadeno pta¢imi i sav¢éimi predatory. Nejveétsi hrozbu predstavuje
liska, kocka, ale také krkavcoviti ptaci ¢i dravci (Wilson, Evans, & Grice, 2009).
Teunissen a kol. (2008) také uvadi predaci lasicovitymi Selmami. Uvedl, Ze 90 %
dospélych ptakl je predovano savci. Naopak mladi jedinci jsou az ze 71 % napadany
jinymi ptaky, jakou je naptiklad kan¢, volavka popelava ¢i vrana. Podle Berga (1992) se
predacni tlak zvySuje s pfibyvajicimi dfevinami v oblasti hnizdéni. Tyto dfeviny jsou
dravci vyuzivany jako mista pro pozorovani a ¢ejky jsou poté snaze odhalitelné.

Cejka chocholata patfi mezi druhy ptaki, jenz jsou ve Francii a Spanélsku b&zng
stfileny, v mistech jejich zimovisté. Cepak a kol. (2008) uvadi, Zze az 92 % hlaSenych
nalezi okrouzkovanych jedinci jsou zastfeleni jedinci. To Ccini velky problém
pro soucasnou populaci ¢ejek. Lov tohoto druhu ptéka je zakédzan pouze na uzemi Velké

Britanie, Danska a Nizozemi (Petersen, 2009).
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Ochrana:

Vzhledem k tomu, ze je ¢ejka chocholata nejvice ohrozend béhem hnizdniho
obdobi, jeji ochrana musi spocivat v ochrané hnizdist. Dobie uvazeny management
fizeni obd¢lavani poli a spravné ovlivnéni hydrologického rezimu v dané oblasti, miize
zvysit pocet vhodnych hnizdnich moznosti pro tento ptac¢i druh (Wilson, Evans, &
Grice, 2009).

Ztraté hnizdist' lze zamezit zdkazem hospodafeni na vlhkych a zamokienych
polich. Jak jiz bylo zminéno, vlhk4 mista jsou pro hnizdéni ¢ejek podstatna. Zamecnik
(2013) wuvadi, ze v okoli zamokienych casti poli by bylo vhodné vynechat
nékolikametrovy pas, ktery nebude zorany a nijak obhospodatovany.

Hnizdni jamky, které jsou umisténé pifimo na poli, je nutné ochranit
pfed poni¢enim od zemédélskych stroju (Zamecénik, 2013). Jednou z moznosti je
obdélavani poli v co nejkrat§sim ¢ase, a pokud mozno az od konce Cervna. V této dob¢
jsou jiz mlad’ata schopnd letu a dokazi uletét pired zemédélskymi stroji (Zamecnik,
2013). Nezbytné nutné prace jako je naptiklad vlaceni, valcovani a podobné, se
doporucuje provadét nejdéle do konce biezna. Dojde-li ke zniceni jiz snesené snisky,
maji ¢ejky moznost snést jesté¢ druhou nahradni sntisku (Zamecnik, 2013).

Nejsetrnéjsi cesta k zachovani vhodnych hnizdist' je podle Harta a kol. (2002)
pastva dobytka na dotCenych Uzemich. Uvadi, Ze dva jedinci na hektar, ktefi budou
spasat travu, je dostatecny pocet. Dokazi udrZzet porost nizky a zaroven je zde malé
riziko poSlapani hnizda.

Kragten a kol. (2008) uvadi dalsi zpisob ochrany hnizd, kterym je pfimé ochrana
hnizda. Ta spociva v ohraniceni hnizda tyCemi o vySce 2 m. Na jejich koncich je
reflexivni barva. Ty€e by se mély umistovat 5 metri od nalezeného hnizda.
Problematické je hledani hnizd, které je velmi ¢asové naro¢né. Takto ohranicené plochy

jsou dobie viditelné z kabiny stroje, ktery je pravé obsluhovan na poli.

Kulik #i¢ni (Charadrius dubius)

tad: Charadriiformes ¢eled: Charadriidae

Kuliky fadime mezi bahnaky (Charadrii), nicméné kulik i¢ni je béhem hnizdéni vazan
na vodu jen velmi malo. Vyhledava ale i v ramci zeméd¢lské krajiny spiSe vlhké

biotopy.
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Urcovani:

Kulici se svou velikosti podobaji vrabctim. Dobfe rozpoznatelni jsou podle svych
kratkych nohou (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Casti téla jako jsou §ije, zada, krovky
a ocas, maji pokryty matné hnédym petim (Salek a Cepakova, 2006). Svym vzhledem
by mohl ptipominat kulika pise¢ného (Charadrius hiaticula). Od n¢&j se 1isi velikosti,
tvarem zobdku a také zbarvenim. M4 mensi télo, jeho zobak je mnohem tenci a delsi
nez u kulika pise¢ného. Na kiidlech nema svétlou kiidelni pasku, naopak ma tmavou

skvrnu v pfiu$i, ktera je ve tvaru S$pi¢ky na konci. U dospélych jedinct je na prvni

pohled napadny zluty nadocnicovy krouzek, cely cerny zobdk a svétle hnédé nohy
(Svensson, 2012, Obr. 25).

Obr. 25: Kulik ti¢ni, Birdphoto, (staZzeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Rozsiteni kulika fi¢niho spada do celé palearktické oblasti, az do severni Ciny,
Koreje a také Japonska (Hudec a Stastny, 2005). Je vazan na vlhké prostiedi. Cramp
a kol. (1990) uvadi, Zze vyhledava spiSe okraje sladkych vod a usti fek, ktera jsou piscita
¢i pokryta oblazky. Osidluje dna vypusténych rybnikd, Stérkovny ¢i raselinisté (Cramp,
1990). Fojt a kol. (2000) porovnavali hnizdni habitat u kulika fi¢niho a kulika motského
(Charadrius alexandrinus). Zjistili, Ze kulik fi¢ni vyhledava pfedev§im stabilni substrat,
jenz je pokryt nizkou vegetaci. Pro kulika motského je tento typ habitatu nevyhovujici
a na takovychto podminkach hnizdi pouze vyjime¢né. Uvadi také, ze kulik fi€ni vyuziva
mista s rozsahlejim vegetaénim pokryvem. V Ceské republice se vyskytuje

od téch nejniz§ich poloh az do poloh nad 1000 metr nad mofem (Hudec a Stastny,

2005). Vramci zemédélské krajiny ho mizeme casto nalézt v obilnych nebo
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kukutiénych polich, obzvlasté v partiich, kde Cast osevu nevyklic¢ila a je zde vétsi

plocha holé zemé¢ s plevely.

Potrava:

Jako téméf vSichni bahnaci se zivi kulik fi¢ni pfevazné zivoCiSnou potravou.
Hlavni Cast stravy tvofi bezobratli zivoCichové. Konzumuje hmyz vcetné jeho larev,
dale také brouky, dvoukiidli hmyz a v neposledni fad¢ také mékkysSe, pavouky a rtizné
druhy koryst. Veskerou potravu sbira na zemi a pti okraji vodnich ploch (Hudec a
Stastny, 2005; Cramp, 1990).

Hnizdéni:

Hnizdni pary se vytvafi ihned po pfiletu ze zimovisté. Obdobné jako u ostatnich
bahndkt dochdzi na hnizdiSti v toku. Ten je provaddén nejen na zemi, ale také
ve vzduchu, kdy provadi akrobatické lety (Hudec a Stastny, 2005). lhned po toku
nasleduje samotné pafeni. Kulici fiéni hnizdi v jednotlivych parech a netvofi hnizdni
skupiny, které lze spatiit napiiklad u ¢ejky chocholaté. Hnizdni kotlinku buduje samec.
Hnizda si vytvafi na suchych mistech, jez jsou pis¢itd a jen ziidka porostld. Sniska
obsahuje vzdy 4 vejce, ktera inkubuji ob& pohlavi po dobu 21 az 28 dni (Hudec a
Stastny, 2005). Cramp a kol. (1990) a Hudec a kol. (2005) uvadi barvu vajec jako
piskové Zlutou. Jsou na nich patrné tmavé hnédé a Sedé skvrny. Salek a Cepakova
(2006) zkoumali, do jaké miry se jednd o kryptické zbarveni. Uvadi, ze kulik ti¢ni
vyuziva kryptického zbarveni vajec jako efektivni antipredacni strategii. Je-li hnizdo
napadeno predatorem, kulici ficni ho opousti, aniz by nasledné atakovali predatora
(Salek a Cepakova, 2006). Tvrdi, ze spatii-li hnizdici kulici predatora s dostate¢nym
C¢asovym piedstihem, ukryvaji sva hnizda daleko Castéji nez ejky chocholaté. Je to dano

tim, ze maji omezenou schopnost aktivné branit svoje hnizdiste.

Vyvoi pocetnosti:

Populace kulika fi¢niho na uzemi celé Evropy znaéné kolisala. V né&kterych
zemich dochéazelo k nartstu poctu hnizdicich part, jinde naopak ubyvaly. V soucasné
dobé Zije na uzemi Evropy asi 110 000 para (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). BirdLife
International v roce 2004 ohodnotila populaci kulika fi¢niho jako zabezpecenou.

V Ceské republice v roce 1989 Zilo 700 az 1400 hnizdnich part.. Mezi lety 2001
az 2003 bylo napocitano 800-1400 part (Obr. 26). Diky tak malému pocetnimu rozdilu

je populace kulika fi¢niho u nas povaZzovana za stabilni (Stastny, Bejéek, a Hudec,
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2006). Je zatazen v Cerveném seznamu do kategorie ohrozeny druh kvili nizkému poétu

hnizdicich pari a kolisavosti habitatl, ve kterych zije.

Charadrius dubius
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Obr. 26: Vyvoj pocetnosti kulika fiéniho v Ceské republice, JPSP, (stazeno 25. 11.2016).

Faktory ohroZeni:

Nejvetsi riziko pro kulika fiéniho pfedstavuje podle Masona a MacDonalda
(2000) nedostupnost potravy a ztrata hnizdniho habitatu poskytujici dostate¢ny tkryt
pfed predatory, ktefi napadaji nejen dospélé jedince, ale i mlad’ata. Castym predatorem
jsou naptiklad lisky ¢i ptaci z ¢eledi krkavcovitych (Corvidae).

Ohrozeni kulika fti¢niho vychazi také z nevhodnych uprav vodniho rezimu
na vodnich tocich. Dochéazi tim k ubytku hnizdnich moznosti. Kulici vyhledavaji
pfedev§im vlhké biotopy k hnizdéni kvili lep$i dostupnosti potravy. Nevhodné
vodohospodaiské upravy na vodnich tocich, zplisobuji nevratné zmény, které vyraznym

zplusobem ovliviiuji charakter hnizdniho prostifedi (Macat, 2012).

Ochrana:

K ochranég kulika fi¢niho by pfispéla zména systému ochrany vod. S tim souvisi
i zmény upravy vodniho rezimu na rybnicich, kde kulik fi¢ni hnizdi. V dobé,
kdy dochazi k inkubaci vajec a vyvadéni mlad’at, by se nemélo hybat s vodni hladinou.
To z toho diivodu, aby nebylo narugené klidné hnizdéni. Casté hybani s vodni hladinou
miize zpusobit 1 omezenou dostupnost vhodné potravni nabidky. Do vody by se béhem

hnizdéni nemély dostat zddné chemické latky, které ovliviiuji dostupnost potravy.
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Koliha velka (Numenius arquata)
rad: Charadriiformes ¢eled’: Scolopacidae

Koliha velké patii mezi na$e nejvétsi bahiaky. Velikosti je podobné rackovi. V Ceské
republice patii mezi kriticky ohrozené druhy.
Urcovani:

Na prvni pohled ji lze poznat podle dolii zahnutého zobdku. Télo ma pokryté
Sedohnédym pefim bez jakychkoliv ndpadnych barevnych znakd (Obr. 27). Vyrazny je

pouze bily a zaSpicatély kostiec (Svensson, 2012).

f K };’lfl ‘ I'
Obr. 27: Koliha velka, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Obdobn¢ jako ostatni druhy bahndkt vyhledava v dobé hnizdéni vlhké louky
s nizkou vegetaci v blizkosti vody (Berg, 1992). Na uzemi Ceské republiky vyhledava
zejména louky s cetnym vyskytem rlznych tini a kanald. B&hem tahu se zdrzuje
pfedevs§im pii okrajich rybnik®, bahnitych dnech ¢i pastvinach a polich (Hudec a
Stastny, 2005). Valkama a kol. (1998) uvadi, Ze hnizdi a vyhledava potravu
na obhospodatfovanych polich nebo polich ponechanych ladem. Nikdy se vSak nezdrzuje
v okoli lesnatych tizemi. Dulezité habitaty pro moznosti hnizdéni pfedstavuji oteviené
oblasti ve vyssich nadmoiskych vyskach, jako jsou napiiklad raSelinisté, baziny nebo
seCené louky (Pearce-Higgins & Grant, 2006).
Potrava:

Vyhledava Zivoc¢iSnou i rostlinnou potravu, sloZeni se muZze liit v zavislosti
na typu prosttedi (Hudec a Stastny, 2005). Mnohdy se Zivi hmyzem a jeho larvami, jako

jsou naptiklad druhy z fadt rovnoktidlych, jepic, plostic, housenek motylt a rdznych
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broukt. Fisher a Walker (2015) tikaji, ze velmi ¢asto vyhledavali larvy broukt a jepic.
(Cramp, 1983; Hudec a Stastny, 2005). Z koryst se zivi zejména krabem pobieznim
(Carcinus maenas)(Perez-Hurtado, Goss-Custard, & Garcia, 1997). Berg (1992) uvadi,
ze 7zizaly tvofily dominantni sloZzku potravy béhem obdobi pfed hnizdénim. Dale také
tikd, ze bezobratli zivoCichové pohybujici se po povrchu zemé reprezentovali pouze
malou ¢ast potravy v predhnizdnim obdobi. V dob¢ hnizdéni naopak predstavovali tytéz
bezobratli podstatny dil stravy (Berg, 1992). Curie a Valkama (1998) zkoumali slozeni
potravy kolih velkych hnizdicich ve Finsku. Zjistil, ze hlavni zdroj potravy u kolih
hnizdicich na obdélavanych zeméd¢€lskych ptudach, tvofi pidni bezobratli zivo¢ichové
a zizaly. Potravu sbiraji na holé zemi, v travinach i v mélké vodé nebo v bahnitém dné
(Hudec a Stastny, 2005).

Hnizdéni:

Hnizdi vzdy jednotlivé. Stejné tak jako u ostatnich druht bahnaki je jejich tok
vyrazny a hlasity. Béhem toku je hloubena hnizdni kotlina. Do té poté samci nosi
hnizdni materidl. Hnizdo je vZdy dobife ukryté v husté trave. Je-li snliS8ka znicena,
mohou zahnizdit opakované diky nahradni sniiSce. Jinak obvykle hnizdi pouze jednou
do roka. Samice zac¢ina snaset vejce od konce biezna zhruba do konce kvétna (Cramp &
Simmons, 1983; Hudec a Stastny, 2005). O inkubaci vajec se staraji oba rodi¢e po dobu
asi 28-29 dni. Currie a kol. (2001) zjistil, Ze inkubace a péfe o mlad’ata je rovnomérné
rozdélena mezi oba rodi¢e. Naopak Hudec a Stastny (2005) tvrdi, Ze samice inkubuje
vejce az dvakrat déle nez samec. lhned po vylihnuti jsou mlad’ata schopna opustit

hnizdo. V této dobé jsou rodice velmi agresivni a hlucni.

Vyvoi pocetnosti:

Od poloviny 20. stoleti se postupné zacal snizovat pocet hnizdicich pari
po celém arealu roz§ifeni. Tento trend klesajici pocetnosti pokracuje i v souc¢asné dobé.
Pokles je spojovan s ubytkem vhodnych hnizdist. Na Gzemi severskych stati Evropy
zije témet 75 % z celkové populace kolihy velké v Evropé. BohuZel ani v téchto statech
neni situace jina a hnizdicich part ubyva (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). BirdLife
International (2004) oznacil populace kolihy velké za mirn€ ubyvajici.

CR leZi na jiznim okraji rozsifeni kolihy velké, proto nase populace nebyly nikdy
pfili§ pocetné. Prvni koliha velkéd zahnizdila na naSem tGzemi az ve 40. letech 20. stoleti.

V dobé mezi roky 1973-1977 zde hnizdilo 11 parid, v letech 1989 az 1989 to bylo
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pouhych 8 parti, a v obdobi 2001 az 2003 zde zily pouhé 1-3 pary. To je ubytek témér
0 80 %. Diky rapidnimu ubytku byla koliha velka zatazena do kategorie kriticky

ohrozeny druh v Cerveném seznamu (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Faktory ohroZeni:

Koliha velka patifi na naSem uzemi ke kriticky ohrozenym druhti z obdobnych
dtvodu jako ostatni druhy bahnakd.

Nedostatek ¢i dokonce absence vhodnych hnizdnich lokalit vedla i u kolih
velkych k jejich rapidnimu snizeni populace. Vlivem melioracnich zasahti a pfeménou
podmacenych luk na ornou pidu doslo ke zniceni hned né¢kolika lokalit, kde diive
hnizdily kolihy velké (Salek, 2000).

Salek (2000) také uvadi, ze vyrazné omezeni pastevniho hospodaistvi v blizkosti
rybnikdi a vodnich ploch ovlivnilo pocet jedinct hnizdicich na nasem uzemi. Pastva
udrzovala vegetaci v okoli rybnikt nizkou. A byl-li rybnik vybagrovan a bahno ze dna
vyvrzeno na okolni plochu, pastva zabréanila néarostu kiovi a rtiznych dievin. Bohuzel
velkym, ale 1 ostatnim druhtim bahiidkt ptistup k potravé.

S omezenim pastvy na loukdch a ndrostem vysokych trav ¢i dievin, se zvysil
pocet predatorti zijicich v blizkém okoli. Predatofi napadaji nejen dospélé jedince, ale
predevsim sntisku ¢i mladé ptaky. Mladi ptaci, ktefi nejsou schopni letu, se nedokazou
predatorim branit.

Neméné vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje pocet hnizdicich part, je také
pfimé ohroZeni zemédé€lskou technikou. Nevhodné nacasovani jakékoliv zemédé&lské
upravy vlivem techniky, mize poskodit ¢i dokonce znicit hnizdo spolecné se sntskou.

Neékdy byvaji zabiti 1 dospéli jedinci, jez nestihnou vEas opustit sva hnizda.

Ochrana:

K tspésnému rozsifeni a zvyseni poéetnosti hnizdicich parti kolihy velké v Ceské
republice mize pomoci pouze zachovani vhodného prostfedni k hnizdéni. Vzhledem
k tomu, Ze koliha velkd u nas hnizdi zejména na loukach, je obtizné udrzovat
tato stanovisté v pfijatelnych podminkach tak, aby zde mohly kolihy velké hnizdit
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

K tspéSnému zahnizdéni je potieba vytvofit sprdvny management pastvin, jak
uvadi Zamecnik (2013). Pro kolihu velkou to pfedstavuje podminku vytvofeni travniho

porostu o maximalni vySce 15 cm, ale s vyraznym poctem drni.
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Bekasina otavni (Gallinago gallinago)
rad: Charadriiformes ¢eled’: Scolopacidae

Bekasina otavni patii k ohrozenym druhtim ptaéi fauny Ceské republiky. V minulosti ale
patfila mezi lovné ptaky i v dalich statech Evropy.
Urcovani:

Patii mezi stfedné velké bahnéky. Charakteristicky je pro ni velmi dlouhy a
rovny zobdk. T¢lo mé zavalitého tvaru s pomérné kratkymi koncetinami. Hlava a télo
jsou pruhované, kdy se stfida svétle hnéda barva pefi s tmavé hnédou (Obr. 28). Za letu

je dobfte viditelny bily zadni okraj kiidel (Svensson, 2012).

Obr. 28: Bekasina otavni, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Hoodless a kol. (2007) uvadi jako vhodny habitat baZinaté oblasti. Tento typ
habitatu preferovaly bekasiny otavni vice neZ rlizné typy viesoviSt. V dobé hnizdéni,
od dubna do srpna, potfebuje hlavné dostate¢né vlhkou pudu. V té si muZe snaze
vyhrabat hnizdni jamku, nez ve vyprahlé zemi (Green, 1988). V nasich podminkach
pottebuje zejména podmacené pastviny ¢i raselinisté s tinkami a drnovym podrostem.
Dale se také vyskytuje u okrajii rybnikil s porostem ostéice (Hudec a Stastny, 2005;
Zéamecnik, 2013). Vyska travniho porostu vSak nesmi ptesdhnout 30 cm (Zamecnik,

2013).

Potrava:
Dominantni slozku potravy tvoii rizné druhy bezobratlych zivoc¢ichu (Hudec a

Stastny, 2005). Hoodless a kol. (2007) zjistili, Ze nejvétsi podil stravy bekasiny otavni

vvvvv
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byly zjistény napiiklad tiplicoviti (Tipulidae) a jejich larvy, pakomaroviti
(Chironomidae)(Hoodless, Ewald, & Baines, 2007). Hudec a Stastny (2005) dale uvadi
i plostice, chrostiky, housenky motyla ¢i brouky. Z brouki Hoodles a kol. (2007) uvedl
kupiikladu pétiprouznika (Helophorus) nebo splasnika (Hydrochus). Rostliny vyhledava
pouze vyjimeéné. Potvrzeny byly naptiklad semena pryskyiniku, pomnénky (Myosotis)
a dalsich (Hudec a Stastny, 2005). Potravu vyhlediava piedeviim na tzemich,
kde ptevazuje m¢kka vlhka puda (Zamecnik, 2013).

Hnizdéni:

Hnizdéni zac¢ina ke konci bifezna a konc¢i béhem Cervence. Partnerské svazky se
tvofi az po priletu na hnizdisté. Samci predvadi samici svatebni lety. Hnizdni jamka je
nejcastéji vybudovana v hustém travnim porostu. V ni lze nalézt zcela pravidelné
4 vejce. Samice inkubuje vejce po dobu 19 az 21 dni. Thned po vylihnuti mlad’at jsou
odvadéna mimo hnizdo. Pé&i o né zajistuji oba rodice souéasné (Hudec a Stastny,

2005).

Vyvoj pocetnosti:

Pocetni stavy bekasiny otavni se zacCaly snizovat od 70. let 20. stoleti a tento
trend pokracoval 1 v dalSich letech. Nejvice jedincii hnizdi v soucasné dobé
na Ceskomoravské vrchoving, jejich poéet byl odhadnut na 150 az 300 hnizdicich part
(Kunstmiiller a Kodet, 2005). V roce 1989 v CR hnizdilo 1200 az 2400 part. V obdobi
2001 az 2003 byl poéet hnizdicich paria v Ceské republice odhadnut na 500 az 800 pard.
Doslo ke snizeni poctu hnizdicich pard az o 60 % (Obr. 29). Kvuli stale ubyvajicimu
podtu usp&$nych hnizdéni, byl tento druh hodnocen jako silné ubyvajici (Stastny,
Bejéek, a Hudec, 2006). V novém Cerveném seznamu je jiz zafazen do kategorie

ohrozenych druht (Plesnik, Hanzal, a Brejskova, 2003).

Gallinago gallinago
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Zoroj dat: CSO/JPSP

Obr. 29: Vyvoj poéetnosti bekasiny otavni v Ceské republice, JPSP, (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohroZeni:
Bekasina otavni je nejvice ohrozena mizenim vhodného habitatu ke hnizdéni.

Hlavni pfi¢inou mizeni kvalitniho prostiedi pro uspésné zahnizdéni a vyvadéni mlad’at
je vysoka mira intenzifikace zemédélstvi. V historii casto dochazelo k melioracim,
jez zapfticinili vysouseni vlhkych luk a moktadii. Bekasina otavni tudiz nemuize uspésné
zahnizdit (Green, 1988).

V Evrop¢ patii bekasina otavni mezi cCasto stfilené ptdky béhem svych
migracnich presunt. Devort (1997) uvedl, Ze je kazdoro¢né zastieleno vice nez 1 milion
jedinci. Rouxel (2000) tika, ze nejvice jedinct je zastfelenych béhem podzimu a zimy.
V Ceské republice bekasina otavni nikdy nepatiila k vyznamnym lovnym ptakam.
Hudec a Stastny (2005) pisi, ze nikdy u nas nebylo zastieleno vice nez 1500 jedincti
rocné. Diky vyraznému ubytku poctu individui, se od roku 1975 bekasiny otavni

jiz nesmi stiilet (Hudec a Stastny, 2005).

Ochrana:

Ochrana bekasiny otavni je velmi komplikovand. Aby zde mohlo zacit hnizdit
vice parl, je zapottebi zachovat vhodné moktadni biotopy. To v soucasné dobé
a politice zemédélstvi neni jednoduché. VsSechny ukony, jez jsou provadény
v zemédélstvi, vedou k odvodnovani a vysusovani luk, aby se mohla zvysit vynosnost.

Zamecnik (2013) shrnul zadkladni podminky vhodného managementu pastvy
do nékolika bodi. Uvadi, Ze je nutné udrzet na pastvinach stfedné vysoky porost
0 maximalni vySce 15 cm. Zaroven by mélo dojit k vyraznému omezeni pastvy, aby
vegetace mohla alespon misty vyrist do vysky alespon 25 cm. K uspéSnému hnizdéni je

zapotiebi, aby hnizdni plochy zlstaly vlhké azZ podmacené do konce srpna.

Vodous rudonohy (Tringa totanus)
fad: Charadriiformes ¢eled”: Scolopacidae

Vodous rudonohy patii mezi bahiidky z ¢eledi slukovitych (Scolopacidae). Ceskou

republikou protahuje, ale také zde hnizdni. Je zafazen do kategorie kriticky ohrozenych
druhi.
Urcovani:

Ptak stfedni velikosti. Je dobfe rozpoznatelny diky ¢ervenym nohdm a kofenu
zobaku. Horni ¢ast téla je svétla hnéda doplnéné carkovanou hrudi a boky. Na hlavé je

dobte rozeznatelny bily ocni krouzek. Za letu lze vidét napadné zbarvené bilé zadni

partie kiidel (Svensson, 2012; Obr. 30).
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Obr. 30: Vodous rudonohy, Birdphoto, (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Béhem hnizdni sezony vyhleddva vlhkd mista vcetné okoli mélkych vod
Vv nizinach nebo vrchovinach (Hale, 1988 v Malpas, Smart, Drewitt, Sharps, & Garbutt,
2013). Podminkou je pfitomnost nizkého travnatého porostu. V na$i krajiné hledava
pfednostn€ mokré louky a okraje rybnikt. Nepohrdne ani dny vypusténych rybnikl nebo
poli v blizkosti vodnich ploch (Hudec a Stastny, 2005). Bridley a kol. (1998) uvadi, ze
vice nez 45 % hnizdici populace na tzemi Velké Britanie hnizdi na ptibfeznich

slaniscich.

Potrava:

Vyhledava ptedev§im drobné bezobratlé Zzivocichy a jejich larvy (Hudec a
Stastny, 2005). Skladba potravy se méni v zavislosti na izemi a také na tom, zda se
jedna o hnizdisté ¢i zimovisté (Sanchez, Green, & Castellanos, 2005; Goss-Custard &
Jones, 1976). Goss-Custard a Jones (1976) ve své studii uvedli podrobné slozeni potravy
vodouse rudonohého na uzemi vychodni Anglie béhem zimniho obdobi. Hlavnim
zdrojem obzivy u tohoto druhu jsou mnohostétinatci (Polychaeta), plzi (Gastropoda),
mlzi (Bivalvia), ruznonozci (Amphipoda), desetinozci (Decapoda), hmyz (Insecta),
pavoukovci (Arachnida) a z obratlovct drobné rybky. Z tfidy mnohoStétinatct
vyhledavali zejména Nereis diversicolor a Nereis virens. Ze skupiny plzd konzumovali
tyto zastupce: Hydrobia ulvae, Littorina spp. a také Retusa. Obdobné jako biehous rudy
pojidal mlze Macoma balthica a mnoho dalSich (Goss-Custard & Jones, 1976).
V Portugalsku hlavni slozku potravy ve stejném obdobi tvotil plz praménka pobiezni

(Hydrobia ulvae), jak uvadi Moreira (1996). Sanchez a kol. (2005) zjistili, ze
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V jihozapadni &asti Spanélska dominantni soucasti stravy byli stejnonozci (Isopoda),
brouci a mnohostétinatci (Polychaeta).
Hnizdéni:

Jedinci se na hnizdiSt€ vraci ze zimovisté oddélené. Pary se vytvaii az
na hnizdisti. Samec vzdy obhajuje své teritorium tzv. svatebnim letem. Hnizdo, které
predstavuje jamka vyhrabana v zemnim substratu, stavi vzdy samice za pfitomnosti
samce (Hudec a Stastny, 2005). SnaSet za¢inaji samice od zaGatku dubna do konce
kvétna (Snow & Perrins, 1998). Hudec a kol. (2005) uvadi, Ze na nasem Gzemi zaéinaji
hnizdit vodous$i rudonozi od druhé poloviny bifezna, az do prvni poloviny cCervna.
Do hnizda samice klade vzdy 4 vejce, stejné jako je tomu i u ostatnich druhd bahnakai.
Dojde-li ke zni¢eni snusky, mize samice snést i snisku nahradni (Cramp & Simmons,
1983). O inkubaci vajec se staraji oba partnefi po dobu 21 az 28 dni (Hudec a Stastny,
2005). Vodous rudonohy &asto hnizdi v blizkém okoli hnizdisté ejky chocholaté. Cejka
chocholatd se chova velmi agresivné vuci predatorim, ktefi ohrozuji jeji hnizdisté.
Kwvuli tomu se vodousi rudonozi zdrzuji v jejich blizkosti, nebot’ ¢ejky zamezi pfistupu

predatorti i na hnizdisté vodouse rudonohého (Frisch, 1957 in Salek, 2000).

Vyvoi pocetnosti:

Populace vodouse rudonohého klesd ve vétSiné zemi Evropy, v nichZ hnizdi.
V soucasné dob¢ na tzemi Evropy nezije vice nez 280 000 para. BirdLife International
(2004) oznacila populace vodouse rudonohého za ubyvajici diky témét 10% poklesu
poctu part v poslednim desetileti.

V Ceské republice v sou¢asné dobé zije pouhych 25 az 40 pari. Nejvyssi
pocetnost téchto jedincl byla zaznamenavana do roku 1945. Po roce 1945 vlivem zmény
pfistupu k zemédé€lstvi doSlo k podstatnému ubytku jedinci Zijicich na naSem uzemi
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Mezi lety 1977 az 1989 doslo k poklesu nalezenych
hnizdist vodouse rudonohého az o 50 % (Hudec a Stastny, 1996). V letech 1981 az
1988 bylo zjiSténou pouhych 15-20 part. Nejniz$i pocet hnizdicich part vodousSe

rudonohého byl zaznamenan v roce 1992, Stastny a kol. (2006) uvadi pouze 1 az 3 pary.

Faktory ohrozeni:

Jak uvadi Stastny a kol. (2006) na vyrazném poklesu poétu populace se podilela
pfedev§im transformace zemédé¢lstvi a piistup k hospodafeni na loukdch a polich.
Intenzivni pfeména luk a pastvin na ornou plidu témét zni¢ila vhodné hnizdni prostory

pro vodousSe rudonohého, ale také cejku chocholatou. Dalsi problém pusobilo soustavné
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odvodiiovani luk a ni¢eni p¥ibfeznich zén rybniki na loukach. Salek (2000) mluvi

pfedevsim o nedostatku vhodnych podmécenych vlhkych habitati v okoli rybnik.

Ochrana:

Ochrana vodouse rudonohého je velmi obtiznd. Témeér vSechny zemédélské
aktivity zhorSuji situaci na hnizdistich. Nadmérné pouzivani zemédé¢lské techniky,
nevhodny casovy interval sekani luk vede k dalsi devastaci vhodnych habitatl
pro hnizdéni a Zivot tohoto druhu.

K pocetnéjsimu hnizdéni je nutné razantnim zplsobem zmeénit pfistup
k obdélavani poli a luk. Zamezenim dalSiho vysuSovani luk, vzniknou alespon
na nékterych mistech vhodné hnizdni prostory pro tento druh. Prvnim krokem, jenz mé
vést k uspésné ochrané vodouse rudonohého a jeho navratu zpét do volné ptirody, musi
byt udrzeni vhodnych podmacenych lokalit.

Zmeliorované plochy Ize pfeménit alespoii na maly moktad, napiiklad
zablokovanim alesponl jedné meliora¢ni odvodné roury. Vzniknou tim malé zavodnéné
plochy. Okraje téchto mist pravé poskytuji vhodné hnizdni prostiedi pro vodouse
rudonohé (Zamecnik, 2013).

DalSim neméné podstatnym krokem je ¢asové a mistni omezeni koseni porostu.
Budou-li louky a pole obhospodafovany na zafatku bfezna a poté az po skonceni
hnizdéni v druhé poloviné Cervence, nedojde k jeho naruSeni. Zamezi se tim hnizdnim
ztratdm vlivem zemédé&lské techniky, ktera ¢asto poSkodi hnizda vodouSe rudonohého.

Oosterveld a kol. (2010) uvedl, ze mozaikovité seCeni travnich porosti muze
velmi piispivat ke zvyseni poétu hnizdicich part. Rika, Ze v Nizozemi tento typ koseni
dopomohl ke stabilizaci nejen populace vodouse rudonohého, ale také ¢ejky chocholaté
a dalSich bahnaka.

Zamecnik (2013) shrnul piedpoklady vhodného managementu pastvin
do n¢kolika bodd. Hlavni podminkou je udrzeni travnatého porostu v maximalni vysce
15 cm a 25 cm s vysSimi trsy travy. To vSe nejlépe minimalné do poloviny Cervna.
Takto nizky travnaty porost by mél byt udrzovan bez jakékoliv pastvy. Aby byla takto
udrzovana vegetace vhodna k zahnizdéni, je potfebné zachovat v této lokalité vysokou

hladinu spodni vody po celou dobu hnizdéni.
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Hrdlicka divoka (Streptopelia turtur)
fad: Columbiformes &eled’: Columbidae

Hrdlicka divokd je pfibuznym druhem castéji se vyskytujici hrdlicky zahradni
(Streptopelia decaocto). Od hrdlicky zahradni se 1i$i tim, Ze patii mezi tazné ptaky.
Na zimni obdobi odléta na jih Evropy a do oblasti severni Afriky.
Urcovani:

Hrdlicky divoké jsou mensi a Stihlej$i nez jiz zminované jejich pfibuzné hrdlicky

zahradni. Adultni samci maji jasné oranzovohnédé lemovani per (Svensson, 2012;

Obr. 31). Sauer (1995) uvadi, ze samci maji bilou pasku na konci ocasu.

Zdegék Tunka © birdpﬁycz
.

Obr. 31: Hrdlicka divoka, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

V Ceské republice obyva krajiny, ve kterych se &asto st¥idaji malé lesy, haje
¢i osamocené stromy. Déle také ke svému Zivotu vyuziva svétlé lesy riiznych velikosti,
kioviny ¢i zplané€lé zahrady. Velmi Casto ji lze spatiit v blizkosti vodnich ploch (Hudec
a Cerny, 1977). Bakaloudis a kol. (2009) zkoumal mista, ktera vyhledavaji hrdlicky
divoké k hnizdéni v ndrodnim parku Dadia-Soufli v severnim Recku. Zjistil, Ze v této
oblasti hnizdi v lesnatych oblastech, kde je pouze né€kolik malych stroml a kfovin.
Gillings a Fuller (1998) uvadi, ze pro hrdlicky divoké jsou k hnizdéni vhodné niZinaté
oblasti, které jsou v tésné blizkosti zarostlych porostu travy, kde mohou snadnéji

vyhledavat potravu.

Potrava:
Potrava hrdlicka divoké je tvofena pfevazné rostlinnou stravou. Z analyzy volat

bylo zjisténo, ze 63 az 75 % veskeré potravy predstavuji semena riznych druhi
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kulturnich plodin, pfi¢emz nejvétsim pomérem byla zastoupend pSenice a kukufice.
V mensi mife byl zjistén jeCmen, zito, slune¢nice, hrach ¢i proso a mak. Z plané
rostoucich rostlin byly v potravé nalezeny semena merliku, bazanky, chrpy ¢i pohanky
(Hudec a Cerny, 1977). Tyto udaje z byvalé Ceskoslovenské republiky potvrzuji i studie
provadéné na tizemi Velké Britanie. Murton a kol. (1994) uvadi, ze potrava hrdlicky
divoké je az 95 % tvotfena semeny riznych plevell a plané rostoucich rostlin. Z vice nez
40 % byl v potravé dospélych jedincu zijicich ve Velké Britanii zjistén zemédym
1ékatsky (Fumaria officinalis). Uvadi také, ze mlad’ata jsou az ze 75 % krmena semeny
Z rostlin. Obdobnou studii provadél i Browne a kol. (2002) a ten tvrdi, ze mlad’ata
hrdlicky divoké konzumuji rostlinna semena pouze z 31 %. Podrobné slozeni potrav
dospé€lé hrdlicky divoké uvadi ve své studii Browne a kol. (2003). Zjistil nasledujici
pomérné zastoupeni potravy: pSenice seta (Triticum aestivum) 37,5 %, brukev fepka
(Brassica napus) 22,8, %, truskavec ptaci (Polygonum aviculare) 10,8 %, ptadinec
prostiedni (Stellaria media) 10,3 %, zemédym 1ékatsky 12,8 %, nejméné byl zastoupen
ryt zluty (Reseda lutea).

Hnizdéni:

Hnizdni obdobi hrdlicky divoké spada do obdobi konce dubna az prvni poloviny
srpna. Nejvetsi intenzita hnizdéni pripadd na druhou polovinu kvétna az prvni polovinu
¢ervna. Sva hnizda buduji ve stromovych ¢i kiovinatych porostech. Velmi Casto byla
také hnizda nalezena pfi bfehu rybnikd, potokl a fek. Pary sv4 hnizda stavi nejcastéji
na ketich trnky obecné (Prunus spinosa), bezu <&erného (Sambucus nigra) ¢&i
na vzrostlych stromech smrku (Picea). Tvar hnizda je velmi obdobny tvaru hnizda
holubt hiivnaca, ploché a jenom fidce protkané. Je stavéno z rtiznych suchych vétvicek
a stébel travy. Samice do hnizda snasi vzdy pouze 2 vejce, kterd zahtivaji ob¢é pohlavi

po dobu 13 az 14 dnti (Hudec a Cerny, 1977).

Vyvoj pocetnosti:

Béhem scitani ptakt, jez prob&hlo v letech 1985-1989, bylo zjisténo 60 000-
120 000 part hrdli¢ek divokych na tizemi Ceské republiky. Pii poslednim séitani
(rok 2001 az 2003) byla populace odhadnuta na 50 000 az 100 000 pard (Stastny,
Bejcek, a Hudec, 2006). Fuchs a kol. (2002), ktery se zabyval moznym hnizdénim
hrdlicky divoké 1 v okrajovych castech Prahy uvadi, Ze populace hrdlicky divoké se
stale snizuji. Coz potvrzuji i &isla odhadujici podetnost hnizdicich part v Ceské

republice (Obr. 32).
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Obr. 32: Vyvoj poéetnosti hrdlicky divoké v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozZeni:

Jednim z velkych problémt, ktery ohrozuje populace hrdlicky divoké je
intenzivni a nepfiméfeny lov. Hrdlicky divoké jsou loveny a stiileny pfedevSim
ve Stfedozemi, kudy tdhnou pfi jarnim i podzimnim tahu (Cepak, 2008). Cepak a kol.
(2008) uvadi, Zze okolo 95 % zpétn¢ hlasenych krouzkovanych hrdlicek divokych bylo

uloveno v oblasti Mediteranu.

Ochrana:

Ochranou proti stale klesajicim poctim hrdlicek divokych muze byt podpora
hnizdnich moznosti. Vzhledem k tomu, Ze hrdlicky divoké hnizdi nejradé€ji v riznych
kefich ¢i1 vzrostlych smrcich, je nasnad€ zachovani a podpofeni jejich hnizdnich
moznosti. Pouha obnova ¢i vysadba novych hustych porostli ve volné krajin€ umozni
hnizdéni vice parti (Zamecnik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Zadmecnik a kol. (2015) také uvadi, Ze dalSim moznym zplisobem ochrany muize
byt zachovani thorovych ploch, které jsou od konce Iéta neoSetfované. Na téchto
plochéach nachézi hrdlicky divoké vhodnou potravu.

Velkym problémem je i nelegalni odstiel a odlov. Ten by se dal feSit naprostym

zédkazem v dotéenych zemich a piisnou kontrolou jeho dodrzovani.

Sova palena (Tyto alba)

rad: Strigiformes celed’: Tytonidae

Casto byva spjata s hnizdénim v hospodaiskych budovach. Patii mezi sovy s nejvétsim
aredlem rozS$ifeni. Hnizdi po celém svété v riznych typech habitati. Jedinym mistem,

kde neZije je Antarktida. V roce 1997 byla zvolena ptakem roku.
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Urcovani:
Sova palena je stfedniho vzrastu. T¢lo je S$tihlé a nohy jsou dlouhé. Na hlavé ma
charakteristicky obli¢ejovy zavoj ve tvaru srdce (Obr. 33). Hrud’ je kryta pefim ve svétlé

barvé, zada jsou pokryta Sedym pefim (Svensson, 2012).

v&chuman.cz
[/

Obr. 33: Sova palena, www.chuman.cz (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:
Lze ji spatfit v oteviené krajin¢ s ¢etnym vyskytem luk a pastvin. Dava ptfednost
nizinAm a pahorkatinam (Cramp, Perrins, & Brooks, 1985). V CR hnizdi vétsinou

Vv oblastech do 400 metrti nad mofem (Zamecnik, 2013).

Potrava:

Hlavni slozku potravy tvofi drobni savci, zejména pak hrabo§ polni. Je-li
nedostatek hrabost polnich, jako potrava ji slouzi riizné druhy ptakt (Hudec a Stastny,
2005). Pomér ulovenych savci a ptaku se lisi v zavislosti na podminkach. Az 95 %
potravy je tvofeno hrabo$i polnimi, pokud jich je dostatek. S klesajicim poctem
drobnych savci v krajing, stoupa pocet ulovenych ptakt. Poprach (2008) uvadi, Ze ptaci
mohou ¢init az 13 % z celkového poctu ulovenych zvifat. Ve vyjimeénych pfipadech
lovi téz obojzivelniky, plazy nebo bezobratlé zivoéichy (Poprach, 2008). Kernstockova
(2002) uvadi, ze az 90,63 % potravy tvofili hlodavci, 5,25 % bylo ulovenych
hmyzoZzravct a pouhé 4,05 % piedstavovali uloveni ptaci.

Puhari¢ova (2008) zjistila, Ze druhym nejcastéji lovenym druhem byl nornik
rudy. Uvadi také, Ze mySice piedstavovaly az 12 % z celkové pfijaté potravy,

dle analyzy vyvrzki.
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V potravé byly téZz zaznamenany ptipady, kdy sova palend lovila netopyry.
Stubbe (1970) uvedl, ze mnozstvi netopyri ve volné ptirodé¢ pozitivné koreluje
S mnozstvim netopyrtt ulovenych sovou palenou.

Hnizdéni:

Sova palena utvari pary na cely zivot. Hnizdisti je vérnéd i n€kolik let po sob¢.
Opousti ho pouze v ptipadé, ze okolni krajina nedokdze poskytnout dostatek potravy
(Taylor, 1994 in Puharic¢ova, 2008). K toku dochédzi béhem biezna. V minulosti hnizdily
VvV nepiistupnych mistech, jako jsou skalni utesy, véze kostelt a podobné. V dnesni dob¢
je az 90 % hnizd umisténo v hospodaiskych budovach, jako jsou kraviny, stodoly a
podobné (Poprach, 2008). Hnizda nikdy nestavi. Samice snasi vejce rovnou na podklad.
V Ceské republice snaska ¢ita obvykle 6 vajec. O mlad’ata peduji oba rodi¢e (Hudec a
Stastny, 2005). Poprach (2008) uvadi, ze v dobé pfemnozeni hrabose polniho mohou
zahnizdit 1 dvakrat do roka. Ve druhé snlSce se nachazi vétSinou 4 az 10 vajec.
O inkubaci vajec se stard samice. SnuSku samice zahtivd jiz od prvniho sneseného
vejce. Inkubace trva vétsinou 30 az 40 dni (Hudec a Stastny, 2005; Poprach, 2008).

Charter a kol. (2007) uvedl dvé zdkladni podminky pro uspé$né¢ zahnizdéni.
Sova palend k zahnizdéni potfebuje dostatecné mnozstvi potravy, nejlépe hrabose
polniho. Potrava musi byt dobfe dostupna z hnizdisté. Volba hnizdist¢ se tudiz vaze

na dostupnost potravni nabidky.

Vyvoi pocetnosti:

V Ceské republice pocetni stavy sovy palené postupné klesaji uz od roku 1973.
Béhem prvniho s¢itani v obdobi 1973 az 1977 bylo hnizdéni prokdzano az v 58 %
kvadrati. V letech 1985-1989 byl celkovy poéet hnizdicich pari v Ceské republice
odhadnut na 400-700 part. Pfi poslednim provadéném sc¢itani 2001-2003 byla populace
sovy palené zijici na uzemi Ceské republiky odhadnuta na pouhych 130-150 péri
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). I pies tento vyrazny pokles ji v Cerveném seznamu

zle nalézt stale v kategorii ohrozenych druhii (Plesnik, Hanzal, a Brejskova, 2003).

Faktory ohrozeni:

Sova palend je ohrozena z nékolika raznych divodi. Nejvice na klesajici
populaci podepsaly zmény zemédelské krajiny a pouzivani pesticidi. Doslo ke zniceni
liniové zelené&, ktera je dulezitd pro lov sovy palené. Diive byla krajina rozmanité;jsi,
mohla tim padem poskytnout stabilni dostupnost potravy. Naopak dne$ni péstovani

monokulturnich plodin na velkych plochadch pfedstavuje méné vhodné podminky
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pro zivot hraboSe polniho. Pocetni stavy sovy palené jsou vyznamné zéavislé na poctu
hrabose polniho v dnes$ni krajiné (Poprach, 2008; Zamecnik, 2013).

Sova palena je také citliva na silné zimy. Poprach (2008) uvadi, Ze je-li v zimé
sn¢hova pokryvka vyssi nez 7 cm, neni schopnd ulovit Zddnou kofist a mladi jedinci
umiraji.

Populace jsou ¢asto ohrozovany predaci kunou skalni (Martes foina). Pravé kuna
skalni Casto travi zimy na pudach v hospodaiskych stavenich, stejné jako sova palena.
Je schopna pozfit celou sniisku vajec, ale také zakousnout mlad’ata ¢i dospélého jedince
(Kunstmiiller, 2002).

V neposledni fadé sovu palenou také ohrozuje ubytek vhodnych mist k hnizdéni.
Vétsina oprav kostelnich véZi, vede k znemoznéni hnizdéni. Rimsy a jiné Gtvary jsou
upraveny tak, aby do$lo k eliminaci hnizdéni holubli. Tim paddem je zamezen i pfistup

k hnizdéni sovy palené (Poprach, 2008).

Ochrana:

K ochrané lze pfispét vytvofenim vhodnych hnizdnich budek, které se umisti
do zeméd¢lskych budov nebo do vézi kostela. Budka by méla mit dostate¢ny vletovy
otvor, ale zaroven by méla zamezit vniku kuny skalni na hnizdo (Zamecnik, 2013).
Poprach (2000) tika, ze nejlepsi zplisobem, jak zamezit vniknuti kuny skalni na sntsku,
je umisténi plechové vikyte nad a po strandch vletového otvoru.

Vyzkumy provadéné v Nizozemi dokazuji, Ze s rostoucim poctem liniovych past
zelené ve volné piirodé, roste i hustota hnizdéni sovy palené (De Bruijn, 1994).
Jako vhodné feseni se ukazuje obnoveni polnich cest a jejich osdzeni kfovinami

¢i riznymi stromy (Zamecnik, 2013).

Sy¢ek obecny (Athene noctua)
fad: Strigiformes Celed”: Strigidae
Syc¢ka obecného tfadime spiSe k sovam mensiho vzristu. V diivéjsi literatute ho lze
nalézt pod nazvem syc obecny. V Ceské republice patii mezi kriticky ohrozené druhy.
V soucasné dobé& probihd intenzivni biomonitoring na izemi Moravy.
Urcovani:

Sy¢ek obecny je malého vzristu. Ma napadné velikou a Siroce zakulacenou

hlavu. Nohy jsou dlouhé. V obli¢ejové cCasti je vyrazné bile zbarvené Sikmé oboci

(Svensson, 2012; Obr. 34).
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Obr. 34: Syc¢ek obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Sycek obecny je spjaty se zemédélskou krajinou. Vyuziva rizné typy zemédélské
krajiny, jako jsou napfiklad louky, pastviny, pole ¢i zastavénd Uzemi
(Van Nieuwenhuyse, Génor, & Johnson, 2008 in Grzywaczewski, 2009). V soucasné
dobé¢ k hnizdéni vyhledava zejména hospodarska staveni, jako jsou napft. stdje, stodoly
nebo rizné sklady. Ve méstech hnizdi na sidlistich (Hudec a Stastny, 2005).
Pro Gspésné hnizdéni je nutny nizky porost travnaté vegetace a dlouhé liniové fragmenty
krajiny, jako jsou dlouhé stromotadi, ploty, okraje lesti. K loveni potravy vyuziva téz

jednotlivych stromi ¢i kiovi (Van Nieuwenhuyse, Génor, & Johnson, 2008).

Potrava:

Jako zdroj potravy vyhleddvd drobné obratlovce a vétsi bezobratlé zivocichy
(Hudec a Stastny, 2005). Goutner a kol. (2003) ik, Ze syéek obecny nejvice lovi malé
savce a hmyz. V mensi mife pak vyhledava jiné bezobratlé ZivoCichy, plazy a ryby.
Uvadi, Ze hmyz tvoftil az 52 % z celkového poctu ulovené kofisti. Savci se zivil ze 41 %,
pficemz bylo nalezeno nejméné 8 rtiznych druhl savcl. Zbylych 7 % ptedstavuji
uloveni ptaci, plazi, ryby a rtzné druhy bezobratlych. Ille (1992) uvadi, Ze v dobé&
hnizdéni se zvySuje podil konzumovaného hmyzu.

Jako ostatni jiz zminéné druhy sov, je jeho pocetnost zavisld na hustoté hrabose
polniho. Ten i u sycka obecného dominuje v potravnich zdrojich (Goutner & Alivizatos,
2003; Hudec a Stastny, 2005). Je-li nedostatek hrabosti polnich, lovi daleko vice ptaka
¢1 bezobratlych Zivoc€ichil. Z nich vyhledava zejména rtizné druhy ¢lenovcet, krouzkovceii

a m&kkyst (Hudec a Stastny, 2005).
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Potravou syc¢ka obecného v dobé hnizdéni v Ceské republice se zajimal i Salek
a kol. (2010). Zjistili, ze 1,2 % vahy poziené kofisti tvofil hmyz, savei pak tvofili
96,8 % vahy. Sycek obecny konzumoval i ptaky, ktefi tvofili 2 % vahy veskeré potravy.
Z ptaku byli analyzovani zvonek zeleny (Carduelis chloris) a pénkava obecna (Fringilla
coelebs).

Sycek obecny byl reintrodukovan béhem 19. stoleti do Anglie. Hounsome
a kol. (2004) se zabyvali slozenim potravy sycka obecného na izemi Anglie. Z analyzy
vyvrzkll identifikovali 5 raznych kategorii potravy. Uvadi nasledujici kategorie:
krouzkovci (Annelida), brouci (Coleoptera), mali savci véetné netopyrt, meékkysi
(Mollusca) a ptaci. Ze savcu byly dale identifikovany tyto druhy: hrabo§ moktadni,
nornik rudy, mySice kfovinna a také rejsek obecny (Hounsome, O 'mahony, & Delahay,

2004).
Hnizdéni:

Tvofi monogamni svazky na cely zivot. Namluvy probihaji vétSinou od konce
inora az do zacatku dubna (Hudec a Stastny, 2005). Snaset za¢ina samice od po&atku
dubna az do prvni poloviny kvétna. Pficemz nejvétsi intenzita sndSeni vajec piipada
na druhou polovinu dubna (Ullrich, 1980). Vhodné misto k hnizdéni vybira pouze
samec. Hnizda ptfedstavuji velmi Casto dutiny ve starych stromech, vyklenky ve zdech,
otvory pod stfechami ¢i dokonce i1 opusténé holubniky. Pary hnizdi jednou v roce
(Hudec a Stastny, 2005). Samice snasi 1 az 10 obvykle 3 az 5 vajec (Murray, 1976).
Vejce zahtivad pouze samice od sneseni prvniho vejce, zatimco samec shani potravu
proni i pro sebe (Hudec a Stastny, 2005). Cela inkubace snisky trva 30 az 35 dni
(Haverschmidt, 1946 in Exo, 1992). Vylihla mlad’ata krmi pouze samice. Samec pfinasi

jidlo do hnizda a samice ho porcuje mlad’atim (Hudec a Stastny, 2005).

Vyvoj pocetnosti:
Rozdil v obsazenosti kvadrati se béhem prvniho (1973-1977) a druhého (1985-

1989) scitani témeét nezmenil. V dobé scitani 1973-1977 se sycek obecny vyskytoval
vV 72 % kvadrati. Mezi lety 1985-1989 se nachéazel v 68 % ctvercli. Velky pocetni
propad nastal pozdéji. Béhem posledniho s¢itdni v obdobi 2001-2003 byl jeho vyskyt
prokazan pouze ve 27 % kvadrati. A pocet hnizdicich part byl v tomto obdobi odhadnut
na 250 az 500 part (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Syéek obecny je v Cerveném
seznamu ohrozenych druhd uveden v kategorii ohrozeny druh (Plesnik, Hanzal, a

Brejskova, 2003). Podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. patii mezi silné ohrozené druhy.
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Faktory ohrozeni:

Vyznamny vliv na uUbytek sycki obecnych z naSi krajiny mély velké zmény
v zemédélské krajiné. Ke zménam dochézelo predeviim v obdobi 60. a 70. let (Stastny,
Bejcek, a Hudec, 2006).

S intenzifikaci zeméd¢lstvi souvisi také nadmérné vyuzivani rodenticidi. Ty maji
za ukol hubit pfemnozené hlodavce. Bohuzel pozie-li sy¢ek obecny otravenou kofist,
dochazi k druhotné otravé a otravi se i on sam (Orel, 2015).

Stejné tak jako sova palena, je i sy¢ek obecny ohrozeny piestavbou budou a s tim
souvisejicim uzaviranim dutin a vétracich otvori. To neumozni UspéSné zahnizdéni
sycka obecného (Orel, 2015).

Vzhledem kK jejich hnizdnimu prostfedi, i u sy¢ku hrozi zvysené riziko predace
kunou skalni, jenz obyva stejnd mista. Navic kuna skalni ptedstavuje pro sycka

I vyznamného potravniho konkurenta (Orel, 2015).

Ochrana:

K ochrané¢ syc¢ka obecného je nutné zmeénit zplisob zemédé€lstvi. Omezenim
pouzivani rodenticidi nebude dochdzet k otravdm a zarovenl bude mit sycek obecny
dostate¢né mnozstvi dostupné potravy.

V Ceské republice od 2015 b&zi intenzivni program na zachranu sy¢ka obecného
v na$i krajiné. Projekt zacal biomonitoringem na tizemi Moravy a Lounska. K jeho
uspésné ochrané je nutny kvalitné a dlouhodobé provaddéné mapovani hnizdéni

Soucasti projektu je téz vyroba hnizdnich budek pfimo pro sycka obecného.
Jak jiz bylo zminéno, budky jsou opatfeny plechovym oplasténim, aby se zamezilo
ptistupu kuny skalni k hnizdu. Od fijna do poloviny prosince 2015 bylo nainstalovano
203 budek, do vytipovanych vhodnych lokalit pro hnizdéni sycka obecného
(Orel, 2015).

Kalous pustovka (Asio flammeus)

rad: Strigiformes ¢eled”: Strigidae

Je to nestaly druh ptéka, jehoz hnizdni populace se pfesouvaji podle toho, v jakych
mistech je nejdostupnéjsi jejich hlavni potrava, hraboSi. V téchto mistech ziistava tak
dlouho, dokud ma dostatek potravy. Casto jsou uloveny b&hem podzimniho lovu

koroptvi polnich (Sauer, 1995). V Ceské republice hnizdi pouze vyjimeéné.
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Urcovani:

Vzrustem patii mezi sttedné velké sovy. Na rozdil od kalouse usatého (Asio otus)
mé pomérné¢ malou a kulatou hlavu. Ouska jsou malad a nendpadnd. Barva peii je vzdy
svétle zlutohnéda az bézovobilad. Typickym znakem je bledy zavoj s vyraznymi Cernymi
skvrnami kolem o¢i (Obr. 35). Za letu jsou dobie patrna dlouha, tizka a $picata kiidla

(Svensson, 2012).

Zdenék Tunka © birdphotocz

Obr. 35: Kalous pustovka, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Vhodny habitat predstavuje rozlehla oteviena krajina s travnatym porostem
Vv blizkosti vodnich ploch. Dnes také €asto hnizdi ptimo na polich nebo na mokrych
loukach (Clark, 1975 in Dechant, 1998). Obyva také baziny s oblasnym vyskytem
kfovin a stroml. V severnim aredlu vyskytu vyuziva k hnizdéni tundru (Hudec a

Stastny, 2005).

Potrava:

Zivi se drobnymi hlodavci. Z rozboru vyvrzka byli zjisténi hlavné hrabosi polni.
V nevyznamné mife byl zjiS§tén i hryzec vodni a mySice temnopasa (Apodemus
agrarius)(Hudec a Stastny, 2005). Roberts a Bowman (1986) uvedli dalsi Zivogichy,
které byly analyzovany z vyvrzku. Zjistén byl rejsek maly (Sorex minutus) v nejvyssi
mife, dale nasledoval rejsek obecny. V malé mife se zivi také hraboSem moktadnim,
nornikem rudym (Myodes glareolus). Vzacné ulovili i krtka obecného. Béhem jara a
podzimu byly v potravé také rozpoznany larvy rizného druhu hmyzu. Potvrzeny byly
larvy stievlikovitych a hrbage osenniho (Zabrus gibbus)(Hudec a St’astny, 2005).
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Hnizdéni:

Hnizdo stavi vzdy na zemi v suchych mistech vrchovin nebo ve vlhkych loukach
v nizinach (Dechant, 1998). Hnizdni jamka je vystlana suchou travou. Kalous pustovka
patii mezi jediny druh sovy Zijici v Ceské republice, ktery si stavi hnizdo a na jeho
stavbu pouziva nanoeny material (Hudec a Stastny, 2005). Dechant a kol. (1998)
uvadi, Ze hnizda stavi v porostech, které jsou vysoké v rozpéti 30 az 60 cm.
U nas hnizdi jednou do roka a to sice v obdobi od druhé poloviny bfezna az do konce

dubna (Dechant, 1998). Vejce zahiiva pouze samice po dobu 24 az 28 dni. O vylihla
mlad’ata se staraji oba rodic¢e (Cramp, Perrins, & Brooks, 1985).

Vvyvoj pocetnosti:

V Ceské republice bylo p¥i druhém séitani v letech 1985-1989 poé&et hnizdicich
part odhadnut na pouhych 0-5 part. Pocet odhadnutych hnizdnich part byl totozny
i v poslednim sé&itani, které probéhlo v dobé 2001 az 2003 (Stastny, Bejéek, a Hudec,
2006). V Cerveném seznamu ohrozenych druh@i Ceské republiky lze nalézt tento druh
Vv kategorii zranitelny druh. Je to ddno nepravidelnym hnizdénim (Plesnik, Hanzal, a

Brejskova, 2003).

Faktory ohroZeni:

Kalous pustovka se Casto stdva obéti srazky s dopravnimi prostiedky. Vyskyt
kalouse pustovky v raznych lokalitach je ovlivnén zptisobem zemédélstvi. Vyraznym
zpusobem se na populaci podepisuje seti kukufice, slunecnice ¢i tfepky ve velkych

plochach (Hora, Brinke, Vojtéchovskd, Hanzal, a Kucera, 2010).

Ochrana:

Ochrana kalouse pustovky spociva v udrzeni kvality stavajicich hnizdnich
habitatii. Zakladem je zména se€eni travnich porostii. V dobé hnizdéni je nutné zachovat
vysSku porostu alespoit 30 cm, maximélni vySka vSak nesmi pfesdhnout 50 cm.
Louka, na které hnizdi, nesmi byt v dob& hnizdéni spasana. Pasouci se dobytek by mohl
mechanicky ponicit hnizdo. Kalous pustovka je nachylny k jakémukoliv ruSeni béhem
hnizdéni. 1 pasouci se dobytek by je ruSil, nemuselo by vibec dojit k zahnizdéni
(Kantrud & Higgins, 1992).

Vyskyt a hnizdéni je zavislé na mnoZstvi dostupné potravy v dané oblasti.
Z tohoto diivodu je nutné nepouzivat zadné postiiky na bazi pesticidi a rodenticidq,
které by snizovaly pocetni stavy kofisti (Hora, Brinke, Vojtéchovska, Hanzal, a Kucera,

2010).
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Krutihlav obecny (Jynx torquilla)
rad: Piciformes ¢eled’: Picidae
Krutihlav obecny je zvlastnim zastupcem datlovitych (Picidae). Vzhledem k tomu, ze
nema jazyk uzptisobeny k vytahovani hmyzu z pod kiiry stromt v zimnich mésicich, je
tazny. Na zimu odlétda zimovat do stfedni Afriky na sever od rovniku. Byly
zaznamenany i vyjimecné ptipady zimovani ve Stfedozemi (Sauer, 1995).
Urcovani:

Jeho velikost odpovida zhruba velikosti dospélé pénice vlasské (Sylvia nisoria) ¢i
sami¢ce tuhyka obecného. Ptfi pohledu svrchu jsou dobie patrné hnédoSedé skvrny.
Naopak spodni ¢ast téla ma svétlou s velmi tmavym vinkovanym vzorem. Pies hlavu

smérem doli mu vede n¢kolik tmavych pasek. Jedna z nich vede pfes oc¢i a po stranach

krku az dolu, dalsi je dobife viditelna na stfedu temene a hibetu (Svensson, 2012;
Obr. 36).

Obr. 36: Krutihlav obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prosttedi:

Krutihlav obecny vyhledava svétlé listnaté lesy, lesy o malé rozloze pfimo
Vv polich. Spatfit ho lze i v ovocnych sadech a zahradach (Sauer, 1995). K hnizdéni
vyuziva otevienou krajinu s extenzivnim zptisobem obhospodafovani. Musi v ni ovSem
byt dostatek remizki, skupin stromi a jinych typl tzv. strukturdlni zelené (Stastny,
Bejcek, a Hudec, 2006). Weisshaupt a kol. (2011) uvadi, pro krutihlava obecného je
velice dulezitd struktura okolni krajiny z divodu vyhledavani potravy. Zjistil, Ze
U populaci krutihlava obecného se zvySuje preference pro vyhledavani potravy

s rostoucim pomérem piizemni nizké vegetace. K hledani potravy dle né&j nejvice
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vyuziva uhorové plochy ¢i staré ovocné sady. Naopak potravu téméf nikdy nevyhledava
na vinicich ¢i plantazich, na kterych se péstuje zelenina. Weisshaupt a kol. (2011) také
uvadi, ze se krutihlav obecny vyhyba oblastem s vyraznym vlivem lidské ¢innosti (tzv.
antropogenni oblasti). Pro krutihlava obecného je idealni mozaikovita struktura krajiny,
kde se stfidaji plochy s vyssi vegetaci a nizkym porostem. Ve vysoké vegetaci se
potrava vyviji a roste, v nizkém porostu k ni mé naopak krutihlav obecny neomezenou

dostupnost (Weisshaupt, Arlettaz, Reichlin, Tagmann-ioset, & Schaub, 2011).

Potrava:

Dominantni soucasti potravy krutihlava obecného jsou mravenci ve vSech
vyvojovych stadiich (Bitz & Rohe, 1993; St'astny, Bejéek, a Hudec, 2006). Sauer (1995)
uvadi, ze se zivi téz mSicemi (Aphidoidea) a jinym hmyzem. Ten sbira pomoci lepivého
jazyka. Freitag a kol. (2001) uvadi, Ze aktivita vyhleddvani potravy u krutihlava
obecného je zavisld na nckolika vnéjSich faktorech. Aktivita hleddni potravy klesa
za neptiznivych povétrnostnich podminek, coz koreluje i dostupnosti potravni nabidky.
Freitag (1996) tvrdi, ze krutihlav obecny se zivi vyhradné mravenci, jez vybira pfimo
z mraveniS$té. Larvy a kukly sbird z nejvysSich casti mraveniSté. Za hezkého pocasi
dospéli mravenci larvy a kukly vynosi na horni ¢4st mraveni§té, aby se slunily
na slunic¢ku. Z toho diivodu se stavaji dostupnéjsi pro krutihlavy obecné.

Hnizdéni:

Ihned po pftiletu ze zimovisté od poloviny dubna az do poloviny kvétna je velmi
Casto slySet zpév krutihlava. U krutihlava obecného zpivaji obé pohlavi. Nejcastéji
zpivaji pravé v blizkosti budouciho hnizda. To buduji v riznych dutinach. Jsou-li
vhodné dutiny obsazené jinymi pta¢imi druhy, krutihlav konkurentovi zni¢i sntSku
a dutinu vyuziji k vlastnimu hnizdéni. Do hnizda uz vSak nenosi Zadny dal$i material
na vystavbu. Obvykle sntska ¢itd 7 az 8 vajec, které zahtivaji samec i samice stejnou
mérou 12 dni (Sauer, 1995). V Némecku prumérna prvni sntiska obsahuje 9,87 vajec.
Druha sniska byva mensi a primérné bychom v ni nasli 7,74 vajec (Wink, Becker,
Tolkmitt, Knigge, Sauer-Giirth, & Staudter, 2011). Béhem ¢ervna muze samice snaset
druhou snusku (Sauer, 1995).

Vyvoj pocetnosti:

Ubyvajici trend populace krutihlava obecného je patrny nejen v Ceské republice,
ale také v celé Evropé. Od roku 1830 mizi ve Velké Britanii, kde v soucasné dobé

hnizdni pouze ojedin€lé pary. Tento trend pokraCuje 1 v zemich zipadni a stiedni
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Evropy. V Ceské republice hnizdilo v letech 1985-1989 2500 az 5000 part. V dobé
posledniho s¢itani 2001 az 2003 Zzilo na naSem uzemi pouhych 2000 az 4000 para
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 37). Diky sniZzovéani poétu hnizdicich part, byl
krutihlav obecny v Cerveném seznamu obratlovei zatazen do kategorie zranitelny druh

(Stastny a Bejéek, 2003).
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Obr. 37: Vyvoj pocetnosti krutihlava obecného v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.
2016).

Faktory ohrozZeni:

Velky problém pro populace krutihlava obecného ptedstavuji mizejici hnizdni
moznosti. Ve volné piirodé ubyva vhodnych dutin, ve kterych by mohli hnizdit.
K hnizdéni radi vyuZivaji dutiny ve starych ovocnych stromech. Téch je bohuzel
ve volné krajin¢ nedostatek. VéEtSina starych ovocnych stromi je pokacena, spolecné
S tim mizi 1 volné hnizdni dutiny.

Dalsi problém muze predstavovat i nelegdlni odstiel a lov béhem migrace
na zimovisté. Cepak a kol. (2008) uvadi, ze 4 % ptakd, ktefi byli okrouZzkovani a zpétné
kontrolovani, byli zastieleni. Obdobné¢ jako pro jiné druhy ptaki, mize i pro krutihlava
obecného predstavovat problém draty elektrického vedeni. Témeétr 2 % zpétné
odchycenych okrouzkovanych ptdki bylo nalezeno mrtvych po néarazu do drath

elektrického vedeni, jak piSe Cepak a kol. (2008).

Ochrana:

Zamecnik a kol. (2015) piSe, ze populace krutihlava obecného lze podpofit
ponechanim extenzivnich sadi ve volné krajiné. Jako dal$i moZnost ochrany uvadi
vysadbu novych ovocnych dfevin, které maji regiondlni plivod v dané oblasti.

V oblastech, kde hnizdi tento druh, je nutné omezit pouzivani insekticidi. Ty maji za
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nasledek eliminaci dostupnosti potravy vhodné pro krutihlava, ale také pro jiné druhy
ptakl zivicich se hmyzem.

Chceme-li podpoftit hnizdéni krutihlava v oblastech, ve kterych mame potvrzené
hnizdéni, je to moZné pomoci instalace specidlnich hnizdnich budek piimo

pro krutihlavy. Takovéto budky by mély byt umistovany ve vysce 1,4 az 4 metry.

Postolka obecna (Falco tinnunculus)

tad: Falconiformes éeled’: Falconidae

O

Postolka obecna patii mezi nase nejbéznéjsi sokolovité dravce. Ve vzduchu ji 1ze dobie
rozeznat podle tfepotavého letu na misté. V roce 2002 byla zvolena ptakem roku.
Urcovani:

Postolka obecna je ptak stfedniho vzristu s dlouhymi kiidly a ocasem. Kfidla
maji uzka se zakulacenou Spi¢kou. Dospély samec ma hlavu a vrchni stranu ocasu
modroSedou bez jakychkoliv prouzkt. Na ocase je dobfe patrny Siroky koncovy pruh
bile zbarveny. Hibet téla a kiidelni krovky jsou kastanové barvy s jemnym carkovanim.
Samice je vzhledové velmi podobna samci, pouze s tim rozdilem, ze hlavu a vrchni

stranu ocasu ma také hnédou jako zbytek téla (Svensson, 2012; Obr. 38).

Obr. 38: Postolka obecna, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Jejim arealem roz$ifeni je cela Evropa, Cast Asie a také Afriky. V Africe se
vyhyba subsaharské oblasti (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Dava piednost oteviené
krajin¢ v rovinatych oblastech ¢i pahorkatinach. Lze ji spatiit 1 v lesich, pokud je les

dostate¢né velky a nachazi se v ném rtizné velké paseky a louky (Hudec a Cerny, 1977).
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Cast populaci hnizdi ve méstech. Tam k hnizdéni vyuzivaji véZe kosteli &i vysoké
budovy (napf. panelové domy)(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Riegert (2005) uvadi,
ze poStolka obecna patii mezi nejcastéjsSi denni dravce Zijici ve méstech stiedni Evropy.
Prvni zminka o hnizdéni postolky obecné ve mésté v Ceské republice je datovana do
50. let 20. stoleti (Hudec, 1986 in Riegert, Lovy, a Fainova, 2009). Od té doby pocty
hnizdnicich part ve méstech stale stoupaji (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Potrava:

Hlavni soucasti potravy jsou zejména drobni hlodavci a vétSi druhy hmyzu.
Pouze v nepatrném mnoZstvi byli v potravé nalezeni ptaci ¢i plazi (Hudec a Cerny,
1977). Z rozboru zaludkt 113 postolek obecnych bylo zjisténo 153 obratlovct. V 90 %
ptipadi to byli drobni hlodavci, jako naptiklad hrabo§ polni, hryzec vodni (Arvicola
terrestris), mySice kfovinna. Bylo také zjisténo 11 jestérek a 1 slepys a 1 ptak (Hudec &
Cerny, 1977). To potvrzuje i studie Skierczynski (2006). Ta porovnavala potravu kanéte
lesniho, postolky obecné a kalouse uSatého v zdpadnim Pomotansku v Polsku. Bylo
zjiSténo, ze pies 60 % potravy tvoii hlodavci. Minoritni ¢ast stravy piedstavuji ptaci
a hmyz. Skierczynski (2006) uvadi, ze hrabo$ polni byl dominantni slozkou potravy,
predstavoval témét 30 % veskeré potravy. Hmyz byl soucasti potravy pouze v 1,1 %
(Skierczynski, 2006). Slozenim potravy postolky obecné na uzemi Ceské republiky se
vénoval Riegert a Fuchs (2004). Zjistili, Ze na naSem uzemi se poStolky obecné zivi
zejména hraboSem polnim. Ten pfedstavoval 77,9 % veSkeré potravy. Jini savci €i ptaci
byli v potravé zastoupeni pouze v 6,9 %, hmyz tvofil 15,2 % potravy (Riegert a Fuchs,
2004). Riegert a Fuchs (2004) dale uvadi pomérné zastoupeni ruznych druhd hmyzu
VvV potravé postolky. Zjistili, ze brouci tvofili az 75,5 % hmyzi potravy, kobylky
(Ensifera) byly zjistény ve 23,9 % a §vabi pak v pouhych 0,6 %. Korpiméki (1985)
uvadi, Ze vyznam hmyzu v potravé poStolek obecnych stoupd v oblastech smérem
od severu Kk jihu. Ve své studii potvrdil hypotézu, Ze dulezitost hmyzu v potravé roste
v obdobi, kdy je nedostatek hrabosu polnich.

Hnizdéni:

Hnizdit zacinaji poStolky obecné jiz v bieznu. Vhodné misto k hnizdéni vybira
vétsinou samec. Jejich svatebni let je Casto doprovazen hlasitym kiicenim (Hudec a
Cerny, 1977). Vlastni hnizdo nikdy nestavi (Shrubb, 1993). K hnizdéni vyuzivaji hnizda
tzv. oteviend hnizda, t¢émi mohou byt skalni fimsy nebo hnizda jinych ptakl, zejména

krkavcovitych. Hnizdi téz v uzavienych hnizdech, kterymi jsou nejCastéji dutiny
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(Charter, lzhaki, Bouskila, & Leshem, 2007). V urbannich oblastech k hnizdéni
vyuzivaji véze kosteld a jiné vysoké budovy (Hudec a Cerny, 1977). Shrubb (1993)
uvadi, ze k hnizdéni pouzivaji hnizda vrany cerné (Corvus corone) a straky obecné
(Pica pica). Postolky obecné hnizdi jednou ro¢né. Pouze v piipadé, Ze dojde ke zniceni
snusky, zahnizdi znova. Je-li v daném roce dostate¢na potravni nabidka, mohou vyvést
vyjimeéné 1 druhou snisku. Samice snési obvykle 5 az 6 vajec, ndhradni snisku tvofi
pouze 3 vejce (Hudec a Cerny, 1977). Charter a kol. (2007) uvadi, ze v lzraeli byla
zjisténa primérna sntska 4,45 vajec. O inkubaci vajec se stara pouze samice, ktera vejce
zahiiva 21 az 31 dni. Vejce byvaji vétsinou zahiivana od poloviny sniigky. Ukolem
samce je zajistit potravu pro samici po celou dobu inkubace snisky a také po dobu

prvnich 12 dni zivota mlad’at (Hudec a Cerny, 1977).

Vyvoj pocetnosti:

Postolka obecna hnizdi po celé Ceské republice. Stastny a kol. (2006) uvadi, Ze
béhem vSech mapovani byla pozorovana v 99 % vsech kvadrati. V letech 1985 az 1989
byl jeji po¢et odhadnut na 13 000 pard. Pii poslednim s¢itani, které probihalo v obdobi
2001 az 2003, byl poéet odhadnut na 9 000 az 13 000 hnizdicich part (Stastny, Bejéek,
a Hudec, 2006; Obr. 39). Fuchs a kol. (2002) tvrdi, ze v Praze je nejvys$si hustota
postolek obecnych Zzijicich ve méstech. Uvadi, ze v Praze je v soucasné dob¢& obsazeno
93 % vSech kvadrati. To pfedstavuje mnohem vétSi hustotu, nez je v jinych

velkomé&stech v Evropé.
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Obr. 39: Vyvoj podetnosti postolky obecné v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohroZeni:

Postolky obecné nejvice trpi nadbytecnym pouzivanim rodenticidii a podobnych
piipravki, které maji za ukol vyhubit malé a drobné¢ hlodavce. Otravenim hlodavcl
dochazi ke snizeni potravni nabidky, coz miize zapfiCinit i neuspésné vyvedeni mlad’at
v daném roce. Muze také dochazet k tzv. sekundarni otravé, pii které se postolka otravi
pozitim jiz otravené kofisti.

Dalsi problém, ktery ohrozuje populace postolek obecnych je nedostatek vhodnych
mist k hnizdéni nebo zvySend mira predace hnizd. Tomu se dd zabranit umistovanim
vhodnych budek, ve kterych mohou postolky obecné hnizdit.

Ochrana:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hnizdéni je mozné podpofit upeviiovanim specialnich
budek, které omezi predaci vajec a mladych jedinci. Budky vhodné pro postolky
by mély mit tvar tzv. polobudky. Vhodna velikost zakladny této polobudky je
0 rozmérech 25x40x30cm. Budky mohou byt vyrobeny z riznych materiali. Mohou byt
difevéné ¢i z umélé hmoty, které maji mnohem del$i Zivotnost. Polobudky je potieba
umistovat na stromy nebo stény budov v optimalni vySce kolem 8 az 10 metrit (Dusik,
Formanek, Plesnik, Riegert, Skopek, a Voftisek, 2002). Jak uvadi Shrubb (1993),
postolky si nikdy nestavi sva hnizda, z tohoto divodu je nutné dno kazdé budky vystlat
dostatecnou vrstvou sena ¢i slamy (Dusik, Formdének, Plesnik, Riegert, §k0pek, a
Votisek, 2002).

Dalsi moznou ochranou je omezeni pouzivani rodenticidil, protoze se i posStolka
obecna Zivi piedevS§im drobnymi hlodavci (Zamecénik, 2013).

Lov malych hlodavci 1ze postolkdm obecnym uleh¢it umisténim berli¢ek ve tvaru T
do obilnych poli nebo na meze podél poli. Berlicky by mély byt vysoké aZz 2 metry, aby mély
postolky dobry rozhled do krajiny a zaroven je na berli¢ce nemohl snadno ulovit néjaky

predator (Dusik, Formanek, Plesnik, Riegert, Skopek, a Vofisek, 2002).
Raroh velky (Falco cherrug)

fad: Falconiformes éeled’: Falconidae

Patfi mezi nejvétsi sokolovité dravce. V Ceské republice patii mezi druhy kriticky
ohrozené, jak uvadi Stastny a Bejéek (2003) in Plesnik, Hanzal, a Brejskova, 2003.

Sauer (1995) uvadi, ze je velmi tichy a nenapadny ptak vyjma obdobi hnizdéni.
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Urcovani:

Je to mohutny ptak, ktery je dobie rozeznatelny podle typické siluety za letu.
Za letu lze na silueté spatfit na sokolovitého dravce pomérné Sirokéd kiidla s tupymi
konci. Dospély samec ma zlutohnédé zbarveny hibet a vnitini ¢ast kiidel. V kontrastu
S tim jsou tmav¢ Sedé letky. Na hlavé je dobie patrny svétle hnédy nadocni prouzek.

Temeno hlavy byva jemné carkované. BfiSni ¢ast téla je vyrazné prouzkovana,

na bocich maze byt prouzkovani vyraznéj$i. Tzv. kalhotky jsou cCasto velmi tmavé
(Svensson, 2012; Obr. 40).

Obr. 40: Raroh velky, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Raroh velky je typicky svym mongolsko- tibetskym roz§ifenim. Obyva oblasti
od Mongolska, Tibetu az do {ranu a Turecka (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). V Ceské
republice hnizdi velmi vzacné. Nejvzdalenéjsi oblast ve stfedni Evropé od jeho
typického typu rozsifeni je potvrzené hnizdéni az v Rakousku (Sauer, 1995). Vzhledem
K tomu, Ze raroh velky patii mezi dravce lovici drobné ptactvo, neni zcela vazany
na konkrétni biotop. Aby se vyskytoval v urcité oblasti, je zapotiebi dostatecné
mnozstvi mensich ptakd, které muize lovit. Velmi c¢asto ho Ize vidét spolecné
s koloniemi volavek ¢i kormorant (Sauer, 1995). Vhodna prostfedi pro hnizdéni i lov
piedstavuji listnaté a smiSené lesy v nizindch v okoli vétsi fek. Vyjimecné Zije
i v horskych oblastech. V Ceské republice obyva niZiny az pahorkatiny s dostate¢nym
mnozstvim poli, luk a pastvin. Ty vyuzivd zejména k lovu potravy (Hudec a Cerny,
1977).
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Potrava:

Raroh velky je pokladan za vynikajiciho lovce. Velmi obratné¢ dokaze lovit
ve vzduchu i na zemi (Sauer, 1995). Hlavni soucast potravy tvoii drobni ptaci a savci.
Dokaze ulovit ptaka az do velikosti divoké kachny (Hudec a Cerny, 1977). Lovi-li
drobné savce, dokdze ulovit kofist az do velikosti kralika. Nejvice vSak lovi sysly
obecné (Spermophillus citellus), hrabose polni (Hudec a Cerny, 1977). Podrobng&jsi
slozeni potravy raroha velkého bylo studovano na Slovensku (Obuch & Chavko, 1997)
a také v Mad’arsku (Bagyura, Haraszthy, & Szitta, 1994). Jak Obuch a kol. (1997), tak
I Bagyura a kol. (1994) uvadi, ze dominantni slozku v potravé v obou zemich tvofi
holub doméci. SloZenim potravy v Ceské republice se zabyval Hordk (1998).
Ten studoval potravu raroha velkého na zemi jizni Moravy v roce 1997. Zjistil, ze
V potravé v tomto obdobi dominoval racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus).
Tvortil az 88,10 % z celkové potravy. Dalsi nejpocetnéji zastoupenou koftisti byla vrana
obecnd, jez byla konzumovana ve 4,76%. Ze 3,57 % byla potvrzena pfitomnost rodu
holub (Columba). Kachna divoka ve studovaném obdobi tvofila pouhych 2,38 %
z celkové piijaté kofisti. Nejméné pocetné zastoupenym byl Spacek obecny, a to
v pouhych 1,19 %. Horak (1998) nezjistil v potravé zadné konzumované savce. Hudec a
Cerny (1977) ve své knize uvadi, Ze raroh velky velmi ¢asto konzumuje sysla obecného
nebo hrabose polniho. Hordk (1998) ho v potravé raroha na jizni Moraveé vlbec
nezaznamenal. Diivodem miize byt i to, Ze v dob¢, kdy Hordk studoval sloZeni potravy
raroha velkého, jiz sysel obecny nebo 1 kieCek polni patii mezi vzacné se vyskytujici
druhy. Tim padem se stavaji pro raroha témét nedostupnymi a raroh velky je nucen lovit
pfedevsim ptaky.

Kofist lovi n€kolika riznymi zplsoby. Dokaze ji lovit pomoci sttemhlavého letu
nebo nizkého letu nad zemi. Savce nejprve pozoruje z riznych vyvysSenych mist, které
mu slouzi jako pozorovatelna a teprve poté je ulovi kratkym rychlym letem (Hudec a
Cerny, 1977).

Hnizdéni:

Svatebni lety probihaji uz od bfezna, velmi Casto je béhem nich slySet hlasity
kiik. Sva hnizda si nikdy nestavi. K hnizdéni vyuzivaji skalnich pfevisti, dutin. Hnizda
mohou také tvofit i1 stara opusténd hnizda jinych ptaki, kterd jsou umisténa na stromech
v dostateéné vysce (Hudec a Cerny, 1977). Hnizdni jamka je vyplnéna pefim nebo srsti,

ktera pochazi z ulovené kofisti. Po svatebnich letech nasleduje hnizdéni, které v naSich
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podminkéach probiha od zacatku dubna az do prvni poloviny kvétna. Samice snasi 2 az
5 vajec, vyjimecné i 6. O inkubaci vajec se staraji obé& pohlavi. VéEétsi mirou se
na vysezeni mlad’at podili samice. Inkubace vajec pocina jiz pfi sneseni prvniho vejce
a trva v priméru 30 az 31 dni. O krmeni mladych jedinctl se staraji oba rodic¢e. Zpocatku
potravu pfinasi hlavné samec a samice ji trhd potomkiim na mensi kusy, po ¢ase jiz krmi

oba (Hudec a Cerny, 1977).

Vvyvoj pocetnosti:

Pocetnost raroha velkého v Ceské republice byla vzdy pouze sporadicka, protoze
CR lezi na zapadnim okraji jeho arealu. Vyskytem a hnizdénim je raroh velky vazany
z velké c¢asti na jizni Moravu. V letech 1973-1977 bylo zjisténo na nasem uzemi
pouhych 5 az 10 hnizdicich part. Pfi druhém séitani, které se uskutecnilo v obdobi
1985-1989 se pocetnost odhadla na 8, maximalné vsak 12 para (Stastny, Bejéek, a
Hudec, 1996). Pti poslednim provadéném séitani byl pocet hnizdicich part raroha
velkého zjistén mezi 8 az 15 (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Mrlik a kol. (1995)
uvadi studii, ve které predpoklada, Ze pocet hnizdicich pard raroha velkého v Ceské
republice nikdy nepiekroc¢i 15 az 30 part. Béhem zachranného programu, jenz probihal
v letech 1981-1998 bylo vypusténo do volné ptirody 150 mlad’at. Bohuzel se nikdy
neprokazalo zahnizdéni ptaka, ktery byl vypustén v rdmci zachranného programu

(Hlavag, 1998).

Faktory ohrozeni:

Populace raroha velkého jsou ohrozené na celém svété, nejen u nas v Ceské
republice. Ve svété jsou nejvice ohroZeni predevSim jedinci zimujici na Arabském
poloostrové. Zde jsou velmi ¢asto odchytavani a dale vyuzivany zejména pro sokolnické
ucely.

V Ceské republice jsou ohrozovéani z nékolika riznych divodil. Jednim z tdchto
divodi je pfimé vyruSovani na hnizdé. Vzhledem ktomu, Ze rarozi velci v naSich
podminkach nej€astéji hnizdi v lesich, ohrozuje je 1 kaceni lest a ¢ily pracovni ruch v lesich
Vv dobé hnizdéni. Par, ktery nema klid na hnizdéni, mtize svoji snisku opustit nebo zanechat
mlad’ata na hnizd¢ a odletét jinam. Hnizdici par mohou rusit i fotografové, kteti nedodrzuji
zakon o zdkazu rusSeni ohroZenych druhii v dobé hnizdéni, a snazi se pofidit co nejlepsi
fotografie sedici samice nebo pfimo mlad’at na hnizdé (AOPK CR, 2015).

Déle predstavuje velky problém i nelegéalni odstiel, ktery provadi bud’ chovatelé

holubti, nebo myslivei. Diky tomu, Ze raroh velky je vyborny lovec jak ptaki, tak i savca,
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je casto odstielovan chovali holubll z divodu Skod na chovanych holubech, které raroh
ulovi. V sou¢asné dobé jiZ nebyl potvrzen zadny nelegalni odstiel tohoto druhu (AOPK CR,
2015).

Dalsi neméné¢ vyznamny problém predstavuje nelegalni odchyt jedinca
pro sokolnické ucely. Ten byl zaznamenavan hlavné ve 20. stoleti, kdy bylo odchytdvano
velké mnozstvi volné Zijicich jedincti. Nelegdlni odchyt zptsobil az lokalni vyhubeni
populace raroha velkého ve sttedni Evropé (AOPK CR, 2015).

Problém, ktery ohrozuje vétSinu ptaki Zijicich po celém svéte, jsou draty vysokého
napéti. ZvIlast nebezpecné jsou pro druhy ptakd, jez lovi v oteviené krajiné. Takovym
druhem je i raroh velky. Draty, které nejsou dostate¢n¢ oznaceny, se stavaji pro ptaky témer
neviditelnymi a tim 1 smrtelnymi. Velmi casto dochdzi k narazu do téchto drath
a naslednému popaleni od elektrického proudu. Jedinci takto poranéni mivaji zranéni, ktera
jsou neslucitelnd se zivotem a diive ¢i pozd¢€ji na sva poranéni umiraji.

Ochrana:

Mozné zpiisoby ochrany raroha velkého vyplyvaji z jiz zminénych faktort
ohrozeni. V Ceské republice vede otevienou krajinou nespodet kilometri drati
vysokého napéti, které nejsou pro ptaky dostate¢né viditelné. Na tyto Spatné¢ viditelné
draty staci namontovat barevné plastové koule v dostate¢né vzdalenosti od sebe. Takto
oznacené draty jsou pro ptaky dobfe rozliSitelné jiz z dalky a ptdk ma dost Casu
na n¢ zareagovat a dratim se vyhnout.

Vime-li, Ze v n&jaké oblasti je potvrzené hnizdéni raroha velkého, je zapotiebi zajistit
naprosty klid v okoli hnizda. Vzhledem k tomu, Ze se hnizda raroha velkého Spatné hledaji,
je zajisténi tohoto opatfeni velky problém. V misté, kde raroh hnizdi, nesmi v dob¢ inkubace
a béhem odchovu mladych jedinct byt Zadny rusivy vliv. Jsou zde zakazany jakékoliv
lesnické a dievaiské prace nebo prace, které by mohly vyruSit hnizdici par. Tyto prace je
nutné odlozit az na dobu po hnizdéni a GspéSném vyvedeni mlad’at. Nejlepsi je provadét
prace az v zimnich mésicich, kdy jedinci odletéli na sva zimoviste.

Ilegalnimu odchytu a lovu lze zabrénit naptiklad vysvétlovanim a poucovanim laické
vefejnosti 0 ohroZenosti raroha velkého a jeho ekologickych potiebach. Jednou z moZnosti
by také bylo, aby dochazelo k propldceni Skod, které raroh velky zptsobi naptiklad
chovatelim holubli nebo myslivcim na jejich zvifatech. Obdobny zplsob jiz funguje
naptiklad u proplaceni nahrad skod zptisobenych vydrou fi¢ni (Lutra lutra).

V soucasné dobé€ jiz probiha i pfiprava zachranného programu na podporu rozsifeni

arozmnozeni raroha velkého na tzemi Ceské republiky. Piiprava zachranného programu
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zapocala v roce 2015 a bude trvat do roku 2017. Odbornym garantem tohoto projektu je
Mgr. Lenka Tomaskova pracujici pro agenturu ochrany piirody (AOPK CR). Jakmile
ministerstvo Zivotniho prostfedi schvali text zdchranného programu, bude vlastni text
zvefejnén 1 na internetovych strankach. O podminkach a opatieni zachranného programu

budou nasledn¢ informovany vSechny dotcené strany, kterych se opatieni budou tykat.

Tuhyk obecny (Lanius collurio)

fad: Passeriformes éeled’: Laniidae

cey

Mezi typické zastupce ptakt zijicich v zemédélské krajiné bez pochyby patii i tuhyk
obecny z ¢eledi tuhykoviti (Laniidae). Ve volné pfirodé ho lze spattit na trnitych ketich,
které obyva spole¢né s dalSimi druhy pévcl (Zameénik, 2013). Roku 1996 byl zvoleny
ptakem roku.
Urcovani:

Dospély samec tuhyka obecného ma hrudni a bfisni ¢ast téla zbarvenou do svétlé
hnédortizové bez jakéhokoliv naznaku vinkovani po stranach téla. Hrdlo je Cisté bilé.
Na hlavé jsou dvé napadné silné Cerné pasky, které vedou pies oci. Temenni ¢ast hlavy

je svétle Seda. Ocas je cely ¢erny, pouze u kofene a po stranach je bily (Svensson, 2012;
Obr. 41).

J @’-Iudélv Boucny www.bird

Obr. 41: Tuhyk obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:
Tuhyci obecni obyvaji vyhradné otevienou krajinu s dostateénym mnoZstvim
jednotlivych kefu ¢i stroma (Polak, 2012). Dale také vyuzivaji v krajiné ruznych

remizki, sadl, zahrad a v neposledni fad¢ také okraji lesa. Stejné jako ostatni druhy
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tuhykd, i tuhyk obecny davéa prednost krajiné se stepnim charakterem (Stastny a Hudec,
2011). Polak (2012) ve své studii podrobnéji popisuje mista, ktera vyuzivaji tuhyci
obecni k hnizdéni. Tvrdi, ze preferuji oblasti s kfovinami niz§imi nez dva metry
a stromy, jez dosahuji maximalni vysky 10 metra. Obdobné vysledky uvadi i studie
provadénd Waldenstromem a kol. (2004). Ten se zabyval habitatovymi preferencemi
pénice vlasské a tuhyka obecného. Uvadi, ze oba dva druhy preferuji stejny typ

habitatu, kterym je rozmezi mezi otevienou krajinou a okraji lesii.

Potrava:

Zivi se predev§im Zivod&i§nou stravou. Z bezobratlych Zivo&icht vyhledava hmyz
a pavouky. Z obratlovcti bychom ve stravé nasli napiiklad drobné savce ¢i mensi ptaky,
ale ani plazi & obojzivelnici nejsou vyjimkou (Stastny a Hudec, 2011). Tryjanowski
a kol. (2003) zjistil ve své studii, Ze bezobratli zivo€ichové tvoii az 98,9 % potravy
tuhykt obecnych. Uvadi i pfesné poméry identifikovanych druhli bezobratlych. Z 54 %
se tuhyci obecni zivi brouky z c¢eledi vrubounoviti (Scarabaeidae) a stievlikoviti.
Blanoktidli tvofili 17 % veskeré potravy. Z tadu blanokiidlych vyhledavali tuhyci
obecni pfedevs§im ¢eledi mravencoviti, lumkoviti (Ichneumonidae), v¢eloviti (Apidae)
a také celed srnoviti (Vespidae). V poméru 16,3 % byli konzumovani zastupci z fadu
rovnok#idli, a to zejména z ¢eledi kobylkoviti (Tettigoniidae) a sarancoviti (Acriidae).
Plostice (Heteroptera) ptedstavovaly z celkové Casti sezranych bezobratlych zivoc¢ich
pouhych 6,4 %, jak piSe Tryjanowski a kol. (2003). B&hem letnich mésicl se v potrave
objevuji i rostliny, naptiklad bez hroznaty (Sambucus racemosa), tfesné ¢i maliny.
Golawski (2006) zkoumal potravu tuhyka obecného ve vychodnim Polsku. I on uvadi,
ze 98,9 % veskeré potravy tvoii bezobratli zivo¢ichové. V 83,6 % byli zjisténi brouci.
Blanokiidli hmyz konzumuji tuhyci v 8 %, rovnokiidli pfedstavuji 3,8 % potravy.
Plostice tvofi 1,5 % potravy. Potravu hled4 a sbira na zemi nebo na nizkych bylinach.
Na ty nalétava z vyvySenych mist, které slouzi jako pozorovatelna. Ma-li tuhyk obecny
dostatek potravy, své piebytky napichuje na trny keit v okoli (Stastny a Hudec, 2011).
Hnizdéni:

Tuhyci obecni jsou teritorialni ptaci a pary sva hnizda buduji ve vzdalenosti
nejméné 60 metrti od sebe. Oba jedinci jsou vérni svému hnizdisti. Na to se obvykle
samec vraci o n€¢kolik dni dfive nez samice. Hnizda byvaji postavena ze stébel, stonki
¢i vétvicek riznych druhti stromt a kiovin. Vnitini ¢ast je velmi casto vystlana mechem,

chlupy nebo jemnym pefim. Samice do hnizda zac¢ina sndSet sniSku v rozmezi pocatku
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kvétna az druhé poloviny cervence. NejvyssSi intenzita snaSeni vajec je na prelomu
kvétna a cCervna. Kompletni sniSka obsahuje v priméru 6 vajec v zavislosti
na dostupnosti potravy a klimatickych podminkach (Stastny a Hudec, 2011). Horvath a
kol. (2000) zkoumal hnizdéni tuhyka obecného v Mad’arsku. PiSe, ze kompletni sntiSka
gitala 2 aZ 6 vajec, coz odpovida i udajim uvadénych Stastnym a Hudcem (2011).
Uvadi, ze primérna velikost sntsky je 4,3 vajec. To je men$i primérnd snuska
nez naptiklad v Rumunsku. Tam je pramérna velikost snisky 5,7 vajec (Korodi, 1969).
Miksik (1993) uvadi, ze primérna velikost snisky v Ceské republice je 4,9 vajec.
O inkubaci vajec se stara pouze samice. Ta na vejcich sedi po dobu 12-14 dni (Stastny
& Hudec, 2011). Horvath a kol. (2000) uvadi, ze primérna doba, pii které samice sedi
na vejcich, je na uzemi Madarska 14,6 dni. Béhem inkubace vajec se samci staraji
0 samice a potravu jim nosi do hnizda. O vylihla mlad’ata pecuji oba rodi¢e po dobu

3 az 4 tydna (Stastny a Hudec, 2011).

Vvyvoj pocetnosti:

Velikost populace tuhyka obecného ma v poslednich desetiletich stoupajici
trend. Je to jeden z mala ptac¢ich druhti obyvajicich zemédélskou krajinu, ktery ma
takovyto trend. V letech 1985-1989 Zilo na tizemi Ceské republiky pfiblizng 25 000
az 50 000 hnizdicich part. Béhem posledniho scitani, které probihalo v obdobi
2001 az 2003, byla velikost populace hnizdicich pari odhadnuta na 30 000 az 60 000.
Primérny roéni nariist poétu hnizdicich pari je asi 3,66 % (Stastny, Bejéek, a Hudec,
2006; Obr. 42). Stastny a Bejéek (2003) uvadi, ze tuhyk obecny je v Cerveném

seznamu obratlovcll zafazen Vv kategorii méalo dotéeny druh.
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Obr. 42: Vyvoj poéetnosti tuhyka obecného v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.2016).
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Faktory ohrozeni:

Tuhyky obecné ohrozuje piedev§im ztrata vhodnych hnizdist a omezena
dostupnost potravni nabidky. Zamecnik (2013) uvadi, Zze na ztraté¢ hnizdist' se
vyznamnou meérou podilelo velkoplosné zemédélstvi, které probihalo od 50. let 20.
stoleti. Vlivem tohoto zplsobu zemédé€lstvi dochézelo k niceni mezi a remizkl, které
oddélovaly mala poli¢ka jednotlivych zemédélct. Tuhyci obecni se postupné stéhovali
do vyssich nadmoftskych vysek, kde stale nachazeli pestiejsi prostiedi.

Obdobné jako u jinych druhti ptakt i populace tuhykl obecnych se zacala
snizovat kvuli nedostate¢né potravni nabidce. Omezeni potravni nabidky souvisi se
zménou zpusobu obdélavani poli a také pouzivani novych chemickych prostiedku.
Uzivanim riznych druhi postfikd, zejména insekticidl, dochazelo k neustalému ubytku

bezobratlych zivocicha, kteti pfedstavuji vyraznou cast potravy (Zamecnik, 2013).

Ochrana:

Jednou z moznosti jak chranit tuhyka obecného je vytvotreni vhodnych hnizdnich
prilezitosti. Pfihodna hnizdisté 1ze podpoftit zachovanim stdvajicich a vysadbou novych
trnitych kefli, kde by mohli pary stavét sva hnizda. Pro tuhyky obecné je vhodna
vysadba napfiiklad trnky a hlohu v mistech sremizky, na riznych mezich nebo
Vv blizkosti cest a vodote¢i. Kfoviny by se mély udrzovat pravidelné kazdy rok, ovSem
vV dobé¢ mimo hnizdni obdobi, aby nedochdzelo k jeho ruSeni (Zamecnik, 2013;
Zamecénik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Nedostatek potravni nabidky piedstavuje velky problém zejména v dobé,
kdy rodi¢e musi krmit mlad’ata. Tomu se da pfedchazet omezenim pouzivani veskerych
chemickych ptipravkil, jejich ukolem je hubeni bezobratlych Zivo€ichi. Omezeni by se

mélo aplikovat alesponl v nékolikametrové §ifi (Zamecénik, 2013).

Straka obecna (Pica pica)

rad: Passeriformes ¢eled: Corvidae
Straka obecnd patii mezi krkavcovité pévce, 1 kdyz jeji zpe€v miize pfipominat spiSe
skiehotani, které nemd se zpévem nic spolecného. Straka patii mezi velmi Casté
predatory hnizd jinych ptacich druhi (Voftisek, 2002).
Urcovani:

Straka obecna je 40 az 51 cm veliky ptak s ¢ernobilym zbarvenim. Ocas mtize

mit dlouhy az 20 az 30 cm. Ten je zbarven do lesklé zelené barvy. Svrchu téla je celd
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¢ernd, naopak hrudnik ma zbarveny do bilé¢ barvy bez jakéhokoliv vzoru ¢i ¢arkovani.
Za letu jsou na ktidlech dobie patrna velka bild pole. Na konci kiidel l1ze pozorovat

odlesky modré barvy (Svensson, 2012; Obr. 43).

Obr. 43: Straka obecna, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Hnizdi v nizS§ich nadmoiskych vySkdch a to pfedevSim v nizindch
a pahorkatinach. Dava pfednost parkovité krajing, ve které je mozaika luk, poli a malych
lesti ¢i skupin stromii. Hnizda stavi v porostech v blizkosti vodnich tokti. Od 2. poloviny
20. stoleti hnizdi téZ v urbanizované &asti krajiny (mésta, vesnice)(Stastny a Hudec,

2011).

Potrava:

V potravé straky obecné bychom nasli jak rostlinnou, tak i ZivociSnou slozku.
Z zivocichii konzumuje brouky, motyly, chrostiky a dal§i druhy hmyzu. Déle se
V potravé objevuji téz pavouci, mekkysi, obojzivelnici a téz mlad’ata riznych druht
ptakt. Nepohrdne ani savci, jako jsou hrabo§ polni nebo mladi zajici. Z rostlinné slozky
byla potvrzena ptfitomnost kukufice, pSenice, ovsa, hrachu. Z plodi pak vyhledavaji
straky obecné zejména tiesné, jablka a rizné bobule (Stastny a Hudec, 2011). Mlad’ata
jsou krmena pievazné zivociSnou stravou. KryStofova a kol. (2011) pise, ze mlad’at strak
obecnych poziraji zivociSnou potravu az v 96 %, zbyld 4 % procenta tvofi slozka
rostlinna. Zjistili nasledujici zastoupeni bezobratlych zivocichi: ktizakoviti (Araneida)

12 %, motyli 13 %, brouci 51 %, dvouktidli 4 %, stejnonozci také 4 %.
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Hnizdéni:

Straky obecné zacinaji stavét hnizda po uspéSnych namluvéach a vytvotfeni paru.
Na stavbé se podileji oba partnefi rovnym dilem. Hnizda jsou stavéna na tézko
piistupnych mistech na koncich vétvi nebo uvniti hustého kfovi. V dobé hnizdéni, ktera
je od druhé poloviny bfezna az do pocatku Gervna, snasi samice 3 az 9 vajec (Stastny a
Hudec, 2011). Hogstedt (1981) uvadi, ze ve Svédsku samice snasi prvni vejce v praméru
14. az 18. dubna. V Bulharsku hnizdi poprvé od 4. bfezna do 9. kvétna. Antonov
a Atanasova (2003) uvadi, Ze straky hnizdici ve méstech zacinaji s hnizdénim obvykle
az o 5 dni dfive nez v rurdlnich oblastech. Samice snasi vejce pouze jednou do roka.
V Ceské republice je pramérna velikost snisky 6,42 vajec (Stastny a Hudec, 2011).
V Bulharsku primérna sniska ve mésté cCitala 6,43 vajec. SniSka ve venkovském
prostiedi obsahovala 6,29 vajec (Antonov & Atanasova, 2003). Celkova doba inkubace
snusky trva ptiblizné 17 az 18 dni, pficemz zahtfiva pouze samice. Vylihla mlad’ata pak

krmi oba rodiée po dobu dalsich 4 az 6 tydnt (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti:

V Ceské republice v soucasné dobé Zije okolo 50 000 az 100 000 hnizdicich part
strak obecnych. S¢itani ptakl provadéné v obdobi 1985-1989 prokéazalo hnizdéni 40 000
az 80 000 para (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Stastny a kol. (2004) uvadi, Ze
od roku 1982 az do soucasnosti dochazelo k mirnému narstu poctu hnizdicich paru.

Odhaduje, ze kazdoro¢ni rist velikosti hnizdicich populace vzrostl o 1,6 % (Obr. 44).
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Obr. 44: Vyvoj podetnosti straky obecné v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohrozeni:

I kdyZ u nés pocet hnizdicich part strak obecnych stale stoupd, existuji i pro né
rizika, se kterymi se potykaji v nasi krajin¢. Jednim z hlavnich rizik, které je ohrozuje
piedeviim v dob& hnizdéni, je nadmérné pouZivani chemickych postiikt. Casté a
potravy. Straky obecné v dob¢ hnizdéni vyhledavaji zejména rizné druhy bezobratlych
zivocicht, kterymi krmi své potomky. Pouziti insekticidii v zemédélské krajiné snizuje
dostupnost téchto bezobratlych v blizkosti hnizd. Dojde-li k pozieni Cerstvé postiikané
potravy témito chemickymi latkami, mitze dojit k postupné otravé mladat, ale
I dospélych jedincd.

Straky obecné muZe ohrozit i mizeni skupin stromil a kfovin z volné krajiny
v blizkosti poli a luk. Pokadcenim stromii ¢i kfovin dochdzi k bytku hnizdnich

moznosti.

Ochrana:

Ochrana spoc¢iva zejména v omezeni mnozstvi pouzivanych chemickych posttiki.
Na polich a loukéch je vhodné ponechat tzv. travni biopasy o §ifce minimaln€ n¢kolika
metrii. V Sifce téchto biopasii se nesmi pouzivat veSskeré chemické latky. Dojde tim
k zachovani dostatecného mnozstvi bezobratlych zivo¢ichli a semena ¢i plody rostlin
nebudou kontaminovana chemickymi latkami, coZz zamezi pfipadnym otravdm mladat
I dospélych jedinci.
Vrana obecna (Corvus corone)

fad: Passeriformes éeled’: Corvidae

Patfi mezi krkavcovité ptaky. U ndas Ziji dva poddruhy a to vrana obecna Seda (Corvus
corone cornix) a vrana obecna &erna (Corvus corone corone). Ceska spoleénost

ornitologicka ji vyhlasila v roce 2001 ptakem roku.

Urcovani vrana obecna Seda:

Velikost vrany Sedé odpovidéa zhruba velikosti havrana. Na rozdil od néj je dobte
rozeznatelna diky dvoubarevnému zbarveni. T¢lo vrany Sedé je celé svétle Sedé. Kiidla,
ocas a také hlava jsou pak zbarveny do cerné (Obr. 45). Na hrudniku bychom nasli

¢ernou naprsenku (Svensson, 2012).
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Obr. 45: Vrana obecna Seda, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Uréovani vrana obecna erna:

Vrana ¢ernd ma kompletné ¢erné zbarveni, ¢imz se lisi od vrany sedé (Obr. 46).
Od krkavce velkého (Corvus corax) se odliSuje svoji velikosti. Krkavec velky je

W

az dvojnasobné vétsi nez vrana obecna cerna (Svensson, 2012).

Dusan Bouweny birdpihhoto-.cz

Obr. 46: Vrana obecna ¢erna, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Jak vrana Seda, tak i vrana Cernd vyhledavaji otevienou krajinu, ve které je velké
mnozstvi lest. Téz hnizdni i na polich a loukach. V souéasné dob¢ je mozné ji spatfit
hnizdit v blizkosti lidskych obydli, zejména pak na vesnicich. Do centra mést a do mist

s vys§i koncentraci lidi se nedostavaji (Stastny a Hudec, 2011).

Potrava:
Vrédna obecna patii mezi vSeZravce. V jeji potravé bychom tedy nasli

jak rostlinnou, tak i zivoci$nou slozku. Z rostlin konzumuje pfedev§im obilky kulturnich
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plodin. Dale také byla potvrzena konzumace vielijakych bobuli. Zivo¢isna &ast potravy
je tvorend mrSinami, hrabo$i ¢i mlad’aty zajicti polnich. ZjiSténa byla i ptaci vejce
a mensi druhy ptaka. Z bezobratlych zivocichti bychom v potravé vrany obecné nasli
rizné druhy korySiu ¢i mékkyst a mnoha dalSich druhti. Lze uvést naptiklad Zzizaly
(Lumbricina), brouky a dvoukiidly hmyz (Diptera)(Stastny a Hudec, 2011).

Hnizdéni:

Vrana obecna utvaii monogamni svazky, které trvaji po cely zivot. Thned
po uspésném toku zacinaji pary se stavbou hnizda. Ta stavi nejcCastéji na vysokych
stromech v t&sné blizkosti kmenu (Stastny a Hudec, 2011). Dolenec (2006) uvadi, Ze
v Chorvatsku stavi vrany hnizdo nej¢astéji na dubu letnim 37,8 %, habru obecném
23,2 %, vrbé 17,1 % a olsi lepkavé 9,8 %. Na stavbé se podili oba partnefi rovhym
dilem. V dobé& od druhé poloviny bfezna az do konce kvétna nasleduje doba hnizdéni.
Samice do hnizda snasi 3 az 6 vajec. V Ceské republice je primérna velikost snisky
4,86 vajec (Stastny a Hudec, 2011). Dolenec (2006) uvadi, ze v Chorvatsku je primérna
snuska o velikosti 4,34 vajec, pfi¢emz samice sndsi 2 az 6 vajec. V Polsku je primérna
velikost snusky 4,43 vajec a samice do hnizd kladou 2 az 9 vajec (Zduniak &
Kuczynski, 2002). O inkubaci sntisky se stara pouze samice a to po dobu 18 az 21 dni
(Hudec a Stastny). Zduniak a Kuczynski (2002) uvadi, inkubace trva v priméru
20,9 dni (20 az 22 dni). Zpravidla samice poc¢ina inkubaci po sneseni druhého vejce.
Mlad’ata jsou schopna uplného letu az po 30 az 35 dne od vylihnuti. Z poc¢atku mlad’ata

krmi jenom samec, zatimco samice je zahtiva (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti:

V soucasné dobé& dochazi k vyraznému piekryvu vyskytu vrany obecné cerné
a vrany obecné Sedé. V minulosti hranici vyskytu tvofily feky Vltava a Labe. Dnes jiz
tomu tak neni a oba poddruhy lze potkat téméf po celé Ceské republice. Béhem druhého
séitani provadéného v rozmezi let 1985 az 1989 zilo na uzemi Ceské republiky
3000 az 6000 parG vrany obecné cerné a 9000 az 18000 pari vrany obecné Sedé.
Posledni sc¢itani provadéné v letech 2001 az 2003 uvadi obdobné pocty, jaké byly
odhadnuty pii pfedchozim s¢itani (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Stastny a kol.
(2004) uvadi, Ze populace vrany obecné na nasem uzemi ma klesajici charakter. Pise, ze
v obdobi 1982 az 2003 populace vrany obecné klesla kazdoro¢né o 2,20 % (Obr. 47).
Vranu obecnou &ernou bychom dnes nasli zafazenou v Cerveném seznamu ohroZenych

druhii v kategorii tém&f ohrozeny druh (Stastny a Bejéek, 2003).
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Obr. 47: Vyvoj podetnosti vrany obecné v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohroZeni:

Vrénu obecnou ohrozuje stejné jako jiné druhy ptakid vazanych na zemédélskou
krajinu, nadmérné pouzivani pesticidi a dalSich chemickych prostredki, jez maji
za ukol eliminovat Skidce a choroby na rostlindch. V pfirodé se hromadi mnozstvi
Skodlivych latek, které mohou zplsobit postupnou otravu ptakidl Zzijicich ve volné
piirodé. Zranim chemicky ogetienych plodin, se $kodlivé latky kumuluji v jejich téle,
az muze dojit k nasledné otravé. Muze téz nastat i tzv. sekundéarni otrava, kdy vrana
obecnd pozie jiz otrdvenou mrsinu.

Nadmérné pouzivani insekticidd v blizkosti hnizdist' vran obecnych, miize
Casto predovédna jinymi druhy zvifat. Mezi nejCastéjSi predatory hnizd patii norek
americky (Mustela vision) a volavka popelava (Ardea cinerea)(Stastny a Hudec, 2011).
Ochrana:

K ochrané vrany obecné by prospélo omezené pouzivani chemickych postiika
a to zejména v dob& hnizdéni. Tim by se zvySila dostupnost potravni nabidky a sniZila

by se energie dospélych jedincii k uspéSnému vyvedeni mlad’at.

Krkavec velky (Corvus corax)

fad: Passeriformes éeled’: Corvidae

Z Ceské republiky krkavec velky zmizel uz v 19. stoleti. Od té doby se na naSem uzemi

dlouho neprokazal zadny ptfipad hnizdéni. AZ v roce 1968 se tento druh opét zacal
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objevovat v Ceské republice. Od té doby zde hnizdi zcela pravidelné a opét patii mezi
zcela bézné hnizdicich druhy na nasem uzemi (Bobek, 2002).
Urcovani:

Krkavec velky je na$ nejvétsi druh pévce. Je dokonce vétsi 1 nez kané lesni
(Buteo buteo). Celé télo je pokryto tmavé cernym pefim. Zobak ma velmi silny
a pomérné¢ dlouhy. Za letu jsou dobfe patrna dlouha, uzka kiidla (Svensson, 2012;
Obr. 48).

Zdenek Tunka © www.birdphoto.cz

Obr. 48: Krkavec velky, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Dokaze zit az do vysky 2400 m. n. m. V Ceské republice Zije v oteviené a také
lesnaté krajing. Hnizdi téméf po celém uzemi Ceské republiky. Krkavec velky se velmi
dobfte ptizplisobuje novym podminkdm a dokaze hnizdit téméf ve vSech moznych typech

prostiedi (Stastny a Hudec, 2011).

Potrava:

Stejn¢ jako vrana obecna, i krkavec velky je vSezravec. Jeho jidelniéek je tvoten
rostlinnou i zivociSnou stravou. Z rostlinné stravy vyhledavé jak semena, tak i plody
riznych druh@t rostlin. Ze savcii byli v potravé prokdzani hraboSi a mySice.
Z bezobratlych zivocichl byli zjisténi hlavné brouci. Krkavci velci vSak nepohrdnou
ani jinymi druhy ptaka, mriinami &i vejci (Stastny a Hudec, 2011). Marquiss a Booth
(1986) pisi, ze v potravé krkavce velkého byli zjisténi zajici, kralici a to az z 80 %.
Ve 20 % pak zjistili rizné druhy ptakd. Ve své studii uvadi nasledujici pomér

poziranych ptakli: vrubozobi 6%, hrabavi 3 %, dlouhoktidli 3 % a pévci v 1 % ptipadu.

102



Rozbory potravy potvrdily i skotapky vajec, srst savcii a semena riznych druhil rostlin.
Ewins a kol. (1986) tvrdi, ze ptaky Zerou pfedevsim v obdobi bfezen az Cerven.
Hnizdéni:

Pary krkavce velkého spolu zistavaji po cely zivot. Kazdoro¢né se vraci
do svého teritoria, ¢asto i do stejného hnizda. Hnizda jsou stavéna ve vySkach, napfiklad
na skaldch, vysokych stromech nebo mostech a komunikac¢nich vézich. Na stavbé se
podileji oba jedinci a to rovhym dilem. Hnizda mohou dosahovat velikosti az 1 metr
do vysky a 1,5 metru do $itky. V Ceské republice doba hnizdéni piipada na druhou
polovinu tnora aZz prvni polovinu dubna (Stastny a Hudec, 2011). Ewins a kol. (1986)
uvadi, ze az 64 % studovanych part ve Skotsku zacalo hnizdit jesté¢ pied koncem
biezna. Nejvyssi intenzita pocatku hnizdéni ptipada na obdobi prvni poloviny bifezna.
Pary krkavcl velkych hnizdi jednou do roka, pouze ve vyjimecnych piipadech byly
zaznamendny i ndhradni snisky v ptipadé, Ze doslo ke zniCeni té prvni. Do hnizda
samice snasi 4 az 6 vajec, které inkubuje od sneseni druhého az tretiho vejce (Stastny a
Hudec, 2011). Studie porovnavajici hnizdéni krkavctu velkych v Shetlandach a Fetlaru
ve Skotsku uvadi, Ze primérna velikost sntiSky v Shetlandach byla 4,70 vajec a zaroven
do hnizd samice snéaSely 4 az 7 vajec. Naopak na Fetlaru byla primérna sniska
5,08 vajec a samice kladly 3 az 7 vajec (Ewins, Dymond, & Marquiss, 1986). Celkova
doba inkubace trva 18 aZ 21 dni. Vylihld mldd’ata krmi také pouze samice. K péci

0 v&t3i a vzletna mlad’ata se p¥idava i samec (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti:

Poéet hnizdicich parti krkavce velkého v Ceské republice ma stoupajici trend. P¥i
prvnim s¢itani provadéném v letech 1973-1977 byly obsazeny pouhé 3 % kvadrata.
Nasledné scitani z doby 1985-1989 jiz prokazalo 45% obsazenost kvadrati. Obsazenost
kvadrati pti poslednim provadéném celonarodnim séitani ptakd z roku 2001-2003
dosahovala hodnoty az 90 % (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 49).
Diky stoupajicimu trendu poé¢tu hnizdicich part, byl tento druh v Cerveném seznamu
piefazen z kategorie téméi ohrozeny do kategorie zranitelny druh (Stastny a Bejéek,
2003).
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Obr. 49: Vyvoj poéetnosti krkavce velkého v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozZeni:

Stastny a Bejéek (2008) diskutuji pfi¢iny mizeni krkavce velkého z nasi krajiny.
Uvadi, ze pravdépodobné&jsi piic¢inou ohrozeni, byl vliv lidské Cinnosti. V minulosti
patfil mezi velmi hojné lovené ptaky. Stastny a Bejéek (2008) uvadi, ze v Némecku
v byvalém velkovévodstvi Schwerin bylo za obdobi 1834 az 1875 zabito 10 440 jedinct
tohoto druhu. V té dobé dochazelo k vybirani hnizd, ale také k traveni dospélych
jedinci. Byly zaznamendany i ptipady, kdy se kdcely stromy s hnizdy krkavci velkych.
Ochrana:

V soudasné dobé& je pocet krkavci velkych hnizdicich v Ceské republice stale
vetsi. To pro¢ tomu tak je, se doposud nepodafilo zcela objasnit. Krkavce velkého 1ze
chranit pomoci instalace zakladi hnizd nebo alespoii hnizdnich ploSin. V zimnich
meésicich je vhodné krkavce velké pfikrmovat, ¢imZz pomilize zejména oslabenym

jedinctim, ktefi nemaji $anci si najit dostatek vhodné potravy.

Skiivan polni (Alauda arvensis)

fad: Passeriformes éeled’: Alaudidae

cey

Skiivana polniho mizeme povazovat za zcela typicky druh ptdka zijici v zemédélské
krajing, i pfesto, Ze je velmi bé€zny i on se potyka s ohrozenim populaci. V roce 2005 byl
zvoleny ptakem roku.
Urcovani:

Svensson (2012) popisuje skiivana polniho jako ptdka, jenZ ma svrchu hrud’

Sedavohnédé zbarvenou doplnénou pomérné hustym carkovanim, které konci v tésné
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blizkosti bficha. Bficho maji Cisté bilé bez jakéhokoliv ¢arkovani. Naopak hrudni ¢ast je

bézového zabarveni (Obr. 50).

Dusan Boucny © www.birdphoto.cz

Obr. 50: Skiivan polni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Sktivan polni je typickym zastupcem ptaku, ktery vyuziva otevienou krajinu, kde
se pole a louky stfidaji s hustymi kiovinami ¢i izolovanymi skupinami stromid. Obyva
téz i zivé ploty lemujici zeméd¢€lské pozemky (Fuller, Trevelyan, & Hudson, 1997).
Na tizemi Ceské republiky Zije skiivan polni jak v oteviené zemd&délské krajing, tak
i v oblastech s viesovisti. Stastny a Hudec (2011) uvadi, e se vyskytuji zejména
v oblastech s niz§i nadmotskou vySkou. Dale k hnizdéni vyuziva pole s polnimi
kulturami, louky, pastviny i rizné vysypky, které zlstaly po tézb¢. Vyuziva intenzivné
obdélavané pole a louky zaseté pestrou mozaikou plodin a bylin (Stastny a Hudec,
2011). Na uzemi jizni Anglie obyva spiSe oteviené oblasti s pisecnymi dunami, stepnimi
loukami a viesovisti nez zemédélsky vyuzivané plochy (Wilson, Evans, Browne, &
King, 1997). Robinson a kol. (2001) tvrdi, ze v zemé&d¢lsky uzivané oblasti je vys$si mira
vyskytu skfivana polniho na polich posetych obilovinami, niz§i mérou se pak vyskytuji
na uzemich, jez jsou intenzivné spasany. Uvadi se, ze skiivan polni ptivodné vyuzival
prostiedi suché asijské stepi, jez méla kratky a fidky travnaty porost (Donald, 2004).
Potrava:

Slozeni potravy se li§i v zavislosti na ro¢nim obdobi. Dospély jedinec se na jate
avlete zivi predevSim zivociSnou potravou. Ta je v podzimnim obdobi vystfidana
potravou rostlinnou (Stastny a Hudec, 2011). Stejné tak jako u vétsiny ptakt Zivicich se

rostlinnou stravou, jsou i mlad’ata skfivana polniho krmena vyhradné zivociSnou
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potravou. Uvadény pomér mezi rostlinnou a zivocisnou stravou je 54 % rostlinné a 46 %
zivocisné (Collinge, 1924). Wilson (2001) uvadi, Ze skfivani polni sbiraji potravu
pro mlad’ata ptfedevSim v oblastech, které nejsou vyuzivany k zemédé€lské cinnosti.
Rika, Ze potravu vyhledavaji v travnatych pasech, u okraji poli & ekologicky
obhospodatovanych pastvinach. PodrobnéjSimi misty sbéru potravy skiivana polniho se
zabyval Donald a kol. (2001). Zjistili, Ze nejCastéji je potrava vyhleddvana na polich
osetych ozimy, dale pak na listnatych plodinach, obilnych strnistich, neobdélavanych
¢astech tizemi, permanentni pastvé a Uplné nejméné ke sbéru potravy vyuzivaji pole
bez obili. Stastny a Hudec (2011) uvadi, Ze z Zivo¢isné potravy se Zivi zejména
drobnymi c¢lenovci. Z hmyzu se zivi nejvice brouky, rovnokiidlym i blanokiidlym
hmyzem, ploSticemi a housenkami. Rostlinnou ¢ast stravy piedstavuji pifedevsSim
merlikovité (Chenopodiaceae) a rdesnovité (Polygonaceae) rostliny a rizné druhy trav,
naptiklad pelynék (Artemisia), rdesno ptaci, lebeda rozkladita (Atriplex patula) a dalsi
(Stastny a Hudec, 2011). SloZeni rostlinné potravy v zimnim obdobi potvrzuje i studie
Geigera a kol. (2014). Uvadi, Ze nejvétsi podil rostlinné potravy ptedstavuji merlikovité
rostliny (44 %), lipnice lu¢ni (12, %), ptacinec prostiedni (9 %), lilek (Solanum)(9 %)
a rdesno ¢ervivec (Polygonum persicaria )(7 %).

Hnizdéni:

Prvni jedinci se ze svych hnizdist vraci jiz v druhé poloviné unora. Nejprve se
vraci samec a zhruba po 13 aZ 14 dnech je nasledovan samici. Pary skiivanli polnich se
vraci na sva hnizdi§té dlouhodobé (Stastny a Hudec, 2011). Teritoria vytvaii od zadatku
kvétna (Praus & Weidinger, 2015). Samec svym typickym zpévem oznacuje tzv. hnizdni
okrsek. Hnizdéni probihd od pocatku dubna az do prvni poloviny srpna, pifi¢emz vrchol
nastavd uz ke konci kvétna az zacatku zafi. Sva hnizda buduji pouze samice v niZ§im
porostu, ktery dosahuje maximalni vysky okolo 50 cm (Donald, 2004). Wilson
a kol. (1997) uvadi, ze na uzemi jizni Anglie hnizdi v biotopech, kde vyska bylinného ¢i
travnatého porostu dosahuje rozmezi 20 az 80 cm. Hnizdo ma tvar dilku a je vystlano
stébly travy, senem a obdobnym materidlem, ktery se nachazi v okoli hnizda.
Sniska ¢itd 2 az 5 vajec a peCuje o ni vyhradné samice. Inkuba¢ni doba vajec je
v praméru 11 az 12 dni (Stastny a Hudec, 2011). Praus a Weidinger (2015) zjistili, Ze
v poli s kukufici byla praimérna sntiska 3,84 vajec. V polich s ostatnimi druhy obili pak
primérna velikost snisky byla 3,59 vajec. Zjistil také, ze primérna doba hnizdéni

vV kukufici a jiném obili se li§i. V kukufici primérnd doba inkubace je 10,8 dni
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a Vv ostatni druzich obili je to 11,1 dni. Kuiper a kol. (2015) uvadi, ze primérna sntiska
skfivana polniho v Nizozemsku je 3,85 vajec bez rozdilu habitatu, ve kterém se sntiska
nachazela. Tvrdi ale, Ze snisSky byvaji vétsi v obilnych polich nez na pastvinach
a loukach. Nékolik prvnich dni krmi mladé jedince oba partnefi stejnou mérou, postupné
je vice krmi samec. Je-li vhodny rok a dostatek potravy, mohou pary zahnizdit az tfikrat

za rok (Stastny a Hudec, 2011).

Vvyvoj pocetnosti:

Populace sktfivana polniho se za poslednich vice nez 30 let pomérné vyrazné
snizila. Béhem s&itani v letech 1985 az 1989 byla velikost populace v Ceské republice
odhadnuta na 800 000 az 1,6 milionu hnizdicich para. Pfi poslednim sc¢itani byl zjiStén
stav 700 000 az 1,4 milion para (Stastny, Bejéek, & Hudec, 2006; Obr. 51). RSBP
(2009) wuvadi, ze ubytek populace skiivani polnich ve Velké Britdnii v obdobi
1970 az 2007 klesla o vice nez 51 %.
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Obr. 51: Vyvoj podetnosti skiivana polniho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohroZeni:

Zamecnik (2013) uvadi hned nékolik pficin, které ohrozuji populace skiivana
polniho v Ceské republice. Jednou z nich je i ztrata pestrosti krajiny. Dne$ni zemé&délska
krajina je typicka velkymi lany, na kterych je vysazen stejny typ plodiny. Nejen skiivani
davaji prednost pestré krajiné¢ s mnoha riznymi druhy plodin. Hora a kol. (2003) se
timto problémem zabyvali podrobnéji. Ve své praci uvadi, ze sniZeni mozaikovitosti
krajiny vyrazn€¢ omezuje potravni nabidku pro skfivany polni, tim dochdzi i

ke snizenému prezivani mlad’at a odrostlych jedincu.
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Vlivem zni¢eni az vymizeni remizkil a kfovin podél cest doSlo k vyraznému
snizeni hnizdnich moZnosti. Zem&dé&lstvi Ceské republiky se mnohem vice zamétuje
natzv. ozimy, kterych je v na$i krajiné mnohem vice nez jarniho osevu (Zamecnik,
2013). Ozimy jsou k hnizdéni nevhodné hned z nékolika divodi. Wilson a kol. (1997)
tvrdi, Ze ozimy jsou v dob€ druhého hnizdéni skiivana polniho hustéjsi a vyssi nez jarni
osev, tim padem jsou jiz nevhodné pro druhé hnizdéni a parim se sniZuje moznost
hnizdéni a aspéSného vyvedeni mlad’at z druhé a nasledné i tfeti sntsky. Z obdobného
divodu jsou nevhodné i hnojené louky a pastviny, na kterych je travni porost také velmi
vysoky a husty. Problém mulZze nastat i velmi Castym kosenim luk, kdy pary nestihnou

vyvést mladata a zeméd¢elska technika ponici celé jejich hnizdo vEetné snasky.

Ochrana:

Ochrana skfivana polniho by méla spocivat zejména v omezeni dalSiho ubyvani
hnizdnich moZnosti a zarovenn by se méla podporovat mozaikovitost krajiny tak, aby
doslo ke zvySeni potravni nabidky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je zapotiebi zvySit pomér osevu jarnimi a ozimnimi
plodinami. ZvySenim osevu jafinami, dojde 1 ke zvySeni Sance na uspéSné dal§i hnizdéni
V jednom roce. Pary poté maji vétsi Sanci na vyvedeni druhé, tfeti a vyjimecné i Ctvrté
snisky. Zamec¢nik (2013) uvadi, ze skfivani polni jsou schopni hnizdit v dnes hojné
péstované fepce olejce pouze do prvni poloviny kvétna, poté je pro né ptili§ vysoka a to jim
znemozni dal$i hnizdéni. Zvysit uspéch hnizdéni je mozné i tzv. thorovymi a zatravnénymi
pasy, jez jsou bez jakékoliv chemické ochrany v §ifi alespoil 6 metr (Zamecnik, 2013).

Pro skiivany polni je tézZ vhodné zvysit moznosti potravni nabidky a jeji dostupnost
Vv dobé hnizdéni i mimo ni. Mista, ktera slouzi jako hnizdist¢ by neméla byt v Zadném
pfipadné oSetfovana jakymikoliv druhy chemickych postiikli a jinych latek, které slouzi
K hubeni hmyzu a dalich $kidcd. Doporucuje se vynechat veskeré pouziti insekticidi a
herbicidi v téch oblastech, které jsou travnaté ¢i zamokiené a je tudiZ mozZné, Ze zde hnizdi
skiivan polni. Tzv. biopasy mohou také podpofit zvySeni dostupnosti potravni nabidky.
Ty se vysévaji az v pozd¢jsi dobé a mohou téz slouzit jako misto k osychani Cerstvé
vylihlych mlad’at. Zamecnik (2013) uvadi, Ze umisténi biopasti by mélo byt uprostied pole,
podél polnich cest ¢i u vodoteci. Jsou-li biopasy umistény v t€chto mistech, je zde vysoka
pravdépodobnost, Ze je bude vyuzivat 1 nékolik part skiivant polnich zaroveni. Mohou vSak

také poslouzit jako hnizdiste 1 pro jiné druhy ptaki.
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Pénice vlasska (Sylvia nisoria)

rad: Passeriformes ¢eled”: Sylvidae

Do celedi pénicoviti (Sylviidae) patti asi 20 druhii pénic véetné peénice vlasské, ktera je
nejvétsim zastupcem rodu. Tu mulZeme slySet zpivat pouze nékolik dni v roce.
Jeji svétle Zluté oci a vinkovana spodina pfipominaji vzhled dravce.

Urcovani:

Dospélého samce pénice vlasské lze poznat podle svétlé zluté ocni duhovky.
Vrchni ¢ast téla je svétle Sedd podobné jako u krahujce obecného. Nejtmavsi zbarveni
bychom nasli na hlavé. Naopak spodiny téla jsou svétlejsi, ale doplnéné vyraznym a
hustym vinkovanim. Krovky kiidel jsou ohrani¢eny cCisté bilym zbarvenim (Svensson,

2012; Obr. 52).

.birdphoto.cz

Obr. 52: Pénice vlasska, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

V piirodé vyhledava spise otevienou krajinu s dostacujicim mnozstvim hustych
trnitych krovin. Ke zpévu vyuziva solitérné stojici stromy nebo vysoké trnité kete.
V naSich podminkdch obyvéa parkové porosty ve vojenskych ujezdech, ve starych
vysypkach & v dlouho nepouzivanych ovocnych sadech (Stastny a Hudec, 2011).
Waldenstrom a kol. (2004) uvadi, Ze ve Svédsku obyvaji dva riiznorodé typy habitati.
Jednim znich jsou okraje lesi s vhodnou kombinaci vegetace o rizné vysce.
Druhym vhodnym typem habitatu jsou kefovité oblasti s roztrousenymi opadanymi

stromy.
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Potrava:

Potravu pénice vlasské tvofi rizni bezobratli zivoCichové. Nejcastéji byly
zjistény raznorodé druhy hmyzu, pavouku, ale také meékkysa ¢i zizal. V dobé
po vyvedeni mlad’at se zvysSuje podil rostlinné potravy, hlavné plodii jako je bez Cerny
(Sambucus nigra) a tie$né pta¢i (Prunus avium) (Stastny a Hudec, 2011). Mlad’ata
pénice vlasské jsou krmeny zejména zivociSnou stravou. Zjistén byl nésledujici pomér
bezobratlych zivocichl: pavoukovcei 39,6 %, brouci 5,8 %, dvouktidli 1,6 %, plostice
3,4 %, blanokfidli 2,5 %, motyli 11,5 % a rovnokiidli v 2 %. Semena rostlin byla
zastoupena v 1,8 % (Orlowski, Wuczynski, & Karg, 2015).

Hnizdéni:

Hnizda pénice vlasské bychom hledali v kiovich nizko nad zemi (Stastny a
Hudec, 2011). Payevsky (1999) studoval hnizdéni pénice vlasské ve vychodnim Pobalti.
Uvadi, ze nejcastéji v dané oblasti hnizdi na ostruziniku jeziniku (Rubus caesius) a to
z 23,3 %. Velmi Casto také hnizdi na rybizu ¢erveném (Ribes rubrum) v 18,7%. Z 18 %
stavi sva hnizda na borovici kle¢i (Pinus mugo). Kuzniak a kol. (2001) uvadi, ze
Vv Polsku nejvice hnizdi v ostruziniku 33,3 %, riazi Sipkové 20 %, trnce obecné 11,7 %.
Nejméné pak hnizdi v bezu ¢erném 6,7 %. Hnizdni jamky jsou zhotoveny ze stébel
travy, jako vystelka slouzi chlupy a mékké kotinky rostlin (Sauer, 1995). V hnizdé¢,
které stavi samice, bychom nasli 3 az 6 vajec. Payevsky (1999) zjistil, Ze samice poc¢ina
s inkubaci vajec po sneseni ¢tvrtého vejce, ziidkakdy az po sneseni patého vejce.
V Ceské republice sniiska obsahuje nejéastdji 5 vajec (Stastny a Hudec, 2011).
V Polsku je prumérna velikost sniisky 4,7 vajec. Samice zde obvykle snasi 3 az 6 vajec
(Kuzniak, Bednorz, & Tryjanowski, 2001). Mlad’ata se lihnout po inkubaci trvajici
12 az 13 dni (Stastny a Hudec, 2011). Ve vychodnim Pobalti samice inkubovala vejce
po dobu nejméné 18 dni (Payevsky, 1999). Pocatek hnizdéni pénice vlasské piipada
na obdobi konce dubna a zacatku kvétna. Hnizdéni konéi koncem prvni poloviny srpna.
S nejvétsi intenzitou hnizdi na pfelomu kvétna a ¢ervna (Sauer, 1995; Stastny a Hudec,
2011). U monogamnich part se na inkubaci snliSky podili oba rodice. Samice zahtiva
vetsi merou nez samec, a to ze 69,7 %. Samec inkubuje pouze 26,6 % z celkového Casu
straveného na hnizdé. To bylo zcela opusténo po dobu 10,4 % z celkové doby inkubace
(Payevsky, 1999). Payevsky (1999) také piSe, ze v polygynnim svazku se o inkubaci

stard pouze samice bez pomoci samce.
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Vvyvoj pocetnosti:

Tento druh pénice patii mezi ndS nejvzacnéji se vyskytujici druh pénice.
Na nasem uzemi zilo v letech 2001 az 2003 odhadem 3000 az 6000 part. V rozmezi let
1985-1989 zde zilo pouhych 1500 az 3000 part. V dobé 1973 az 1989 byl pozorovan
vyrazny ubytek poctu hnizdicich part. Ten se zménil teprve v 80. letech 20. stoleti, kdy
zaGalo dochazet k postupnému néristu poétu hnizdicich pard (Stastny, Bejéek, a Hudec,

2006).

Faktory ohroZeni:

Pénice vlaSské jsou ohrozeny uz v dobé hnizdéni a to predaci na hnizd¢. Mira
rizika je nejvy$$i na pocatku hnizdéni. Zplsobeno je to tim, Ze pénice jsou Vvelice
nachylné na jakékoliv vyrusovani na hnizd¢. I pfi nevhodnych klimatickych podminkach
opousti hnizdo a zanechavaji hnizdéni (Stastny a Hudec, 2011).

Ohrozit populace pénice vlasské muze i likvidace a niceni rozptylené zelené
ve volné krajiné. Vzhledem Kk tomu, ze tento typ habitatu potfebuji k GspéSnému
hnizdéni, mize vlivem stdle ubyvajicich hnizdnich moznosti dochdzet ke snizovani
hnizdicich part.

I pouzivani pesticidi nepfispiva k dobrym podminkam pro hnizdéni a nasledné
vyvadéni mlad’at. Insekticidy vyhubi vétSinu dostupné potravy a pénice kvili nedostatku

potravy mnohdy ani nezahnizdi.

Ochrana:

Ochrana tohoto druhu by méla spoc¢ivat v omezeni pouzivani pesticidi, zvIasté
pak insekticidi. Mél by se vymezit n€kolikametrovy pas pfi okraji pole, kde bude zcela
zakazano pouzivat jakékoliv pesticidy. Tim se zvy$i dostupnost vhodné potravy nejen
pro pénice, ale i pro jiné hmyzozravé druhy ptakd (Zamecnik, Vymazalova, a
Vermouzek, 2015). V dobé hnizdéni je také vhodné maximalné omezit veSkeré

vyrusovani lidskou ¢innosti.

Pénice hnédokiidla (Sylvia communis)

rad: Passeriformes celed’: Sylvidae

Z &eledi pénicoviti je jednim z nejmensich druht. V Ceské republice se jedna o pomérné

hojny druh vazany na rané€ sukcesni stadia.
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Urcovani:

Adultni samec ma hlavu zbarvenou do Seda, kolem oka je dobfe patrny bily o¢ni
krouzek, téz 1 hrdelni cast téla je bilé barvy. Naopak kiidelni letky jsou kontrastné
rezavohnédé vzhledem k Sedohnédému hibetu (Obr. 53). Ocas je po obou stranach Cisté

bily (Sauer, 1995; Svensson, 2012).

Zdenek Tunka © www.birdphotoe

Obr. 53: Pénice hnédokiidla, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Vhodné misto pro pénici hnédokiidlou pifedstavuji rtzné druhy kiovin.
Vyjimeéné mohou hnizdit i pfi okrajich lesti (Sauer, 1995). Naopak nikdy nehnizdi
v oblastech, kde je v pasech kfovin zapojeno i stromové patro riznych druht stromu.
Déava prednost tzv. liniové zeleni ve volné krajin€é. Velmi casto hnizdi naptiklad
v zarostlych pfikopech, ruderalnich plochach ¢&i v polich sftepkou a rlznymi
obilovinami (Stastny a Hudec, 2011). Halupka a kol. (2002) studoval mista vhodna
pro hnizdéni pénice hnédoktidlé na uzemi zapadniho Polska. Zjistil, ze vysoka vegetace
a fidké dfeviny maji nejvyznamnéj$i vliv na hnizdéni. Dle jeho studie pénice
hnédokiidla nikdy nestavéla hnizda v oblastech s dfevinami, nybrz zde pouze
vyhledavala potravu. Hnizda naopak budovala ve vysoké vegetaci a ostruZini. Potravu

Vv ni nevyhledavala témét vibec.

Potrava:

I pénice hnédoktidla se zivi pfedevSim zivocCiSnou potravou. Vyhledava rtizné
druhy hmyzu a dal$ich malych zivoc¢icht. U dospélych jedincii bylo v potravé zjisténo
nejvice zastupcl z blanoktidlych, stejnokiidlych (Homoptera) a také broukd.
Mlad’ata jsou obecné krmena vétSimi druhy bezobratlych Zivocichl, nez konzumuji

adultni  jedinci. Rodi¢e potomki do hnizda nosi motyly (Lepidoptera),
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pavouky (Araneae), zastupce blanokfidlého a rovnokiidlého hmyzu. V dobé¢
po vyvedeni mlad’at se v potravé dospélych pénic hnédoktidlych zacdinaji objevovat téz
plody riiznych bobulovitych rostlin (Stastny a Hudec, 2011).

Hnizdéni:

Samec ihned po pfiletu ze zimovis§té zacina obhajovat své tzv. zpévni teritorium,
ve kterém se potom nachazi mensi hnizdni teritorium. Samec se ze zimovisté vraci diive
nez samicka, z ditvodu zabrani si vhodného teritoria. Hnizda pénice hnédokiidlé jsou
velmi &asto stavény pi¥imo na zemi nebo v hustém porostu nizko nad zemi (Stastny a
Hudec, 2011). Payevsky (1999) uvadi, ze na tGzemi vychodniho Pobalti pénice
hnédoktidlé stavi hnizda v porostu ostruziniku jeziniku (Rubus caesius) ze 76,2 %,
vrby $picatolisté (Salix acutifolia) v 11 %, dfistalu obecného (Berberis vulgaris) v
3,2 %, rybizu Eerveného (Ribes rubrum) v 3,2 % a olse lepkavé (Alnus glutinosa).
Hnizdi vétSinou pouze jedenkrat v roce, dojde-li ke zniCeni snusky nebo vyruSeni
pii inkubaci, mohou zahnizdit i dvakrat v roce (Stastny a Hudec, 2011). Kompletni
sntiska obvykle obsahuje az 6 vajec (Stastny a Hudec, 2011). Payevsky (1999) pise, Ze
kompletni sntisku o 6 vejcich pozoroval pouze v 11,9 % ptipadi. Ve vétSin€ piipada
bylo v hnizd¢ nalezeno 5 vajec a samice pocala inkubaci po sneseni Ctvrtého vejce.
O inkubaci se staraji oba rodic¢e. Samice inkubovala 63,3 % z celkového Casu straveného
na hnizd¢, samec pak sedél na vejcich 27,6 % casu (Payevsky, 1999). V noci ovSem
vejce zahiivd pouze samicka. Celkova doba sezeni je v priméru 12 dni (Stastny a

Hudec, 2011).

Vyvoi pocetnosti:

V Ceské republice od roku 1990 dochazi k mirnému nériistu poétu hnizdicich
part. Béhem posledniho sc¢itani z let 2001 az 2003 bylo zjiSténo 100 000 az 200 000
parti. V obdobi 1985-1989 byla populace odhadnuta na 90 000 az 180 000 part
(Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 54).
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Obr. 54: Vyvoj poéetnosti pénice hnédokiidlé v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.
2016).

Faktory ohrozeni:

Faktory ohrozeni jsem téméf shodné s ohrozenim vysSe popsané pénice vlasské
(Sylvia nisoria). K tbytku poctu jedincti mize dochazet vlivem nedostateéné potravni
nabidky. Pouzivani insekticidi v mistech, kde hnizdi pénice hnédokiidlé, omezuje
dostupnost a pestrost nabizené potravy. Pro nalezeni vhodné potravy musi pénice Casto
létat mnohem dal, nez by létaly v mistech bez pouzivani pesticidu.

Obdobné jako u pénice vlasské, 1 populace pénice hnédokiidlé limituje
nedostatek vhodnych mist k hnizdéni. S mizejicimi jednotlivymi stromy ¢i kefovitymi
pasy ve volné krajiné, ubyvaji i vhodné hnizdiste.

Ochrana:

Ochrana pénice hnédoktidlé spociva v omezeni pouzivani pesticidi a insekticida,
v mistech prokdzaného vyskytu tohoto druhu. Insekticidy by se nemély pouzivat
v dostate¢n¢ Sirokém pasu, aby se zvySila dostupnost vhodné potravni nabidky
co nejbliZze hnizdisti. Dalsi véc, kterou lze podpofit populace v nasi krajin€ ponechani
a pravidelné udrzovani ket a rozptylené zelené ve volné ptirodé¢ (Zamecnik,

Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola torquatus)
fad: Passeriformes ¢eled’: Muscicapidae
Bramborni¢ek Gernohlavy patii mezi ptaky s Palearktickym typem rozsifeni. V Ceské

republice ho lze zaménit za bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubertra).
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Urcovani:

Dospély samec mé hlavu celou ¢ernou. Na stranach krku jsou napadné bilé
skvrny. Hrudni c¢ast téla je zbarvena do velmi syté oranZzové az cervené barvy.
Tato barva zasahuje nejen na hrud’, ale také na horni ¢ast bficha a boki. Ocasni ¢ast
kostiece je hnéda, doplnéna tmavymi skvrnami. Krovky kiidel maji Sedou barvu s velmi

jemnymi bilymi okraji (Svensson, 2012; Obr. 55).

Obr. 55: Bramborni¢ek ¢ernohlavy, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Stastny a Hudec (2011) uvadi, e bramborni¢ek &ernohlavy dava ptednost
otevienym sus$$im porostim travy, jez jsou doprovazeny velkym podilem volnych ploch
nebo kefi s fidkou vegetaci. Déle také uvadéji, ze vyhledavéd biotopy, jez vznikly
lidskou ¢i sekundarni ¢innosti. Mezi takové plochy patfi naptiklad ruderdlni plochy,

stavenisté, razné skladky, a vojensky vyuzivand uzemi (stfelnice a tankodromy).

Potrava:

Bramborni¢ci Cernohlavi déavaji pfednost predevS§im ZivociSné potrave.
Z 7zivocichil se Zivi drobnymi bezobratlymi. Z rozboru stravy bylo zjiSté€no, Ze se v ni
nachdzi pfevazné brouci, blanokiidly hmyz a také larvy hmyzu a pavoukd. Dale se
v potravé nalezly housenky riiznych druhtt motyla (Stastny a Hudec, 2011).
Greig-Smith a Quicke (1983) zkoumali slozeni potravy brambornicka Cernohlavého
v Sussexu. Uvadi, ze nejvétsi slozku potravy po sledovanou dobu tvofili brouci
s celkovym zastoupenim 117 kusti, z ¢ehoz 41,8 % byli zéastupci Celedi nosatcovitych
(Curculionidae). V 39,3 % byli nalezeni zastupci dvouktidlych (Diptera) mimo skupinu

pestienky (Syrphidae). V potravé brambornicka ¢ernohlavého byli téZ zjiSténi zastupci
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z ¢eledi knézicoviti (Pentanommidae) a to v poctu 40 pozienych jedinci za celé
sledované obdobi.
Hnizdéni:

Obdobné jako u jinych druhii taznych ptakt, 1 u brambornicka cernohlavého
plati, Ze na hnizdisté se jako prvni vraci samec a az poté samicka. Odstup je vétSinou
pouze Vv nékolika dnech. Flinks a kol. (2008) pisi, ze do Velké Britanie se vraci
v pruméru 4. bfezna. K utvafeni svazku ovSem dochdzi jiz na podzim ptedchoziho roku.
Obvykle plati, ze pary jsou vérné svému hnizdisti. Dochazi-li ke stavbé nového hnizda,
je stavéno vzdy maximalné 150 metrti od pfedchoziho hnizda. Hnizdo je tvofeno vlastni
hnizdni jamkou a tzv. tunelem, ktery je umistén nad hnizdem. Tunel mé za ucel kryt
jamku tak, aby nebyla patrna pro predatory a ochranila mlad’ata. U brambornicka
cernohlavého zédlezi vybér i stavba hnizda pouze na samici. Hnizda samice stavi
nejcastéji ptimo na zemi ¢i na svahu v riznych prohlubnich. Hnizdo je stavéno ze suché
travy, sena a vzacnéji i z travy zelené. Jamka je vystldna trdvou, pefim i riznymi
chlupy. V Ceské republice probihd hnizdéni od zagatku dubna az do prvni poloviny
Cervna. Ve Velké Britanii pocinaji samice snaSet vejce v praméru 12. dubna
(Flinks, Helm, & Rothery, 2008). S nejvétsi intenzitou hnizdi od druhé poloviny kvétna
do prvni poloviny ¢ervna. Na hnizd¢ bychom vétSinou nasli 4 az 5 vajec. O inkubaci

sniSky se stard pouze samice a to po dobu 13 aZz 14 dni. Mlad’ata pak krmi oba rodice

(Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti:

V Ceské republice byl podet parii bramborni¢ka Gernohlavého pii poslednim
s¢itani v letech 2001 az 2003 odhadnut na 2500 az 5000. Stastny a kol. (2006) uvadi, ze
tento pocet byl zjistén i v roce 1989. Vzhledem k téméf shodnym pocétim v roce
198912003 byla populace tohoto druhu ozna¢ena jako stabilni na tuzemi Ceské
republiky. Od 70. let 20. stoleti se pocet obsazenych séitacich ¢tverci mirné zvysuje

z pvodnich 26 % na soucasnych 46 % (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006).

Faktory ohrozeni:

Jednou z pficin, ktera ohroZuje populaci bramborni¢ka ¢ernohlavého na nasem
uzemi je niCeni krajiny, kterou potfebuje k hnizdéni a UspéSnému vyvedeni mlad’at.
V minulém stoleti vyrazné ubyvalo rozptylené zelené ve volné ptirod€, tim dochazelo

k vyraznému snizovani hnizdnich moznosti a po¢ty hnizdicich part klesaly.
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Dal$im moznym faktorem, ktery ohrozuje bramborni¢ky ¢ernohlavé, byla v dobé
kolektivizace zdmérnéa devastace thorovych ploch.

Za dob komunismu byly dualezité zejména vynoSy Zz poli a nehledélo se
na ekologii zemédélstvi a jaké to mélo dopady na jednotlivé druhy zivocichu zijici
v tehdejsi zemédélské krajiné. Dochazelo k omezovani neproduktivnich okrajovych
ploch na polich a loukach, coz mélo za nasledek dal$i ubyvani hnizdnich moznosti
pro bramborni¢ky cernohlavé.

Ochrana:

rozptylené zelené¢ ve volné krajiné. Dale je také nutné udrzovat okraje poli
v neproduktivnim stavu a neosazovat je az do uplnych kraji. Vzhledem k tomu, zZe
brambornicci vyuzivaji nizké kete k toku a hlidani svych hnizd, je nutné zachovat i tyto
kefe ve volné krajiné. V oblastech s niz§imi nadmotskymi vyskami je mozné podpofit
hnizdéni umélym vytvafenim thort. Obd¢lavané plochy by se mély obhospodatovat
a obdélavat stroji az v pribéhu zafi, z divodu ochrany hnizd a mldd’at na hnizdech, aby
nedochazelo k poskozovéani hnizd zemédé€lskou technikou a nebylo naruseno hnizdéni

(Zamecénik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra)

fad: Passeriformes ¢eled: Muscicapidae

Obdobné jako brambornicek cernohlavy patii 1 bramborni€ek hnédy do celedi
lejskovitych (Muscicapidae). Bramborni¢ek hnédy je typicky svym piimym drzenim
téla, neustalym potiasanim ocasku a ¢astym sedanim na konce vétvi (Sauer, 1995).
Urcovani:

Svensson (2012) ho popisuje jako malého, zavalit¢ho ptaka, ktery ma dlouhé
tmavé nohy. Dospély samec ma napadné hnédocerné zbarvené strany hlavy. Ty jsou
ohrani¢eny Cisté bilymi prouzky. U dospé€lého samce je hrdlo a hrudni ¢ast zbarvena
do oranzovobézové (Obr. 56). Na kiidlech je mozné nalézt jednu bilou skvrnu dobie

viditelnou piedevsim za letu (Svensson, 2012).
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Obr. 56: Bramborni¢ek hnédy, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Fisher a kol. (2013) uvadi, Ze bramborni¢ek hnédy dava pfednost pastvinam a
na ziviny chudym vlhkym loukdm. Zaroven také piSe, Ze vyhledavd otevieny
typ krajiny. Toto tvrzeni potvrzuje i Sauer (1995) ktery pise, ze vyhledava vlhké louky
S obCasnymi kfovinami a roztrousenymi skupinami stromt. Naopak se zcela vyhyba
oblastem v blizkosti lest (Suter, 1988 in Fisher, Bush, Fahl, Kunz, & Knopf, 2013).
Bastian a Bastian (1996) tvrdi, Ze bramborni¢ci hnédi preferuji mozaikovitou krajinu.
V nizké vegetaci mohou dobte lovit potravu, naopak ve vysoké a husté travé najdou
vhodné misto k hnizdéni a ukrytu. Stastny a Hudec (2011) uvadi, ze v Ceské republice
vyhledava obhospodafované louky, které jsou oseté riznymi typy vegetace. Lze ho téz
spatfit na pastvinach, ptfikopech ¢i polich, jeZ zarGstaji. Fuchs a kol. (2002) uvadi, Ze
bramborni¢ek hnédy mize za vhodnych podminek hnizdit téZ na okraji velkych mést.
Toto své tvrzeni dokazuje na piikladech brambornicka hnédého hnizdiciho na okraji

Prahy.

Potrava:

Bramborni¢ek hnédy se zivi pfedev§im ZivociSnou potravou. V dobé pateni
a hnizdéni vyhledava pouze Zivoéisnou stravu (Stastny a Hudec, 2011). V potravé byly
zjistény razné druhy hmyzu a také pavouku (Sauer, 1995). Britschgi a kol. (2006) uvadi
nasledujici pomérné zastoupeni potravy u mlad’at: 23 % dvouktidlého hmyzu, ze 17 %
byly konzumovany larvy blanok#idlych. Kobylky ¢i sarancata byla zastoupena pouhymi

8%. Nejmensi podil ve stravé tvoftili pavouci a to pouze 3 %.

Hnizdéni:
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U brambornic¢ka hnédého se na hnizdisté jako prvni vraci samci. Obdobi navratu
do hnizdniho okrsku p¥ipada v Ceské republice na pielom dubna a kvétna. V roce 1996
byl poprvé zaznamenan ptilet na hnizdisté 24. dubna, v roce 1997 tomu bylo az
26. dubna (Pudil, 2001). Vhodné misto ke stavbé hnizda ovSem vybira pouze samice.
Stejn¢ tak jako o vybér mista se 1 o stavbu hnizda stard jenom samice. Hnizda
brambornicka hnédého jsou nejcasteji umisténa na rovné zemi. Aby bylo hnizdo alespon
minimalné¢ ukryto a nebylo tolik napadné pro rtizné predatory, je témeét vzdy zakryto
pievislou travou (Stastny a Hudec, 2011). V Ceské republice piipadd doba hnizdéni
na pfelom prvni a druhé poloviny kvétna az do prvni poloviny cervna. Pudil (2001)
uvadi, ze bramborni¢ek hnédy zacind hnizdit v nasich podminkéch okolo 9. kvétna.
Péary brambornicka hnédého hnizdi pouze jednou do roka. Dojde-li ovSem ke zniceni
prvni sndsky, byvd snaSena sniiSka ndhradni. Samice do hnizda snads$i obvykle
3 az 7 vajec, nejéastdji bylo pozorovano na hnizdé 5 & 6 vajec. V Ceské republice
prumérna snuska citala 6,15 vajec (Pudil, 2001). Obdobné udaje uvadi i Bezzel a Stiel
(1977), ktefi zkoumali hnizdéni brambornickt v oblasti Alp. O inkubaci vajec se stara
pouze samice a to po dobu 12 az 13 dni od sneseni posledniho vejce. Vylihla mlad’ata
krmi oba rodie po dobu 11 az 14 dni, poté je krmi je$té 14 dni i mimo hnizdo (Stastny
a Hudec, 2011).

Vyvoi pocetnosti:

Posledni s¢itani ptakd, které probihalo v letech 2001 az 2003 odhaduje pocet
hnizdicich péarti na 15 000 - 30 000. To je az 50% navySeni populace oproti s¢itani,
jez prob&hlo v obdobi 1985-1989 (Obr. 57). V této dobé byla pocetnost odhadnuta
na 10 000- 20 000 pari (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Vzhledem ke stoupajicimu
poctu hnizdicich pari na naSem Uzemi, je bramborni¢ek hnédy hodnoceny jako
pfibyvajici druh. V Cerveném seznamu bychom ho nasli zafazeného do kategorie malo

dot&eny druh (Stastny a Bejéek, 2003).
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Obr. 57: Vyvoj pocetnosti bramborni¢ka hnédého v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.
2016).

Faktory ohroZeni:

Bramborni¢ek hnédy je ohrozeny z n€kolika riznych divodi. Obdobné jako
U ostatnich ptaku, ktefi jsou vazani na zemédélskou krajinu, je divodem ohrozeni ztrata
vhodného biotopu k hnizdéni. Brambornicky hnédé ohrozuje koseni luk ¢i obdélavani
poli v dob& hnizdéni. Dal§im faktorem ohrozujicim bramborni¢ky hnédé¢ je znesnadnéni
hledani potravy. Nicenim tuhorovych ploch a pouzivanim insekticidi v blizkosti

hnizdéni dochazi k znesnadnéni hledani potravy.

Ochrana:

Hnizdéni lze podpofit posunutim doby seceni. Optimalni doba seeni je az
po 15. ¢ervenci. Dal$i moznosti je ponechani alesponn ¢asti louky zcela neposekané
do dalsiho roku (Zamec¢nik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Uspé&iné hnizdéni a dostateénou potravu je mozné téZ zvysit zavadénim novych
uhorovych ploch. Aby byly tyto plochy prospésné a plnily sviij Ucel, je nutné je
ponechat bez jakéhokoliv zdsahu nejméné do konce Cervence (Zamecnik, Vymazalova, a

Vermouzek, 2015).

Strnad obecny (Emberiza citrinella)

fad: Passeriformes éeled: Emberizidae

do trni tak jsem se pich®. V soucasné dob¢ probihaji studie na vyzkum narec¢i u strnadl
obecnych, ale také u jinych druha pévcl, jez maji rizné druhy dialekti (Petruskova,

Pipek, Diblikova, a Petrusek, 2013). V roce 2011 byl zvoleny ptakem roku.
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Urcovani:
Strnad obecny je typicky dlouhym ocasem. Kostiec ma vzdy zbarveny
do rudohnédé barvy bez jakékoliv kresby. V opefeni jsou dobie patrné prvky Zzluté

barvy. Hibetni ¢ast téla mé olivové hnédou, doplnénou hustym cernym carkovanim

(Obr. 58). Nelze opomenout ani bila pera na kostfeci, ktera jsou dobfe patrna za letu
(Svensson, 2012).

Obr. 58: Strnad obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:
Vyhleddvd mista, ktera jsou dostatecné oslunénd a zaroveil sucha.

Dalsi podminkou, aby se v dané lokalité¢ vyskytoval, je pfitomnost mozaikovité krajiny.
Hnizdit mtze i v oblastech sotevienou krajinou, na okrajich lesu, remizkach.
Naopak hustym porostiim se naprosto vyhyba a nikdy v nich nehnizdi (Stastny a Hudec,
2011). Bradbury a kol. (2000) uvadi, Ze strnadi obecni preferuji odsedavky vedle
obilnych poli. Svéa hnizda stavi v bylinné vegetaci v ptikopech pobliZ obilnych poli.

Potrava:

Dospély jedinci strnada obecného se zivi rostlinnou, ale i zivoci$nou stravou.
Zivo¢isna strava pievazuje v dobé hnizdéni. V dobu mimo hnizdéni pak dominuje
rostlinna slozka potravy (Stastny a Hudec, 2011). Z Zivogi§né potravy davaji prednost
riznym bezobratlym Zivo¢ichim. Potvrzeni byli brouci, housenky, rovnokiidli hmyz,
dale také pavouci, mnohonozky ¢i blanokiidly hmyz. Z rostlinné potravy vyhledavaji
semena trav a riznych druhti obilovin. Zjisténi byli i semena smrku, borovice, koptivy a
také tieba truskavce pta¢iho nebo merliku (Stastny a Hudec, 2011). Stoate a kol. (1998)
uvadi, ze strnadi obecni poziraji zejména tyto druhy bezobratlych zivocichu:

pavoukovci (Arachnida), brouci, chvostoskoci (Collembola),
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blanokfidli (Hymenoptera), larvy motyla (Lepidoptera), rovnokiidli (Orthoptera).
Macleod a kol. (2005) zkoumali potravu mlad’at strnada obecného ve Velké Briténii.
Zjistili, ze mlad’ata se zivi pouze bezobratlymi zivo¢ichy. Pomér identifikovanych druht
bezobratlych je nésledujici: brouci 31 %, dvoukiidli 28 %, pavoukovci 15 %,
motyli 9 %, ostatni druhy bezobratlych 17%.

Hnizdéni:

Strnad obecny patii mezi teritoridlni druhy ptaka. Sva teritoria samci obhajuji
pouze Vv dob¢ hnizdéni, na zimu vytvari velka hejna. Ty se pak na jafe rozpadaji.
Hnizdni pary strnadii obecnych se utvafri na jafe ithned po rozpadu tzv. zimnich hejn,
kdy se samci dvofi samicim vyhledavajicich teritorialni samce. Obdobi namluv
a dvofeni mize trvat i nékolik tydnt. Pary hnizdi od konce dubna az do zacatku srpna
(Stastny a Hudec, 2011). Ve Velké Britanii za¢ina vlastni doba hnizdéni v rozmezi
od 20. do 22. kvétna (Stoate, Moreby, & Szczur, 1998). Po uspésnych namluvach zacina
samice stavét hnizdo (Stastny a Hudec, 2011). Dunn a kol. (2010) studovali hnizdéni
strnada obecného. Zjistili, Ze nejvice hnizd stavi v zivych plotech a to az v 65 %.
Hnizda téZz stavi v ostruziniku (15 %) a vegetaci v blizkosti plotd a zdi (14 %).
V travinach stavi hnizda pouze v 6 %. Stoate a kol. (1998) uvadi, ze 62 % hnizd
ve studované oblasti bylo postaveno v travnim porostu na okraji poli. Méné hnizd bylo
vybudovano v kfovinach. Na stavbu hnizda samicka pouziva sucha stébla travy, stonky
i listy. Jako vystelka byvaji pouzivany chlupy ¢i jemna trava. Hnizdo pfedstavuje mala
jamka umisténd na zemi v travé, kefiku nebo v piikopu (Stastny a Hudec, 2011).
Hudec a Stastny (2011) uvadi, Ze samice snasi 3 az 5 vajec. Primérna velikost snisky
ve Velké Britanii je 3,55 vajec (Stoate, Moreby, & Szczur, 1998). Dunn a kol. (2010)
uvadi, Ze primérnd velikost sni8ky byla 3,48 vajec, pfi€emz samice sndSely 2 az 5
vajec. Samice snasi dvakrat i téikrat do roka. O inkubaci vajec se stara vyhradné samice,
a to po dobu 12 az 14 dni. O vylihld mlad’ata se staraji oba rodice. Zhruba po 14 dnech

opousti mlad’ata hnizda a jsou zcela samostatna (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoi pocetnosti:

Velikost populace strnada obecného v Evropé ma mirné€ klesajici trend, i nadale
ov§em patii mezi druhy zabezpecené, jak uvadi BirdLife International (2004).

V Ceské republice bylo béhem posledniho séitani zjisténo 1,8 az 3,6 miliond
hnizdicich part. Pti scitdni v dobé 1985-1989 byla populace odhadnuta na 2 az 4

miliony pard (Obr. 59). Rozdily mezi pocty v jednotlivych scitanich potvrzuji
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i celoevropsky trend mirného poklesu poétu hnizdicich jedinct (Stastny, Bejéek, a
Hudec, 2006).

Emberiza citrinella
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Obr. 59: Vyvoj poéetnosti strnada obecného v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozZeni:

Obdobn¢ jako jiné druhy ptakt i strnada obecného nejvice ohrozuje nedostatecna
pestrost krajiny. B&hem kolektivizace zemédélstvi v 50. letech minulého stoleti
dochézelo ke spojovani malych policek do velkych lant, coz zplsobilo vymizeni
jakychkoliv remizki a dal$ich vhodnych mist k hnizdéni (Zamecnik, 2013).

Se zménou zplsobu obhospodafovani souvisi i dal$i problém, kterym je
nedostate€nd potravni nabidka. Nadmérné pouzZivani pesticidi a jinych prostfedka
K hubeni $kidc na polich, snizuje dostupnost kvalitni potravy pro strnady obecné.
Tento problém nastdva predevSim v dobé, kdy rodice krmi sva mlad’ata ZivociSnou
stravou (Zamec¢nik, 2013).

Zamec¢nik (2013) uvadi 1 problém s minimalizaci zbytkl, které zlstavaji
po skliznich na polich. Diky stale dokonalejsi technice ubyvad mnoZstvi semen, ktera

zlstavaji po sklizni na poli. Ty tvofi vyznamnou ¢ast potravy na podzim.
Ochrana:

Ochrana strnada obecného spociva zejména v zachovani a udrzovani rozptylené
zelené v krajin€. Budou-li tyto plochy 1 nadale udrzovany, poslouzi jako ukryt i vhodné
misto k hnizdéni i pro jiné druhy ptakt (Zamecnik, 2013).

K jednomu z ochrannych opatieni by mélo téz patfit i snizovani mnozstvi
pouzivanych pesticidii. Omezeni pesticidil by se mélo tykat hlavné okrajovych ¢asti poli, kde

strnadi obecni, ale 1 jiné druhy ptak vyhledavaji potravu. Zamecnik (2013) uvadi, ze by

123



k omezeni pouzivani mélo dojit v pasech v minimalni Sifce 6 metri od okraje pole.
Toto opatieni mize vyraznym zptusobem posilit dostupnost vhodné potravni nabidky v dob¢,

kdy rodi¢e krmi sva mlad’ata.

Strnad zahradni (Emberiza hortulana)

fad: Passeriformes éeled: Emberizidae

Strnad zahradni patii mezi kriticky ohrozeny druh v Ceské republice. Na nagem tizemi
hnizdni od roku 1860. Bohuzel od 50. let minulého stoleti jeho pocetnost vyrazné
klesala (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). V soudasné dobé zde Zije pouze jedna
7ivotaschopna populace v severnich Cechach na vysypkach (Salek, 2015).
Urcovani:

Strnad zahradni je zhruba stejné velky jako vrabec domaci (Passer domesticus).
Od jinych druht strnadt se 1isi delSim zobakem zbarvenym do béZzové razové. Obdobné
maé zbarvené i nohy. Kolem oka je patrny zlutavé bily o¢ni krouzek. Plastik zbarveny
do Sedohnédé je doplnény hustym tmavym c¢arkovanim. Po obou stranach hlavy je
viditelny tmavy postranni hrdelni prouZek na Zlutém podklad€. BfiSni ¢ast téla maji

zbarvenou do ruznych odstin oranzovohnédé (Svensson, 2012; Obr. 60).

Zdenék Tunka © www.birdphoto.cz

Obr. 60: Strnad zahradni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Vyhledéavé oblasti s otevienou krajinou. Musi byt dostatecné oslunéna a porostla
fidce rostoucimi kefi &i stromy (Stastny a Hudec, 2011). Dale a kol. (2002) uvadi, Ze
k hnizdéni vyuziva riznorodé prostiedi, kde dominuje polooteviené zemédélska krajina.

V Evropé velmi c¢asto hnizdi na okrajich malych poli, v jejichz blizkosti rostou
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jednotlivé solitérni stromy (Golawski & Dombrowski, 2002). Santos a kol. (2002) pise,
ze ve Finsku téz hnizdi i v mistech po lesnich pozarech nebo v mistech, kde neni husta
piizemni vegetace. Spatfit strnada zahradniho lze i na vinicich, vysypkach ¢i dokonce
na okrajich malych lesti (Zameénik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015). Stastny a Hudec
(2011) uvadi, ze béhem zimniho obdobi vyuziva suchou otevienou krajinu, ve které je

nizka trava. Zimuje téz i v polopoustich a savanach nebo v obilnych polich.

Potrava:

Stastny a Hudec (2011) uvadi, ze vyhledava piedev§im Zivoéisnou potravu.
Rostlinnou stravu konzumuje pouze v dobé, kdy nehnizdi. V dob&é hnizdéni se zivi
vSelijakymi druhy bezobratlych zivocichu, naptiklad vazkami, Skvory (Dermaptera),
sitokiidlym hmyzem (Neuroptera), motyli (Lepidoptera), brouky, pavouky (Araneae)
¢i malymi plzi. Bezobratlymi Zivo€ichy rodi¢e krmi i svd mlad’ata. Z rostlinné potravy
pak vyhleddva semena borovice (Pinus), obili nebo pyrovniku (Elymus)(Stastny a
Hudec, 2011). Menz a kol. (2009) identifikovali potravu strnada zahradniho v dobé¢
hnizdéni. Zjistili nasledujici poméry konzumovanych bezobratlych Zivoc¢ichi: pavouci
45,9 %, brouci 35,4 % a dvoukiidli v 9,4 %.

Hnizdéni:

Strnad zahradni hnizdi v obdobi od konce dubna do konce cervna. Thned
po ptiletu ze zimovis§té samci obhajuji sva teritoria, do kterych nasledné ptilétaji samice.
Hnizda buduje samice doprovazena samcem. Ty buduji na zemi v prohlubnich na polich
nebo viesovistich. Samice snasi do hnizda 4 az 5 vajec, které inkubuje po dobu 11 az 13
dni. Mlad’ata jsou do 12 dnl od opusténi hnizda schopnd samostatné zit bez jakékoliv

pomoci rodi¢t (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoi pocetnosti:

Populace strnada zahradniho v letech 1973 aZ 1977 byla odhadnuta na 80 az 150
partl. V dobé 1985-1989 bylo zjisténo na uzemi Ceské republiky 200 az 300 hnizdicich
partl. Béhem posledniho séitani zilo na naSem tizemi jenom 80 az 160 para (Stastny,
Bejéek, a Hudec, 2006). Stastny a Bejéek (2003) uvadi strnada zahradniho v Cerveném

seznamu ohrozenych zivocichu v Kategorii kriticky ohrozeny druh.

Faktory ohrozeni:

Strnada zahradniho ohrozuje zejména zména struktury krajiny od dob

kolektivizace provadéné v 50. letech 20. stoleti. Dochéazelo ke spojovani poli ve velké
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celky a v krajin¢ zanikaly krajinné struktury, které tolik vyzaduje nejen strnad zahradni
(Salek, 2015).

Salek (2015) také uvadi jako velky problém intenzifikaci v zemédélstvi. Mnohem
vice se pouzivaly pesticidy a jiné chemické postiiky, nez v dobéach pted kolektivizaci.
Jako problém, ktery ohroZuje populace strnada zahradniho v Ceské republice, uvadi také
zménu péstovanych plodin. Zacalo se péstovat mnohem vice ozimu. Jafiny se seje stale
mensi pomér, nez tomu bylo diive. To zplsobuje nedostatecnou potravni nabidku a

moznost vhodného tkrytu a mista k hnizdéni.

Ochrana:

Ochrana strnada zahradniho by meéla spocivat predevSim ve zméné zplsobu
zemédé€lstvi a obdélavani poli a luk. Zeméd¢€lei by méli sva pole osévat vice jafinami a
mén¢ ozimy. Dale by mélo dojit k vyraznému omezeni pouzivani pesticidi a dalSich
insekticidi, které omezuji potravni nabidku.

V soucasné dobé probiha mapovani populaci strnada zahradniho zijiciho
naizemi Ceské republiky. Po vyhodnoceni mapovani bude rozhodnuto, zda bude

na tento druh vypsan zachranny program.

Strnad luéni (Miliaria calandra)

fad: Passeriformes ¢eled”: Emberizidae

Strnad luéni patii mezi druhy ptaki, které maji velmi slozity systém pafeni. Je to jeden
z nejvétsich evropskych zastupct Celedi strnadoviti (Emberizidae).
Urcovani:

Svrchu mé petfi barvu Sedohnédou s tmavym carkovanim. Naopak na spodni
strané téla je strnad lu¢ni zbarven do béZovobilé barvy, kterd je doprovazena tmavymi
c¢arkami po obou strandch hrdla. Tyto tmavé ¢arky bychom nasli i na hrudi a bocich.
Na ocase nema zadné bilé skvrny ani ¢arkovani, jaké bychom nasli naptiklad u strnada
vini¢niho (Emberiza cia). Po stranach hlavy je dobfe patrny tmavéji zbarveny hrdelni
prouzek (Svensson, 2012; Obr. 61).
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Obr. 61: Strnad lu¢ni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostredi:

Strnad lu¢ni je vdzan na biotopy stepniho typu. Dale také obyva obilnéd pole,
uhorové plochy, rlizna stromofadi. Hnizdéni bylo prokdzano i na Gzemi vojenského
cvi¢isté. Naopak nikdy nehnizdi v lesich a terénu se skalami (Stastny a Hudec, 2011).
Ze studie provadéné Donaldem a Evansem (1995) vyplyva, ze dilezitym habitatem
pro strnady luéni hnizdici ve Velké Britanii jsou strnisté. Dle jejich vyzkumu strnadi

luéni preferuji strnisté, u kterych rostou i rizné druhy plevelnych rostlin.

Potrava:

Mléd’ata jsou krmena bezobratlymi zivoCichy, v pozdéjsim véku i1 rGznymi
semeny. V potravé mlad’at byla potvrzena pfitomnost vazek, rovnoktidlého hmyzu,
$kvori,, motyla, brouki a mnoha dalsich skupin (Stastny a Hudec, 2011). Brickle
a kol. (1999) zkoumali slozeni potravy mlad’at u strnada lu¢niho v oblasti jizni Anglie.
Jejich vysledky jsou nasledujici- 64 % ze vSech mlad’at zralo larvy no¢nich motyld,
larvy Siropasich (Symphyta) jedlo 74 % mladych jedinci. Dale téz byly v potravé
mlad’at zjistény tyto druhy: sarancata (Caelifera), pavouci (Araneae), stievlikoviti
a také kovatrikoviti (Elateridae) (Brickle & Harper, 1999). Dospéli jedinci se Zivi
pfedevSim rostlinnou stravou. Bezobratlymi zivocichy se zivi dle dostupnosti v sezong.
V potravé adultnich jedinct byly zjistény zrna obilovin, semena javoru (Acer),
truskavce ptaciho, $toviku (Rumex) nebo hrugné (Pyrus)(Stastny a Hudec, 2011).
Hnizdéni:

Do oblasti budouciho hnizdisté vzdy pfilétd prvni samec. Po pfiletu na hnizdisté
zacne ihned obhajovat své teritorium, ve kterém samice stavi hnizdo. To se ve vétSing

pfipadi nachazi pfimo na zemi v hustém travnim porostu nebo v blizkosti kfovin
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(Stastny a Hudec, 2011). Hartley a kol. (1997) ve svém vyzkumu uvadi, Ze strnadi luéni
velmi radi buduji sva hnizda pod bolSevnikem (Heracleum). Ten jim poskytuje
dostatecny ukryt pfed nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy a predatory. Do hnizda
nasledné¢ samice snasi 4, maximalné¢ vsak 6 vajec. Hnizdi pouze jednou do roka,
Vv piipadé zni¢eni prvni snisky jsou schopni mit i snisku nahradni (Hartley & Shepherd,
1997). O inkubaci vajec se stara pouze samice a to po dobu 12 az 14 dnd. Doba hnizdéni
piipadd na obdobi konce kvétna az konce srpna (Stastny a Hudec, 2011). Crick
a kol. (1994) uvadi, Ze strnadi luéni patii mezi nejpozdé¢ji hnizdici pévce ve Velké

Britanii. Nevyss$i intenzita snaSeni vajec je u nich az na konci ¢ervna.

Vyvoj pocetnosti:

cey

Pocet jedinct Zijicich v Ceské republice ma stoupajici tendenci. P¥i sé&itani
provadéném v roce 2001 az 2003 zde bylo zjisténo 4000 az 8000 pard. V letech 1985-
1989 byla populace strnadi luénich odhadnuta na 700 az 1400 hnizdicich para (Stastny,
Bejcek, a Hudec, 2006). Vzhledem ke stoupajicimu trendu poctu hnizdicich pard byl
tento druh v novém Cerveném seznamu piefazen do kategorie zranitelny druh (Stastny a
Bejcéek, 2003).

Faktory ohroZzeni:
Populace strnada lu¢niho jsou ohrozeny zejména zménou setych plodin. Stale

castéji se na pole seji ozimé obiloviny, které na jafe nasledujiciho roku jsou jiz moc
zivocCisné potravy.

DalSim neméné vyznamnym faktorem je nadmérné pouZivani chemickych
posttikl, zvlasté pak insekticidi. Ty hubi bezobratlé ZivocCichy, kterymi se zivi dospéli
strnadi luéni 1 jejich mladd’ata. Takovd potrava se stava pro rodi€e mladat téméf
nedostupnd, nebo musi létat za vhodnou potravou déal od hnizda, ¢imz se zvySuje mira
moZné predace hnizda.

I mizeni rozptylené zelené ve volné krajiné predstavuje problém pro tento druh.
Hnizdicim parim ubyvaji vhodn4 mista k hnizdéni.

Velmi castym problém je zniCeni hnizda a pfipadné i usmrceni mlad’at
a dospélych jedinci zemédélskou technikou, kterd je na polich pouZivana k orani

¢1 seceni.
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Ochrana:

Obdélavani a seceni luk, kde ziji strnadi lu¢ni, by mélo probihat secenim
a mulc¢ovanim pouze jednou za dva roky a to vzdy na podzim. Je to z divodu toho, ze
zlistane zachovana alespon mala ¢ast vegetace, ve které je dostatecny podil star$i travy
(Zamec¢nik, Vymazalova, a Vermouzek, 2015).

Zamecnik a kol. (2015) také uvadi, ze strnadim lu¢nim mize pomoci zachovani
dostatecné¢ potravni nabidky. Potravu vyhleddvaji na uhorovych plochach nebo
neudrzovanych plochach, kde rostou rGzné druhy travin a bylin. V zimnich mésicich
hojn¢ vyuzivaji tzv. biopasy, které je nutné udrzovat bez pouziti pesticidi a jinych

chemickych postiikda.

Stehlik obecny (Carduelis carduelis)
rad: Passeriformes celed: Fringillidae

Stehlik obecny se jiz od 18. stoleti tési velké oblibé lidi. Malifi a dal§i umélci
ho v té dobé velmi Casto vyobrazovali na rizné dekorativni pfedméty. Lidé, ktefi byli
nuceni se v té dobé vystéhovat a opustit svoji vlast, si ho brali sebou v klecich.
Diky tomu se tento druh rozsifil téméf do celého svéta (Vasak, 2001).
Urcovani:

Pro stehlika obecného je charakteristicky jeho Cerveny obli¢ej. Zbytek hlavy ma
cernobilé. Kiidla jsou zbarvend az do uhlové cerné, doplnéné jsou vyraznym Zlutym
prouzkem. Bilou barvu bychom téZ nasli i na kostieci. Ocas ma stehlik obecny zbarveny

do ¢erné s velkymi bilymi teckami (Svensson, 2012; Obr. 62).

© Zdenék Tunka - www.birdphoto.cz

Obr. 62: Stehlik obecny, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).
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Prostiedi:

Stastny a Hudec (2011) uvéadi, Ze v dobé& hnizdéni ddva piednost oteviené krajing
kulturniho typu s ob¢asnym vyskytem stromii. Hnizda stavi v parcich, ovocnych sadech
nebo zahradach. Hnizdéni se prokazalo i v zeleni blizko lidskych sidel. V dobé¢, kdy
nehnizdi, vyhleddva zejména tthorové plochy, rizné skladky i smetisté. V této dob¢ je
mozné ho vidét hledat potravu na neobdé&lavanych loukéach &i okrajich silnic (Stastny a

Hudec, 2011).
Potrava:

Zivi se hlavné rostlinnou stravou, v dob& hnizdéni se mirné zvySuje pomér
zivoCisné potravy. Vyhledava rizné casti rostlin (pupeny, kvéty i semena). Z rostlinné
stravy dava prednost hvézdnicovitym rostlindm (Asteraceae) a dalSim plevelnym
rostlinam. Zjistény byly napfiklad- pryskyinik (Ranunculus), kopfiva (Urtica), tuzebnik
(Filipendula), pta¢inec (Stellaria), merlik (Chenopodium), lebeda (Atriplex), jitrocel
(Plantago) a zastupci lipnicovitych (Poaceae). Zjistény byly i plody modiinu (Larix),
jedle (Abies), hruiné (Pyrus), jabloné (Malus) a tfe$né (Prunus)(Stastny a Hudec,
2011). Newton (1965) uvadi, ze ve Velké Britanii nejvice konzumuji staréek obecny
(Senecio vulgaris), pampelisku lékaiskou (Taraxacum officinale), pchace obecného
(Cirsium vulgare) a pcha¢ rolni (Cirsium arvense). Uvadi, ze ¢asti téchto rostlin
predstavovaly az 86 % veskeré potravy. Z zivo¢i$né potravy vyhledava riizné druhy
bezobratlych zivocichd. Potvrzeny byly msice (Aphidoidea), housenky motyli
(Lepidoptera), korovnicoviti (Adelgidae), dvoukiidli, larvy blanok#idlych, brouci
(Stastny a Hudec, 2011). Zivo&isna potrava tvoii pouhd 3 % z celkového mnozstvi
piijaté potravy, jak uvadi Newton (1965). Sokolowski (1962) uvadi, Ze mlad’ata jsou
krmena bezobratlymi zivocichy pouze do 10. dne véku.

Hnizdéni:

Pary stehlika obecného hnizdi jednotlivé. Thned po rozpadu zimnich hejn zac¢inaji
samci obhajovat sva hnizdni teritoria a za¢inaji ndmluvy. Samotné hnizdéni se odehrava
v dobé od pocatku dubna do zacatku srpna. Hnizdo buduje samice za pomoci samce
V nepfistupnych kefich nebo na stromech. Samice obvykle snasi 3 az 6 vajec, ktera
inkubuje sama 12 az 14 dni. B€hem zahfivani vajec je samice krmena samcem, ktery

ji nosi potravu az na hnizdo (Stastny a Hudec, 2011).
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Vyvoj pocetnosti:
Stehlik obecny hnizdi na tGzemi celé Ceské republiky. V dobé 1985-1989 Zilo
na naSem uzemi 200 000 az 400 000 paru. V dobé posledniho s¢itani (2001-2003) zde

hnizdil stejny pocet pari, jak uvadi Stastny a kol. (2006). Jednotné séitani ptakt konané
v obdobi 1982 az 2003 prokazalo tendenci mirného narGstu poctu hnizdicich para.
Kazdoroéné by v Ceské republice mélo hnizdit o 0,55 % vic part (Stastny, Bejéek,

VoiiSek, a Flousek, 2004; Obr. 63).
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Obr. 63: Vyvoj podetnosti stehlika obecného v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozeni:

Stehlika obecného muZe ohroZovat nedostate¢nd potravni nabidka. V kulturni
krajin¢ vyhleddava potravu zejména v dobé mimo hnizdéni. Na loukéach, polich a

uhorovych plochdch nemusi byt vlivem intenzivni zemédélstvi dostatek vhodné potravy.

Ochrana:

Vybudovanim tzv. biopast v dostate¢né Sifce, muizeme podpofit snadnou
dostupnost potravni nabidky. Tu lze zvysit 1 zachovanim strniSt’ o rizné velikosti a také
zavadénim a udrZzovanim uhori, které nebudou obdélavany alespon nékolik let po sobé,

jedna se o tzv. viceleté thory (Zamecnik, 2013).

Konopka obecna (Carduelis cannabina)

rad: Passeriformes celed’: Fringillidae

| tento druh byl v historii velmi ¢asto chovan v zajeti diky svému libozvué¢nému zpévu.

vvvvvv

zdroj potravy (Wikipedie, 2016).
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Urcovani:

Télo a hibet mé konopka obecnd zbarvené do hnéda, hrdlo je bézovobilé
doplnéné tmavym teckovanim ve stfedu. Teckovani neni tak vyrazné, jako naptiklad
¢arkovani u stehlika obecného. Na hlavé je dobte patrné typickd kresba. Ta ma svétlejsi
barvy nad i pod okem. Na tvafich bychom nasli Sedou barvu se svétlou skvrnou

uprostied. Letky na kfidlech jsou oramovany bile (Svensson, 2012; Obr. 64).

Obr. 64: Konopka obecna, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:
Stastny a Hudec (2011) pisi, Ze konopka obecnd v dob¢ hnizdéni vyhledava fidké

porosty kefli a stroml. Hnizdi na pastvinach, v malych polnich lesicich, na okraji lesti
i na vinicich. V dobé mimo hnizdéni pak preferuje zejména thorové plochy a rizna
pole. Wilson a kol. (1996) uvadi, ze konopky obecné vyuzivaji kfovinatou vegetaci
k bezpecnému spole¢nému hnizdéni. V blizkosti kfovin v nizkém porostu i vyhledavaji

potravu a to zejména v zimnich mésicich.

Potrava:

Konopka obecnd se zivi hlavné rostlinnou stravou. Konzumuje rizné velka
semena plevelnych rostlin, trav a olejnatych plodin. Potvrzeny byly semena rdesna
(Polygonum), pampelisky (Taraxacum), bodlaku (Carduus), lopuchu (Arctium),
fepky (Brassica), hoi¢ice (Sinapis). V dobé hnizdéni dava ptednost nezralym sementm.
Mlad’ata krmi rodi¢e rovnéz rostlinnou stravou, naptiiklad semeny pampelisky, tomky
vonné (Anthoxanthum odoratum) &i pta¢ince (Stellaria)(Stastny a Hudec, 2011).
Newton (1965) zjistil, Ze v potravé konopky obecné ve Velké Britdnii dominuji semena
brukvovitych, rdesnovitych, merlikovitych a hvézdnicovitych rostlin. PiSe také, Ze

nejcastéji konzumuji rdesno cervivec, merlik bily a také ptacinec prostiedni.
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Obdobné udaje uvadi i studie Moorcrofta a kol. (2006). V potravé konopky obecné
bychom nasli i bezobratlé zivocichy. Ti tvofi méné nez 1 % z veSkeré potravy (Newton,
1965).

Hnizdéni:

Konopky obecné 7iji v monogamnim svazku. Drachmann a kol. (2010) uvadi, ze
samci brani samicim v pafeni se s jinymi samci. Nevyzaduji vSak rozsahlé teritorium.
Hnizdéni probihd v dob¢ od pocatku dubna az do druhé poloviny srpna. Nejvyssi mira
hnizdéni pfipada na konec dubna a prvni polovinu kvétna (Stastny a Hudec, 2011).
Frey (1989) uvadi, ze v Anglii hnizdéni pfipada na obdobi konce bifezna az polovinu
srpna. Hnizdo stavi pouze samice v blizkosti kmenu hustych jehli¢natych stromkt nebo
v kefich. Do hnizda nasledné samice snasi 3-6 vajec, vyjimeéné az 8 (Stastny a Hudec,
2011). Obvykla velikost snisky konopky obecné ve Velké Britanii je 4 az 5 vajec
(Frey, 1989). Inkubace probiha od sneseni tfetiho vejce a trva 11 az 13 dni. Po celou
dobu =zahtfiva vejce pouze samice. V naSich podminkach hnizdi konopka obecna
dvakrat az t¥ikrat roéné (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti: 5

Pfi s¢itani, které prob&hlo v letech 1985-1989, bylo spocteno, ze na tizemi Ceské

republiky v t¢ dobé hnizdilo 60 000 az 120 000 part (Obr. 65). Sc¢itani ptakt v dobé

2001-2003 neprokazalo zadnou vyraznou zmeénu co, se pocetnosti hnizdicich part
konopky obecné tykd. Odhad poctu hnizdicich parh tudiz zistal na stejné trovni jako
pfi pfedchozim s¢itani (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006). Stastny a kol. (2004) uvadi, Ze
v letech 1982-2003 nedochazelo k zadnému vyraznému trendu zmény pocetnosti

hnizdicich part v Ceské republice.
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Obr. 65: Vyvoj pogetnosti konopky obecné v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).
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Faktory ohrozeni:

Hnizda konopky obecné jsou velmi casto predovany riznymi zivolichy.
Mezi nejCastéjsi predatory patii vrany, straky. Ze savcu to jsou piedevsim lasicovité
Selmy, hlodavci a ko¢ky (Stastny a Hudec, 2011).

Jednim z dalSich faktorti ohrozujicich populace konopky obecné, je ubyvani
kfovin a strni§t ve volné krajiné. Dochdzi tim k omezenym moznostem hnizdéni.

Ohrozit hnizdéni konopky obecné muze i nespravné nacasovani oSetiovani kirovin.

Ochrana:

Konopka obecna vyhledava svoji potravu hlavné na strniStich. Aby nedochazelo
k omezovani dostupnosti potravni nabidky, je nutné posttik a orbu odlozit na dobu,
kdy jiz neprobiha hnizdéni. Dostupnost potravni nabidky Ize zvySit i ponechanim
neposecenych travnich pasti. Aby toto opatieni bylo u¢inné, je zapotitebi ponechat pasy
Vv §ifce nejméné 6 metrit (Zamecnik, 2013).

Zéamecnik (2013) také uvadi, ze vhodnym zplsobem, jak podpofit populace
konopky obecné na nasem uzemdi, je Castéjsi seti jarni fepky na pole. Semeny této fepky
se konopka zivi v letnich mésicich.

Pro udrZeni vhodnych hnizdist je nutné zachovat strniSté a trnité kfoviny
ve volné krajin€é. Aby tyto kfoviny bylo Gplné vhodné pro hnizdéni konopky obecné,
je zapottebi je profezavat pouze jednou za 3 roky a to vzdy v zimnich mésicich.

Nedochazi tim k ruSeni v dob& hnizdéni (Zameénik, 2013).

Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

rad: Passeriformes ¢eled’: Fringillidae

Zvonohlik zahradni patii mezi pénkavovité ptdky. Samecek zpiva dlouho a vytrvale.
Pii zpévu se neustale pohybuje ze strany na stranu. Do Ceské republiky se rozsifil
ze Stfedozemi, z jeho pivodni domoviny. Na sever do Evropy se zacal roz§ifovat béhem
19. stoleti (Stastny, 2002).
Urcovani:

Mezi charakteristické znaky zvonohlika zahradniho patii relativné velk4 hlava
a maly zobak. PIastik téla, hibet i boky jsou husté Carkované. Ma vyrazny svétly
nado¢ni prouzek. Tmavsi tvafe jsou doplnény svétlou skvrnou ve sttedu. Dospély samec

ma kostiec vzdy svétly, kontrastni k okolnimu zbarveni (Svensson, 2012; Obr. 66).
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Obr. 66: Zvonohlik zahradni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

V Ceské republice obyva oblasti i ve vysokych nadmoiskych vyskach okolo
1300 m. n. m. (Stastny, 2002). Zije v oblastech s kulturni krajinou, v niz je dostate¢na
mozaikovitost vegetace. Hnizdni téz v zahradéach, sadech ¢i parcich. Jeho hnizda lze
spatiit i v polnich lesicich nebo stromech rostoucich u biehii fek a rybnikt (Stastny a

Hudec, 2011).
Potrava:

Hlavni soucasti potravy zvonohlika zahradniho jsou semena a rGzné ¢asti rostlin.
Zjistény byly napfiklad semena maku (Papaver), moruSovniku (Morus),
konopi (Cannabis), koptivy (Urtica), vzacné kuficky (Minuartia), ptacince (Stellaria) a
mnoho dal3ich rostlin. I mlad’ata rodi¢e krmi pfevazné semeny (Stastny a Hudec, 2011).
Hnizdéni:

Hnizdni doba zvonohlika zahradniho pfipada na obdobi poc¢atku dubna az konce
cervna. Nejvyssi intenzita snaSeni je na pfelomu dubna a kvétna. Hnizda buduji pouze
samice a to na stromech ¢i kefich. Na stavbu hnizda pouzivaji stébla travy, stonky
rostlin, kofinky nebo listy rdznych druht stromii. Do hnizda samice snasi 3 az 6 vajec.
Nejcastéji uplna sniska ¢itd 4 vejce. Ty zahfiva pouze samice a to po dobu 12 az 14 dni

(Stastny a Hudec, 2011).

Vvyvoj pocetnosti:

Od dob, kdy se rozsifil ze Stiedozemi az do Ceské republiky, uplynulo jiz vice
nez 180 let (Stastny, 2002). Od té doby se zde rozsifil téméf po celém uzemi.

Béhem séitani, které se konalo v obdobi 1985 az 1989, zilo na tizemi Ceské republiky
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450 000 az 900 000 hnizdicich part. Pfi poslednim séitani z roku 2001 az 2003 nebyl
zménén odhad poctu hnizdicich part, vzhledem k tomu Ze nedoslo k zddnym vyraznym

zménam v poletnosti (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 67).
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Obr. 67: Vyvoj podetnosti zvonohlika zahradniho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11.
2016).

Faktory ohroZeni:

Vzhledem k tomu, Ze zvonohlik zahradni hnizdni v zahradach ¢i ovocnych
sadech, je pro n¢j jednim z ohrozujicich faktort ubytek sadl a také intenzivni pouzivani
riznych chemickych postfikli (Zamecnik, 2013).

Zamecnik (2013) uvadi, Ze zvonohlik zahradni patii mezi nejcastejsi druhy ptaka
hnizdici v korunach stromi. Ten potiebuje ke svému hnizdéni dostatecné hustou korunu
stromt, kterou muze najit pouze v produktivnich sadech. Pro ornitology jsou cenné
pfedevsim staré sady s vysokokmennymi dievinami, jak uvadi Zamecnik (2013).

Jsou-li stromy sadzeny pfili§ blizko sebe, nemaji stromy dostatecné hustou
korunu, tim dochéazi k ubytku vhodnych mist pro stavbu nového hnizda (Zamecnik,

2013).

Ochrana:

Populace zvonohlika zahradniho v Ceské republice je mozné podpofit
zachovanim produktivnich ovocnych stromt, ve kterych jsou stromy sdzeny dostatecné
daleko od sebe. Koruny stromil jsou pak dostatecné husté a ptaci hnizdici v korunach
stroml maji lepSi podminky pro hnizdéni.

Dal$i moznou ochranou je podporovat tvorbu novych sadi slozenych z vice

druhtt dfevin. Dojde tim k podpofeni hnizdéni vice druht ptékd, ktefi vyhledavaji
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ovocné sady. Zamecnik (2013) dale uvadi, ze sady by mély byt pravidelné profezavany.
Zaroven by v sadu mély byt ponechany i nékteré stromy bez jakéhokoliv zésahu.

Vytvoii se tim dostatek vhodné potravni nabidky.

Vrabec domaci (Passer domesticus)

fad: Passeriformes éeled’: Passeridae

Vrabec domadci tvofi velké kolonie. V podvecer se slétaji na jednom stromé za ucelem
»snému®, jejich zpév je mozné slySet po celou noc (Formanek, 2001). V roce 2003 byl
zvoleny ptakem roku.

Urcovani:

Zbarveni vrabce domadaciho je typické hustym cernym c¢arkovanim hibetu
na svétle hnédém podkladu. Dospély samec mé cernou nédprsenku a malou uzdicku
kolem oka. Temeno hlavy je Sedé barvy, doplnéné kastanovou barvou po jeho stranach.
Tvare ma vzdy vrabec domaci koutové Sedé. Na kiidle je dobfe patrnd bila Siroka

tzv. kiidelni paska (Svensson, 2012; Obr. 68).

Obr. 68: Vrabec domaci, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:

Vrabec domaci vyhledava krajinu kulturniho typu a také zemédélsky
obhospodafovanou krajinu. V Ceské republice hnizdi téméf ve viech polohach od niZin
az po vysoké nadmotské vysSky. Hnizdi pievazné v blizkosti lidskych obydli
a ve méstech. Ve meéstech vyzaduje ptfitomnost souvislé zelené. Tu vyuziva jako mista
ke snému a hledani potravy (Stastny a Hudec, 2011). Robinson a kol. (2005) uvadi, ze

ve Velké Britanii s nejvyssi hustotou hnizdi na predméstich. Zde hustota dosahuje
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¢isla 1,5 az 5,2 ptaka na hektar. K témét shodnému vysledku dospél ve své studii i Heij
(1990). Ten zjistil pozitivni korelaci mezi hustotou vyskytu vrabce doméciho a hustotou
lidi.

Potrava:

Zivi se rostlinnou a &asteénd i Zivo&isnou potravou. V blizkosti lidi mu jako
potrava slouzi i rizné odpadky a nepohrdne ani zZradlem pro hospodaiska zvitata
(Stastny a Hudec, 2011). Z rostlinné stravy bychom u nich nasli napiiklad semena
kulturnich plodin. ZjiSténa byla semena pSenice, ovsa, zita 1 jeCmene. Semena
téchto plodin konzumovalo 70 % zkoumanych jedinct. Studie téz uvadi, ze 20 %
dospélych jedincti vyhledavala semena plevelnych rostlin. Ta pozirala ptfedevSim
na podzim a na konci jara. UStipané casti rostlin zralo 36,4 % studovanych vrabct
domacich (A8mera, 1962 in Stastny a Hudec, 2011). Zivo¢isnou potravu vyhledava
zejména v dob¢ hnizdéni. Nejcastéji se zivil brouky, mouchami (Musca), pestienkami
(Episyrphus) ¢i bzucivkami (Calliphora). Dale téz vyhledaval pilatky (Nematus)
a mravence (Formica). Mladata rodi¢e krmi zivo¢isnou stravou. Potvrzeny byly
napiiklad msice (Aphidoidea), plostice (Heteroptera) a pozd¢ji také brouci nebo Skvofi
(Dermaptera)(Stastny a Hudec, 2011). Summers-smith (1963 in Chamberlain, 2007)
potvrdil, ze prvni tfi dny po vylihnuti jsou mldd’ata krmena vyhradné Zivoc¢is$nou stravou
(bezobratlymi). V dobé¢, kdy jiz jsou mlad’ata plné opefena, pak v jejich potravé
pfevazuje rostlinna slozka. Studii zkoumajici sloZeni potravy u mlad’at vrabcti domécich
zijicich v Ceské republice zkoumala Klvafiova a kol. (2012). Uvadi, Ze béhem prvnich
9dni od vylihnuti krmili rodi¢e sva mladata jenom ZivociSnou potravou.
SloZeni Zivo¢isné potravy bylo v nasledujicich pomérech: 61,05 % Coleoptera, Diptera
21,65 %, larvy hmyzu tvofily 8,57 % potravy. Ostatni druhy ¢Elenovcl byly zjiStény
v 8,87 %. Mladata star§i 9 dnG byla krmena pouze rostlinnou potravou.
V té dominovaly semena lipnicovitych (Poaceae), kterd ptedstavovala 90 % veskeré
konzumované potravy. Ve zbylych 10 % byla v potravé identifikovana semena maku
setého (Papaver somniferum), uhorniku mnohodilného (Descurainia sophia) a koptivy
dvoudomé (Urtica dioca).

Hnizdéni:

Vrabci doméci patii mezi druhy ptdkl, jeZ hnizdi v koloniich. Vhodné misto

ke stavbé hnizda vybira samec. Samotné hnizdo pak stavi oba jedinci dohromady.

Ta buduji Casto ve vyklencich ¢i v rGznych otvorech na lidskych obydlich. Hnizdit

138



mohou i Vv hnizdech jinych ptakd. U nas jsou to napf. hnizda jificek a vlastovek.
Oblibend jsou i mista v pnoucim biectanu. Na stavbu hnizda pouzivaji stonky rostlin,
Cerstvé listy a vyjimecne 1 mech. Hnizdni obdobi za¢ina na zacatku dubna a konc¢i az
V prvni poloving srpna. Hnizdit mohou az pétkrat do roka, pii¢emz obvykla sntiska c¢ita
2 az 7 vajec. Nejcastéji vSak samice snasi 4 az 5 vajec. Primérné velikost snusky vrabci
domacich v Ceské republice je 4,54 vajec na jednu snisku. Samice na vejce useda az
po poslednim sneseném vejci. V inkubaci snusky se stfidaji oba partnefi. Samice se

podili vy$si mérou. Inkubace trva 12 az 13 dni (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoi pocetnosti:

Vrabec doméci hnizdni na celém Gizemi Ceské republiky. Poget hnizdicich pari
dosahuje az n€kolika miliont. Pfi séitani z let 1985-1989 byla pocetnost odhadnuta
na 3 az 6 miliont pard. Sc¢itani, které probihalo v obdobi 2001-2003 jiz uvadi pouze
2,8 az 5,6 miliont hnizdicich part. K poklesu poctu hnizdicich part dochazelo zejména
v 90. letech 20. stoleti (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 69). V Cerveném seznamu
ohroZenych druhti Ceské republiky je vrabec doméci zafazen do kategorie malo dotéeny

druh (Stastny a Bejéek, 2003).

Passer domesticus
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Obr. 69: Vyvoj podetnosti vrabce domaciho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohrozeni:

Existuje né€kolik moznych faktort,, které zaptiCinily ubytek vrabci domaécich
Vv nasi krajin¢. Faktory lze rozd¢lit na ty, které ovliviiuji zivot vrabcli ve méstech a na ty,
které ovliviiuji vrabce domaci na vesnicich.

Diive se ve méstech méstska zelen neudrzovala v takové mifte, jako je tomu dnes.

Vrabci proto méli dostatek moznosti k hnizdéni, ale 1 ke shanéni potravy. V soucasné
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dob¢ z mést mizi vnitroblokova zelen a kefové porosty, jez by mély vrchni ¢ast husté
porostlou listy a spodni ¢ast u zemé suchou. Pfesné tyto kefe vyhovuji vrabcl nejen
V hnizdéni, ale také ve shanéni potravy. Rodi¢e se kvlli tomu musi vydavat dal
od hnizda, aby sechnali dostatek kvalitni potravy pro sva mlad’ata. Tim dochazi
ke zvySovani rizika, ze i oni budou uloveni ¢i se stanou obé&ti stfetu s automobilovou
dopravou a sklenénymi plochami (Brejskova, 2003).

Problémy, se kterymi se potykaji vrabci doméci na vesnicich, jsou obdobné tém
ve méstech. I na vesnicich mizi vhodné hnizdni moznosti a sniZzuje se potravni nabidka.
S ubyvajicim chovem hospodarskych zvitrat, klesd moznost se pfizivovat na potrave
ur¢ené pravé pro hospodarska zvifata. Produktivni zahrady se proménuji
Vv neproduktivni mista s anglickymi travniky, kde nemohou vrabci najit dostatek

bezobratlych pro sva mlad’ata (Brejskova, 2003).

Ochrana:

K ochrané¢ vrabcti domdécich by jisté pfispélo zachovani a vysazovani keit
S hustymi vétvemi, kde by méli vrabci domaci moznost nerusené¢ hnizdit. Ve méstech
by nemélo dochazet k dal$i eliminaci kefli. Naopak by se do méstské zelené méla
zakomponovat vysadba novych keil, které by byly vhodné pro hnizdéni vrabct
domaécich. Podpoftit populace vrabce doméciho je mozné i vysazovanim rostlin, jejichz

semena poslouzi jako potrava nejen pro tento druh.

Vrabec polni (Passer montanus)

tad: Passeriformes éeled’: Passeridae

Na rozdil od vrabce domaciho si vrabec polni stavi svd hnizda v dutindch stroml nebo
pfimo v zemi. Dfive byl téZ zndmy pod ndzvem studnéf. To z toho divodu, Ze hnizda
stavél v zemi pod kameny, jeZ tvofily okruzi vyhloubené studny (Hudec, 2002).
Urcovani:

I vrabec polni m4 hnédy husté ¢arkovany hibet a Sirokou bilou kiidelni pasku.
Obdobné jako vrabec domaci ma i on cernou uzdicku pifes oko a cerny podbradek.
Na rozdil od né¢j ma temeno hlavy zbarvené do vinové rudohnédé. Ob¢ strany hlavy jsou
¢isté¢ bilé s velkou ¢Cernou skvrnou ve stfedu. Na hlavé bychom také nasli tenky bily

obojek, ktery je pieruSeny na $iji (Svensson, 2012; Obr. 70).
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Obr. 70: Vrabec polni, Birdphoto (stazeno 25. 11. 2016).

Prostiedi:
Dava pfednost oteviené krajiné s poli, sady nebo mensimi listnatymi lesy. Hnizdi
téZ v porostech rostoucich kolem vod, silnic a lesnich okraji. Zimni obdobi pfeckava

v blizkosti lidskych obydli a plevelnych rostlin (Stastny a Hudec, 2011).

Potrava:

Vrabec polni ma témér shodné slozeni potravy jako jiz vySe zminény vrabec
doméci. V jeho stravé se objevuje vysSi podil Zivoc€iSné slozky. Hlavni soucasti
jeho potravy jsou semena riznych pleveli. Ta konzumovalo 35,9 % zkoumanych
jedinci. Pouhych 39,3 % jedinct se zivi semeny kulturnich plodiny, jak uvadi ASmera
(1962 in Stastny a Hudec, 2011). I potrava mlad’at je takika shodna s potravou mlad’at
vrabce domaéciho (Stastny a Hudec, 2011). Field a kol. (2008) uvadi sloZeni potravy
mlad’at vrabce polniho. Zjistili, Ze mlad’ata nejcastéji konzumuji brouky 28 %,
sttevlikovité 16%, motyly 11 %, dvouktidlé 11 %, pavoukovce 9 % a dalsi.

Hnizdéni:

U vrabcli polnich probihd hnizdéni od druhé poloviny dubna az do konce
cervence. Vhodnou hnizdni dutinu vyhleddavad samec a lakd do ni samicku. Hnizdni
jamka byva vystldna jemnym rostlinnym materidlem a pefim. Na stavbé hnizda se
podileji oba ptaci rovnou mérou. V hnizdé¢ bychom mohli najit 2 az 10 vajec. Snisky,
které Citaji vice nez 7 vajec, jsou vZzdy od dvou samicek. To lze poznat dle odlisného
zbarveni vajec. Primérna velikost snisky v Ceské republice je 4,67 vajec na snusku.
Pary mohou hnizdit az 3x roc¢né, pfiCemz druha sntiska v pofadi vétSinou obsahuje
nejvice vajec. O inkubaci snlisky se staraji oba rodi¢e po dobu 12 az 13 dni. Samotna

inkubace poc¢ina az pii sneseni posledniho vejce. Vys$si podil na inkubaci ma samicka,
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ktera sedi vzdy pravidelné v noci. Naopak samec zahfiva sniisku v dob& neptiznivého

pocasi. O vylihla mlad’ata se staraji oba rodi¢e rovnou mérou (Stastny a Hudec, 2011).

Vyvoj pocetnosti:
V Ceské republice v obdobi 1985-1989 Zilo odhadem asi 500 000 az 1 000 000

hnizdicich part vrabce polniho. Pii poslednim provadéném scitani z let 2001 az 2003
byl zjistén mirny pokles poctu hnizdicich pari. Pocet parti byl odhadnut na 400 000 az
800 000 (Stastny, Bejéek, a Hudec, 2006; Obr. 71). Diky poklesu poétu hnizdicich part
na nasem uzemi byl vrabec polni stejné jako vrabec domaci zarazen do kategorie malo

dot&eny druh v Cerveném seznamu ohrozenych druht (Stastny a Bejéek, 2003).
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Passer montanus
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Obr. 71: Vyvoj poéetnosti vrabee polniho v Ceské republice, JPSP (stazeno 25. 11. 2016).

Faktory ohroZeni:

Vrabciit polnich v Ceské republice ubyva zejména kvili nedostatku vhodnych
hnizdist’ a malé potravni nabidce béhem celého roku. Spolu s kacenim starych doupnych
stromd, ubyva i hnizdnich moznosti ptithodnych pro vrabce polni.

Dalsi faktor ohrozujici tento druh je nedostate¢nd potravni nabidka v dobé
hnizdéni, ale také v zimé€. To je zapfi¢inéno zménou slozeni péstovanych plodin. Na
polich se stale vice péstuji plodiny, které vyzaduji chemické postiiky proti riznym
Skiidctim a chorobam. Dochazi k tomu, Ze klesa potravni nabidka v blizkosti hnizdisté.
Dospély jedinci obvykle 1étaji za potravou do 300 metr od hnizda. S klesajici moZnosti
hledani vhodné stravy, se musi vydavat stale dal od svych hnizd, tim se miZe zvySovat 1

mira predace hnizd.

Ochrana:

Zamecnik a kol. (2015) piSe, Ze pro podporu vhodnych mist k hnizdéni je nutné
zachovat staré stromy s dutinami a rozptylenou zelen ve volné krajiné. Dostupnost
potravni nabidky v dobé€ hnizdéni, 1ze zachovat omezenim pouzivani pesticidi a dalSich
chemickych postfikli na okrajich poli a v blizkosti hnizdist. S tim souvisi 1 zména
péstovanych plodin. Jak uvadi Zamecnik a kol. (2015) bylo by vhodné péstovat
napfiklad vice vojtésky, kterd nevyzaduje zadny chemicky postiik. Zanechdnim ploch,
jez by nebyly viibec obdé€lavany a zustaly lezet ladem, se také zvysi dostupnost potravni
nabidky, zejména bezobratlych zivocichid, ktefi vrabci polni vyhledavaji v dobé

hnizdéni a krmeni mlad’at. Pro zachovani dostupnosti potravy i v zimnim obdobi je
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dobré udrzovat tzv. biopasy o dostatecné Sifce, kterd zajisti dostupnost potravy pro

vetsinu vrabel zdrzujicich se v dané lokalité.

144



