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Kognitivni funkce a pouzivani nastroju u ptacich druhu
Souhrn

Od minulého stoleti mizeme pozorovat celosvétove vzristajici zajem o studium kognice.
Tato bakalarskd prace se zaméfuje pfedevsim na kognitivni funkce a s nimi spjaté pouzivani
nastrojii u ptakd. Predpoklady ohledné kognice jednotlivych ptacich druhi se opiraji zvlasté o
relativni velikost mozku ptakti vzhledem k velikosti jejich téla. Pokud ale chceme porozumét
tomu, jak souvisi velikost mozku s kognitivnimi schopnostmi, je tfeba znat absolutni pocty
neurontl a jejich spoji. Ukazuje se, Ze ne¢které behavioralni znaky, jako je zpév ¢i skladovani
potravy, koreluji s velikosti koncového mozku a jeho ¢astmi, jez se na téchto typech chovani
podileji. Kognitivni funkce jsem rozdélila do Sesti oddill, kterymi jsou socialni kognice, pamét’,
metapamét’, vlastnosti komplexni kognice, zdkladni kognitivni tlohy a inovativni chovani.

Existuje jen hrstka ptacich druhii vytvafejicich pravé néstroje, nejzndméjSim druhem
disponujicim touto schopnosti je vrana novokaledonska. Shazovani potravy na pevny povrch a
otloukéni potravy o pevny povrch jsou dva nejcastéjsi zptisoby pouziti nepravého nastroje, kdy
pevny povrch ptfedstavuje nepravy nastroj. Pouziti metanastroje neboli tzv. ,,sekundarniho
nastroje®, ktery je vyuzivany k dosazeni nebo modifikaci jiného nastroje, bylo pozorovano
pouze u jiz zminovanych vran novokaledonskych. Obecné vytvareni a pouzivani nastroji
vyzaduje zna¢nou miru kognitivnich schopnosti. Tyto schopnosti jsou experimentdlné
testovany prostfednictvim uloh jak v pfirozeném prostredi, tak v laboratornich podminkéch.
Mezi kognitivni funkce, diky nimz si ptaci osvojuji pouzivani nastrojt a také rozsifuji schopnost
jejich pouzivani, patii hlavné uceni pokusem a omylem a napodobovani. Nastroje jsou
pouzivany za ucelem ziskani potravy a jejiho zpracovani. Spontanni pouziti nastroje, ¢i dokonce
jeho vytvoreni, bylo pozorovano i u druhi, které bézné nastroje v piirodé nepouzivaji.

Cilem prace je vytvoreni pfehledu kognitivnich funkci a pouzivani néstroji u ptacich

taxontl obzvlasté pomoci studia zahrani¢ni védecké literatury.

Klicova slova: kognice; inteligence; ptactvo; ptac¢i mozek; vytvareni a pouZzivani nastroji;

feSeni uloh



Cognitive functioning and tool-use in bird species

Summary

The scientific interest about bird cognition is growing since the last century all over the
world. This bachelor thesis is primarily focused on cognitive functions in birds and their tool
use, which is closely linked with cognition. Cognitive assumptions of individual bird species
are based primarly on the relative brain size compared with the whole body mass of an
individual. But if we want to understand how brain size relates to cognitive skills we need to
know the total number of neurons and synapses. It turns out, that some behavioural
characteristics, like special song learning or food storage, correlates with the size of the
cerebrum (telencephalon) and its parts, which are involved in these types of behaviour. In my
work | have split cognitive functions into six categories, which are social cognition, memory,
metamemory, complex cognition, basic cognitive problems and innovative behaviour.

There is only a handful of bird species creating true tools. The most known bird species
disposing such a rare ability is the New Caledonian crow. Throwing food on hard surface and
smashing food on hard surface are the most used borderline tools (non real tools), where the
hard surface is used as a tool. The use of a meta-tool, sometimes named secondary tool, too,
was observed only in already mentioned New Caledonian crows. In general, tool-creating and
subsequent tool-use requires a considerable degree of cognitive abilities. These abilities are
tested in experiments via tasks in natural environments or in laboratory conditions. Birds
acquire and spread the ability of tool-use mainly among the cognitive functions trial and error
learning and imitation. Tools are used primarily for the purpose of obtaining and processing
food. Spontaneous use or even the creation of a tool has also been observed in species that do
not normally use tools in nature.

The goal of this thesis is creating an overview of cognitive functions and the use of tools
in bird taxa, mainly by studying foreign scientific literature.

Keywords: cognition; intelligence; birds; the brain of birds; tool-use and tool-creating; problem

solving
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1 Uvod

Obsah mé préce je zaméten na pocetnou tiidu ptaci (Aves). Ttida ptéci ¢ita priblizné 10
000 druhti. Nejcasteji zkoumanymi jsou fady pevei (Passeriformes) a papousci (Psittaciformes).
Z jednotlivych celedi jsou zkoumani predevsim krkavcoviti (Corvidae). Vyzkumy ohledné
kognice u jednotlivych ptad¢ich druhti se opiraji o relativni velikost mozku ptaku vzhledem k
velikosti jejich téla, 0 socialni Zivot, pfirozené prostiedi a zpisob zivota (Emery 2017).

Otazce velikosti mozku a jejimu vyzkumu je vénovano znacné usili. Mezi nejznamé;jsi
zpisoby méteni velikosti mozku patii relativni velikost mozku a absolutni velikost mozku.
Pokud chceme pochopit vzajemny vztah mezi velikosti mozku a kognitivnimi schopnostmi, je
zapotiebi znat poCty neuront a jejich spoju (Dicke & Roth 2016). Koncovému mozku je
pfisuzovano fizeni kognitivnich projevi, a proto se o ném v kratkosti zminuji.

Kognice je vniména jako neurdlni komplex operaci a pochodt, jejichz prostfednictvim si
jedinec uvédomuje sam sebe a okolni svét. Popisuje praci s informacemi o prostiedi, zptisob
ziskavani znalosti (Shettleworth & Hampton 1998) a jejich zpracovdvani pomoci myslenek,
zkuSenosti a smysli (Kitchner 1983). Kognitivni schopnosti ptdkl jsou spojené s riznymi
urovnémi pouzivani nastroju (Taylor et al. 2009). Jednou z funkci kogince je pamét, pod niz
spada epizodicka pamét’, kterou pouzivaji ptedevsim druhy schovavajici si potravu. Zastupcem
takového druhu je kuptikladu ofe$nik americky (Nucifraga columbiana (Wilson, 1811)), jez je
schopen schovat az 33 tisic semen, a to az ve tiech tisicich tkryta za jedinou zimu (Balda &
Kamil 1992; Emery 2017). Straky obecné (Pica pica (Linnaeus, 1758)) se rozpoznaji v zrcadle
(Prior et al. 2008). Mnoho ptacich druht Zije v socialnich strukturach, ve kterych probihaji
mnohé interakce jak mezi jedinci, tak mezi skupinami. Socialni kognice slouzi k zhodnoceni a
mentalnimu zpracovani projevl sociadlniho chovani. Do socidlni kognice zahrnuji komunikaci,
vybé&r partnera, kooperaci a prosocialitu, socializaci pomoci hry a klamani.

V posledni ¢asti této prace se zabyvam jiZz zmiiovanym pouZzivanim nastrojl, které jsem
rozdélila na pravé, nepravé a metanastroje. Piedpoklada se, Ze ptaci rozuméji funkci jimi
pouzivaného nastroje a principim uspésné vyiesenych uloh (Taylor et al. 2009).



2 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace bylo sepsani literarni reSerSe na téma kognitivni funkce a
pouzivani nastroju u ptacich druhti. Do rozsahu prace jsem zahrnula definice pojma kognitivni
funkce a pouzivani nastrojii u zivocichti, piehled kognitivnich funkci popsanych u ptacich
druht, jez jsem rozdélila do Sesti kapitol. A souhrn ptacich druhd, u kterych bylo pozorovano
pouzivani pravych a nepravych nastroji ¢i metanastrojt.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice terminu

3.1.1 Kognitivni funkce

Kognice je vnimana jako neurdlni komplex operaci a pochod, jejichz prostfednictvim si
jedinec uvédomuje sam sebe a okolni svét. Popisuje praci s informacemi o prostiedi, zptisob
ziskavani znalosti (Shettleworth & Hampton 1998) a jejich zpracovavani pomoci myslenek,
zkusenosti a smysli (Kitchner 1983). S pomoci kognitivnich funkci je Zivocich schopen se v
dané situaci rozhodnout a reagovat. Kognitivni procesy nejcastéji ovliviiuji chovani zvirat, ale
pusobi také na jejich morfologické a fyziologické vlastnosti (Dukas 1998).

Kognice se da rozdé¢lit do tii urovni, které jedinec pfi feSeni problémi vyuziva (Dukas
1998). Do prvni trovné spadé pamét, pozornost, vhimani okoli a feSeni problémi. Tuto tiroven
kognice vyuzivaji vSechna zvitata (Shettleworth 2010), kterd pomoci smyslovych receptori
zpracovavaji podnéty, jako jsou svétlo, zvuk nebo pach (Dukas 1998).

Druhé troven, metakognice neboli ,,kognitivni monitoring* (Flavell 1979), je nejcast&ji
definovana jako sledovani vlastni aktivity. Zvifata aktivné pfemysli nad tim, co udélala, co
délaji, co budou délat anebo co déla jiny jedinec. U¢i se, planuji, chapou sami sebe a vnimaji
pokroky z Gispésné vyfeseného problému (Gallistel 1989).

Tteti Groven je tzv. epistemickd kognice. Zde si jedinci uvédomuji limity vlastniho
poznani a do jaké miry jsou si vlastnimi védomostmi jisti (Kitchner 1983). Tato Groven zahrnuje
strategie vyuzivané k identifikaci a k vybéru nejlepSiho mozného feseni pro rizné typy uloh
(Shettleworth 2010).

Ptikladem zkoumani epistemické kognice je loha, kdy je v bedn¢ z plexiskla umisténa
odmeéna (viz Obrazek 1., Pfiloha 6.1.). V tomto experimentu byli testovani nestoii kea (Nestor
notabilis Gould, 1856) a vrany novokaledonské (Corvus moneduloides Lesson, 1831). Tito
ptaci m€li moznost dostat se k odméné pomoci dvifek nebo pomoci nastrojli. Z nastroji méli
na vybé&r vétvicku, micek a provazek ptivazany k odméné. V prvnich neékolika pokusech nestofi
volili k ziskani odmény pouze dvitka, do kterych se po otevieni zobdkem nebali str¢it hlavu.
Vrény s jistotou pouzivaly vétvicku. V dalSim pokusu jim védci zamezili ptistup ke zvolené
metod¢. Nestofi v této situaci pouzili zataZzeni za provazek. Vrany zkusily micek. I nyni oba
druhy odménu ziskaly. Poté, co jim byly odebrany tyto pfedméty, zbylé moZznosti k ziskani
odmény nevyzkouSely, mimo jednoho nestora. Tento nestor postupné s odebiranim moznosti

pouzil vétvicku i mic¢ek. Pravdépodobné si vétsina testovanych ptakt byla jista vybérem pro né
nejlepsiho mozného feseni dané ulohy. A poté, co jim bylo jejich vybrané feSeni zamezeno,
zvolili jinou metodu k ziskani odmény, kterd zfejmeé byla limitem jejich poznani (Auersperg et
al. 2011a).

3.1.2 PouZzivani nastroji

V otézce definice terminu pouzivani nastrojii nejsou védci zcela za jedno. Existuje mnoho
nazori a odlisSnych formulaci. Podle Grubera (1969) nereprezentuje vyuziti ptirodnich
materialll zvifetem pravé pouzivani ndstrojii. Dle jeho nazoru se pravé pouzivani nastroji
pfisuzuje pouze lidem. S tim ale nesouhlasi védci, ktefi v minulém stoleti zkoumali manualni



schopnosti primati (Primates) (Washburn & Jay 1967). Napt. u Simpanzu (Pan troglodytes
(Blumenbach, 1775)) bylo zpozorovano ziskavani termiti (Termitidae) z termitist pomoci
upravenych vétvicek (Goodall 1968).

Dnes ale vime, ze vyuzivani nastrojii u zvifat se objevuje u deviti tfid (jezovky —
Echinoidea, hmyz — Insecta, pavoukovci — Arachnida, krabi — Brachyura, plzi — Gastropoda,
hlavonozci — Cephalopoda, paprskoploutvi — Actinopterygii, ptaci — Aves, savci — Mammalia).
Ptesto bylo pfimé pouzivani ndstrojii pozorovano jen u mén¢ nez jednoho procenta vSech
zivoc€isSnych druht (Biro et al. 2013).

Pouzivani néstroji mizeme definovat jako manipulaci s nezivym objektem prodluzujicim
télo, objekt je zvifetem vyuzit z divodu dosazeni néjakého cile (Beck 1980), napt. zpfistupni
zdroj potravy, usnadni hufe feSitelné situace (Balda 2007) a celkové zdokonali vykonnost pii
jeho manualni praci (Alcock 1971).

Pokud je tato definice spravna, nemohlo by se pouzivani kament, kovadlin ¢i napichovani
potravy na trny a vétve brat jako redlné pouzivani nastrojii. Proto védci rozdélili néstroje na
pravé a nepravé. Pravé néstroje jsou objekty, jez byly aktivn€ odd€leny od substratu ¢i upraveny
zvifetem. Ptaci je drzi zobakem nebo koncetinou (McFarland 1982; Lefebvre et al. 2002). Mezi
pravé nastroje patii naptiklad u vran novokaledonskych pouzivani modifikovanych vétvicek a
kaktusovych trnii k ziskani potravy.

Nepravym nastrojem nazyvame objekt, ktery zvife naslo v prostfedi a nijak ho
neupravovalo (Vauclair 1997). K nepravym néstrojim fadime shazovani kament na potravu ¢i
naopak potravy na kamen, takové nastroje pouzivaji napt. racci rodu Larus (Boswall 1977),
krkavci rodu Corvus (Zach 1979) a orlosupi bradati (Gypaetus barbatus (Linnaeus, 1758))
(Hartley 1964). Dale je nepravym néstrojem ozna¢ovano shazovani pfedmétt pouzivanych jako
zbran na vetielce ohrozujici hnizda, takovéto chovani pozorujeme u orla damaniho (Aquila
verreauxii Lesson, 1831) (Boswall 1983), vrany americké (Corvus brachyrhynchos Brehm,
1822) (Caffrey 2001) a tabona lesniho (Alectura lathami Gray, 1831) (Dow 1980).

Pouzivani nastroji muze byt geneticky fixovanym chovanim nebo vysledek
individualniho ¢i socidlniho uceni. Pro oba druhy uceni (individuélni i socialni) musi byt
pritomné fyzické i1 socidlni prostiedi, jeZ zajiSt'uji dostatecnou pfilezitost podporujici uceni
prace s nastroji u kazdého jednotlivce bez ohledu na morfologické nebo kognitivni ptedpoklady
(Biro et al. 2013).

3.2 Casti koncového mozku ptaki Fidici kognitivni projevy

Dle védecke literatury tykajici se ptaciho nervového systému jsou ¢asti koncového mozku
povazovany za neuralni zdklad komplexniho kognitivniho chovani (Karten 1997; Emery 2010).
Struktura koncového mozku je znazornéna na Obrazku 2., Pfiloha 6.1.

Nejcastéji se zkoumaji casti koncového mozku, jako je hipokampus spojovany s
epizodickou paméti, ke které je vztahovano skladovani potravy (Garamszegi & Eens 2004)
nebo vokaliza¢ni centra (Airey & DeVoogd 2000). Zadni a stfedni ¢ast nidopallia na konci
mozku umoziiuje provadét exekutivni funkce, jako jsou napft. planovani, flexibilni mysleni,
kontrolované akce a zachazeni s nastroji. Ptaci maji schopnost odehrat si v nidopalliu rizné
alternativni scénaie na aktudlni situace. Neurony v této Casti mozku reaguji 1épe, pokud
zkoumaného jedince po uspeSném vyteSeni ulohy odménime. PoSkozeni nidopallia u holubti




domacich (Columba livia f. domestica Gmelin, 1789) mélo vysoce $kodlivé nasledky na
pracovni pamét’ a flexibilni mySleni (Emery 2010).

Hipokampus je dilezity pro prostorovou pamét’ (Colombo & Broadbent 2000). Tato ¢ast
mozku se podle toho, zdali je pouzivana nebo ne, zvétSuje nebo zmensuje. Velikost hipokampu
se u ptaktt méni podle ro¢niho obdobi, protoze ptac¢i mozek je schopen vytvaret nové nervoveé
cely. V fijnu, v hlavni sez6né hledani potravy, je hipokampus o hodné vétsi nez v jinych ro¢nich
obdobich (Emery 2017). Lidé i zvifata maji stejné objektivné pozorovatelné funkce epizodické
paméti. Zasluhou hipokampu si néktera zvifata umi dobfe zapamatovat nejen mista, kde se jim
cosi udalo, ale také poradi téchto udalosti (Nathan et al. 2012).

3.2.1 Velikost mozku a poéty neuronti

Z hlediska velikosti mozku se v poslednich letech objevuje mnoho nazord a rtznych
zpusobt, jak ji méfit. Celkovou velikost mozku lze spocitat z objemu mozkovny. Lebka se
naplni materidlem, z jehoz vahy lze odhadnut objem mozkovny a poté zpétné spocitat vahu
mozku (Iwaniuk & Nelson 2002).

Mezi nejzndméjsi zptisoby meéteni velikosti mozku patii absolutni a relativni velikost.
Absolutni velikost mozku je spojena s mezidruhovymi rozdily kognitivni kapacity. Dva
zivocisné druhy se stejné velkymi mozky, ale rtizné velkymi tély se budou v kognitivnich
schopnostech lisit tak, ze mensi druh vyuzije mozkovou kapacitu Iépe nez druh vétsi (Willemet
& Giintiirkiin 2013). Absolutni velikost mozku nejspiSe neni pfimo imérnéa mife kognitivnich
schopnosti (Dicke & Roth 2016).

Proto védci Castéji pracovali s relativni velikosti mozku, jeZ podle nich o kognitivnich
schopnostech vypovida vice (Willemet & Giintiirkiin 2013). Podle Jerisona (1973) vykazuji
hmotnost mozku a hmotnost téla exponencialni zavislost. Véaha téla je ovsem velice proménna,
protoze muze byt variabilni i mezi jedinci stejného druhu (Roth & Dicke 2005). Pii vyzkumu
relativni velikosti mozku u 504 druht australskych ptakt napti¢ celed'mi se zjistilo, ze vetsi
relativni velikost mozku maji hlavné papousci a sovy a mensi ji maji naopak pStrosi, kasuafi a
potapky (Franklin et al. 2014). Série studii demonstrovala, Ze druhy s relativné velkymi mozky
jsou tolerantnéjsi viici teplotnim vykyviim, a proto se Iépe adaptuji v novém prostiedi (Sol et
al. 2005). I technologické inovace pfi hledani potravy (pouZivani nastrojit) dovoluji zvifatim
obejit ekologickd omezeni. U ptakl uzce korelu;ji s relativni velkosti mozku (Overington et al.
2009). Obecné 1ze take fict, ze nidikolni druhy ptakh maji v priméru vétsi mozky nez nidifugni
druhy (West 2013).

Pokud chceme porozumét souvislosti mezi velikosti mozku a kognitivnimi schopnostmi,
je tfeba znat absolutni po¢ty neuront a jejich spoji. Proto spocitala skupina védcti neurony a
odhadla pocty gliovych bun€k mozkl zhruba u 100 druhi ptakd pomoci metody izotropické
frakcionace. Tato metoda spociva v tom, ze se cely mozek zhomogenizuje naruSenim
plazmatické membrany nervovych bunék. Timto zpisobem se ziska riiznorodd smés bunéénych
jader rozptylenych v kapaliné. Jadra je moZné obarvit a poté spocitat vSechny neurony. U
hrabavych ptakt s velikosti mozku klesa hustota neuront, u papouskl a pévcii tomu tak neni.
U nich je hustota neurond nezavisla na velikosti mozku. Pévci a papousci maji dvakrat az
Stytikrat vy$si hustotu neuronti neZ primati. Spacek obecny (Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758)
ma zhruba stejné¢ téZky mozek (1,86 grami) jako potkan obecny (Rattus norvegicus



(Berkenhout, 1769)), (1,8 grami), ma ale dvakrat vice neuroni. Spackiiv mozek ma 483
milioni neuronti oproti 200 milionti neuroni v mozku potkana. Vyraznéjsi rozdil v poctu
neurontl je V porovnani mozku havrana polniho (Corvus frugilegus Linnaeus, 1758) a mozku
tamarint rodu Saguinus. Mozek tamarina vazi 7,78 gramii a obsahuje 636 milionii neuronti.
Havrani mozek vazi jen o 0,58 gramt vice, ale obsahuje 1,5 miliard neurona (Olkowicz et al.
2016). Na rozdil od savcii dokazou ptaci vytvaret nové neurony, déje se tak predevsim na jare
¢1 na podzim, kdy vice zpivaji, uci se imitovat zvuky nebo schovavaji potravu. V téchto
obdobich maji ptaci vice neuronti na kubickém milimetru mozku nez primati (Emery 2017).

U papouski, pdvcd a napi. U sov je vétsina neuronti ulozena v koncovém mozku. Cim
vetsi je koncovy mozek, tim vétsi je i pocet neurontl. To ovSem neplati u vétSiny ptaka. U
hrabavych, bézct a holubil je vétSina neuront ulozena v mozecku, tak jako je tomu u savca
(Olkowicz et al. 2016). Proto se zfejm¢ néktefi ptaci Urovni kognice mnohdy vyrovnaji
primatim navzdory tomu, ze absolutni velikost mozku ptaka je zpravidla ndsobné mensi
(Striedter 2005).

3.3 Kognitivni funkce

3.3.1 Socialni kognice

Vétsina ptaki zije ve skupinach. Vyskyt problému ve skupin€ je minimalizovéan tim, ze
kazdy jednotlivec zna své misto v socidlni hierarchii (Emery 2017). U zvifat Zijicich v
socialnich skupinach funguje linedrni dominance. To znamend, Ze pokud je jedinec A
dominantni nad jedincem B a jedinec B dominantni nad jedincem C, tak je pravdépodobné, ze
je jedinec A také dominantni nad jedincem C. Umét takhle odvozovat svou pozici ve skupiné
je vyhodné, protoze neni tfeba, aby se musela vybojovat. Proto se domnivame, ze zvitata zijici
ve skupinach s linearni dominanci maji dobré kognitivni schopnosti (Lazareva & Wasserman
2006). Nejlépe popsand linearni dominance v socidlnim postaveni je u sojek modrych
(Gymnorhinus cyanocephalus Wied-Neuwied, 1841). Paz-y-Mino a kolektiv (2004)
zdokumentovali dominantni vztah u tfi skupin sojek chovanych v zajeti. Podfizeni ptéci
pozorovali dominantniho jedince ze své skupiny a ciziho jedince pfi ,,soutézi* o burdk. Ve tfech
pfipadech porazil cizi ptdk dominantniho jedince ze skupiny. Tato situace by znamenala, Ze
porazeny ptak neni jiZ dominantni a jemu 1 podfazenym dominuje cizi ptak. Kdyz se podtizeni
jedinci poprvé stietli s cizim jedincem, chovali se spiSe submisivné nez dominantné. Ackoli
proces pozorovani netrval moc dlouho, je pozoruhodné, jak rychle se ptaci naucili relativni
postaveni ciziho jedince. I slepice se u¢i dominanci podobnym zplisobem (Hogue et al. 1996).
Burish a kolektiv (2004) zjistili, Ze relativni velikost koncového mozku je vétsi u druhil s
individualnim pozndnim, kteti se pohybuji mezi skupinami, nez u druh@ Zijicich samotarsky
nebo ve velkych koloniich. Jesté vétsi relativni velikost koncového mozku potiebuji ptaci Zijici
potravu, spolupracuji a spole¢n¢ odchovavaji mlad’ata (Emery 2017).

Papousci i havranoviti ziji ve velkych socialnich skupinach a maji silnéji vyvinutou
empatii vici jinym jedincim. V takovych socidlnich skupinéach se jedinci mezi sebou dokazou
poznat, maji dlouhodobé vztahy a sleduji socialni vztahy ostatnich jedinct (Humphrey 1976).
Agresivni chovani mezi jedinci vede ve skupiné ke ztraté¢ vyhod. K témto vyhodam patii déleni



se o potravu nebo podpora pii budoucich konfliktech. Pokud se v konfliktu pokusi slabsi jedinec
smifit s agresorem piili§ brzy, mohlo by to vést k dal§imu konfliktu. Casto bylo ale pozorovano,
ze piihlizejici jedinci se piiblizuji k obéti konfliktu. Tomuto fenoménu se fika utécha. Utécha
zahrnuje kognitivné naro¢ny stupen empatie. Aby pfihlizejici zacali utéSovat obét, musi
nejdiive poznat, ze je obét’ vystresovana. Az pak mohou vhodnym chovanim ptispét k zmirnéni
stresu obéti. Empatie u ptakl je zatim malo prozkoumana (Fraser & Bugnyar 2010).

Studie hus velkych (Anser anser (Linnaeus, 1758)) ukazala, ze prihlizejici jedinci jsou
vétsSinou byvali partnefi obéti nebo ¢lenové skupiny, do které obé&t patii. Ptihlizejici ob&t
utiSovali bud’ tim, Ze se pouze piiblizili k obéti a branili ji pied ptipadnym dal$im utokem, nebo
obéti Cistili pefi a drbali ji zobdkem. Beéhem konfliktu se obéti zvySuje tep a po utiSovani se
frekvence tepu vrati k normalu (Wascher et al. 2008).

Jina studie se zaméfila na pokonfliktni chovani krkavct velkych (Corvus corax Linnaeus,
1758). Krkavci ziji v nestabilnich socialnich skupinach, a proto se o¢ekavalo, ze smifeni se s
oponentem a vzajemné utiSovani nebude u tohoto druhu vyvinuté. Testovéano bylo tfinact ruéné
odchovanych krkavct. VSichni tito jedinci Zili spolecné v jedné voliéte. Ptihlizejici se Castéji
vyskytovali u konfliktl s vétS§i mirou agresivity. Vyskyt smifeni se s oponentem nebyl ve
skupin¢ krkavcl pozorovan (Seed et al. 2008). Ale utiSovani obéti piihlizejicimi pfibuznymi
ptaky (stejné jako u hus velkych) se objevilo i u tohoto druhu ptéka. Pfihlizejici po utiSovani
udrzovali pevnéjsi vztah s obéti konfliktu nez s agresorem (Fraser & Bugnyar 2010).

Komunikace

Komunikace slouzi k pfevodu informaci mezi vysilatelem a piijjemcem. U ptaka je
nejvice pouzivana akusticka komunikace. Informace mohou byt piedvedené jednoduchymi
piskavymi hlasy nebo slozitymi zvukovymi signaly s harmonickymi kmity. Informace mohou
byt predavany mezidruhové nebo v ramci jednoho druhu. Ptaci si piedavaji informace o
objektech a udalostech (Emery 2017). Komunikace zajistuje i1 vyhleddvani socidlnich a
sexualnich partnert a souziti S nimi, ale i varovani pied neptateli. Hlasové projevy ptaka se daji
rozdé€lit na volani a zpév. Volani je kratky hlasovy projev vyjadiujici varovani, bolest a agresi
pfi souboji. Volanim jedinec oznamuje svou pfitomnost v hejné (Veselovsky 2005). Jednotlivei
se také varuji, napt. pfed predatory. Kazdy predator je oznacen specialnim volanim, které je
jednoznacéné pro daného predatora. Pokud ptak pfijme zaroven optické i akustické signaly, zvysi
se ucinnost predani informace (Emery 2017). Zpév je delsi hlasovy projev, kdy ptaci opakuji
fraze a motivy, a to zejména pfi teritoridlnim chovani a pii namluvach (Veselovsky 2005).

Kuti domaci (Gallus gallus domesticus Linnaeus, 1758) maji dva druhy varovného
volani. V experimentu byli kohouti uzavieni v kleci s monitorem nad sebou a vedle sebe. Na
jednom monitoru byl promitan obrazek jestiaba (Accipiter) a na druhém se promital obrazek
myvala (Procyon). Pii zobrazeni jestfaba vydal kohout varovné volani oznacujici vzdusné
nebezpedi, pii zobrazeni myvala volani oznacujici pozemni nebezpeci (Evans et al. 1993). Kdyz
se pak tyto zvuky poustély slepicim, reagovaly na vzdusné volani pokusem se schovat a poté
se pozorné divaly smérem nahoru. Slepice, které slySely pozemni varovné voléani, reagovaly
klidnéji a pouze se rozhlizely do stran (Shettleworth 2010). Vydavat varovné volani dava
evolu¢né smysl, pokud je pobliz napi. ptak stejného druhu, ktery by varujiciho ptaka mohl
slySet. Pro osamoceného jedince by mohl byt hlasity projev nebezpecny, protoze usnadni jeho

v

objeveni dravcem ¢i Selmou. Kohouti vydavali hlasitéj$i volani, pokud vidéli pravou nebo
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digitalni slepici (Evans & Marler 1995). Toto volani bylo dokonce hlasitéjsi, pokud byla pobliz
slepice, nez kdyz byla pobliz kiepelka (Coturnix sp.). Nezalezi tedy jen na blizkosti varovaného
jedince, ale také na tom, jaky je to druh (Karakashian et al. 1988).

Signaly tykajici se vztahu mezi partnery a mlad’aty zahrnuji vabeni, zdravici projevy,
ptivolavani druhého jedince a uvédomovaci hlasy, na které¢ mlad¢ ¢i dospé€ly vyzaduje
odpovéd’, jez ho informuje o pritomnosti rodie ¢i partnera. Tyto hlavové projevy jsou
vyznamné pii vybizeni k pareni nebo ke stiidani na hnizd¢ a zajiStuji vztah mezi rodici a
mlad’aty (Veselovsky 2005).

Zpév slouzi nepochybné k oznaceni teritoria. VétSina druhil péveti zpiva zptisobem, ktery
je obvykly v jejich prosttedi (Dukas 1998). Struktura zpévu se sklada ze slabik, elementt, frazi
a motivl tvorficich strofu. Az soubor strof je oznacovan za zpév. VétSina pévcl zpiva z
vyvyseného mista, aby nebyl zpév pohlcen hustou vegetaci ¢i ruSen jinymi vlivy prostiedi. Zpév
rovnéz laka samice a posiluje socialni vazby v paru (Veselovsky 2005).

Pii pokusu naudit ptaky lidskou komunikaci si nejlépe vedli holubi. Samec se postupné
naucil zeptat samice, jakou barvu vidi ve své kleci za zaclonou. Zeptal se pomoci tlaéitka ,,jaka
barva je v kleci“. Samice byla nau¢ena odpoveédét samcovi tak, ze klovla na napis barvy (napft.
¢ervena nebo modra). Své pochopeni samec znazornil klovnutim na tlacitko zbarvené barvou,
kterou samice oznacila, a ukoncil proces klovnutim na tlacitko ,,dékuji*. Pokud oba ptaci zvladli
vSe spravné, dostali odménu, ale kdyz udélal jeden z nich chybu, nedostal odménu nikdo
(Epstein et al. 1980). To znamena, Ze holubi se dokazou naucit komunikovat mezi sebou i fe¢i,
ktera vykazuje lidské rysy (Shettleworth 2010).

Optickéd komunikace se u ptak uplatiuje pti vybéru partnera, napt. pomoci lesklého peti
odrazejiciho svételné paprsky. Fregatky rodu Fregata pii namluvach nafukuji hrdelni vak.
Optické signély jsou pouzivany i pii hrozbé ¢i utoku. Slunatec rodu Eurypyga pii hrozbé
roztahne proti sokovi ¢i nepfiteli obé kiidla s napadnou kresbou. Krocaniim rodu Meleagris pii
utoku zcervena krk (Veselovsky 2005).

Vybér partnera

O zviteci kognici hrajici roli ve vybéru partnera se zajimal jiz Darwin (1871). Kognitivni
schopnosti samcll a vybér samic mohou mit vzajemnou souvislost, ¢asto se totiz 1épe vyvinuta
kognice spojuje s lepsimi geny. Samice poznaji tuto genetickou vyhodu podle kognitivniho
chovani samce. Mezi toto chovani patii hlavné zpév, ale také interaktivni tance (Duval 2007)
nebo namlouvani samice pomoci staveb, napi. loubi vyzdobené objekty z ptirody (Wojcieszek
et al. 2007; Doerr 2010).

Existuji dvé hypotézy ohledné tohoto tématu. Jedna z nich je tzv. hypotéza opakujicich
se signalii (redundant signals hypothesis), ktera funguje na principu toho, ze opakujici se
vlastnosti pfedvadéného samciho chovani vytvari samici predstavu o samci kvalité. Druha
hypotéza, tzv. hypotéza mnohonasobnych zprav (multiple messages hypothesis), funguje na
takovém principu, ze samice hodnoti kazdy jednotlivy projev daného jedince, napf. unikatni
tanec, zvukovy projev ¢i neobvykly vzhled. Tyto vlastnosti samici informuji o samcoveé
genetické vybaveé (Meller & Pomiankowski 1993).

Popsané hypotézy se zkoumaly na samickach leméikd hedvabnych (Ptilonorhynchus
violaceus (Vieillot, 1816)). Samicky si za partnera vybiraji takového samce, jenz vykazuje



nejlepsi kognitivni schopnosti (Keagy et al. 2011). Samci lem¢ikt stavi pfed obdobim pareni
loubi z vétvi, kterd jsou poté samicemi navstiveny a kontrolovany. Samec, ktery v o¢ich samice
postavil nejlepsi loubi, je vybran ke kopulaci. Obvykle se da fict, Ze jde samicim predev§im o
Ctyfi rysy postaveného loubi, a to o symetrii, velikost pouzitych vétvi, hustotu vétvi a celkovou
kvalitu konstrukce (Borgia 1985). Samci ale navic dekoruji sva loubi modrymi objekty, protoze
se samicim modré okoli libi, a také proto, Ze jsou modré objekty v prirod¢ velmi vzacné. Samci
nejéastéji vyuzivaji modra pera rozel (Platycercus spp.) nebo jinych papousku, ale taktéz
vyuzivaji modré véci vyrobené lidmi. Samci si mezi sebou casto kradou, coz vypovida o
inteligenci nejmazangjsich jedinct (Keagy et al. 2011).

V dob¢ namluv piedvadéji pipulky zlatokrké (Manacus vitellinus (Gould, 1843)) tance,
jaké v ptacim svété témet nemaji obdoby. Napadnici preskakuji mezi vétvickami a pfitom
tleskaji kiidly, coz vydava hlasity zvuk ptipominajici lusknuti, prasknuti ¢i stielbu. Samicky
pipulek ocenuji rychlost, kterd vyzaduje nejen dokonalou svalovou kondici, ale také postieh,
koordinaci a rychlé reakce (Barske et al. 2015).

Samci kakadu palmového (Probosciger aterrimus (Gmelin, 1788)) pti namluvach
rytmicky bubnuji o duté ¢asti stromu pomoci modifikované vétve. Kazdy samec ma svij
individudlni styl bubnovani a nékolik odlisnych kompozic s jinym rytmem. Bubnuji v takovém
tempu, aby si udrzeli rytmus. Toto bubnovani je doprovazeno skiehotem a rytmickymi pohyby
napodobujicimi tanec. Samicky si vybiraji toho samce, ktery umi nejlépe udrzet rytmus
bubnovani (Heinsohn et al. 2017).

Kognitivni chovani pfi ndmluvach hraje roli u mnoha dalSich druht ptakt. Jako napt. u
stepujicich motylkt modrohlavych (Uraeginthus cyanocephalus (Richmond, 1897)) (Ota et al.
2015), u zpivajicich strnadcti mokiadnich (Melospiza georgiana (Latham, 1790)) ve velkych
hejnech (Ballentine et al. 2004) nebo u rybaka obecnych (Sterna hirundo Linnaeus, 1758)
piedavajicich dary ve formé ryby (Veselovsky 2005).

Socializace pomoci hry

Hra je v ramci ontogeneze dulezitou soucasti socialniho vyvoje zejména u papouski.
Bé&hem hry dochazi k fad€ projevlii mnohdy protichiidného chovani, kdy se objevuje pozitivni
a negativni vyladéni jedincii. Pozitivni vyladéni zahrnuje vzdjemné probirani pefi, kontakt
zobaky nebo pseudokopulaci. U negativné vyladénych jedinct se objevuje vzajemné napadani
a kradeze potravy. Prostfednictvim tohoto chovani se ptaci socializuji, zaclenuji se do
spoleCenstvi a utvaieji mezi sebou vztahy (Skeate 1985).

Skeate (1985) pozoroval projevy socidlniho chovani pii hife u dvou juvenilnich
amazonant bélocelych (Amazona albifrons (Sparrman, 1788)). Nejcastéj$im typem hry
pozorované u amazonand byl hrany boj, ktery zahrnoval fyzicky kontakt, variace riiznych
postoju a fe¢ téla obou jedincti. Jedinec hru zapocal postrkovanim druhého jedince do hlavy a
stavél se k nému prikréené, aby se jevil jako mensi. Hlavnim projevem hry mezi amazonany
bylo klovani do druhého. Kdyz byla pro druhého ptaka mira agrese jiz neunosna, zaméfil se
prvnimu jedinci na koncetiny a pfitom snizil svlij postoj, ¢imz se snizila i mira agrese.

Dalsi studie zabyvajici se socialni hrou u ptaki se objevuji v ramci druhi, napf. u nestorti
kea (Diamond & Bond 2002), arti zelenoktidlych (Ara chloroptera Gray, 1859) (Deckert &
Deckert 1982), krkavce velkého (Heinrich & Smolker 1998) a straky obecné (Deckert 1991).



Kooperace a prosocialita

Neni snadné definovat kooperaci, ale v zasadé se jedna o vSechny ¢innosti, u kterych
jedinci vzajemné spolupracuji, aby nabyli zisku (Noé€ 2006). Spoluprace dvou ¢i vice jedincii
je pozorovana pii laboratornich studiich i v pfirozeném prostiedi. Kooperaci lze velmi Casto
pozorovat u zvifat pii lovu nebo pii shanéni potravy. Takové chovani vyzaduje vysokou socialni
inteligenci, vykazuje se napi. u papouski. U papouskti miizeme ve volné piirodé¢ pozorovat
kooperaci v ramci rodiCovské péce nebo pii antipredacni strategii, pfi niz ohrozovani jedinci
utoci na predatora, aby ochranili mlad’ata (Péron et al. 2011).

Kooperace je dulezitym faktorem pro udrzeni dlouholetého partnerstvi havrant polnich.
Kooperace partnerti by méla byt pro oba prospésna a rovnocenna. Malokdy se stava, ze jeden
jedinec v kooperaci druhého jedince podvede (Dugatkin 1997). Pokud se tak stane mezi
krkavci, tak si podvedeni jedinci pamatuji, kdo je podvedl, a pozdéji si ho ke spolupréci jiz
nevyberou (Massen et al. 2015). Autoii ve vétsin€ studii se shoduji, Zze na pravdépodobnost
uskutecnéni spoluprace maji vliv socidlni vazby, vztahy mezi ptdky a mira dominance (Péron
et al. 2011, Tebbich et al. 1996). Ptaci si jsou schopni zapamatovat po dobu ptiblizné€ jednoho
mésice, kdo s nimi potravu sdilel a kdo nikoliv (Miiller et al. 2017).

Havrani béhem sestavovani paru projevuji partnerovi ochotu kooperovat tim, ze mu
nabidnou ¢ast své potravy (Kort et al. 2006). Nekteti ptaci pii vytvareni dlouhodobych svazki
projevuji ochotu kooperovat, napi. synchronizaci pohybii nebo synchronizaci vokalizace
(Emery et al. 2007). Andulky vilnkované (Melopsittacus undulatus (Shaw, 1805)) se po
sparovani nau¢i béhem dvou tydni stejnou vokalizaci (Hile & Striedter 2000).

Pti skupinovém lovu koordinuji jedinci své jednani tak, aby zisk z ulovené obéti méla
celd skupina. VétSina evidovanych ptipadl spoleéného lovu je u dravct, kteti odchovavaji
mladata v paru. Studie zabyvajici se lovem kanat Harrisovych (Parabuteo unicinctus
(Temminck, 1824)) zjistila, ze tito ptaci spolu lovi béhem obdobi, kdy se nerozmnozuji.
Skupina kanat se rozdélila do dvou mensich skupin. Jedna skupina krouzila nad obéti, druha
nalétavala na obét’ ze vSech stran a pokousela se ji zabit. Takovyto kooperativni lov mtize
fungovat pouze, pokud obét’ vystaci k nasyceni vSech jedinct skupiny. Bylo vypocitano, ze
kan¢ potiebuje za den zhruba 147 kalorii. Primérny zajic poskytuje 630 kalorii, coz by
znamenalo, Ze doda z 88 % energii celé skuping. Samotné kan¢ by muselo ulovit nékolik
hrabost, aby ziskalo tolik energie jako cela skupina z jednoho velkého zajice. Nejvyhodné&jsi je
timto zpusobem ulovit zajice tmavoocasého (Lepus californicus Gray, 1837), ktery vazi ptes
dvé kila (Bednarz 1988).

Kooperace je nejcastéji testovana pomoci modelu tzv. volného provazku, ve kterém byli
testovani zakové Sedi (Psittacus erithacus Linnaeus, 1758), havrani polni a krkavci velci. Dva
jedinci téhoz druhu stoji pred nadobou, ve které je na prkné umisténa potrava. K prknu vede
provazek, za jehoz konce ma dvojice soucasné zatahnout, aby ptisunula krmeni blize k okraji
nadoby. Studie ukazaly, ze loha je 1épe a rychleji vyfeSena, pokud se testovana dvojice znd a
vzéajemné se toleruje (Seed et al. 2008; Péron et al. 2011; Asakawa-Haas et al. 2016).

Krasheninnikova a kolektiv (2019) testovali prosocialitu u papouskt zako. Prosocialita je
definovana jako dobrovolné a méné nakladné chovani jednoho jedince, které je vyhodné také
pro dal§iho jedince. Osm ru¢n¢ ochovanych subadultnich Zaki mélo v pokusu na vybér mezi
dvéma zetony. Vybérem modrého Zetonu aktér zajistil odménu sob¢ i svému partnerovi a
vybérem bilého Zzetonu zajistil odménu pouze sobé. V pokusu byl stl rozdélen pomoci
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plexiskla do dvou stejn¢ velkych oddéleni. Ptaci se mohli vidét i slySet. V kazdém oddéleni
lezely tfi modr¢ a tii bilé Zetony. Nejdiive se papousci naucili, co jednotlivé Zetony znamenaji.
V prvnich testech dostavali dle vybéru Zetonu jedinci semena slune¢nic bud’ jednotlivé, nebo
oba. Poté bylo odménovani zménéno. Pti rozdilném vybéru zetoni dostal aktér semena
slunecnice, ale jeho partner dostal vlassky ofech. Dle vysledkl prvnich pokusii s jednim typem
odmény ptaci nejcastéji oplaceli svému protéjsku jejich vybér. V pokusech s odliSnou odménou
se ptaci naucili, Ze mohou dostat lepsi odménu, pokud v predeslém kole zvolili odlisny zeton
nezli jejich partner, a tim dopiali odménu svému partnerovi. Po par testech se skoro vyhradné
rozhodovali pro oplaceni partnerovi.

Klamani

Klaméani je takové chovani, kdy se zvysi okamzity zisk jednajiciho jedince a snizi
okamzity zisk oklamaného individua. Pti klamani dochazi k manipulaci s jedincem (Brosnan
& Bshary 2010).

Ptaci pfi skryvani potravy vyuzivaji proménlivost svého prostfedi a potencidlnim
zlod€jlim se snaZzi poskytnout co nejméné vizualnich informaci o skrysi, ale ne vzdy se to podaii
(Emery & Clayton 2007).

Oklamani bylo pozorovano v experimentu s krkavci velkymi. Bugnyar a Kotrschal (2002)
zjistili, ze pokud daji jednomu krkavci, tzv. skryvaci, vétsi mnozstvi odmén, poschovava si je.
Ve voliéte byl pii schovavani potravy ptitomen jesté dalsi krkavec, tzv. potencialni zlod¢j, ktery
¢ekal, az skryvag prestane s ukryvanim potravy. Poté s nim manipuloval takovym zpiisobem,
Ze se napt. otoCil, aby si skryva¢ myslel, ze nebyl pozorovan. Pak zlodgj vyckaval, az skryvac
opusti svou skrys, a potravu mu ukradl.

V jiné studii si krkavec z tficlenné skupiny schoval kus masa ve velké voliéte. Soucasné
byli vedle voliéry v klecich umisténi dva zbyli krkavci. Jednomu z nich bylo umoznéno
pozorovat skryvace pii ukryvani potravy. Druhy jedinec do voliéry nevidé€l. Pokud byl skryvac
z voliéry odchycen a byli do ni vpusténi zminovani dva krkavci, tak se po chvilce zacal
pozorovatel zajimat o misto, jez bylo daleko od ukrytu s potravou. Chvilku tam hrabal a pak se
od mista vzdalil, aby na toto misto klamné navedl nevédomého spolecnika. Ten se opravdu se
zajmem na toto misto pfesunul a zacal tam hrabat. Pozorovatel se ale mezitim pfesunul k mistu,
kde byla potrava dopravdy schovana, vyhrabal ji a sezobl (Bugnyar & Heinrich 2005).

3.3.2 Pamét

Pamét’ je zasobarna informaci ziskanych béhem zivota, ktera se formuje nejcastéji v
hipokampu (Bolhuis & Macphail 2001). V paméti se nachazi informace, které jsou
registrovany, tfidény a uklddany (Veselovsky 2005). Vjemy se dostavaji do hipokampu, kde
jsou nejprve ukladadny do kratkodobé paméti, a poté jsou nékteré informace ukladany do
dlouhodobé paméti. Zatim ale neni zcela objasnéné, jak jsou v hipokampu informace tfidény
(Mohr 2007) a jakou roli hraji rizné typy paméti (Macphail 1993).

Pamét’ ma tii faze. Prvni faze je zapamatovani si neboli kodovani informaci. Jde o proces
vytvateni pamétovych stop v mozkové klfe na zdkladé¢ plsobeni podnéti. Druha faze je
uchovani, kdy jsou informace podrzeny v paméti po ur¢itou dobu. Vybavovani je posledni faze
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paméti, jde o proces, kdy je uchovana informace pouZita, pokud to situace vyzaduje (Sherwood
2008; Vanduffel 2018).

Kratkodoba, nebo také pracovni, pamét je definovana jako schopnost uchovat omezené
mnozstvi informaci v pribéhu sekund ¢i minut. Kapacita kratkodobé paméti je limitovana.
Proto se ¢asem mohou opakované informace dostat z pracovni paméti do dlouhodobé (Dukas
1998), jelikoz retence dlouhodobé paméti je od nékolika minut az po cely zivot (Vanduffel
2018).

Zivotichové by méli byt schopni vyuZit ziskané zkuSenosti a dovednosti ke svému
budoucimu prospéchu. Pfedevsim v situacich, které mohou vést ke zranéni nebo ke smrti. Pro
zivoCichy je zivotné dulezité pamatovat si, kde je potrava, jaké ¢iha nebezpeci, jak prezit a
vyvijet se (Glenberg 1997).

Prostorova kognice

Vyzkum prostorové kognice slouzil jako dilezity faktor v rozvoji védy zabyvajici se
zviteci kognici. Prostorova kognice je uplatiiovana v rozsahlém prostfedi u vétSiny zivotné
dalezitého chovani, mezi né patii rozptyl, migrace, teritorialita, vyhybani se predatorim,
vyhledavani partnera, vyhledavani potravy, vytvafeni tkrytl s potravou a zapamatovani si
téchto mist (O'Keefe & Nadel 1978).

Aby si ptaci, kteti vytvareji depa s potravou, pamatovali, kde vSude maji poschovavanou
potravu, potifebuji zpracovat informace ohledné objektd v okoli ukrytu a také, jak dlouho
potrava vydrzi, aby se nezkazila (Emery 2005). Jedna z teorii, jak si jsou tito ptaci schopni
zapamatovat tolik mist, je, ze pouzivaji fotografickou pamét. Bylo pozorovano, ze si ofeSnici
pti hledani svych ulozist’ vzdy sednou na stejné misto, odkud hledali ukryt, kam by mohli
potravu schovat. Zifejmé proto, aby se znovu rozhlédli a vzpomnéli si, kde je potrava ukryta
(Kamil et al. 1999). Sojka zapadni (Aphelocoma californica (Vigors, 1839)) sice nema velké
mnozstvi ulozi$t’, ale pamatuje si jejich pfesny obsah (Clayton et al. 2001). Sojky obecné
vyhledavaji své tikryty pomoci orientacnich bodli nachézejicich se v blizkosti schované potravy
(Bennett 1993). Rada krkavcovitych pozoruje ostatni jedince svého druhu pii schovavani
potravy a vykazuje excelentni prostorovou pamét’ na tkryty potravy ciziho ptaka (Clayton et
al. 2001). Tato schopnost by mohla tizce souviset se socidlni inteligenci u ptaka Zijicich ve
velkych skupinach. Bednekoff a Balda (1996) proto testovali socialn¢ zijici sojky modré a
asocialné Zijici ofeSniky americké. Oba druhy nejdfive schovaly vlastni potravu a poté
pozorovaly jiného jedince, jak schovdva svou potravu. Sojky si pamatovaly vlastni 1 cizi
ulozisté po dobu jednoho tydne, ofesnici si pamatovali pouze vlastni uloziste.

Pénice Cernohlavé (Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)) dédi smér migrace po svych
rodic¢ich (Berthold et al. 1992). Testy ruéné vychovanych pénic odchycenych z ptirody ukazaly,
ze jejich migrace meéla i pres odchov v zajeti smér jako rodicovskd populace (Helbig et al.
1989). Ro¢ni mlad’ata neméla zadné zkuSenosti s migraci a zvladala letét stejnou cestu do
Afriky jako divoce zijici jedinci (Dukas 1998).

Healy a Hurly (1995) zkoumali, jak si kolibfici rezavoleskli (Selasphorus rufus (Gmelin,
1788)) brani sva potravni teritoria. Kazdy kolibfik si udrzuje pfistup k dostateénému mnozstvi
kvéth, aby si zajistil dostatek nektaru k naplnéni energetické potieby.
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Potravné epizodicka pamét’

S prostorovou paméti izce souvisi i epizodicka pamét, kterou prvné definoval Tulving
(1972) jako ,.kde*, ,.kdy*, ,,co” pamét. Epizodicka pamét’ je schopnost si zapamatovat, CO Se
stalo, kde a kdy. Tato pamét’ se zviieti vyplati pouze tehdy, kdyz je vzpominka pro jedince
vyhodna. Nejvice je tato pamét’ spojovana se schovavanim potravy. Vytvareni dep s potravou
je v momentu schovavani potravy bez jakékoliv vyhody a vyplati se az né¢kdy v budoucnosti.
Toho si musi byt zvife védomé. Aby mohla mit zvitata epizodickou pamét’, je potieba, aby méla
cit pro ¢as (Roberts 2002). Lidé¢ si k tomu vyrobili hodiny a pocitaji dny, tydny a roky. Jak to
ale d¢laji zvitata? Jedno mozné vysvétleni je, ze si pamatuji pocet svételnych fazi dnti, zvifata
v laboratofi si zase mohou pamatovat cykly pfichod a odchodd experimentatorti (Daan &
Koene 1981).

Preziti ptaki Zijicich v nepfiznivych podminkach zavisi na tvorbé zasob potravy. Tito
ptaci si musi dobfe zapamatovat umisténi svych dep s potravou, protoze nedostatek potravy
muze v zimnim obdobi znamenat smrt (Pravosudov & Grubb 1997). Zasoby ptakiim umoznuji
zaCit 1 dfive hnizdit a mit dostatek potravy pro nakrmeni mlad’at (Vander Wall 1990). Druhy
zijici v teplejSich oblastech nebo tieba i pobliz mést, kde se celoro¢né nachéazi dostatek potravy,
nemusi na zimu zakladat potravni depa (Nathan et al 2012). Existuji dva zptsoby schovavani
si potravy. Jsou ptaci, ktefi si schovaji vSe na jednom misté, a ptaci, ktefi si schovavaji potravu
na vice mistech. Mezi ptaky schovavajici si potravu na jednom misté patifi datel sbérac
(Melanerpes formicivorus (Swainson, 1827)), ten schovava svou potravu do jedné dutiny ve
stromé (Emery 2017). Ptakti schovavajich si potravu na nékolika mistech je mnohem vice,
nejcastéji jsou to sojky, ofesnici a sykory (Dukas 1998).

Ofesnik americky je schopen si zapamatovat az tii tisice tkrytt, ve kterych si schovava
kazdy rok na podzim seminka borovice. K témto Gkrytim se vraci v zim€ a na jafe (Balda &
Kamil 2006).

Druhy sykor, jez si schovavaji potravu, maji v poméru s t€lesnou vahou az o 31 % vétsi
hipokampus nez sykory, které si hledaji pouze Cerstvou potravu a nezakladaji si zasoby (Balda
& Kamil 1992). Napiiklad sykory luzni (Parus montanus Conrad, 1827) a sykory laponské
(Parus cinctus Boddaert, 1783) si schovavaji nespocet potravnich zbytkli na dlouhou zimu,
sykora modfinka (Parus caeruleus Linnaeus, 1758) nebo sykora konadra (Parus major
Linnaeus, 1758) si potravu neschovavaji (Nathan et al. 2012). Sojka zlovéstna (Perisoreus
infaustus (Linnaeus, 1758)), zijici na Sibifi, ma velice dobrou pamét. U tohoto ptaka bylo
pozorovano, ze si v ptirod¢ uklada nékolik tisic kusii potravy za rok (Ekman et al. 1996).
Naopak kavky obecné (Corvus monedula Linnaeus, 1758) a sojky stiedoamerické (Cyanocorax
formosus (Swainson, 1827)), Zijici jizné v mirném pasmu, si potravu neschovavaji nebo
schovavaji jen malé mnozstvi potravy (Nathan et al. 2012). Sykory c¢ernohlavé (Parus

cey

atricapillus Linnaeus, 1766), zijici na Aljasce, si na zimu schovavaji vétsi mnozstvi potravy
ve stejnych podminkdch v laboratofi (Pravosudov & Clayton 2002). Sykory si obvykle
schovavdji potravu ve svém pfirozeném prostiedi par dnit (Dukas 1998), n¢kdy se to vSak
protahne 1 na n€kolik mésict (Brodin & Ekman 1994).

V experimentu se sojkou zapadni (Aphelocoma californica (Vigors, 1839)) bylo
dokazano, ze tito ptaci védi, které z predlozenych krmiv je nejtrvanlivéjsi. Vyzkumu byli
podrobeni uméle odchovani jedinci i odchyceni jedinci z ptirody, ktefi k sobé neméli piistup.
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Odchované sojky nemély moznost tuto ¢innost odpozorovat od jedincti odchycenych z piirody.
Na vybér mély burdky, usmrcené larvy potemnika mouc¢ného a cvrc¢ky. Po dobu pozorovani
nebylo do voliéry nijak zasahovano. Ob¢ skupiny sojek si ve vyzkumnych voliérach
poschovavaly v prvni testovaci fazi buréky a larvy potemnika, v druhé fazi buraky a cvrcky a
Vv posledni fazi larvy potemnika a cvrcky. Po uschovavani potravy byly sojky prepustény do
jiné voliéry a do vyzkumné nemély ptistup. Do vyzkumné voliéry byly znovu poustény po
casovych intervalech 4, 28 a 100 hodin. Po prvnim intervalu v prvni a druhé testovaci fazi sojky
vyhledaly nejdfive hmyz a v druhém i v tfetim ¢asovém Useku uptfednostnily burdky. V treti
fazi vyzkumu pouze v prvnim intervalu vyzobaly tischovny s larvami potemnika, v druhém
intervalu zkousely cvrcky, které nepoziely. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze sojky zapadni
nejprve s presnosti vyhledaly tkryty s rychleji se kazicim hmyzem (Clayton et al. 2001). I sojky
ktovinné (Aphelocoma coerulescens (Bosc, 1795)) jsou schopné pochopit, Ze se musi vratit
v€as na mista, kam schovaly rychle se kazici potravu (Emery 2017). Ru¢né odchované sojky
kfovinné si v experimentu schovaly usmrcené zizaly a burdky do nadoby s piskem a dostaly
moznost se k tomuto krmivu vratit po ¢tyfech hodinach. Sojky si vyhrabaly nejprve ZiZaly a azZ
poté burdky. Kdyz jim bylo umoznéno se dostat ke krmivu po péti dnech, vyhrabaly si pouze
burdky a ani se nepokusily vyhrabat zizaly. Tito ptéci si ziejme pamatuji, co, kde a hlavné kdy
schovali (Emery 2017).

Dalsi potencialni kandidat na epizodickou pamét’ by mohl byt hnizdni parazitismus, ten
je praktikovan napt. kukackami obecnymi (Cuculus canorus Linnaeus, 1758) nebo vlhovci
hnédohlavymi (Molothrus ater (Boddaert, 1783)). Uspé&sné parazitujici ptak vyuziva informaci
o umisténi hnizd pték, na kterych parazituje, a vhodném c¢asu, kdy snést vajicka do cizi snasky
(Clayton et al. 2001).

Orientace

Orientacni smysl se vyviji ihned po vyklubani mlad’at nidifugnich druhii. Kuptikladu
husam nebo slepicim se tento smysl uplatiuje, kdyZ po vylihnuti hledaji potravu dal od hnizda,
a poté je zapotiebi najit cestu zpét. Nidikolni mlad’ata nepottebuji prostorovou piedstavivost,
ale pottebuji si zapamatovat prvni objekt jimi zahlédnuty, tedy rodi¢e. Dobry orientacni smysl
je zapotiebi pfi krmeni mlad’at. Rodice shani mlad’atliim potravu mnohdy ve velké vzdalenosti
od hnizda. Pokud najdou misto, kde je mnoho potravy, je lepsi, kdyz se na toto misto dokazou
vréatit 1 ndsledujici den, neZ aby hledali jiny zdroj potravy. Dobrou orientaci potiebuji holubi,
ktefi hledaji cestu zpét k holubniku. Jakmile opusti holub sviij holubnik, zapamatuje si objekty
kolem néj. Informace ohledné budov a silnic z okoli holubniku si uklada do hipokampu. Kdyz
se holub objevi daleko od svého znamého prostiedi, vyuZziva vnitini kompas, ktery mu poméaha
najit cestu zpét. Orientace je dulezita i u ptacich druht skladujicich si seminka. Pozdéji se ke
svym uschovnam vraceji. Kolibfici si pamatuji, u jakych kvétd se naposledy nakrmili, a védi,
kdy se kvéty znovu naplni nektarem, a poté se k nim vraci (Emery 2017). Kolibfici se potiebuji
pfi rychlém letu orientovat ve svém okoli. V Americe je obvyklé, Ze kolibiik rubinohrdly
(Archilochus colubris (Linnaeus, 1758)) zalétne do bytu. Aby se mohl orientovat, musi rychle
zpracovavat velké mnozstvi vizualnich informaci. Pfi pokusu védci pozorovali, jak se dostane
ven. Bylo zjisténo, Ze kolibfik je schopny vidét sklo okna a nevrazi do néj. Kolibiik pii rychlém
letu spatfi tésné pred sklem sviij odraz a zastavi se. Poté pomalu pieleti na misto, kde vidi, ze
mize vyletét ven (Herrmann 2016).
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Tazni ptaci se orientuji podle intenzity svitu slunce, hvézd ¢i magnetického pole. Tito
ptaci maji tfi interni hodinky (sitnici, §iSinku a hipotalamus), které podle sily svétla vyhodnoti
klicova data ohledn¢ denniho c¢asu. Pokud taznym ptakiim rozhodime rytmus o zhruba Sest
hodin, zméni se jejich smér letu o 90°. Nocni ptaci se orientuji obdobné podle hvézd.
Experimenty ukazaly, Ze se tazni ptaci nauc¢i zmapovat konstalaci hvézd no¢ni oblohy a podle
toho urcuji vzdalenost k poliim. Magnetické pole zemé je relativné pevné dana mapa rozpinajici
se horizontaln¢ pies celou planetu a napomaha pta¢im druhtim pii migracich. V sedmdesatych
letech védci narusSili holubiim orientaci podle magnetického pole tim, Ze jim na koncetinu
pfipevnili magneticky krouzek. Ten holubiim zptisobil problém pfi orientaci. Ptaci maji v sitnici
receptory reagujici na magnetické pole, tzv. kryptochromy. Specializované neurony (Cluster-
N-Neurony) se v mozku shlukuji pobliz mozkového kmene, kde dokazou vyhodnotit informace
z kryptochroml. Poskozenim téchto neuroni ptdk ztrdci schopnost orientace podle
magnetického pole, orientace podle slunce a hvézd ziistava ale funkcni. Tazni ptaci a holubi
majinavic gen ADCYAPI, ktery byl v jedné studii zkouman na populacich pénic €ernohlavych.
Severoevropska populace pénic odlétd na jihozapad, aby pfezimovala ve Spanélsku, a pak
pokracovala do rovnikové Afriky. Vychodoevropskéd populace naopak odléta na jihovychod
pres Recko smérem do vychodni Afriky. KdyZ védci skiizili jedince z obou populaci, jejich
mlad’ata odlétala pres Italii do Afriky, tedy stiedni cestou obou rodicti (Emery 2017).

Udeni

Uceni je proces ziskavani zkuSenosti, které poté utvaii jedince v prubchu jeho Zivota.
Zivotich se rozhoduje na zakladé nau¢enych informaci ulozenych v paméti. Jedinci se uéi jiz v
raném véku od blizkych ¢lent skupiny. U€eni se rozdéluje na nutné a na vybérové. Mezi nutné
patii ziskani znalosti potfebnych k hledani potravy, k obrané a k rozmnozovéni. Vybérovy typ
uceni zahrnuje ukony, pfi kterych zvife nemusi vénovat energii k zachrané svého zivota. U
vybérového uceni jde o zvédavost nebo hru. K uceni je fazeno operantni podmifiovani, navyk,
napodobovani a vhled (Veselovsky 2005).

Operantni podminovani neboli u¢eni metodou pokus-omyl je zplsob individudlniho
uceni. Toto u€eni je zaloZeno na vytvofeni asociace mezi vlastnim chovanim a jeho nasledkem,
vede k nejucinngjsimu vyfeseni komplikovanych tloh (Ruediger et al. 2012). Existuji tfi typy
experimentli metodou pokus-omyl. Nejleh¢i a nejvice vyuZivany je typ, kde je zvife po spravné
vyfeseném tkolu odménéno a pii chybnému feSeni tkolu nedostava nic. Druhy typ je dnes z
etického hlediska nevhodny, protoze zvite je po chybném vyieseni ulohy potrestano. Nejtézsi
typ operantniho podminovani je ten, kde si ma zvife zapamatovat spravny postup ukolu
skladajiciho se z n¢kolika casti. U tohoto typu uceni pokusem a omylem zvife dostava odménu
az po spravném vyfteseni vSech ¢asti tkolu (Hull & Baernstein 1929). Metoda uceni pokusem
a omylem je dtleZit4 hlavné pti feSeni Gloh s vice moZnostmi feSeni. Zvife ma spravné pochopit
fyzikalni pravidla aparatu a novych problémd, jako jsou napft. testové boxy, bludisté, pokusy s
hladinou vody ¢i spravné rozhodovani pii kooperaci (Noble 1957). Sadovinkova (1923) byla
jedna z prvnich, co vyzkousela ptaci druhy v bludisti. V bludisti byli otestovani napt. kanafi
domaci (Serinus canaria (Linnaeus, 1758)), hylové obecni (Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus,
1758)), pénkavy obecné (Fringilla coelebs Linnaeus, 1758) nebo hylové kiiv¢i (Pinicola
enucleator (Linnaeus, 1758)). Bludisté v tomto testu mélo nékolik slepych uli¢ek a jedinou
spravnou cestu ven. Ukol ptakd byl: nau¢it se pomoci pokusu a omylu spravnou cestu ven z
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bludiste. Ptaci se po bludisti pohybovali velice rozdilng. Teprve po 42. pokusu se v bludisti
cilevédomé pohyboval hyl obecny a za 20 minut uspésné¢ nasel vychod. Po 51. pokusu se
ukézalo i u dal$ich druhti vylepSeni celkové doby, kterou ptaci v bludisti stravili.

V experimentu s rucné¢ odchovanymi havrany polnimi §lo o to, zdali pochopi funkci
zvysSovani hladiny vody pomoci objektt, které do ni vhodi. V prvni fazi testu se naucili havrani
vyndat si odménu plavajici na vodni hladin€ v trubici v takové vySce, ze k ni bez problému
dosahli zobakem. Poté byla hladina snizena a havrani dostali k vybéru malé kaminky, velké
kaminky a piliny. Havrani se v prvnim pokusu naucili, Ze piliny hladinu vody pfili§ neovlivni.
Po dal$im vhazovani a n¢kolika pokusech zjistili, ze velké kaminky funguji Iépe nez malé
kaminky. K odméné se nepokouseli dosdhnout po kazdém jednotlivé vhozeném kaminku.
Ptestali vzdy sami od sebe vhazovat kameny, kdyz si byli jisti, Ze zobakem dosahnou k odméné
v trubici, a to bez predchozi zkousky, zdali pocet vhozenych kamink staci. Nikdy nehodili do
vody o kaminek vic, nez bylo potieba. Naucili se tedy, které pfedméty dostateéné zvysi hladinu,
ale také to, kolik kamink je tieba k dostatecnému zvySeni hladiny (Bird & Emery 2009). Uceni
vétSinu ryst chovani (Starch 1910).

Nejznaméjsi piipad uceni napodobovanim byl pozorovan u sykor, které si ve Velké
Britanii v chladnych zimach obstaravaly potravu otviranim lahvi s mlékem a naslednou
konzumaci smetany, ktera se drzela na povrchu. Toto chovani mnoho sykor odpozorovalo od
jinych jedinct. Naucily se, jak ud¢€lat do vicka diru, aby se dostaly ke smetan¢ (Emery 2017).
Nepifimé uceni pozorovanim zkoumal Norton-Griffiths (1967) u ustfiénikd velkych
(Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758), jejichz mlad’ata napodobuji rodi¢e pfi rozbijeni lastur
mékkysi. Spadci a racci se naudili obsluhovat automatické krmitko diky napodobovani metody,
kterou spatfili u jiz poucenych ptakt (Franck 1997). Mezi napodobovani patii i imitace zvukd.
Typicti imitatofi jsou drozdi, Spacci, majny a lyrochvosti (Menura spp.). Drozdi umi napiiklad
ptes 150 rznych zpévi, a to nejen imitace ptacich, ale i zabich, hmyzich nebo dalsich zvuki z
prostiedi. Nékteti lemcici napodobuji hlas predatora, aby odehnali soupete (Emery 2017).

Uceni vhledem znamend, Ze Zivocich spontann€ pochopi novou situaci a predvida
jednani, kterym posléze novou situaci vytesi (Thorpe 1963). Ptakiim byly predkladany karty,
na kterych byl rizny pocet puntikd. V testu, kde se oveéfovalo, zdali umi pocitat, byly ptakim
predloZeny dv¢ krabice. Jedna krabice méla presné tolik kusti potravy, kolik bylo puntikli na
karté, druha krabice méla bud’ o kus vice, nebo 0 kus méné. V tomto experimentu byla uspésna
pouze jedna vrana a jeden Zako Sedy, ktefi se naucili otevirat vzdy jen tu krabici se shodnym
poctem odmén, jako byl pocet puntikli na karté (Thorpe 1964).

Koehler (1955) svymi pokusy dokazal, Ze se kavka obecna nauci pocitat do tfi pomoci
krabicek s tfemi teCkami. A poté toto ¢islo ucil i pomoci tii zableskt zarovky. Pochopeni kavka
projevila tim, Ze z pfedloZzené odmény sezobla tfi larvy potemnika moucného a ostatni nechala
bez povsimnuti. Pepperbergova (1991) postupné naucila papouska zako ndzvy osmdesati
objektli riizného tvaru, barvy a materidlu. Papousek v pokusech bez problémi rozlisil barvy a
tvary stejnych ¢i riznych pfedmétl. Dokazal odpovédét i na otazku, co je rizné a co je stejné.
Odpovidal na otazku, kolik je kterych objektl na predloZzeném tacu. Kdyz mél ve vybéru jednu
oranzovou kiidu, dva oranzové kousky dieva, Ctyfi fialové kousky dieva a pét fialovych kust
kiidy, odpovedél na otazku ,,Kolik vidi§ fialovych kust dieva® zcela korektné ¢islovkou ,,4%
(Pepperberg 1994).
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3.3.3 Metapamét’

Metapamét’ je schopnost monitorovat vlastni pamét’ (Nelson & Narens 1990). Kupiikladu
kdyz se zeptate lidi, zdali mohou vyjmenovat vSechny staty Evropy, vétSina dokaze zcela dobte
odhadnout, jestli by to zvladla nebo ne (Nathan et al. 2012). Zvifata vyuzivaji metakognici
nejspiSe pii prostorové epizodické paméti, jez je spojovana se schovavanim potravy, kterou
jsem jiz vySe zminovala. Pokud si umi zpétné¢ vzpomenout, kam schovali potravu, vraci se
nejdiive k ulozistim, kde si jsou jisti, ze tam potravu naleznou. Az pak hledaji mista, u kterych
si nejsou zcela jisti, Zze tam potrava bude (Goto & Watanabe 2012).

Teller (1989) se jako prvni zabyval metapaméti, a to u holubti. Holubi si méli zapamatovat
tvary, poté si mohli vybrat, jestli klovnou na tvar, ktery si pamatovali, nebo zdali klovnou na
tlacitko ,,Nejsem si jisty“. Holubi dostali nejvétsi odmeénu, kdyz klovli na spravny tvar, méné
odmény, pokud vyuzili moznost nejistého tlacitka a zddnou odménu, jestlize klovli chybné. Po
dlouhych intervalech vyuzivali ptaci spiSe tlacitko nejistoty, protoze si pamatovali, ze dostanou
alespoit malé¢ mnozstvi odmény. V nové¢jSich pokusech se holubi opét prvné naucili
zapamatovat si samostatny tvar. Poté dostali obraz s vice tvary, mezi kterymi se nachazel i
pozadovany tvar. Holubi dostali i moznost vratit se zpét a prohlédnout si znovu pozadovany
tvar. Naprosta vétSina holubi si tuto moznost nezvolila a rozhodla ptejit ihned k vybéru tvart.
Dle vysledkil prvniho testu se v priméru 47,82 % testovanych holubii rozhodovalo pro nejisté
tlacitko a 52,18 % holubl si véfilo a dokazalo najit pozadovany tvar. Po patnactidennim
tréninku dokdazali holubi najit pozadovany tvar ve vice nez 90 % vSech pokust (Roberts et al.
2009).

Goto a Watanabe (2012) v obdobném testu testovali i vrany hrubozobé (Corvus
macrorhynchos Wagler, 1827) zijici v komplexnich socialnich skupinach a majici relativné
velky pfedni mozek, coz by mélo umoznit metakognici. Vranam byl ptfedlozen obrazek
vybran¢ho druhu ptaka, ktery se mely naucit a poté jej v testu rozpoznat od jinych ti¥i druha
ptakl. I ony mohly v samotném testu zvolit tlacitko ,,Nejsem si jisty*, kde nemusely fesit test
a dostaly malou odménu. Vrany vyuzily tlacitko ¢ast&ji neZli holubi. Proto se vyzkousely 1 testy
bez tlacitka, jez ukazaly, ze vrany v 50 % pokusu tipovaly.

Celkové vysledky pokusii s holuby a vranami vedou ke dvéma teoriim. Je mozné, ze si
ptaci v prvnich dnech zapamatovali ¢astecné pozitivni efekt tlacitka ,,Nejsem si jisty, pfi
kterém dostanou odménu bez jakéhokoliv feSeni tlohy. Po del§im tréninku ptaci Castéji vytesili
ulohu ozna¢enim spravného tvaru, to vede k druhé teorii. Ptaci skutecné umi odhadnout vlastni
védomosti, ale aZ po dostate¢ném trénovani ulohy. Cim &ast&ji fesili ulohu, tim vice trénovali
svou pamét, a proto nalézali spravny tvar rychleji a s vétsi jistotou (Goto & Watanabe 2012;
Nakamura et al. 2011).

3.3.4 Inteligence, vlastnosti komplexni kognice

Inteligence je schopnost ziskat, rozeznat, udrZet a vyuZit fakta, znalosti a zkuSenosti, které
jsou potieba znat pfi feseni problémt, hlavné kdyz je Zivocich konfrontovan S novou situaci
nebo s novym problémem (Herrmann 2016).

Prizkumy ukézaly, Ze ptaci pracuji se ¢tyfmi zakladnimi vlastnostmi komplexni kognice.

Prvni vlastnost kognice je flexibilita. Dovoluje naptiklad havrantim vyuZit jiz naucené strategie
v zcela novych situacich, anebo naopak vyuzit nové strategie ve znamych situacich. Kuptikladu
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néktefi krkavcoviti zahrabavaji potravu, kdyz je venku chladno. Pokud se ale nahle otepli,
schovanou potravu vyhledaji a vyhrabou, aby se nezkazila. Sojka kiovinna si schovava riizné
typy potravy na riznych mistech, protoze si pamatuje i trvanlinost jednotlivych typt potravy,
pozie diive ten typ, ktery by se rychle zkazil. Druhd vlastnost je pfedstavivost. Do nedavna se
myslelo, ze je to Ciste lidska vlastnost, u zvifat byla vzdy povazovana za nemoznou. V dnesni
dob¢é mame ale jasné dikazy, ze si nékteii ptaci promysli feSeni uloh pomoci metody pokus-
omyl, a to bez toho, aby se do feSeni realn¢ pustili. Ohybani hackt a vétvicek u vran
novokaledonskych patii do predstavivosti, protoze si ptaci pred pouZzitim nastroje promysli,
jestli jim ohnuti nastroje pomuze. Tteti vlastnosti je opatrnost, kdy ptdk vymysli alternativni
feSeni, které by mu v budoucnu mohlo pomoci. Planovani do budoucnosti vyzaduje dobrou
piedstavivost a flexibilitu, protoze to, o ¢em ptak premysli, by se mohlo, ale i nemuselo stat.
Sojky kfovinné Casto pozoruji dal$i jedince pii schovavani potravy. V experimentu ptak
schovavajici si potravu piedpokladal, Ze je pozorovan, a proto dopfedu naplanoval zménu
umisténi potravy. A v tu chvili, kdy nebyl pobliZ potencilni zlodé&j, pfesunul potravu do pfedem
vybraného jiného ukrytu. Ctvrta a posledni kognitivni vlastnost je kauzalni mysleni. To
znamena, ze ptaci chapou vztah mezi akci a reakcei. Ptaci se mohou naucit souvislosti mezi akci
areakci pfi opakovaném feSeni problému. Test kauzalniho mysleni spo¢iva v tom, ze si ma ptak
zapamatovat informace z feSeni jedné ulohy a pouzit je pfi feSeni obdobné ulohy. Havrani se
naudili, ze tézky kaminek zvedne vodni hladinu lip nez lehky kaminek. V testu jim misto
kaminkl byly ptedlozeny kusy kovu. I u kovu se havran rozhodne pro tézsi kus kovu nez pro

leh¢i kus. Tyto Etyfi vlastnosti jsou povazovany za jadro inteligence pfedevsim u krkavcovitych
ptaku (viz Obrazek 3., Ptiloha 6.1) (Emery 2017).

3.3.5 Zakladni kognitivni Glohy

Kognice je u zvifat zkoumana hlavné pomoci uloh, které vyzaduji dobrou pamét,
pozornost, vnimani okoli a mySleni béhem jejich feSeni (Liedtke et al. 2011; Ellison et al. 2014).
V této Casti se zam&fim na zdkladni tlohy, které byly testovany na vicero druzich ptactva. Mezi
tyto uUlohy patii experimenty s provazkem, s aparatem s pastmi a zrcadlové testy. Prehled
ptacich druhti testovanych v provazkovém testu je sepsan v Tabulce 1., Ptiloha 6.2.

3.3.5.1 Provazkovy test

Provazkovy test se vyuziva hlavné pro prozkoumani riznych mechanismi kognice, jako
jsou naptiklad porozuméni, instinkt, motorika a asociativni uceni (Wasserman et al. 2013). U
ptakl se provazkovy test provadi tak, Ze je odména povéSena na provazku, ktery je pfipevnény
na bidylku. K odméné¢ se ptak nemtize dostat z podlahy, ani pfimym letem. Pro ptaky je nejlehci
feSeni vytahnout provazek zobakem, pak si ho pfidrzet nohou na bidylku, aby jim nesklouzl
zpét dold, a znovu ho ptitahovat zobakem, dokud nedosahnou na odménu (Seibt & Wickler
2006).

Johnston (1999) uspésné zdokumentoval vyfeSeni provazkového ukolu u Sesti z
devatenacti volné zijicich nestorii. Tato Sestice nestorti dokazala vyfteSit problém b&éhem
prvniho pokusu v primérné dobé 50 vtefin.

Seibt a Wickler (2006) testovali v provazkové uloze stehliky obecné (Carduelis carduelis
(Linnaeus, 1758)) a ¢izky lesni (Carduelis spinus (Linnaeus, 1758)). Celkem bylo testovano 52
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stehlikii a 29 ¢izkl. Pti feSeni bylo zjisténo, ze nekolik jedincti spontdnné vyftesilo ukol, ¢ast
jedincti napodobila fteSeni, které odpozorovalo od jiného jedince, a par jedinci bylo
neuspésnych. Spontanni feseni tikolu je zndzornéno na Obrazku 4., Ptiloha 6.1. Zajimavé je, ze

ti, co uspesne dokazali pritahnout nadrzku s odménou, zkusili poté riizné dalsi varianty, jak se
k odméné dostat. Jediny dalSi zpisob, ktery fungoval, bylo obmotdvani provazku kolem
bidylka. Tuto variantu zkusilo osm stehlikii a sedm ¢izki. Pfi porovnani uspéSnych vs.
neuspésnych jedinct u obou druhti se lisilo procentualni ¢islo uspésnych. Z 52 stehlika se pouze
25 jedincii dostalo k odméné. To je 48% tspésnost. Z 29 ¢izka bylo uspésnych 21, coz vypovida
o 72% uspé&snosti. Cizkové byli tedy skoro dvakrat lepsi neZ stehlici. Navic se u &izkd
vyskytovali pouze 3 imitatofi, pficemz u stehlikl se evidovalo 13 imitatort.

Taylor a kolektiv (2012) provazkovy test vyzkousSeli u vran novokaledonskych. Osm vran
z jedendacti dokazalo tento test spravné vytesit. Vysledky dokazuji, ze i kdyz tyto vrany znaly
provazkovy test pouze ve vertikalni podob¢, dokazaly poté spontanné¢ vytesit i horizontalni
podobu toho testu, protoze si zapamatovaly, Ze tahnuti za provdzek znamena odména (Taylor
etal. 2012).

Provazkovy test byl zkouman i u kondord krocanovitych (Cathartes aura (Linnaeus,
1758)). Na konci provazku méli zavéSeny kus masa. Dva jedinci z Sesti dokazali tkol vyiesit
ihned, tfeti jej vytesil az poté, co pozoroval spravné chovani u jiného jedince. Zbytek skupiny
nebyl uspésny. Kondofi piitahovali provazek jazykem do zobédku, dokud nedoséahli k odmeéné.
Poté provazek vyplivli. VétSina ptdkd pouzila metodu tdhnuti zobdkem, pfidrzeni nohou a
znovu tadhnuti zobakem, mezi dalsi druhy takto feSici provazkovy test patii krkavci (Heinrich
& Bugnyar 2005) a kan¢ Harrisové (Ellison et al. 2014).

3.3.5.2 Tests aparatem s pasti

Existuji Ctyfi typy aparatl s pasti, které jsou pouzivany v experimentech. Prvnim typem
aparatu je plexisklovy valec, v jehoz stfedu je umisténa past (ne vzdy) a vedle ni odména (Vviz
obrazek A). Aby bylo zvife uspéSné, musi zvolit spravnou stranu aparatu, pouZit nastroj k
ziskani odmeény a vyhnout se pasti (Taylor et al. 2009). V ptipad¢, kdy je testovan druh, jenz
prirozen€ nepouziva nastroje, byva tento aparat upraven (viz obrazek B). Nastroj je v takovéto
situaci do valce pfedem vloZen a valec obsahuje pomocné disky, které odménu pomahaji
presouvat (Seed et al. 2006; Liedtke et al. 2011). Druhy typ aparatu je plexisklovy valec se
dvéma pastmi, jedna z nich je nefunk¢ni (viz obrazek C). Odména je umisténa mezi tyto pasti.
Nefunk¢ni past mlize mit odstranéné dno a odmeéna skrze past propadne na podlozku, kde je
pfistupna a miZe byt sezobnuta, nebo past ma zakryty vrchni otvor, pfes néjZ mize byt odména
pfesunuta. Predpoklada se, Ze se testovany jedinec nebude vyhybat nefunk¢ni pasti, jelikoz
chépe, Ze nemlZe zpusobit ztratu odmény, a pro jeji ziskani zvoli stranu aparatu s touto pasti
(Taylor et al. 2009; Seed et al. 2006). Tieti typ aparatu je valec z plexiskla se Stérbinou (viz
obrazek D). Tento aparat se opé€t sklada z prithledného valce, v jehoz stfedu je past. Je opatien
Stérbinou po celé délce vrchni stény, k pfesunuti odmeény 1ze pouzit zobak nebo koncetiny. Treti
aparat se pouziva v pripad¢, Ze testovany jedinec neuspél v uloze s prvnim typem aparatu
(Liedtke et al. 2011). Poslednim typem aparatu je stll s pasti, jeZ je sestavena z dfevéného boxu
rozdéleného na dvé identické Casti se svrchni sténou z plexiskla ¢i pletiva (viz obrazky E, F).
V obou castech jsou umistény odmény, pred jednou se ovSem nachdzi past. Zvife by mélo
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vybrat adekvatni polovinu boxu a pomoci néstroje ziskat odménu (Taylor et al. 2009). Piehled
aparatl s pasti je na Obrazku 5., Priloha 6.1.
V laboratofi byly testovany vrany novokaledonské v experimentu s prvnim typem aparatu

zZ plexisklového valce. Paru vran odchycenych z ptirody byl v tomto experimentu predlozen
rovny kus dratu a aparat obsahujici kosik s odménou. Samice byla ve vétSiné pokust uspésna.
Tyto vrany nemély nikdy moznost odpozorovat pouzivani nastroje u jinych jedinct a nikdy
nefesily obdobnou ulohu. Samec v této uloze ziskal odménu z valce pouze jednou pomoci
rovného dratu (Weir et al. 2002).

Seed a kolektiv (2006) ve své studii s havrany polnimi pouzili druhy typ véalcového
aparatu, kde byla svrchni ¢ast inaktivni pasti obarvena ¢ernou barvou stejné jako dno aktivni
pasti. Néastroj tvaru rovného klaciku byl umistén do aparatu. Aparat obsahoval posuvné disky,
kterymi byla potrava ve valci presunovana. Disky jsou pouzivany k testovani schopnosti ptakd,
ktefi v ptirod€ nepouzivaji nastroje. Testovano bylo osm dospélych ptakii odchovanych v zajeti.
Nejprve se havrani ucili piesouvat potravu pies nefunkéni past, poté byla testovana jejich
schopnost prenést ziskané znalosti na valec s neaktivni pasti beze dna. Tuto tlohu provedli
vSichni ptaci aspésne.

Liedtke a kolektiv (2011) podrobili ru¢né odchované nestory kea, ary zelenoktidlé a
kakadu Zlutoliciho (Cacatua sulphurea (Gmelin, 1788)) testu s tietim typem valcového aparatu.
Po nekolikatém pokusu se ptaci naucili, Ze se pasti vyhnou pouze tehdy, kdyz odménu zvednou
zobakem a ptfesunou ji pies past. Poté jiz nezalezelo na tom, z jaké strany se o vyndani pokusili.
Pokusy zvladali papousci vyfesit pomoci zobaku, jeden kakadu pomoci koncetiny. Jeden ara
ukol nevyfesil.

Testu s apardtem stolu s pasti bylo podrobeno devét ruéné odchovanych jedincii ary
zeleného (Ara ambigua (Bechstein, 1811)) a devét jedincu ary kanindy (Ara glaucogularis
Dabbene, 1921). Experimenty se provadély v uzaviené ubikaci u voliéry v Loro Parque na
Tenerife. VSechni arové, mimo jednoho ary kanindy, byli jiz diive testovani v tloze s
plexisklovym valcem, v jehoZ stfedu byla umisténa past. Stil s pasti pokryvalo draténé pletivo.
Pouze jeden konec aparatu byl otevieny, odména leZela na opacné strané¢ v kovové misticce,
ktera branila pfimému vytahnuti odmény z pletiva. Subjekty posouvaly odménu zobidkem skrze
draténé pletivo, to znamend, Ze mohly posouvat odménu pouze po malych krocich, coz
eliminovalo moZnost vybéru preferované strany jako u jinych loh s aparaty s pasti. Papousci
zacinali tkol vzdy na stejné stran¢ ubikace, ale aparat stal pii kazdém pokusu nékde jinde a byl
rizné otoCeny. Jakmile ptak zvladl tiikrat vytahnout odménu na jedné strang, zacali védci pasti
1 aparat riizn€ otacet, aby byl kazdy jednotlivy pokus zcela unikatni. Nejlépe si v této loze vedl
samec ary zeleného, ktery zvladl Gspésné vyftesit ¢trnact z dvaceti pokust, a jeden ara kaninda,
ktery Gspésné vytesil ¢trnact z osmnacti ukold. Vysledky ukazaly, Ze oba druhy arti jsou sice
schopné tento kol vyftesit, ovSem jejich tspéSnost souvisi spise s nadhodou nezli s opravdovym
pochopenim tkolu. Divodem, pro¢ tomu tak je, by mohla byt teorie, Ze jinak neZ ostatni GspéSni
jedinci, jako tfeba vrany novokaledonské, jsou papousci 1épe piizpisobeni k tomu naucit se
jisté pravidlo, nez aby se pokusili pochopit fyzikdlni pravidla daného problému. Dalsi
nevyhodou je pro ary postaveni zobdku, kvili kterému maji maly slepy bod, pfes né& pfi
manipulaci s odménou nevidéli na past. Také je moznost, ze v experimentech hral velkou roli
vék. Pfi prvnich testech byli jedinci jesté subadultni, o rok pozdéji fesily tlohu 1épe (O"Neill et
al. 2018).
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Schopnost sebepoznani byla u zvifat poprvé popsana Darwinem (1876). Poznat se v
zrcadle vyzaduje poznani vlastniho téla a schopnost vizudlné koordinovat pohyby téla v
prostoru s odpovidajicimi pohyby v zrcadle (Toda & Watanabe 2008). N¢kterd zvirata se nikdy
nenauci, Ze se v odrazu nachazeji ona samotna. Jsou vsak i jedinci, jez se dokaZou naucit, ze
odraz, ktery vidi v zrcadle, je jejich. Nechovaji se k zrcadlu jako k jinému jedinci svého druhu,
ani neprojevuji agresivitu. Ptaci, ktefi to dokazou, se divaji s otevienym zobakem do svého
hrdla, prohlizeji se zezadu (Emery 2017), pohybuji se sem a tam nebo si kontroluji opefeni na
mistech t€la, kam si nevidi (Prior et al. 2008).

3.3.5.3 Zrcadlovy test

Gallup (1970) byl prvni, kdo aktivné testoval sebepoznani u zvirat pomoci ozna¢ovaciho
testu. Pfi ném je zvife oznaceno kupiikladu malou teCkou na misté téla, kam si bez pomoci
zrcadla nevidi. Tomuto testu byly podrobeny napf. straky obecné, které byly oznaceny na hrudi
t&sné pod zobakem bud’ barevnou (Zlutou nebo &ervenou), nebo kontrolni dernou teckou. Cerna
teCka nebyla na hrudi vidét ani v zrcadle, pomoci ni se ovéfovalo, jestli si ptaci pouze
nezapamatovali jeji nalepeni na hrud’. Vysledky ukazaly, Ze se straky téméf ihned pokousSely o
odstranéni barevné te¢ky. Po uspé§ném odstranéni tecky pecovaly o své pefi (viz Obrazek 6.
Ptiloha 6.1.). V zrcadle poté kontrolovaly, zdali se jim to povedlo. Zadn4 z testovanych strak
se nepokousela o odstranéni tecky na odrazu zrcadla. V piipad¢ kontrolni ¢erné tecky se ptaci
chovali, jako by ji na sob¢ neméli, a tudiz ji nezkouseli odstranit. Poté se testovala barevna
teCka na téle, ale bez zrcadla. Ptaci se nepokouseli teCku odstranit, bez zrcadla tedy opravdu
neveédeli, kde nebo jestli viibec se tecka nachazi na jejich téle. Ru¢né odchované straky obecné
se naucily v priméru za 150 minut, Ze jde v zrcadle o jejich odraz. Mezi zvitaty je to Gplné
nejrychlejsi sebepochopeni, Simpanzi (Pan sp.) a orangutani (Pongo sp.) ukazuji takovy typ
chovani az po tfech dnech. (Prior et al. 2008).

Komplikovanéjsi je test, kde je zrcadlem zprostiedkovana pozice odmény (Pepperberg et
al. 1995). Ptaci musi u tohoto testu vyuZit zrcadlo bez metody pokus-omyl, aby nasli odménu
nachézejici se mimo dohled. Ulohu vyiesi jen tehdy, kdyZ pochopi spojitost mezi realnou pozici
odmény a pozici v zrcadle. Musi tedy pochopit odraz zrcadla jako takovy. Pfedpoklada se, ze
zvitata chapou pomoc odrazu zrcadla k nalezeni odmény, ale nemusi si byt védoma, ze se jedna
jak v zrcadle, tak i ve skutecnosti o ten samy objekt (Povinelli 1989).

Tento test byl vyzkouSen na vranach novokaledonskych. V testu byl nejprve vranam

predloZen aparat s dvéma boxy s difevénym piesahem pro tkryt odmény. Pod aparatem bylo
umisténo zrcadlo, na které se ptaci ale nemohli postavit. Aparat s dv€éma boxy slouzil k
pochopeni jeho funkce. Poté se k zmiflovanému aparatu piidaly dalSi dva boxy. Na grafickém
znazornéni prufezu aparatu ukazuje Sipka na dievény presah zabranujici vyhled na odmeénu (viz
Obrazek 7., Piiloha 6.1.). Ctvereéek za piesahem je masova kuli¢ka. Vrany pouzily zrcadlo k
nalezeni odmeény, ale nedokdzaly se v ném poznat. VSichni ptaci odchyceni v divociné se

uspesné naucili vyuzit horizontalni zrcadlo, pomoci néhoz lokalizovali schovanou potravu v
tzv. Ctyikrabicovém prostorové lokacnim testu (Medina et al. 2011). Pfehled testovanych druhii
ptaki na sebepochopeni se v zrcadle je uveden v ptiloze (Tabulka 2., Ptiloha 6.2.).
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3.3.6 Imnovativni chovani

Inovace v chovani se staly piic¢inou toho, jak chdpeme zviteci ptizpiisobeni ménicimu se
prostiedi. Inovace jsou velmi vzacné, proto je problém je spravné definovat. Reader a Laland
(2003) inovaci definovali jako ,,nové nebo modifikované nauc¢ené chovani, které se v populaci
jesté nevyskytovalo®, anebo jako ,,vysledek nového nebo modifikovaného nauceného, do
populace zavedeného, chovani. Overington et al. (2009) klasifikovali ptaci inovaci bud’ jako
konzumaci nového typu potravy, nebo jako vymysleni nové techniky, jak potravu ziskat.

S inovacemi souvisi behavioralni plasticita. To znamend vyvoj zmén chovani organismu,
které jsou zpusobeny riznymi podnéty (naptf. zménou zivotniho prostiedi). Behavioralni
plasticita v podob¢ uceni, kognitivniho chovani nebo rychlého pfizplisobovani umoziuje
pohotové feseni novych problému (Lefebvre et al. 1997). Tito autofi se zaméfili na inovativni
chovani pii hledani potravy u ptaka z britskych ostrovii a Severni Ameriky. Inovace by méla
byt dle autorii novym nebo neobvyklym chovanim, které¢ u druhu nebylo prozatim popsano.
Celkem bylo pozorovano a popsano 322 inovaci pfi krmeni, z toho 126 na britskych ostrovech
a 196 v Severni Americe (piehled inovativniho chovani u vybranych druhi ptaki viz Tabulka
3., Ptiloha 6.2.). Kupftikladu bylo zdokumentovano 131 inovaci u pévcl a devét inovaci u
vrubozobych. Pévci z britskych ostrovli vykazali o néco vice inovaci nezli pévci ze Severni

Ameriky. VéEtsina téchto pévci patiila do Celedi krkavcovitych. Necekany pocet inovaci byl
popsan u sokold (Falco spp.) Po vyzkumu ptac¢ich mozki bylo zjisténo, Ze s Cetnosti inovaci
souvisi relativni velikost pfedniho mozku (Lefebvre et al. 1997). Ptaci s vétsi relativni velikosti
mozku a cetn¢jSim inovativnim chovanim se umi lépe pfizplsobit klimatickym zméndm
(MacDonald 2002), 1épe ptezivaji v novém zivotnim prostiedi, naopak nemigrujici druhy se
1épe ptizpusobuji roénim obdobim (Sol et al. 2005).

Webster a Lefebvre (2001) porovnavali tendenci pro inovace u péti riznych ptacich druhti
z tadu pévci a mekkozobi (Columbiformes). Ptaky testovali pomoci experimentu tzv. ,,puzzle
box“. Jednotlivci méli tento kol vyfesit, aby se dostali k potrave€. Pévci, ktefi maji i v ptirodé
vysoky podil inovaci pfi hledani potravy, byli v tomto experimentu lepsi nezli mékkozobi.

Overington a kolektiv (2009) prozkoumali 76 ptacich ¢eledi. Z celkem 2182 zapsanych
ptipadll inovaci byl nej¢astéjsi typ inovace potravni, coZ zahrnovalo konzumaci nové potravy.
Takovy typ inovace byl vzdy alespon jednou popsan u 58 celedi. Nejvzacnéj$im typem inovace
byla vyroba novych nastroji, jez byla popsdna pouze u sedmi celedi. Nejcastéji se objevovaly
inovace u krkavcovitych, jestiabovitych (Accipitridae), lejskovitych (Muscicapidae) a
rackovitych (Laridae). U ¢trnacti Celedi bylo popsdno inovativni chovani pouze pifi sbéru
potravy, napf. u kukackovitych (Cuculidae), dropovitych (Otididac) a potaplicovitych
(Gaviidae). Vysledky ukézaly, ze velikost mozku je skute¢né pozitivné spojena nejen s
celkovym poctem inovaci, ale 1 s diverzitou inovaci pro danou ¢eled’. Ptaci s velkymi mozky
meély veétsi pocet potravnich inovaci nez ptaci s mensimi mozky.

K inovacim je fazena i neofilie a neofobie. Neofilie je pfitazlivost k novym vécem a
mohla by slouzit k snaz§imu dosazeni informaci ohledné nové vyzvy. Neofobie je strach pred
novymi vécmi nebo pied novymi tkoly a ma ptakovi instinktivné zabranit, aby podstoupil
rizika. ,,Neofobiovy test“ zkouma projevy hladového zvifete vic¢i motivaci (potravé) a
neznamému objektu (Greenberg & Mettke-Hofmann 2001). U vrabcti domacich (Passer
domesticus (Linnaeus, 1758)), spackli obecnych a sykor modfinek nebyla nalezena spojitost
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mezi neofobii a feSenim testu. Ani u ¢imanga Sedonohého (Phalcoboenus chimango (Vieillot,
1816)) nebyla popsana spojitost mezi zkoumanim novych objekti (neofilie) a FeSenim
problémi. Zde lze ale fict, Ze mladi ¢imangové dokézou spiSe vyiesit ,,neofobiovy test nez
dospéli jedinci (Biondi et al. 2010). Inovativni chovani by mélo byt Castéji pozorovano u
juvenilnich ptakt nez u dospé€lych. Jako dobry ptiklad ptaka s vysokou trovni inovace je majna
obecna (Acridotheres tristis (Linnaeus, 1766)), Gspésny invazni druh a idedlni model pro
pochopeni ptac¢iho smyslu pro feSeni uplné novych problémul a vymysleni inovaci. Schopnost
vytesit ,,neofobiovy test je ovlivilovan motorickymi schopnostmi zvitete (Griffin & Guez
2014).

Dominance a soutézivost by také mohly souviset s vyvojem inovace a rychlejsiho feseni
problémt, ale i zde hraje diilezitou roli mozkova kiira. U $packa obecnych je znamé, ze jedinec
s vetsi soutézivosti je obvykle prvni, ktery dokaze vyfesit problém ve skuping, ale neni
nejrychlejsi, kdyz je testovan zvlast (Boogert et al. 2008). Na druhou stranu zadné takové
chovani neexistuje u holubii ani u sykor modfinek. U sykor rozhodovala ve skupiné spiSe
dominance neZ sout&Zivost (Aplin et al. 2013; Bouchard et al. 2007). Re$eni problému je spjato
s rychlosti uceni, pficemz uceni zahrnuje postupné ziskdvani spravnych motorickych pohybii.
Pokud se néjaké naucené chovani ukaze jako funk¢ni, je opakovano. Az poté se muze ptak
pokusit zménit detail nau¢ené¢ho chovani a zpasobit tim inovaci zndmého chovani (Griffin &
Guez 2014).

3.4 Pouzivani nastroju
3.4.1 Vytvareni a pouzivani pravych nastroji v prirodé

Je jen nékolik malo ptacich druhi, jez vytvareji pravé nastroje piimo ve volné ptirode.
Jednim z téchto druht je vrana novokaledonskd. U téchto ptakl byly zaznamenany dva typy
pravych nastroji (Hunt 1996). Prvnim typem je hakovity nastroj, pomoci kterého vrany
ziskavaji larvy broukt z otvoril ve stromech. Hunt a Gray (2004a) popsali vyrobu hdkovitého
nastroje ve ¢tyfech krocich: 1) vrany si nejdiive vyberou vhodnou vétvicku s listim, 2) odlomi
vedlejsi vétvicky nad kloubem, 3) odlomi nepotiebné ¢asti vétvicky pod kloubem, 4) odstrani
listy a vytvaruji hdk pomoci zobéaku.

Druhym typem pravého néstroje vytvafeného vranami je tzv. pandanus ndstroj. Vrany
tento nastroj vytvareji pomoci modifikace listu pandanu (Pandanus spp.) Natrhnou zobakem
prouzek v listu, v n€kolika krocich ho sestiithnou do tvaru nastroje, ktery je zpocatku uzky a
postupné se rozsifuje. Pandanus nastroj ma na jedné stran¢ ostny pandanu. Vrany ho v zobaku
drzi za Siroky konec a pomoci ostrého hrotu vytahuji napt. potravu ze dna listd pandant. Na
Nové Kaledonii byly u téchto vran pozorovany az tfi druhy nastrojii z pandanového listu, a to
uzké, Siroké a stupniovité (Hunt & Gray 2004b). Vzéacnéji tyto vrany vyrabi nastroje z fapikl
listd ¢i z vlastniho pefi. Piehled vytvafenych nastroju téchto vran je na Obrazku 8., Piiloha 6.1.

Dal$im druhem vytvafejicim pravé néstroje v piirozeném prostiedi je galapazska
pénkavka bleda (Geospiza pallida (Sclater & Salvin, 1870)). Pénkavky odtrhuji kaktusové trny
nebo upravuji vétvicky odtrzené od neptiivodniho ostruzinikového kefe (Rubus niveus Thunb,
1813) odstépovanim vedlejsich vétvicek a listd. Poté tyto nastroje pouzivaji k ziskani hmyzu

zpod kiry stromi (Tebbich et al. 2012). Ojedinéle bylo pozorovéano i spontdnni vytvoteni a
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pouziti pravého nastroje u vrany americké. Pozorovany jedinec k uloveni skrytého pavouka v
dutiné¢ nejprve odlomil trojuhelnikovy kousek dieva. Ten pifed pouzitim z(zil klovanim.
Nasledné pavouka tizkym hrotem napichl, vyprostil jej z dutiny a poziel (Caffrey 2000).

Bylo dokonce zpozorovéano pouziti pravého nastroje jako zbran. U zachranné stanice
,Bird feeding station® v Arizon¢ méli krmnou plochu pievazné ur¢enou pro sojky Stellerovy
(Cyanacitta stelleri (Gmelin, 1788)). Tuto plochu obsadila vrana americka. Vrana se krmila.
Samec sojky, ktery vranu chvili pozoroval, poté ustipl vétvicku z nedaleko stojiciho kete
ohankovniku horského (Cercocarpus montanus). Tupou cast sviral v zobaku a Spi¢atou mifil
na vranu. S takto drzenou vétvickou z kete nalétl pfimo na vranu. OvSem netisp&sSné. Pfi pfistani
na krmnou plochu upustil vétvicku. Vrana vétvicku uchopila stejnym zplisobem a letéla smérem
k sojce, ale jeji dalsi pouziti jiz nebylo zdokumentovano. Pozorovatelé dosli k zavéru, ze sojka
vétvicku pouzila zdmérné k odehnani potravniho konkurenta (Balda 2007). Prehled ostatnich
druhti ptakt pouzivajich pravé nastroje je v Tabulce 4., Pfiloha 6.2.

3.4.2 Pouzivani pravych nastrojua v laboratori

Bayern a kolektiv (2018) zjistili, Ze vrany novokaledonské umi vyrobit nastroj kombinaci
az Ctyt samostatn¢ nefunk¢nich predmétii. V experimentu byla postupné pfed osm vran dana
bedna s potravou, ke které¢ se dalo dostat jen pomoci uzké stérbiny, kam se zobak nevesel (viz
Obrazek 9., Ptiloha 6.1.). Ptaci tuto bednu nikdy ptedtim nevid€li. Aby se vrany dostaly
Stérbinou k odméné, musely si nejprve pomoci vétvicky pfistréit nadobu s odménou k otvoru a
pak mohly odménu sezobnout. Poté byla naidoba s odménou umisténa dal do bedny. Vrany se
k odméné€ nemohly dostat pouze pomoci kratké vétvicky. Proto dostali ptaci k dispozici pisty
injekénich stifkaéek, do kterych se vétvicky vesly. Ctyii vrany dokéazaly béhem $esti minut
zkombinovat dva predméty k vytvoreni delSiho nastroje, a to bez metody pokus-omyl. Déle byl
experiment ztizen takovym zptisobem, ze v okoli bedny byly rozmistény rtizné Siroké vétvicky
a pisty injek¢nich stiikacek. Ptaci uspéli jen tehdy, pokud k sobé spojili odpovidajici ¢asti. Zde

uspély jen dvé vrany. V dalsi trovni experimentu byla nadoba v bedné posunuta jesté dale, bylo
potfeba zkombinovat vice pfedméti k dosazeni odmény. Tuto Groven dokazala vytesit pouze
jedina vréna, kterd uspéla s kombinaci ¢tyt predmétii (dvou vétvicek a dvou pistll injek¢nich
stiikacek). Vyrabét funkeni nastroj z vice komponentli je mentalné extrémné naro¢ny ukol,
protoze to vyzaduje sloZité abstraktni ivahy o vlastnostech jeste neexistujiciho nastroje (Bayern
et al. 2018).

U sojek chocholatych (Cyanocitta cristata (Linnaeus, 1758)) vychovanych v laboratotich
bylo pozorovano, jak ze starych kusi Casopisii a novin vyrab¢ly nastroje, pomoci kterych
dosahly do krmnych misek mimo klec, misky byly daleko a sojky se do nich nedostaly
zobakem. V tomto piipadé jedinci modifikovali utrzky novin klovanim a otd¢enim zobakem ¢i
koncetinou, aby si mohli skrze mfize pfisunout granule. Sojky se ani jednou o nastroje
nezajimaly, pokud potrava nebyla pfitomna. Neni znamo pouziti nastroje sojkou chocholatou v
ptirodé (Jones & Kamil 1973).

V zajeti odchovany dospé€ly samec kakadu Goffinova (Cacatua goffini (Finsch, 1863))
béhem hry prohodil oblazek skrze miiZe své klece a pokusil se jej ziskat zpét kusem bambusu
drzenym v zobaku. Nasledné byl kakadu podroben experimentu, misto oblazku byl umistén
keSu ofech. Papousek ulohu vytesil vytvofenim nastroje, vylomil kus z dievéného tramu a
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kombinaci dvou pohybt ofech pfisunul k sobé. V dalsi ¢asti experimentu byli tloze podrobeni
dalsi dva jedinci. Samec, jenz nevid¢€l uspéch jiz zminovaného jedince, a samice, ktera tento
tispéch sledovala. Usp&sné tilohu vyfesila jen samice (Auersperg et al. 2012).

Pénkavky bledé byly podrobeny testu s rizné¢ dlouhymi nastroji a valcem s jednim
otvorem. Pénkavky nejprve sice nepochopily spravnou délku nastroje, ale po prvnim pouziti si
dokazaly poradit a nastroj upravily. Tti z péti ptakt se rychle naucili, jak modifikovat vétve,
aby je mohli vyuzit. Zbyli dva jedinci pouzivali nefunk¢ni nastroje. Tyto experimenty dospély
k zavéru, ze vyuzivani néstroji u pénkavek bledych je spiSe naucené chovani, které je 1épe
ovladano jedinci s vyssi inovativni inteligenci. Nejcastéji se budou pénkavky ucit spravné
pouzivani nastroji pomoci uceni se z chyb (Tebbich & Bshary 2004).

3.4.3 PouZivani nepravych nastroju

Havrani polni hazeli v Japonsku a v Kalifornii na betonovou silnici v blizkosti pfechodu
pro chodce tvrdé vlasské ofechy. Ofech, ktery se nerozbil hodem z vysky, byl rozlousknut
projizdé&jicimi auty. Havrani se naucili, ze auta zptistupni jadro ofechu, ale také to, ze zelena
barva na semaforu pro chodce znamena bezpe¢ny moment pro vyzvednuti potravy (Emery
2017).

Dalsim druhem vyuzivajicim auta k rozbijeni ofechti jsou vrany obecné (Corvus corone
Linnaeus, 1758). Ty vétsinou hazi vlasské ofechy z vysky zhruba péti az deseti metrti na
betonové chodniky, silnice nebo parkovisté. Ale pokud k rozlousknuti nestac¢i volny pad, hodi
ofech pfed jedouci auto. Vrany aktivné vyuZivaji auta jako louskacek (Shettleworth 2010).
Vrany novokaledonské shazuji ze stromi na tvrdy povrch ofechy a plze bulimky vlaknité
(Placostylus fibratus Martyn, 1784) (Hunt et al. 2002).

V Africe v Narodnim parku Serengeti bylo pozorovano nékolik supii mrchozravych
(Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758)) pfi pouzivani kament k rozbiti pstrosiho vejce. Sup
s kamenem v zobaku zvedl hlavu a rychlym pohybem hlavou doli vymrstil kdmen na vejce.
Toto chovani supi opakuji, dokud se skofapka nerozbije. Poté miiZou vypit vnitiek vajicka.
Védci tyto kameny zvazili. Idedlni vaha kament k rozbiti vajec byla v rozmezi 120 az 140
gramil (Lawick-Goodall & Lawick-Goodall 1966). Sup mrchozravy nepouziva jen kameny, ale
umi vyuzit i vétve. Skupina zhruba Sestnacti parii supt v severovychodnim Bulharsku krouZzila
nad farmami béhem obdobi stiithani ov¢i viny. Tito supi sbirali zbytky ov¢i viny. Jeden z nich
priletél s klackem v zobédku, kterym hybal zleva doprava. Pohyby klackem nahrnuly vétsi
mnozstvi viny na hromadky, se kterymi poté sup odletél. Supi vinou vystylaji své hnizda. Po
nékolika obdobich stithani viny se zvySoval pocet jedincti vyuzivajicich vétev ke sbirani zbytkt
viny (Stoyanova et al. 2010).

Lunaci ¢ernoprsi (Hamirostra melanosternon (Gould, 1841)) podobn¢ jako supi shazuji
kameny na vejce emu hnédého (Dromaius novaehollandiae (Latham, 1790)), jetabu
australskych (Grus rubicunda (Perry, 1810)) a dropt australskych (Ardeotis australis (Gray,
1829)) (Legge 1917). V experimentu v prvnich osmi testech dostal lunak ¢ernoprsy vajicka
slepic a Sest kulatych kamink® o hmotnosti 15 az 80 gramtl. V tomto experimentu se zjiStovala
preference kaminkl a pocet shozeni k rozbiti vajicek. V prvnich testech luiiaci sebrali kdmen a
po zhruba 40 az 100 vtetinach jej zacali hazet na vajicka. Ptak drzel kdmen 10 az 15 cm nad
vajickem. Lundk poté silnym pohybem hlavou vymrstil kaminek na vajicko. Ani jednou se
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nepodafilo rozbit vajicko prvnim hodem. Celkem vyuzili lunaci pét z Sesti kamend, z toho
nejcastéji pouzili Ctyficetigramovy kaminek. Dalsi dva testy byly provedeny s mrtvym
kufatkem. Tyto testy byly realizovany, aby se védci dozvédéli, zdali je hdzeni kament
motivovano vajickem nebo celkové potravou. V pokusech s kufatkem pouzil lunak kaminek
jen pfi prvnim testu. V druhém testu kufe okamzité poziel. NejspiSe nové krmivo otestoval
kaminkem, a jakmile zjistil, Ze kaminek nemél zadny Ucinek, piestal ho pouzivat (Aumann
1990).

Kolihy aljasské (Numenius tahitiensis (Gmelin, 1789)) rozbiji vodni koryse, ktefi jsou
ptilis velci, aby je mohly poziit. KorySe drzi v zobaku, polozi hlavu az na zada a mrsti kofist
na tvrdy povrch. Kolihy pouzivaji nastroje také béhem zimovani na Havajskych ostrovech, kde
se zivi vajicky albatrost (Diomeda spp.) Na rozbiti skotapky pouzivaji kusy korald, jez hazeji
na vajicka, dokud se neobjevi trhlina, kam mohou str¢it zobak (Marks & Hall 1992). Drozd
zpévny (Turdus philomelos Brehm, 1831) pouziva rovny kus kofene nebo kamen, aby o né;
jako o kovadlinu rozbil ulitu hlemyzd¢, kterou drzi v zobaku (Veselovsky 2005).

Bylo zaznamenano nékolik ptipadl, kdy ptdk pouzil nepravy nastroj jako zbrail. Pfi
pozorovani hnizdiciho paru krkavcii velkych, byl pozorujici védec pfi ptiblizeni se k ptacatim
opakované atakovan shazovanymi kameny (Janes 1976). V piipad¢ taboni lesnich jsou
shrabavany pisek, kaminky ¢i jiné objekty z hnizda pouzity jako zbran proti jestérim. Témér
vzdy trefi hlavu tociciho jestéra (Dow 1980). Samice vrany americké k obran¢ hnizda pouzila
popadané $isky zpod stromu, na kterém méla hnizdo. Sisky shazovala na hlavu védce, ktery
vylezl na strom, aby zkontroloval mlad’ata. Ctyfikrat na muZe zautoéila, z toho tikrat se trefila.
I orli damani uzivaji zbrané proti vetfelcim. V jejich pfipadé to byly klacky z hnizda (Boswall
1983).

V piilohach je v tabulkach uveden piehled ptacich druhti pouzivajicich nepravé nastroje
v laboratofi (Tabulka 5., Ptiloha 6.2.) a v pfirod¢ (Tabulka 6., Ptiloha 6.2.).

3.4.4 Nepravé nastroje prilovu

Pfi pouzivani nastroje jako navnady pfi lovu bylo pozorovano Sestnact druht ptaka (viz
Tabulka 7., Pfiloha 6.2.). Jednim z nich je volavka stiibfita (Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)),
ktera sletéla k vodé pobliz védci. VéEdci ji hodili kus chleba, volavka ho zvedla a $la s nim k
okraji vodni nadrze. Tam ho v pootevieném zobdku drzela na hladin€ a zhruba po 10 vtefinadch
rychlym pohybem hlavou chytila rybku, kterd chleba uZzdibovala. O dva dny pozdéji se védci
tento pokus zopakovali, pti¢emz se chovani volavky takika nezménilo. Ziejmé byl oba dny
pozorovan stejny jedinec, protoze neni zdokumentovano Zadné Sir§i pozorovani popsané¢ho
chovani. Pokus s chlebem byl vyzkousen i na volavce popelavé (Ardea cinerea Linnaeus,
1758). Tento druh se choval s navnadou trochu jinak nezli volavka stiibfita. Tato volavka
nechala chleba plovat na hlading, a kdyZz se k nému pfiblizila néjaka ryba, udefila a ulovila si
svou kofist. Volavka stiibfitd ukazala aktivni pouZivani navnady, pfi¢emz volavka popelava
ukdzala pasivni pouZzivani navnady (Post et al. 2009).

Dal§im druhem pouzivajicim navnadu je sycek krali¢i (Athene cunicularia (Molina,
1782)). Ten sbira sav¢i trus, ktery umisti kolem svych nor. Trus 1aka hmyz, napf. brouka
(Phanaeus igneus MacLeay, 1819), ktery se jim zivi. Pfi ¢tyfdennich pokusech, kde bylo
experimentatory regulovano mnozstvi trusu u vybranych nor syck, se ukézalo, ze sycci, ktefi

26



m¢li trus kolem vchodu, konzumovali az desetkrat vice bezobratlych nez sy¢ci bez trusu (Levey
et al. 2004).

Kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis (Linnaeus, 1758)) vyuzil sva ocasni pera jako
nastroj pro lov termitti. Kardinal vyuzil pera k tomu, aby nasméroval roj termiti z kamene na
sva kiidla, protoze z nich je mohl pohodInégji sezobnout. Kardinal je jedinym ptakem, u kterého
bylo takové chovani pozorovano (Vornberger 2004). Volavka velka (Ardea herodias Linnaeus,
1758) vyuziva kachny jako nastroj k loveni. Casto se postavi jen metr od proplouvajicich
kachen, které svou ptitomnosti lakaji ryby do jeji blizkosti. Ryby totiz plavou pry¢ od kachen
pohybujicich se pied nimi, coz je vyhoda pro nehybajici se volavku. Kvakosi no¢ni (Nycticorax
nycticorax Linnaeus 1758) se naucili, ze lidé v Central Parku v New Yorku lovi ryby tzv. stylem
»chytnout a pustit™. Proto kvako$ pockd, az cloveék rybu chyti a zase ji pusti. V ten moment je
kvakos ptipraveny a tuto rybu ulovi (Herrmann 2016).

3.4.5 Metanastroje

Metanastroje neboli tzv. ,,sekundérni néstroje* jsou zvifetem vyuzity k dosazeni jiného
nastroje nebo Kk jeno modifikaci. Metanastroje 1ze tedy dé¢lit na sekvencni a konstruktivni.
Sekvenéni metandstroj je nastroj, ktery je zvifetem vyuzity k dosazeni jiného ndstroje.
Sekvenénim metanastrojem mize byt napt. kratkd vétvicka, jejiz pomoci ptak ziskal delsi
nastroj, na ktery neslo dosahnout zobakem ¢i koncetinou. Konstruktivnim metandstrojem zvite
modifikuje findlni néstroj, kterym si usnadiiuje lov, napt. hmyzu ukrytého ve Stérbinach.

Nejcastéji je pozorovano pouziti konstruktivniho metandstroje u primatd a u lidi
(Wimpenny et al. 2009). Aby mohlo zvife pouZit metanastroj, je zapotiebi, aby pochopilo tii
dalezité kognitivni vyzvy. Nejprve je tieba, aby si zvife bylo védomo toho, Ze nastroj mize byt
vyuzit také pro nepotravni objekty. Toto pochopeni vyzaduje analogické uvazovani (Beaune
2004). Za druhé si jedinec musi uvédomit, Ze existuje piekazka mezi nim a potravou (Santos et
al. 1999). A za tieti je nezbytné, aby bylo zvife schopné pochopit hierarchickou posloupnost.
(Byrne & Russon 1998). To znamena, Ze si je zvife védomo, jaky ndstroj je v dané situaci
- odména).

Pouziti metanastroje bylo pozorovano pouze u vran novokaledonskych (Hunt & Gray
2003). Tyto vrany umély v laboratofi vytesit naro¢ny metanastrojovy tkol, kde musely nejdiive
pouzit kratky nastroj k ziskani del§iho nastroje. AZ s dlouhym nastrojem §lo vyStourat odménu
z otvoru. Vrany tento Ukol nikdy pfedtim nefeSily, ani nemély moznost nékdy diive takovéto
chovani pozorovat. V experimentu byla odména polozend v otvoru o hloubce patnécti
centimetril. Kus od otvoru byly dvé identické krabice, do kterych se nemohly kvilli mfizim
dostat celou hlavou, ale pouze zobakem. V jedné krabici byl osmnacticentimetrovy nastroj,
ktery stacil na dosaZeni odmény. V druhé krabici byl kaminek. Pfed krabicemi byl polozen péti-
centimetrovy nastroj, ktery byl pfili§ kratky k ziskani odmeény, ale dostate¢né dlouhy, aby s nim
doséhli k del§imu néstroji nebo ke kaminku. Sest ze sedmi testovanych vran intuitivné pouzilo
thned kratky nastroj na vytahnuti dlouhého nastroje a Ctyfi z nich dokézaly jiZ pfi prvnim
pokusu pomoci dlouhého nastroje vyStourat odmeénu. Pouze jedna vrana se Shazila v prvnim
pokusu dosédhnout k potravé pomoci kratkého nastroje. Tyto vysledky jsou ohromujici a jsou
dokonce lepsi nez u Simpanzii (Kohler 1925) Vrany tento test nefeSily ani nauc¢enym chovéanim,
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ani metodou pokus-omyl (Taylor et al. 2007). Védci se domnivaji, ze vrany vyiesily
metanastrojovy kol pomoci analogického uvazovani (French 2002). Vrany si ziejmé spojily

prisunuti objekti, ke kterym zobakem nedosahnou. Prestoze se diive jednalo piimo o pfisunuti
odmény ¢i nadoby s odménou (Taylor et al. 2007).
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4 Zavér

V rdmci bakalatské prace bylo zpracovano téma tykajici se problematiky kognitivnich funkci a
pouzivani nastroji u ptacich druhti. Z uvedenych informaci v této praci je zfejmé, Ze mnoho
autorti védeckych clankti mélo odlisné nazory, a proto je potfeba pokracovat ve vyzkumech a
vice ucelit toto téma.

Vybrané zavéry z obsahu bakalatské prace:

e Vyzkumy kognice z hlediska mozku byly zaméteny na koncovy mozek, velikost
mozku a pocty absolutnich neurond, jez mély vést k porozuméni a méfeni
kognitivnich schopnosti.

e Sociadlni kognice byla pouzita pii socializaci pomoci her, pii klamani, pii
kooperaci a prosocialité. Obecné méli ptaci zijici ve skupinach siln€ji vyvinutou
vzajemné kooperovali pfi shanéni potravy.

e Prostorovou kognici ptaci uplatiovali pti hledani potravnich skrysi, pii migraci,
rozptylu, teritorialité, vyhybani se predatorim a vyhledavani partnerd.

e Epizodicka pamét ptakim umoziovala vracet se k potravnim skry$im. Holubi si
k nalezeni cesty zpét do holubniku ukladali do paméti informace o objektech v
jeho bezprostiednim okoli. Tazni ptaci se orientovali podle svitu slunce, hvézd,
magnetického pole ¢i specialniho genu ADCYAPL.

e Aby si ptaci byli schopni informace dlouhodob¢ udrzet, museli si je v§tépit do
paméti pomoci uéeni. Nejznaméjsi typ uceni bylo operantni podminovani, které
bylo uzivano ve vétsing feSeni uloh.

e V zakladnich kognitivnich tlohach s provazkem a v testu s aparatem s pasti byli
pouze par jedincl z Celedi krkavcovitych a mékkozobych. Nejvétsi procento
inovaci se objevovalo pfi ziskavani potravy.

e V piirodé pravé nastroje pouzivali predevsim pévci, ale i par jedinct z fada
brodivi, papousci a Splhavci. PouZivani pravych nastroji bylo testovdno i v
laboratornich podminkach u vran novokaledonskych, sojek chocholatych, kakadu
Goffinova a havrani polnich.

e U ptakd bylo ve vétsi mife pozorovano pouzivani nepravych nastroji. Nejcastéji
ptaci otloukavali potravu ¢i ji shazovali na pevny povrch. Nepravé nastroje byly
uzivany i pii lovu. Pomoci nepravych nastroji lovilo celkem Sestnact druht ptakd,
a to z fadu dlouhoktidli, dravci, pévei, slunatci, sovy, srostloprsti a veslonozi.

e V praci jsem uvedla 14 druht ptakd, jez pouzili pravy nastroj a 99 druht ptakd,
kteti pouzili nepravy nstroj.

e Jen vrany novokaledonské dokazaly pouzivat i metanastroje.
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6 Samostatné prilohy

6.1 Obrazky

Obrézek 1. Bedna z plexiskla pouzita v experimentu epistemické kognice. Uprostied na
vyvyseném misté je umisténa odména (moucny cerv). Dvitka (A), tunel pro vhozeni kulicky
(B), otvor pro vétvicku (C), otvor slouzici k vytazeni odmény provazkem (D). Pfevzato z prace
Auersperg a kolektiv (2011).
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Obrazek 2. Struktura koncového mozku u zebficky pestré (Taeniopygia guttata (Vieillot,
1817)). Pievzat z prace Jarvis a kolektiv (2005).
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Obrazek 4. Reseni provazkového testu u stehlika obecného. Pievzato z prace Seibt a Wickler
(2006).
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Obrazek 5. Experimentélni aparaty s pasti (A) plexisklovy vélec, v jehoz stfedu je umisténa
past, (B) upraveny prvni typ aparatu s posuvnymi disky, (C) valec z plexiskla se §térbinou, (D)
plexisklovy valec se dvéma pastmi, (E, F) stil s pasti. Pfevzato z praci Seed a kolektiv (2006),
Taylor a kolektiv (2009), Tebbich a kolektiv (2007) a O"Neill a kolektiv (2018).
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Obrazek 6. Sebepoznani v zrcadlovém testu u straky obecné. Pievzato z prace Emery (2017).




Obrazek 7. Test zrcadlem zprostfedkované prostorové lokace u vran novokaledonskych
(Medyna et al. 2011). a) Aparat s dvéma boxy — k nauceni funkce, b) Aparat s ¢tyfmi boxy, c)
Pritez aparatu: Sipka ukazuje na dfevény piesah zabranujici vyhled na odménu, ctverecek za
dfevem je odména, pod aparatem je zrcadlo).



Obrazek 8. Piehled typl nastroji vytvorenymi vranami novokaledonskymi. Pandanus néstfbje
(a), fapiky listi (b), pefi (c), vétvicky (d). Pfevzat o z praci Kacelnik a kolektiv (2006) a Hunt
(1996).

Obrazek 9. Experiment s kombinovanymi ndstroji u vran novokaledonskych. Pievzato z prace
Bayern a kolektiv (2018).



6.2 Tabulky

Tabulka 1. Prehled ptacich druht testovanych v provazkovém testu. Pievzato z prace Jacobs a
Osvath (2015).

Smér
Rad: Druh: pFitahovani: | Uspénost: Reseno v:
kondor krocanovity
(Cathartes aura (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 326 Zajeti
holub skalni
(Columba livia Gmelin, 1789) Horizontalné uspésni Zajeti
agapornis raZohrdly
(Agapornis roseicollis (Vieillot, 1818)) | Vertikalné 21z 27 Zajeti
amazonan kubansky
(Amazona leucocephala (Linnaeus,
1758)) Vertikalné uspésni Zajeti
amazonan modrocely
(Amazona aestiva (Linnaeus, 1758)) Vertikalné uspésni Zajeti
amazonan nadherny
(Amazona pretrei (Temminck, 1830)) Vertikalné 4z9 Zajeti
amazonan oranzovokridly
(Amazona amazonica (Linnaeus, 1766)) | Vertikalné 22 ze 45 Zajeti
andulka vinkovana
(Melopsittacus undulatus (Shaw, 1805)) | Vertikalné 7ze17 Zajeti
ara arakanga
(Ara macao (Linnaeus, 1758)) Vertikalné uspésni Zajeti
ara ararauna
(Ara ararauna (Linnaeus, 1758)) Vertikalné uspésni Zajeti
ara hyacintovy
(Anodorhynchus hyacinthinus (Latham,
1790)) Vertikalné uspesni Zajeti
ara kaninda
(Ara glaucogularis Dabbene, 1921) Vertikalné uspésni Zajeti
ara kobaltovy
(Anodorhynchus leari Bonaparte, 1856) | Vertikalné 2ze4 Zajeti
ara marakana
(Primolius maracana (Vieillot, 1816)) | Vertikalné uspésni Zajeti
ara Sedolici
(Primolius couloni (Sclater, 1876)) Vertikalné neuspesni Zajeti
ara zelenokridly
(Ara chloroptera Gray, 1859) Vertikalné 2ze4 Zajeti
arara zeleny
(Rhynchopsitta pachyrhyncha
(Swainson, 1827)) Vertikalné 426 Zajeti

VI




aratinga slunec¢ni
(Aratinga solstitialis (Linnaeus, 1758)) | Vertikaln¢ uspésni Zajeti
aratinga zluty
(Guaruba guarouba (Gmelin, 1788)) Vertikalné neuspésni Zajeti
eklektus riznobarvy
(Eclectus roratus (Miiller, 1776)) Vertikalné uspésni Zajeti
kakadu havrani
(Calyptorhynchus banksii (Latham,
1790)) Vertikalné uspésni Zajeti
kakadu prilbovy
(Callocephalon fimbriatum (Grant,
1803)) Vertikalné uspésni Zajeti
kakadu ruzovy
(Eolophus roseicapilla (Vieillot, 1817)) | Vertikalné uspésni Zajeti
kakadu tenkozoby
(Cacatua tenuirostris (Kuhl, 1820)) Vertikalné uspésni Zajeti
kakadu Zlutocecelaty
(Cacatua galerita (Latham, 1790)) Vertikalné uspésni Zajeti
kakariki Zlutocely Vertikalné i
(Cyanoramphus auriceps (Kuhl, 1820)) | horizontalné uspésni Zajeti
korela chocholata
(Nymphicus hollandicus (Kerr, 1792)) | Vertikaln¢ 10z 15 Zajeti
lori mnohobarvy
(Trichoglossus haematodus (Linnaeus,
1771)) Vertikalné 8z10 Zajeti
nestor kea Vertikalné i
(Nestor notabilis Gould, 1856) horizontalné 12713 Zajeti
papousek kralovsky
(Alisterus scapularis (Lichtenstein,
1816)) Vertikalné uspesni Zajeti
papousek mnisi
(Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783)) | Vertikalné uspésni Zajeti
papousek nadherny
(Polytelis swainsonii (Desmarest, 1826)) | Vertikalné uspésni Zajeti
papousek patagonsky
(Cyanoliseus patagonus (Vieillot, 1818)) | Vertikalné 6 210 Zajeti
papousek senegalsky
(Poicephalus senegalus (Linnaeus,
1766)) Vertikalné uspésni Zajeti
papousicek brylaty
(Forpus conspicillatus (Lafresnaye,
1848))
Vertikalné 15z21 Zajeti

Vil




vaza velky
(Coracopsis vasa (Shaw, 1812)) Vertikalné uspésni Zajeti
Zako Sedy
(Psittacus erithacus Linnaeus, 1758)) | Vertikalné 3z5 Zajeti
brhlik lesni
(Sitta europaea Linnaeus, 1758) Vertikalné uspésni Zajeti
¢efetka zimni
(Acanthis flammea (Linnaeus, 1758)) Vertikalné uspesni Zajeti
¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)) | Vertikalné neuspésni Zajeti i ptirodé
¢izek lesni
(Carduelis spinus (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 192732 Zajeti
dizek zluty
(Carduelis tristis (Linnaeus, 1758)) Vertikalné uspésni Zajeti
drozd zpévny
(Turdus philomelos Brehm, 1831)) Vertikalné uspésni Zajeti
drozdec mnohohlasy
(Mimus polyglottos (Linnaeus, 1758)) Vertikalné neuspésni Zajeti
havran polni
(Corvus frugilegus Linnaeus, 1758) Vertikalné uspésni Zajeti i ptirodé
hyl obecny
(Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 122 Zajeti
kanar divoky
(Serinus canaria (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 5z11 Zajeti
kavka obecna
(Corvus monedula Linnaeus, 1758) Vertikalné 5ze14 Zajeti
konopka obecna
(Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758)) | Vertikalné 3ze7 Zajeti
kos ¢erny
(Turdus merula Linnaeus, 1758) Vertikalné uspesni Zajeti
krkavec velky
(Corvus corax Linnaeus, 1758) Vertikalné 23292 Zajeti i ptirod¢
kiivka obecna
(Loxia curvirostra Linnaeus, 1758) Vertikalné 4712 Zajeti
kubanka mala
(Tiaris canorus (Gmelin, 1789)) Vertikalné neuspésni Zajeti
majna obecna
(Acridotheres tristis (Linnaeus, 1766)) | Horizontalné uspésni Zajeti
pénice slavikova
(Sylvia borin (Boddaert, 1783)) Horizontalné 122 Zajeti
pénkava obecna
(Fringilla coelebs Linnaeus, 1758)
Vertikalné neuspesni Zajeti

VIl




pénkavka bleda
(Geospiza pallida (Sclater & Salvin,

1870)) Vertikalné uspésSni Zajeti
pénkavka hmyzoZrava
(Camarhynchus pauper (Ridgway,
1890)) Vertikalné uspésni Zajeti
pénkavka kokosova
(Pinaroloxias inornata (Gould, 1843)) | Vertikalné neuspesni Zajeti
pénkavka kuZelozoba
(Geospiza conirostris Ridgway, 1890) | Vertikalné uspésni Zajeti
pénkavka malinka
(Geospiza parvula Gould, 1837) Vertikalné uspésni Zajeti
pénkavka papousci
(Geospiza psittacula (Gould, 1837)) Vertikalné uspésni Zajeti
pénkavka tlustozoba
(Platyspiza crassirostris (Gould, 1837)) | Vertikaln¢ neuspésni Zajeti
sojka obecna
(Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758)) | Vertikaln¢ 1z2 Zajeti
stehlik obecny
(Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758)) | Vertikaln¢ 12252 Zajeti
strnadec bélokorunkaty
(Zonotrichia leucophrys (Forster, 1772)) | Vertikalné neuspésni Zajeti
stiizlik obecny
(Troglodytes troglodytes (Linnaeus,
1758)) Vertikalné neuspésni Zajeti
sykora konadra
(Parus major Linnaeus, 1758) Vertikalné 952393 Zajeti
sykora modrinka
(Parus caeruleus Linnaeus, 1758) Vertikalné 14716 Zajeti
sykora proménliva
(Sittiparus varius (Temminck &
Schlegel, 1848)) Vertikalné uspésni Zajeti
sykora rezavoboka
(Baeolophus bicolor (Linnaeus, 1766)) | Vertikalné uspésni Ptirode
sykora Sedohnéda
(Baeolophus inornatus (Gambel, 1845)) | Vertikalné uspésni Zajeti
tuhyk americky
(Lanius ludovicianus Linnaeus, 1766) Vertikalné uspésni Zajeti
vlhovec ¢ervenokridly
(Agelaius phoeniceus (Linnaues, 1766)) | Vertikaln¢ neuspeésni Zajeti
vlhovec pospolity
(Euphagus cyanocephalus (Wagler,
1829)) Vertikalné neuspésni Zajeti
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vrabec domaci
(Passer domesticus (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 122 Zajeti i ptirod¢
vrana americka
(Corvus brachyrhynchos (Brehm, 1822)) | Vertikalné neuspésni Zajeti
vrana ¢erna
(Corvus corone corone Linnaeus, 1758) | Vertikalné neuspésni Piirodé
vrana novokaledonska
(Corvus moneduloides Lesson, 1831) Vertikalné uspésni Zajeti
vrana Seda
(Corvus cornix Linnaeus, 1758) Vertikalné 4250 Zajeti i piirodé
zvonek zeleny
(Chloris chloris (Linnaeus, 1758)) Vertikalné 3218 Zajeti
pustik vousaty
(Strix nebulosa Forster, 1722) Horizontalné 6z12 Zajeti
Tabulka 2. Ptehled ptacich druhi v zrcadlovém testu.
socialni
Rad: Druh: Sebepochopeni: | chovani: |aspéSnost: |Literatura:
Dlouhoktidli (Charadriiformes)
racek Sedokridly Stout et al.
(Larus glaucescens Naumann, 1840) Ne Ano - 1969
Hrabavi (Galliformes)
tetiivek douglaskovy
(Dendragapus obscurus (Say, 1823)) Ne Ano - Stirling 1968
Meékkozobi (Columbiformes)
holub domaci
(Columba livia f. domestica Gmelin, 10dnu, | Epstein et al.
1789) Ano Ano 3ze3 1981
Papousci (Psittaciformes)
agapornis ruzohrdly Delsaut &
(Agapornis roseicollis (Vieillot, 1818)) Ne Ano - Roy 1980
andulka vinkovana Gallupp &
(Melopsittacus undulatus (Shaw, 1805)) Ne Ano - Capper 1970
nestor kea Diamond &
(Nestor notabilis Gould, 1856) Ne Ano - Bond 1989
Zako Sedy Pepperberg
(Psittacus erithacus Linnaeus, 1758) Ne Ano - etal. 1995
Pévci (Passeriformes)
brkoslav americky Andrews
(Bombycilla cedrorum Vieillot, 1808) Ne Ano - 1966
kavka obecna 9 hodin, Soler et al.
(Corvus monedula Linnaeus, 1758) Ano Ano 8z9 2014




ryZovnik Sedy Watanabe
(Padda oryzivora (Linnaeus, 1758)) Ne Ano - 2002
straka obecna 150 minut, | Prior et al.
(Pica pica (Linnaeus, 1758)) Ano Ano 3z5 2008
strnadec zimni Andrews
(Junco hyemalis (Linnaeus, 1758)) Ne Ano - 1966
sykora ¢ernohlava Censky &
(Parus atricapillus Linnaeus, 1766) Ne Ano - Ficken 1982
vrabec domaci Gallupp &
(Passer domesticus (Linnaeus, 1758)) Ne Ano - Capper 1970
vrana hrubozoba Kusayama et
(Corvus macrorhynchos Wagler, 1827) Ne Ano - al. 2000
vrana novokaledonska Medina et al.
(Corvus moneduloides Lesson, 1831) Ne Ano - 2011
zebricCka pestra
(Taeniopygia guttata (Vieillot, 1817)) Ne Ano - Ryan 1978
Plamenéci (Phoenicopteriformes)
plamenak maly Pickering &
(Phoeniconaias minor (Geoffroy Saint- Duverge
Hilaire, 1798)) Ne Ano - 1992

Tabulka 3. Pichled vybranych druhti ptaki s inovativnim chovanim. Pfevzato z prace Lefebvre

a kolektiv (1997).

Rad: | Druh:

| Inovace:

Vrubozobi (Anseriformes)

morcéak chocholaty
(Lophodytes cucullatus (Linnaeus, 1758))

Predace hrabose.

Potapky (Podicipediformes)

potapka americka
(Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758))

Selektivni utok na ryby, které byly ptilakany lidmi,
jez ryby krmili.

Trubkonosi (Porcellariiformes)

buinacek Wilsoniv
(Oceanites oceanicus (Kuhl, 1820))

PoZirani mrtvé velryby, pfedevs§im rozpadajiciho se
tuku.

Veslonozi (Pelecaniformes)

pelikan hnédy
(Pelecanus occidentalis Linnaeus, 1766)

Kradez ryby od volavky velké.

volavka bélostna
(Egretta thula (Molina, 1782))

Skupinové vyhledéni a lov zab, bez pomocného
vyhanéni Zab savci.

volavka bila
(Ardea alba Linnaeus, 1758)

Skupinové vyhledani a lov zab, bez pomocného
vyhanéni Zab savci. Predace sluky.

volavka modroSeda
(Egretta caerulea (Linnaeus, 1758))

Skupinové vyhledani a lov zab, bez pomocného

vyhanéni Zab savci.

Xl




Dravci (Accipitriformes)

kané kralovska
(Buteo regalis (Gray, 1844))

Vyuzivani vystreli z pusek, kradez zvirat
zastielenych lidmi.

krahujec obecny
(Accipiter nisus (Linnaeus, 1758))

Utopeni kofisti (kosa ¢erného).

orel bélohlavy
(Haliaeetus leucocephalus (Linnaeus,
1758))

No¢ni lov vodnich ptakd.

orlovec Fi¢ni
(Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758))

Otevieni ulit shozenim na beton.

Kratkoktidli (Gruiiformes)

chiastal vodni
(Rallus aquaticus Linnaeus, 1758)

Uloveni a sezrani n¢kolik pévci.

Dlouhokiidli (Charadriiformes)

chaluha velka
(Catharacta skua Briinnich, 1764)

Vyhledavani zvirat ptejetych autem.

kamenacek pestry
(Arenaria interpres (Linnaeus, 1758))

Utoky na zaludeéni dutiny mofskych sasanek.

kulik zrzoocasy
(Charadrius vociferus Linnaeus, 1758)

Ukofisténi Zivé Zaby.

racek stribrity
(Larus argentatus Pontoppidan, 1763)

Uloveni malych zajicti a upusténi je z vySky na
kameny.

racek stribrity
(Larus argentatus Pontoppidan, 1763)

Mala hejna donuti volavku odletét na mofe a tam ji
spole¢né zabiji.

rybak tichomorsky
(Onychoprion lunatus (Peale, 1848))

Predace jesStérky prepadenim.

Sokoli (Falconiformes)

postolka pestra
(Falco sparverius Linnaeus, 1758)

Predace kolCavy.

Splhavci (Piciformes)

datel gilsky
(Melanerpes uropygialis (Baird, 1854))

Druh, jenZ obvykle neschovava potravu, schoval
potravu.

strakapoud osikovy
(Dryobates pubescens (Linnaeus, 1766))

Vyuziva vétrné houpani, aby chytil koncetinou
potravu visici z vétve.

Pévci (Passeriformes)

cetie jizni
(Cettia cetti (Temminck, 1820))

Vyuziva techniku tyrand pfi lovu hmyzu.

drozd stéhovavy
(Turdus migratorius Linnaeus, 1766)

Pozieni kouskli zmrzlych lidskych zvratk.

drozdec bélokrky
(Mimus parvulus (Gould, 1837))

Kradez potravy (kus ryby) z tlamy lachtana.
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havran polni
(Corvus frugilegus Linnaeus, 1758)

Pozieni kouskli zmrzlych lidskych zvratki.

kardinal ¢erveny
(Cardinalis cardinalis (Linnaeus, 1758))

Odstipnuti a pozfeni kvéta rostlin naplnénych
nektarem.

kavka obecna
(Corvus monedula Linnaeus, 1758)

Shazuje konské kaStany na chodnik.

kos ¢erny
(Turdus merula Linnaeus, 1758)

Vyuziva techniku tyranti pti lovu hmyzu.

krkavec velky
(Corvus corax Linnaeus, 1758)

Koordinovany lov hiadujicich rackt tfiprstych.

lesniacek lejskovity
(Setophaga ruticilla (Linnaeus, 1758))

Nocni lov hmyzu v blizkosti pouli¢nich lamp.

sojka chocholata
(Cyanocitta cristata (Linnaeus, 1758))

Lov lesniackovitych.

straka obecna
(Pica pica (Linnaeus, 1758))

Vyhrabavani brambor.

tyran hnédochocholaty
(Myiarchus tyrannulus (Miiller, 1776))

Predace kolibiika.

vlhovec €ervenokridly
(Agelaius phoeniceus (Linnaeus, 1766))

Leti za traktorem a pozira piejeté zaby, hmyz a
hlodavce.

vlhovec nachovy
(Quiscalus quiscula (Linnaeus, 1758))

Predace dosp¢lé vlastovky.

vlhovec pospolity
(Euphagus cyanocephalus (Wagler, 1829))

Leti za traktorem a pozira piejeté zaby, hmyz a
hlodavce.

vrabec domaci

(Passer domesticus (Linnaeus, 1758))

VyuZiti senzoru na otevieni automatickych dveti.
Systematické vyhledavani hmyzu na ¢elnich
oknech aut.

vrana americka
(Corvus brachyrhynchos Brehm, 1822)

Vyuzivé auta jako louskacek.

vrana obecna
(Corvus corone Linnaeus, 1758)

Ptistani na plovouci mrtvole ovce a pozirani jejiho
masa.

Tabulka 4. Prehled dalsich druhi ptakt pouzivajicich pravé nastroje v piirod¢.

Rad: ‘ Druh: ‘ Nastroj a pouZziti: Literatura:

Brodivi (Ciconiiformes)

¢ap bily
(Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758))

Mech K transportu vody mlad’atim. | Rekasi 1980

Papousci (Psittaciformes)

kakadu palmovy
(Probosciger aterrimus (Gmelin, 1788))

Vétve k fixovani potravy a k|Heinsohn et al.
bubnovani pti namluvéch. 2017;:Wood 1988
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Pévci (Passeriformes)

brhli¢ek proménlivy

. Vyuziva vét dlabani ¢erva. | Noske 1985
(Daphoenositta chrysoptera (Latham, 1801)) yuzlva vetve fa vydabani cetva
lejsek Sedohnédy )
. . Stonek travy k 1 i termitu. Boswall 1983
(Bradornis microrhynchus Reichenow, 1887) onei favy & fovent fefmitu
ka zel .
Soyt ZETenva Vétev k St'ourani pod kiirou. Gayou 1982

(Cyanocorax yncas (Boddaert, 1783))

sykora konadra
(Parus major Linnaeus, 1758)

Napichovani larev na jehli¢i.

Duyck & Duyck
1984

vlhovec pospolity
(Euphagus cyanocephalus (Wagler, 1829))

Kofist jako houba pro transport
vody mlad’atim.

Koenig 1985

vrana americka

Ostra vétev pro prozkoumavani

Caffrey 2000
(Corvus brachyrhynchos Brehm, 1822) otvoru. y
Splhavci (Piciformes)
datel gilsky Kira pro  transport  medu

(Melanerpes uropygialis (Baird, 1854))

k mlad’atim.

Antevs 1948

Tabulka 5. Prehled pouzivani nepravych nastroji u ptaka v laboratofi.

(Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758)

Rad: ‘ Druh: ‘ Nastroj a pouZiti: Literatura:
Dlouhokitidli (Charadriiformes)
ustiiénik velky Vétev k vypuzeni Lefebvre et al.

bezobratlych.

2002

Dravci (Accipitriformes)

luniak ¢ernoprsy
(Hamirostra melanosternon (Gould,

Shazovani kamenu na

Lefebvre et al.

1841)) vajicka. 2002
Papousci (Psittaciformes)
amazonan modrocely
(Amazona aestiva (Linnaeus, 1758)) Klacik, predvadéni se. Boswall 1977

amazomnan Zlutohlavy
(Amazona ochrocephala (Gmelin, 1788))

Kalich jako lopatka pro
nabirani semen.

Lefebvre et al.

2002

ara hyacintovy
(Anodorhynchus hyacinthinus (Latham,

List k stabilizaci ofechu

Lefebvre et al.

1790)) Vv zobaku. 2002
kakadu molucky Vétve, klacky, predvadéni
(Cacatua moluccensis (Gmelin, 1788)) se. Boswall 1983
kakadu naholici Vétve, klaciky, pfedvadéni
(Cacatua sanguinea Gould, 1843) se. Smith 1970
kakadu Zlutocecelaty Horni ¢ast lahve jako kalisek | Lefebvre et al.
(Cacatua galerita (Latham, 1790)) na vodu. 2002
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Vétvicka a skotapka,
kakadu Zlutolici predvadéni se a prenaseni
(Cacatua sulphurea (Gmelin, 1788)) vody. Boswall 1983
kakariki Zlutocely Vétvicka k ziskani
(Cyanoramphus auriceps (Kuhl, 1820)) nedosazitelné potravy. Funk 2002
nestor kea Klacky, lanka, kulic¢ky, vétve | Auersperg et al.
(Nestor notabilis Gould, 1856) k ziskani odmény. 2011
Zako Sedy Vyuziti ¢asti trubky k Lefebvre et al.
(Psittacus erithacus Linnaeus, 1758) nabrani vody. 2002

Pévci (Passeriformes)

sykora babka
(Parus palustris Linnaeus, 1758)

Sbér rozprasené potravy
pomoci houby.

Lefebvre et al.
2002

Seriémy (Cariamiformes)

seriema rudozoba

Shazovani vajicka na

Lefebvre et al.

(Cariama cristata (Linnaeus, 1766)) kameny. 2002
Srostloprsti (Coraciiformes)
lediiak obrovsky Lefebvre et al.
(Dacelo novaeguineae (Hermann, 1783)) Ttiskani krysy a kosti. 2002

Tabulka 6. Prehled pouzivani nepravych nastrojii u ptakt v ptirodé. Prevzato z prace Lefebvre

a kolektiv (2002).

Rad: | Druh:

Nastroj a pouZiti:

marabu africky
(Leptoptilos crumeniferus (Lesson, 1831))

Vétev k vyStourani kofisti ze
Stérbiny.

kané rudochvosta
(Buteo jamaicensis (Gmelin, 1788))

Ttiskani hadem o skaly (pfi letu).

orel bélohlavy
(Haliaeetus leucocephalus (Linnaeus, 1766))

Shazovani zelvy na zem.

orel skalni
(Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758))

Shazovani zelvy na skaly.

orlosup bradaty
(Gypaetus barbatus (Linnaeus, 1758))

Shazovani kosti a Zelv na skalnaty
povrch.

orlovec Fi¢ni
(Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758))

Shazovani ulity na beton.

sup mrchoZravy
(Neophron percnopterus (Linnaeus, 1758))

Shazuje Zelvy a plazi na tvrdy
povrch

chaluha velka
(Catharacta skua Briinnich, 1764)

Shazovani vajicka tucnakt na zem.

chrastal hnédobrichy
(Eulabeornis castaneoventris Gould, 1844)

Ttiskani skotapek pomoci
kovadliny.

racek bourni
(Larus canus Linnaeus, 1758)

Shazovani mekkyse na zem.
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racek ¢ernohlavy
(Larus melanocephalus Temminck, 1820)

Shazovani mékkyse na zem.

racek jizni
(Larus dominicanus Lichtenstein, 1823)

Shazovani vaji¢ka na vodni hladinu.

racek moisky
(Larus marinus Linnaeus, 1758)

Shazovani krabti a potkant na pisek.

racek stribrity
(Larus argentatus Pontoppidan, 1763)

Shazovani kralikt na skalnaty
povrch.

racek Sedokridly
(Larus glaucescens Naumann, 1840)

Shazovani mékkyse na zem.

racek velkozoby
(Larus pacificus Latham, 1802)

Shazovani musle na silnici.

kukacka kohouti
(Geococcyx californianus (Lesson, 1829))

Ttiskani plazti o kameny.

lelkoun sovi
(Podargus strigoides (Latham, 1802))

Ttiskani kofisti o vétev.

ara ararauna
(Ara ararauna (Linnaeus, 1758))

Kost, pfedvadéni se.

béloFit cerny
(Oenanthe leucura (Gmelin, 1789))

Ttiskani jeStérkami o kameny.

bélorit Sedy
(Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758))

Ttiskani housenkami o zem.

bramborni¢ek ¢ernohlavy
(Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766))

Ttiskani Sneky o zed'.

brambornicek Sedy
(Saxicola ferrea Gray, 1846)

Triskani housenkami o zem.

brhli¢ek proménlivy
(Daphoenositta chrysoptera (Latham, 1801))

Ttiskani hmyzem o vétve.

brhlik béloprsy Stérbina ve vétvi jako svérak, paka
(Sitta carolinensis Latham, 1790) z ktiry.
brhlik hnédohlavy
(Sitta pusilla Latham, 1790) Péka z kury.
bulbul Supinkovy
(Pycnonotus cafer (Linnaeus, 1766)) Triskani gekony o zed'.
drozd africky

(Turdus pelios Bonaparte, 1850)

Ttiskani $neky o kameny.

drozd cvrcala
(Turdus iliacus Linnaeus, 1766)

Ttiskani Sneky o tvrdy povrch.

flétnaci
(Cracticus Vieillot, 1816) Trny k nabodnuti kofisti.
flétnak Sedohibety Klin ve vidlicich a Stérbinach, $piz

(Cracticus torquatus (Latham, 1802))

na veétvi.
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havran polni
(Corvus frugilegus Linnaeus, 1758)

Shazovani slavky na tvrdy povrch.

kavcik bélokridly
(Corcorax melanorhamphos (Vieillot, 1817))

Prézdné ulity jako kladivo na
zaviené musle, tiiskani slavkami o
kameny.

kavka obecna
(Corvus monedula Linnaeus, 1758)

Shazovani kastani na tvrdy povrch.

kos ¢erny Vétvicka k hledani potravy pod
(Turdus merula Linnaeus, 1758) sn¢hem.
krkavec bélokrky

(Corvus albicollis Latham, 1790)

Shazovani zelvy na zem.

krkavec kratkoocasy
(Corvus rhipidurus Hartert, 1918)

Hazeni kament na vajicka,
shazovani vajic¢ka do pisku.

krkavec velky
(Corvus corax Linnaeus, 1758)

Lov ryb pod ledem pomoci
rybaiského provazku, shazovani
kosti na skaly.

lejsek ¢ernohlavy
(Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764))

Ttiskani Sneky o silnici.

lemcik zejkozoby
(Scenopoeetes dentirostris (Ramsey, 1876))

Ttiskani $Sneky o kameny.

linduska skalni
(Anthus petrosus (Montagu, 1798))

Ttiskéani Sneky o tvrdy povrch.

majna hnéda
(Acridotheres fuscus (Wagler, 1827))

Ttiskani mysi o tvrdy povrch.

modravec siny
(Myophonus caeruleus (Scopoli, 1786))

Rozbijeni vajec o kameny.

pénkavka lesiiackovita
(Certhidea olivacea Gould, 1837)

Vétvicka.

pénkavka mangrovova
(Geospiza heliobates Snodgrass & Heller, 1901)

Vétve a klacicky na prozkoumani
Stérbin.

pénkavka ostrozoba
(Geospiza difficilis Sharpe, 1888)

Tla¢eni na kameny, shazovani/
skfipnuti mezi kameny

pistec australsky
(Colluricincla harmonica (Latham, 1802))

Vétvicky pouzité pro
prozkoumavani, ttiskani mySmi o
pafez a cervenkou o kamen.

pistec sokoli
(Falcunculus frontatus (Latham, 1802))

Ttiskani hmyzem o vétve, VEétve na
prozkoumani Stérbin.

pita ¢ervenobricha
(Pitta erythrogaster Temminck, 1823)

Ttiskani kofisti o tvrdy povrch.

pita himotiva
(Pitta versicolor Swainson, 1825)

Ttiskani kofisti o tvrdy povrch.
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pita kapova
(Pitta sordida (Miiller, 1776))

Ttiskani kofisti o tvrdy povrch.

pita modrokridla
(Pitta moluccensis (Miiller, 1776))

Ttiskani kofisti o tvrdy povrch.

pita paskovana
(Pitta guajana (Miiller, 1776))

Ttiskani kofisti o tvrdy povrch.

pokrovnik alpinsky
(Xenicus gilviventris Pelzeln, 1867)

Ttiskani kobylkami po vInitym
plechu.

skalnik indicky
(Saxicoloides fulicatus (Linnaeus, 1766))

Ttiskani zdbami a gekony o zem.

snovac asijsky
(Ploceus philippinus (Linnaeus 1766))

Ttiskani zabami o elektricky drat.

straka obecna
(Pica pica (Linnaeus, 1758))

Zaklinovani ofechu ve Stérbiné.

stfizlik karolinsky
(Thryothorus ludovicianus (Latham, 1790))

Zaklinovani semen mezi cihlami.

sykora modrinka
(Parus caeruleus Linnaeus, 1758)

Veétev na ofechy.

t'uhyci
(Lanius Linnaeus, 1758) Trny k nabodnuti obéti.
t'uhyk afrotropicky Ttiskani kobylkami o vétev,

(Lanius collaris Linnaeus, 1766)

napichovani na Spiz.

tyran Sedy
(Tyrannus dominicensis (Gmelin, 1788))

Pevny povrch k rozbijeni potravy.

vrabec domaci
(Passer domesticus (Linnaeus, 1758))

Ottiskavani kiidélek much.

vrana americka
(Corvus brachyrhynchos Brehm, 1822)

Kamen hozeny na ofechy, skofabka

vlaSského ofechu k transportu vody,

tiiskani rybou o pisek, shazovani
ofechii na silnici pod auta.

vrana obecna
(Corvus corone Linnaeus, 1758)

Lov ryb pod ledem pomoci
rybafského provazku.

vrana domaci
(Corvus splendens Vieillot, 1817)

Pomoci listu vydlabani mravence ze
Stérbin, shazovani piskomila na

zem.
vrana novokaledonska Shazovani ofechti na jednotlivé
(Corvus moneduloides Lesson, 1831) kameny.

vrana severozapadni
(Corvus caurinus Baird, 1858)

Shazovani lastury na tvrdy povrch.

ledniacek hnédohlavy
(Halcyon smyrnensis (Linnaeus, 1758))

Ttiskani zabou o vétev.

arassari pestry
(Pteroglossus torquatus Gould, 1843)

Vétev na prohledéni.
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datel ¢ervenolici
(Melanerpes lewis (Gray, 1849))

Zaklinovani ve $térbiné.

datel karolinsky
(Melanerpes carolinus (Linnaeus, 1758)) Klin z dfeva, rozlamovani semen.
datel rudohrdly
(Sphyrapicus varius (Linnaeus, 1766)) Zaklinovani semen v kiife.
rybarik jizni

(Ceryle rudis (Linnaeus, 1758))

Rozttiskani kraba o kameny.

strakapoud americky
(Picoides villosus (Linnaeus, 1766))

Klin z dfeva, rozlamovani semena.

strakapoud jizni
(Dendrocopos syriacus (Hemprich & Ehrenberg,
1833))

Klin a kovadlina z praskliny zdi.

strakapoud osikovy
(Dryobates pubescens (Linnaeus, 1766))

Stérbina ve vétvi jako svérak,
otevirani seminka.

strakapoud velky
(Dendrocopos major (Linnaeus, 1758))

Zaklinovani ve $térbiné.

anhinga americka
(Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766))

Ttiskéani ryb o pafezy a vétve.

ibis australsky
(Threskiornis molucca (Cuvier, 1829))

Ttiskani slavek o kovadlinu.

Tabulka 7. Ptehled ptacich druhti pouzivajicich nastroje jako navnadu pii lovu.

Aktivni | Pasivni Navnada/
Rad: Druh: lov: lov: pomiicka: Literatura:
Dlouhokitidli (Charadriiformes)
racek stiibrity Henry & Aznar
(Larus argentatus Pontoppidan, 1763) v - chleba 2006
racek Zlutonohy
(Larus fuscus Linnaeus, 1758) v - chleba Sinclair 1984
Dravci (Accipitriformes)
luiiak hnédy
(Milvus migrans (Boddaert, 1783)) v - chleba Roberts 1982
Pévci (Passeriformes)
kardinal ¢erveny
(Cardinalis cardinalis (Linnaeus,
1758)) v - pefi Edwards 1932
Slunatci (Eurypygiformes)
slunatec nadherny
(Eurypyga helias (Pallas, 1781)) 4 - larvy hmyzu |Boswall 1977
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Sovy (Strigiformes)

sycek kralici

(Athene cunicularia (Molina, 1782)) trus Levey et al. 2004
Srostloprsti (Coraciiformes)
rybarik jizni
(Ceryle rudis Linnaeus, 1758) chleba Boswall 1983
Veslonozi (Pelecaniformes)
kvakoS no¢ni
(Nycticorax nycticorax (Linnaeus, Reglade et al.
1758)) lidé 2014
volavka bila
(Ardea alba Linnaeus, 1758) Zickefoose &
chleba Davis 1998
volavka obrovska
(Ardea goliath Cretzschmar, 1829) vétvicka Hunter et al. 2004
volavka popelava
(Ardea cinerea Linnaeus, 1758) chleba Post et al. 2009

volavka proménliva

cast rostliny,

Keenan 1981;
Higuchi 1986;
Wood 1986;

English 1987;

(Butorides striatus (Linnaeus, 1758)) chleba, hmyz, |Foxall & Drury
pefi 1987

volavka stribrita

(Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)) chleba Post et al. 2009

volavka velka Zickefoose &
(Ardea herodias Linnaeus, 1758) kachny Davis 1998

volavka vlasata

(Ardeola ralloides (Scopoli, 1769)) hmyz Prytherch 1980
volavka zelenava

(Butorides virescens (Linnaeus, 1758)) hmyz Emery 2017




