Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Ustav socialni prace

Socialni prace ve Skolstvi

Diplomova prace

Autor: Bc. Alena Petrova

Studijni program: N6731 — Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Hradec Kralové 2022



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani diplomové prace

Autor: Alena Petrova

Studium: U2005

Studijni program: N6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Nazev diplomové prace: Socialni prace ve skolstvi

Nazev diplomové prace AJ: Social work in school system

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Prace se bude zabyvat socialni praci ve gkolstvi, kdy cilem prace bude zjistit, jak socialni
pracovnici a uéitelé vnimaji moZnost zavedeni socidlntho pracovnika ve gkole. V teoretické ¢asti
bude nastinéna charakteristika samotné sociilni price, skolské sociilni prace v Ceské republice i
zahraniél a vychodiska a moiny potencial tohoto oboru v systému gkolstvi. Jako prostiedek k
naplnéni cile bude pouZita kvalitativni vwzkumna strategie, kde bude vyuZita pievainé metoda

rozhovaru.

HURYCHOVA, Eva, Sylva KRALOVA, Irena LINTNEROVA, Romana KUNCLOVA, Lenka HAKALOVA a
Miroslava STOPKOVA. Role socidlniho pracovnika ve gkolstvi. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2017, Seéit socialni prace MATOUSEK, Oldfich, KRISTAN, Alois, ed. Encyklopedie

socialni prace. Praha: Portal, 2013. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a
aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012,

Garantujici pracovisté: Ustav socialni préce’
Filozoficka fakulta

Vedouc prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.
Oponent: JUDr. et Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

Datum zadani zavéreéné prace: 30.4.2020



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedoucim prace samostatné a

uvedla jsem veskeré pouzité prameny a literaturu.

V Hoficich 29.3. 2022 Alena Petrova



Podékovani

Rada bych touto cestou podé¢kovala Mgr. Lucii Smutkové, Ph.D. za odborné vedeni mé
diplomové prace, za cenné piipominky a rady. Také bych chtéla zaroven pod€kovat mé

roding a blizkym za podporu pfi studiu.



Anotace

PETROVA, Alena. Socidlni price ve skolstvi. Hradec Kralové, 2022. Diplomova préce.
Univerzita Hradec kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci préce:

Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva socialni praci ve Skolstvi a uzite¢nosti socialni prace v oblasti
Skolstvi. Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zjistit, jak socidlni pracovnici a ucitelé
vnimaji moznost zavedeni pozice socidlniho pracovnika ve skolach.

Teoreticka ¢ast se vénuje zdkladnim pojmiim a charakteristikdm samotné socialni prace.
Déle charakteristice vzdélavaciho systému v Ceské republice a oblasti $kolstvi u nas. Na
Z&ver se teoreticka ¢ast vénuje jiz konkrétni §kolské socialni praci v Ceské republice a v
zahrani¢i, kde je ptedstavena charakteristice této prace, jeji vychodiska, uzite¢nost a
potencial tohoto oboru v systému $kolstvi.

Praktickd cast jiz predstavuje realizované vyzkumné Setfeni, které bylo uskute¢néno
prostfednictvim  kvalitativni  vyzkumné strategie, a to konkrétné metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Skupinu informantl ve vyzkumu ptedstavovali socialni
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala socialni praci ve Skolstvi, jez je urcitym
odvétvim socialni prace, ve které se socidlni pracovnik mize realizovat. Tato aplikovana
disciplina socialni prace obecné¢ piedstavuje vykon socidlni prace v oblasti Skolstvi a
V uzsim vymezeni piedstavuje socidlni praci piimo ve Skolach, kterou vykonava tzv.
Skolsky socialni pracovnik. Hlavnim cilem této discipliny je ,,Napomdhat skoldm
napliovat jejich poslani, kterym je vytvareni prostredi pro vyuku, uceni se a pro ziskavani
kompetenci a divery/spolehlivosti/sebediivery, a to zejména v téch oblastech, kde je pro
dosazeni uspéchu Zaka/studenta klicova spoluprace mezi rodinou, skolou a komunitou. *
(School Social Work Association of America, 2017 in Havlikova, 2018)

V mnoha zemich svéta nachazi tento ,,obor* své uplatnéni a v systému vzdélani mu je
piipisovana velka dulezitost. BohuZel v Ceské republice tento obor zatim neni zcela
etablovan a na poli ¢eského Skolstvi se socialni prace vyskytuje jen ziidka. To je i
diivodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila. Domnivam se, ze tato disciplina ma veliky
potencial a mohla by byt pro oblast naseho skolstvi velikym ptinosem.

Diky stdlému ristu problémovych jevii u mladeze a déti by Skola méla byt fadné
pfipravena tyto situace komplexné fesit. V soucasné dobé sice funguji na skolach urcité
poradenské tymy, jejichz soucasti byvaji vychovni poradci, metodici prevence, Skolni
psychologové ¢i specialni pedagogové. Nikdo ale ztéchto uvedenych subjektt
neposkytuje celkovou provazanost a efektivnost feseni na vSech trovnich (rodiny zéka,
komunity, Skoly) tak jako socidlni pracovnik. Diky tomu, Ze socidlni pracovnik by
pracoval jak ve Skolnim prostiedi, tak 1 mimo né&j, byl by souc¢ésti multidisciplinarniho
tymu a spolupracoval by se vSemi zainteresovanymi aktéry a mohl by tak pfispivat
k efektivnéj$imu, a hlavné ke komplexnéj$§imu feSeni problémovych situaci na Skolach.
(Pospisil, 2017)

Toto téma ma z mého hlediska veliky ptinos pro socidlni praci, jelikoZ je to jedna z jeste
stale nerozvinutych oblasti socialni prace u nas a stoji za to tuto oblast vice probadat a
medializovat. Na toto téma byla sice Havlikovou jiZ v roce 2018 provedena analyza stavu
vykonu socidlni prace ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, avSak pro
vyzkum, vztahujici se k analyze Skolni socialni prace na zakladnich skolach, byla zvolena
autorkou kvantitativni vyzkumna strategie. (Havlikova, 2018). Vzhledem k tomu jsem se

tedy rozhodla zrealizovat i1 kvalitativni vyzkum, ktery by mohl slouzit jako dalsi



obohacujici zdroj informaci v daném tématu. Diky tomu, Ze se o tématu bude neustéle
psat a budou se provadét dalsi védecké vyzkumy na toto téma, zacne se tato aplikovana
disciplina vice rozvijet a mozna se podaii i jeji legislativni ukotveni v dlouho ocekavané

novele zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

V teoretické ¢asti v prvni kapitole nejprve bude popsdna a definovdna samotna socidlni
prace a paradigmata v socidlni préci, aby si ¢tenar udélal lepsi piedstavu o tom, co vse
socialni prace obnasi, co je jejim cilem a jaké mé poslani v nasi spoleCnosti. Dale zde
bude charakterizovana osobnost socialniho pracovnika a jeho kompetence, kazdodenni
pracovni napln a metody techniky prace, které lze v socialni praci vyuzivat.

V druhé kapitole bude piedstaven vzdélavaci systém v Ceské republice, obecné zasady,
cile a funkce vzdélavani. Budou ptedstaveni 1 vSichni pedagogicti pracovnici, a to
predevsim ucitelé, vychovni poradci, metodici prevenci, $kolni psychologové a specidlni
pedagogové, ktefi se podileji na vzdélavani a vychové zakli a jez jsou i soucasti
poradenského tymu na Skoldch. V rdmci vychovného a vzdélavaciho poradenstvi budou
pfedstaveny specidlné pedagogicka centra a pedagogicko — psychologické poradny, které
jsou prozatim jedinou oblasti Skolstvi, kde se mohou socialni pracovnici uplatnit.
V navaznosti na poradenskd zatizeni bude pfestaveno 1 rizikové chovani déti a mladeze
na Skolach.

Posledni tteti kapitola se jiz bude vénovat samotné Skolské socidlni praci. Budou
vymezeny cile, modely a vychodiska této aplikované discipliny socialni prace. Déle bude
charakterizovana pracovni napln a kompetence Skolského socialniho pracovnika. Na
zaveér bude predstavena Skolska socidlni prace ve svété a aktualni situace socidlni prace
ve Skolstvi u nas.

Prakticka cast se bude vénovat jiz samotnému vyzkumnému Setfeni, kde bude provedena
interpretace ziskanych informaci od vSech informantt z uskutecnéného vyzkumu. Dil¢i
cile vyzkumu budou interpretovany oddélené a soucasti kazdé dil¢i interpretace bude i

zaveéreéné shrnuti konkrétniho cile.
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Cile prace a nastin metodiky zpracovani

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici a ucitelé
moznost zavedeni pracovni pozice socialniho pracovnika ve Skole. Tento hlavni cil jsem
rozdélila do dalSich ¢ty dil¢ich cili, které maji napomoci k dosazeni hlavniho cile této
prace.

DC1: Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici socidlni praci.

DC2: Zjistit, jak vnimaji ucitelé socidlni praci.

DC3: Zjistit, jakd by méla byt pracovni napli socialni pracovnika ve Skolach dle
socialnich pracovniki a ucitelt.

DC4: Zjistit, jaké pfinosy a rizika vidi socialni pracovnici a ucitelé v zavedeni této pozice
socialniho pracovnika ve Skoléach.

Vsechny ctyfi dil¢éi cile jsou pfevedeny do jednotlivych tazatelskych otazek viz.
transformacni tabulka, kterd je soucasti empirické ¢asti této prace.

Jako vyzkumnou strategii pro dany vyzkum jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou
strategii, pii které byla vyuzita jako nastroj sbéru informaci metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory byly provadény se socialnimi pracovniky (socialni pracovnici
zZ oblasti socialné aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi, nizkoprahovych zatizeni pro
déti a mladez a socidlné¢ pravni ochrany déti) a uciteli ze zdékladnich S$kol
z Kralovéhradeckého kraje.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou dalSim podkladem pro rozvoj této aplikované
discipliny socialni prace a mohou slouZit i jako zdroj informaci pro socidlni pracovniky,
ucitele i Skoly, jimiz se tyto subjekty mohou inspirovat ve své praxi. Dale ziskané
informace z oblasti napln¢ prace socialniho pracovnika ve Skole mohou byt inspirativni
pro metodiku prace socidlnich pracovnikii ve Skolach. Prace muze byt 1 urcitou iniciaci

na zrealizovani dalSich vyzkumi v oblasti Skolské socialni prace v nasi republice.
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TEORETICKA CAST

1. Socialni prace

Prvni kapitola se zabyva charakteristikou socialni prace. Uvadim zde vybrané definice,
cile a pojeti socialni prace, které by mély ¢tenafi poskytnout lepsi predstavu o tom, co si
pod pojmem socidlni prace ma predstavit a co tato ¢innost vSe obnasi. V ramci této
kapitoly piedstavuji i tii mala paradigmata socialni prace, ktera vymezuji tii zcela odlisné
pristupy v socialni praci. Dale zde popisuji existujici metody a techniky v socialni praci,
charakteristiku socialniho pracovnika a napln jeho prace. Na zavér je zde vymezen vztah
socialni prace a socidlni pedagogiky, ktery je Casto vniman jako konkurencni, a to
predevsim v oblastech prace s détmi a mladezi. Z hlediska naplnéni cili této prace je
dalezité mit v povédomi tyto zakladni udaje o socialni praci z diivodu lepsi orientace
V pozd¢€jsim vyzkumném Setieni, které zkouma, jak socialni pracovnici a u€itelé vnimaji
socialni praci a jak by nahliZzeli na moZnost zavedeni pozice socidlniho pracovnika na

Skolach.

1.1 Definice, vymezeni a cile socialni prace

Vymezit, co vlastné socialni prace je, jaké ma konkrétni cile a jaké je jeji poslani, je i
dnes stale velice obtizné jak pro akademické odborniky, tak socialni pracovniky v praxi.
Odbornik od odbornika ¢i socialni pracovnik od socialniho pracovnika vymezuje cile a
poslani odlisné. Vetejnost pak ma Casto zkreslenou pfedstavu o tom, co socidlni prace je,
a Casto netusi, jaké problémy socialni prace fesi. (Janebova, 2014)

Definice z roku 2014, ktera byla piijata na konferenci v Melbourne, vysvétluje socialni
praci takto: ,,Socialni prace je na praxi zalozend profese a védni disciplina, kterd
podporuje socidalni zménu, rist, soudrznost, podporuje zplnomocnovani a osvobozovani
cloveka. Principy socialni spravedInosti, lidskych prav, spolecenské odpovednosti a
respektu k jinakosti jsou pro socialni praci klicové. Socialni prace, s vyuzitim poznatkii z
teorie socialni prdce, spolecenskych ved, veéd o clovéku a znalosti mistnich podminek,
napomaha lidem a spolecenskym strukturam zamérit se na Zivotni moznosti a zlepSeni
zivotnich podminek.* (Global Definition of Social Work, IFSW) Tato definice nam

mnohé popisuje, ale také je dosti obsahla, coz mize plsobit nejednoznacné.
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S 4

Narodni asociace socialnich pracovnikii z USA z roku 1973, kterou uvadi Payne ve své
knize What is Professional Social Work? ,,Socidlni prdce je profesiondlni aktivita
zamérend na zlepsSeni nebo obnoveni socialniho fungovani klienta (jedince, rodiny,
skupiny, komunity) a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil *
Socialni fungovani je v této definici vnimano jako ,,stav socidlni pohody** nebo ,,naplnéni
ocekavani* vazajici se k roli ¢lovéka ve spolecnosti. (Janebova, 2007)

Podle Ulehly (2005) poslanim socialni prace je vedeni dialogu mezi tim, co spole¢nost
vyzaduje ve svych norméach, a tim, co si pfeje klient. Cilem tedy i dle Janebové (2007) je
vzajemny soulad potteb, problému ¢i obtizi klientd s konkrétnimi pozadavky prostredi.
Socialni pracovnici dle této autorky by se méli snazit vyvolat ur¢itou zménu jak na strané
prosttedi (pf. na strané rodiny, komunity, spolecnosti...), tak na stran¢ klienta. Pracovnik
vzdy musi zvaZovat, na jaké ze stran jsou piekazky socidlniho fungovéani klienta, zda na
jedné, ¢i druhé ¢i na obou stranach. Chyba podle této autorky nastava tehdy, pokud
socialni pracovnik ¢i pracovnice se zaméfuje pouze na klienta a chyby na jeho strané a
zapomene, ¢i dokonce rezignuje na zménu klientova prostfedi. Diky tomuto
jednostrannému zpusobu prace, kdy dochazi pouze k prizptisobovani klientd na prostredi,
ziskava socialni prace podle Janebové znaéné ukéaziujici charakter.

Mezi specifické znaky socialni prace dle Janebové (2007) patii zaméfenost na celek. V
praxi to znamena, Ze socialni pracovnici a pracovnice by méli situaci klienta posuzovat
komplexné, jak z hlediska klientt, tak i z hlediska prostiedi. Aby situace klienta mohla
byt posouzena komplexné&, je zapotiebi mit Siroky piehled o fungovani spole¢nosti a o
sluzbach a institucich nabizejicich pomoc v Sirokém spektru problémi. Kvili §iroké
zamefenosti socialni prace vnima autorka jako velice potiebnou mezioborovou
spolupraci. Na zakladé toho také upozornuje, Ze bychom neméli opomenout dulezity cil
socialni prace a tj.: ,,zajiSténi navaznosti cilli a ¢innosti na jiné obory*. DalSim znakem
socialni prace podle autorky je zaméfenost i na preventivni pusobeni. To znamena, Ze se
tato ,,profese* neorientuje pouze na jiz vzniklé situace, ale snaZi se nepfiznivym situacim
predchazet dfive, nez nastanou. Z toho tedy vyvstava dalsi cil této discipliny, a tim je dle
autorky ptredchazeni nepfiznivym socialnim situacim.

Tak jako je obtizné vymezit pojem socialni prace, tak je 1 dle Matouska (2003) slozité

definovat vSeobecné platné cile socialni prace. Jak sdm autor uvadi, neexistuje jednotny
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seznam cilii pro socidlni praci ve vSech zemich svéta. V riznych kulturadch a zemich je
zna¢ny rozdil mezi teoretickym pojetim socialni prace a samotnou praxi. Vzhledem
k tomu tedy podle tohoto autora nelze stavit globaln¢ platny piehled cili socialni prace.
Formulace cila a poslani této discipliny se takeé 1isi podle Matouska (2001) i dle aktualni
doby s ohledem na spolec¢ensky a kulturni kontext. Tudiz uréovani cilti socialni prace, jak
sdm autor uvadi, je velice pruzné a hranice oboru se neustale posouvaji. Naptiklad diive
Wistow a Webb v roce 1987 povazovali za cile socialni kontrolu, podporu zmény (zmény
¢loveéka jako takového, ¢i zmény socidlniho prostfedi nebo socialnich vztahll) a socialni
zachovani (pomoc zachovat akceptovatelny zptisob zivota).

Na druhou stranu za praktické cile v roce 1995 americka asociace socialnich pracovnikt
povazovala podporu schopnosti a dovednosti klientii feSit problémy, zprostfedkovat
kontakt s navaznymi sluzbami ¢i rozvijet a zlepSovat socialni politiku. (Matousek, 2003)
V soucasné dobé se ale vymezeni cili socialni prace opira o koncept socidlniho
fungovani, jez bylo i1 vySe zminéno v definicich socialni prace. Mnoho autorti (Navratil,
Sheafor, Horejsi...) povazuje za hlavni cil socialni prace podporu socialniho fungovani.
Bartlettova tento termin pouzivd pro oznaeni interakci, které se uskutecniuji mezi
pozadavky prostiedi a lidmi. Diky této optice je mozné vnimat otazku individudlni a
skupinové schopnosti feSeni problémi, ale také 1 otdzku vztahujici se k socidlnimu
kontextu, ve kterém dany jedinec nebo skupina o feSeni problémi usiluje. (Matousek,
2001) Konkrétni pohledy na piedpoklady pro socialni fungovani jsou nize formulovany

Vv paradigmatech socialni prace.

Socialni préace se realizuje v mnoha oblastech. Jedna z nejvétSich oblasti, kde socialni
prace je realizovana, jsou socidlni sluzby. Vedle toho se ale socialni prace vykonava také
ve vefejné sprave, a i v jednotlivych resortech jako je resort zdravotnictvi, spravedlnosti,
vnitra €1 Skolstvi. (Janebova, 2014)

Co se ty¢e vylucnosti socialni prace od ostatnich pomahajicich profesi tak dle Musila
spocivd vylucnost tohoto oboru piedev§im v jeji komplexnosti, v zaméfenosti na
»zprosttedkovani interakci mezi klienty a jejich socidlnim prostfedim* a v balancovani
mezi pomoci a kontrolou. Komplexnost spoc¢iva v celistvosti posouzeni situace klienta.
Socialni pracovnici a pracovnice by méli brat do tivahy vSechny relevantni bariéry jak na

stran¢ klienta, tak na strané prostiedi, jez mohou za nepfiznivou socidlni situaci, v niz se
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klient octl. Druhy bod vylucnosti ,,zprostfedkovani interakci, ma za cil obnovu
socialniho fungovani klienta, kdy socidlni pracovnice ¢i pracovnik se snazi obnovit ¢i
udrzet urcitou rovnovahu mezi pozadavky obou stran, jak prostfedi, tak klienta. Pii
balancovani mezi pomoci a kontrolou pracovnik neustale reflektuje, zda pracuje v modu

pomoci ¢i kontroly a zda je aktualni postup adekvatni. (Janebova, 2014)

1.2. Paradigmata socialni prace

Béhem 20. stoleti se vykrystalizovaly Vv socialni praci tfi zcela odliSné ptistupy. Autor
téchto ptistupti Malcolm Payne je oznacil za tzv. malé paradigmata socidlni prace, které
u nds popularizoval pfedevsim Pavel Navratil. (Navratil, 2001) Tato paradigmata se
nazyvaji terapeutické, reformni a poradenské. Payne uvadi, ze socidlni prace zatim
nedisponuje tzv. velkym paradigmatem, jez by sjednotilo veskeré postupy (praktické,
teoretické, vyzkumné) do jednoho soudrzného celku, proto oznaceni ,,mala paradigmata*
je vdané situaci vhodngjsi. VSechna tato paradigmata se navzajem od sebe lisi
filozofickymi vychodisky i praktickymi konsekvencemi a odpovidaji trojici typt socidlni
prace, které se v d¢jinach této discipliny ustavily. Paradigmata se také odlisuji v riiznych
pohledech na dil¢i pfedpoklady pro socialni fungovani jedincii ve spolec¢nosti. Diky tomu
zastanci jednotlivych paradigmat pak povazuji za podstatné odliSné pfedpoklady i bariéry

pro toto fungovani jedinct. (Matousek, 2001)

1.2.1 Socialni prace jako terapeuticka pomoc

Prvni z paradigmat byva oznacovano jako terapeutické paradigma, které Navratil nazyva
jako ,terapeutickou pomoc*. Hlavnim faktorem socialniho fungovani je v tomto ptistupu
duSevni zdravi a celkova pohoda jedince. V tomto pojeti je socialni prace brana jako
terapeutickd intervence, jejiz cilem je pomoci klientim (jednotlivci, skupiné, komunite)
zabezpecit urcitou psychosocialni pohodu. Dtraz je zde kladen na vzdjemny vztah mezi
pracovnikem a klientem a na jejich vzajemnou komunikaci. Profesni znalosti socidlniho
pracovnika se u tohoto paradigmatu opiraji o psychologii a terapeuticky vycvik.
(Matousek, 2001) Pracovnici v rdmci tohoto pojeti hledaji odpovédi na otazku, jak je
zvladani Zivotni situace klienta ovlivnéno jeho vlastnimi osobnimi nedostatky? Zakéazka

pak vyvstava z celkového obrazu zivotni situace klienta a smétuje k feseni disledka
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spojenych s psychickym stavem klienta, ktery mize ovliviiovat schopnost zvladat urcita

o¢ekavani, jez ma na klienta spolecnost. (Navratil, 2001)

1.2.2 Socialni prace jako reforma spole¢enského prostiredi

Druhé paradigma se zkracené nazyva reformni paradigma a Navratil ho oznacuje jako
,usili o reformu spolecenského prostiedi®. Socialni fungovani je zde spjato s vizi o
spolecenské rovnosti v riznych dimenzich spoleCenského Zivota. Socidlni prace se
V ramci tohoto pojeti provadi v duchu zplnomocnovani klientll a socidlni pracovnici se
snazi, aby se klienti vice podileli na tvorb¢€ a i nasledné zméné spolecenskych instituci.
(Matousek, 2001)

Existuje zde pifedstava, ze diky podpofe spoluprace a solidarity v ramci spolecenské
skupiny Ize pomoci utlacovanym ziskat vliv na vlastni Zivoty. Socialni prace se snazi
budovat takovou spole¢nost, ktera bude zalozena na rovnych moznostech a ptilezitostech
pro vSechny. Socialni pracovnici vétSinou disponuji znalostmi z oblasti politologie,
socialni filozofie a sociologie, a pracuji s nimi a snazi se ménit aktudlni spolecensky tad,

jez uptednostiiuje zajmy elit. (Matousek, 2001)

1.2.3 Poradenské paradigma socialni prace

Navratil toto paradigma nazyva ,,socidlné — pravni pomoc*, ve kterém socialni fungovani
je zalozeno ,,na schopnosti zvladat problémy a na pristupu k odpovidajicim informacim
a sluzbam.* (Navratil, 2001) Pfiznivci tohoto pfistupu socidlni praci vidi jako jeden
z aspektll systému socialnich sluzeb. Paradigma se snaZi dbat na individudlni potfeby a
zaroven se 1 snazi zlepSovat systém socialnich sluzeb. Pomoc klientim v ramci tohoto
pojeti socialni prace je formou poradenstvi, mediaci, poskytovani informaci a
zptistupniovani zdrojl. Existuje zde také snaha o zménu spolecnosti a jejich instituct, ale
V praxi se zastanci tohoto pojeti zaméfuji spiSe na individudlni a malé zmény, které
vétSinou nevedou k velké socialni zméné. Socidlni pracovnici se snazi podporovat osobni
a komunitni rist. Ptikladem prace v tomto duchu je napiiklad ukolové orientovany
pristup. Teoretické zazemi pfistupu je zoblasti psychologie, sociologie a prava.
(Matousek, 2001) Zakazky v ramci tohoto paradigmatu jsou zaméfeny na individualni

omezeni, jez klientovi brani v uspokojovani jeho poteb. (Navratil, 2001)
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Ackoliv v§echna zminéna paradigmata vypadaji na prvni pohled zcela odlisné, existuji i
zméné a rozvoji, kde socialni prace je chapana jako socidln¢ pravni pomoc. Pfistup
terapeuticky se vSak soustied’uje na praci s clovékem jako takovym spiSe nez na reformni
cile, jak je tomu u reformniho paradigmatu. A¢ ptedstavitelé vySe zminénych paradigmat
jsou navzajem vuci sobé kriticti, Casto dochdzi k tomu, Ze zastanci urcitého paradigmatu

ocenuji 1 vyznam casti jiného piistupu. (Matousek, 2001)

1.3. Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je osoba, kterd vykondva odborné ¢innosti socidlni prace. Socialni
pracovnik jako profesional prostfednictvim svych schopnosti, dovednosti umoziuje fesit
problémy klient a pomaha uspokojovat jejich potieby. Disponuje znalostmi z oblasti
psychologie, sociologie, socialni politiky, demografie, prava, zdravi, etiky... Je to osoba,
jejiz prace probiha v daném kontextu dovednosti, znalosti a hodnot profese socilni prace.
Pomoc v tomto kontextu je nerecipro¢ni, pracovnici neocekavaji Zddnou néavratnost za
jejich sluzby ze strany klientt, tak jako tomu je u privatni/ laické pomoci. (Janebova,
2014)

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach socidlni pracovnici musi pro vykon
svého povolani disponovat plnou svépravnosti, bezthonnosti, zdravotni a odbornou
zpusobilosti. Kvalifikaéni pozadavky stanovené timto zakonem se netykaji pouze
socialnich pracovnikl pracujicich v socidlnich sluzbéch, ale také socidlnich pracovniki
pusobicich na socialnich odborech obecnich ufadl, na odboru socidlné-pravni ochrany
déti, ve zdravotnickych zatizenich nebo Skolach a Skolskych zatizenich spadajici pod
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.

Tentyz zékon v § 109 upravuje 1 pracovni napli socidlnich pracovnikd. Tato népli v sobé
zahrnuje velice riznorodé Cinnosti, jako je napiiklad socialni Setfeni, vedeni socialni
agendy, feSeni socialné pravnich problému, poskytovani socialné pravniho poradenstvi,
zabezpecuji analytickou, metodickou a koncepc¢ni ¢innost, poskytuji krizovou intervenci,
provadi depistazni Cinnost ¢i komunitni planovani atd. Dil¢i ¢innosti jsou pak v praxi
blize specifikovany dle oblasti plisobnosti a zaméfenosti konkrétniho pracovnika.

Celkové miizeme fici, ze rozsah ¢innosti socidlnich pracovniki je velice Siroky. Dle
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Matouska (2003) sahd od ptipadové prace az k pokusiim ovlivnit narodni, ¢i nekdy i
nadnarodni systém socidlnich sluzeb. Také by se zaroven socialni pracovnik mél dle
tohoto autora snazit ovliviiovat politické rozhodovani v oblastech, které socialni sluzby
presahuji, ku prospéchu jejich klientd, kteti jsou urcitym zptsobem v dané spolecnosti

znevyhodnéni.

Janebova ve své publikaci Teorie a metody socialni prace — reflexivni ptistup z roku 2014,
uvadi, ze profesiondlni socialni pracovnik by mél splnovat také urCité podminky vazané
k osobnosti ¢loveka a k vykonu profese socialni prace. Tyto podminky nejsou nijak
pravné vymahatelné, avSak jsou zadouci a predpoklada se, ze jimi profesionalni socialni
pracovnik bude disponovat.

Prvni takou to podminkou dle této autorky by méla byt zralost. Tato podminka je vlastné
o schopnosti délat dobra rozhodnuti, pfi kterém je nutné mit na paméti pfedevsim zajmy
klienta, nikoliv samotného pracovnika. Zahrnuje schopnost sebepoznani, sebereflexe a
schopnost rozvijet se a posouvat se dal v osobni i profesiondlni roving.

Druhou podminkou je autenticita, transparentnost a pfirozenost. Pracovnici by méli byt
diavéryhodni a méli by byt schopni vybudovat si divéru u svych klientt, a to pravé
prostiednictvim transparentnosti vii¢i klientim. To znamen4, Ze klientim ,,nedélaji zddné
véci za jejich zady* a veSkeré informace, které klientim sdéluji, jsou v souladu s tim, co
si mysli a jak nasledné konaji.

Komunikativnost je jednou z dalSich dulezitych schopnosti pracovnikii a pracovnic
socidlni prace. Nejen dovednost verbalni a neverbalni komunikace, ale také ,kvalitni
komunikace je dulezitd v procesu prace s klientem a jeho prostredim. Zasadni pii
kvalitni komunikaci je umét ptedat zpravu tak, aby ji vSichni porozuméli, mohli na ni
odpovédét a méli moznost se vyjadrit k pfipadnému nesrozumeéni.

Ctvrtou podminkou je schopnost prace s emocemi, tedy piesnéji se doporuduje reflexivni
prace s emocemi, kdy své emoce dokazu reflektovat, tedy rozpoznat je, porozumét jim a
pracovat s nimi, a nikoliv je potlacovat.

Dutlezitou zékladni schopnosti je také piipojeni se k druhym a akceptovat druhé.
Akceptovat v tomto piipadé neznamena akceptovat jeho jednani, jako je napft. piti
alkoholu, uzivani drog, kradeni véci atd., ale akceptovat ho jako osobnost. Pracovnici /

pracovnice by méli byt schopni navazat vztah i s takovymito klienty a poskytnout jim
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stejnou pomoc jako ostatnim. Kopfiva uvadi, ze ke kvalitnimu porozuméni je nutny
respekt K vnitinimu svétu druhého ¢loveéka, vyhnout se moralizovani a diagnostickym
nalepkam.

Sestou schopnosti, kterou by méli socialni pracovnici disponovat, je schopnost adekvatné
pracovat s moci, autoritou a odpovédnosti. Je dulezité reflektovat, jak s moci je
zachazeno, zda pfidélend moc neni zneuzivana vuci klientovi a za co nese odpovédnost
pracovnik a za co klient. Jednou ze zakladnich hodnot socialni préace je totiz pravo klientt
a klientek na sebeurceni. Pfi respektovani tohoto prava tedy pak vysledné klient odpovida
za své rozhodnuti a pracovnik za kvalitu procesu. Pracovnik se snazi mobilizovat veskeré

J 4

zdroje klientll a vytvari ptilezitosti a podminky, aby se klient mohl optimalné rozhodnout.

Jak Janebova (2007) uvadi, praxi jsou pracovnici ve své praci svazani jednak se svymi
klienty a jednak se spoleCnosti. Pracovnici by klientim méli pomahat s tizivymi
Zivotnimi situacemi, ale v praxi urCity ramec pomoci vymezuje spole¢nost, jez také
vytvaii celkové hodnoty a normy v dané spole¢nosti. Diky tomu se pracovnici, dle této
autorky, Casto ocitaji v nelehkych situacich. Na jednu stranu by méli pomahat svym
klientim a na druhou stranu by je méli kontrolovat, aby neporusovali spolecenska
pravidla. Podle Janebové pak socialni pracovnici v praxi voli mezi tim, zda se postavi na
stranu klienta a stanou se tak ,,obhdjci klienta“, nebo ptresunou sviij diiraz na pozadavky
spole¢nosti a stanou se tak ,,agenty spolecnosti®“. V soucasné praxi socialni prace by vSak
socialni pracovnici neméli zastavat ani jednu z takto vyhranénych roli. Dle autorky by
méli socialni pracovnici spiSe piijmout roli ,,diplomata* ¢i ,,prostiednika®, ktery stoji
jednak mezi pozadavky spole¢nosti a jednak mezi zptisoby klienta a snazi se pracovat na
jejich vzéjemném souladu. Takze ukolem pracovniki je jak ptisobeni na zménu chovani

klienta, tak i na zménu spolecenskych norem.

1.3 Metody a techniky socialni prace

Socialni pracovnik pii vykonu socidlni prace jako praktické ¢innosti vyuziva urcité
metody a techniky podle situace, v niz se klient nachazi. Socialni pracovnici by méli v
ramci své praxe vyuzivat a stiidat vice rtiznych technik a metod socidlni prace. Dobie

zvolené metody a techniky jsou klicem k uspéchu. Pracovnici by neméli ztstavat pouze
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u zékladnich metod jako je prace s jednotlivcem, se skupinou ¢i s komunitou. Méli by
vyuzivat vSeobecny piistup v socialni praci a s uvedenymi subjekty pracovat vzdy ve

vSech tiech urovnich praxe, jimiz je mikro, mezo a makro Uroven.

1.3.1 Metody Vv socialni praci

Metodou v socialni praci je rozumén urcity postup, kterym dospivame k vysledku, neboli
je to n&jaky souhrn ¢innosti a pravidel, které vedou k dosazeni cile. Matousek uvadi, ze
metody socialni prace jsou postupy, které jsou vazané bud’ na cilovy subjekt, tedy na praci
s jednotlivcem, skupinou ¢i komunitou, nebo na jeho aktualni situaci ¢i na relevantni
vztahovy komplex. Nékdy také ale byva vazana na systémové vazby, napiiklad na rizné
druhy socialni politiky. (UHK Skripta Teorie a metody socialni prace I, Janebova)
Klasifikaci metod socidlni prace existuje vicero, ja vSak pro ucely této prace uvadim
klasifikaci podle Levické, ktera metody rozdéluje do konkrétnich 7 hledisek, které jsou

nize znazornény v tabulce od pani doktorky Janebové.

Tabulka 1: Klasifikace metod

Vyvojové hledisko Klasické metody:

- socidlni prace s jednotlivcem (pfipadova socidlni
prace)

- socialni prace se skupinou

- socialni prace s komunitou

Demografické hledisko Dle véku:

o . - socidlni prace s détmi

(demarkacni linie typa - s mladexi

jednotlivych intervenci lezi - s dospélou populaci

v demografickych udajich) - S obCany vyssiho véku

Dle pohlavi:
- S muzi
- se zenami

Dle etnika:

- S etnickymi menSinami

Dle statusu - S nezaméstnanymi

- s lidmi bez domova

- se spolecensky nepfizplsobivymi obCany

- s imigranty

Dle mista vykonu socialni prace | - terénni prace (pracovnik dochdzi za klienty do
jejich ptirozeného prostiedi)

- ambulantni (klienti dochazi do zatizeni)
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- pobytova (klienti jsou ubytovani v zafizeni)

Podle druhu vykonavané - socialni poradenstvi
¢innosti - socidlni sluzby
- prevence

- penitenciarni péce (péce, kterd je vykonavana ve
veznici pro vykon vazby a vykon trestu specialnim
pracovnikem a vztahuje se predevsim k
resocializaénimu procesu)
- mediace
- davky socialni pomoci
- krizova intervence
- streetwork
Hledisko koncepénosti ¢innosti |- supervize
- vycvik
- vzdélavani
- koncep¢ni Cinnost
- socialni vyzkum
Hledisko primé ¢i neprimé Metody orientované na bezprosttedni — piimé
prace jednani s klienty a jejich prostfedim

Metody orientované na neptimé jednani
(dokumentace, reflexe, spoluprace, metodicka
podpora, supervize, intervize, koncepcni ¢innosti)

Zdroj: Janebova, UHK skripta Teorie a metody socialni prace I

Vyvojové hledisko, které¢ deli metody socialni prace na socidlni praci s jednotlivcem, se
skupinou, s komunitou, je casto kritizované za to, Ze socialni prace s jednotlivcem
nezohlediiuje poslani socidlni prace, jimZ je zprostfedkovani interakci se socialnim
prostfedim lidi, a v praxi dochézi k rezignaci na tyto ¢innosti. Dale je také kritizovano za
hledani problémi a feSeni pouze na strané¢ klienta, ¢imz dochazi k individualizaci
socialnich probléml a opomijeni ¢i nefeSeni bariér na strané instituci ¢i spolecnosti. A
jak Janebova dodava, socidlni prace by se rozhodné¢ neméla zabyvat pouze adaptaci
klientli na jejich socidlni prostiedi. Spravne by méla posuzovat vzajemny pribeh interakcei
mezi klientem a prostfedim a intervenovat ve vSech problémovych oblastech socialniho
fungovani (jak na strané klienta, tak na stran¢ socialniho prostfedi). Proto pokud bude
vyuzivand metoda socidlni prace s jednotlivcem, predpoklada se, Ze se bude jednat o praci
s jednotlivcem v kontextu jeho socialniho prostiedi, tedy o pfipadovou socidlni praci.
(Janebova, UHK Skripta Teorie a metody socidlni prace I) Pfipadovou socialni praci

pfedstavila poprvé Ameri¢anka Mary Richmond ve své knize Social Diagnosis v roce
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1917. Tato autorka definuje ptipadovou socidlni praci,,...jako umeni délat rozmanité véci
pro a s riiznymi lidmi prostiednictvim spoluprdce s cilem dosahnout soucasne zlepseni
jejich osobniho fungovani i zdokonaleni spolecnosti* (Richmon, 1930, in Sesit socialni
prace ¢. 2, 2017) V tomto dile Richmond pfedstavila novy pohled na socialni praci, ktera
do té doby byla zamétovand pouze na praci je jednotlivcem. V této metodé se konecné
vyskytuje dudlni optika socidlni prace, ktera nam ukazuje problémy klienta ve

spolecenském kontextu. (Navratil, 2017)

1.3.2 Techniky v socialni praci

Technika je podle Janebové (2014) chapana jako néjaky navod na pouziti vybrané metody
¢i na jeji Gpravu a pfizpusobeni tak, aby byla vhodna pro feSeni situace klienta. Zahrnuji
rizné druhy komunikace v¢etné mimiky a gestikulace.

Dle Matouska (2010) se v socialni praci uzivaji Ctyii typy technik. Hodnotici techniky,
planovaci a terapeutické techniky a techniky pro navozeni zmény.

Hodnotici techniky jsou dle autora riizna schémata, jez slouzi naptiklad pro hodnoceni
potieb ditéte, hodnoceni funkénosti rodiny, hodnoceni kvality zivota ¢i hodnoceni stupné
zdravotniho postizeni. Daéle tyto techniky jsou vyuzivany i1 pro popis zpusobilosti
pracovnika k osvojeni klicovych profesnich kompetenci. Planovaci techniky také jako
hodnotici techniky mivaji charakter ur¢itych schémat doporuc¢enych postupi. V praxi se
pfevazné pouZzivaji schémata pro komunitni planovani ¢i planovani ptipadové prace
s klienty. Terapeutické techniky mohou byt bud’ jednoduché, které zahrnuji naptiklad
techniky aktivniho naslouchani (napt. parafrazovani, zrcadleni, objasiiovani, shrnovani,
ocenéni) paradoxni intence, techniku uplatnéni autority atd. Nebo mohou byt i
komplexnéjsi, jez je napiiklad videotrénink interakci, rodinné ¢i skupinové konference
nebo multisystemicka terapie. Techniky podporujici systémovou zménu jsou napf.

kampané, medidlni prezentace ¢i lobing.

1.4. Socialni prace versus socialni pedagogika
Socialni prace a socialni pedagogika jsou dva velice blizké a v praxi ¢asto prolinajici se
obory. V oblasti Skolstvi ani jeden obor zatim neni legislativné ukotven, a¢ pracovnici

Z obou oborti se o legislativni ukotveni své pozice na Skolach neustdle pokousSeji.
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Urcitymi odliSnostmi a podobnostmi téchto oborG se zabyvaji autorky Bartdkova a
Janebova (2001), kdy hledaji odpovédi na otdzku, zda jsou tyto obory uréitymi symbionty
¢1 konkurenty.

Socialni pedagogiku definuji autorky jako urcitou transdisciplinarni védu, ktera vychazi
z pedagogiky a sociologie a zkouma socialni aspekty vychovy v interakci s prosttedim.
Tyto interakce zkouma ve dvou liniich. V prvni preventivni linii se snazi podilet na tvorbé
zdravého zpusobu Zivota populace a v druhé roviné profylaxe (konkrétni ochrana pred
urcitou nemoci) se zabyva potenciondlné¢ deviantné jednajicimi jedinci. Dale se snazi
vychovné ovliviiovat jedince a pripadné situace, které se staly problémem pro chod
spolecnosti. Socialni pedagogika se tedy vénuje socialni vychové, ale také je spojena
s kontextem socidlni etiky, kdy vyvolava snahu vzbudit prosocialni mysleni a jednéni u
jedinct. V uzsim pojeti se zamé&fuje i na volny ¢as, mimoskolni vychovu, a i na prevenci
socialné patologickych jevt u déti a mladeze. Cilem socialni pedagogiky je zasahovat do
procesu socializace jedince a vychovné ovliviiovat zivot jedinct. Zaroven si klade za cil
intervenovat a pomahat potencionalné ohrozenym jedinciim s feSenim jejich socialnich
problému.

Socialni praci vidi naopak jako: ,, praktickou védu, ktera usiluje prostiednictvim procesii
kontroly a pomoci o dosazeni socidalni zmény jednotlivce, skupiny ¢i komunity, kteri se
ocitli v nepriznivé socialni situaci, tak aby tito jedinci fungovali v souladu s normami a
hodnotami dané spolecnosti“ (Janebova, Bartakova, str.64, 2001)

Autorky nalézaji v definicich téchto obort jisté souvislosti vV pfedmétu i tcelu prace obou
téchto obori. Bartakova a Janebova vidi jako spole¢né znaky naptiklad ovliviiovani
fungovani jedincti ve spole¢nosti nebo i to, Ze se oba vénuji pomoci rizikovym jedinctim.
Dodavaji ale také, Ze socialni pedagogika je na rozdil od socidlni prace vice zaméfena na
prevenci nez na jiz vzniklé nepfiznivé situace. Socidlni pedagogika zaroven klade i vétsi
dlraz na preventivni praci s tzv. ,,zdravymi* a ,,bezproblémovymi* jedinci ve spolecnosti
a pusobi tak na rozvoj jejich zdravého zivotniho stylu. Dle autorek nelze vSak
opomenout, ze se tato disciplina vénuje i pomoci jedincim v linii profylaxe a terapie
neboli sekundarni prevenci, jako socialni prace. Takze lze fici, ze v oblasti sekundarni a
tercialni prevence se tyto obory prekryvaji.

Dalsi rozdil, které autorky u téchto oboru reflektuji, je cilova skupina. Cilova skupina

socialni prace je na rozdil od socialni pedagogiky do jisté miry redukovana filtrem urcité
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situace, ktera je néjak socialn¢ problémova. Socialni pedagogika se oproti tomu zabyva
celou populaci, kterou se snazi vést ke zdravému zptisobu jejich Zivota, a také usiluje o
zménu osobnosti jak celku. Dle autorek se socialni pedagogika snazi ,,vychovat® klienta
k obrazu spole¢nosti a jejim normam, tedy snazi se ho resocializovat. Socialni prace si
naopak klade za cil zménu jednani osob.

Autorky dale uvadi, ze v socialni praci je kladen veliky diraz na tzv. terminaci, tedy
ukonceni prace s klientem, kdezto socialni pedagogika pracuje se svymi klienty i po tom,
co odezni problémy a klienti je ptekonaji. Socialni pedagogové s nimi dale pracuji na
rozvoji svobodného, naplnéného a spokojeného zivota, jez je v ramci norem spolec¢nosti.
Dhtiraz na terminaci v socialni praci je dan i do jisté miry diky nutnosti uzavirani kontraktt
s klienty. Kontrakty neboli individudlni plany vypracovavané v ramci socialnich sluzeb
obsahuji cile prace, kroky a prostfedky k dosazeni cile a také kritéria evaluace, tedy
identifikaci znakl, na jejichz zakladé bylo dosazeno cili. Po zavrSeni cili prace
s klientem kon¢i a zbyva jen dlvéra v klienta, ze po dokoncené intervenci bude znovu
samostatné fungovat.

Odlisnost socidlni prace od socidlni pedagogiky je podle Bartdkové a Janebové (2001)
ziejma vice v teoretické rovin€ nez praktické. Z vySe uvedenych definic, charakteristik
cilt a terminologie zastavaji nazor, Ze ob¢ discipliny jsou jednoznacné svébytné. Socidlni
praci vnimaji jako primarné ,,praktickou disciplinu, ktera je zamétena na cil, jimzZ je
zména nepiiznivé socialni situace, a na vztah jedince a spolecnosti pohliZi skrze néjakou
odchylku od normy. Oproti tomu socidlni pedagogika podle autorek nefiltruje vztah
Clovéka a spolecnosti skrz deviaci, ale vztah ji zajima dlouhodobé s cilem formovat

zdravy zivotni styl populace.

Je nutné ale také konstatovat, ze v praxi oba pracovnici, jak socidlni pracovnik, tak
socialni pedagog, se setkavaji u stejnych klientti, ktefi se nachazi ve stejnych situacich, a
pracuji vesmés obdobnymi metodami na stejnych cilech. Casto se uchazeji o stejna
pracovni mista a stavaji se tak v daném piipadé€ konkurenty. (Janebova, Bartdkova, 2001)
Markantné je to vidét predev§im v praci kuratora, media¢niho a probac¢niho pracovnika,
kde se jedna o problematiku jak socialni pedagogiky, tak i socidlni prace. Na druhou
stranu Vv socialni sféfe jsou i1 oblasti, které jsou jasnou doménou socialni prace jako je

napf. prace s lidmi bez pfistiesi, ale také oblasti, kde pfevazuje dominance socialni
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pedagogiky, jako je naptiklad prace s mladistvymi a détmi ve volném case. (Kraus, 2010)
Spolecnymi oblastmi zajmu a piisobeni obou disciplin je urcita socialné vychovna prace
a prevence rizikového chovani, ve kterych dochazi k vzajemnému propojeni obou
disciplin. Zaroven tyto oblasti jsou také moznym budoucim stimulem pro spolecnou
spolupraci obou téchto disciplin. (Sykora, 2014)

Sociélni pedagogika ma urcité ¢im piispét v ptiprave budoucich pracovniki pro socialni
sféru. To, Ze se v socialni praci moc o pedagogice nemluvi, jest¢ zdaleka neznamena, ze
by se nemohly vyuzivat socialné pedagogické ptistupy ¢i rizné poznatky v socialni praci,
jez by praveé byly uziteéné a zadouci. Vzdyt socidlni pedagogika muize byt jakousi
teoretickou oporou pro socidlni praci naptiklad v oblastech jako je volny cas déti a
mladeze, prace s migranty, seniory ¢i v souvislosti s proba¢ni a mediacni sluzbou atd.
(Kraus, 2010) Poznatky ze socidlni pedagogiky jsou dilezité pro socialni pracovniky,
stejné tak 1 poznatky ze socialni prace jsou uzitecné pro socialni pedagogy.

Je tedy ziejmé, ze oba obory maji i v systému Ceského Skolstvi svoje uplatnéni. Kazdy z
oborii ma svij vlastni prostor, v némZ mohou ve vzijemné symbidze plné rozvijet
specifické ptistupy a aktivity nejen ve prospéch zaki, ale také i jejich rodin a spole¢nosti.
Diky specificnosti socidlni prace neni nikterak konkurencni profesi socialni pedagogiky,

naopak by mohla byt jejim dobrym ,,partnerem* (Kodymova, 2010)
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2. Oblast $kolstvi a vzdélavani v Ceské republice

Druha kapitola se vénuje vzdélavani v Ceské republice a oblasti $kolstvi. Nejprve zde
uvadim charakteristiku a detailni strukturu vzdélavaciho systému v CR, ktera popisuje
veSkeré mozné stupné vzdelani na naSem uzemi. Dale jsou zde uvedeny zasady
vzdélavani v Ceské republice a také cile vzdélavani, jez jsou i styénym bodem pro vyvoj
vzdélavani do budoucna. V této kapitole se vénuji taktéz funkcim vzdélavani a
charakteristice a popisu pracovni naplné pedagogickych pracovnikii. Soucasti skolstvi je
1 studijni, psychologické a kariérni poradenstvi. Proto se v této kapitole vénuyji i zafizenim
jako jsou pedagogicko — psychologické poradny a specialné pedagogicka centra, ktera
toto odborné poradenstvi, zacilené na vzdélavani, poskytuji a v nichz i socidlni pracovnici
nachazeji své uplatnéni. Na zavér se v této kapitole zabyvam i ur€itym rizikovym

chovanim u déti a mladeZe na Skolach.

2.1 Systém vzdélavani v Ceské republice

Dle Skolského zakona neboli zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani, vzdélavaci soustavu v Ceské republice
tvori Skoly (formalni vzdélavaci systém) a Skolska zatizeni, v nichz vzdélavani zajist'uji
pedagogiéti pracovnici. Skoly uskute¢iiuji vzdélavani podle jednotlivych vzdélavacich
programii (viz nize). Skolska zafizeni pak poskytuji sluzby a vzdélavani, které ma
dopliovat a podporovat vzdélavani ve skolach, ¢i zajist'uji Gistavni ochrannou vychovu ¢i
preventivni vychovnou péci. Mezi Skolska zatizeni podle zdkona napftiklad patii Skolska
vychovnd a ubytovaci zafizeni, Skolska zafizeni pro vykon tUstavni vychovy nebo
ochranné vychovy, Skolské zatfizeni pro preventivné vychovnou péci ¢i Skolska zafizeni
pro zajmové vzdélavani.

Formalni vzdélavaci systém v Ceské republice, dle publikace Skoly a Skolska zafizeni
(2018) vydané ceskym statistickym tUfadem, je tvofen Ctyimi zékladnimi stupni
vzdélavani. Prvni stupen ptedstavuje predskolni vzdélavani. Piedskolni vzd€lavani je
povazovano za dopln€k k vychové z rodiny a uskutecniuji ho matefské skoly. Déti ho
absolvuji jesté pred nastoupenim na zakladni Skolu a je pro déti, které dosahly péti let
veku do 31. 8., povinné. Kromé¢ matetskych skol toto piedskolni vzdélavani zajistuji i

ptipravné tfidy zakladnich Skol a pfipravné tiidy specialnich zakladnich Skol.
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Druhym stupném je zékladni vzdé€lavéani, které je povinné, a zprostfedkovavaji ho
zakladni Skoly. Urcitou ¢ast povinné skolni dochdzky si mohou Z4ci plnit i na viceletych
gymnaziich ¢i na konzervatofich, pokud se rozhodnou v pribéhu skolni dochazky na
zakladni Skole podstoupit piijimaci zkousky a piejit na tento druh skol. Do Skolniho roku
2017/2018 byla povinna Skolni dochazka pouze 9 let, ale po zavedeni povinného
posledniho roku pfedskolniho vzdélavani ¢ini povinna skolni dochazka celkem deset let.
Trva od 5 do 15 let, kdy jeden rok je povinny v mateiské Skole, jak je vySe zminéno, a
devét let na zakladni Skole.

Zaci, ktef{ splnili devitiletou povinnou kolni dochazku na zakladnich $kolach, se mohou
hlasit na stfedni $koly, které garantuji tfeti stupen vzdélavani. V Ceské republice funguji
tf1 zékladni typy stfednich Skol. Stiedni vSeobecné Skoly s maturitou, jeZ pfedstavuji
gymnazia, sttedni odborné Skoly s maturitou, které se specializuji na konkrétni obor napf.
obchodni akademie, a stfedni odborna uciliste, kde zaci po uspésném absolvovani obdrzi
vyucni list v daném oboru napt. malit, kuchai/¢iSnik, automechanik atd. Poslednim a také
nejvyssim stupném ve vzdélavacim systému Ceské republiky je tzv. vzdélavani terciarni.
Toto studium je navazujici na Gspé$né zakonceni sttedniho vzdélavani s maturitou. Do
tohoto stupné¢ vzdélavani spada vyssi odborné vzdélavani, které zprostredkovavaji vyssi
odborné skoly, a vysokoskolské studium, které poskytuji vysoké skoly.

V Ceské republice je vzdélavani na statnich $kolach bezplatné. Podminky, za kterych se
realizuje vySe zminéné vzdélavani piedskolni, zakladni, stfedni ¢i vys$i odborné,
vymezuje skolsky zakon, ale ¢innost vysokych §kol naopak podléha Zakonu o vysokych
skolach. (Skoly a $kolska zafizeni CR ve $kolnim roce 2017/2018)

Ustiednim Fidicim organem vzdé&lavaciho systému v Ceské republice je Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Veskeré vzdélavani v nasem statu se ¥idi dle
Skolského zékona a Zakona o vysokych §kolach, jeZ uspoiadavaji a vymezuji proces
postupného ziskavani kvalifikace v jednotlivych stupnich Skolni soustavy u nés. Se
Skolskym zdkonem je spojena také diilezita vyhlaska o zdkladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné $kolni dochézky. Tato vyhlaska se zamétuje na organizaci
zakladniho vzdé€lavani, pocty zakl ve Skolach a tfidach, podminky pro poskytovani

ucebnic a Skolnich potieb, organizaci kurzu pro ziskani zakladniho vzdélani, pravidla pro
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hodnoceni zakt, zkousky a zplisob dokladani plnéni povinné Skolni dochazky v zahranici

a opravné zkousky. (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy)

Obsah vyuky na 8kolach definuje Narodni program vzdélavani CR. Diive timto
programem byla tzv. Bila kniha, nasledné po vyprSeni platnosti byla vydana Strategie do
roku 2020 a sou¢asné plati Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktera definuje
obecné cile a smér, kterym by se vzdélavani v CR mélo ubirat. (Ministerstvo $kolstvi
mléadeze a télovychovy) Na tuto dost obecné¢ definovanou strategii pak nasledné navazuji
Ramcové vzdélavaci programy (RVP), coz jsou centralné zpracované pedagogické
dokumenty, které schvaluje a vydava Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Tyto
programy stanovuji obecné zavazné pozadavky na vzdélavani pro jednotlivé stupné a
obory vzdélani a jsou platné pro vSechny Skoly. RVP urcuji, jaké vzdélavaci cile musi byt
naplnény v ramci vzdélavani, tedy ¢emu se maji zaci a zakyné v konkrétnim oboru ucit a
jakych vysledkii by méli po konci studia dosdhnout. Dale stanovuji oblasti vzdélavani a
minimalni pocet hodin potfebny pro jejich vyuku. Nakonec také samoziejmé vymezuji i
formy vzdélavani a zdkladni materialni ¢i jiné podminky, za kterych se vzdélavani v
daném oboru muZe uskute¢iiovat. Na RVP pak nasledné navazuji Skolské vzdélavaci
programy (SVP), které si §koly samy vytvaieji. Skoly tak diky nim mohou sviij program
rozsitit podle svych cild a potieb. Tyto programy zohlediuji vzdélavaci podminky dané
skoly, pedagogické zaméry §koly a umozituji piizptisobovat vzdélavani praxi. Kazdy SVP
schvaluje feditel Skoly a zodpovida za soulad s pfislusSnym RVP. Naplnéni programu pak
kontroluje Ceské $kolni inspekce. Nazev SVP si §kola uréuje sama, odlisnymi nazvy
mohou Skoly napft. zdiiraznit zaméteni pripravy v oboru. (Infoabsolvent)

Nakonec pak vyssi odborné vzdélani se uskutecituje podle vzdélavacich akreditovanych
programtl, jez stanovuje Skolsky zakon podle § 104 az § 106. Tyto vzdélavaci programy
pro vyssi odborné vzdé€lavani stanovuji cile, formy, délku a obsah vzdé€lavani a jeho
organiza¢ni usporadani. Dale také definuje profil absolventa vzdélavaciho programu,
vyucovaci jazyk a podminky ukonceni a pribéhu vzdélani. Stanovuje i materidlni,
organizac¢ni a personalni podminky. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani)
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Skoly, které jsou spravované v ramci vefejné spravy, maji také uréité své pravomoci,
které jsou rozdéleny mezi ustfedni fidici organy. Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a
télovychovy jako organ statni spravy ve Skolstvi odpovida za stav, koncepci a rozvoje
vzdélavaci soustavy, rozd€luje financni prostiedky ze statniho rozpoctu, stanovuje
kvalifika¢ni predpoklady a pracovni podminky uciteld, urCuje ramcovy obsah
ptedskolniho az stfedniho vzdélavani a schvaluje vzdélavaci programy vysSich
odbornych Skol. Nasledné pak kraje ziizuji stiedni Skoly, konzervatoie a vyssi odborné
Skoly. Obce pak zifizuji matefské Skoly, zakladni Skoly a zajistuji povinnou Skolni
dochazku. (Eurydice)

Co se tyce financovani, tak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jak uz bylo
zminéno, je nadfizenym organem jakékoliv §koly. MSMT tedy rozepisuje a pridéluje
krajim finan¢ni prosttedky. Kraje pak nasledné rozdéluji finance mezi jednotlivé Skoly a
Skolska zatizeni. Krajsky tfad pfidéluje finance i soukromym $kolam, které jsou zatazené
do sité skol. Navrh na rozpocet Skol a Skolskych zatizeni vytvareji obce s rozsifenou
pusobnosti v obvodu jejich piisobnosti. Tento navrh pak piedédvaji krajskému tfadu, ktery
prerozdéluje finance $kolam. Reditel kazdé $koly ma pak odpovédnost za u&inné
vyuzivani svéfenych financnich prostfedkli a je zodpoveédny za zpracovani vyro¢ni

zpravy o hospodaieni $koly. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy)

2.2 Zasady a cile vzdélavani v Ceské republice

Jako i v jinych zemich ma vzd&lavani v Ceské republice uréité své zasady a cile. Nize
zminéné zasady a cile vzd&lavani vychazeji ze Skolského zakona (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zédkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani), jimz se Skoly
pii poskytovani vzdélani v nasi republice musi fidit. Mezi zakladni z4sady vzdélavani
v Ceské republice patii zasada rovného piistupu ke vzdélani a moznost vzdélavat se po
dobu celého Zivota. To znamena, Ze kazdy ob&an Ceské republiky &i jiného ¢lenského
statu Evropské unie ma garantovany stejny piistup ke vzdélani bez ohledu na jeho rasu,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnost, socialni piivod, ¢i zdravotni stav. Zakladni a stiedni
vzdélani, které zfizuje stat, kraj ¢i obec, je bezplatné a pii vzdélavani se zohlediuji
potteby jednotlivcl. Pfi vzdélavani plati také samoziejmé zasada svobodného Sifeni

poznatkl, jez vychazeji z vysledkli soudobého stavu poznani svéta. Neopomenutelnou
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zasadou je také samoziejmé dlstojnost vsech ucastnikli vzdélavaciho procesu, vzajemna
solidarita, ucta a respekt k druhym. Zéasadou vyucujicich je zdokonalovani procesu
vzdélavani a uplatiovani nejmodernéjSich ptistupii a metod.

Mezi obecné cile vzdélavani patii rozvoj osobnosti ¢lovéka. Zaci by méli byt vybaveni
vV ramci vzdélavani socidlnimi a poznévacimi zplsobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami jak pro soukromy ¢i obcansky zivot, tak i pro vykon budouciho povoléni.
Cilem je, aby jedinci ziskali vSeobecné vzdélani, poptipadé odborné vzdelani a umeli
uplatnovat zasady demokracie, zdkladnich lidskych prav a svobod. Béhem studia si maji
osvojit smysl pro soudrznost a odpovédnost. Vzdélavaci instituce se snazi vést jedince k
uvédomeéni a uplatiiovani principti rovnosti muzl a zen ve spole¢nosti, snazi se je naucit
respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identité. Dale je také
cilem, aby poznali svétové i evropské kulturni hodnoty a tradice a pochopili a osvojili si
zasady a pravidla evropské integrace pro souziti v narodnim a mezinarodnim méfitku.
V neposledni fad¢ se snazi jedince vybavit znalostmi o zivotnim prostiedi a dokazali je
uplatiiovat pfi jeho ochrané a o ochrané zdravi.

Jednotlivé stupné vzdélani si pak své cile konkretizuji, aby odpovidaly véku jedincti.
Konkrétnim cilem predkolniho vzdélavani v Ceské republice je podpora rozvoje
osobnosti ditéte predskolniho veéku. Cilen€ se snazi piisobit na zdravy citovy, rozumovy
a télesny rozvoj ditéte, u¢i ho osvojit si zakladni pravidla chovani, zivotnich hodnot a
mezilidskych vztaht. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni piedpoklady pro dalsi
pokracovani ditéte ve vzdélavani a poptipade 1 poskytuje specidlni pedagogickou péci
détem, které maji néjaké specifické vzdélavaci potieby.

Cilem zékladniho vzd€lavani je vést zaky k osvojeni si strategie uceni a na zéklad¢ ni,
aby byli motivovani k celozivotnimu uceni. Snazi se vést zaky K tvofivému mysleni a ucit
Je fesit problémy, G¢inné komunikovat a spolupracovat s ostatnimi a aby byli ohleduplni
a tolerantni k lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam. Dal§im cilem je
naudit zaky ochranovat zivotni prostiedi a osvojit si techniky na ochranu fyzického i
dusevniho zdravi. Béhem studia se maji naucit poznavat své schopnosti a realné moznosti
tak, aby je byli schopni uplatiiovat spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii
rozhodovéani v Zivotg.

Stiedni vzdélavani si klade za cil rozvijet védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a

hodnoty student, které ziskali v zakladnim vzdélavani. Toto vzdélavani poskytuje zakim
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obsahove¢ Sirsi vSeobecné vzdelani ¢i odborné vzdélani (podle toho, kterou stfedni Skolu
si vybrali), jez ma za cil upevnit hodnotovou orientaci studentd. Ve vysledku je tedy cilem
vytvorit u studentt urcité predpoklady, aby byli schopni Zit plnopravny osobni a obcansky
zivot a umé&li samostatné ziskavat informace. Stiedoskolské vzdélani dava studentim

zaklad pro pokra¢ovani v navazujicim vzdélavani a pro vykon budouciho povoléni.

2.3 Funkce vzdélavani

Skola jako vychovné vzdélavaci instituce plni viiéi spoleénosti a zakam nékolik funkei.
ale do jist¢é miry podobné. Nize pospané funkce jsou prufezem od autorti Hroncové
(2001), Havlika a Koti (2007), Kalouse a Veselého (2006), jez se typy funkci ve svych
pracich shoduyji.

Prvni a do jisté miry i hlavni funkci $koly je vzdélavaci funkce. Prostiednictvim ni se dle
Hroncové uskuteciiuje cilevédomy proces zprostiedkovavani poznatkl z jednotlivych
ved a oblasti zivota a realizuje se prostfednictvim vyucovani ve Skolach. Kot'a a Vesely
dodavaji, Zze vtomto procesu uceni si zdk / student osvojuje a ziskava védomosti,
dovednosti a zaroven i metody a zpisoby, aby byl schopen v budoucnu ziskavat
informace sam.

Vychovna funkce je uzce spjata se vzdélavaci a informativni funkci vzdélavani. V této
funkci jde podle Hroncové o harmonické a vicestranné rozvijeni a utvareni osobnosti
jedince. Vzd¢lani se snaZi rozvijet vSechny stranky ¢loveka, tedy nezamétuje se pouze na
stranku rozumovou, ale také se snazi rozvijet mravni, estetickou, svétonazorovou a
télesnou stranku zaka. Kalous a Vesely dodavaji, Ze tato funkce prostfednictvim
formovani osobnosti se snazi dosdhnout pozitivni zmény u jedinc. A podstatou této
funkce je dle Havlika a Koti pfenos kulturnich vzorcti dané spole¢nosti na dalsi generace.
Kvalifika¢ni funkce ma za cil dle autorii zprostiedkovat takové védomosti, schopnosti a
navyky, které jsou stézejni pro vykon budouci profese. V ramci studia se jedna dle
Hroncové o pfipravu na ,profesiondlni role”, jeZ ma 1 slouzit k uvédomélé volbé
budouciho povolani. Touto funkci disponuji ptedevsim odborné a vysoké skoly. V dnesni

dobé¢, jak dodédvaji autoii Havlik a Kot’a, vSak dochézi ¢asto k tomu, ze lidé se ve svém
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zivoté pak ani vystudovanym povolanim nezivi a béhem svého zivota povolani casto
méni.

Funkce socializa¢ni je prevazné podle autorky Hroncové az o sekundarni socializaci,
kterd ma navazovat na socializa¢ni proces, ktery si jedinci ptebiraji z rodiny. Tato funkce
je realizovand prostiednictvim ostatnich funkci a je ptedevsim o piipravé vstupu jedinct
do spole¢nosti. Vesely a Kalous také dodavaji, ze v ramci této funkce se jedinci uci
jednotlivym socidlnim rolim a spolecensky pfijatelnému chovani.

Integrac¢ni funkce je dle autori Veselého a Kalouse lehce spojena s piedchozi
socializa¢ni funkci a jde v ni o vytvareni postojii a uceni dovednosti, které umoznuji
naslednou socialni interakci ve spolec¢nosti. Jedinci se u¢i komunikovat s ostatnimi a
chépat jejich mozné odliSnosti. Havlik a Kot'a upozornuji, Ze pfedevsim v této dobée
globalizace je dulezité, aby se zaci naucili respektu k odlisSnym kulturam a aby
porozuméli ostatnim jedincim a byli s nimi schopni kvalitné komunikovat.

Cilem funkce Kkvalifikaéni je podle autort zprostfedkovat studentim znalosti,
dovednosti a navyky, které jsou stézejni pro budouci vykon urcité profese.

Na selektivni a diferen¢ni funkce autofi nahlizi trosku odlisn€. Vesely a Kalous fikaji,
ze tato funkce nema za cil tfidit studenty podle jejich schopnosti ¢i testi. Podle nich jde
o cilené smétovani jednotlivych Skol dle jejich zaméfeni. Jde o to, aby absolvent urcitého
oboru byl v budoucnu schopny se uplatnit na trhu prace v tom oboru, ktery studoval.
Honcové uvadi, Ze prostfednictvim vysledkd, které zaci dosahuji v pribéhu vzdélavani,
dochézi k diferenciaci a selekci studentd. Skolsky systém podle ni se podili na tvorb&
zivotnich ptilezitosti mladych jedincti tim, Ze umoznuje bud’ ptistup k vys$Simu €1 niz§imu
vzdélani dle jejich studijnich vysledkd, ¢i ke spolecenskému postaveni, ucasti na
spolecenské moci, pracovnim postim v zaméstnani apod. Selektivni funkce nezohlediiuje
rodinné zdzemi zakd, které do jisté miry mize ovliviiovat nasledné vysledky Zzaka ve
Skole.

Ochranna a kontrolni funkce je dle Havlika a Koti o ochran¢ pifed socialné

patologickymi jevy a dle Veselého a Krause jde naopak o socialni kontrolu nezletilych.
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2.4 Ucitelé a dalSi pedagogicti pracovnici

Pedagogickym pracovnikem dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
je osoba, ktera vykonava pfimou vyucovaci ¢innost, vychovnou ¢innost / specidlné-
pedagogickou cinnost / pedagogicko-psychologickou cinnost. Zaroven tato osoba
uskutecniuje vychovu a vzdélavani dle Skolského zdkona. Tato osoba je zaméstnancem
pravnické osoby nebo zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je také osoba,
ktera je zaméstnancem v zafizenich socidlnich sluzeb a vykondva tam pfimou
pedagogickou ¢innost. Pedagogickym pracovnikem je tedy podle tohoto zdkona ucitel,
pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specialni
pedagog, Skolni psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik
prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.

Pro ucely této prace je nize posapana charakteristika pouze u uditeld, specialnich
pedagogti, asistenta pedagoga, metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné
a Skolniho psychologa.

Ucitel je dle Prichy (2001) jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, je
spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a také za vysledek celkového procesu
vzdélavani. Podili se na tvorbé edukacniho prostiedi a klimatu tfidy, dale organizuje a
koordinuje ¢innost svych zaki a v neposledni fadé fidi a hodnoti proces uceni. (Pracha,
2001)

Kvalifikace ucitelii stanovuje opét Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
Jednotlivé pozadavky na kvalifikaci se lisi dle konkrétniho mista plisobeni ucitele. Dle
tohoto zdkona ucitelé v matefskych Skolach ziskavaji kvalifikaci bud’ ve ctyfletych
maturitnich programech stfednich pedagogickych skol ¢i na trovni tercialni vzdélani.
Ucitelé v priméarnim stupni vzdélavani, tedy ucitelé na prvnim stupni zékladnich Skol a
také ucitelé vSeobecnych a teoretickych odbornych piedmétii na druhém stupni, musi
disponovat vysokoSkolskym vzdélanim, a to zejména magisterskym. Ucitelé, ktefi maji
na starosti praktické vyucovani a odborny vycvik, mohou mit pouze odborné vzdélani
niz$i urovné, neni tedy po nich zatim pozadované vysokoskolské vzdelani. Na vysSich
odbornych Skoldch musi ucitelé opét disponovat vysokoSkolskym magisterskym
vzdé¢lanim, ale uz u nich neni vyZadovano pedagogicka kvalifikace, ale pouze odborna v

oboru, jez uci.
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Dalsim pedagogickym pracovnikem na Skoldch mulze byt Specialni pedagog. Tento
pracovnik se zamétfuje na vzdélavani, vychovu a rozvoj jedinci s néjakym typem
znevyhodnéni, at’ uz v oblasti fyzické, psychické ¢&i socialni. (Fisher, 2014) Pusobi
piredevsim na specialnich skolach a na zékladnich Skolach ve vyrovnavacich tiidach.
S naristem zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych zakladnich skolach a
inkluzivnim trendem se zacala zfizovat pozice Skolniho specialniho pedagoga i v béznych
Skolach. Jeho naplni prace je poskytovat poradenské sluzby spolu se $kolnim metodikem
prevence, vychovnym poradcem ¢i Skolnim psychologem. (Lechta, 2010) Specialni
pedagog musi podle vySe zminéného zdkona disponovat vysokoskolskym vzdélanim v
akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamétenych na specialni pedagogiku.

Pozice asistent pedagoga na zakladé novely Skolského zékona z roku 2016 (novela o
inkluzivnim vzdélavani), kterd ma podporovat zac¢lenovani zakt a studentti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do béznych Skol, nabrala na velkém vyznamu. Tento
pedagogicky pracovnik vykonava ptimou pedagogickou praci ve téidé s détmi nebo zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Asistent pedagoga pomaha ucitelt pti vychove a
vzdélavani zakt, s komunikaci s rodi¢i déti. Zakim pomaha pii piipravé na vyuku a
s vyukou a také pii sebeobsluze a pohybu zakiim s tézkym zdravotnim postizenim.
Asistent pedagoga musi mit minimaln¢ stfedoSkolské vzdélani s maturitou plus i
ptislusné pedagogické vzdélani, jez lze doplnit v rdmci specialné akreditovanych kurzi.
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
zaka nadanych)

Dulezitym pedagogickym pracovnikem na Skolach je také metodik prevence. Tento
pedagog zajistuje specifickou prevenci rizikového chovéani a realizuje preventivni
opatfeni v oblasti jeho uzemni pusobnosti, ktery mu vymezuje krajsky ufad a ktery
poskytuje metodickou a poradenskou pomoc $kolnim metodikiim prevence. Skolni
metodik prevence pisobi uz na konkrétnich Skolach a realizuje a vytvaii Skolni
preventivni programy pro Skolu, v niz ptsobi. Tyto programy obsahuji preventivni
aktivity proti rizikovému chovani, jako je napt. zaSkolactvi, zneuzivani navykovych latek,
rasismus a xenofobie, sebepoSkozovani, sexudlni zneuzivani atd. Dale se snaZzi
podporovat multikulturni hodnoty a zprostiedkovavéa kontakt s odbornymi pracovisti.

Metodik prevence musi mit odborné a vysokoskolské vzdélani. (Euridice)
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Poslednim, zde zminénym pedagogickym pracovnikem je $kolni psycholog. D4 se fici,
7e tato pozice na $kolach je docela nové a piisla do $kol v souvislosti s inkluzi. Skolni
psycholog poméaha tvofit inkluzivni klima v dané skole, podili se na tvorb¢ individualnich
vzdélavacich plant, funguje také i jako konzultant vychovy pro zakonné zastupce zaka,
nabizi konzultace a pomoc zakim s jejich problémy, snazi se vcasné identifikovat
rizikové faktory ve vyvoji zdka a mize provadét i orientacni psychologické diagnostiky.

(Eurydice)

2.5 Podpora a poradenstvi ve vzdélavani

V ramci procesu vzdélavani je zakim poskytovano i urcité poradenstvi. Poradenstvi ve
Skolstvi je poskytované na zaklad¢ Skolského zakona a vyhlasky o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a sSkolskych zafizeni. Poskytované sluzby v ramci
poradenstvi, jez obsahuji ¢innosti specidlné pedagogické, psychologické a kariérové,
dopliuji a podporuji pribéh Skolniho vzdélavani zakh a studentl. V ramci poradenstvi
jsou poskytovany zaktim cinnosti intervencni, metodické, konzultacni, poradenské,
vzdélavaci a informacéni. Soucasti téchto poradenskych aktivit je také diagnostika a
doporuceni naslednych podptirnych opateni a pomoc s jejich implementaci do praxe.
Tyto poradenské sluzby jsou poskytovany nejen Zakiim a jejich zdkonnym zastupclim, ale
také 1 Skolam. (Eurydice)

Poradenstvi se u nas v CR dé&li do tfech oblasti. Konkrétné na studijni poradenstvi,
psychologické poradenstvi a kariérové poradenstvi. NiZe jsou tyto typy poradenstvi blize
specifikovany dle evropské informaéni sit¢ Eurydice, ktera sleduje a zpracovava

informace o vzdélavacich systémech a o vzdelavaci politice v celé Evropé.

2.5.1 Studijni poradenstvi

Ukolem studijniho poradenstvi je véasné rozpoznani rizika ve vyvoji zika, identifikovani
vzdé€lavacich potieb Zaka a v ramci tymové spoluprace se vSemi relevantnimi aktéry
realizovat vybrané podptirné aktivity, které povedou ke zlepsSeni vysledkl zaka ve Skole
a podpofti jeho osobnosti a profesni rozvoj. Poradenské sluzby jsou prevazné cilené na
podporu rozvoje znalosti a dovednosti zakl a student. Snazi Se podporovat socidlni

dovednosti jedince a umoznit mu harmonicky osobnostni rozvoj. Dale se tyto sluzby
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zaméfuji 1 na poskytovani piimé psychologické a specidlné pedagogické intervence
zaklim a studentiim se specialné vzdélavacimi potiebami, poskytuji metodickou podporu
rodicim a pedagogickym pracovnikiim. Poradenské sluzby zajistuji jednak Skoly a
jednak skolska poradenska zatizeni.

Poradenstvi ve Skolach poskytuje odborny pedagogicky persondl, jako je vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog ¢i Skolni specialni pedagog a také i
nepedagogiti pracovnici jako je socialni pracovnik. Skolské poradenské sluzby zahrnuji
1 oblast socialniho poradenstvi, které obsahuje zejména poskytovani socialn¢ pravniho
poradenstvi, socialni intervenci a také spolupréci s organy verejné moci jako je organ
socialné¢ pravni ochrany déti. Poradenstvi v ramci Skoly je poskytované zakam,
studentiim a také jejich zdkonnym zastupciim. Cilem tohoto poradenstvi je podpora a
rozvoj zaki a studentl, prevence rizikovych projevii chovani, pomoc pti rozhodovacim
procesu o budoucim povolani, poskytnout podplirna opatieni zakiim se specialnimi
vzdé¢lavacimi potiebami a vytvorit vhodné podminky pro vzdélavani. (Eurydice)

Kazd4 ze Skol, matetskd, zdkladni, stfedni, si zpracovava a ndsledn¢ i1 uskuteciiuje
program poradenskych sluzeb, kterych obsahuje popis a vymezeni pracovni naplné vyse
zminénych poradenskych pracovnikl, jez jsou soucasti Skolniho poradenského
pracovité. Skola vypracovava také preventivni program $koly, jehoZ souéasti je i popis
vybrané strategie, jez ma zabranovat Skolni Sikan€, neuspéSnosti zakl a dalSimu
rizikovému chovani zaki a studentli. U z4kt s vétSim rozsahem specidlnich vzdélavacich
potieb Skoly zpracovéavaji na zdkladé doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni
individualni vzdélavaci plany zaku, jez upravuje vzdélavaci plan potfebam a specifikiim
zaka.

V ramci poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach spolupracuji pracovnici Skolniho
poradenského pracovisté s ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly, a to predevs§im se
tfidnimi uciteli. Skoly také spolupracuji se $kolskymi poradenskymi zafizenimi, a to
predevim v otazkach nastavovani vhodnych podminek pro vzdélavani zakt. Skola
V ramci tohoto poradenstvi také miiZze pfipadné zahajit spolupraci i s dalS$imi institucemi
podilejicimi se na podpoie vzdélavani zaku, ¢i s organem socialné-pravni ochrany déti

Vv piipad¢ ohrozeni ditéte.
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2.5.2 Psychologické poradenstvi

Toto poradenstvi je také nedilnou souéasti vzdélavaciho systému v Ceské republice.
V této oblasti poradenstvi jde zejména o pedagogicko-psychologickou a specialné
pedagogickou poradenskou podporu zakiim. Poskytuji ji Skolska poradenska zafizeni,
kterymi jsou pedagogicko-psychologické poradny a specidln¢ pedagogicka centra.
Pedagogicko-psychologické poradny jsou Skolska poradenska zafizeni, ktera provadéji
diagnostickou, interven¢ni, metodickou a informacni c¢innost prostfednictvim
psychologti, specialnich pedagogti, metodiki prevence a socidlnich pracovniki. Tyto
¢innosti jsou poskytované ambulantné na pracovisti poradny ¢i na piade¢ Skoly, kdy
pracovnik zafizeni do Skoly dochazi. Pracovnik této poradny vypracovava doporuceni s
navrhy podpirnych opatfeni pro Zédka se specialnimi vzdélavacimi potieby, provadi
psychologick a specidlné pedagogicka vysetieni, poskytuje metodickou podporu skole a
Skolskému zafizeni, zajiStuje realizaci preventivnich opatfeni a koordinaci Skolnich
metodikl prevence, vydava zpravu a doporuceni k zarazeni zaka do Skoly...
Specialné-pedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby zejména pii vychové a
vzdélavani zakli s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim,
autismem, vadami feci ¢i kombinovanym postizenim. Tymy pisobici v téchto centrech
jsou slozeny ze specialnich pedagogti, socialnich pracovnikli a psychologt, poptipadé
jsou tymy né€kdy doplnény o dalS$i odborniky, jez se specializuji na konkrétni
znevyhodnéni klienta. I ¢innost téchto center jsou realizovana ambulantné, bud’ tedy
V zazemi centra, ¢i ve Skolach nebo roding klienta. Pracovnici v téchto centrech zjistuji
specidlni vzdé€lavaci potieby zakl, zpracovavaji odborné podklady pro nastaveni
podpiirnych opatfeni, vypracovavaji doporuceni ke vzdélavani zak, zajistuji specialne
pedagogickou péci a specialné pedagogické vzdélavani pro zaky se specifickymi
poticbami, vydavaji zpravu a doporuceni pro zafazeni zaka do Skoly, poskytuji

metodickou podporu skole...

2.5.3 Kariérové poradenstvi

Soucasti obsahu zdé€lavani je 1 pfedavani informaci o svété prace. Kariérové poradenstvi
provadéji vychovni poradci na Skolach a instituce specializované na kariérové
poradenstvi, jako jsou vySe zminéné pedagogicko-psychologické poradny a specialné

pedagogicka centra. Dale ho poskytuje i Centrum kariérového poradenstvi a informacni a
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poradenska stfediska pro volbu povolani ufadu prace prostrednictvim socidlnich
pracovniki. Tato poradenska stfediska uradu prace poskytuji popisy jednotlivych profesi,
nabizi moznost samoobsluzného testovani profesnich zajm ve vazb¢é na povolani a
ptislusné vzdélani, informuji o narocich a pozadavcich na jednotliva povolani, 0 situaci

na trhu prace v regionu a v celé CR...

2.6 Rizikové chovani déti a mladeze na Skolach

Dle Matouska (2011) se na skolach neustale zvysuje pocet déti, které projevuji néjaké
znamky problémového chovani ¢i jsou ohrozeny nepiiznivou socialni situaci v rodiné,
jako muze byt napiiklad rozvod rodi¢i, chudoba, exekuce, citovd deprivace,
alkoholismus v rodin¢ atd. Nastupem ditéte do $kol podle tohoto autora, dité ztraci své
tradi¢ni postaveni, které mél ve své roding, a musi se zacit prizplisobovat novému tempu
zivota. Skola se najednou k nému chova jako k jednomu z mnoha a zada po ném, aby

dodrzoval ur¢ité pravidla, pfizptisobil se, ukaznil a byl jako ti ostatni. Pti vstupu do Skoly

vvvvv

vvvvv r

spoluzakim postupem cCasu zacinaji byt dulezitéjsi a ucitel se pro Zaka stava autoritou,
jez zaroven konkuruje rodicim. Matousek také uvadi, Ze Zaci si postupné vytvareji rizné
subkultury ve tfidach a obcas nékteré tyto subkultury se mohou stat zarodkem asocialnich
part. Vzniku téchto skupin Casto napomahd dle autora nezaangazovanost ucitelil, pfi
kterém dochazi Casto k preferovani oblibenych zakt, a naopak 1 k zatracovani druhych,
casto mén¢ uspésnych a zlobivych déti. A pravé mozny nezdjem, ¢i dokonce i agrese na
strané ucitele vicéi nékterym zakim muize podle n&j vést az k Sikané v kolektivu. Dle
minéni autora muze ucitel ¢asto svym chovadnim oznacit skupinu ¢i jedince, ktery je
v urcitych oblastech neSikovny ¢i neprospivajici, a diky tomu se pak ostatni déti citi
opravnény ho beztrestn¢ napadat. Vysoké riziko socidlniho selhani se také dle Matouska
prevazné vyskytuje u zaki ¢i podskupin zakd, ktefi ve Skole maji potencial pro agresivni
chovani ¢i jsou soucasti urcité subkultury, kterd se distancuje od vlivu skoly, ¢imz jsou

ohroZeny asocialnimi vlivy.

Tak jako ptredchozi autor, tak i Hroncova (2001) povazuje skoly za jedny

z nejvyznamngéjsich aktéri v oblasti vychovy a socializace zaku a studentli. Naproti tomu
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ale sama autorka dodava, ze Skolské prostiedi je zaroven Casto ohniskem vzniku rtiznych
rizikovych prvki v chovani déti a mladeze. Mezi nejéastéjsi poruchy chovani vyskytujici
se ve Skolnim prostfedi dle Hroncové patii zaskolactvi, kradeze, Sikanovani, toxikomanie,
kriminalita a delikvence. Nize jsou dle této autorky tyto rizikové prvky v chovani déti a
mladeze vice specifikovany.

Ziaskolactvi autorka povazuje za jednu z nejcastéjSich poruch chovani u zakt ve skole.
Vétsinou je zaskolactvi projevem néjakého naruseného moralniho vyvoje jedince a jeho
vztahu ke spoluziktim, $kole a plnéni $kolnich povinnosti. Casto je i dasledkem
nedostatecné adaptace zaka na Skolni prostiedi ¢i uréitych poruch nebo problémi v rodiné
zaka. Zaskolactvi ve vétSin€ pripada souvisi i s dal$imi socidlné-patologickymi jevy jako
muze byt kriminalita ¢i s né¢jakymi patologickymi zavislostmi.

Sikana je dalsi z astych negativnich jevii probihajicich ve skolském prostiedi a ndkdy
az napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Je to jeden z projevt poruch socialnich
vztahl ve tfid¢, ve Skole, ale 1 v rodiné Sikanujiciho Zaka. Pti Sikané jde o agresivitu
namifenou proti jedinci ¢i bezbranné skupiné ze strany vétSinové skupiny ¢i Sikanujiciho
jedince, kvili fyzické €1 jiné slabé strance Sikanovaného. O Sikané se mluvi tehdy, pokud
né&jaké dité ¢i skupina zaki jinému zakovi osklivé nadava, fyzicky ho napada, vyhrozuje
mu, ...a tyto incidenty se opakuji a zdk se neumi sam Sikanujicimu ubranit. Hlavnim
rysem Sikanovani je tedy skutecnost, Ze jeden Ci vice Zakii opakované néjakym zplisobem
tyrad své spoluzaky ¢i je zotroCuje a pii téchto aktivitdch pouzZiva agresi a manipulaci,
ktera ma riizné podoby. Patii sem fyzicka agrese, slovni agrese a zastraSovani, kradeze a
ni¢eni véci, nasilné a manipulujici piikazy.

Kradeze ve skolnim prostfedi jsou soustfedény na odcizovani véci spoluzakim a
ucitelim. Zaci v této situaci nekradou pouze ve $kole, ale dopoustéji se kradezi i
Vv obchodech ¢i jinych zafizeni. KradezZe realizuji bud’ sami, ¢i ve skupinkéach a castou
pricinou tohoto jevu u zak je zanedbavani vychovy zakl ze strany rodiny, Spatny vliv
vrstevnické skupiny ¢i snaha upozornit na sebe, jez mize byt i signdlem volani o pomoc.
Kriminalita a delikvence patfi dle autorky k nejvyznamnéjsim socialn¢ patologickym
jeviim. Mladistvi delikventi maji vétSinou negativni vztah ke Skole, nedokaZou se podfidit
$kolnim pravidléim a maji i slaby §kolni prospéch. Zak s asocidlnim chovanim ve tiidé
Casto narusuje bézny vychovné vzdélavaci proces, a stava se tak rus§ivym elementem. Pti

soustavném vyruSovani se nemize uskutectiovat kvalitni vyuka ostatnich zaku, a to vede
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nasledné k negativnim reakcim ze strany ucitelt. Negativni postoj u€itelt k témto zaktim,
distance spoluzaku a nedostate¢na motivace zaku ze strany rodiny, kdy rodice téchto zaku
také nemaji moc kladny vztah ke vzdélani, pak vedou zika k jiz vySe zminénému
zaskolactvi a vyhledavani jinych skupin, do kterych by vice zapadl. Tyto skupiny jsou
Casto problémové a pachaji ¢iny na hranici trestnosti. Takovito Zaci se pak vymknou
socialni kontrole a chovaji podle vlastnich pravidel, jez nejsou Casto legélni, vzdyt vstup
do takovychto skupin je ¢asto podminén spachanim néjaké trestné ¢innosti, jako je ni¢eni
majetku ¢i kradez.

Toxikomanie neboli drogova zavislost je dalsi z ¢astych problémt u déti a mladeze.
Rozsifovani nelegalnich drog ve spolecnosti zasahlo i Skolu a jejich zaky. Ucitelé
poukazuji na neustalé snizovani vékové hranice u déti, jez ptijdou do kontaktu s drogou
poprvé. Prvni kontakt s drogou vétSinou zakiim zprostfedkuji spoluzéci ¢i kamaradi
Z party uz na zékladni Skole a mladi lidé v obdobi puberty Casto své problémy fesi
drogami. Diky expanzi mekkych (nejvice marihuany) i tvrdych drog (alkoholu, heroinu)
Skola musi vice realizovat primarni prevenci v oblasti drogové zavislosti a ucitelé nejsou
v nékterych piipadech dostatecné spravné proskoleni. Vychovny poradce ¢i metodik
prevence nepatii k profesionalim v oblasti protidrogové vychovy, proto je dilezita
spoluprace Skol se specialnimi pracovisti, jez se zabyvaji jak vychovnou, tak

psychologickou prevenci.

Oblast rizikovych projevu v chovani zaku, jak uvadi Kodymova (2010), je v dnesni dobé
velice Siroka. Dle této autorky tedy neni anomalii, ze by se néktery zak s uréitym
rizikovym chovanim nesetkal at’ uz v roli obéti, ¢i v roli samotného pachatele. Podle
Kodymové mnoho faktort a rizik, jez praveé ovlivituji vznik tohoto rizikového chovani,
plyne nejen z rodin, ale také i z SirSiho prostiedi Zaka. A pravé za kli¢ova rizika, jez vznik
rizikového chovani podnécuji, povazuje autorka rizika na strané §ir§iho prostiedi. Témi
zasadnimi riziky podle Kodymové jsou ,,vakuové bubliny* v systému instituciondlni
pomoci, nedostate¢na prace s rodinnym systémem (nesdileni informaci a nekooperativni
spoluprace mezi vSemi zainteresovanymi subjekty) a také to, ze slozky systému pracuji
¢asto s netplnymi ¢i Spatnymi informacemi.

Dle Kodymové moznost ptedchazeni rizikovym projeviim v chovani zdki by méla

spocivat v primarni prevenci, kterd je zaméfena na vSechny Zaky Skol, v sekundérni
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prevenci zaméiené uz na konkrétni ohrozené zaky a také v tercidlni prevenci, jez uz
zahrnuje konkrétni individudlni praci s zéky, u nichz jiz byly identifikovany néjaké

psychologické ¢i socialni problémy.
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3. Skolska socialni prace

Socialni prace ve Skolstvi je jedna z mnoha oblasti, ve které se socidlni prace muze
realizovat a také v nékolika zemich svéta nachazi své uplatnéni. V této kapitole bude
vymezena Skolska socidlni préace, jeji metody a cile. Déale bude uvedena charakteristika
Skolniho socialniho pracovnika a jeho napln prace, kterou by mél v ramci své profese na
Skolach vykonavat. Predstavena bude i Skolskd socidlni prace ve svété, kde ma
v n&kterych statech jiz stoletou historii, a i socidlni prace ve $kolstvi v Ceské republice,

jez se zatim pomalu etabluje.

3.1 Vymezeni a modely socialni prace ve Skolstvi

Nize ve dvou podkapitolach je charakterizovana a vymezena socidlni prace ve skolstvi,
jeji cile a potiebnost v oblasti Skolstvi. Uvadim zde také konkrétni modely Skolské
socialni prace, jez existuji v zemich, kde socidlni prace ve skolach je jiz davno etablovany

obor a kterymi by se také Ceska Skolska socialni prace mohla inspirovat.

3.1.2 Vymezeni $kolské socialni prace

Skolska socialni prace je aplikovana disciplina socialni prace, ktera obecné piedstavuje
vykon socidlni prace v oblasti Skolstvi, v uzSim vymezeni se pak jednd o socialni praci
ptimo ve S$kolach, jez vykonava Skolsky socialni pracovnik. (Matulayova, 2017)
Zahrani¢ni autoti Gerlach, a Franklin (2008) charakterizuji $kolskou socialni praci jako
specifickou oblast vykonu socialni prace, jejiz cilem je poskytovat oporu zakim, jak
emociondlni, tak socidlni, prostiednictvim advokacie a socidlnich sluzeb. (Vasilova,
Lovasova, 2008)

U nas v Ceské republice se $kolské socialni prace zatim moc nevyskytuje, ale ve svété
ma vice nez stoletou historii. V ur¢itych podobach se skolska socialni prace realizuje v 53
zemich svéta, kdy v tomto &isle Ceska republika zahrnuta neni na rozdil od nagich
sousedil, jakymi jsou Polsko, Némecko, Rakousko. (Matulayova, 2017) Kromé¢ téchto
statli Skolska socialni prace funguje i v USA, ve Velké Briténii, Svédsku, Finsku, Dansku,
Norsku, Svycarsku, Japonsku, Austrélii atd. (Hurychova, 2017)

Hlavnim obecnym cilem Skolské socialni prace je ,, Napomahat skolam napliiovat jejich
poslani, kterym je vytvareni prostredi pro vyuku, uceni se a pro ziskavani kompetenci a

divery/spolehlivosti/sebediivery, a to zejména v téch oblastech, kde je pro dosazeni
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uspéchu zaka/studenta klicova spoluprace mezi rodinou, skolou a komunitou.* (School
Social Work Association of America, 2017 in Havlikova, 2018)

Tento hlavni cil je pak v jednotlivych Skolach naplnovan prostfednictvim dil¢ich cilq,
které si pak socidlni pracovnici formuluji sami dle potfeb konkrétni Skoly, jez byly
identifikovany spole¢né s ostatnimi pracovniky konkrétni Skoly. (Havlikova, 2018)
Vasil'ova a Lovasova (2008) dodavaji, ze cilem této prace by mélo byt také pomoci zaktim
plné rozvijet potencial, Soustiedit se na zdravy rozvoj osobnosti u déti a mladeze, pomoci
zakim pii dosahovani adekvatniho Skolského prospéchu, podpofit harmonické
mezilidské vztahy ve Skole, rodin€, komunité, pomoci zaktim pfi feseni jejich osobnich,
rodinnych, interpersondlnich a Skolnich problémii a posilit vazby mezi zéky, rodinou,
komunitou a Skolou.

Kdyz se podivame na vSechny tyto cile, je zfejmé, Ze urcité neni lehké jich dosahnout, a
proto i Vasilova a Lovasova (2008) zdiraziuji, Ze pfi napliiovani téchto cilt je dilezité
spolupracovat s ostatnimi odborniky. Autorky uvadi, ze v zahranici je Skolsky socialni
pracovnik ¢lenem Skolniho multidisciplindrniho tymu. V rdmci tohoto tymu spolupracuje
pfi feSeni probléml se vSemi cleny, jimiz jsou pedagogové, Skolni psychologové,
vychovni poradci €1 jini odbornici. Nad ramec tohoto tymu dale spolupracuje 1 s riznymi

institucemi, jez jsou adekvatni pro feSeni dané situace.

Samotna socialni prace je multidisciplinarni disciplina, coZ znamena, Ze rozsah prace je
velice $iroky. Jinak tomu neni ani u $kolské socialni prace. Pracovni oblasti moderni
Skolni socidlni prace zahrnuji: poradenstvi, socidlné-pedagogicky orientovanou praci se
skupinou, orientaci na komunitu, pfipadovou praci, tvorbu projektd, volnocasové aktivity,
sitovani, praci S rodi€i, rozvoj Skoly a inovaci postupt, doprovod mladistvych na trh
prace, prevenci nasili atd. (Tokarova, Matulayova, 2013) Z toho vyplyva, ze klientem ve
Skolské socialni praci byvaji Zaci, ale jsou jimi i pracovnici Skoly, ucitelé, rodice zakt, a
1 mistni komunita. (Havlikova, 2018)

Dalsi charakteristika, jez Skolskou socialni praci vystihuje, je dlouhodobost. V praxi to
znamena, ze socidlni pracovnik pracuje s danymi zaky od zacatku vzniku jejich potizi az
do samotného ukonceni jejich dochdzky na Skole. A také jako osoba je Skolni socidlni

pracovnik naprostou soucasti Skolniho tymu, tedy neni to osoba zvenci, coz opét slouzi

pro lepsi vytvoteni davéry. (Havlikova, 2018)
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Skolska socialni prace jako profese usiluje predevsim o co nejlepsi prospéch a rozvoj
zakl, v praxi se zamétuje na pomoc zakiim a jejich rodindm, ktefi jsou néjak socidlné ¢i
zdravotné znevyhodnéni oproti véting studentil. ReSeni problémi ma za cil problémy a
znevyhodnéni eliminovat tak, aby se nijak déale nepodepisovaly na prospéchu a vyvoji
zaka do budoucna. Soucasti této profese je i primarni, sekundarni a tercialni prevence, jez
je zacilena na hledani vS§emozné dostupné pomoci, ktera ma vést k celkovému zlepSeni
podminek pro rozvoj a vzdélavani zaki. (Matulayova, 2017)

Rozdil mezi Skolskou socialni praci a jinymi pedagogickymi povolanimi je ten, ze
¢innosti socialni prace ptesahuji i za Skolni prostiedi, kdy jde o implementaci sluzeb, jez
jsou vykonavany jak v mikrotirovni, meziurovni i makrourovni. Socialni pracovnik tedy
nepracuje pouze s zakem ve skolnim prostiedi, ale pracuje i s jeho rodinou, komunitou a
snazi se ovliviiovat stavajici systém v jeho prospéch. Pracovnici ve Skole v ramci této
komplexni prace fesi celé spektrum riiznych neptiznivych situaci a vztahovych problémi
vrodiné. Tyto situace se mohou tykat rozvodi rodicl, sexudlniho zneuZzivani,
zanedbavani péce, domaciho nasili, zavislosti na alkoholu, zneuzivani omamnych latek
atd. (Hurychova, 2017)

Po strance metodologické by se Skolska socialni prace méla drzet veskerych principt
klasické socidlni prace. K t€émto principiim patii samoziejm¢ spravedlnost, rovnost,
spoluucast ¢i solidarita. V zahrani€i tato profese pomaha s rozvijenim dobrého klimatu

na Skolach a snazi se stmelovat rozvrstvené kolektivy. (Hurychova, 2017)

Labath upozorniuje, Ze Skolska socialni prace rozviji socializa¢ni funkci Skoly, kterd mtize
probihat az na tfech urovnich. Prvni pfedstavuje primérni prevence, zamétujici se na
vSechny zéky Skoly. Druhd se zaméfuje na vc€asnou identifikaci problémi neboli na
diagnostiku. A tfeti uroven uz je samotnd prace s konkrétnimi zaky. (Pesatova,
Matulayova, 2017)

Socialni prace v oblasti Skolstvi vyznamné pfispiva k zefektivnéni a zkvalitnéni Skolniho
systému. Problémy ve vzdélavani zakd jsou casto v pozadi podminéné socidlnimi
problémy, nepfiznivou situaci v rodin€¢ Zaka, psychickymi problémy atd. (Publikace
Skolska socialna praca, 2020) Z tohoto diivodu je Zadouci ve $kolské socialni praci

vyuzivat ekosystémovou perspektivu socidlni prace. Tato perspektiva reflektuje veskeré
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interakce mezi v§emi druhy prostfedi a osobou v daném prostiedi. (PeSatova, Matulayova,
2017)

K zajisténi tfadného fungovani a vzdélavani zdka je nutné identifikované bariéry
eliminovat. Pro efektivni odstraniovani téchto bariér ve vzdélavacim a vychovném
procesu je zapotiebi aplikovat komplexni a multidisciplindrni pfistup, ktery je klicovy
nejen pii v€asném odhaleni rizik, ale také pfi nasledném feSeni jiz vzniklych problémut
7akt. (Publikace Skolska socialna praca, 2020) Veskeré sluzby poskytované skolou
prostiednictvim Skolské socialni prace maji tedy za cil pomahat pieckonavat socialni a

osobni problémy zaku a jejich rodin. (Pesatova, Matulayova, 2017)

3.1.2 Modely Skolské socialni prace

Napfi¢ skolskou socidlni praci v riiznych zemich jsou vymezovany odlisné modely
Skolské socialni prace, napli Skolskych socialnich pracovniki i jejich funkce ve skolach.
V praxi se nejcastéji dle Matulayové (2017) realizuji viz nize popsané Ctyfi zdkladni
modely Skolské socialni prace od Aldersona z roku 1972:

1. Tradi¢ni klinicky model je zalozen na psychoanalytickych souborech pravidel.
Zamétuje se na pripadovou praci se zdkem, ktery disponuje urcitymi sociadlnimi ¢i
emocionalnimi problémy, které zapficinuji néjaké selhavani pii jeho vzdélavani ve Skole.
V tomto modelu je primarnim ukolem Skolského socidlniho pracovnika poskytnout
zakovi a jeho rodiné urc€ité sluzby, které cilené¢ sméfuji k odstranéni daného problému.
Pfi intervenci se pracovnik nezamétuje na Skolu, ale na okolni faktory, jeZ problém
zpusobuji.

2. Model premény Skoly se na rozdil od prvniho modelu zamétuje na zménu Skolniho
prostiedi V jeji institucionalni politice, postupech a podminkach, jez jsou v tomto modelu
povazovany za pii¢inu dysfunkce ¢i problematického fungovani zaka. Problémy zaka
socialni pracovnik fesi ve Skolnim prostfedi ve spolupraci s odbornymi zaméstnanci
Skoly, jako mohou byt metodici prevence, Skolni psychologové, vychovni poradci atd. Za
klienta je zde povaZzovéna i samotna Skola a jeji personal, ktery je zapojen do diskuse a

procesu identifikace a feSeni problémd, jeZ plynou ze Skolniho prostiedi.
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3. Komunitni Skolni model se naopak zaméfuje na komunity, které maji urcitym
nerovné podminky zaki pii vzdélavani. Skolsky socialni pracovnik zapojeny do tohoto
modelu pracuje s komunitou a Skolou na vzajemném propojeni obou téchto socialnich
systémil, aby byly schopny efektivné spolupracovat. Ukolem pracovnika je jednak
vykonévat osvétu v komunité a jednak realizovat Skolni programy, které jsou zaméetené
na pomoc a podporu zakd. Dany model vyzaduje po socidlnich pracovnicich, aby
disponovali komplexnimi a aktualnimi informacemi o socialnich problémech lidi
z danych komunit.

4. Socialné-interakéni model zdiraziuje vzajemny vztah vlivll a intervenci, které se
zaméfuji na jednotlivé typy a kvalitu vymén mezi zaky, rodinami, komunitou a Skolou.
Socialni pracovnik je zde v roli prostfednika, jehoZ tlohou je hledat spolecné z4jmy a

feSeni vyvstalych problémii.

3.2 Skolsky socialni pracovnik

V zemich, kde se vyprofilovala samostatna oblast $kolni socidlni prace je Skolni socidlni
pracovnik jedna z kategorii odbornych zaméstnancti §koly. Skolsky socialni pracovnik je
osoba vykonavajici socialni praci na Skolach a poskytuje socidlni sluzby Skole jako
instituci. Ve skole ma dilezitou integracni roli jednak v oblasti prevence a intervence a
jednak pfi vyvolani pozitivnich zmén, jez maji byt ve prospéch zaku, jejich rodin a
komunit. (Tokarova, Matulayova, 2013)

Pozice $kolského socidlni pracovnika u nas v Ceské republice neni zatim zikonem
ustanovena. To znamena, Ze v praxi neni zvykem, aby socidlni pracovnik byl soucasti
poradenského systému ve Skole, ktery tvoii vychovny poradce, metodik prevence ci
Skolni psycholog. Vyjimkou jsou specialni skoly, kde pozice socidlniho pracovnika na
Skole vétSinou funguje. (Hurychova, 2017)

Ulohou uéiteld ve $kole je rozvijet potencial a schopnosti zakt a piedavat jim védomosti,
zatimco socialni pracovnici ve Skolach maji tikol poskytovat podporu zakim a vytvaiet
co nejoptimalngjsi podminky pro vzdélavani kazdého zaka. (Gymerska, Krssakova

Mad’arova, 2020)
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Veskery obsah konkrétnich ¢innosti Skolnich socidlnich pracovnikt vychazi z hlavniho
poslani, obsahu ¢innosti a lloh obecné socialni prace. Zaroven vsak reflektuje i specifika
potfeb zakt a jejich rodin, pedagogui a skolniho prostiedi. Diky Siroké nabidce, nejasné
identité obecné socidlni prace a raznorodosti narodnich podminek lze konstatovat, ze
obsah ¢innosti socidlnich pracovnikii ve Skolach je riznorody a odliSny napfi¢ vSemi
staty. Rliznorodost nabidky ¢innosti a sluzeb je dana riznymi vychodisky teoretickych
konceptli Skolské socidlni prace, typem Skoly, regionadlnimi podminkami ¢i pravni
upravou Skolské socidlni prace v jednotlivych zemich. Obsah Cinnosti sociadlnich
pracovnikll ve Skolstvi se stal predmétem vyzkumu v USA, kdy Julius Oppenheimer
identifikoval jiz v roce 1925 tticet dva klicovych funkci Skolskych socialnich pracovnikd.
Aktudlné se v soudobé literatufe miizeme setkat s mnoha typy Cinnosti, jez socidlni
pracovnik vykonava. V ramci sumarizace téchto ¢innosti Linda Openshaw identifikovala
¢tyti zakladni ulohy, jez jsou spole¢né pro vSechny socidlni pracovniky ve svété. K témto
uloham patii poradenstvi (konzultace), posuzovani situace, pfima intervence a pomoc pii
tvorb& programi, které jsou primarné zaméfeny na zaky. Obsah téchto cinnosti
koresponduje nasledné i s vymezenim metod socialni prace ve $kolstvi. V ramci situaci,
které ovlivituji edukacni vyvoj Zéka, socidlni pracovnik vyuzivé advokacie a poradenstvi.
Pti vzajemné spolupraci s komunitou a Skolou pracovnici pracuji jako vyjednavaci,
koordinatofi a snazi se spoluvytvaret pozitivni obraz dané skoly. Ve $kole se podili na
managmentu zdroji, prace a ¢asu. Neopomenutelnou oblasti jeho ¢innosti je 1 pravidelné
odborné sebevzdélavani. Socidlni pracovnik ve Skole jako expert na socidlni prostiedi
neposkytuje sluzby pouze zaki a jejich rodinam, plni funkce 1 ve vztahu ke Skole. V ramci
téchto funkci, jez smétuji ke Skole jako instituci, se podili na integracni roli v oblasti
intervence a sociadlni prevence. Poméaha pii plnéni socialnich funkei Skoly diky
zprostiedkovavani a koordinaci sluzeb veskerych subjektt. (Pesatova, Matulayova, 2017)
Dle School Social Work Association of America (2017) Socialni pracovnik ve §kole vnasi
do Skolskych poradenskych zafizeni a do systému $kolstvi nové specifické dovednosti a
znalosti.

Jsou to profesionalové, ktefi maji odborné znalosti a mohou pomahat v mnoha oblastech.
Mohou se uplatnit pii feSeni behavioralnich problémt, podporovat dusSevni zdravi,

pozitivni chovani, studijni vykon, tfidni klima mezi zaky a uciteli, poskytovat terapie,
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individudlni ¢i skupinové poradenstvi a konzultace pro ucitele, rodice, vedeni Skoly.
(School Social Work Association of America 2017, in Havlikova, 2018)

Socialni pracovnici ve $kolach se zamétuji piedev§im na podporu zlepsSeni vzdélavacich
vysledki zaka ve Skole, a to predevsim zakt, ktefi jsou marginalizovani chudobou kvili
zdravotnimu postizeni ¢i v disledku osobnich nebo socialnich problémd. Idealné v praxi
tento pracovnik pracuje v rdmeci multidisciplinarniho tymu, jez tvofi pedagogové a
odborny personal Skoly, na odstranovani piekazek pti vzdélavani ¢i ptiprave a realizuje i
preventivni programy pro svoji Skolu. (Gymerska Kr$§akova, Mad’arova, 2020)

Socialni pracovnici ve Skolach se spolupodili na napliiovani cilti $kol, jimiz je tvorba
optimalniho prostfedi pro vyuku a uéeni a ziskani duvéry a kompetenci v oblastech, jez
je kli¢ové pro uspéch zZaka ve Skole. Touto oblasti je pfedevsim je spoluprace mezi Skolou
a rodinou zéka. Hlavnim poslanim socialnich pracovniki na Skolach by méla byt
predevsim tvorba bezpecného a nijak neohrozujiciho prostiedi ve Skole a vcéasna
intervence. (School Social Work Association of America 2017, in Havlikova, 2018)
Pracovnik pfi své praci se snazi propojovat systém skoly s danou mistni komunitou. Stava
se tedy expertem na socidlni prostfedi, v némz zak funguje. Tito pracovnici se snazi
identifikovat a analyzovat neptiznivé socidlni situace zakli a ndsledné se snazi o eliminaci
negativnich dopadli prostfednictvim prace szdkem a jeho socidlnim prostredim.
(Hurychova, 2017)

Vymezeni konkrétnich ¢innosti socialniho pracovnika platnych pro vSechny zemé svéta,
Vv niz se $kolska prace realizuje, je zatim nerealné. Stale se vedou diskuse na toto téma a
ani v zahranici nelze fici, Ze plati univerzalni model pro vykon této profese. Vzhledem
k této situaci lze tedy alespon vymezit nékteré obecné zakladni okruhy ¢innosti socialniho
pracovnika ve Skole. Tyto oblasti naplné prace se tykaji konzultaci s pracovniky Skoly
V ramci tymové spoluprace, posuzovani riznorodych roli v ndvaznosti na pfimou praci
s klienty. Dale pak zahrnuji ptimou skupinovou ¢i individudlni socidlni praci s Zaky a
jejich rodi¢i, pomaha pii piipravé Skolnich programli a projekti a vykonava
administrativni ¢innost spojenou s touto praci. (Havlikova, 2018)

Pracovnik poskytuje odborné socialni poradenstvi a krizovou intervenci, poméaha se
sanaci zaka a jeho rodiny, pracuje na zvySeni motivace zakl. Pokud se rodina zéka
nachdzi ve Spatné financ¢ni situaci, socialni pracovnik mize rodiné pomoci pii vytizeni

nekterych prispévk ¢i zajisténi forem pomoci jako mohou byt bezplatné obédy ve Skolni
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jidelng, prispévky na jizdné, obstarani kompenzacnich pomucek, ptispévky na Skolni
vylety atd. Také pomaha pfi feSeni hmotné a socidlni nouze rodiny, provadi depistaze
nebo pomaha fesit jiné obtize spojené s negativnimi dopady na zéka. Socialni pracovnik
na Skolach by se mél ti¢astnit tfidnich schiizek a Skolnich akci, spolupodilet se na realizaci
preventivnich aktivit a mél by iniciovat tfidni schiizky. (Hurychova, 2017)

V ramci své Cinnosti by také mél spolupracovat s uciteli, se zdkonnymi zéstupci, se
specidlnim a socialnim pedagogem, pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialné
pedagogickymi centry, se stiedisky vychovné péce, s pediatry, psychology, adiktology,
policii, organem socialné pravni ochrany déti, s mediatory ¢i kuratory pro déti a mladez
atd. (Hurychové, 2017) Spoluprace a koordinace ¢innosti v§ech téchto subjekti je velice
dualezita, jelikoz vétSina téchto specialistil se zamétuje hlavné na problém skrze svou
profesi a soustfedi se pouze na jednu z mnoha dil¢ich bariér. Naproti tomu socialni prace
je zamétena na Cloveka jako celek, tudiz prace socidlniho pracovnika je komplexni.
Socialni pracovnik se snazi identifikovat vSechny bariéry i dimenze, které¢ vedou ke
konfliktu mezi jedincem a spoleCnosti. Snazi se identifikovat vSechny vzajemné
souvislosti a intervenovat tak, aby konflikt odstranil nebo alespoil zmirnil. ,, Socidlniho
pracovnik diky multidisciplinarné a multiparadigmaticky pojatému vzdeélani je
kompetencné vybaven vnimat ,,problem* v celé jeho 5iFi, propojovat potieby zZakii s
potirebami jejich rodin, s pozadavky i naroky na né kladenymi v pritbéhu Skolni dochazky
a koordinovat dilci intervence dalsich specialistii, jejichz aktivity jsou soucdsti reseni
prislusné Zivotni situace. “ Diky této celistvosti je socialni pracovnik schopen zasitovat

zéaka a jeho rodinu do celkového komplexu sluzeb a pomoci (Kodymova, 2010)

Pro adekvatni a spravné posouzeni potieb a pro nasledné stanoveni vhodné intervence ve
prospéch zaka a jeho rodiny by se socialni pracovnik mél umét orientovat ve vzédjemnych
pricinnych souvislostech mezi jedincem a prosttedim. Za vhodny piistup v této zalezitosti
je povazovana ekosystémova perspektiva a socialné ekologické teorie. (Kodymova,

2010)

Tak jako u socialni prace v jinych oblastech, klade i $kolska socialni prace na socialni
pracovniky specifické pozadavky v oblasti jejich znalosti a dovednosti. Socidlni

pracovnik ve Skolach by mél mit osvojené dovednosti a kompetence z oblasti zakladi
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Skolni socidlni prace, jez se zatim u nés vyviji. V oblasti spoluprace by m¢l umét
spolupracovat jednak s rodinou zaka, ale i $kolou a mistni komunitou. Oblast posouzeni
klade pozadavky na detailnost a spravnost posouzeni situace, identifikovani a posouzeni
silnych stranek a potieb zaki v ramci rodiny, komunity i $koly. V oblasti intervence by
socialni pracovnik na $koldch m¢l mit kompetence uplatiiovat rtizné postupy intervence
zacilené na skupiny, jednotlivce, systém Skoly, rodiny a komunity. Dale by mél rozpoznat
Vv oblasti prevence specifické potieby dané Skoly, jako je naptiklad problém se Sikanou,
S gangy...a v téchto oblastech intervenovat v ramci preventivnich opatieni. A v oblasti
profesniho rozvoje pracovnik musi dbat na sviij profesni riist a vyhodnocovat efektivnost
sv¢ prace. (Havlikova, 2018)

Skolsky socialni pracovnik by také mél disponovat, jako viichni socialni pracovnici,
znalostmi z oblasti prava, socidlniho zabezpeceni, socidlni politiky. M¢l by mit
dovednosti manazera, iniciatora, koordinatora, prostfednika, zprostiedkovatele,
advokata, m¢l by umét rozliSovat jednotlivé patologické jevy ¢i umét véasn¢ identifikovat
rizikové chovani. (Hurychové, 2017)

Lze tedy konstatovat, ze socialni pracovnici ve Skolach maji potfebné kompetence, které
v praxi slouzi k moznosti realizovani intervenci v mezilidskych interakci a systémovych
vztazich. Diky komplexni ¢innosti pomahaji napliiovat poslani Skoly jako spolecenskeé
instituce a socialnimu fungovani zakt a jejich rodin, jez je také i samotnym cilem obecné

socialni prace. (PeSatova, Matulayova, 2017)

3.3 Skolska socilni prace ve svété

Ackoliv 8kolska socialni prace v Ceské republice nema své kofeny, tak ve svété ma tento
obor dlouhou, nékde az i staletou historii. Vyznam skolské socialni prace uz vidi v mnoha
zemich svéta, a proto se také tento etablovany obor realizuje jiz v 53 zemich svéta a dalsi

zemé se pomalu k nim pfidavaji.

3.3.1 Spojené staty americké
Jako prvni se socialni prace ve Skole zacala rozvijet ve Spojenych statech americkych
(USA), kde aktualné tento etablovany obor ma tradici uz ptes sto let. (Havlikova, 2018)

Skolska socialni prace se za¢ala objevovat uz kolem roku 1890, kdy se realizovala
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Vv podob¢ navstév ucitell, jednalo se o tzv. ,visiting teachers®. Tito ucitelé chodili
prevazné do socidlné znevyhodnénych rodin a pomahali mistnim détem s u¢enim, psanim
ukold do $koly, ale také se starali o potravinové zaji$téni rodin a dalsi véci, které bylo
zapotiebi fesit. Roku 1921 doslo ke vzniku ,,Narodni asociace pomahajicich uciteli* a
¢innost téchto ¢lent, jez se pozd¢&ji nazyvala Skolska socidlni prace, se rozsitila i do jinych
Vv interdisciplinarnich tymech, jez jsou slozeny z fad odbornych pracovnikii skoly, ktery
se snazi pusobit pii vytvaireni zdravého Skolniho, rodinného ¢i komunitniho prostiedi.
(Havlikova, 2018)

V USA je tento obor tak dobie etablovany, ze ma i svou vlastni profesni asociaci
s nazvem ,,School Social Work Association of America“ a mé i vypracované standardy
Skolské socialni prace (NASW Standards for School Social Work Services), jez vytvofila
Narodni asociace socialnich pracovnikd (National Association of Social Workers).
(Havlikova, 2018) Tyto standardy jsou pravidelné aktualizovany, aby odpovidaly stale
noveé vznikajicim problémim zakl a potfebdm socidlnich pracovniki, ktetfi jsou

povazovani za dilleZitou soucast ekosystému Skoly. (Hurychova, 2017)

3.3.2 Némecko

Némecko zacalo zavadét socialni praci ve Skolstvi zacatkem 70. let 20. stoleti, kdy
inspiraci pro vznik této prace byla koncepce Skolni socidlni prace pravé v USA. Pocatky
prace byly dost vrtkavé, jelikoz v pribéhu let se zadani socidlni prace ve Skolstvi
prizptisobovala danym spolecenskym a politickym prioritdm. V prvopocatcich této prace
Vv Némecku mély prvni projekty Skolské socialni prace za cil organizovani socialné
pedagogické pomoci zakiim s n&jakym typem znevyhodnéni, ¢i pro zaky potiebujici
pomoc pii integraci do spole¢nosti (déti cizinct). Ugelem tohoto druhu pomoci bylo
zvysit Sanci a dostupnost vzdélani zakia ze znevyhodnénych vrstev spolecnosti.

80. 1éta 20. stoleti se v oblasti Skolské socidlni prace v tomto staté zamétovala na socialné
znevyhodnéné az vyloucené lokality, kde byl velky pocet znevyhodnénych zaki. Cilem
bylo zamezit enormnimu selhdvani a propadani téchto zakl ve Skole a pomoci jim se
zacClenit do Skolniho prostiedi skrze poradenstvi a pomoci pfi prechodu na trh prace.
Aktudlné Skolska socidlni prace v Némecku je vnimand jako samostatné odvétvi

Jugendhilfe (obdoba Organu socidlné pravni ochrany déti spojena i se socidlnimi
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sluzbami). V ramci tohoto odvétvi jsou socialni pracovnici soucasti Skolniho personalu
na zakladé dohody se Skolou. Do Skolniho prostfedi pfinasi nové metody, specificky
orientované cile a principy prace s zaky. AvsSak i v této zemi chybi jednotna terminologie
a cile, organiza¢ni uspoiradani ¢i kvalifikacni pozadavky na pracovnika. Stale zde panuje
dvoji pfistup ve skolské socidlni praci, a to bud’ pfistup v rdmci socialni pedagogiky ¢i
ptistup v ramci Skolni pedagogiky. (Havlikova, 2018)

Oba tyto pristupy se lisi v jak v cilech, tak i v dil¢ich ¢innostech. V praxi tedy Skolni
socialni praci realizuji bud’ skolni socidlni pracovnici, ¢i Skolni socialni pedagogové.

(Havlikova, 2018)

3.3.3 Slovensko

Skolské socialni prace na Slovensku je sice zafazena do vyé&tu zemi, kde se tato prace
realizuje, ale aktudlné neni nijak legislativné ukotvena stejné jako u nas v Ceské
republice. V roce 2006 se prvni Skolni pracovnici zacali uplatiiovat na vybranych skolach
V zemi a zacala byt vétsi snaha o rozsifeni Skolské socialni prace i do ostatnich Skol.
V roce 2008 suzdkonénim nového zdkona o vychové a vzdélavani byl zamitnut
pozadavek na zfizeni Skolniho socidlni pracovnika, ale alesponl byl do zdkona v¢lenén
novy odborny zaméstnanec Skoly, a tim byl socidlni pedagog. (Obdobné snahy byly i
v Ceské republice, ale u nas se neujala ani pozice socialniho pedagoga.) Vzhledem
k tomu, Ze na nékterych §kolach uz ale socialni pracovnici fungovali, byl uveden do praxe
kompromis, Ze pozici socidlniho pedagoga mohl vykonavat i absolvent vysokoskolského
oboru socialni prace. Mimo prostiedi Skoly tak jako u nas pusobi socialni pracovnici v
ramci resortu Skolstvi ve specialn€ poradenskych a vychovnych zatizenich. Aktualné tedy
také ani na Slovensku profese socidlniho pracovnika ve Skolach neni stile koncepéné
zpracovana ani legislativné ukotvena a paradoxem zlstava, Ze socialni praci na Skolach

vykonava jiny odborny personal Skoly. (Gymerska, Kr§sakova, Mad’arova, 2020)

3.4 Socialni prace ve §kolstvi v Ceské republice
Socialni prace ve Skolstvi je jedna z oblasti, kde 1ze socialni praci vykonavat, avSak v nasi
republice se v oblasti Skolstvi socialni prace vyskytuje jen zfidka. V Zakoné ¢. 108/2006

Sb. o socialnich sluzbach v §1 odstavci 2 se sice uvadi, Ze tento zakon upravuje

52



pfedpoklady mimo jiné i pro vykon povolani socidlniho pracovnika ve skolach
a skolskych zafizenich, avSak dale pozici Skolniho socidlniho pracovnika nijak tento
zakon nevymezuje. Je tedy paradoxem, ze tento zdkon s pusobnosti socialnich pracovnikii
ve Skolstvi pocita, ale aktualné€ pozice socialniho pracovnika ve skolstvi neni zatim nijak
definovéna, legislativné¢ ukotvena ani koncepcné zpracovana. V praxi to znamena, ze
socialni pracovnici nejsou soucasti poradenského ¢i preventivniho tymu na Skoléch,
pokud konkrétni vedeni Skoly nerozhodne jinak.

V oblasti §kolstvi Ceské republiky zatim tedy socialni pracovnici nachazeji uplatnéni
pouze ve Skolskych poradenskych zafizenich, jako jsou pedagogicko-psychologické
poradny a specidln¢ pedagogicka centra. V téchto zatizenich byva socialni pracovnik
soucasti odborného tymu a jeho standartni ¢innost je upravena v pfiloze ¢. 4 u vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. (Pospisil, 2017) Dale se pak socialni pracovnici uplatituji ve Skolskych
zatizenich slouzicich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, jako jsou diagnostické
ustavy, détské domovy, vychovné ustavy, nebo vykonavaji preventivné vychovnou péci
ve stiediscich vychovné péce. Nejdelsi doba plisobnosti socidlnich pracovnik ve skolstvi
u nas je na specialnich Skolach. V ostatnich pfipadech pii nastalych problémech zaku ve
Skole skola pak jen spolupracuje se socialnimi pracovniky, a to pfedev§im s pracovniky
Z organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD), pracujici v oblasti Ministerstva prace a
socialnich véci. (Matulayova, 2017)

I ptesto, Ze Skolska socialni prace v naSem staté neni nijak institucializovana, existuje
zjem o rozvoj $kolské socidlni prace a zavedeni socialniho pracovnika na $kolach. Usili
0 postupnou institucionalizaci tohoto oboru lze spatfit na stran¢ Ministerstva prace a
socialnich véci, které vydalo v roce 2017 Sesit socialni prace s tématem role socidlniho
pracovnika ve Skolstvi. I Nérodni Gstav pro vzdélavani je zfejme naklonén nékterym
metodam socialni prace ve $kolach, jelikoz v roce 2012 vydal metodiku s nazvem Formy
spoluprace srodinou zaloZzené na principech socidlni prace, jez byla urfena pro
pedagogicky personal skol. (Havlikovéa, 2018)

O tsili prosadit tento obor do Skolstvi svéd¢i i existence Asociace Skolské socidlni prace
v CR. Tato asociace je neziskova organizace, ktera vznikla v roce 2016 na zakladé rychle
se rozsitfujici Skolské socidlni prace ve svété a na popud jedné ze zakladatelek Evy

Hurychové. Prioritnim cilem této organizace je legislativni ukotveni profesni pozice
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skolské socialni prace v Ceské republice. Perspektivu tohoto oboru vidi piedeviim
Vv feSeni neustale nartistajicich probléma zdkd a studentd, do niz patfi napf. Sikana,
zneuzivani navykovych latek, odpor k autoritdm, vznik novych socidln¢ patologickych
jevu ¢i jiné problémy, které pfinasi moderni doba. Asociace na nasem uzemi realizuje
osvétu, odborné seminare, multidisciplindrni konference, vzdélavaci programy a nabizi
spolupraci vSem skoldm, které maji 0 Skolni socidlni praci zdjem. (Asociace Skolské
socialni prace)

Ac tedy obor socialni prace ve skolstvi u nas moc nefunguje, i pfesto je vidét, Ze tento

obor ma své uplatnéni v tomto odvéti a urcity zdjem o néj na naSem uzemi je.

Shrnuti teoretické Casti

Teoretickd ¢ast mé diplomové prace slouzi jako teoreticky podklad na naslednou
empirickou cast prace. Vzhledem k hlavnimu cili, jimz je zjistit, jak vnimaji socidlni
pracovnici a ucitelé moznost zavedeni pracovni pozice socialniho pracovnika ve Skole,
byly pfedstaveny tii hlavni oblasti, které podavaji uceleny obraz o tématu socialni prace
ve Skolstvi.

Prvni oblasti a zaroven také prvni kapitolou v teoretické ¢asti byla samotna socialni prace.
V této kapitole byla nejprve tato profesionalni ¢innost charakterizovana pomoci nékolika
definic a byly vymezeny oblasti jeji plisobnosti a cile, které si socialni prace klade za své.
Diky zna¢né diverzité socidlni prace byla predstavena i paradigmata socidlni prace, jeZ
¢tenafi pomahaji 1épe pochopit riznorodost této cinnosti. JelikoZ hlavni cil pojednava o
socidlnim pracovnikovi, je zde také v této prvni oblasti definovana osobnost socialniho
pracovnika, jeho kompetence a pracovni napln, ktera, jak jste se jiz docetli, je velice
riznoroda. Na zavér této kapitoly predstavuji i rizné metody a techniky, které v bézné
praxi socialni pracovnici vyuzivaji.

Druha kapitola teoretické &asti se vénovala oblasti kolstvi a vzdélavani v Ceské
republice a byl popsan vzdélavaci systém v CR, zasady a cile vzdélavani a také funkce
vSeobecného vzdélavani. Diky tomu, Ze jedna skupina informantd ve vyzkumném Setfeni
jsou ucitelé ze zakladnich Skol, tak v této druhé kapitole se mala ¢ast v€novala i uc¢itelim
a pedagogickym pracovnikim. V této podkapitole byly i charakterizovany profese jako

je specialni pedagog, metodik prevence a Skolni psycholog, jez Casto tvoii odborny
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poradensky tym na Skolach spolu s vychovnymi poradci. K poradenskym tymim na
Skoléach se vaze i celkové poradenstvi v oblasti Skolstvi, jez je i zdroven oblasti, kde se
aktualné socialni pracovnici v oblasti Skolstvi mohou uplatnit. Proto je zde uvedena i
charakteristika a obsah CcCinnosti specidlné pedagogickych center a pedagogicko
psychologickych poraden. Na zavér tato kapitola pojednava i o rizikovém chovani déti a
mladeze ve Skoléach, které je velkym motivem pro zavedeni socidlni prace na Skolach.

Posledni treti velka kapitola se vénovala Skolské socidlni praci, ktera je celkovym
tématem této diplomové prace. V podkapitolach je obor Skolské socialni prace vymezen
apopsan i s konkrétnimi modely Skolské socialni prace, které se uplatiuji napfi¢ ve vSech
statech, kde se socidlni prace na Skolach realizuje. V ndvaznosti na hlavni cil, kdy je
zkoumana moznost zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika, je v dalsi
podkapitole popsana osobnost a pracovni napli Skolského socidlni pracovnika, aby ¢tenaf
m¢él lepsi predstavu o tom, co je to za pozici a jakym zptisobem na Skolach intervenuje.
Konecna c¢ast této kapitoly se zaméfuje na popis Skolské socidlni prace u nas a ve svéte,
kde jsou zminény pfedev§im zemé jako jsou Spojené staty americké (USA), Némecko a

Slovensko.
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PRAKTICKA CAST

4. Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

Kapitola metodologie vyzkumného Setfeni se vénuje podrobnému popisu vybrané
vyzkumné strategie a metody, jez byla pouzita pti vyzkumném Setfeni. V ramci kapitoly
jsou detailn¢ predstaveny i veskeré cile (hlavni cil a dil¢i cile) vztahujici se
k provedenému vyzkumu. Soubor vSech cili prace je rozpracovan v transformacni
tabulce, kterd znazoriiuje konkrétni tazatelské otazky vztahujici se k jednotlivym dil¢im
cilaim, jez byly pouzity pii rozhovorech sinformanty. Ddle je zde vymezena
charakteristika vyzkumného souboru, ktery byl zvolen v ramci vyzkumu, a reflexe
etickych rizik a etické zasady, kterymi se vyzkum fidil. Na zavér této kapitoly je popsan
celkovy proces vyzkumného Setfeni spolu se zplsoby, jez byly pouzity pfi zpracovani

ziskanych informaci.

4.1 Vyzkumné cile a strategie vyzkumu

V ramci této podkapitoly bude nejprve prestaven hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného
Setfeni spolu s transformacéni tabulkou, kterd znédzoriiuje jednotlivé cile spojené
s vyzkumnymi otdzkami, které byly pokladany informantim ve vyzkumném Setfeni. A
na zavér této kapitoly bude popsana vybrand vyzkumnid strategie, jez byla pouzita ve

vyzkumném Setfeni této prace.

4.1.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, jak vnimaji socialni
pracovnici a ucitelé moznost zavedeni pracovni pozice socialniho pracovnika ve Skole.
Tento hlavni vyzkumny cil byl déle rozdélen do dalSich ctyt dil€ich cilt, které maji

pomoci v naplnéni hlavniho cile této prace.

Diléi vyzkumny cil ¢.1 (DC1)

Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici socialni praci.

Prvni dil¢i cil je zaméfen na prvni skupinu informantli, jimiZ byli socialni pracovnici.
V ramci prvniho dil¢iho cile bylo cilem zjistit, jak samotni socialni pracovnici nahlizi na

svou profesi. Dil¢i cil se zamétuje na osobni pohledy socialnich pracovniki na ,,profesi‘
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socialni prace, tedy jak na danou profesionalni ¢innost oni sami nahlizi. V otdzkach bylo
zjisStovano, v ¢em socidlni pracovnici vidi urcitou specificnost a vylucnost socialni prace
na rozdil od jinych pomahajicich profesi, jaké poslani a cile by podle nich socidlni prace
méla mit, jak by mohla byt socidlni prace uzitecna na Skolach, co mize nabidnout oblasti
Skolstvi a jaké ¢innosti z pracovni néplné socidlnich pracovnikli by mohly byt podle nich

vyuzitelné a uzite¢né pro skoly.

Diléi vyzkumny cil ¢.2 (DC2)

Zjistit, jak vnimayji ucitelé socidlni praci.

Druhy diléi cil je zaméfen na druhou ¢ast informantu, a to na ucitele zakladnich skol.
V ramci tohoto cile bylo zjiStovano, jak ucitelé vnimaji socidlni préaci, socidlni
pracovniky a jejich népln prace. Otdzky byly cileny na zjiSténi, v ¢em by podle nich
mohla byt socidlni prace uzite¢na Skoldm a zda uz nékdy oni ¢i jejich kolegové
spolupracovali se socidlnimi pracovniky, poptipad€ pokud ano, jak by hodnotili celkovou
spolupraci s nimi. Celkové je dil¢i cil tedy zaméfen na zjisténi nazord, jak informanti

Z fad ucitel pohlizi na ,,profesi“ socialni prace.

Diléi vyzkumny cil ¢.3 (DC3)

Zjistit, jaka by méla byt pracovni napli socialni pracovnika ve Skolach dle
socialnich pracovniki a uditeli.

Tento dil¢i cil zkoumé ptipadnou pracovni napli, kterou by podle obou skupin
informanti (socidlni pracovnici a ucitelé) mél mit socialni pracovnik na skolach, pokud
by tato nova pozice na Skolach v budoucnu vznikla. V rdmci otdzek k tomu dil¢imu cili
jsou informanti dotazovani, jaké ¢innosti a aktivity by podle nich mél socialni pracovnik
vykonavat na Skolach, jak by pfipadné socialni pracovnici ve skolach mohli piispét ke
zlepSeni spoluprace mezi rodici a uciteli/ Skolou a jak by mohl socialni pracovnik ve skole
pomoci zakiim ¢i pedagogickym pracovnikam.

Cil tedy zkouma ptedstavy informantli o tom, jaké ¢innosti Skolského socidlni pracovnika

vidi za potiebné a diilezité ve své aktudlni praxi.

57



Dil¢i vyzkumny cil €.4 (DC4)

Zjistit, jaké prinosy a rizika vidi socialni pracovnici a ucitelé v zavedeni této pozice
socialniho pracovnika ve Skolach.

Posledni dil¢i cil je kliCovy v ndvaznosti na hlavni cil vyzkumu, jelikoZz zkouma, jak
informanti vnimaji pfipadnou moznost zavedeni pozice skolniho socialni pracovnika na
Skolach a zda jevi urc€ity zajem o vznik této pozice ¢i nikoliv. Déle také tento cil zjist'uje,
jaké piinosy informanti spatiuji v zavedeni pozice socialniho pracovnika na Skolach a zda

spatiuji 1 n¢jaka rizika, kterd by tato pozice mohla piinést.

Transformacni tabulka

Nize uvedena transformacni tabulka znazoriuje transformaci diléich cild do konkrétnich
tazatelskych otazek, jez byly pouzity pii polostrukturovanych rozhovorech s informanty

vyzkumu.

Tabulka 2: Transformaéni tabulka

Hlavni cil Dil¢i cile Tazatelské otazky

Jak byste
charakterizoval/a
socialni praci, jaké je
podle vas jeji poslani,

jeji cil?

Zjistit, jak vnimaji socialni
V ¢em vnimate
pracovnici a ucitelé moznost | 1. Zjistit, jak vnimaji '
specificnost a

zavedeni pracovni pozice socialni pracovnici socialni .
vylu¢nost socialni
socialniho pracovnika ve praci. .
prace od jinych
Skole.

pomahajicich profesi?

V ¢em muZe byt podle
vas obecné socialni
prace uzitecna na

skolach?
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Jaké ¢innosti z
pracovni naplné
socialnich pracovnik
mohou byt podle vas
vyuzitelné a uziteéné

pro Skoly?

2. Zjistit, jak vnimaji ucitelé

socialni praci.

Jak byste
charakterizoval/a
socialni praci a co je
podle vas jejim

poslanim?

Jaky by m¢l byt podle
vas socialni pracovnik
a jaka je podle vas

jeho néapln prace?

Spolupracovali jste
nekdy vy nebo vasi
kolegové se socialnim
pracovnikem v ramci
Skoly, pokud ano, jak
byste hodnotil/a tuto

spolupraci?

V ¢em by socialni
prace mohla byt

uziteé¢na $kolam?

3. Zjistit, jaka by méla byt
pracovni naplil socidlni

pracovnika ve Skolach dle

Jaké Cinnosti a aktivity
by podle vas m¢l
socialni pracovnik

vykonavat na Skolach?
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socialnich pracovnikl a

uciteld.

Jak by mohl socidlni
pracovnik ve Skole
pomoci zakim a jejich

rodi¢im?

Jak by mohl socidlni
pracovnik ve Skole
pomoci pedagogickym

pracovnikiim?

Jak by socialni
pracovnici ve skolach
mohli prispét ke
zlepseni spoluprace
mezi rodici a uciteli/

skolou?

4. Zjistit, jaké pfinosy a
rizika vidi socidlni
pracovnici a ulitelé

Vv zavedeni této pozice
socialniho pracovnika ve

Skolach.

Jak vnimate moZnost
zavedeni pozice
socialniho pracovnika

na Skolach?

Vidite n&jaké pfinosy
Vv zavedeni pozice
socidlniho pracovnika
na Skolach? Pokud

ano, jaka?

Vidite néjaka rizika
Vv zavedeni této pozice
na Skolach? Pokud

ano, jaka?

4.1.2 Strategie vyzkumu

Kvili charakteru cile této diplomové prace, kdy vyzkum zkouma pohled informantd na

danou problematiku, jsem si zvolila pro dany vyzkum kvalitativni vyzkumnou strategii.
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Tato strategie mi pifijde vhodnéd predevS§im v tom, ze diky ni je mozné zjistit hlubsi a
detailngjs$i informace od dotazovanych informantl, nez je tomu tak u kvantitativni
strategie. V ramci samotného vyzkumu jsem vyuzila metodu polostrukturovaného
rozhovoru, kterou jsem zvolila s ohledem na moznost doptavani se na konkrétni detaily
k pfedem stanovenym tazatelskym otdzkam, vazajici se k jednotlivym dil¢im cilim
prace. Konkrétni zvolena metoda mi tak umoznila ziskat ucelenéjsi a komplexnéjsi obraz
o pohledech informantii na dané téma.

Dle Hendla (2016) je kvalitativni vyzkum uréity proces, pii kterém hledame né&jaké
porozuméni, jez je zalozeno na urcitych metodologickych tradicich zkoumani
konkrétniho socialniho problému. Autor tvrdi, Ze pii tomto druhu vyzkumu vyzkumnik
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu, vytvaii uréity holisticky obraz a provadi
zkoumadni v pfirozenych podminkéch ucastniki.

Cilem tohoto typu vyzkumu je vytvaret nové hypotézy teorie a porozuméni na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, kdy jde o testovani urcitych hypotéz. Kvalitativni vyzkum
vyuzivé induktivni logiku, coZ v praxi znamend, zZe na zacatku vyzkumu probiha nejprve
sbér dat, nasledné pak probiha patrani po vyznamu a pravidelnostech, které jsou obsazeny
v nasbiranych datech, a nakonec se formuji predbézné zéavéry, které z celkového
vyzkumu vyplyvaji. Koneénym vystupem u kvalitativniho vyzkumu mohou byt tedy nové
teorie a hypotézy o dané problematice. (Disman, 2001) Tato strategie se povazuje za
pruzny typ vyzkumu, jelikoZ v klasickych ptipadech vyzkumnik nejprve uréi vyzkumné
otazky vztahujici se k vybranému tématu a nasledné tyto tazatelské otazky mize rizné
modifikovat a dopliovat béhem sbéru dat podle aktualnich potieb. Sbér a analyza
informaci v kvalitativnim vyzkumu probiha v delsim ¢asovém tuseku a informace se
induktivné analyzuji a interpretuji. (Hendl, 2016)

Metoda polostrukturovaného rozhovoru, jez byla pro tento vyzkum vybrana, je typicka
tim, Ze nejprve si vyzkumnik stanovi zdkladni okruh tazatelskych otdzek, na které se
vybranych informanti ptame, ale také zaroven dava vyzkumnikovi moznost klast
doplnujici otazky ¢i poradi otdzek menit. Vyhoda této metody tkvi v tom, Ze tazatel i
informant mohou probrat dané téma vice do hloubky, je ponechan dostate¢ny prostor na
vyjadieni informant a na kladeni ptipadnych dotazti z obou stran v pfipadé nepochopeni
otazky ¢i n¢jakého nedorozuméni. (Hendl, 2016) Polostrukturovany rozhovor umoziuje

zachytit pravdivé vypovédi dotazovanych v jejich piirozené podobé. Informanti nejsou
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nijak omezeni ve svych odpovédich, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde v
dotaznikovém Setfeni mohou byt dotazovani omezeni vybérem odpovédi z nabizenych
variant. (Svafi¢ek, Sedova, 2007)

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je tedy hloubkovy popis piipadi a jejich podrobna
komparace, pii které se sleduje jejich vyvoj a zkoumaji se jednotlivé procesy. Tento typ
vyzkumu se snazi citlivé zohlediiovat piisobeni vSech kontextl, lokalni situaci a
podminky. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu ziskavame zde podrobny popis a vhled
na dany fenomén. (Hendl 2016) Dalsi vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu nam sta¢i pomérn¢ malé mnozstvi informantt, avsak jejich
vyroky a ziskané informace z rozhovorii nelze zobeciiovat. Hypotézy ¢i teorie, které
vznikly z vyzkumu, jsou platné pouze pro vybrany vzorek, u kterého byly informace
ziskany. (Svaticek, Sedova, 2007)

Nevyhodou u kvalitativniho vyzkumu je ¢asova naro¢nost a na sbér dat je nutné vymezit
delsi casovy horizont. Dale pak vysledky mohou byt snadnéji ovlivnitelné osobnimi
preferencemi vyzkumnika a, jak jiz bylo zminéno, ziskané znalosti nejsou zobecnitelné
na celou populaci a do jin¢ho prostiedi, tedy je t€zké provadét kvantitativni predikci.

(Hendl, 2016)

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro tento vyzkum byly zvoleny dvé skupiny informanti. Prvni skupinou byli socidlni
pracovnici, ktefi ve své praxi socidlni prace pracuji s détmi a rodinami V ramci
Kralovéhradeckého kraje. Pro potfeby vyzkumu byli zvoleni socialni pracovnici
z nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (NZDM), ze socialn¢ aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi (SAS) a z organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Dtvod pro
vybér takto zaméfenych socidlnich pracovnikll byl predev§im fakt, Ze tito socidlni
pracovnici ve své praci pracuji s détmi rizného véku a v ramci prace s nimi fesi Casto
otazku jejich vychovy a vzdélavéani. Tito pracovnici Casto spolupracuji se Skolou,
Skolskymi poradnami, zafizenimi, a tudiZ jsou vhodnymi kandidaty, jejichZ nazor
bychom v otazce skolské socidlni prace méli zjistovat.

Druhou skupinu tvofili ucitelé pracujici na zakladnich skolach v Kralovéhradeckém kraji.

Pravé ucitelé jsou nejcastéji ti, ktefi prvné indikuji a nasledné i fesi rizné problémy zaki,
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které se promitaji do jejich vyuky. Pokud by se pozice socialnich pracovnikti zavedla, tak
ucitelé budou jedni z téch, kteti by se socialnim pracovnikem méli v rdmei Skolni socidlni
prace spolupracovat, proto se tato otazka tyka také 1 ucitelt.

Vybér informanti probihal prvotnim oslovenim vétSich zékladnich skol a socialnich
sluzeb pracujicich s cilovou skupinou déti a rodin v Kralovéhradeckém kraji. Na osloveni
reagovalo pouze nckolik subjektl, a tak ndsledné dopliiovani vyzkumného vzorku
probihalo jiz metodou sn¢hové koule, kdy dalsi informanti byli oslovovani na zakladé
doporuceni od piedchozich informantd. U vybéru informantt byl kladen také daraz na to,
aby vybrani informanti méli alespon par let praxi v oboru a ve skupiné uciteltl, aby ucitelé
za svou délku praxe byli alespon jednou v roli tfidnich uciteld. Podminka role t¥idnich
uciteli se mi zdala prioritni z divodu, Ze vétSina problémi u déti ve Skole se fesi v praxi
praveé v ramci tfidnictvi, a tak tito ucitelé maji vétsi Sanci zhodnotit potiebnost pozice
socialniho pracovnika na Skoléach.

Celkem se vyzkumného Setfeni zacastnilo 13 informantl. Sest z nich tvofili prvni skupinu
informantd, jez byli ucitelé ze zdkladnich $kol, a druhd skupina se sedmi informanty byla

tvofena socidlnimi pracovniky.

Tabulka 3: Identifikace informanta

Informant | Povolani Pohlavi Délka praxe (roky) | Typ zafizeni
11 Socialni pracovnik Zena 20 OSPOD
12 Socialni pracovnik Zena 3 OSPOD
13 Socialni pracovnik Muz 26 OSPOD
14 Socialni pracovnik Zena 11 NZDM
15 Socialni pracovnik Zena 4 NZDM
16 Socialni pracovnik Zena 5 SAS
17 Socialni pracovnik Zena 3 SAS
18 Ugitel Muz 17 ZS
19 Utitel Zena 23 ZS

110 Utitel Zena 24 ZS
111 Utitel Zena 20 ZS
112 Utitel Zena 16 ZS
113 Utitel Muz 19 ZS
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4.3 Pribéh vyzkumného Setfeni

Vyzkumné $etfeni probihalo v obdobi od unora az do zacatku biezna 2022. Rozhovory
byly realizovany individualné, bud’ fyzicky s kazdym informantem v jeho pracovnim
prostiedim nebo v online prostfedi Teams. Mimo individualni rozhovory byl zrealizovan
také jeden skupinovy online rozhovor s pracovniky organu socialné pravni ochrany déti,
a to konkrétné s informanty 2 a 3.

Na zacatku kazdého rozhovoru byl vzdy informant uveden do tématu. Tedy bylo
vysvétleno, o ¢em vyzkum je a co jeho cilem, déle byli informanti srozuméni s pritbéhem,
pribliznou délkou trvani rozhovoru a s moznosti se kdykoliv doptavat, pokud jim bude
néjakd otdzku nesrozumitelna. VSichni informanti byli také pfedem ubezpeceni o
anonymité vyzkumu a byl od nich ziskan slovni souhlas, Ze s rozhovorem souhlasi. Kazdy
z informantd byl na zacatku dotazan, zda si rozhovor mohu nahravat na zdznamnik pro
detailni zaznamenani vSech informaci a nasledny ptepis a rozbor rozhovori slouzici pro
zpracovani interpretaci a konecnych vysledkl Setfeni. VSichni ucastnici vyzkumu byli
ubezpeceni, ze zaznamy budou nasledné pak vymazany. VSichni informanti souhlasili
s nahravanim rozhovort, coz mi poskytlo prostor pro maximalni soustfedénost na
rozhovor a mohla jsem si délat pouze stru¢né pisemné poznamky.

Jednotlivé rozhovory trvaly piiblizn¢ 30 az 45 minut. Doba zaleZela hlavné na vétsi ¢i
mensi sdilnosti informantt ¢i prostoru, ktery kazdy informant potteboval na zamysleni a
vyjadieni se k dané¢ otdzce. V pribéhu rozhovoru byl ponechéan kazdému informantu
dostateCny prostor pro piipadné dotazy a pfedem stanovené tazatelské otazky byly
obohaceny jesté o nékteré doplikové otazky, které se v dané situaci vybizely. Jednotlivé
rozhovory byly nasledné v co v nejkrat$i dobé po rozhovoru piepisovany z nahravaciho
zafizeni z diivodu rychlého zpracovani a zachovani si aktudlnich a spravnych myslenek
k danému rozhovoru. Po piepisu byla vyuzita technika kodovani, kdy u jednotlivych
odpovédi byly hledany spolecné znaky, které pak byly nasledné interpretovany. Kazdy

dil¢i cil v této praci je interpretovan zvlast dle jednotlivych tazatelskych otazek.

4.4 Etika a rizika vyzkumu
Kazdy kvalitativni vyzkum ma své urcité etické zasady a v kazdém vyzkumu najdeme

urcita rizika, jez vyzkum mohou ovlivnit. Vyzkumnik by mél mit vZdy na mysli, aby
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zachoval veskerou moznou etiku pii realizaci vyzkumu a mozna rizika osetfil tak, aby
vyzkum neovlivnila.

Jeden z etickych aspekti, ktery je velice podstatny, je divéryhodnost vyzkumnika. To,
jakou duvéru si vyzkumnik u informantt ziska, muze ovlivnit celkovy vyzkum. Bez
ziskani urcité miry vzéjemné divéry a pozitivniho nastaveni obou subjektii neni mozné
ziskat validni a relevantni informace. Proto je nutné vzdy na zacatku ptedstavit sebe jako
osobu vyzkumnika, tak sviij vyzkum a jeho zamér. (Miovsky, 2006)

Tento eticky aspekt se dale poji s divérnosti, ktera by méla v kazdém vyzkumu byt
zachovana. Tato divérnost ve vyzkumu znamena zadné zvefejiiovani dat, z kterych by
ctenai mohl néjak identifikovat ucastniky vyzkumu. Vyzkumnik ma povinnost zajistit
anonymitu kazdému z informantd, pokud by toto vSe vyzkumnik nemohl informantiim
zajistit, tak by nemél vyzkumnou zpravu publikovat. Vyzkumnik by také nem¢l rozhodné
sdélovat ucastnikiim informace ziskané od jiného ucastnika stejného vyzkumu.
Zakladnim pravidlem tedy je, aby nedochéazelo k zadné ijmé ucastnikl naseho vyzkumu.
Mimo princip diveérnosti je také v kazdém socidlné-védnim vyzkumu nutné ziskat uréitou
podobu souhlasu od uc€astnikii vyzkumu. Tento souhlas by mél byt néjak zdokumentovan.
V literatute se mluvi bud’ o pou¢eném souhlasu ¢1 informovaném souhlasu. Tyto souhlasy
predpokladaji, ze informanti s vyzkumem dobrovolné souhlasi a Ze byli seznameni
s povahou, priib&hem a zamérem vyzkumu. (Svaficek, Sedova, 2007)

Dale je nutné zachovat empatickou neutralitu, kdy pfi vyzkumu by vyzkumnik mél
projevovat urcity zdjem a porozuméni vzhledem k informantim a jejich sdéleni, avSak ke
skute¢nostem, které nam jako vyzkumnikovi informant sdélil, musime byt neutralni.
Vyroky informantt tedy nesmime nijak hodnotit ¢i moralizovat. (Miovsky, 2006)
Kazdy vyzkum nese i né&jaka sva rizika, ktera mohou vyrazné ovlivnit cely vysledek
vyzkumného Setfeni. V ramci tohoto vyzkumu bylo také identifikovdno nékolik rizik,
které by vyzkum mohly ovlivnit. Velké riziko, které mohlo pfinést zkresleni nasbiranych
dat, byla jedna z metod sbéru informaci a to tzv. sn€hova koule. Tuto metodu jsem vyuzila
pro doplnéni chybéjiciho poctu informanti z divodu prvotniho nezdjmu ze strany
zamérn¢ oslovenych subjektti dle konkrétnich kritérii. Proto jsem zvolila navic tuto
dodate¢nou metodu, kterd mi pomohla vyzkumny soubor doplnit. Princip sné¢hové koule
spo¢iva v nabalovani kontaktd, kdy jsou ziskdvany doporuceni na dal$i potencionalni

informanty od osob, se kterymi jiz rozhovor byl uskute¢nén. V ramci této metody jsem
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ziskala od kontaktnich osob v terénu tipy na konkrétni osoby, které spliiovaly stanovena
kritéria a byly by ochotny se do vyzkumu zapojit. Diky této metodé je mozné, Ze
informanti se do vyzkumu zapojovali kvuli svému zajmu v dané problematice a byli jiz
zastanci €1 odpurci vzniku pozice socialniho pracovnika na Skolach. AvsSak diky
charakteru tohoto vyzkumu, ktery zkouma nazory lidi na urcité téma a neusiluje tak o
reprezentativnost souboru, ale spiSe o SirSi poznani problematiky, by tato metoda
nemusela byt v konecném vysledku na zavadu.

pandemickou situaci covid-19, ktera byla dal$im rizikem tohoto vyzkumu. Diky této
situaci mnoho oslovenych subjektti odmitlo ucast z divodu obav o své zdravi. Nékteré
rozhovory byly proto provedeny online formou, coz ale také obnaSelo nékolik rizik.
Online rozhovory mohly byt pferuSeny ¢i znehodnoceny diky technickym problémim a
Sumu.

Dalsim rizikem u kvalitativniho vyzkumu byva také moznéa projekce vlastnich postojti na
vybrané informanty. Protoze praci pisi z pohledu socidlniho pracovnika, ktery zastava
nazor, ze by socialni pracovnici méli pusobit na Skolach jako jedni z poradenskych
pracovnikt Skoly, tak jsem musela ohlidat nazorovou neutralitu béhem rozhovort a dbat
na ni. Proto jsem se k danému tématu nevyjadfovala pfed rozhovorem ani béhem
rozhovoru ani nijak nekomentovala vyroky respondenti. Vysledky by jinak mohly byt
ovlivnéné mou osobou jako vyzkumnikem, mymi osobnimi nazory, piedpoklady a

preferencemi a celkovy vyzkum by nebyl relevantni.
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5. Interpretace vystupt vyzkumného Setfeni

Posledni kapitola této prace se zabyva jiz interpretacemi informaci, jez byly ziskany od
vybranych informanti v pribéhu vyzkumného Setfeni, které probihalo v obdobi tinora
2022 az do zacatku btfezna téhoz roku. Dil¢i cile vyzkumu jsou interpretovany
Vv jednotlivych podkapitolach zvlast. Na konci kazdé interpretace, vazici se k jednotlivym
dil¢im ciltim, je uvedeno zavére¢né shrnuti, které sumarizuje vysledky pro kazdy dil¢i cil
zvlast. Interpretace vysledkl jsou proklddany pribézné i doslovnymi citacemi
informantt a jsou psany kurzivou a oznaceny uvozovkami.

Interpretace dil¢ich cili probihala pomoci transkripce jednotlivych rozhovora z audio
nahravek, jez byly pofizeny v pribéhu vyzkumu pii jednotlivych rozhovorech
s vyslovnym souhlasem informantd. Pro lep$i zpracovani velkého mnozstvi ziskanych
informaci byla nasledné vyuZita metoda kodovani. Strauss uvadi, Ze ,,kddovani
predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét
slozeny novymi zpiisoby. Je to ustiedni proces tvorby teorie z udaju. * (Strauss, 1999,
str.39) Prepsané texty rozhovoru se tedy rozdélily do dil¢ich segmentl po vétach nebo
odstavcich dle stejného vyznamu a k dil¢im zformovanym segmentiim byly pfifazeny
jednotlivé kody. Pti volbé kédu bylo dualezité kladeni si otazek, o ¢em dané sekvence
vypovidaji a také jaké téma nebo jev reprezentuji. (Sed'ova, 2007) Zredukované a

uspotadané texty pak dale byly interpretovany mou osobou dle dil¢ich cilt.

5.1 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile €. 1

DC1: Zjistit, jak vnimayji socialni pracovnici socialni praci.

V ramci prvniho dil¢iho cile byl zjistovan pohled informanti z fad socialnich pracovnikt
na jejich ,,profesi® a na vylu¢nost socidlni prace oproti jinym pomahajicim profesim.
Socialni pracovnici byli vyzvani v rdmci rozhovort, aby svymi slovy charakterizovali
socialni praci, tedy o ¢em podle nich socialni prace je a co je podle nich poslanim, cilem
socialni prace. Informanti odpovidali velice podobné. Dle vypovédi informantl je
socialni prace urcita praci s lidmi, kterd poméha lidem, jez se ocitli v n&jaké nepiiznivé
socialni situaci, kterou neumi sami feSit. Urcity rozdil byl spatien u informanti z fad
Organu socialn¢ pravni ochrany déti. Il1vidi socidlni praci jako: ,, koordinovanou,
systematickou, planovitou cinnost, ktera by méla smérovat ktomu, aby se klient

V rozumném casovem useku dokdzal postavit na viastni nohy a dokadzal fungovat bez

67



“«

pomoci nejakych socialnich systému.“ Dale uvadi, ze socidlni prace je nejen o
zprostfedkovani pomoci, ale také ze socidlni prace disponuje urcitym kontrolnim
ramcem. I3 vidi naopak socialni praci jako: ,, prostiedek pro vyrovnavani vztahu mezi
obcanem a spolecnosti ¢i statem* . Socialni prace dle tohoto pracovnika ma vyrovnat
vztah mezi obéanem a spolecnosti, aby nebyl konfliktni a aby jednotlivec i spole¢nost
byli oba spokojeni. Z této definice bychom mohli tedy fici, ze 13 vidi v socidlni praci
zamé&fenost na zlepSeni ¢i obnoveni socialniho fungovani klienta tak, jak to uvadi i Payne
ve své knize What is Professional Social Work? Poslani socidlni prace vidi informanti
jako pomoc lidem a 12 a I3 uvadi doslovné, Ze jejim poslanim a cilem je 1 zmociovani
lidi.

V ramci zjiStovani, zda socidlni pracovnici vidi né€jakou vylucnost ¢i specifiCnost
V socialni préaci oproti jinym poméhajicim profesim, vidéli informanti specifi¢nost prace
Vv rozsahu znalosti, kterymi by socialni pracovnik mél disponovat, a v rozsahu ¢innosti,
které ve své kazdodenni praxi vykonava. Informanti zdraznovali, Ze socialni pracovnici
musi mit veliky znalostni pfehled z fad riznych védnich obori oproti jinym pomahajicim
profesim, které se soustiedi, dle nich, jen na konkrétni oblast (napft. 1€kat na medicinu,
pravnik na legislativu, psycholog na psychologii atd.) Ale jak uvadi 12: , socidlni
pracovnik musi mit vzhledem K mnoZstvi ruznych situaci, co resi, vedomosti z prava,
psychologie, mediciny, sociologie a tak dale. Navic dle vypovédi informantti, socidlni
pracovnik nefesi jen jeden typ problému, ale v redlné praxi musi fesit Sirokou Skalu
odlisnych problémovych situaci. 13 konkrétn¢ tika, Ze ,,socidlni pracovnik vyuziva
eklekticky a multidisciplinarni pristup “. K tomu se vaze i dalsi ¢ast vypovédi 12, kde tato
informantka uvadi, Ze socialni prace nema jasnou terminologii oproti jinym profesim jako
je napf. lékaf. Vramci tématu vylucnosti byly spatfeny patrné rozdily vazici se
k organizaci, ve které dany socialni pracovnik pracuje. I5 neboli informantka pracujici
V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez vidi specifi¢nost socialni prace v oblasti
prevence. Rika: , socidlni prdce se snazi vesit ty problémy jesté diiv, nez se naplno
rozjedou, napriklad oproti psychiatriim, nebo doktorum, kteri resi s tim clovekem uz
vznikly problém.* Naproti tomu I1 a 12 z OSPD vidi vylu¢nost této ¢innosti i v oblasti
kontroly. Uvadi, Ze n€které situace vyzaduji 1 kontrolu ze strany socialnich pracovnikd,
tedy Ze tato Cinnost neni vykondvana pouze ze z4jmu klienta tak jako u jinych

pomahajicich profesi, ale v nékterych ptipadech museji pracovnici intervenovat, i pokud

68



nebyla ze strany klienta vznesena zakazka. 12 a 14 se také ve svych vyrocich shoduji na
tom, ze na rozdil od jinych pomahajicich profesi ma tato nizkou prestiz, coz sebou nese i
malé finan¢ni ohodnoceni socialni pracovnik.

Informanti se ve svych vypovédich shodovali na tom, Ze by socialni prace byla urcité
uzite¢na pro Skoly. Dle jejich nazord by mohla byt jakysi zprostiedkovatel vhledu do
rodinného zdzemi zakl, coz by mohlo pfispét ke zlepSeni efektivnosti prace se Spatné
prospivajicimi détmi. 14, 5 a 7 si mysli, Ze by socidlni prace pfinesla novy pohled na
problémové situace ve Skole a také by pfinesla i nové moznosti feseni téchto situaci. IS a
17 vidi ptinos v diivéjsim podchyceni déti, poptipadé i rodin, které by potiebovaly pomoc
socialniho pracovnika. 17 uvadi: ,, hodné rodin co by potrebovalo nasi pomoc se o nasi
sluzbé dozvi az kdyz se o rodinu zacne zajimat OSPD, pritom by bylo fajn kdyby se s tou
rodinou zacalo pracovat uz od zacatku, kdyz se tam vyskytne néjaky problém. *

Ve vypovédich informanti zdaraziuji, ze primarné socidlni Setfeni v rodinach by mohlo
byt Vv navaznosti na zjisténi zivotnich podminek ditéte velice uzite¢nou ¢innosti pii praci
socialniho pracovnika na Skolach. Dalsi vyuzitelnou ¢innosti z pracovni néplné socialnich
pracovnikil v zazemi Skol by bylo dle I1 a 16 individudlni pldnovani, které¢ by mohlo
pomoci v dosahovani lep$ich vysledki pii praci se zaky nez dosud. 14 a 15 zdaraziuji
jako wuzite¢nou aktivitu pfedev§im realizaci preventivnich besed, které by socidlni
pracovnik na Skoldch mohl také potfadat jako oni v NZDM. Uzitenost téchto
preventivnich pifednasek a workshopt vidi pfedevs§im v diivéjsim odhaleni probléml u

zak.

Shrnuti

Z jednotlivych odpovédi na tazatelské otazky lze fici, Ze socidlni pracovnici vnimaji svou
»profesi prevazné jako pomdhajici. Pouze nécktefi informanti, zejména pracovnici
z OSPD, vidi v socialni praci i kontrolni prvek. Za poslani socialni prace vidi pomoc
lidem v obtiznych Zivotnich situacich, ktera ma smétovat k uschopiiovani klienta, aby byl
schopen v budoucnu vzit véci do vlastnich rukou a umét problém fesit samostatn¢.
Vyluénost a specifi€nost socidlni prace oproti jinym pomdhajicim profesim vidi ve
velkém rozsahu znalosti a Cinnosti, které socidlni pracovnik ve své praci vykonava na
rozdil od jinych profesi, které se soustfedi vétSinou pouze na jednu oblast. Lze tedy fici,

ze vidi socidlni praci jako multidisciplindrni ¢innost, kterd se snazi své ptipady klientt
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fesit komplexné. Nékolik informantt reflektuje i nizky status této prace ve spolecnosti,
ktery souvisi i s niz§im finanénim ohodnocenim oproti jinym profesim, které také maji za
cil pomoc lidem.

Vsichni informanti se ve svych vypovédich shoduji, Ze socialni prace by byla urcité
uziteCnym prvkem, ktery by piinesl nové nadhledy na urcité situace ¢i problémy a také
nové moznosti prace s zaky Skol nez dosud. Socialni prace by dle informanti mohla
ptinést i vhled do rodinného zazemi zaku, ktery by mohl byt piinosnym prvkem i pro
praci pedagogickych pracovnikii se svymi zaky. Nékteti informanti zastavaji ndzor, ze
pritomnost socidlni prace ve Skole by mohla zlepsit sit’ pomoci, tedy ze by se diive
podchytily ptipady déti a rodin, které by potiebovaly urcitou pomoc ze strany socialnich
pracovnikii.

Jako vyuZitelné a uzitecné ¢innosti na skolach z jejich pracovni napln€ vnimaji predevsim
socialni Setfeni v rodinach, které pravé ma zprostiedkovat ten chybéjici vhled do
rodinného zazemi z4kl, a také individudlni planovéni, jez ma zefektivnit priab¢h a

vysledky préace s détmi.

5.2 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile ¢.2

DC2: Zjistit, jak vnimaji ucitelé socialni praci.

U druhého dil¢iho cile bylo zjiStovano, jak ucitelé vnimaji obecnou socidlni préci,
socialni pracovniky a spolupraci s nimi.

Tak jako socialni pracovnici byli v ramci prvniho dil¢iho cile vyzvani, aby svymi slovy
charakterizovali socialni praci, tak obdobné byli v rozhovorech dotazovani i informanti
z fad uciteld, aby charakterizovali socialni praci a jeji poslani. Ve vSech rozhovorech
s témito informanty se objevovalo totéz. V kazdém rozhovoru zaznélo: ,,je fo prdce
S lidmi*, ,,pomoc lidem*. Socidlni praci vecelku tedy informanti z fad ucitelt vidi jako
urcitou praci s lidmi, ktefi potfebuji pomoc, jelikoz se nachazi v n¢jaké t€zké Zivotni
situaci. Napiiklad 113 fika o socialni praci: ,, Domnivam se, zZe je 10 néjaka prace s lidmi,
kdy socidlni pracovnici maji za tkol pomoci lidem v néjakych nesnadnych situacich, nebo
pomoci pri jednani s urady a pomoc zabezpecit zakladni Zivotni potreby. Taky asi pomaha
se socialnim vyloucenim a lidem na okraji spolecnosti.“ Poslani, které ucitelé vidi

Vv socialni praci, bylo také u vSech informanti dosti jednoznacné, kdy poslanim vidi
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predevs§im tu pomoc lidem. I8 jest¢ dodava, ze poslanim této prace je, aby vSem lidem
zajistila rovny pfistup ke vSemu, tedy ke zdrojiim, vzdélani, zaméstnani, bydleni atd. 111
vidi pak poslani socialni prace kromé pomoci lidem také v pomoci zaclenit se do
spolecnosti a naucit clovéka se v ni orientovat.

Informanti byli také v rdmci rozhovorii dotazovani, jaky by mél byt socialni pracovnik a
co podle nich ve své bézné praxi déla. U popisu pracovnika se vSichni shodli na
osobnostnich rysech a na tom, ze by mél byt empaticky a komunikativni. 110 také uvadi,
ze by mél byt dirazny a flexibilni. 112 tika, ze by m¢l mit urcité manazerské, organizacni
schopnosti a mél by byt divéryhodny. Informanti také zdiraznovali, Ze by socialni
pracovnik mé¢l mit vSeobecny piehled a velké znalosti z mnoha védnich oborti, aby byl
schopen fesit rizné problémy. I8 a I11 i konkrétné uvedli, Zze by mél mit znalosti z prava,
psychologie a z pedagogiky. V oblasti pracovni naplné socialnich pracovniku se
informanti domnivaji, Ze socidlni pracovnik ve své praxi radi a pomdha lidem, ktefi si
s néfim nevi rady a jsou v tézké zivotni situaci. DalSi aktivitou, jez by dle téchto
informant mohla spadat do pracovni naplné socidlnich pracovniki, bylo poskytovani a
zajisfovani finanénich prostiedki/davek. Castou &innosti, ktera byla slychana béhem
rozhovort, bylo dale navstévovani rodin, chozeni do domacnosti a kontrolovani, zda
rodina funguje tak, jak by méla. Pracovni napli socialnich pracovnikt také zahrnuje dle
informantt 10 a 13 pomoc pii komunikaci s ufady a pomoc pii vyfizovani papirt. I8 to
shrnul napli prace nasledovné: ,, Urcité socialni pracovnik bude podle mé délat néjakou
administrativni ¢innost, poradenskou praci a také terénni praci s lidmi* Z rozhovort
bylo vidét, ze uditelé Casto nemaji moc velkou predstavu o konkrétni ¢innosti socialnich
pracovnikl a Casto to 1 hned na za€atku zminovali. V rozhovorech si spiSe vybavovali
socialni pracovniky z orgdnu socidlné pravni ochrany déti, se kterym se ve své praxi
dostavaji do kontaktu, ¢i pracovniky z ufada prace.

Informanti v rozhovorech také uvadéli, Ze béhem své ucitelské praxe jiz nckolikrat
spolupracovali se socialnim pracovnikem, a to konkrétn¢ s pracovnikem z organu
socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD). Informanti s timto pracovnikem spolupracovali
predevSim v zaleZitosti zaSkolactvi jejich zakl ¢i v zalezitosti zanedbavani vychovy a
péce o dité ze strany rodi¢i. Spolupréci si vSichni informanti pochvalovali a spolupraci
hodnotili jako pfijemnou, rychlou a efektivni. 112, a¢ si spolupréci s pracovniky také

pochvalovala, vidéla urcité nedostatky ze strany OSPOD. V rozhovoru totiz uvedla: ,, ...
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ale pokud jsme se na socialni pracovniky tady ze socialky obratili, ohledné neplnéni
Skolnich povinnosti Zaky, tak nam rekli, ze v tomhle maji kratké pravomoci, a Ze pokud
dité ma problém jen s timhle, ale soucasné chodi do skoly, tak nemiizou nic délat** Situaci
chape, vi, Ze maji asi ,, svdzané ruce, ale v téchto situacich, kdy rodi¢e nespolupracuji a
nekomunikuji, nemaji zddné moznosti, jak tento problém fesit. Tti informanti konkrétné
8,9,10 v ramci své praxe piimo sami se socidlnimi pracovniky nespolupracovali, ale
spolupracovali s nimi jejich kolegové. Opét se jednalo o socialni pracovniky z OSPOD.
19 uvedla, ze sice ptfimo s pracovnikem nespolupracovala, ale piSe pravidelné posudky na
nékteré zaky v jeji tfide€, které se pak posilaji pracovnikim OSPOD. Posudky se tykaji
toho, jak dité funguje pii vyucovani a v kolektivu. Také se tato informantka svétila s tim,
ze ji osobné vadi, ze s ni nikdo danou situaci z fad téchto pracovnikii osobné netesi a
pofadné neobjasni aktudlni situaci téchto zaku.

Vsichni tito informanti také vidi jednozna¢nou uzite¢nost socialni prace na skoléach, a to
predevsim z diivodu monitoringu domaciho prostiedi zaku, ktery dosavadné na Skolach
dle informanti neni mozny. Také by dle vSech vypovédi informantt byla socialni prace

uzite¢na v propojeni komunikace a efektivnéjsiho feseni problému s rodici zaka.

Shrnuti

V ramci tohoto dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze informanti z fad u€itelti vnimaji socialni praci
jako praci s lidmi a pomahajici profesi, ktera ma za cil pomoci lidem v tizivych Zivotnich
situacich. A¢ to vypada, Ze socidlni praci vidi pouze jako pomadhajici, mezi ukoly
socialniho pracovnika uvadi néktefi informanti 1 kontrolni ¢innosti, a to zejména
vV rodinném z4zemi. KdyZ jsme mluvili o pfedstavach o pracovni naplni socidlniho
pracovnika, sami informanti vétSinou zminili, Ze nemaji moc velkou pfedstavu o tom, cO
tak vSechno mizou tito pracovnici délat. Mezi nejcastéjsi aktivity, které byly uvadény,
patiilo poskytovani poradenstvi, pomoc pii zajiSténi ¢i vyfizeni socidlnich davek a
dochazeni do rodin. VétSina informantl také méla jiz zkuSenost se spolupraci se
socialnim pracovniky, a to konkrétné s pracovniky z orgénu socialné pravni ochrany déti.
Spolupraci hodnotili kladné, avSak nasly se i ohlasy, Ze by mohla byt v ur¢itych oblastech
mnohem vétsi. Na zavér vSichni informanti z fad ucitell vidi pfinos socidlni prace 1 pro

Skoly, a to v oblasti vztahii a komunikace s rodic¢i zakd.
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5.3 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile ¢. 3

DC3: Zjistit, jaka by méla byt pracovni napli socialni pracovnika ve Skolach dle
socialnich pracovniki a uditeli.

V ramci tohoto tietiho dil¢iho cile bylo zjistovano, ze pokud by se pozice socidlniho
pracovnika na Skolach zavedla, jakou by informanti méli pfedstavu o tom, co by vse
socialni pracovnik na Skolach vykonaval, co by spadalo do jeho pracovnich kompetenci.
Tento dil¢i cil se tedy tykal jak informantt z fad socidlnich pracovniki, tak z fad uciteld.
Informanti z fad socialni pracovnikii byli ve svych vypovédich konkrétnéjsi a
riznorodéjsi nez informanti za fad uciteld.

Nejcastéjsi aktivitou, kterou by socidlni pracovnik na Skoldch mél vykonavat dle
socialnich pracovnikt, byla komunikace srodi¢i. Tuto aktivitu uvedli v rozhovoru
vSichni informanti, jak ucitelé, tak socidlni pracovnici. 12 komunikaci s rodici spojoval i
s funkci mediatora, kterou by socialni pracovnik mél na skole zastavat v ramci vztahu
Skola a rodina zdka. Konkrétné bylo zminéno, Ze ,, ...diky této roli by se mohly zlepsit i
celkové vztahy mezi skolou a rodinami zakii. © Socialni Setfeni a dochazeni do rodin zakt
byly aktivity, které asto informanti spojovali s vyse zminénou komunikaci s rodi¢i. Tyto
aktivity socialni pracovnici vidéli jako kli¢ové, jez by mohly pomoci zakim i jejich
rodingm. Castou uvadénou ¢innosti byly také preventivni aktivity, programy a
poradenstvi. Dle informantd zfad socidlnich pracovniki by socialni pracovnik mél
realizovat rizné preventivni aktivity a programy na Skoléach a ve tfidach. Tyto programy
by mohly dle respondenti ptispét k ptedchazeni vzniku problémt u zaki ¢i k véasnému
zachyceni zaku, ktefi by potfebovali pomoc. 14,5 a 7 byli také toho nazoru, Ze by socialni
pracovnici méli prebrat ¢innosti vychovnych poradcli a metodikd prevence proto, ze
socialni pracovnik umi 1épe s détmi komunikovat a feSit problémy rizného typu. I5
uvedla: ,, myslim si, ze by socialni pracovnik mél na to mnohem vice znalosti a zkusenosti
nez vychovny poradce, ktery je soucasné i ucitel a ma na tuto funkci jen néjaky kurz
Aktivitami zminovanymi  socidlnimi pracovniky byla také pomoc s vyfizovanim
finan¢ni pomoci a zprostiedkovdvani pomoci z fad jinych socidlnich subjektt. Ilse
VvV rozhovoru zminila, Ze ,, ...primarné by se tento socialni pracovnik mél vénovat hlavnée
Zakiam v té Skole, pokud by bylo zapotiebi intervenovat i v rodiné, tak by mél ten pracovnik

umét zprostiedkovat té rodiné jinou pomoc napriklad kontaktovat pracovniky z OSPOD

73



nebo kontaktovat néjakou neziskovku poskytujici socidalné aktivizacni sluzby pro rodiny
s deétmi. ** Ojediné€lou aktivitou, kterou uvedla informantka 4 v rozhovoru, byla ucast na
Skolnich akcich a vyletech, pii kterych by socidlni pracovnik mohl pomoci se stmelenim
kolektivu zakt. 12 v zavéru u této otazky uvedla, Ze by klientem socialniho pracovnika
ve Skole byli jak zaci, tak jejich rodi¢e a i Skola, to znamena, Ze vSem témto tfem
subjektim by tento pracovnik m¢l pomahat* 13 dodava: ,,Samoziejme by se celkova
pracovni napln a kompetence socialniho pracovnika na skolach musela peclive a
konkrétne vymezit, aby nedochazelo k prekryvani jednotlivych cinnosti navzdajem mezi
¢leny poradenského tymu na Skolach. “

Socialni pracovnici zastavaji jednotny ndzor, Ze by socialni pracovnici na $koldch mohli
pomoci i ucitelim. Pfebrali by za n€ komunikaci s rodi¢i, umoznili by jim urc¢ity nahled
na rodinné situace zdkd a poskytovali by jim potfebné poradenstvi. VSichni tito
informanti z fad socialnich pracovniku se také shodli, Ze tato pozice by zlepsila vztahy a

komunikaci mezi $kolou a rodinami zaku.

Informanti z fad ucitelti ohledné pracovni napIné odpovidali dost podobné jako piedchozi
informanti. VSichni informanti z fad uditeld uvadéli, ze by socidlni pracovnik mél
predev§im komunikovat s rodinami zakii, feSit problémy déti, které se promitaji néjak do
vyuky, a mél by informovovat ucitele o problémovych situacich déti v rodinach. Dale
podle nékterych informantii by také mél pracovnik do rodin dochazet a dohlizet na to, aby
rodi¢e plnili své povinnosti vici svym détem a také Skole. Dale také informanti
zduraznovali, Ze by pracovnici méli poméhat détem ze socialné slabsich rodin, zajistit
Skolni pomicky spolecné se zajisténim penéz pro déti na Skolni akce a vylety. Jak uvadi
I13, 11 a 9 nékteré déti na jejich Skoladch maji dluhy na Skolnich uctech a rodice nejsou
schopni penize doplatit. Socidlni pracovnik by dle této skupiny informanth
prostiednictvim téchto aktivit pomahal jak zaktim, tak rodicim. U¢itelé zaroven uvadeli,
Ze by jim socialni pracovnik mohl poradit, jak s nékterymi zaky pracovat, jak k nim
pfistupovat a mohl by jim zprostfedkovat urcity vhled do rodinného zdzemi Zéka, ktery
by jim pomohl Iépe pochopit nékteré projevy svych zaki v hodinach. Navic ucitelé jsou
toho nazoru, ze pokud by piebrali socialni pracovnici za ucitele komunikaci s rodici
v uréitych tématech, usnadnilo by jim to v mnoha ohledech jejich praci. 19 k tomuto bodu

dodava: ,,Mohli bychom se vice soustredit na vyuku deti nez na reseni problémii okolo,
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které nam bere cas i energii.” Soucasné ucitelé I socialni pracovnici vidi, ze diky této

pozici by se mohla zlepsit spoluprace s nékterymi rodinami zakda.

Shrnuti

Tteti dil¢i cil byl zaméten na zjisténi ndzoru ucitelti a socialnich pracovnikl na pracovni
napln socialnich pracovniki na skolach. Obéma skupindm byly pokladany stejné otazky,
které mély za ukol zjistit, co by si informanti piedstavovali, Ze by socialni pracovnik mél
na Skolach délat, jak by jejich prace ptipadn¢ mohla pomoci zakiim, rodindm a
pedagogickym pracovnikiim $koly. Z rozhovort se socialnim pracovniky jasné vyplyva,
ze hlavni Cinnosti, kterou by tento pracovnik na Skolach mél na starosti, by byla
komunikace s rodinami, jez by mohla zlepsit celkové vztahy mezi $kolou a rodinami
zaki. Dale by sem spadalo vyhledavani déti, které by potiebovaly pomoc, a poskytovéani
poradenstvi jak zakim a jejich rodindm, tak ucitelim, pokud by se na n¢ obratili. M¢li by
také pomahat pfi zprosttedkovani kontaktu mezi zdkem a rodinou a jinymi pomahajicimi
subjekty. Déle by podle vétSiny pracovnik mél realizovat preventivni programy a pomoc
se zajiSténim finan¢nich prostredki potiebnych pro vzdélavani zakh. Ve vypovédich bylo
ziejmé, Ze nazory socialnich pracovnikl na népln prace se odvijeji od jejich zaméfeni a
jejich pracovnich ¢innosti.

Ucitelé méli podobné smysleni jako socialni pracovnici. Podle informantd z fad uditel
by pracovnik mél zajiStovat komunikaci s rodinami Zakt a pomahat détem, které maji
néjaké vychovné ¢i vzdelavaci problémy. Polovina téchto informantti by si pfedstavovala,
ze by socialni pracovnik mé¢l do rodiny dochazet, kde by pomahal rodi¢iim a dohliZel na
né tak, aby plnili své povinnosti vyplyvajici ze Skolského zakona. DalSi uzite€nou
aktivitou by dle nich mohla byt pomoc pfi obstaravani finan¢nich prostfedkt na skolni
pomtucky, vylety a exkurze. Ucitelé ¢asto uvadeéli, ze spoustu déti ma dluh na Skolnim
uctu, z kterého se tyto véci financuji. Socialni pracovnik na Skolach by jim kone¢né mohl
zprosttedkovat vice informaci o jejich zacich, poradit, jak s nimi pracovat, a mohl by

pfispét i ke zlepSeni vztahd s n€kterymi, jak sami uvadéji, ,,problémovymi* rodici.
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5.4 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile ¢. 4
DC4: Zjistit, jaké prinosy a rizika vidi socialni pracovnici a ucitelé v zavedeni této

pozice socialniho pracovnika ve S§kolach.

V ramci posledniho dil¢iho cile byli vSichni informanti dotazovani, jak vnimaji moznost
zavedeni pozice socialniho pracovnika na skolach, zda maji n¢jaké vyhrady k této pozici
a jaké vidi pfinosy a rizika této pozice.

Nikdo z informanti nebyl proti, aby se tato pozice na Skolach zavedla. VétSina
informantu, jak z fad socialnich pracovniku, tak uciteld, byla rozhodné pro vznik této
pozice na vSech zdkladnich Skolach. Dokonce I8 a [4 zminili, ze by vidé€li uzitenost této
pozice i na u¢novskych oborech. Nékteti informanti z fad ucitelti zprvu véhali, zda na
nékterych Skolach by uz téch ,,odbornych* pracovnikii nebylo az moc a zda by se takova
pozice na $kolach uplatnila na cely uvazek. Ale i ti byli toho nazoru, Ze by bylo dobré to
zkusit. 1 10 k tomu dodava.: ,, asi by to zdlezelo na jednotlivé Skole, my bychom tu asi méli
par rodin a zdku s problémy, se kterymi by bylo dobré, aby takovy pracovnik
spolupracoval, takze by se nam hodil, ale v republice mame i dost malych skol, kde by se
ten pracovnik nemusel uplatnit.“ 18 je podobného nazoru: ,,Jsem proto to zkusit, ale
vS§echny ty pozice jako napt. vychovny poradce, metodik prevence mi prijdou podobné,
takze na nekterych skoldch nevidim, ze by tenhle pracovnik fungoval na plny uvazek, leda
tak kdyby prebral cinnosti téchto pracovniku, kteri uz na skole jsou* Na druhou stranu
tento nazor zminila i jedna z informantek ze socialnich pracovnikt, konkrétné 14, ktera
se také obavala, Ze by na n¢kterych menSich Skolach tento socialni pracovnik pisobil
pouze na ¢astecny Uvazek. Tato informantka dale uvedla, ze pted lety sama navrhovala
ve svém zamé&stnani, Ze by néktery pracovnik z NZDM mohl plisobit na ¢aste¢ny uvazek
jako pracovnik na Skolach.

Z rozhovoru bylo zjisténo i mnoho ptinost, kterymi by zavedeni této pozice disponovalo.
Ucitelé vidéli veliky piinos ve zrychleni a zlepSeni jednani s rodi¢i zaku, ulevu od
nckterych €innosti a povinnosti, které aktualn€ maji, dale v monitorovani rodinného
zazemi, vice dostupnych informacich o Zacich a také pifinos Vv efektivnéjSim feSeni
problémi na Skolach. Socialni pracovnici vidi pfinos piedev§sim v lepSim propojeni
sluzeb, v prevenci a v€asnéjSim feSeni problému. Cenné by jisté bylo také to, ze by Zaci
méli snadnéjsi cestu k pomoci. 16 vidi, Ze by mohli Zaci ziskat vétsi pocit bezpeci ve

Skole, jelikoz kdyz se svéfi socidlnim pracovniklim, ktefi by je neucili, nebudou mit
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obavy, ze by se to n¢jak promitlo do jejich studia, nebo ze by si na zaky ucitelé¢ n¢jak
zasedli.

Vsichni informanti z fad socialnich pracovnikii v zavedeni této pozice vidéla urcitd rizika,
ktera by mohla nastat s pfichodem socialnich pracovnikt do skol. Nejcastéjsi riziko, které
se Casto v rozhovorech se socialnimi pracovniky opakovalo, bylo, Ze by ucitelé socialni
pracovniky mohli odmitat, jelikoz by si mohli myslet, Ze je to jakysi dohled nad jejich
praci. 14 konkrétn¢ zminovala vychovné poradce a metodiky prevence, ze by mohli mit
pocit ohrozeni své prace, a tak by spolecnou spolupraci se socidlnim pracovnikem
nepodporovali, mozna i bojkotovali. I1 byla podobného nazoru jako predchozi
informanti. Uvadé¢la jako riziko nechut a nezajem ze strany Skolstvi konkrétné
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. Tento problém v oblasti nezdjmu tato
informantka reflektuje jiz delsi dobu, jelikoz jak sama ftika: ,,O tfomto tématu se mluvi
nekolik let a stale se tuto pozici nepodarilo ukotvit. ““ 13 také zminuje, ze riziko maze tkvit
v ukotvenosti a ve vymezeni kompetenci a pracovni naplné. Uvadi, Ze by také tento
pracovnik mél mit uréitou miru autonomie a nezavislosti na rozhodnuti ze strany vedeni
Skoly, jelikoz jak sam ze své praxe vidi: ,, Feditelé skol maji casto tendenci si nékteré
pozice na Skolach prizpiisobovat tomu, jak je to v té skole potieba. “ 12 K tomu dodava, Ze
by bylo dobré, aby tato pozice byla financovana z pen¢z meésta, a ne ze strany konkrétni
Skoly, aby nedochazelo k ovliviiovani vykont téch pracovnikd.

Informanti z tad ucitelt jiz tolik rizik v zavedeni této pozice nevidé€li. Par z nich vSak
vidélo riziko v tom, ze by rodic¢e nebyli radi, aby se tato pozice zavedla, a mohli by se
obavat, ze je to n¢jaky dalsi pokus o dozor. Jako jediny I8 zminil riziko Sikany. Déti, které
by spolupracovaly s timto pracovnikem, by mohly byt podle néj teréem Sikany ze strany
ostatnich spoluzakti. Navic jak dodava: ,,...pokud by dochdzelo k néjakym ulevam ci
zvyhodnovani téchto zaku, tak by se to ostatnim nemuselo libit a pozadovali by také
ulevy. “ Tato skute¢nost by mohla dle tohoto informanta vyvolat nepokoje ve tfidnich

kolektivech.

Shrnuti
V poslednim dil¢im cili bylo z rozhovort se vSemi informanty zji§téno, Ze vSichni jsou
pro, aby se pozice socidlniho pracovnika na Skolach zavedla. V zavedeni vidéli mnoho

pozitiv, které by tato pozice pfinesla. UcCitelé by hlavné ocenili zrychleni a zlepSeni
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komunikace s rodinami zakut, tlevu od nékterych Cinnosti jako je napf. komunikace
s rodi¢i o0 mimo vzdé¢lavacich zalezitostech a efektivnéjsi feSeni problému na Skolach.
Dale také vidi pfinos v monitorovani rodinného zazemi, sdileni informaci o jejich Zacich
a mozn¢é poradenstvi pro né, jako ucitele, aby védéli, jak Iépe s zaky pracovat. Druha
skupina informantti, socialni pracovnici, reflektuji jako ptinos zlepSeni propojenosti sité
pomoci a navaznosti socialnich sluzeb ¢&i prevenci a v€asné feSeni problému jak na
Skolach, tak v rodinach. Z vyzkumu bylo také zjisténo, ze informanti si uvédomuji i
mozna rizika, kterd by zavedeni této pozice na Skoldch mohlo ptfinést. Ucitelé reflektovali
pouze dvé rizika, a to, ze by néktefi rodice s touto pozici nemuseli souhlasit, jelikoz by
se mohli obavat, ze je to n¢jaky dalsi pokus o dozor. Druhym rizikem, které zminil pouze
jeden informant, bylo riziko Sikany na $kole. Dé&ti spolupracujici s timto pracovnikem by
mohly byt vyc€lefiovany z fad ostatnich Zaka z kolektivu. Socidlni pracovnici zminovali
podstatné vice rizik, ale v§echny se pfevazné tykaly obav z toho, ze by tuto pozici mohli
odmitat ucitelé a Skoly. Pokud se ale podivame na vypovédi informant z fad uitelt, tak
nemiizeme fici, Zze ulitelé by s timto pracovnikem na Skolach méli problém, jelikoz

vSichni z respondentti by byli velice radi, kdyby se tato pozice u nich na Skolach zavedla.
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Zavér

Tématem diplomové prace byla socialni prace ve Skolstvi. V. mnoha statech po svété se
socialni prace na skolach celé tady let jiz realizuje, avSak u nas bohuzel tato praxe neni
zvykem. Proto v ramci této prace bylo cilem zjistit, jak by ucitelé a socialni pracovnici
vnimali moznost zavedeni pozice socialniho pracovnika na Skolach. V oblasti Skolstvi se
socidlni prace v Ceské republice realizuje jen ziidka, a to predev§im pouze v oblasti
vychovnych zafizenich, specialné pedagogickych centrech a v pedagogicko -
psychologickych poradnach. A¢ je vidét, ze socialni prace na skolach v jinych zemich na
svété ma veliky uspéch a ptinesla do oblasti vzdélavani mnoho uZitecného, tak aktudlné
Vv nasi zemi neexistuje zaddné legislativni ukotveni pozice socidlniho pracovnika na
Skolach. O zavedeni této nové pracovni pozice na $kolach se mluvi nékolik dlouhych let.
V minulosti probihaly neustdlé snahy jak zftad socidlnich pedagogi, tak socialnich
pracovniki své ,,profese* na Skolach prosadit, avSak snahy obou skupin byly bohuZzel
zatim neuspésné. Diskuse na toto téma v poslednich letech se nepozorovatelné vzdalily
do pozadi a snahy o prosazeni této pozice z mého pohledu dosti vymizely. Proto jsem si
toto téma také vybrala jako ndmét na diplomovou praci, aby se diskuse ohledné pozice
socialniho pracovnika na Skolach opét obnovila a za€alo se opét apelovat na projednani
legislativniho ukotveni této pozice na ¢eskych Skolach.

Hlavni cilem této prace bylo tedy zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici a uditelé
mozZnost zavedeni pracovni pozice socidlniho pracovnika ve Skole. Tento cil byl
V ramci prace rozdélen do ¢tyt dil¢ich cilt. Prvni dil¢i cil mél za kol zjistit, jak socialni
pracovnici vnimaji socidlni praci. Druhy dil¢i cil zjistoval, jak ucitelé vnimaji socialni
praci. Tteti dil¢i cil se zamétoval na zjisténi, jaka by méla byt pracovni napln socialniho
pracovnika ve Skolach dle socialnich pracovnikl a ucitelti. A ¢tvrty dil¢i cil mél piinést
poznatky o tom, jaké ptinosy a rizika vidi socialni pracovnici a ucitelé v zavedeni této
pozice socialniho pracovnika ve skolach. Jako zakladni metoda vyzkumu pfi této praci
byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, pii kterém byl vyuzit jako nastroj sbéru dat
polostrukturovany rozhovor. Pro vyzkum byly vybrany dvé skupiny informantt. Prvni
skupinou byli vybrani socialni pracovnici z Kralovéhradeckého kraje pracujici na organu
socialn¢ pravni ochrany déti, v socialné aktivizaénich sluzbach pro rodiny s détmi a
V nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez. Druhou skupinu tvofili ucitelé ze

zakladnich Skol taktéz v Kralovéhradeckém kraji.
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V ramci prvniho dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze socidlni pracovnici vnimaji socidlni praci
jako pomahajici ,,profesi®, kterda ma pomahat lidem, ktefi se nachédzi v obtiznych
zivotnich a socialnich situacich a svou situaci neumi fesit sami. Poslanim socidlni prace
je dle informantd pomoc lidem a tzv. ,,uschopnéni. V ramci vyzkumu byl spatien rozdil
mezi socidlnimi pracovniky z organu socialn¢ pravni ochrany déti a ostatnimi pracovniky
z fad socidlnich sluzeb, jimiz byla nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez a socidlné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Pracovnici z fad OSPOD vnimaji i pfitomnost
urcitého kontrolniho prvku v sociélni praci. Je tedy mozné, Ze to, jak jednotlivi socialni
pracovnici vnimaji svou ,,profesi®, se mize odvijet od jejich aktualniho mista ptisobeni
V oblasti socidlni prace. Vylucnost socidlni prace oproti jinym pomahajicim profesim vidi
informanti z fad socialnich pracovniki ve velkém rozsahu jejich prace a v rozsahu
znalosti, v nizkém statusu této prace ve spoleCnosti, v komplexnosti a
multidisciplindrnosti této profese. Podle informantii by pfinesla socialni prace nové
nahledy na feSeni urcitych problému ve skolach a nové techniky a metody prace do Skol.
Ptitomnost socidlni prace ve Skole by mohla dle informanth také zlepsit aktudlni sit’
pomoci a prevence rizik na $kolach.

V druhém dil¢im cili bylo zjisténo, ze i informanti z fad ucitelt vnimaji socialni praci
jako pomahajici a prospésnou cinnost. O pracovni naplni socidlnich pracovnikli vSak
informanti neméli moc velké povédomi. Mnoho z ucitelit mé¢lo piedstavu 0 pracovni
¢innosti spojenou s pracovniky z OSPOD, se kterymi v praxi spolupracuji. A proto mezi
nejCastejs$i aktivity, které byly uvadény, bylo dochézeni do rodin, poradenstvi a
vytizovani socidlnich davek. Se socidlnimi pracovniky vétSina informantti jiz nékdy ve
své ucitelské praxi spolupracovala v ramci feSeni nékterych piipadi svych zakt a
spolupraci hodnotili velice kladné. VSichni tito informanti jednozna¢né vidi ptinos
socialni prace pro Skoly, a to pfedev§im v oblasti vztaht a komunikace s rodi¢i zaka.
Tteti dil¢i cil zjist'ujici vizi o pracovni ndplni socialnich pracovnikll na Skoléach se tykal
Jiz obou skupin informantt jak socidlnich pracovnikti, tak ucitelt. Mezi hlavni ¢innosti,
které by tento pracovnik na Skolach mél vykonavat dle informantli z fad socialnich
pracovniki, by méla patfit komunikace s rodinami, jeZ by mohla zlepsit celkové vztahy
mezi $kolou a rodinami zaki, vyhledavani déti, které by potifebovaly pomoc, poskytovani
poradenstvi (zakiim, rodinam, pedagogickému personalu), zprosttedkovavani kontaktu s

dalsimi pomahajicimi subjekty. Jako cennou vidi také moznost realizace preventivnich
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programi a pomoc Se zajisténim finan¢ni a materialni pomoci. Informanti ucitelé méli
podobné navrhy. Dle nich by socialni pracovnik mél zajistovat predevsim komunikaci
s rodinami zakl, pomahat détem, které maji né¢jaké vychovné ¢i vzdélavaci problémy,
pomadhat s obstaranim finan¢nich prostiedkli (na $kolni pomtcky, vylety a exkurze),
dochazet do rodin a kontrolovat, zda rodi¢e plni své povinnosti vuci détem.

Posledni ¢tvrty dil¢i cil vztahujici se k piinostim a rizikiim této pozice zjistil, Ze socidlni
pracovnici vidi pfedevsim piinos ve zlepSeni propojenosti sité socialnich sluzeb a také v
prevenci a v€asném feSeni problémi jak na Skolach, tak v rodinach. Uc¢itelé na druhou
stranu vidi veliky pfinos ve zrychleni a zlepSeni komunikace s rodinami zakd, v tlevé od
nékterych jejich dosavadnich Cinnosti, v monitorovani rodinného zazemi, ve sdileni
informaci o svych Zacich a v mozném poradenstvi pro n¢, jako ucitele, aby védéli, jak
Iépe s zéky pracovat. VéEtSina informantd vidéla ale také urcita rizika v zavedeni této
pozice na Skolach. U¢itelé reflektovali pouze dvé rizika. Prvnim nejcastéjSim rizikem byl
nesouhlas nékterych rodict s touto pozici a druhym byla Sikana zaka klient ostatnimi
spoluzaky. Socidlni pracovnici reflektovali podstatné vice rizik, ale vSechna se prevazné
tykala obavy z toho, Ze by tuto pozici mohli ucitelé a skoly odmitat. V ramci tohoto cile
bylo také i zji§téno, Ze viichni informanti jsou pro, aby se tato pozice na §kolach v Ceské
republice zavedla.

Zvolena kvalitativni vyzkumna strategie prace zajistila zavére¢né naplnéni cile a to tak,
ze bylo zjisténo, jak uclitelé a socialni pracovnici vnimaji moznost zavedeni pracovni
pozice socidlniho pracovnika na Skolach. Za pomoci polostrukturovanych rozhovori
z jednotlivych dil¢ich cild vyplynulo, Ze obé skupiny informantt, jak socialni pracovnici,
tak ucitelé, vnimaji velice pozitivné moznost zavedeni pozice socidlniho pracovnika na
Skolach. Nékolik informant navrhovalo existenci této pozice 1 na ucnovskych oborech,
kde by mohla mit také sviij pfinos. Nedostatkem kvalitativni vyzkumné strategie, jez byla
vV ramci této prace zvolena, je t0, Ze neumoznuje generalizovat zjiSténé informace.
Vysledkem takovéhoto zkoumani je tedy jen urcity pohled nékolika vybranych
informantti na predlozena témata. Proto tato prace je i jakymsi motivem k provedeni
rozsahlejsiho védeckého vyzkumu na toto téma, aby informace mohly naptiklad slouzit i
jako opora pro apelovani v legislativnim projednavani této zalezitosti.

V zahrani¢i tato aplikovana disciplina jiz celou fadu let uspésné funguje. Je vidét, Ze i u

nas je veliky zajem o tuto pozici na Skolach. Tento zajem je projevovan jak ze strany
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socialnich pracovniki, tak ze strany pedagogického persondlu Skol, a to predev$im
z divodu narustajici Cetnosti rizikového chovani zaki na Skoléach, které je dle informantt
z fad uciteld zapticinéno realizovanou inkluzi v minulych letech. Otazkou tedy je, na co
se celé ta léta ¢eka? Vsichni vime, ze prevence je dulezita a tato pozice by mohla byt

dal$im preventivnim prvkem v systému pomoci détem a rodinam v Ceské republice.
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