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Krajina jako obraz,
jeji proména a funkce v okoli vodniho dila Orlik

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyvala krajinou a jejim vyznamem v okoli Vodniho dila Orlik.
Byla fesena obecna problematika krajiny, jeji historie, vyznam a funkce. Zabyvala se i
problematikou samotné vody a vody v krajin€ a vyznamem vodnich dél. Prace fesila ¢astecné i
turismus.

Prakticka cast byla postavena na n¢€kolika analyzach a hodnocenich okoli Vodniho dila
Orlik. Vodni dilo se nachazi v Okresu Pisek a Pfibram na rozhrani stiednich a jiznich Cech.
Land use analyza v podobé¢ tabulek a grafli se zabyvala dotCenym izemim na zaklad¢ redlnych
udaji. Zjistila naptiklad, Ze se vodni plochy na izemi okresu Piibram za sledované obdobi od
roku 1845 do roku 2000 zvétsily témét dvojnasobné. Vysledky byly ¢astecné aplikovany do
analyzy historickych a soucasnych fotografii pti slovnim rozboru zachyceného stavu krajiny.
Okomentovany byly i obrazy umélct, zamétenych na krajinu udoli v okoli Orlického zdmku.
Obrazy byly vytvofeny umélci v riznych obdobich a nastinily problematiku osobni stylizace
krajiny v prib¢hu casu.

Praktickd c¢ast tedy feSila hodnoceni krajiny dle realnych podkladi, stylizovanych
historickych dél a porovnanim historickych a soucasnych fotografii. Krajina byla hodnocena
dle tfi riznych aspektl, které daly predstavu o tom, jak mohla krajina diive vypadat a co se do
soucasnosti zménilo.

Soucasti projektu byla 36,2 km dlouha turisticka stezka vedouci podél toku Vltavy. Jeji
trasa s deseti zastdvkami byla navrZena tak, aby mohly byt v budoucnu vyuzity informace z této
bakalaiské prace pro vytvoreni vSech 10 informacnich tabulich, které jsou na této trase
planovény. Jedna ze zastavek fesi konkrétni prostor navrhem aleje a vyhlidky na zajimava mista
v krajiné.

Kli¢ova slova: Pfehrada, Obraz, Orlik, Nadrz, Reka, Plocha, Voda, Krajina, Fotografie



Landscape as a picture,
her transformation and function in landscape of dam
Orlik

Summary

The bachelor thesis deals with the landscape and its importance in the vicinity of the Orlik
Water work. There were solved General problems of landscape, its history, importance and
function. It also dealt with the issue of water and water in the landscape itself and the importance
of water works. The work partly dealt with tourism.

The practical part is based on several analyzes and evaluations around the Orlik Waterwork.
The waterwork is located in the district of Pisek and Pfibram on the border between Central and
South Bohemia. Land use analysis in the form of tables and graphs dealt with the area concerned
on the basis of real data. For example, analysis found that the water areas in the district of
Ptibram increased almost twice in the period under review from 1845 to 2000. The results were
partially applied to the analysis of historical and present photographs in verbal analysis of the
captured landscape. There were also pictures of artists focused on the landscape of the valley
in the vicinity of the Orlik chateau. The paintings were created by artists at different times and
outlined the issues of personal landscape stylization over time.

The practical part dealt with the evaluation of the landscape according to the real background,
stylized historical pictures and comparison of historical and actual photographs. The landscape
was evaluated according to three different aspects that gave an idea of how the landscape could
have looked before and what has changed to the present.

The project included a 36,2 km long hiking trail along the Vltava river. Its ten stop route has
been designed so that informations from this bachelor thesis can be used in the future to create
all 10 information boards planned on this route. One of the stops solves a particular space by
designing an alley and the viewpoint to interesting places in the landscape.

Keywords: Dam, Image, Eagle, Reservoir, River, Area, Water, Landscape, Photograph
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1 Uvod

Krajina na ¢lovéka pusobi v mnoha smérech. Muze byt brana jako celek, jako
komplexni souhrn vSech prvki v krajin€. Pokud se ¢lovék na krajinu diva jako na celek, pak
vétsinou fekne, Ze Krajina, na kterou se diva, je dobra. Anebo také mize Fict, Ze je Spatna.

Krajina se ale da a méla by se vnimat jako velky souhrn mnoha dil¢ich malych a velkych
¢asti. VSechny tyto soucasti krajiny, at’ uz je to les, louka nebo voda nebo tieba zastavba, svymi
plochami ovliviiuji celkovy vzhled a rdz pozorované krajiny. Jiny rdz a vyznam mé¢la krajina
historicka, kde témét kazdy obhospodafoval svoje malé pole. Kazdy byl s krajinou
V bezprostfednim kontaktu. V té dob¢ byla krajina bohaté a 1idé si ji vazili. Vazili si ji proto, ze
to ona jim davala prostor pro obzivu. Sou¢asna krajina ale prosla dost razantnimi zménami.
Diky historickému vyvoji byla krajina stale vice brana jako samozfejmost a uz nebyla tou, co
dava. To my jsme zacali byt t€émi, co berou, mnohdy piimo témi, co kradou. S vyvojem
spole¢nosti uz vétsina z nas zapomnéla, co je to krajina a proc je dulezité ji respektovat.

I tak je ale pro mnoho lidi krajina dtlezitd. V dnes$ni dobé€ uz ani ne tak tim, Ze je ndm
potiebna pro obzivu, ale spiSe pro svou pamét’. Historie vepsana do krajiny je lakavym cilem
mnoha lidi. Oblibend mista v krajin€ jsou ta, kterd maji n¢jaky vyznam, at’ uz historicky nebo
osobni. Kazdy se rad vraci do té své, rodné, krajiny (Sklenicka 2003).

Vodni plochy tvofi V krajin¢€ vyrazny prvek. Spoluvytvareji raz krajiny a tvaruji ji, at’ se
jednéa o malé poticky, velké feky nebo obrovska jezera. Otazkou pro tuto praci je, jak bylo
stavbou piehrady Orlik a vybudovanim vodni nadrZe ovlivnéno jeji okoli a zda jsou zde stéle
viditelné zmény.

Voda je jednou ze ¢ty zakladnich prvki. Chemicky je to ta nejjednodussi latka, piesto
se neda fict, Ze je latkou jednoduchou. UZ jen jeji existence ve tiech skupenstvich ndm napovi,
Ze je vyjimec€na (Vancura et al. 2007).

Otéazkou pro tuto préci je, jak bylo stavbou piehrady Orlik a vybudovanim vodni nadrze
jeji okoli ovlivnéno. Bylo viibec né&jak viditeln€ ovlivnéno? Jak se krajina vypotadala s nahlym
ptisunem tak obrovské masy vody, jakou piineslo vodni dilo Orlik? Otazka, ktera formovala
tuto praci, byla, zda je opravdu pichrada pro krajinu a jeji obyvatele tak negativni, jak
predpokladala autorka.

Vystupem prace je feSeni zlepSeni aktualniho stavu. V soucasné dobé 1idé nevi, nechtéji
védet, nemlZou védét, nebo si nepamatuji.



2 Cil prace

Teoreticka cast se zabyvala problematikou krajiny, vyznamem krajiny, vnimanim
krajiny, vodou v krajiné a ¢aste¢né turistikou. Cilem teoretické prace bylo vytvofit reSersi, ktera
tato témata rozebrala.

Cilem praktické ¢asti byl rozbor promény krajiny, jeji funkce a plisobeni v priibéhu casu
Vv okoli vodniho dila Orlik. Dolozen byl analyzou podkladi land use. Analyzovanym tuzemim
byly okresy Piibram a Pisek, do jejichz katastralniho uzemi vodni dilo Orlik spada. Udaje byly
porovnavany V ¢asovém horizontu let 1845 az 2000.Dalsim cilem bylo zhodnotit pisobeni
krajiny na obrazech vybranych autort, ktefi vytvofili sva dila v rozmezi let 1800 az 1900.

Dalsim cilem byla analyza krajiny, zachycené na historickych fotografiich, a jejich
srovnani s nové vytvoifenymi zabéry stejnych mist z roku 20109.

Findlnim vystupem bylo na zékladé zjiSténych a zanalyzovanych informaci vytvofit
mozné feSeni a odezvu pro danou lokalitu. Odezvou bylo vytvofeni nau¢né stezky, kterd by
zvysila informovanost obcanil o vyznamu krajiny a jejich soucésti. Projekt ve formé navrhu
turistické stezky byl doplnén o navrh vyhlidky.



3 Literarni reSerse

Obecna problematika krajiny a jejiho vnimani lidmi je feSena v kapitole literarni reserse.
V této kapitole bylo feseno i téma vody, jejiho vyznamu Vv krajiné a vyznamu V okoli vodniho
dila Orlik. Na tyto kapitoly byla navazana problematika turismu.

3.1 Krajina

Zelen je zakladnim aktivnim faktorem podilejicim se na vyvazenosti ostatnich
abiotickych a biotickych slozek krajiny. Podili se na biologické rovnovaze. Zelen je v zivotnim
prostfedi nezastupitelnd. Podili se pfimo i nepiimo na vyvoji ¢lovéka a celé spolecnosti. Je
vyznamnym celkem na na$i planeté. Zelen je primarnim vyrobnikem kysliku. Ovliviiuje i
mnoho faktord, které jsou piijemné lidem. Lidé stale vice upadaji do svych ulit, do své
ptetvorené krajiny, do nepiirozeného prostfedi. Aniz si to uvédomuji, balamuti se a okradaji se
o vyhody, které jim zelefi a pobyt v krajiné pifinasi. (Wagner 1982)

3.1.1 Vyvoj krajiny
Stadia vyvoje krajiny se daji shrnout do n€kolika nasledujicich obdobi.

Ve vrcholném stifedovéku byla charakteristickd feudalni roz¢lenénost krajiny. Ptivod
tohoto Clenéni vznikl rozsifenim drobné Slechty ve vsich, vy$§im poétem tvrzi a dvoru.
Zemédelstvi bylo spolu s voroplavbou a tézbou hlavnim prostiedkem obzivy tehdejSich
obyvatel. Voroplavba a tézba se tykala mimo jiné i obyvatel ve Vltavském udoli, jelikoz
podminky k zemé&dé&lstvi zde nebyly pro péstovani vhodné. Mohli vyuzit pouze mala uzemi,
ktera byvala Casto zaplavovana fekou. Zemédélstvi bylo tehdy trojhonné. (Varhanik 2015)

Velka kolonizace (12. az 14. stoleti) znevyhodinovala ¢eské zemédé€lce, protoze se
kolonizatorim z Némecka a Holandska puda pfidélovala podle nového prava. To bylo
postaveno tak, ze m¢li na pidu dédi¢né pravo a byly jim odpustény urcité dan¢ a desatky. V této
dobé se méni tvar pozemki ze ¢tverce na obdélnik. Je patrna snaha o zlepSeni pfistupnosti z cest
a snaha o vytvofeni pravidelnych ptidnich celkil. (Vrana et al. 1998)

V obdobi prumyslové revoluce (18. az 19. stoleti) se zemédélstvi diky rozvijejicimu
se potravinafskému primyslu postupné preorientovalo na péstovani technickych plodin. S tim
souvisel pfechod na stiidavé hospodaistvi s iplnym upusténim od thoru. Zmensila se plocha
pastvin, zvifata zacala byt krmena stajové a muselo se pro né péstovat vice picnin. Vyvijely se
vykonngjsi stroje a u€innéjsi chemické ptipravky. Do zemé se zacalo pridavat vapno, zacalo se
pouzivat zelené hnojeni a zvySoval se pocet honti. (Patek 2015)

Obdobi raabizace (1775 az 1785) bylo odstartovano Raabovou reformou, vydanou
v reakci na selské nepokoje. Pida panstvi, kralovskych mést, velkostatkii nebo cirkve byla
rozdélena na mensi selské usedlosti. Meznikové pravo, které bylo ptfed raabizaci hlavnim
urcovacim znakem pozemk feudall, se v tomto obdobi zménilo na zadkon ,,meze a hranice* a



stalo se soucasti zemského fizeni. Pfemistovani meznikt bylo trestano a povazovano za tézky
zlo¢in. (Vrana et al. 1998)

V Obdobi scelovani a agrarnich operaci (konec 19. stoleti aZ polovina 20. stoleti) se
scelovaly pozemky (viz Obrazek 1), tvotila se nova cestni i vodni sit’. Pozemky se zvétSovaly,
snizovala se jejich rozdrobenost, byly 1épe piistupné a tvar byl idealnéjsi i z hlediska
katastralnich hranic. Tyto rozsahlé akce vytvotily dobry piedpoklad pro piechod od
malovyroby k velkovyrob¢. (Vrana et al. 1998) Prisel pokrok ve vyrob¢ a vznikaly monopoly.
Zemédelska vyroba se stile vice zacala spojovat se zpracovatelskym primyslem. Pocet
monopoll (druzstev) se za toto obdobi témer ztrojnasobil. (Patek 2015)

Obrazek 1 — Rozdil rozdrobenosti vizemi v 19. a 21. stoleti,
zdroj: Upraveno dle www.kontaminace.cenia.cz & www.mapy.cz

V Obdobi socialistickych pozemkovych tprav novy scelovaci zdkon zodpovidal spiSe
politické nezli zemédé&lské otazky. Na jeho zakladé byl konfiskovan majetek nepratel a zradct.
Koneénym cilem tohoto obdobi bylo komplexni pietvoifeni pozemkil na velkovyrobni
zemé&dé€lskou krajinu scelenim ploch a odstranénim mezi. Tim vznikly obrovské plochy pro
vyrobu. (Vrana et al. 1998) Trvale zamokiené plochy byly ve velkém odvodnovany, protoze
prekazely rozmachu zemédélstvi. (Vancura et al. 2007) Horizontem dokonceni byl konec 20.
stoleti. Tato etapa nedosahla svého uplného konce, avsak i tak zapficinila mnohé problémy,
které dnesni krajina ma. Diky odstranéni mezi a nadmérné chemizaci pud byly eroznimi procesy
splaveny skodlivé latky do nejnizsich poloh. Tam zanasely rybniky nebo se kumulovaly v padé.
Mnohdy obsahovaly vysoky podil skodlivin a téZkych kovi. Dochéazelo k rozséhlé degradaci
pudy a rozvoji eroznich procesti. Etapu komplexniho pietvoreni v jeho zavéru nahradila etapa
korekeni, ktera se snazila ¢aste¢né napravit problémy, které predchozi etapa zplsobila. (Vrana
et al. 1998)

Obdobi trzniho hospodaristvi — v roce 1992 vlada schvalila program na revitalizaci
fi¢nich tokt, ktery mél za cil ndpravu vodniho rezimu a navrat vody do krajiny. (Vancura et al.
2007) V roce 1993 byl vydan ,,zakon o ptdé®, ktery mél zmirnit nasledky kiivd pachanych na
byvalych vlastnicich, pterozdéleni a upraveni vlastniki ptid. Je v§ak paradoxem, ze z hlediska
organizace zeméedélské pudy diky restitucim se vracime zpé&t do roku 1848. (Vréna et al. 1998)
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Piitomnost a budoucnost zemédélstvi je dle mnohych v diverzifikaci. To je systém,
ktery podporuje produkci riznorodych rostlin a zivocichll a jejich produktii na rozdil od
monokultur. Zastanci diverzifikace tvrdi, ze poskytuje vétsi stabilitu pfijmt oproti rozsahlym
monokulturam. (Gill 2009)

V zemédélstvi probiha i robotizace. Roboti fascinuji lidstvo jiz od pocatkt védy. Jsou
sestavovani jako myslici stroje a spousta jejich funkci a aktivit je Clovéku velmi uzitecna a
napomocna. Robotizace do zeméd¢lstvi prisla postupné. Nejprve to byly GPS navigace, poté
se modernizovalo az k navadéni stroju pres satelity, pomoci lasertt nebo mapovani pomoci
dront. (Krishna 2016) Pouzivani téchto technologii vnasi do zemédélstvi vyssi efektivnost,
presnost a rychlost. (Yang et al. 2016)

3.1.2 Mikroklima krajiny

Roztrousené porosty v okoli vodnich tokli, komunikaci, v parcich nebo jakékoliv jina
zelen v extravilanu nebo intravilanu ma obrovsky vliv na mikroklimatické podminky jeho
blizkého okoli. Tento vliv se odrazi v teplotnich, vlhkostnich a povétrnostnich podminkach.
Krajina je ¢asto spojovana s rekreaci, S tim je spojen i vyznam hygienicky. Nedostatek zelené
vede u lidi az ke stresovym situacim, psychickym problémtim a na to navazujicim problémim
zdravotnim. (Wagner 1982)

Slunce je zasobarnou energie, tedy i tepla. Ekosystém je na teplu i na slune¢nich
paprscich zavisly, protoze podporuji fotosyntézu. Teplota neni stala, neustdle se pfesouva
kolem celého svéta, koluje v rizné vysce a ruzné rychlosti. Tomuto pfemistovani napomaha
kromé samotné teploty také vitr a tlak. Tyto teplotni variace naptiklad zpiisobi, Ze je v kotlinach
vice zima. Pfizemni mraziky tu vice suzuji piidu a trva déle, nez ptida po zim¢ rozmrzne. Je to
dano tim, ze vzduch se v noci ochladi, je téz8i nez teply vzduch a stéka po svazich do kotlin.
Ptes den se teplota zvedne, ptida a vzduch se ohieje a vzduch z udoli odchazi smérem vzhiiru
(viz Obrazek 2). Tento jev je problematicky zejména kvili péstovani plodin. Mnohé kultury
namrzaji a neni mozné je zde péstovat. (Gliessman 2015)

Obrazek 2 — Schéma kolobéhu teploty v kotliné, zdroj: Upraveno dle Wagner



Teplota neni ovlivnéna pouze premistovanim vzduchu. Krajina, konkrétné zelen a lesy,
je prirozenym chladicim systémem. V porostu vice dievin je prokazatelné nizsi teplota nez na
otevienych malo porostlych plochach. Dfevina piijima z okoli teplo a ochlazuje ho transpiraci.
(Gutierrez et al. 2016)

Vlhkost vzduchu ovlivituje ¢aste¢né transpirace, ktera je jednim ze zpusobu jeho
zvlh¢ovani. Rostlina je schopna transpiraci ovliviiovat praduchy, které dle potieby otevie nebo
zavie. Zelen je schopna také intercepce, coz je zadrzeni vody na svém povrchu, napiiklad pti
srazkéach. Diky tomu se voda mlze vyparovat z vétsi plochy. Schopnost zadrzet vyparovanou
vodu v porostu zelené je 3x vétsi nez na plochach bez zelené. Proto nejen kvuli stinu je nam
Vv parnych letnich mésicich v porostech zelené pfijemnéji nez na otevienych prostranstvich.
(Wagner 1982) Transpirace spotiebuje cca 25 % energie slune¢niho zafeni dopadajiciho na
povrch zemé. (Vancura et al. 2007)

Povétrnostni podminky maji kromé¢ jiz zmifiovaného vlivu na teplotu vliv i na erozi
pudy. Porosty ovliviiuji proudéni vzduchu. Vhodnym umisténim zelenych pasu jsou Gc¢inky
horizontalniho vétru zmirnény nebo usmérnény. Zelené péasy neboli vétrolamy byvaji
polopropustné, coz horizontalni rychlost vétru zpomali na vzdalenosti, ktera odpovida az
desetinasobku vysky porostu. Pokud jsou porosty osazené husté, ovlivni rychlost vzduchu
razantng&ji, ale na krat$i vzdalenost (viz Obrazek 3). (Hurych 2011)

Névétrna strana lesa

Obrazek 3 — Proudeni vzduchu kolem lesa, zdroj: Upraveno dle Wagner

Zdravotni funkce Krajiny — rostlina fotosyntézou pietvaii oxid uhli¢ity na kyslik, ktery
je pro zivot na Zemi nezbytny. B&€hem fotosyntézy také castecné zbavuje vzduch skodlivych
latek, jako jsou rtuzné mikroskopické castice nebo zplodiny z automobilového ¢i jiného
priamyslu. Také snizuje prasnost. Prach se usazuje na listech a srazkami se dostava rychleji do
pudy. Hluk, prochézejici porostem, se rozttisti a dle hustoty porostu se snizi. Husty porost je
tedy velmi silnym filtracnim médiem. Filtruje nejen prach, ale i hluk. (Hurych 2011)

Rekreace v krajiné je jednou z nejucinngjsich forem odpocinku (Vancura et al. 2007).
Na clovéka v krajiné pisobi mnoho Ciniteld. Kromé citelné zmény mikroklimatu oproti
pretechnizovanému méstu citi cloveék klid a rovnovahu. Zelena barva, svétlo a stin jsou Ciniteli,
ktefi svou proménlivosti dokazi vytvotit mnohé scenérie, které uklidiiuji nervovou soustavu a
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pusobi regenera¢né na psychické i fyzické sily. Mnohdy se k nim pfipojuje i zvuk Suméni listi,
zvuk vody a odrazy na vodni hlading. (Hurych 2011)

3.1.3 Vnimani krajiny

Clovék vnima krajinu prostorovymi soufadnicemi, coz jsou vyska, §itka a hloubka.
Elementarni pravidla vnimani krajiny jako prostoru clovékem jsou, Ze vyska prostoru je
podvédomé srovnavana s lidskou postavou vV lezici, sedici nebo stojici poloze. DalSim
pravidlem je, ze Siftku mimod€k porovnava s Sitkou svych rozpazenych rukou a hloubku
prostoru vnima podle toho, jaké moznosti pohybu v daném prostoru ma. VétSinou maji v§echny
téi soufadnice néjaké své ohraniceni a mizeme urcit jejich konec. Nékdy se nam hloubka mtize
zdat nekonecnd. To v pfipadé, kdy je prostor zahalen mlhou nebo oparem. (Léw & Michal
2003) Vnimani je snadno ovlivnéno velikosti pozorujiciho. Jiny pohled bude mit ¢lovek a jiny
napiiklad mravenec. (Kovar 2014)

Prostor kolem sebe ¢lovék vnima jiz od raného détstvi. Krajina pusobi na ¢lovéka
uklidiyjicim dojmem a pobytem v ni se zlepSuje jeho psychicka pohoda. Nejlépe je nam v Kraji
vlastnim, ktery je naSim srdcim nejblize. Kazdy mé né&jakou tu svou vlastni krajinu, ktera ptijde
jinym obycejna. Pro doty¢ného je to ale krajina dokonala. Ta jeho. Proto se rad vraci do svého
domova, a do svych rodnych mist. S témito misty nas poji vzpominky na prozité krasné chvile.
At jiz za mladych, ¢i starSich let. (Sklenicka 2003)

3.1.4 Krajina v uméni obrazu a fotografie

Umélecké pojeti krajiny se méni S vyvojem spolecnosti. Nejprve vztah ke krajiné
Vv klasické tecké kultufe chybél. Pak nastalo obdobi romantismu, kdy bylo vnimani krajiny
vasnivé. Az se dospélo k soucasnosti, kdy je vnimani krajiny velmi rozli€né a riznotvarné.
Krajina je mnohdy hlavnim tématem malby, miize mit ale podobu pozadi ¢i jen naznaku. Obraz
krajiny mize byt ve stylu dokumentarnim, realistickém, zachyceni atmosféry, hledani pravé
podstaty, tvorby krajiny jako zpétné vazby k architektuie nebo muze byt zachycena formou
apeld a upozornéni. (Sklenicka 2003)

Voda v krajinomalbé byla Casto zaznamenavana V riznych podobach. Jeji naboj,
energie a emotivni vyznam zachytilo spoustu malifti. (Vancura et al. 2007)

Sociologickym prizkumem bylo zjisténo, Ze predstava Cechli o zadouci krajiné je
silné podnicena dily malifti jako napiiklad Mikolase Alse, Josefa Manesa nebo Josefa Lady.
Tito malifi dokazali pfenést krajinu blize k lidem v podobé obrazu i ilustraci. V krajinomalbé
je ukryvan piibéh, to velice hluboké pouto ¢lovéka s piirodou. (Skleni¢ka 2003) Po mnohé
generace uc¢i uméni lidstvo milovat krajinu. Bez lasky by krajinny raz ani jeho charakter nebyl
doopravdy pochopen. (Zak 1947)

Pojeti krajiny z emocionalniho hlediska je socialnim fenoménem lidské kultury.
Laska cloveéka Kk pfirodé muze byt definovana jako emocionalni vztah, vnimajici procesy,



kolobé&hy a souvislosti, které se odehravaji v ptirodé. Emoce se vztahuji nejen K vnimani krajiny
jako takové, ale 1 k tomu, dokazat fict ,,stop*, kdyz uz je ptiroda ovlivnéna az moc. Mnohdy je
na krajinu nahlizeno pouze jako na prostor pro vystavbu a dalsi rozvoj mést. S ptirodou je ale
nutno pocitat i do budoucna. Lidstvo by se m¢lo divat na krajinu jako na misto, které vydrzi i
pro nasledujici generace. (Sklenicka 2003)

3.1.5 Analyza krajiny

V posledni dobé se¢ krajina ve stfedni Evropé stala Casto zkoumanou tématikou.
Modernizaci spolecnosti se stdle méni struktury funkce krajiny. Land use data odrazeji funkce,
které spole¢nost v dané fazi rozvoje pozaduje od konkrétni oblasti. Udaje o vyuzivani ploch
nam poskytuji informace o soucasném i historickém pomeéru mezi ptirodou a spolecnosti.
Ciselné hodnoty udéavajici velikost jednotlivych pozemki nam umoziuji vyhodnoceni stavu
vzajemného pisobeni ¢lovéka a pfirody. Zkoumanym tzemim miize byt konkrétni okres, stat
nebo i cely svét. Plati ale pravidlo, Ze ¢im mensi jednotka plochy, tim jsou zmény vice patrné.
(Bicik et al. 2015)

3.1.6 Krajina a stresové faktory

Existence dreviny je podminéna schopnosti tvofit cévni svazky, stavebni hmotu a
schopnosti syntetizovat latky. K vyvoji jsou potieba naptiklad latky stavebni, zasobni, obranné
a regulatni. Zivotnost je dana genetikou, rostlinnym druhem a stanovi§tém. Na vhodném
stanovisti rostlina prospiva tak, jak je dano v jeji genetické informaci. Pokud rostlina neni ve
vhodnych podminkédch vzhledem k druhu, dostdva se do stresové situace. Vyrovnani se se
stresem je pro rostlinu energeticky velmi naro¢né. Rostlina nemtize zménit stanovisté, protoze
je k mistu poutana kotfenovym systémem. Jedinou moznosti je zacit Se stresorim branit. Kazdy
druh m4 jiné predpoklady pro zvladani stresu. Nékteré jsou odolnéjsi, jiné se adaptuji nebo se
stresoru U¢inné vyhnou. Témto zpiisobiim obrany proti stresorim se fika eustres. Stresor je
vnitini nebo vné&jsi ¢initel, ohrozujici funkéni vztahy v systému. (Jankovsky et al. 2005) Obrana
dfevin nemusi byt vzdy dostate¢né G¢inna. (Michal 1994) Distres je destabilizace az zanik
jedince pii neuspéchu pii ochrané. Pokud stres pfichdzi postupné, rostlina ma Sanci se
prizptisobit. Nahla a trvala zména byva hiife snesitelna. Pokud je vytvofena ekologicka jjma,
je povinnosti tento stav napravit obnovenim pfirozené funkce, nihradou, nebo financni
kompenzaci. Do faktori stresu patfi mimo jiné sucho, vysoka hladina spodni vody a globalni
zmeéna klimatu. (Jankovsky et al. 2005)

Sucho je zakladnim podnebnim stresorem v nasich podminkach. Jedna se o obdobi, kdy
rostlina vice vody vydava, nez pfijima. Vysledkem miize byt pfisuSek, ktery je dan
kratkodobym nedostatkem vody, nebo odumieni pii dlouhotrvajicim suchu. (Jankovsky et al.
2005) K poskozeni dochazi nejéastéji v obdobi dubna az zati (Vancura et al. 2007).

Nadbytek vody je dan vysokou hladinou spodni vody nebo zatopenim stanoviste
povrchovou vodou. Kotfeny snizuji svou aktivitu v disledku omezeni respiracnich schopnosti,



tedy dychani. Diky tomu rostlina ztraci schopnost pfijimat mineralni Ziviny. Pti dlouhodobém
zamokteni kofeny odumiraji a dochazi k nevratnému poskozeni. (Jankovsky et al. 2005)

Globalni zména klimatu na Zemi je problémem, kdy se n¢ktera mista planety oteplila
behem poslednich 100 let az o 0,6 °C. V naSich podminkach to znamena postupné vytraceni
jara a podzimu a vysoké rozdily mezi nejvys$Simi a nejnizS$imi teplotami. V dusledku tohoto
jevu mohou i pionyrské dlouhovéké dieviny trpét. (Jankovsky et al. 2005)

3.1.7 Krajinny raz

Historie stromu kolem cest saha az do stiedovéku, kdy se vinuly kolem zemskych cest.
Postupné se cesty rozsifovaly a stromy se odsouvaly dal od cesty. To nejen diky tomu, aby
projely povozy, ale také kvili zlodéjim. Pozdé&ji se stromy vyuzivaly jako ukazatele nebo se
jimi znacily nebezpecné tseky na trase. Od pielomu 19. a 20. stoleti se kolem cest v hojném
poctu vysazovaly aleje ovocnych dievin. Ty dodaly krajiné koloritu, ozivily ji a ud¢laly ji
ptinosnou. Spojilo se tak piijemné s uzitecnym. (Hruskova et al. 2012)

Aleje formuji krajinu, kterou spoluvytvaii a také chrani. Slouzi jako vétrolamy, pro
zvifata miizou tvofit ukryt a lidé zde nachazeji stin. V krajiné jsou nepiehlédnutelné a poutaji
pozornost. (Hruskova et al. 2012) Spojuji krajinu s urbanistickou zastavbou. Udavaji krajiné
charakter. Ukazuji cesty a sméry, bez kterych by se lidé mnohdy ztratili. Aleje jsou
vyhledavanym mistem, jelikoZ ukazuji kromé cest i realnost prostoru, kterou by si jinak bylo
tézké predstavit. (Velickova et al. 2013)

V roce 2006 aleje ¢eské krajiny utrpély velkou ztratu. Béhem aféry bylo vykaceno tfi
tisice stromt v¢etné historickych aleji. Kéacelo se kvili zvyseni bezpecnosti provozu. Nakonec
se lidé vzboufili a kaceni ustalo. Nyni je tieba aleje znovu obnovit. (Hruskova et al. 2012)

3.2 Voda

vvvvvv

chovani. Existuje ve tiech skupenstvich. V kapalném, plynném nebo ve formé ledu. Voda ma
mnoho funkci, které jsou pfirovnavané k lidskému télu a kolob&hu krve. Penasi latky i energii.
(Vancura et al. 2007)

Pro ¢lovéka je voda dulezitym faktorem. Bez jidla je ¢lovek schopen piezit i 50 dni, bez

vvvvvv

télo obsahuje zhruba 60 % vody. (Maughan & Burke 2006)



Nejvétsi podil vody na Zemi ma slana voda, a to 97,1 %. Sladka voda zaujima pouze 2,9
%, z toho 77 % je ulozeno v ledovcich v pevné formé, 22 % v podzemnich vodach a pouze 1
% je ulozeno v pudé, jezerech a fekach (viz Graf 1). V Ceské republice je podil vody
nasledovny. Podzemni voda 18 %, voda v pidé 76 % a povrchova voda obsazena v nadrzich a
vodnich tocich 6 %. Rozhodujicim faktorem pro mnozstvi vody v Ceské republice jsou srazky.

Témeét vSechna voda, ktera se na nase tizemi dostane, je pravé v podob¢ srazek. (Vancura et al.
2007)

Podil vody na Zemi

L Sladka voda B Slana voda ®Ledovce BPodzemni vody B Puda, jezera, toky

Graf 1 — Pomér vody na Zemi

Voda je masa hmoty, ktera se neustale pohybuje. Piesto jsou viditelné pouze pohyby
na hladiné, naptiklad viny, proudéni vir, nebo do hladiny se opirajici vitr. O celkovy vzhled,
homogenitu a pruhlednost této vodni masy je ¢lovek casto ochuzen. O ty rozmanité pohyby, co
se d&ji uvnitf. Jen diky smitkiim ¢i necistotam je mozné tyto pohyby pod hladinou zahlédnout.
(Wilkens et al. 2009)

3.2.1 Voda vV krajiné

Vodni cyklus (viz Obrazek 4) je neuvétitelné propracovany systém. Neda se fici, kde
kon¢i a kde zacind. V atmosféfe se voda naléza v podobé vodni pary, tedy mrakl, nebo
drobnych kapic¢ek. Z mrakd se vysrazi voda v podobé desté. (Gliessman 2015) Po kontaktu
desté s ptidou voda ulpi na povrchu a pak ste¢e do povrchovych vod nebo se vsakne (Vancéura
etal. 2007). Z téchto mist se opét vysrazi do vzduchu, kde zkondenzuje a vytvoti se opét mraky,
ze kterych opét padaji srazky (Gliessman 2015).
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Obrdzek 4 — Kolobeh vody, zdroj: Upraveno dle Gliessman

Snaha o ovladnuti a bojovani s vodnim Zivlem byla charakteristicka pro d&jiny lidské
spole¢nosti. Za poslednich tisic let zaznamenala nase krajina fadu zmén v zavislosti na snaze
lidské populace ziskat zisk z kazdé jeji ¢asti. Uprava vodnich tokd ale neni jen htitkou této
jako jsou pouzivany dnes. Ve druhé poloviné 19. stoleti se rozmohla snaha o upravu
odtokovych a vlahovych poméru s cilem maximalizovat vyuziti zeméd¢lské pudy. (Gergel &
Ehrlich 1999) Upravy spoéivaji ve stabilizaci koryt, zméné trasy, priitoku a sklonu, v budovani
objektl nebo ve zméné ve vegetacnim doprovodu. Tyto zmény postihly velkou ¢ast nasich fek.
Z celkové délky 76 000 km bylo upraveno pies 20 %, tedy 21 600 km. Uprava koryt fek nese
mnohé vyhody, ale bohuzel i nemalé nevyhody. V posledni dob¢ se proto pteneslo pojeti iprav
tokli na uroven citlivych vodohospodaiskych uprav. (Vancura et al. 2007) Neptfiméiené
zeméd¢lstvi v blizkosti vodnich tokli vyznamné snizuje kvalitu vody. Jedinym moznym
dlouhotrvajicim feSenim je sledovat a omezovat piisun Zivin do vod. Omezeni se netyka pouze
zemé&délstvi, ale 1 obci, rekreacnich objektt, stdji a lesni plidy. (Berankova et al. 2010)

Vegetacni doprovody vodnich toku plni nékolik funkci. Jednou z nich je funkce
protiabrazni. Kofeny dfevin zmirfiuji nebo zamezuji vlnobiti a zaroven tvoii ukryty pro
zivoc€ichy. (Vrana et al. 1998) Vhodné zvoleny vegetacni pas také zabranuje vnikani smyvi
z poli ptimo do toku (Berankova et al. 2010). Ochranna funkce je ve forme zastinéni. Zabranuje
dopadani velkého mnozstvi slunec¢nich paprskt, aby voda v teplych mésicich nezartstala
flérou. Nasledkem pfemnoZeni flory je deficit kysliku a fluoru ve vodé. Diky tomu ubyva
organismd, které rozkladaji biologicky material a pfispivaji tak k ¢isténi toki. Mezi dalsi patii
napiiklad esteticka funkce, pfirozeny biokoridor, rekreace a hygienickd funkce, protoZe
vzrostly porost zvladne zachycovat prachové Castice a ma schopnost ¢astecné protihlukové
stény. (Vrana et al. 1998)

Vsakovani vody do pudy zavisi na typu pidy, vysce ptidniho profilu, utuzeni pidy a
mnozstvi a typu vegetace. V pfirozeném ekosystému se voda do piidy dostava z mrakti destém.
Nepftirozené se do pudy dostava zalévanim ¢lov€kem. Hladina spodni vody je velmi riiznoroda,
na nekterych mistech je témét u povrchu pidy nebo je velice hluboko a zelen se na tuto vodu
nemuze spoléhat. (Gliessman 2015) Zasoby ptdni vlahy jsou tedy velmi proménlivé a rizné
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rozlozené. (Vancura et al. 2007) Pokud se voda do pudy dostane, putuje bud’ gravitaci dolii
velkymi mezerami v pude€ nebo vzlina kapilarami smérem nahoru k povrchu (Gliessman 2015).
jsou pro nas vyuzitelné do hloubky 800 m. Tyto zasoby jsou kazdoro¢né dotovany povrchovym
odtokem z fi¢nich tokt. Problémem je jejich znecisténi diky neuvazenému zeméd¢lstvi.
(Vancura et al. 2007)

Eroze pidy zpisobena vodou vznika nejcastéji pti zmeéné pocasi. Silny vitr a silna
bourka piivede do krajiny spoustu vody najednou, ktera se pak nedokaze tak rychle vsakovat.
Pokud je ptida vodou jiz ptesycena, hleda si voda jinou cestu, kterou se dostane co nejrychleji
do vétsich vodnich toki. Tim, ze protéka krajinou velké mnozstvi vody, odnasi s sebou pudu i
malé kameny a prohlubuje brazdy v pud¢. (Schwab et al. 1993) Voda svymi chemickymi a
fyzikalnimi vlastnostmi vyznamnym zptusobem vstupuje i do zvétravani hornin (Vancura et al.
2007).

Nedostatek vody je velky problém soucasnosti. V porovnani s nariistem obyvatel se
mnozstvi vody neméni. Prestoze je Ceské republika na rozvodi tif velkych moii, da se poéitat
s ptisunem vody jen v podob¢ destovych srazek. Ty nejvice ovliviiuji hladinu spodni vody.
Pokud nespadne dostatek srazek, vodni toky budou mit také malo vody. I srazkova voda se ale
z &asti vypaii a neziistane v pudé. (Marti§ & Solc 1977)

Vypar predstavuje ztratu vody v plynné podob&. Rostlina vyda transpiraci az 98 %
ptijaté vody. Vypar rostliné napomaha s teplotni bilanci, jedna se tedy o vypar produktivni. Az
60 % vydeje vody lesnim ekosystémem je pravé transpiraci. Evaporace je vypar z pudy. Timto
vyparem se ztraci voda z ekosystému, je tedy vyparem neproduktivnim. (Vancura et al. 2007)

Povodné&, na rozdil od jinych p¥irodnich rizik, jsou v Ceské republice nejvétsim piimym
nebezpecim (Vancura et al. 2007). Pokud ptijdou, téméf nic je nezastavi. (Isaacman & Isaacman
2013)

3.2.2 Vltava

wewr

¢ast piitoku této feky zacind pravé tam. Co do velikosti, objemu vody a pritoku snadno pied¢i
Labe. To, Ze od soutoku Vltavy a Labe v Mélnice feka dale pokracuje jako Labe, je dilem naSich
predkd, kteti feku takto nazyvali jiz za doby Keltd. (Vancura et al. 2007)

3.2.3 Vodni doprava

Pred 3000 lety, v obdobi Keltl, se zrodily prvopocatky plavby po Vltave. K plavbé se
tehdy vyuzivaly malé kratké dievéné vory. Historie vorafstvi jako pfepravy materialu se datuji
nejméne 900 n.l. Na zacatku 11. stoleti se zacala udé€lovat cla za propluti po fece. Konkrétné ve
Vytoni a v Tyné nad Vltavou. V roce 1400 se clo zacalo vybirat i v prazském Braniku, Oujezde,
Zvikové, Orliku, Kamyku a Hluboké.
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Béhem tisicileté éry voroplavby se po fece nepfepravovalo pouze dievo. Vory
vytvofené z dfevénych klad (viz Obrazek 5) piepravovaly sul, potraviny, smolu, kamen,
vapenec, Sindele, kolomaz, sklo, dobytek, uhli, chmel, pisek, vino a pivo. Pivo bylo v té dobé
velmi Zadané a prazské pivovary nestihaly vyrobu, proto se muselo pivo dovéazet z Ceskych
Bud¢jovic. Neptepravovalo se pouze po nasem tizemi, ale 1 po uzemich, kterymi protékala feka
Labe. Tak se tedy pivo, syry, vosk, medovina, nebo tfeba med dostavaly i za nase hranice do
némeckych mést.

Obrazek 5 — Dreveny vor na Vitave, zdroj: www.mrk.cz

Ve 14. stoleti byla stanovena pro plavbu z Hluboké norma, ktera vydrzela az do konce
18. stoleti. Povéstny ¢esky vapenec se plavil od 14. do 17. stoleti az do Londyna, Holandska i
Benatek.

V 16. stoleti se zacalo na Vltavé hojné vyuZzivat i lodni dopravy. Pro tuto dopravu jiz
musela byt ziizena regulace feky. (Podzimek et al. 1970) Pti ni se odstranovala néktera skaliska,
balvany a upravovaly mél¢iny (Kredba 1967). Divodem byla lepsi sjizdnost nejen voroplavbé,
ale 1 solnym fi€nim lodim z doli rakouskych zemi. Podél feky se zacala budovat stezka pro
tazeni prazdnych lodi proti proudu. (Varhanik 2015)

Ke konci 17. stoleti byla lodni doprava k poméru s vory zhruba tietinova.

V 18. stoleti vznikla ,,navigacni komise v Praze®. V této dobé byla doprava po vodé tou
musely podiizovat pravé vodni dopravé a nesmély ji omezovat. V témze roce byla postavena
prvni plavebni komora.

V 19. stoleti se zacal tok uméle narovnavat, aby bylo povodi sjizdné rychleji. Pfirozené
meandry postupné az do poloviny 20. stoleti mizely. (Podzimek et al. 1970) Meandrovani je
ptitom piirozena aktivita jakékoliv tekouci kapaliny. Proto to bylo pro feku velmi neptirozené.
(Wilkens et al. 2009) V 19. stoleti také vznikla prvni prazska paroplavebni spole¢nost. Zacaly
se hojn¢ stavét parniky a do poloviny 20. stoleti se jich po Vltavé plavilo bezmala 15.
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Na prelomu 19. a 20. stoleti plavba na Vltavé dosdhla svého vrcholu. Napiiklad
mnozstvi dopravené¢ho dieva do Prahy bylo roku 1897 zhruba 371 500 m3 a roku 1906 uz
583 000 m3. V roce 1897 se pomoci parnich lodi ptepravilo 830 000 osob, oproti tomu v roce
1906 uz 934 000 osob. (Podzimek et al. 1970)

Pied druhou svétovou valkou se s voroplavbou stale do budoucna pocitalo. OvSem
diky druhé svétové valce a potiebé stale vice dieva se pily pifemistily dale od fek. Dievo se tak
zaCalo pfevazet primarné silni¢ni nebo Zelezni¢ni dopravou. Tak od roku 1937 postupné
voroplavba pfestdvala byt vyuzivana a Vv kratkém casovém horizontu Uplné¢ vymizela.
(Podzimek et al. 1970)

Posledni plavba se dievem vyplula 12. zati 1960 z Cervenskych proudi na prehradu
Orlik (Jungmann 2008). Nadale se ale Vltava hojné vyuzivala pro rekrea¢ni ucely.

Béhem celé historie voroplavby se Vltava ptizptisobovala plavebnim u¢elim rliznymi
stavbami a Gpravami. Velkymi i malymi. Z poc¢atku se jednalo o pevné jezy, které jsou
nejstar§imi stavbami na Vltave, zdymadla, hradlové a stavidlové jezy, plavebni komory a dalsi.
Vrcholem jsou obrovské soustavy piehrad. (Podzimek et al. 1970)

V dnes$ni dobé neni zadny z tokd vyuzivan vodni dopravou celostatné nebo na urovni
Evropské Unie. I pfesto jsou vodni nadrze stale hojné vyuZivany, ale hlavné pro rekreacni
plavby. Pravidelné okruzni vyhlidkové plavby jsou vitanou turistickou atrakci. (Broza 2010)

3.3 Prehrady

Vybér lokality pro pirehradu je slozity proces, pii kterém je nutné provést mnoho
vedlejsich ukont. Kazda prehrada musi mit svij projekt, ve kterém jsou zpracované vSechny
potiebné studie. Tyto studie se zabyvaji mimo jiné urcenim velikosti a pfesné lokality pro
stavbu piehrady v konkrétnich ptirodnich podminkach. To souvisi s ur¢enim naptiklad podnebi
v dané lokalité, pidnich profili, prizkum prisaku vody nebo navrhy na ochranu biotopi.
VSechny studie davaji pifehradé smysl a dokéazi tak odolat natlakiim ochrancti ptirody nebo
investorim. Nemén¢ dulezité je zvazovat socidlni, pravni, ekologické, ekonomické a politické
dopady. Z téchto studii vychazeji konkrétni funkce piehrady a jeji tvar. Soucasti projektu je
mimo jin€ 1 rozpocet. (Horsky & Blaha 2008)

NadrZe mohou mit jednu, dvé nebo vice funkci. Vzdy je ekonomictéjsi i efektivngjsi,
kdyz ma nadrz s ptehradou funkci vice nez jednu. (Tanchev 2014) Mezi nejéastéjsi funkce patii
pouhé zadrzeni velkych vod — nepocita se s dlouhodobym vysokoprocentnim naplnénim
(Horsky & Blaha 2008). Nadrz je schopna zadrzet vétsi uhrny srazek v retencnim prostoru, a
tim je schopna ochranit pfed povodnémi (Broza 2010). Dale zadrzuji vodu pro zvySeni zasob
podzemnich vod. Vyroba elektiiny je dalsi divod pro stavby ptehrad. Vedlejsi funkci je
napfiklad vedeni komunikace po koruné hraze. (Horsky & Bldha 2008) VSechny funkce
piehrady jsou stanoveny pifedem a odviji se od nich velikost dané prehrady 1 pfilehlych objekta
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(Lewis 2018). Béhem vystavby se musi mimo jiné pocitat s bezpecnosti stavby a s odvodem
tekouci vody mimo stavbu. (Horsky & Blaha 2008)

Vystavba pichrad nebyl jen vymysl socialismu, uz diive si lidé uvédomovali, Ze je tieba
zadrzovat vodu pro jeji vSestranné vyuziti. V prvni poloviné 20. stoleti byly realizovany mnohé
navrhy, mimo jiné komplexni navrh Vltavské kaskady. Ten vSak nebyl nikdy zcela realizovan.
(Broza et al. 2005)

V CR nejsou prili§ idealni prirodni podminky pro stavbu velkych vodnich dél. Jejich
primarnim uéelem je slouzit jako doplitkovy zdroj vyroby elektrické energie. (CEZ 2019)
V roce 1967 vodni energeticka dila kryla celostatni vyrobu elektrické energie z 10 %, coz
vyznamn¢ napomahalo pii vykryvani $picek spoteby (Kraus 1967). Vyhodou je rychlé najeti
na velky vykon a diky tomu je moZzné operativné a rychle vyrovnavat bilanci v elektriza¢ni
soustavé CR (CEZ 2019).

3.3.1 Vodni dila a krajina

Vodni dila krajinu vyrazné¢ méni. Méni ji samotnou hrazi a jesté¢ vice vytvorenou
nadrzi. Prehradni hraz jako takova nepusobi v krajin€ nijak rusivé oproti monumentalnim
mostim ¢i jinym mohutnym stavbam. V podstaté je znatelna pouze z pohledové strany (viz
Obrazek 6). To, co je na ptehradach krajinaisky zajimavé, je vodni nadrz. Ohromné kvantum
vody, které zalije krajinu a zméni jeji vzhled i funkci. Pfedmétem mnoha studii je zodpoveédét

otazku, zda maji ptehrady kladny ¢i zaporny vliv na krajinu. Nicméné vzdy je snahou negativni
uc¢inky co nejvice omezit. (Votruba et al. 1978)

5

Obrazek 6 — Orlicka prehrada v krajine, zdroj: Autor
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Jednim z problémi po napusténi piehrady je jakost vody. Zakladem tohoto jevu je
lidsky faktor. Diky neprichodnosti toku je na tirovni hladiny kumulovan odpad, zptisobeny
lidskou ¢innosti, ktery neni biologicky odbouratelny. Objevuji se zde sice i1 klady spadanych
stromd, to ale neni takovym problémem, jako lidsky faktor. V blizkosti nadrzi jsou pro
zachovani Cistoty vody zakazané nebo z ¢asti omezené nekteré hospodarské aktivity. Naptiklad
hnojeni v blizkosti nadrzi je ve vétsiné piipadu pfisné omezeno. Hnojiva, ktera by se dostala do
vody, by podpofila rist vodni flory a pfemnoZenim téchto rostlin by dochazelo k devastaci
vody. (Votruba et al. 1978)

Co se tyce kladnych ucinki, mize se jednat napiiklad o zpfistupnéni opusténé,
mnohdy zapomenuté krajiny (Votruba et al. 1978). Avsak hlavni vyhodou je regulace prutokd.
Diky vodnim dilim je vodni tok mnohem rychlejsi a snadnéji ovladatelny, nez by byl bez
nadrzi. Moznost regulace prutokt a kombinace nékolika nadrzi za sebou podporuje piirozené
¢isténi tokd, a také jsou vyrazné snizena obdobi extrémné nizké vody a povodni. (Broza 2010)
11,5 m%/s. Naopak povodefi v roce 1862 méla své maximum na 3.850 m®/s. (Podzimek et al.
1970) Tyto vykyvy trapi hlavné biehy porostlé zeleni. Za extrémniho sucha zelen usycha a ve
chvilich velkych vod zase uhniva. Diky ptehradam zeleny doprovod vodnich tokd mnohem Iépe
prosperuje. Zadrzeni nebo zdrzeni podilu srazek, které spadnou nad povodim, je jednoznacné
nejvyhodné&jsi zpusob pro zmirnéni u¢inku povodni. Témét kazda nadrz ma takzvanou reten¢ni
ochranou funkci. Retenéni schopnost samotné krajiny je sice velkd, ale jednordzové thrny
velkych srdzek neni schopna pojmout. Nadrz neni napusténa az do svého maxima a vytvaii
prostor pro zadrzeni nebo zdrzeni velkého podilu srazek, které spadnou nad povodim. Je to
jednoznaéné nejvyhodnéjsi zplisob pro zmirnéni €inku povodni. Voda se zde zachyti a jeji
dalsi postup je pozvolny a regulovatelny. (Broza 2010) Diky vyrovnavani pratoku na Orliku se
zlepsuji plavebni podminky pro plavbu po dolnim Labi (Latal 1967).

Ne vSude maji problém s vykyvy mnozstvi vody ve vodnich tocich. Ne vSude potiebuji
na regulaci toki stavbu piehrad. Jsme ,,stiechou Evropy*, zde jsou vykyvy mnohem rapidné;si
neZ napiiklad ve Finsku, kde vodni nadrZze nahrazuje velké mnozstvi piirodnich jezer. Rozdil
mezi maximalnim a minimalnim pratokem v Praze je az 1:400. Oproti tomu ve Finsku je na
fece Vuoksa pomér 1:4. (Broza et al. 2005)

3.3.2 Prehrada a rekreace

Atraktivita piehrad 1aka nejen turisty, ale i osoby s hlub§im zajmem 0 vzhled piehrady
a jeji funkci. Dalsi turistickou atrakci jsou tedy i odborné prohlidky s vykladem v prostorach
ptehrady a pfipadnych pfidruzenych instituci. Na rekreaci u vody stale vice navazuje cyklistika
a pési turistika. Co v zavislosti na vodni rekreaci ovlivituje vyrazné krajinu a jeji raz, je vystavba
chatek, aktivita v kempech apod. Na dosti mistech je tento rozvoj eliminovan. Kazdoro¢nim
problémem jsou majitelé hausbott, provizornich piistreski, obytnych vozi a v neposledni fadé
I rybafi stanujici podél toku. Vétsina téchto ,.divokych® rekreacnich forem neni vybavena
hygienickym zazemim, coz Cistotu okoli nadrze nepodpofi. (Broza 2010)
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Rekreace u vody je velmi oblibenou letni ¢innosti a je vzdy bezprostfedné vazana na
oblast vodni nadrze. Po roce 1950 ptisel jeji nejveétsi rozmach, ale rozvijela se jiz ve 20. letech.
V roce 1989 se ozvaly hlasy touzici po vypusténi prehrady a také hlasy touzici po vycestovani
a otevieni hranic. Tyto udalosti neposkodily turistiku kolem Orlické nadrze tolik, jako jeji
zne€isténi. Diky tomu doslo k upadku turismu a nedostatku pracovnich pfilezitosti. To vSe
vedlo ke snizeni poctu trvale Zijicich obCant a budovy, které nebyly vyuZivany pro letni
rekreaci, zacaly pomalu chatrat. Omezeni autobusové dopravy turismu také neprospélo. Letni
turismus svazany s vodni rekreaci v této oblasti ve velké mife opadl. Avsak stale je mnoho lidi,

ktefi tyto destinace opakované a rado navstévuje. (Varhanik 2015)
3.3.3 Vodni dilo Orlik

Stavba zahdjena v fijnu 1954 a ukoncena koncem roku 1961
Vyska 90 m

Délka v korun¢ 430 m

Rozdil hladin 70,5 m

2640 ha zatopené plochy

Cca 500 zatopenych objekti

Délka vodni nadrze na Vltave a jejich piitocich cca 70 km
Vzduti ptehrady 354 m n.m. (Kredba 1967)

Soucast Vlitavské kaskady

0O O O 0O O O 0 O ©°

Vitavska kaskada je tvofena 9 hlavnimi vodnimi dily, patfi mezi n€ i vodni dilo Orlik
S dal$imi men$imi stavbami. Piivodni navrhy mély zodpovidat hlavné plavebni otdzky. Nez
doslo krealizaci, nékolikrat byl navrh piepracovan. Nakonec se piihlizelo spiSe
k energetickému vyuziti Vltavy. (Podzimek et al. 1970)

vvvvvv

kaskady. PIni kromé funkce energeticke 1 funkci poruchoveé rezervy v ptipadé vypadku energie.
Reguluje odtok, zvysSuje zabezpecenost a vykonnost vodnich energetickych dél pod Orlickou
ptehradou po toku VItavy. V neposledni fadé funguje jako ochrana pted povodnémi (Vviz
kapitola 3.3.1.). Diky moznosti regulace zlepsuje plavebni podminky na toku. (Latal 1967) Tvar
prehradni zdi byl vybudovan ptesné tak, aby padajici voda netvofila na betonové sténé podtlak
a neporusila ji (Liskovec 1967). Pfehrada podobna Orlické ptehrad€ je napiiklad piehrada
Karakaya v Turecku (Vischer & Hager 1998).

Pii stavbé Orlické prehrady se pocitalo s navratnosti. Cela stavba stala 1708 mil. Kés a
jeji splatnost byla 4 roky. (Latal 1967)

3.3.4 Zamek Orlik

Historie zamku Orlik se zacala psat ve 13. stoleti. V té dobé na vysokém ostrohu nad
Vltavou, na misté byvalého opevnéni, vybudoval Karel IV. hrad Orlik. Na ptelomu 13. a 14.
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stoleti byl pfestavén a rozsifen v gotickém stylu. Jeho el vSak ziistal nadéle stejny — vybirani
cla a jeden z opérnych bodu kralovské moci.

V 16. stoleti byl zamek piestavén do renesancniho slohu. V této dobé doslo k prvnim
upravam fecist¢ Vltavy kvili lepsi prijezdnosti voroplavby 1 solnych fi¢nich lodi z doli
rakouskych zemi. Podé¢l feky se zacala budovat stezka pro tazeni prazdnych lodi proti proudu.

V 18. stoleti Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu provedl ¢astecnou rekonstrukei hradu
v baroknim stylu.

Pocatek 19. stoleti ptineslo nyni jiz zdmku Orlik velkou zménu, kdyz se dostal do
vlastnictvi rodu Schwarzenbergli. Byla vybudovana zelezni¢ni trasa, ktera méla slouzit
K rozsifeni prumyslu, ale spi§ napomohla ke zvySeni turismu a vétSimu zajmu o romantiku
Vltavského kanonu.

Na Orliku se od dob Karla IV. vystfidalo mnoho majiteld. Byla mezi nimi nizsi
Slechta, ale i vyznamné eské rody jako napf. Zmrzlikové ze Svojsina, Svamberkové nebo
Edenbergové. S prestavkami, zapfiCinénymi mimo jiné i 2. pozemkovou reformou, je od
pocatku 19. stoleti v rukou rodu Schwarzenbergli pribézné az do dnes. (Varhanik 2015)
Nynéjsim majitelem Orlického zdmku je Jan Nepomuk Schwarzenberg (Schwarzenberg.cz
2010).

Zamek a Orlicka prehrada ,,NaSe socialisticka spole¢nost méa zdjem na tom, aby jak
pfirodni, tak 1 historické pamatky nebyly technickymi zasahy zbyte¢né poSkozovany.“ PiSe
Stépanek (1967). Po geologickych priizkumech bylo zjisténo, Ze pii maximalnim vzduti Orlické
nadrze zasahuje voda do zakladu stavby a jeji kolisani by mohlo narusit podlozi pod touto
stavbou. V knize ,,Sbohem, stara feko* pise Lenka Haskova (1963), ze pruzkumnici ,,zjistili, ze
feudalni panstvo, jak uz si hrad od Cctrnactého stoleti podarovavalo, prohandlovavalo,
vyvdavalo, vyzenovalo a prodavalo, délalo vSechno jen pro to, aby byl navrch huj, ale vespod
fuj“. Zabezpeceni pfed napusténim nadrze bylo tedy provedeno ve dvou etapach. Prvni se
zabyvala zpevnénim skaly a podepfenim zakladii zdmku a druhd etapa se zabyvala zajiSt€énim
vlastniho zdmku. Béhem prvni etapy byla injektdz provadéna v hloubkovych vrtech ze sklepti
zamku. To se pozdé&ji ukédzalo jako nedostacujici. (Horky 1967) Kastelan s navstévniky totiZ pfi
prohlidkach objevil zvlastni véc. Po sténach se zacaly délat ztvrdlé struzky $edé hmoty. Zjistilo
se, ze cement misto do podlozi docestoval lasovitou skalou az do zdiva hradu. (Haskova 1963)
Doslo tedy ke zméné planii, byly vybudovany opérné betonové zdi, zabudované ptimo do skaly
pod zamkem. Zvenku je mozné si pii nizkém stavu vody vSimnout betonového podchyceni
obvodového zdiva zamku, které se délalo béhem druhé etapy. (Horky 1967) Béhem stavby sem
bylo povolano mnoho krajinomalitil, aby zdokumentovaly ptivodni stav. (Varhanik 2015)

Piirodné krajinarsky park, obklopujici zamek, mél pivodné rozlohu 180 ha. V dne$ni
dobé zbylo po zaplaveni 140 ha. Nyni tvofi pfirozenou hranici zamku Orlicka nadrz. Podoba
parku, jakou zname dnes, zacala vznikat po roce 1820. Park byl dobudovan v roce 1904. Péce
o park byla intenzivni. Velmi dobie prosperoval az do roku 1948, kdy museli
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Schwarzenbergové emigrovat. Po navratu v roce 1993 byl z velké ¢asti pozménén prave diky
napusténi Orlické piehrady. Ztratil ¢ast své kompozice a kouzlo malebného udoli Vltavy
nendvratn¢ zmizelo. Nahradila ho vSak vodni hladina, ktera mistu dava svou vyjimecnou krasu
a kouzlo. (Schwarzenberg.cz 2010)

Krajina je krom vltavského kafionu a okolnich mensich tdoli jen mirn¢ zvinéna. Sttidaji
se zde prevazujici smrkové a borové lesy s plochami poli a luk. Lesni porosty jsou zejména
Vv okoli a podél vltavského kanonu a ve vétSin€ mistech sestupuji az k hladin€ piehradniho
jezera. (Varhanik 2015)

3.4 Turistika

Lidé hledaji k odpocinku a rekreaci misto Vv krajin¢, kde by nacerpali energii a silu.
Mnoho jich nav§tévuje pouze znama mista, ktera jsou kolikrat pietizena navstévnosti. Jina
mista by naopak potiebovala pfidat na atraktivité. To je jeden z hlavnich divodu, pro¢ na méné
znamych lokalitdch navrhovat nau¢né a turistické stezky. (Kotaskova & Hrtiza 2010)

V devatenactém a dvacatém stoleti dochazelo k velké urbanizaci a nové vytvorené
spoleCenské struktury byly jiné nez na stile tradicnim venkové. Zachovani venkovského
zpusobu zivota a mysleni pfitahuje turisty z velkych i malych mést. (Stéibrna 2005) Vyznam
turismu se zvySoval jiz v minulosti, kdy se stal nejprogresivnéj$im odvétvim v ekonomice.
(kolektiv autord 2010). S vétsim zajmem o venkov se rozvinulo mnoho podob turismu.
Napftiklad dovolena v piirodé, dovolena s pési turistikou, cesta za poznanim nebo touha po
dobrodruzstvi. Lakajicim doprovodnym programem muze byt naptiklad historie, kultura a
ptiroda. (Stiibrna 2005)

I v soucasnosti vyznam turismu stale roste a da se to ocekavat i v budoucnosti (kolektiv
autorti 2010).

Milovnici prirody vyhledavaji turistické trasy, které jim odhali krasy kraje (Stfibrna
2005). Proto je vhodné na zajimavych mistech vytvofit divod k zastaveni, informacni ceduli ¢i
doprovodné objekty, jako napiiklad lavicky. Material lavi¢ek umisténych v krajin€ je nejcastéji
dievo nebo kombinace dfeva a kamene. (Kotaskova & Hriiza 2010)

Nau¢né stezky a na nich informacni panely jsou tou nejjednodussi cestou, jak predavat
informace (Licek et al. 2010). Tvorbu trasy je nejidealn&jsi zakladat na funk¢nich kritériich
zahrnujicich i kvalitu lesnich porosti. Ptistup technicko-ekonomicky, kdy se fesi jen kvalita
pokryvu trasy a jeji vybavenost, je tedy vhodné doplnit o ptistup ekologicky, kdy se ptiklada
daraz i na socialné rekreacni funkei. (Hriiza et al. 2010)
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4 Zhodnoceni podkladovych udaji

V této casti byly shrnuty podkladové idaje, shromazdéné béhem zpracovani bakalarské
prace. Bylo analyzovano a hodnoceno land use krajiny. Analyzovany a hodnoceny byly i
rozdily v krajiné na zaklad¢ historickych a soucasnych fotografii a uméleckych dél.

4.1 Analyza krajiny dle podkladovych udaji (Analyza Land Use)

V této ¢asti byla hodnocena data ziskana z databaze LUCC Czechia. Konkrétné data z let
1845, 1948, 1990 a 2000. Resenymi a hodnocenymi byly okresy Pfibram a Pisek. Z dat byly
vytvofeny tabulky jako podklad pro jednotlivé grafy. Grafy, poukazujici na zmény v krajing,
byly slovné analyzovany a okomentovany.

4.1.1 OKres Pribram

Umisténi okresu bylo znazornéno na map¢ (viz Obrazek 7). Jednalo se 0 oznaceni v jizni
¢asti stfednich Cech. Na druhé map¢ byl vytvoten blizsi pohled (viz Obréazek 8).

RelenizlGeal

"

Obrazek 8 — Mapa, blizsi pohled na obec Pribram, zdroj: www.mapy.cz
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Jako hlavni kategorie land use byly hodnoceny plochy zemédé€lské, lesni a jiné. Jejich
jednotlivé procentualni zastoupeni v okrese Piibram bylo vyobrazeno na grafu. (viz Graf 2)

B Zemédelska pida  ® Lesni plochy  ® Jiné plochy

2000 44,46% 43,61% 11,93%
1990 44,45% 43,49% 12,06%
1948 52,64% 42,91%

1845 54,26% 41,81% 3,94%

Graf 2 — Pomeér hlavnich typii land use, okres Piibram, zdroj: Upraveno dle Databdze LUCC Czechia

V zeméd¢lské plidé byla zahrnuta orna pida, trvalé kultury, louky a pastviny. Do jinych
ploch byly zahrnuty plochy vodni, zastavéné a ostatni blize nespecifikované. Lesni plochy
shrnuly plochy lesnich porosti. Ve bylo znazornéno v tabulce s jednotlivymi typy a podtypy
land use a jejich hodnotami (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 — Land use hodnoty, okres Pribram, zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Zemédélska ptuda 86 881,0 84 266,0 71154,8 71 163,6
Orna ptda 60 174,6 62 484,4 51 086,3 50 395,6
Trvalé kultury 1009,5 2 058,1 2 836,2 2877,9
Louky 13651,3 13943,2 12 836,7 13502,5
Pastviny 12 045,6 5780,3 4 395,6 43875
Lesni plochy 66 949,2 68 703,8 69 613,8 69 816,9
Jiné plochy 6 302,4 7117,2 19 297,1 19 089,9
Vodni plochy 2407,0 2 378,2 4154,8 4139,9
Zastavéné plochy 628,8 1220,1 1716,4 1833,5
Ostatni plochy 3 266,6 3518,9 13 425,9 13 116,5
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Orna puda

1845 1948 1990 2000

Graf 3 — V'yvoj rozlohy orné piidy, okres Pribram,
zdroj: Upraveno dle databaze LUCC Czechia

V pribéhu sledovanych let byl
vyvoj orné pudy nepravidelny. V prvnim a
v druhém roce mnozstvi stoupalo a ve
zbylych dvou letech zacalo klesat. Mezi
druhym a tfetim rokem byla zména velmi
vyrazna. (viz Graf 3)

Pastviny

1845 1948 1990 2000

Graf 5 — Vyvoj rozlohy pastvin, okres Pribram,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

V roce 1845 byla plocha pastvin
vibec nejveétsi ve sledovaném obdobi.
Nasledné roky pokracovaly ve snizujici se
tendenci. Rozdil mezi prvnim a Ctvrtym
rokem byl téméf tietinovy. (viz Graf 5)
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Trvalé kultury
1845 1948 1990 2000

Graf 4 — Vyvoj rozlohy trvalych kultur, okres Pribram,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Bylo zjisténo, ze trvalé kultury mély
postupné stoupajici tendenci. Posledni dva
roky byly hodnoty téméf vyrovnané. (viz
Graf 4)

Louky

1845 1948 1990 2000

Graf 6 — Vyvoj rozlohy luk, okres Pribram, zdroj:
Upraveno dle databaze LUCC Czechia

Luéni porosty a jejich tendence
rustu byla nasledovna. V prvnich dvou
letech byla tendence stoupajici. V druhych
dvou feSenych letech byla také stoupajici,
ovSem druhy a tieti rok je vyrazné rozdilny.
Tteti rok je plocha o vice jak tisic hektart
zmensena. (Viz Graf 6)



Lesni plochy

N
-

1845 1948 1990 2000

Graf 7 — Vyvoj lesnich ploch, okres Pribram, zdroj:
Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Ukazalo se, ze narust lesnich ploch
byl jen mirny. Rozdil mezi prvnim a
¢tvrtym rokem byl tii tisice ha (tj. 5 %). (viz
Graf 7)

Zastavéna plocha

1845 1948 1990 2000

Graf 9 — Vyvoj zastavénych ploch, okres Pribram,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Zastavéna plocha ma téméf stejnou
gradaci jako lesni plochy s tim rozdilem, Ze
zastavéné plochy bylo cca padesat-pétkrat
méng. (viz Graf 9) (viz Graf 7)
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Vodni plochy

1845 1948 1990 2000

Graf 8 — Vyvoj vodnich ploch, okres Piibram,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Po napusténi Orlické ptehrady se
vodni plocha zvétsila témeét dvakrat. Jinak
se dle grafu ¢islo 7 témét nezménila, jen
v horizontu deseti jednotek. (viz Graf 8)

Ostatni plochy
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Graf 10 — Vyvoj ostatnich ploch, okres Pribram,
zdroj: Upraveno dle databaze LUCC Czechia

Prvni dva roky byl vyvoj ostatnich
ploch téméf stagnujici. Tieti rok se
znasobily témet desetkrat a ¢tvrty rok ubyly
pouze mirn¢. (viz Graf 10)



4.1.2 OKkres Pisek

Okres Pisek byl zakreslen na map¢ Vv severni Casti Jiho¢eského kraje, kde byla zjisténa
jeho poloha. Bylo zjisténo, Ze okres Pisek sousedi s okresem Piibram v severni Casti. Celkova
rozloha byla zjisténa na 1.138 km?. Na mapé byl barevné naznacen obrys okresu v celkovém
rozlozeni Ceské republiky (viz Obrazek 9). Na dal$i mapé byl zaznamenan detailngjsi pohled
na cely okres. (viz Obrazek 10)
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Obrazek 10 — Mapa, blizsi pohled na okres Pisek v mapé, zdroj: www.mapy.cz
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Hlavnimi typy land use byla zeméd¢lska plocha, Lesni plochy a jiné plochy. Jejich
jednotlivé procentualni zastoupeni v okrese Pisek je vyobrazeno na grafu. (viz Graf 11)

B Zemédélska pida ™ Lesni plocha ™ Jiné plochy

2000 56,32% 32,38% 11,30%
1990 56,49% 32,34% 11,17%
1948 62,23% 32,23% 5,54%
1845 63,31% 31,92% 4,77%

Graf 11 — Pomer hlavnich typii land use, okres Pisek, zdroj: upraveno dle databaze LUCC Czechia

V zeméd¢lské ploSe byla zahrnuta orna pida, trvalé kultury, louky a pastviny. Jiné
plochy byly dale ¢lenény na plochy vodni, zastavéné a ostatni blize nespecifikované. Lesy byly
shrnuty v lesnich plochach. Vse bylo znazornéno v tabulce s jednotlivymi typy a podtypy land
use a jejich hodnotami. (viz Tabulka 2)

Tabulka 2 — Land use hodnoty, okres Pisek, zdroj: upraveno dle databdze LUCC Czechia

Typ 1845 1948 1990 2000
Zemédélska ptuda 72 705,7 71439,3 64 853,1 64 662,9
Orna ptda 51982,5 53944,8 50 247,4 48 791,5
Trvalé kultury 647,2 13419 1691,7 1736,8
Louky 105111 119344 11 316,1 12 607,8
Pastviny 9564,9 4218,2 1597,9 1526,8
Lesni plochy 36 658,0 37 003,9 37 120,7 37172,1
Jiné plochy 5 469,2 6 359,6 12 819,5 12 971,7
Vodni plochy 26015 2521,6 4581,0 4 605,8
Zastavéné plochy 500,7 10334 1489,7 1548,7
Ostatni plochy 2 367,0 2 804,6 6 748,8 6 817,2
Celkem 114 832,9 114 802,8 114 793,3 114 806,7
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Orna ptda
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1845 1948 1990 2000

Graf 12 — Vyvoj orné piidy, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Graf ukazal, ze orna puda v prib&éhu
prvnich dvou sledovanych let pfibyvala. V
dal§im obdobi se vSak jejich plocha velmi
snizila. Mezi nejvétsi a nejmensi rozlohou v
letech 1948 a 2000 byl rozdil vice jak pét
tisic hektart. (viz Graf 12)

Louky

1845 1948 1990 2000

Graf 14 — Vyvoj luk, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Stfidavou tendenci rozlohy luc¢niho
porostu zachytil tento graf. V praméru ale
plocha postupné ptibyvala. (viz Graf 14)
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Trvalé kultury

1845 1948 1990 2000

Graf 13 — Vyvoj Trvalych kultur, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Trvalé kultury mély v zavislosti na
jinych  klesajicich plochdch stoupajici
tendenci. Prvni rok byl oproti poslednimu
témef tietinovy. (viz Graf 13)
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Graf 15 — Vyvoj pastvin, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Graf nazorn¢ ukézal, jak velka zména
se udala v rozloze pastvin. Z témét deseti
tisic hektarti se za predmétné obdobi snizila
na pouhych patniact set. To byl jeden z
nejvetSich tbytka ze sledovanych hodnot.
(viz Graf 15)



Lesni plochy
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1845 1948 1990 2000

Graf 16 — Vyvoj lesnich ploch, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databaze LUCC Czechia

Lesni plochy piekvapivé neubyly,
jak ukédza graf. Rozdil byl nepatrny, v
hodnoté cca sta hektara (viz Graf 16). S
ohledem na velikost vodou zatopené oblasti
bylo toto ¢islo vice nez potésujici.

Zastavéna plocha

1845 1948 1990 2000

Graf 18 — Vyvoj zastavéné plochy, okres Pisek,
zdroj: Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Rozloha mést a okolni zéstavba se dle
grafu zvétsila o dvé tietiny (viz Graf 18).
Potieba novych obytnych a priimyslovych
budov se mezi lety 1948 a 1990 zdala
nejvice potiebna.
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Vodni plochy

1845 1948 1990 2000

Graf 17 — Vyvoj vodni plochy, okres Pisek, zdroj:
Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Vyrazné navyseni vodni plochy (viz
graf 17) ovlivnila stavba vodniho dila Orlik.
Vodni hladina se zvedla a svou hektarovou
rozlohu zvétsila témét dvojnasobné.
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Graf 19 — Vyvoj ostatnich ploch, okres Pisek, zdroj:
Upraveno dle databdze LUCC Czechia

Ostatni plochy se také rozrostly.
V hektarech je rozdil stanoven na 4.450 ha
mezi prvnim a poslednim rokem. (viz Graf
19)



4.2 Analyza obrazi — Orlik nad Vlitavou

4.2.1 Karel Postl — 1800

Obrazek 11 - Orlik nad Vitavou, Karel Postl, 1800, zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

Obraz namaloval Karel Postl podle L. Janschy (viz Obrazek 11). Zachytil puvodni
vzhled kotliny pod zamkem Orlik. Vltavou proplouvaly vory s nakladem a pramice. Skalni
ostroh, na kterém byl postaven zamek, byl viditelné porostly prevazné listnatymi dievinami,
stejné jako okoli vodniho toku. Na horni hrané¢ kotliny byly jehli¢naté stromy v hustém
seskupeni lest. Celkové pusobila krajina z obrazu mile, ale chladné. Jakoby chtél autor
poukéazat na diametralni rozdily mezi ,,spodinou” a ,,$lechtou’. Mohl navozovat pocit realného
propadnuti do kotliny, diky pfimocarosti rozdéleni prostoru. Rovina, kolmé srazy, rovina.

4.2.2 Johann Venuto — 1818

-----------

Obrazek 12 - Orlik nad Vitavou, Johann Venuto, 1818, zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

Obraz namaloval Johann Venuto podle A. Pucherny (viz Obrazek 12). Dilo bylo
vytvoieno v roce 1818, tedy necelych dvacet let od vzniku dila popisovaného v kapitole 4.2.1.
Zelen jiz byla vyobrazena jinak. Jehli¢nany i listnaté dieviny byly plynuleji propojeny a tvorily
celistvéjsi celky. Dojem kotliny nebyl jiz tak umocnén kolmymi srazy. Pti biehu byla pramice
s vyletniky. Na biehu odpocival ¢loveék. Cely obraz ptisobil teple a méné stisnéné. Krajina byla
znazornéna vice oteviené Kk divakovi.
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4.2.3 J. Passini — 1842

Obrazek 13 — Orlik nad Vitavou, J. Passini, 1842, zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

Oceloryt vytvotil J. Passini podle K. Wiirbse (viz obrazek 13). Krasna krajina a jeji
kopcovitost. Cernobila kombinace piisobila vice konkrétné. Hodnoceni tvarii bylo zavislé jen
na odstinech Sedi a na umu umélce, jak dokazal ztvarnit jednotlivé struktury. Dilo diktovalo
prostor ,,tam byl strom, tam byla voda, tam byla skala®. Autor zvolil pohled z vyhlidky, Zamek
Orlik byl monumentalnim objektem této scenérie. Cesta byla ¢ista, pohodlna a stromy piimé.
Diky detailnosti ocelorytu bylo mozné rozlisit druhy dfevin. V piedni ¢asti rostly borovice,
Vv levé pravdépodobné biiza. Na skalnim ostrohu pod zamkem rozeznatelné rostla smés
jehli¢nant a listnatych stromi. V zadni ¢asti pokracoval husty, prevazné jehli¢naty les.

4.2.4 August C. Haun — 1864

Obrazek 14 — Orlik nad Vitavou, August C. Haun, 1864 zdroj: www.hrady-zriceniny.cz

Litografii vytvofil August C. Haun (viz Obrazek 14). Na tomto dile upoutala divaka spise
krajina. Barva a styl dila pasobila vice mile. Obraz pisobil realn&ji. Vyhlidkova trasa si
ponechavala svtij vzhled i o par desitek let pozdéji. Borovice v popiedi byly kiivolaké a vékem
pokfiivené. Strom, co se vyse zdal jako bfiza, se zde jevil spiSe jako borovice. Dle tohoto obrazu
to byla spise borovice. Stromy smérem k ostrohu byly vesmés listnaté. V pozadi se krajina vice
otvirala, jako by byl skalni ostroh nejvyssim bodem okoli.
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4.3 Analyza historickych fotografii a jejich srovnani se
soucasnosti

Vlastnim pruzkumem byla objevena a zdokumentovana mista, ktera autorku v okoli
Orlické prehrady zaujala na historickych fotografiich. Nejpodobnéjsi fotografie tém
historickym, jsou pfipojeny v textu a spolu s historickymi okomentovany.
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4.3.1 Zamek Orlik 1960/2019

Zamek Orlik byl postaven na skalnim vybézku (viz Obrazek 15). Prvni fotografie z roku
1960 (viz Obrazek 16) zachytila probihajici zpeviiovaci prace skalnatého srazu pod zamkem
Orlik. Z okolnich srazt byly vykaceny stromy do vysky piedpokladané hladiny Orlické nadrze.
Vpravo od zamku byl svah osdzen mnohymi listnatymi dievinami. Na levé strané byl vidét
pfirozeny porost na hrané budouci hladiny. Tento porost byl smési listnatych a jehli¢natych
dfevin. Jehli¢naté stromy tvofily pomérné velky podil. Na horizontu byly vidét Spicky
kuzelovitého habitu jehli¢nant. P¥imo u fotografa byl nizky kefovity porost v travé.

Skalni vybézek a cely dikaz o tom, ze byl zdmek piivodné postaven na vyvySeném
misté, byl jiz pred padesati lety zaplaven vodou (viz Obrazek 17). Pivodni vzhled udoli zustal
jen ve vzpominkach pamétnikil. Pro ostatni se uz hladina vody pfimo u hradnich zakladu stala
samoziejmosti. Nekdo tieba pii tomto pohledu obc¢as zapochyboval: ,,Nem¢l byt postaven vys?
Nékde na kopci?“

Ubylo zelené v parku piimo u hradu. Diky tomu byl umoznén prithled na novou vodni
hladinu. Z pfirozeného porostu za hradem téméf vymizely jehli¢nany. Na jejich mistech
vyrostly listnaté dfeviny.

Obrazek 15 — Mapové vyznaceni cileného pohledu, Orlik, zdroj: Upraveno dle QGIS
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PR o A
Obrazek 16 - Historicka fotografie, Zamek Orlik, 1960,
zdroj: Upraveno dle Bohumil Cerveny, www.geology.cz/fotoarchiv

=

——

Obrazek 17 — Soucasnd fotografie, Zamek Orlik, 2019, zdroj: Autor
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4.3.2 Orlické Zlakovice 1930/2019

Udoli Vltavy v misté Orlickych Zldkovic (viz Obrazek 18) bylo pied stavbou Vodniho
dila Orlik viditeln¢ klidné misto, odfiznuté od okolniho svéta vysokymi srazy skal (viz Obrazek
19). I ptes nehostinné podminky zde na mnohych mistech rostly prevazné ovocné dieviny. Reka
V poklidu protékala meandry a jedinou piekazkou ji byly kamenné zidky vytvoiené lidmi.
Bichy byly zpevnéné a upravené. Na levém biehu byla poli¢ka. Nepfili§ velka, ale upravena.
Policka se tahla od feky dale. Na pravém biehu bylo mnoho obydli, v piedni ¢asti byla Skola a
naproti ni rybnik. Okolo obydli bylo mnoho ovocnych stromu a zahradky plné rostlin. Kazdy
kousek pudy byl vyuzit na maximu.

Co ptineslo témét 80 let? Vodu. Spoustu vody (viz Obrazek 20). Zlakovice zmizely pod
masou vodniho jezera Orlik. Krajinny raz se vyrazné¢ zménil. Misto vysokych nehostinnych
skalnatych srazii zistaly jen nesrovnatelné mensi kopce. V okamziku poftizeni fotografie byla
diky nizké hladin¢ vody vidét puvodni skala nyni opracovana vodou. Skalnaté bichy, mezi
kterymi byl vybudovan autokemp byl zaplnén obytnymi ptivésy. Brzké jarni obdobi bylo vzdy
pro kempate mén¢ zajimavé, proto misto piisobilo velmi opusténe.

Obrazek 18 — Mapové vyznaceni cileného pohledu, Orlické Zlakovice, zdroj: Upraveno dle QGIS
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Obrazek 19 — Historickd fotografie, Orlické Zlakovice, 1930, zdroj: Upraveno dle www.fotohistorie.cz

Obrazek 20 — Soucasna fotografie,zanikla obec Orlické Zlakovice, 2019
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4.3.3 Pohled na Orlickou prehradu 1952/2019

Stavba Orlické ptehrady zapocala v roce 1952. Prvni fotografie zachytila okamzik z
pocatku praci (viz obrazek 22). Hned prvni odstiely odhalily velice mélkou ornici a ptidni profil
tvofeny skalou. Krajina byla téméf hold. Srdz byl pokryt fidkym kefovym patrem a nékolika
stromy. Na vrcholu kopce byl #idsi les a louky byly rozdéleny mezemi. Na tplném vrcholu byla
pravdépodobné rozhledna, na snimku sotva viditelna. Nedochovaly se o ni Zadné zminky.
Mohla to byt provizorni rozhledna pro studie stavby prehrady.

Po dokonceni ptehrady se vyrazné zménil pomér lesa a trvalych travnich porostt. Svahy
porostly lesem. Piavodné vyrazné kopcovity horizont krajiny se nad vodni nadrzi ztratil. Pod
hrazi zistalo ¢lenéni krajiny stejné. Na nejvyssim kopci, na vrchu Krchov byla vybudovana
rozhledna Milada. (Viz Obrazek 23)

Pichrada jako takova byla funkéné¢ =zallenéna do okoli. (viz Obrazek 21)
Z architektonického hlediska byla stavba vytvofena jednoduse. Cilem bylo, aby piehrada
pusobila lehce a nerusivé.

Obrazek 21 — Mapové vyznaceni cileného pohledu, Orlicka prehrada, zdroj: upraveno dle QGIS
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Obrazek 22 — Historicka fotografie, Budovani Orlické prehrady, 1952,
zdroj: Upraveno dle Bohumil Cerveny, www.geology.cz/fotoarchiv

Obrazek 23 — Soucasna fotografie, Orlicka prehrada, 2019, zdroj: Autor
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4.3.4 Bohostice 1970/2019

Na historické fotografii byla zachycena kopcovita krajina pokryta hustymi lesy a
pravidelné ohrani¢enymi poli (viz Obrazek 25). Zeleny doprovod cest a meze nebyl piili§ husty.
Pomérn¢ velké pole v popfedi bylo piizpisobeno ztizenym podminkdm tUpravou svahu.
Pravdépodobné bylo vybudovano teprve nedavno, protoze na nejbliz§im okraji nebyl svah
osazen, pouze hrubé upraven. Alej lemujici zadni hranu pole byla viditelné doplnéna o nové
stromy. V nejptedné&jsi ¢asti na svahu, ze kterého byla fotografie focena, byl noveé vysazeny sad
s n€kolika ovocnymi dfevinami.

Bohostice byly jednim z mnoha mist, kam byli piestéhovani lidé z domu a usedlosti,
které zaplavila vodni nadrz Orlik. Na severozapadnim okraji Bohostic byly pro tento ucel
postaveny nové rodinné domy (na fotografii vzadu za piivodni zastavbou). Totozné domy staly
vedle sebe v pravidelnych fadach, za kazdym byla oplocena ¢ast s pridélenou pudou. Zbytek
obce tvofila smés usedlosti a rodinnych domti. Obec koncila u pravé hrany jiz zmiiovaného
pole.

V priabéhu padesati let se obec zménila v mnoha smérech, jak ukazuje fotografie z roku
2019 (viz obrazek 26). Les zacal zasahovat vice do prostoru, kde bylo dfive pouze pole. Porost
zelené se vice zahustil a zaujal vétsi plochu. Obec se rozrostla, na misté okolnich poli vznikly
nové stavebni pozemky. Nové domy se zahradami pokryly i piedni pole. Sraz, vymaz ¢arku je
dnes jiz vyrazn& porostly. Svah, ze kterého byla fotografie focend, jiz nepokryval sad.
Vzpominkou na piivodni osdzeni bylo jen par starych jabloni, které se v porostu udrzely. Behem
uplynulych padesati let se obec rozrostla i na tento kopec. Zabydlelo se zde nékolik rodin.

Fotografie byla focena z kopce, ktery byl u obce. (viz Obrazek 24)

Obrazek 24 — Mapové vyznaceni cileného pohledu, Bohostice, zdroj: Upraveno dle QGIS
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Obrazek 26 — Soucasnd fotografie, Orlickd prehrada, 2019, zdroj: Autor
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4.4 Analyza podklada pro Bohostice

4.4.1 ReSené tizemi — Bohostice

Projektova cast se zabyvala konkrétné okolim malé obce jménem Bohostice. Ty se
nachdzeji v okrese Ptibram. Vzdusnou ¢arou dva a piil kilometru na zépad od Orlické piehrady
(viz Obrazek 27). V okoli obce Bohostice byly v minulosti vybudovany dvé turistické stezky.
Kolem obce Zluta a ptimo obci zelena (viz Obrazek 28).
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Obrazek 28 — Mapa, turistické trasy kolem Bohostic, vrstevnice, zdroj: Www.mapy.cz
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Historicka fotografie obce (viz Obrazek 29) zachytila drobnéjsi ¢lenéni poli a luk
oproti soucasné mapé (viz Obrazek 30), kde byly drobné plochy jiz propojené, a tedy
mnohem vétsi. Clenéni katastralniho Gizemi viak od doby pofizeni prvni fotografie zistalo
nezmeénéné.

Obrazek 30 — Mapa, 2018, zdroj: Upraveno dle www.kontaminace.cenia.cz
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4.4.2 Vyvoj uzemi

Obrazek 31 — Mapa, polni cesta, 2003, Obrazek 32 — Mapa, polni cesta, 2006,
Zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz Zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz

Obrazek 33 — Mapa, polni cesta, 2012, Obrazek 34 — Mapa polni cesta, 2015,
zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz
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Obrazek 35 — Mapa, polni cesta, 2016, Obrazek 36 — Mapa, polni cesta, 2018,
zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz zdroj: Upraveno dle www.mapy.cz

Mapové snimky zdokumentovaly vyvoj polni cesty béhem poslednich Sestnacti let (viz
Obrazek 31-36). V prvnich dvou sledovanych letech, tedy 2009 a 2006, se cesta klikatila mezi
poli a k pldnované vyhlidce Zadna nevedla. V letech 2012 az 2016 vedla pfes pole az k
planované vyhlidce. V roce 2015 byla cesta dle mapy nejvyraznéjsi, ziejme hojné vyuzivana.
V roce 2018 zmizela a opét =zacala po starém zplusobu kopirovat pole.
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4.4.3 Vyhlidka

Remizek uprostied louky (viz Obrazek 37). Nedavno spadla borovice a modiin ve velmi
Spatném stavu. Remizek neplnil funkci svou ani zaddnou jinou. Na dal§im snimku je opacny
pohled (viz obrazek 38). Zde byl focen pohled od remizku smérem k Bohosticim, je odtud
vyhled na celou obec.

Bohostice ! "
s b g : P

—— = J N

Obrazek 37 - Pohled na stavajici stav budouci vyhlidky, zdroj: Autor

il >i .
3ohostice A 4 : 4

t  — r?‘ 3 >

Obrazek 38 - Pohled na obec Bohostice od mista planované vyhlidky, zdroj: Autor
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5 Vlastni projekt

Projekt byl feSen ve formé vybudovani turistické stezky vedené pievazné po pravém
bfehu Vltavy od Orlického zamku az po okoli Orlické ptehrady. V zavéru stezky bude
zalozena alej, vedouci k nové upravené vyhlidce na misté stavajiciho zanedbaného remizku.
Vyhled bude sméfovat na zajimava mista Bohostic, posledni obce na trase.

5.1 Navrh — Turisticka stezka

Navrhovana trasa je zaloZena na reSersi této prace. Informace obsazené v kapitole 3
Literarni reSerSe provadi turistu po zajimavostech v krajiné v podobé deseti zastavek
s informacénimi tabulemi.

Hlavni mapa (viz Pfiloha 1) znazorfiuje vytvofenou trasu s deseti informacnimi
zastavkami.

Resené tzemi ma dostatek dopravnich moznosti. Trasa navazuje na nejblizsich t¥inact
autobusovych zastavek a Sest pfivozl. Protind nebo se velice pfiblizuje kemptim Radava,
Podskali, Trhovky, Louzek a Popeliky. V minulosti uz v okoli bylo vybudovano nékolik
turistickych stezek, ¢ervena, modra i Zluti. Zadna viak nebyla vedena piimo kolem vodni
nadrze. (viz Obrazek 39)
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Obrazek 39 — Mapa, dopravni moznosti a kempy v okoli Vodniho dila Orlik, zdroj podkladové mapy: QGIS
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Trasa méti celkem 36,2 km a mé fadu prevysSeni. Nejvyssi bod je 487 m n.m. a nejnizsi
350 m n.m. (viz Obrazek 40) V nékolika mistech prochdzi modrou, ¢ervenou i zelenou
turistickou stezkou, ale vétSina trasy vede novée vytvorenou trasou. (viz Pfiloha v obalce prace)

Trasa zaCind u kempu Radava, kam je mozné se piepravit lodni dopravou ze zamku
Orlik. Toto misto bylo pro start zvoleno proto, ze zamek Orlik je cilovou destinaci mnoha
turisti. Vodni doprava je téz vyhledavana, turista se na start dostane snadno lodi z druhého
bichu Vltavy. Po vystoupeni v pfistavisti Radava se turista z prvni informacni tabule dozvi o
vodni dopravé na Vltavé a jeji historii. Poté pokracuje po nové vyznacené stezce k
vyhlidkovému mistu.

Zde je druha zastdvka s vyhledem na zamek Orlik, skalni utesy a zelef, obklopujici
zamek. Pokud je malo vody, je mozné zahlédnout i patezy, pozlstatky stromu, které pokryvaly
svah pied napusténim nadrze. Druha informacni tabule se zabyva historii zdmku Orlik s vazbou
na vodni dilo Orlik.

Tteti zastavka je umisténa pied kempem Podskali. Informacni tabule pfiblizi dilezitost
vody v krajing.

Ctvrta zastavka se zabyva krajinou a ¢lovékem. Je na prot&jsi strané zatoky za kempem
Podskali nedaleko mista s ndzvem Chachourna.

Pod kopcem Botim u kempu Trhovky je patd zastdvka. Reaguje na predchozi dvé a
zabyva se mikroklimatem krajiny.

Sestou zastavkou pokraduje retrospektiva. Informacni tabule fesi zatopenou obec Orlické
Zlakovice. Odtud uZ je zfeteln€ vidét koruna piehradni hraze.

Trasa nyni stoupa do svého témét nejvyssiho bodu, kde se nachazi rozhledna Milada. Zde
je sedma zastavka. Z rozhledny je vyhled na napusténé jezero, piehradni hrdz i na feku pod
hrazi. Turista si zde mlize porovnat rozdilny charakter krajiny. Na rozhledné je umisténa
tabulka se zacilenim na zajimava mista v dohledové vzdalenosti.

Osma zastavka zdrzi turistu pfed samotnym télesem piehradni hraze. Zde jiZ informacni
cedule je a je zahrnuta do trasy. Je také mozné do vyletu zahrnout prohlidku hraze, kterou Ize
domluvit v infocentru vodni elektrarny Orlik.

Dale vede trasa po koruné hraze k devaté zastdvce. Ta je uz na druhé strané¢ hraze.
Pojednava o obecné problematice piehrad. Vécné shrne vyhody a nevyhody a neché turistu
samotného rozhodnout, jestli je tvorba ptehrad spravnym nebo $patnym feSenim.

Na konci trasy, kde je posledni desatd zastavka, je obec Bohostice. Na toto misto je
zacilena 1 dalsi ¢ast projektu (viz kapitola 5.2).

NejniZssi bod trasy Nejvyisi bod trasy
350 mn. m. 487 mn.m.
2,18km 8,58 km 13,01 km 22,08 km 25,52 km 31,31 km
Okm 356mn.m. 440 m n. m. 368 mn.m. 419mn. m. 372mn.m. 353 mn.m. 4:;54'6"?:":“
350 m n. m. 29,18 km 324km o

463mn.m. 360mn.m.

Obrdazek 40 — Vyskovy profil trasy, Zdroj: www.mapy.cz upraveno autorem
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Jelikoz je trasa velmi dlouhd, je rozdélena na dil¢i trasy. Kazda trasa se zabyva jinou
problematikou. Turista, ktery nema zajem o kompletni trasu, si mize vybrat z péti dil¢ich tras.
Dv¢ trasy se zabyvaji vodou, jedna je zaméfena na krajinu, a dvé trasy zahrnujici piehradu
Orlik. (viz Obrazek 41)
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Obrazek 41 — Mapa, dilci trasy, zdroj podkladové mapy: OGIS upraveno autorem
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Na kazdé zastavce turistické trasy je pocitano s informacni tabuli. S ohledem na
jednoduchost a trvanlivost je navrzena v kovu s tmaveé hnédym natérem. Prostor pro informacni
tabuli ve tvaru ¢tverce je vymezen kovovym ramem na dvou svislych sloupcich, ukotvenych v
zemi betonovou patkou. Ctvercova deska z hliniku je polepena samolepicim vinylem s ti§ténou
grafikou a zalaminovana.

Samotné informacni texty jsou vzdy vztazeny k danému mistu. Vrchni ¢ast zabira nadpis
s poradovym ¢Cislem zastavky a jejim ndzvem. Pod tim je menSim pismem popis mista, jeho
historie, soucasnost, navaznost na Orlickou pfehradu a zajimavosti dané lokality. Fotografie,
vétSinou historické, slouzi pro lepsi piedstavivost a doplnéni slovniho popisu. V celkové mapé
turistické stezky je zvyraznéno umisténi tabule. Oznaceno je cervenym bodem, kontrastujicim
se zbytkem mapy a dobte viditelnym. U bodu je slovni popis ,,Zde stojite*

Vysledkem je vzorovy vzhled informacni tabule, ktery bude v ptipad¢ realizace projektu
slouzit jako podklad pro vytvoieni vSech jednotlivych zastavek. (viz Obrazek 42).

100 cm

180 cm

10cm

Obrazek 42 — Vzorovy vzhled informacni cedule, zdroj: Autor
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5.2 Navrh vyhlidky v Bohosticich

Posledni zastavka kompletni nau¢né stezky je pravé v této obci. Trasa vede turistu pres
kopec, kde se na prazdném misté v minulych letech rizné klikatila cesta. (viz Kapitola 4.4.2)
Na konci cesty je mozné se rozhlédnout na celou obec a fadu zajimavych bodt zajmu. Jedna se
zejména o Zidovsky kostel a piirodni pamatku Bohostice. Je odtud vidét i obec Cetyng, do
jejihoz katastralniho tizemi pamatka zasahuje. Dalsi zajimavosti je porost kolem meandrujiciho
Bohostického potoka. Jednotlivé body zajmu jsou znazornény na mapé (viz Obrazek 43) a
fotografii. (viz Obrazek 44)

Obrazek 43 — Mapa, body zajmui z vyhlidky v mapé, zdroj podkladové mapy: www.seznam.cz, upraveno autorem

Obrazek 44 -— Body zdajmii z vyhlidky ve fotografii, zdroj: Autor
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Navrhovana vyhlidka nahradi stavajici stav (viz Obrazek 45). Misto remizku je zde
navrhnut dub letni (Quercus robur). Pod stromem je umisténa dfevéna lavice a vedle stromu
kovovy kiiz na zdéném podstavci. Cesta je sem vedena nove navrzenou aleji.

Navrzena alej je tvofena ovocnymi dievinami tfe$ni, konkrétné Prunus avium ’KaStanka’.
Alej obsahuje 92 stromt a vede od silnice témét k navrhované vyhlidce. Cesta je upravena
pokosenim a zarovndnim. U rozcesti na konci aleje je umisténa desata informacni tabule.

s ';‘:f 'y 4 V Ei:_&;i ; £y |
Obrizek 45 — Piidorysny navrh, zdroj podkladové mapy: www.kontaminace.cenia.cz, www.mapy.cz
upraveno autorem
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Lavice na sezeni pod stromem Quercus robur je ze severské borovice upravena
mofidlem pro pouziti v exteriéru. (viz Obrazek 46)

K¥#iz ma podstavec ve tvaru kvadru. Pudorys je ¢tvercovy. Cihlovy podstavec je nahozen
hrubou omitkou. Svrchni natér je ladén do barvy lavice. Ktiz z ¢erného matného kovu je
umistén do stfedu vrchniho pole. (viz Obrazek 47)

150 cm

20 cm
) 45cm

Obrdazek 46 - Navrh lavice, zdroj: Autor

18cm‘ 18cm
C 2cm
30cm
150 cm
80 cm
45cm 45cm

Obrazek 47 - Navrh krizku, zdroj: Autor
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Vizualizace (viz Obrazek 48) znazornuje navrhovany stav vyhlidky a alej po pfichozi ceste.

Obrazek 48 — Vizualizace vyhlidka, zdroj podkladové mapy: www.google.com upraveno autorem
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Detailni perspektiva na feSenou vyhlidku. (viz Obrazek 49)

Y -

e

Obrazek 49 — Perspektiva vyhlidky, zdroj: Auror
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Vizualizace zamétena na alej tfesni. (viz Obrazek 50)

Lo

™ *
LY

Ham -

-

e
ot e
Y

-

s
Ve

L o
S
N B

Obrazek 50 — Vizualizace aleje, zdroj: Autor




Nakonec perspektiv stromotadi v dob¢ vytvoteni plodi. Stromy jsou posety tiesnémi. (viz
Obrézek 51)
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Obrazek 51 — Perspektiva aleje, zdroj: Autor
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6 Diskuze

Informace jsou mnou brany jako zakladni podklad pro védéni. Kazdy ¢lovek, si vzdy
udé¢la sviyj vlastni obrazek o nove zjisténé informaci. Pokazdé, co se ¢lovek dozvi néco nového,
mysl zpracuje danou informaci a zaSkatulkuje ji do svého spravného Supliku. Muj Suplik, pii
vybéru této problematiky byl jasné oznacen, a to nazvem ,piehrada = Spatnd véc“. Pri
vypracovavani reserSe se ale mlij nazor celkem rychle pretvoftil a dal prostor nové myslence:
,Prehrada neni zas tak Spatna véc*.

V pfipadé realizace naucné stezky jsou jednotlivd témata zastavek volena tak, aby
mohly byt pouzity informace z ¢asti reserse.

Pi‘ehrady do Krajiny ano nebo ne? Na uzemi Ceské republiky rozhodné ano.
Napomadhaji vodnimu rezimu, ¢isténi tokil, chrani nds pifed povodnémi. Diky elektrarndm u
ptehrad jsme schopni vykryt vypadky energie z primarnich zdroji, vyrabéjicich elektiinu. Diky
nasemu zemé&pisnému umisténi je jedinou moznosti, jak ve velkém zadrzet vodu v krajing,
pravé budovani prehrad a velkych nadrzi.

Soustava vodnich dél Vltavska kaskada, jejiz soucasti je i vodni dilo Orlik, vyznamnym
zpuisobem ovlivituje prutoky vody a napomahd k mensimu ohrozeni povodnémi. Dle Brozi
(2010) je napiiklad vyhodou, ze piehrada nepropusti dale ledové kry, které jsou mnohdy
nicivéjsi nez samotnd protékajici voda. AvSak neproudici hladina u koruny hraze mize byt dle
Votruby (1978) také problémem, ovliviiujicim jakost vody.

Bylo ovlivnéno okoli Vodniho dila Orlik? Ano bylo. Vyrazni ¢ast okoli byla
pozménéna. Tyto zmény ale ne vzdy probéhly v zavislosti na vodni nadrzi. Krom takovych
zmen, kdy diky zvySeni hladiny spodni vody kopce porostly stromy nebo lidé ze zatopenych
oblasti zvySovali poCet obyvatel v pfilehlych obcich, to byly hlavné zmény v zavislosti na
vyvoji Clovéka a spolec¢nosti. ZvétSovaly se plochy pro péstovani, scelovaly se pozemky a tak
podobné. Na to neméla vodni nadrz primarni vliv. Krajinny raz je velice pozménén. Misto
hlubokého romantického udoli je zde rovnad vodni hladina odrazejici okolni krajinu a
umocnujici svou velkolepost v prostoru.

Pro¢ nau¢na stezka? Clovék, ktery o piehradé nevi, by viibec nepoznal, Ze zde byvalo
romantické udoli. Krajina nezapomina, ale je schopna se rychle ptizpusobit. Lidstvo se
pfizptisobuje hute, ale rychleji zapomina. Po rozhovorech s nékolika malo pamétniky
Vltavského udoli, které dnes zapliuje voda, vyslo najevo, ze jsou zvykli na svoje nyné¢j$i misto.
Jejich domov se piesunul, uz neni tam dole v udoli, ale nahofe. Mnoho z nich se ale s laskou
vraci ke svym vzpominadm a nikdy na své rodisté€ nezapomenou. BohuZel nejsou tyto vzpominky
a vypravéni vé¢na. Mnoho pamétniki dnes jiz bohuZel neZije a obyvatele okoli Orlické nadrze
nadrze. Vzpominky zustavaji jen v nékolika malo publikacich, naptiklad v knize ,,Sbohem,
stara feko” od Lenky Haskové (1963). Vytvoiena naucna stezka podporuje informovanost o
dané problematice. Navrati vzpominky lidem a osvétli souvislosti.
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Proc zrovna alej? Alej je navrzena proto, ze vyvoj tohoto konkrétniho tizemi v analyze
ukazal, ze v pfedmétném misté¢ byla cesta a v pribchu let nékolikrat zanikla a opét byla
obnovena. Navrhla jsem tedy stromortadi, které ordmuje cestu a da krajin€ pfislusny raz. Cesta
je vedena zda se nesmysIn¢ tak, ze z poli vytvaii trojuhelniky. To v8ak jen podpoii roz¢lenénost
krajiny a jeji riznorodost, ktera zde v historii byla. Alej také pfinese do krajiny vodu, zlepsi
mikroklima v okoli a da potravu ptaktim ¢i jinym zvifatim. Alej je vedena téméf po vrstevnici
a jeji sklon neni vyrazny, pro ¢lovéka je tedy pohodIn¢ schiidny. Navrzenymi stromy do
stromorfadi jsou tfesn¢, konkrétné Prunus avium ’Kastanka’. Tato ovocna dievina byla vybrana,
protoZe obohati kolorit krajiny o bilé kvéty a rané rostouci plody v podob¢ krasné vybarvenych
cervenych tesni. Lidé z okoli i turisté mohou alej vyuzit nejen pro prochazku nebo schovani se
do stinu ale 1 pro sbér plodu.

Pro¢ vyhlidka? Clovék je stale pfitahovan vyvySenymi misty. Je to dano jeho
ptirozenosti mit o v§em prehled. Konec turistické stezky vede po kopci, ze kterého je vidét do
krajiny. Misto mé& uchvatilo svou upfimnosti. Na ¢lov€ka zde dychla venkovska pohoda. Jenze
zde neni v soucasné dob¢ misto kam si sednout a vychutnat si rozhled na celou obec a ptilehlou
krajinu. Proto do téchto mist navrhuji dfevénou lavici. Vyhled z této vyhlidky je feSeny
Vv projektové ¢asti, ale pozastavila bych se jesté u jednoho z feSenych bodi zdjmu. Tou je
prirodni pamatka Bohostice. V této oblasti je uskupeni vodniho toku a podmacenych luk. Je to
prostiedi typické pro celoevropsky chranéného motyla modraska bahenniho. U nés zatim neni
ohroZen kriticky, ale fesi se ochrana jeho pfirozenych biotopi. Je dobré védét, Ze lidé na krajinu
nezanevieli a pomahaji ji se opét rozvinout. Tim byla zodpovézena i otazka: Pro¢ Bohostice?
Jestli vSak Ubytek ptirozeného prostiedi modraska bahenniho zavisi na Orlické nadrzi nebo na
vyvoji spolecnosti, t0 jiZ neni tématem této prace. Otazka je to ale zajimava a miZe byt
zakladem pro dalsi praci. Dalsi takovou otazkou mize byt obnova nebo uprava druhého bodu
zajmu, zidovského hibitova, zalozeného v prvni poloviné devatenactého stoleti. Od obce
Bohostice je vzdalen necely jeden kilometr, ale pfistup k nému neni pro piipadné zajemce
jednoduchy. V sou€asné dob¢ je o dfeviny na hibitové pecCovano, ale jejich stav neni dobry.

Z ¢eho lavice? Jako material pro lavicku bylo od zaatku vybrano dievo. Volilo se
Z nejcastéji pouzivanych dfevin. Stfedoevropské smrky a borovice davaji neruSivé, krasné
zbarvené a strukturované dfevo, ne vSak tolik odolné ¢asu a vlivu prostfedi. Dub, buk ¢i modfin
jsou odolnéjsi, jejich charakteristické rysy by vSak tentokrat mohly pilisobit rusivé. Velmi
vhodné na exteriérovy nabytek je dievo z exotickych dfevin, napf. eukalyptus, severoamericky
akat a tolik oblibeny a Zadany teak. Tyto se vSak pro zachovani autentického razu ¢eské krajiny
prilis nehodi. Nakonec byla vybréna severskd borovice. Je velice odolné, nebot’ musi celit
naro¢nym klimatickym podminkdm, ve kterych je rast zpomalen. Diky tomu ma dfevo vyssi
hustotu a pevnost a kresbou a strukturou se velice pfiblizuje borovici sttedoevropské.

Pro¢ kiizek? Kromé lavicky jsem K vysazenému stromu pridala kiizek. Vyhlidka
potiebuje néjaky sviij cil a svlyj diivod. Primarnim cilem je vysazeny dub, nez ale dub vyroste
do své monumentalni podoby a zapiSe do svych letokruhti historii tohoto mista, neni zde kromé
vyhledu nic zajimavého. Pouze lavicka a nevzrostly strom nemusi byt pro kazdého divodem
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navstévy. Proto zde navrhuji kiizek, aby lakal lidi k prozkoumani tohoto mista. Ktizek cil cesty
zdarazni a pfipomene osudy a mista, které ziistaly pod hladinou vodni nadrze.

Bylo opravdu ovlivnéno okoli Vodniho dila Orlik? Krajina zaznamenala velky
viditelny zasah. Za dobu, co stoji Orlicka nadrz pumpuje obrovské mnozstvi vody do
podzemnich zasob. Krajina se s tim vyrovnala ba se zlepsila. Paradoxem je, Ze se krajina se
zménou vyrovnala 1épe nez ti, co ji zpusobili. Pfehradu totiz budovali 1 samotni obyvatelé udoli.
Ti mladi plni energie vyrazili stavét tu ,,jejich® pfehradu. Mezitim jejich rodice a prarodice u
chalupy den co den pecovali o sviij kus piidy. Pak pftisel okamzik, kdy je ,,jejich® prehrada
vyhnala z domovi. Mnoho lodi si polepsilo, ale nikdy nedokéazali zapomenout na romantické
udoli, kam uz se nikdy nepodivaji. (Haskova 1963)
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[ Zaveér

Bakalatska prace se v literarnim prehledu vénovala obecnym tématim 1 konkrétnim
problematikam. Resila problematiku krajiny, kdy byl diraz kladen na jeji historicky vyvoj.
Dalsim feSenym bylo vnimani krajiny lidmi, vnimani pomoci obrazu ¢i fotografii.

Dalsi feSena problematika se tykala vody. Jedna z kapitol fesila jeji vyznam v krajiné. Také
z ¢asti informovala o fece VItave a Vltavské kaskadeé. Nedilnou soucasti kapitoly 3.2 Voda byla
vodni doprava. Navazujicim tématem byly pfehrady a jimi tvofené vodni nddrze, které
za poslednich sto let za¢aly vyrazné ovliviiovat Krajinny raz v Ceské republice. Na ni byla
navazana kapitola rekreace.

V praktické casti byla vytvoiena a zhodnocena analyza krajiny dle land use v podobé
tabulek a grafii s komentaifem. Tato analyza byla provedena ve dvou okresek, protoze vodni
dilo Orlik zasahuje do obou téchto okresti. Okomentovany byly obrazy Ctyt autorti, kteti na
svych dilech vyjadtili vlastni pohled na krajinu v okoli zamku Orlik. Z dél je patrné rozdilné
umeélecké vyjadieni stejného mista kazdym z autorti, a to nejen s ohledem na dobu vytvofeni
dila. Dale byly pouzity historické fotografie jako podklad pro vytvoifeni fotografii novych,
soucCasnych. Vznikla tak sada historickych a soucasnych fotografii, dokumentujicich realnou
zménu Krajiny na konkrétnich piikladech v prubéhu pozorovanych let. Kazda historicka i
soucasnd fotografie byla opatfena slovnim ohodnocenim. Velky rozdil je naptiklad patrny
v kapitole 4.3.1, kde je na fotografiich vidét, jak se rapidné zvysila hladina vody a pohltila vse,
Co ji stalo v cesté. V analyze bylo feSeno i izemi Bohostic, kam byl sméfovan projekt prace.

Finalnim ndvrhem byla 36,2 km dlouha turistickd stezka vedouci podél vodni nadrze Orlik,
zejména po pravém biehu. Na trase bylo navrZzeno deset zastaveni s informa¢nimi tabulemi.
Koncept navrhu je tvofen tak, aby informace z reSerSe této bakalaiské prace mohly byt
v budoucnosti vyuzity pro ptipadné vytvoreni vSech deseti informacnich tabuli, které jsou na
této trase planovany. Na poslednim zastaveni je feSen konkrétni prostor navrhem aleje a
vyhlidky na zajimava mista v krajiné.

VSechny cile prace byly splnény. Prace odpoveédéla na dané otazky a vytvofila na zakladé
informaci navrh feseni.

Na zékladé zjisténych informaci také autorka piehodnotila sviij prvotni ndzor, Ze prehrady
byly pro krajinu $patnym feSenim.
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