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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na recové dovednosti zakl v prvnim rocniku zakladni
Skoly. Teoretickd ¢ast se vénuje jazykovému vyvoji ditéte a jazykovym rovindm, nastupu
ditéte do povinné Skolni dochazky a charakteristice ditéte mladsiho skolniho véku. Déle
se vénuje ¢tenarské gramotnosti - jak ji u déti rozvijet a podporovat, aby se naucily nejen
¢ist a psat, ale predevsim nasly lasku ke kniham. Vyzkumna &3ast predstavuje kazuistiku
deseti respondentl, kterd pomoci anamnézy a diagnostické baterie zjistuje Uroven
jazykovych schopnosti déti v prvni tfidé v uréitém ¢asovém horizontu. Pro praktickou
Cast byl vytvoren zdsobnik ndmét(, her a aktivit pro rozvoj re¢ovych dovednosti zaka

v 1. ro¢niku zakladni Skoly a nékteré Cinnosti byly s détmi ovéreny v praxi.

Klicova slova: Ctenarska gramotnost; dité mladSiho Skolniho véku; jazykové roviny;

jazykovy vyvoj; pedagogicka diagnostika; reCové dovednosti



Abstract

This diploma thesis focuses on the speech skills of pupils in the first year of primary
school. The theoretical part is devoted to the child's language development and
language levels, the child's entry into compulsory schooling and the characteristics of a
child of younger school age. Furthermore, it focuses on reading literacy, how to develop
and support children’s reading literacy, so that they learn not only to read and write,
but above all to find passion for books. The research part presents a case study of ten
respondents. Anamnesis and a diagnostic battery are used to determine the level of
language abilities of children in the first grade during a certain period of time. For the
practical part, stack of topics, games and activities developing speaking skills of pupils in
the 1st year of primary school was created. Some activities had been practically tested

with children.

Keywords: child of younger school age; language development; language levels;

pedagogical diagnostics; reading literacy; speaking skills



Obsah

(LY ] T PP PPN 9
TEORETICKA CAST ...ttt 11
1 REC A JAZYKOVY VYVOJ DITETE...cueiuereeeisiiereieesesseesemisssesssssssssssssssss s s 12
1.1 Fylogeneticky VYVO] FECT ..vcuuiiririereieceiee sttt s 12
1.2 ONtOZENEICKY VYVO] FECT .. euvevirieeeiiecieeciiee ettt st s 12

2 JAZYKOVE ROVINY ...ocuiiviietieieteeterese e ssesessesasss e st eses e st b et seesssbe s stsb s be s st snssbe s ebsase e ssenanns 20
2.1 Rovina foneticko-fonologicka........cuecieiiiiieieiiieeeeec 20
2.2 Rovina lexikaln@-s€émMantiCKa........ccceeieiiiieinriie e 21
2.3 Rovina morfologicko-syntaktickd ........c.cceovereriiniinniinii i 22
2.4 ROVING Pragmaticka......ccecueeeiereeriecieiesicci st s 23

3 PRVNACEK = VSTUP DITETE DO SKOLY w..euveuviieeiienciitssiisessssess s 24
4 DITE MLADSIHO SKOLNTHO VEKU ....ovuuitriiiniierieicesiiees s ssssneens 25
4.1 TEIESNY VYVO] cutieveeriireetestisiteiteseese e bt sba st bbbt sh et e be e ba e b e s e s e sr e et sb e e ene s 25
4.2 KOGNIEIVIIT VYVO] 1.ttt sttt s et ss e st s 26
4.2.1 2 1=Y o OO PRSP PRP PP 26
4.2.2 PAMBE @ FEE cuviiviiiiieetieet et cttette e e et e e sre et e e sbtese e e e s e se et eabeshb s b e b sb b e e eaneen s 26
4.2.3 VNTMBNT 1ttt ettt et et e e e e se e st e sh e saassaasea b s be e be e e e e s 27

4.3 EMOENi VYVO] @ SOCIAlIZACE ..ccuvevieeiieieciiitit sttt e 29

D GRAMOTNOST .. vtitiitectte ettt eteetee e eeeeeee st et e bt esbese et esbesbes s esbesb s et s beshaees e aeeabeab e e s e s senren e anes 31
5.1 CLENAFSKA ramOtNOST.......cuoverveveeeeseeeseiecsesesessesssses e sses et 32
5.1.1 Pojem &teni @ CtENATSTVI....ccveveeveereiiisiii i e 33
5.1.1.1  Jazyk @ CtenafstviV RVP ZV ..cccooiiiiiiieiiiiiiciice et 35
5.1.1.2 Z&akladni pfedpoklady pro rozvoj €teni a psani ......ccceeveeieieniineniinnins 36

5.1.2 Faktory ovliviiujici ¢tenarskou gramotnost.........ccocuivvuiiiiiniiniiieniinnie 36
5.1.3 Kniha a Zanry vhodné pro déti mladsiho skolniho VEKu..........ccceeeviiiiiiiiiniiines 38

5.2 FUNKENT ramOtNOST ..ceeeeieeeieecie et e s 39

6  PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA .....ocveuvvereressiieieeseeieiesesesisseieseseesesesssssssse s ssstsssnsssssese s ssesesas 40
6.1 Proces diagnostické ¢innosti @ jeji tapy.....cccccevveriiiiiiiiiiiiin i 41
6.2 Metody pedagogické diagnosStiky .........coceviniiiiiiiiiiiinie i 42
6.3 Diagnostika komunikacnich a ¢tendfskych dovednosti .........oooevieininiiininences 44
VYZKUMNA CAST ....oovmitiieiiereeeiee sttt s e e 45
7 CIL VYZKUMU A POUZITA METODOLOGIE ....coueuecineciiissisississssss s 46

7.1 Cil VYZKUMNE CAST 1ottt et s 46



7.2 PouZité metody pfi realizaci VYZKUMU .......cccceeviiiiiiiiiiiiiiie i 46

8  CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU A REALIZACE VYZKUMU ......covveiecrreirieieneans 47
8.1 EXperimentalni SKUPING.....cc.coeiieririe it 48
8.1.1 PHPadova StUdIE €. L ..eoieieeieseercecie st e 48
8.1.2 PFPadova StUdIE €. 2 .ot e e 52
8.1.3 PHPAdOVa STUAIE €. 3 ..ottt s 55
8.14 PHPAdOVA STUAIE €. 4 ..ot 59
8.1.5 PHPAdoVa STUIE €. 5 ..eoueeeiieseeieiie sttt s 62

8.2 KONEIOINT SKUPING «.eeuveeeeee ettt s s e e 66
8.2.1 PHPAdOVA STUTIE €. 6 ..eveeerieeceieiiesrcie et 66
8.2.2 PFIPadova STUdIE €. 7 cueeueeieeeieeeececie st e 70
8.2.3 PHPAdOVA STUAIE €. 8 ..ottt 73
8.2.4 PHPadova StUIE €. 9 .eoueeeeierieieiie ettt 76
8.2.5 PFipadova studie €. 10 ....coeeiereereiriiie it e 79

8.3 Srovnani vysledkd experimentélni a kontrolni skupiny v 1. roéniku ZS........c.ccceenc.e. 82

9 ZAVER VYZKUMNE CASTI ..ottt ettt sasnnns 85
PRAKTICKA CAST ..ottt et ee st ee e es et ettt et bbb eh st 86
10  CiL APOUZITA METODOLOGIE V PRAKTICKE CASTI....cvoveveneiireeerrereiriecreese e 87
10.1 Metodika prace se z4sobnNikem ......ccccoviiriiriiniiii 87
11 REALIZACE PRAKTICKE CASTI A PREZENTACE VYSLEDKU .....covvreneeirnenenieeeenieeeneeeenne. 89
12 ZAVER PRAKTICKE CASTI ..ooviviiieeeceeeeeeeeteaes ettt 107
13 DISKUSE .ot eeeeeeeeee et et es s s e esesaeses s s e s e ses s se et e s ss et se bt 108
ZAVER ..ot ee ettt et ettt ettt A AR R Rttt b s e 109
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ...t eete et es s ss st 111
SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU ...ttt 115
SEZNAM PRILOH. ..ot e e ee ettt e e e s st s s ssss s s s e ees s st 118

P RILOHY oo oo e ee e e e eseee a2 seaseaaeeasesseeeaueeeeeeae e eeeeeseeaateasestsestessesraassaseesbessaensansesrannnansens 119



UvoD

Diplomova prdce navazuje na mou bakalarskou praci, psanou v ramci studia oboru
Uditelstvi pro materské Skoly. Bakalarskd prace se zabyvala tématem Jazykovy vyvoj
ditéte — zdklady ctendrské gramotnosti (Feikova, 2022) a jejim cilem bylo postihnout
vyvoj jazyka predskolniho ditéte, zaméfit se na Ctenarskou pregramotnost a zjistit, co
déla détem z oblasti jazykového vyvoje pred ndstupem do zékladni Skoly nejvétsi potize
a zda je moiné cilené zamérenymi cvi¢enimi jazykové dovednosti déti zlepSit. Nyni
v diplomové praci na toto téma navazuji a zamérfuji se na reCové dovednosti Zaku
v prvnim rocniku zakladni Skoly. Tento vyznamny meznik v Zivoté ditéte, kdy se stava
Skolakem, je podle mého nazoru pro dité klicovy a spravny jazykovy vyvoj a rozvinuté

reCové dovednosti Iépe pomahaji ditéti naucit se Cist a psat.

Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti, teoretickou, vyzkumnou a praktickou. Prvni
kapitola teoretické ¢asti je vénovana jazykovému vyvoji ditéte v obdobi od narozeni do
nastupu povinné Skolni dochazky, nebot mnoho autor(i se shoduje, Ze vyvoj feéi se
ukoncuje pravé v Sesti letech ditéte. Na vyvoj feci navazuje druhd kapitola, ktera stru¢né
charakterizuje Ctyfi jazykové roviny, které jsou ve vyvoji reci sledovany. Treti kapitola
popisuje vstup ditéte do prvni tfidy jako zlomovou uddlost v Zivoté ditéte. Z predskolaka
se stava dité mladsSiho Skolniho véku, kterému je blize vénovana dalsi, ¢tvrtad kapitola.
V paté kapitole se zabyvam gramotnosti, vice pak ¢tendrskou gramotnosti, kterd je
v tomto obdobi stéZejni, nebot ¢teni, ctenarstvi a knihy by déti mély provazet détstvim
i Skolou. Okrajové se dotykam i funkéni gramotnosti, tedy gramotnosti dospélych, ke
které svym plsobenim na dité sméfujeme. Na zavér se v Sesté kapitole vénuji
pedagogické diagnostice, kterd je pak predmétem vyzkumné ¢asti. Struéné predstavuiji
jednotlivé diagnostické metody a nasledné diagnostiku komunikaénich a ¢tendrskych

dovednosti.

Vyzkumnad ¢ast obsahuje diagnostickou baterii, ktera postihuje vSechny Ctyfi jazykové
roviny. K vytvoreni diagnostického materidlu jsem se nechala inspirovat publikacemi od
autorek Bednafova a Smardova (2010), Kolbdbkové a Klenkova (2010). Podle tohoto
materidlu jsem vytvofila diagnostickou baterii, kterd byla pouzita jiz v predchozi
bakaldrské praci, nyni jsou v ni vSak zménéna slova, véty i obrazkovy materidl. Cilem

vyzkumné c¢asti bylo zmapovat oblast fecovych dovednosti zakd v 1. ro¢niku zakladni
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Skoly v urcitém casovém horizontu, a to u experimentalni a kontrolni skupiny. Pro
realizaci tohoto vyzkumu bylo dohleddno pét respondent(, ktefi se ucastnili vyzkumu
v mé bakalarské praci a ktefi nyni navstévuji stejnou zakladni Skolu. Kontrolni skupina se
pak skladala z péti ndhodné vybranych spoluzaki téchto respondentd. Vyzkumna ¢ast je
prezentovana jako pfipadova studie, ktera obsahuje anamnézu jednotlivych déti
z pohledu jejich pani ucitelky a komentované grafy s vysledky z diagnostiky jazykového
vyvoje. Na zavér byly vysledky z diagnostiky celé experimentalni skupiny porovnany

s vysledky kontrolni skupiny.

Zakladem praktické ¢asti je vytvoreny zasobnik ndméta, her a aktivit pro rozvoj recovych
dovednosti Zakl v 1. ro¢niku zakladni Skoly, ktery obsahuje padesat sedm aktivit
rozdélenych do pfislusnych oblasti. Dale Ize v praktické ¢asti najit metodologii, jak se
zasobnikem pracovat, a tfindct rozepsanych aktivit zdaného materidlu, které byly

ovéreny v praxi zvlast s experimentalni a kontrolni skupinou.
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TEORETICKA CAST



1 REC A JAZYKOVY VYVO)J DIiTETE

,Re& je vyznamnym ndstrojem, kterého my lidé uZivdme k tomu, abychom navazovali
vzdjemné kontakty, dovidali se nové informace, sdélovali si své myslenky, podélili
se o0 své pocity radosti i smutky. Re¢ ndm otevird cestu do svéta védéni, ale také je to
ndstroj, ktery ndm otevird cestu k druhym lidem, a to prostrednictvim vzdjemného
dorozuméni a porozuméni a pochopeni jeden druhého” (Krejcikovd & Kaprova, 1999,

s. 7).
1.1 Fylogeneticky vyvoj reci

Dolejsi (2004) povazuje lidskou fec¢ za nejdokonalejsi dorozumivaci prostredek, ktery
slouzi k mezilidské komunikaci. Dodava, Ze dodnes neni zcela znamo, jak lidska rec
vznikla, ale jisté je, Ze to bylo z potfeby dorozumét se. Kutalkova (2009) vsak uvadi, zZe
tento fylogeneticky vyvoj dorozumivani probihal v nékolika fazich. V prvni fazi byly
hlasem vytvarené zvuky, které podobné jako u zvitat vyjadfovaly pocity. Dalsi fazi bylo
ucelové vytvareni zvuk( se snahou komunikovat s ostatnimi. Ve treti a nejvyssi etapé
dorozumivani se jednd o vydavani zvukd, jejichz ucelem bylo a je sdélovani myslenek
a schopnost vnimat a pochopit, co prostfednictvim zvuk( sdéluji druzi. Kejklickova
(2016) o fylogenezi lidské reci pise, Ze se jedna o jeji vyvoj od prvopocatkll az dodnes.
Neni ale zcela jasné, odkdy je mozné o prvopocatku feci hovofit, nebot o ném neexistuji
zadné spolehlivé udaje. Lze vychazet pouze z logickych domnének a dedukci, které se

opiraji o znalosti paleoantropologu, archeologt a srovnavacich anatoma.
1.2 Ontogeneticky vyvoj reci

Vystejn (1995) uvadi, Ze fec neni ¢lovéku vrozena, ale musi se ji ucit, a to jiz od narozeni.
Na rozdil od vSech ostatnich ZivociSnych druhi ma ¢lovék vrozenou schopnost naucit se
mluvit a vyznam reci je pro néj zcela zdsadni. Podle Lejska (2003) se fec u ¢lovéka vyviji
jako slozity komplex podminénych reflexti na zakladé vnitinich zdédénych faktord,
sluchovych, zrakovych a hmatovych podnétd a souvisi s vyspivanim nervové soustavy.
Vyvoj fedi je spontanni proces, kterym se projevuje vrozeny komunikaéni instinkt. Lidska
fec se vyviji nezavisle na prani nebo vuli ditéte, ale vyvine se vidy, pokud jsou splnény
¢tyfi zakladni podminky, mezi které patfi: dostatecny sluch, neposkozena centrdini

nervova soustava a zpétnovazebné mechanismy, neposkozena mluvidla, tedy fonacni
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a artikulacni Ustroji, a mluvici okoli. Kycltovd Bezdékova (2014) ktémto ctyfem
podminkam jesté doddva dostate¢nou miru intelektu, genetické dispozice k nadani pro
jazyk a dlleZitou roli priklada také samotné osobnosti ditéte a jeho zkusenostem, které
jej béhem zivota ovliviuji. ZdUraznuje, Ze je v plné kompetenci rodicl zajistit pro dité
dostatecné mnoizstvi a kvalitu podnét(, nebot vychovné prostredi je zodpovédné za to,
zda se u ditéte vyvine fec spravné.

Kejklickova (2016) uvadi, Zze ontogeneticky vyvoj reli predstavuje u clovéka jeho
individualni fecovy vyvoj, ktery zacind jiz po narozeni a plynule pokracuje az do jeho
dospélosti. Podle Bytesnikové (2012) osvojovani si feci probiha v urcitych stadiich, kterd
maji rlznou dobu trvani, avSak zadné stadium vyvoje feci nemuze byt vynechano. Jedna
se o obdobi preverbalni, které pfiblizné trvd do prvnich narozenin ditéte, a obdobi
vlastniho vyvoje reci. Krejcikova a Kaprova (1999) k témto dvéma obdobim osvojovani si
reci pridavaji jesté obdobi prechodné. A Lejska (2003) déli vyvoj reci u ditéte do ¢asové
osy, kde uvadi devét obdobi, kterymi dité béhem osvojovani si reci do Sesti let prochazi

(obrazek ¢. 1).

Obr. 1: Casovd osa vyvoje lidské feci

L 1. la. 1L Iv. V. VL VIL. VIIl. IX.

0 7t 1et 9m 1rok 1,5 2 3 a4

|. obdobi novorozeneckého kfiku: 0. — 7. tyden

1. obdobi broukani: 7. — 16. tyden

Il a. obdobi Zvatlani: 16. tyden — 9. mésic

I1l. obdobi rozuméni feti a napodobovéni: 9. mésic — 1 rok
IV. obdobi prvnich slov: 1. - 1,5 roku

V. obdobi jednoslovnych vét: okolo 1,5 roku

V1. obdobi segmentace: 1,5 - 2. rok

VIl. obdobi lexemizace: 2. — 3. rok

VIIl. obdobi gramatizace: 3. — 4. rok

IX. obdobi intelektualizace: 4. - 6. rok

Zdroj: upr. dle Lejska (2003, s. 90)

Némecky psycholog Wendlandt (1992) pfirovnava vyvoj a osvojovani si détské reci ke
stromu. Uvadi, Ze fe¢ v podobé stromu ,vyroste” jako vysledek celkového pozitivniho
vyvoje schopnosti se verbalné dorozumivat (obrazek ¢. 2), s nimz by méli byt
obezndmeni nejen rodice, ale i pedagogové a vsichni, ktefi se podileji na vychové

a vzdélavani déti. Podle jeho teorie se re¢ vyviji v urcitém sledu fazi, které na sebe
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navazuji, a aby doslo k zdarnému vyvoiji, jsou vyZzadovany rlizné vzdjemné se ovliviujici
podminky. Jazykovy strom je tvoren z nékolika casti. Kofeny predstavuji vyvojové
procesy, kterymi dité musi ve svém vyvoji projit, aby nabylo schopnosti feci porozumét
a aktivné ji pouzivat. Kmen symbolizuje radost z mluveného projevu a porozuméni redi,
pficemz je také dlleZitd pozitivni zpétna reakce od okoli ditéte na jeho snahu verbalné
komunikovat. Korunu stromu tvofi tfi oblasti — slovni zdsoba, artikulace, gramatika. Tyto
oblasti se rozviji postupné a individualné u kazdého ditéte, a ovliviuji je jiz zminéné
faktory. Vrcholem je dosaZzeni schopnosti Cist a psat. Voda symbolizuje chovani osob, se
kterymi se dité denné setkavd a které mu zprostfedkovavaji kazdodenni komunikaci,
dostatek podnétl a prostoru k rozvoji recového projevu. Nenuti dité k ndsilnému
opakovani a umi mu naslouchat. Slunce zndzorfuje bezpodminecné pfijeti ditéte,
akceptovani jeho individuality a dostatek lasky. Zemé znaci Zivotni prostredi, ve kterém

dité vyrasta, kulturu i celou spolec¢nost.

Obr. 2: Jazykovy strom

CTENL A

5 I
SLOWNI
ZASOBA

» Oévml luaw"o\d*
- vevutit dite ke opelsvont
-« et viaslouchot
+ podpovo vedoveho P\(o'bq_vu
o P°$\<(é’v)o.+|' Podw{J-‘: l‘

v O 4 .
vecoveho progve

P¥roceg vt o
~.)°z o

U
SEMN20MOTORICKA
INTELIGEMCE

v I
ZIVOTL S
PROSTRED\

S?ouzéuosx

WLTURA

Zdroj: upr. dle Bytesnikové (2012, s. 24)
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Obdobi kfiku

Dolejsi (2004) uvadi, Ze prvnim hlasovym projevem ditéte je kfik. V prvnich Sesti tydnech
neni kiik projevem bolesti nebo neptijemnych pocitl, ale jakousi prapravou na budouci
pouzivani hlasu pfi feci a dité se tak uéi pracovat a hospodafit s dechem. | podle
Kutalkové (2009) jde o prvotni reflexni ¢innosti, kdy kfik predstavuje neutralni volani,
které se svou vyskou pohybuje kolem komorniho A. Dodava, Ze v tomto obdobi jsou
mezi détmi velké rozdily, zatimco nékteré déti jsou hlasové velice aktivni a dokazi
prokricet i celé hodiny, jiné se zvukové projevovat viibec nemusi a v tichosti pozoruji své
okoli. Velmi brzy dité dokdaze spolehlivé odlisit lidskou fe¢ od okolnich zvuk( a také na ni
reagovat. Okoli poklada kfik novorozeného miminka za projev nespokojenosti, hned je
konejSeno a pricina, kterd ,nespokojenost” vyvolala, odstrafiovdna. | takto malé
novorozene si tento fakt pomérné rychle uvédomi a prvotni reflexni kfik se zaéne ménit
na uUcelové sdéleni o nepohodli. Kolem Sestého az sedmého tydne se détsky krik stava
snadnéji rozliSitelnym, zvétSuje se rozsah a intenzita hlasu a odraZeji se v ném pocity
ditéte. Pokud ma krik tvrdy hlasovy zacatek, pak se dité snazi vyjadfit svou
nespokojenost, bolest, odpor. Naopak mékky hlasovy zacatek znaci jeho spokojenost

a postupné zvukové projevy libosti zaCinaji pfipominat spokojené broukani.
Obdobi broukani a zvatlani

Smolik a Seidlova Madlkova (2014) hovofi o broukani jako o hlasovych projevech, které
se opiraji o modulaci zvukU artikulacnich orgdn(. V souvislosti s broukdnim Ize mluvit
o zvucich, které dité vytvari priblizné od tfi mésicl. Podle Lejska (2003) je broukani
instinktivni ¢innosti. Dité si hraje se svymi mluvidly, ¢imz vytvafi ndhodné zvuky, jimiz se
podporuje vznik a fixace motorickych spojl s kiirou mozkovou, které slouzi k ovladani
artikula¢niho svalstva. Smolik a Seidlova Malkova (2014) dodavaji, Ze tyto zvuky jsou
tvoreny predevsim v hrdle a zadni ¢asti dutiny Ustni a ¢asto pfipominaji hlasky jako
G nebo CH. Vystejn (1995) vsak uvadi, Ze tyto détské hlasové projevy nejcastéji
pfipominaji samohlasky A nebo E a podle oddalovani a pfiblizovani rtd se mohou
podobat souhldskam P, B, M. V souvislosti s broukdnim neboli pudovym Zvatldnim
Kycltovd Bezdékova (2014) pise, Ze tato hra s mluvidly ditéti pfinasi radost. Svym
projevem upoutdva na sebe pozornost rodicl, a pokud jsou jejich reakce kladné, pak je

dité motivovano k dalsi komunikaci. Kolem patého a Sestého mésice véku ditéte
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prestava byt broukani nahodilé a zacina se podobat hldaskam materského jazyka, od této
chvile Ize hovofit o napodobivém Zvatlani. Dité se pfi komunikaci za¢ind opirat
o zrakovou a sluchovou kontrolu, konkrétné si vSima pohybl mluvidel a zacind
napodobovat melodii a rytmus feci. Rodice reaguji na projevy dité opakovanim, ¢imz
povzbuzuji jeho chut k mluveni. Opakovanim slabik, které dité Zvatld, mohou vznikat
slova, kterym jiz Ize ptifadit vyznam, napf. ma-ma, ta-ta, ba-ba. Dolejsi (2004) vSak uvadi,
Ze tyto zdvojené slabiky zatim Zadny vyznam nemaji, i kdyzZ se rodi¢e domnivaji, Ze je dité

oslovuje.
Obdobi rozuméni feci

Podle Dolejsiho (2004) dité do této faze prechazi kolem Sestého az osmého mésice véku.
Dité samo jesté nemluvi, ale pomalu za¢ind rozumét nékterym sloviim. Zatim sice
nechdpe jejich pfesny vyznam, ale jiz si je dokaze spojit s urcitou situaci. Krejc¢ikova
a Kaprova (1999, s. 11) uvadéji, ze ,rozuméni obsahu sdéleni je podminéno modulaci
mluvniho projevu dospélych, intonaci reci, jeji melodii, ale také pfirozena gestikulace
mluvciho, kterou své sdéleni doprovdzi, je pro dité pomickou k pochopeni smyslu
sdéleni.” V priibéhu této vyvojové etapy reci si dité upevnuje charakteristiku melodie
a rytmu materského jazyka a také zakladni zvukovy inventar hldsek. Proto v této fazi neni
vhodné na dité Sislat nebo deformovat jazyk zkomoleninami ¢i zdrobnélinami. Takovy
mluvni vzor by si dité mohlo osvojit a pozdéji se obtizné nespravnd mluva napravuje.
Kutdlkova (2009) dodavd, Ze vtomto obdobi se dité uci rozumét jednoduchym
basnickam (pt. Udélej paci paci!), prvnim slovnim pokynam (pf. Jak jsi veliky?), nékdy
dokaze gestem odpovédét na otazku (pf. Kde je mama?). Obdobi rozuméni rfeci je velice
dllezZité, nebot dité se rychle zaclernuje do svého kulturniho prostredi a pfizpUsobuje se
jeho zvyklostem. Dalsi vyvoj feéi a mysleni je podminén tim, zda ma dité dostatek
prilezitosti komunikovat se svym okolim. Pomérné rychle se zvétsuje jeho pasivni slovni
zasoba, to jsou slova, kterym rozumi, ale neumi je zatim Fici (aktivné je nepouziva).
O prvnim slové se u ditéte nelze zminovat pred prvnim rokem véku, nebot slovo, které
dité do této doby zvladne fici, vyslovi ndhodou, protoZe zatim neprosSlo prahem

pochopeni.
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Obdobi vlastniho vyvoje rFeci

Kycltova Bezdékovd (2014) uvadi, Ze kolem dvanactého mésice véku ditéte predrecové
obdobi konci a zacina obdobi vlastniho vyvoje feci. V Zivoté ditéte se jednd o zlomovy
okamzik, nebot jeho komunikace s okolim se zkvalitriuje a schopnost oznacit slovem véci
a vyjadrit svou vali dité aktivné zapojuje do okolniho déni. Prvni slovo dité obvykle
vyslovi kolem prvniho roku. Tato slova jsou artikulacné nenaroc¢na, jednoslabicna a ¢asto
se jedna o citoslovce nebo slova zvukomalebnd, napt. haf, ham, bu, bum. Leska (2003)
zminuje, Ze vétSinou tato jednoduchd slova obsahuji samohlasku A a dvé stejné
souhlasky, které se tvofi na prvnim artikulac¢nim okrsku, jedna se o B, P, M. Podle Lechty
a kol. (1990) tato prvni slova predstavuji jednoslovné véty, které jsou prvnim skute¢nym
verbalnim projevem ditéte. Tyto jednoslovné véty maji komplexni vyznam, nebot
mohou mit vice vyznam( podle dané komunikacni situace. Na Lechtu navazuje
Kutalkova (2009) a uvadi priklady jednoslovné véty. Napt. haf mlze znamenat — vidim
psa, pes $téka, chci si ho pohladit apod. Dité dané slovo nejprve pfirazuje konkrétnimu
predmétu a postupné je prenasi na ostatni podobné jevy, napt. haf uz neni jen nas pes,
ale vSichni psi, které dité uvidi. Podle Ficové (2022) dité postupné zacina slabiky
zdvojovat a slova, kterd vyslovuje, se vazi ke konkrétnim vécem, osobam nebo déjim.
Dité jimi vyjadfuje své potreby, pocity a prani. Na pocatku této etapy si dité dokdze
osvojit priblizné 7 slov (graf ¢. 1). Zde je tfeba zminit, ze ,,slovni zdsobu si dité zacind
tvorit v okamZziku, kdy pochopi vyznam slov, teprve potom je zacne védomé uZivat a jeho

rec se postupné zacne stdvat ndstrojem mysleni” (Dolejsi, 2004, s. 13).

Obdobi kolem roku a pll az dvou let Lejska (2003) oznacuje jako obdobi segmentace.
Dité v této etapé vice rozumi, nez mluvi (pasivni slovni zasoba obsahuje vice slov nez
aktivni), k citoslovcim zacind také pouzivat podstatnd jména i slovesa a zacina chapat
komunikacni vyznam feci. Ficova (2022) uvadi, Ze dité vtomto véku objevuje mluveni
jako ¢innost. Vytvari prvni dvouslovné a trojslovné véty a zacinaji se objevovat otdzky
typu Kdo je to?, Co je to?, Kde je to?. Trpélivym odpovidanim na otazky rodi¢e svému
ditéti pomahaji rozsirfovat slovni zasobu, ktera ve dvou letech ditéte tvori pfiblizné 200
a vice slov (graf €. 1). Kejklickova (2016) udava, Ze to mze byt i 400 slov, podle toho Ize
vidét, Ze vyvoj reci a slovni zasoby je u kazdého ditéte individualni. Podle Vystejna (1995)

obsah a rozsah slovni zasoby dvouletého ditéte zavisi na jeho specifickych fecovych
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schopnostech, temperamentu, intelektualni vyspélosti a predevsim na tom, kolik péce

a pozornosti mu rodice vénuiji.

Kycltova Bezdékova (2014) uvadi, Ze v obdobi mezi druhym a tfetim rokem dité zacind
pouzivat gramaticky spravné tvary slov a zacind uzivat pridavna jména a zdjmena.
Slovosled ve vété neni jesté zcela spravny, nebot na prvni misto dité dava slovo, které je
pro néj z toho, co chce fici, nejpodstatnéjsi. Lejska (2003) toto obdobi nazyva obdobim
lexemizace. Dité zacina sklofovat podstatnd jména a ¢asovat slovesa, v této fazi se také
objevuje tzv. fale$na analogie, kdy nova slova tvoti na zakladé podobnosti bez zkuSenosti
se zvyky jazyka (napft. vik — vlkovi, pes — pesovi). Podle Ficové (2022) dité ve dvou letech
zvlada spravné vyslovit samohlasky A, E, I, O, U, dvojhlasky OU, AU a souhlasky M, B, P,
T,D,N,V, F, K, G,J, H, CH. Ve tfech letech se k témto hlaskdm pridava L a slabiky BE, PE,
ME, VE (tabulka €. 1). Doleji (2004) uvadi, e tFileté dité jiz souvisle mluvi, vypravi, co
zazilo nebo vidélo, a jeho slovni zdsoba tvofi asi 800 — 1000 slov (graf ¢. 1). Kutalkova
(2009) se v souvislosti s vékem tfi let zminuje o tzv. obdobi fyziologické nemluvnosti.
Jednoduse by se dalo fici, Ze do tfi let ma dité jisté pravo mluvit malo, ale po tomto roku
by mélo byt zcela ziejmé, Ze slovni zasoba ditéte narista. Ficova (2022) uvadi, Ze ve tfech
letech nastava druhé obdobi otdzek — Proc?, dité zacina uzivat minuly ¢as, ma rado

vypravéni a zac¢ina se u néj formovat verbalni pamét.

V obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se podle Lejska (2003) tvori gramatickd skladba
jazyka, proto jej nazyva jako obdobi gramatizace. Dité k mluvé pouziva vétsinu slovnich
druhi a zacind uzivat budouci ¢as i podminovaci véty. Kejklickova (2016) uvadi, ze v této
dobé se dité nau¢i spravné vyslovovat sykavky S, C, Z, S, C, Z a Ficova (2022) k nim
na hranici ¢tvrtého roku ditéte pridava jesté N, T, D (tabulka €& 1). Slovni zésoba
Ctyrletého ditéte zahrnuje 1200 slov (graf ¢. 1). Okolo Ctyr let véku Lechta a kol. (1990)
i Lejska (2003) hovofi o fazi intelektualizace tedi, kterd pretrvavd az do dospélosti.
V tomto obdobi probiha zpresfiovani obsahu slov a gramatickych forem, zkvalitiuje se
celkovy feCovy projev ditéte a neustdle roste slovni zdsoba. Podle DolejSiho (2004) v péti
letech slovni zasobu ditéte tvori 2000 slov (graf €. 1). Co se tyce vyslovnosti, pak Kycltova
Bezdékova (2014) uvadi, Ze jiz vtomto véku by dité mélo umét artikulacné spravné

vyslovovat véechny hlasky, nedostatky se objevuji pouze pfi vyslovovani L, R, R (tabulka

€. 1). Podle Ficové (2022) v Sesti letech dité uziva az 3000 slov, jeho slovni sdéleni jsou
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presna, vymysli vtipy nebo hadanky a jeho fec je natolik intelektualizovana, Ze je dité
pripravené naucit se druhé formé redi a to rfeci psané. Lejska (2003) po Sestém roce véku
ditéte hovori o obdobi fixace reci, kdy je slovni zdsoba nadale rozsifovdna a fec ditéte

odpovida reci dospélych.

Graf 1: Rist slovni zdsoby u déti do Sesti let
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Zdroj: upr. dle Balasové (2003, s. 11)

Tab. 1: Vyvoj artikulace jednotlivych hldsek vzhledem k véku ditéte

Vék ditéte Vyvoj artikulace

b,p,m,a,0,u,e,i

i, d, t, n, | —artikula¢ni postaveni téchto hlasek se
upravuje po tfetim roce véku ditéte a nasledn& ma
vliv na artikulaéni vyvoj hlasky r

od 1 roku do 2,5 roku

od 2,5 roku do 3,5 roku au,ou,v,f, h,ch kg

od 3,5 roku do 4,5 roku bé, pé, mé, vé, d,t i

od 4,5 roku do 5,5 roku ¢S, 2

od 5,5 roku do 6,5 roku C,S,Zr

od 6,5 roku do 7 let f a diferenciace ¢, §,%,ac,s, z

Zdroj: upr. dle Jureckové, Vysoudilové in Salomonova (2003, s. 334)
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2 JAZYKOVE ROVINY

Klenkova (2006) v souvislosti s vyvojem feli hovofi o ¢tyfech jazykovych rovinach
(obrazek ¢. 3), které se vontogenezi feci prolinaji, a obcas jejich vyvoj probiha
v jednotlivych Casovych uUsecich soucasné. Podle Lejska (2003) jazykové roviny tvofi
podsystémy feci a kazdd z nich ma své stavebni jednotky. Nejmensi takovou stavebni
jednotkou je foném neboli hldska, kombinaci fonému vznikaji morfémy (to jsou nejmensi
jazykové jednotky, které jiz nesou vyznam) a kombinaci morfém( vznikaji slova, z nich

pak véty, které jiz tvori uréitou promluvu.

Obr. 3: Jazykové roviny

JAZYKOVE

ROVINY

[ | 1
foneticko morfologicko lexikalné ragmaticka
fonologicka syntakticka sémanticka prag

Zdroj: upr. dle Bednaiové a Smardové (2015), Bytednikové (2012)

2.1 Rovina foneticko-fonologicka

Dvorak (1998, s. 59) charakterizuje fonologii jako ,jazykovédny obor, zkoumajici
vyuZivani a fungovdni zvukovych signdli v jazyce, studuje soustavu zvukovych
prostredkl jazyka a jeho systém fonémd.” Kutalkova (2009) uvadi, ze foném je zvuk,
ktery nese vyznam a neni mozné jej zameénit, tzn. nelze mu libovolné zménit znélost,
délku nebo hlasku. Krémova (2008) hovoti o fonetice jako o oboru, ktery se zabyva
zvukovym signalem lidské teci v celé jeho sloZitosti. Podle Dvordka (1998) fonetika
studuje fyzikalni charakteristiku feCovych zvuk( a poskytuje popis zakladnich i vyssich

jednotek reci, jako jsou hlasky nebo slabiky.

Bednafova a Smardova (2010) uvadéji, e obsahem foneticko-fonologické roviny je
zvukova stranka jazyka. Zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.
v kojeneckém véku a vSechny hlasky dité dokaze rozlisit v Sesti letech. Sluchové
rozliSovani je Uzce spjato svyslovnosti. Pro sprdvnou vyslovnost je nejen nutné
rozliSovat jednotlivé fonémy, ale také poznat jejich sprdvné a Spatné znéni. Podle
Klenkové (1997) se dité pfi osvojovani hlasek fidi tzv. pravidlem nejmensi fyziologické

20



namahy — dité si nejprve osvojuje nejjednodussi hlasky, coZ jsou samohlasky, pak retné
souhlasky a postupné hlasky hrdelni, nakonec si osvoji i rotacismy. Lechta a kol. (1990)
uvadi, Ze foneticko-fonologickd rovina je ovlivnéna motorikou mluvidel, schopnosti
fonematické diferenciace a komunika¢nim zamérem. Dité by pred zahajenim Skolni
dochazky mélo umét spravné vyslovovat vSechny hlasky. V této souvislosti ByteSnikova
(2012) zminuje, Ze je tfeba vénovat pozornost dechovym a fona¢nim cvi¢enim, cvicenim
na sluchovou diferenciaci i modula¢nim faktorlm feci, jako je tempo, rytmus, melodie
a dynamika. Oslabeni feci v oblasti foneticko-fonologické roviny se podle Bednarové
a Smardové (2015) mGze u ditéte projevovat $patnym rozlidovanim sykavek, dlouhych
a kratkych samohlasek nebo mékkych a tvrdych souhlasek. Dale mUze mit dité potize pfi
tvoreni sluchové analyzy a syntézy slov, kdy slovo rozklada, nebo naopak sklddd pomoci
slabik ¢i jednotlivych hlasek. Také dité mize byt oslabeno ve sluchové paméti, kdy mu
déla potize zapamatovat si slySené a ndasledné sled udalosti zopakovat. Za nutné se

samoziejmé povazuje stdle sledovat vyslovnost.

Obr. 4: Oblasti reci sledovanéive foneticko—zonologické roviné

{ FONETICKO-FONOLOGICKA ROVINA ‘

|
[ _ [ _ I

artikulacni

vyslovnost .
Yy obratnosti

[ ovlada spravnou
plynulost feci

mluvi se spravnou . Y
nema narusenou

Zdroj: upr. dle Bednafové a Smardové (2010)

2.2 Rovina lexikalné-sémanticka

Podle Bytesnikové (2012, s. 75) se lexikologie ,zabyvd slovni zdsobou, tvorenim slov,
frazeologii a sémantikou.” O frazeologii se da jednoduse fici, Ze zkouma ustdlena slovni
spojeni a obraty. Sémantiku pak Dvorak (1998) charakterizuje jako nauku o vyznamu
jazykovych jednotek. ByteSnikova (2012) uvadi, Ze lexikdlné-sémantickd rovina zahrnuje
slovni zasobu ditéte a to jak aktivni, tak i pasivni. Pasivni slovni zdsoba se zacina vytvaret
v obdobi rozuméni reci, tedy nékdy kolem devatého mésice véku. Aktivni slovni zasoba
se vytvari od prvniho slova, které dité fekne, tedy pfiblizné od jednoho roku a pak do ni
patfi vSechna slova, které dité aktivné pfi komunikaci pouzivd. Podle Vagnerové a Lisé
(2021) se slovnik ditéte rozviji na zakladé zkuSenosti, ziskanych v rodiné, ve skole,

ve vrstevnické skupiné i z medii. Dité ma potfebu si zapamatovat takové slovni vyrazy,
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které mu budou uZitecné. U¢i se chapat rozdilnost, podobnost i totoZnost vyznamu slov,
nasledné je schopné tvofit antonyma, synonyma a rozliSuje i homonyma. Bednarova
a Smardovéa (2010) jesté pridavaji, ze dité pouzivd nadfazené a podfazené pojmy,
definuje pojem, popiSe obrazek a je schopné samostatného a smysluplného vypravéni.
V pozdé&jsi publikaci Bednafova a Smardova (2015) doplfiuji, Ze oslabeni Fe¢i se v této
roviné projevuje nejen malou slovni zasobou, nedostatecnou verbdlni pohotovosti
a obratnosti, ale také problémem v porozuméni reci ¢i zaddni. Odpovéd ditéte je
stru€na, nejista, potrebuje vice Casu, aby ji spravné zformulovalo a naslo ta spravna slova

k tomu, co chce fict. Déla mu potiZze popsat obrazek, nebo vypravét na dané téma,

v tomto pripadé je dobré dité povzbuzovat a pomahat mu navadéjicimi otazkami.

Obr. 5: Oblasti reci sledované v lexikdlné sémantickeé roviné

LEXIKALNE-SEMANTICKA
ROVINA

I . 1 P T P T ~ - T T T

poznd a
pojmenuje
nesmysly na

X obrézku

interpretuje
pohadku (bez
|| vizudIni opory)

rozumi Fedi ma véku
bézného hovoru primerenou

smysluplng
popise
obrazek

\

definuje - tvorf -
tvofi " tvoii
y : d
l vyznam [pmtklady na razenel J
L \

i instrukcim slovni zasobu

\

pojmu nojmy synonyma
Zdroj: upr. dle Bednafové a Smardové (2010)
2.3 Rovina morfologicko-syntakticka

Smolik a Seidlovda Malkova (2014) nahliZeji na zvladani morfologicko-syntaktickych
procest zvlast. Pokud jedinec zvlada morfologii, pak dokaze vytvéaret, pfipadné
desifrovat tvary slov, coZ zavisi na schopnosti spojovat jednotky na urovni slov
a vybavovat si slova i jednotlivé morfémy z dlouhodobé paméti. Syntax spociva ve
schopnosti tvorit dlouhé véty a usporadavat si myslenky v krdtkodobé paméti. Klenkova
a Kolbabkova (2010) morfologicko-syntaktickou rovinu oznacuji za rovinu gramatickou,
kterd odrazi stupen vyvoje ditéte. Gramatiku si jedinec osvojuje v prabéhu Zivota diky
mluvicimu okoli, dité si tak osvoji princip gramatiky. Kolem prvniho roku zacina tvorit
prvnislova a jednoslovné véty, coZ postupné prechazi do tvoreni vét viceslovnych a mezi
tfetim a Ctvrtym rokem uzivd i souvéti. Dité se také uci vybirat vhodné jazykové
prostfedky a pouzivat reC ve spolecnosti. Bytesnikova (2012) v souvislosti s touto
jazykovou rovinou hovofi o znalosti vSech slovnich druh(, které dité pfi tvoreni vét

pouziva. Dité je schopné spravné slova sklofiovat a ¢asovat a tvofi jednotné i mnozné
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&islo. Bednarova a Smardova (2015) se také zmifiuji o projevech oslabeni morfologicko-
syntaktické roviny. Uvadéji, Ze do Ctyr let se u ditéte mohou stale objevovat
dysgramatismy, tedy neobratnosti v tvaroslovi nebo vétoslovi, ale v pozdéjsim véku to
mulzZe poukazovat na oslabeni v fe¢i. Mezi dalsi signaly patti oslabeny jazykovy cit,
napriklad dité ma problém urdit spravny rod, vytvofit slovo v jiném rodé, vytvofrit od
daného slova pfidavné jméno, gramaticky spravné dokoncit vétu nebo prevést vétu

z jednoho ¢asu do jiného.

Obr. 6: Oblasti feci sledované v morfologicko-syntaktické roviné
|

MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA |

mluvi ve o o mluvi . - do pfib&hu
. uZiva viechny . pozna nespravné .
vétachav . gramaticky p . doplni slovo ve
[ slovni druhy utvofenou vétu

souvétich spravné spravném tvaru

Zdroj: upr. dle Bednafové a Smardové (2010)

2.4 Rovina pragmaticka

Vagnerova a Lisa (2021, s. 226) konstatuji, Ze pragmatika je , schopnost vyjadrovat se
zplusobem, ktery je priméreny situaci a vede kdosaZeni komunikacniho cile,
tj. k domluvé.” Bednafova a Smardova (2010) uvadéji, ze dité by mélo byt schopno
smysluplné a jasné tvofrit véty a souvéti, jimiz vyjadri své pocity, myslenky a prozitky,
umét popsat déj Ci situaci, nebo prevypravét pribéh, vést dialog, ve kterém zastava roli
naslouchajiciho i mluvéiho, dokaze udriet téma hovoru a pfi komunikaci uziva oéni
kontakt. Podle Bytesnikové (2012) je ve vyvoji pragmatiky potieba se soustredit na tfi
oblasti. Prvni oblast se tyka rozvoje komunikativni funkce, ktera se zaméruje na to, jak
si dité osvojuje vyjadreni rady zaméra (neverbalni komunikace, pozdrav, Zadost). Druha
oblast se tykd reakce nebo odpovédi na komunikaci, je potfeba vénovat se reakcim
ditéte a zjistit, zda pochopilo komunikaci ostatnich. A treti oblast se zaméruje na ucast

ditéte v interakci a konverzaci a na to, jakym zplsobem se na nich dité podili.

Obr. 7: Oblasti feci sledované v pragmatické roviné

{ PRAGMATICKA ROVINA

- X dokazZe vést M -
piirozans dialog, adekvatné fekna jmidno, uZiva o&ni
navazuje odpovidat na pFijmeni, vék, Kontakt
verbalni kontakt otazky, pta se bydlisté

Zdroj: upr. dle Bednafové a Smardové (2010)
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3 PRVNACEK - VSTUP DITETE DO SKOLY

Rada autor(, napf. Langmaier & Krej¢ikovd, Kutalkova, Rican i Kycltovd Bezdé&kova
(2014), se shoduje, Zze v obdobi mezi Sestym a sedmym rokem nastdvd vyznamna
a zlomova udalost v Zivoté ditéte i jeho rodiny. Dité vstupuje do Skoly a prebira roli
Skolaka. Vyvoj ditéte v tomto véku je z pohledu fyzického vyvoje relativné klidny, zato
z pohledu psychického vyvoje velice vyznamny. Dité se odpoutava od vlivu domaciho
prostfedi a ma moznost porovnavat a tridit své zkuSenosti v ramci tfidy, Skoly a novych
kontaktu. Dité se zacleriuje do spolecenského Zivota a pti neustalé komunikaci s pro néj
novym svétem vyzrava po psychické i socidlni strance a dotvafi se jeho osobnost
i charakter. Podle Kutalkové (2005) vstup do prvni tfidy je pro dité velkou zménou a tato
situace na néj klade velké naroky, proto zalezi také hodné na rodicich, zda se dité s touto
udalosti vyporada dobre, nebo pro néj bude stresujici. Kropackova (2008) uvadi, ze dité
se od tohoto okamZiku musi pfizplsobit novému Skolnimu prostifedi, nové skupiné
vrstevnik( i vyucujicimu a pravidelnému zavaznému reZimu, respektovat pravidla skoly,
plnit Skolni povinnosti, zaujmout roli Zaka i spoluzdka a jsou kladeny vétsi ndroky na jeho
samostatnost a zodpovédnost. Pripravou ditéte na Skolu se nezabyvaji pouze rodice,
ale také materské Skoly. Pedagogové pripravenost ditéte na Skolu posuzuji z hlediska
Skolni pripravenosti a pediatti z hlediska Skolni zralosti. Podle Matéjcka (2005) by dité
pred nastupem do zdkladni skoly mélo byt dostatecné samostatné, nejen v oblasti
sebeobsluhy, ale také by mélo umét ve svych vécech udriovat poradek a nebyt
predevsim zavislé na pomocirodicli. Do této doby hra prfevazovala nad praci, ale ve skole
je tomu obracené. Skolni prace by neméla byt pro dité velkou z4té#i, ale méla by mu
prinaset radost. Dité by mélo byt schopno pfijmout Ukol, odpovédné na ném pracovat
a mit vlli jej dokoncit. K tomu je potiebnd vyspélost v oblasti vnimani, paméti, mysleni
a pozornosti, od Sestiletého ditéte se oéekdva, Ze je schopné se soustredit alespon deset
minut. Dité by mélo ovladat zrakovou i sluchovou analyzu a syntézu, kterou uplatni pfi
uceni se prvopocatecniho ¢teni a psani a mélo by umét pracovat s psacim a vytvarnym
nacinim. Dité se postupné zacind ucit védomé, nejen pro to, Ze jej to zajima, ale i proto,
Ze je to potreba. Kucera (2005) charakterizuje prvni tfidu jako nejdulezitéjsi rocnik
zakladni Skoly. Hlavni dominantou prvniho roc¢niku je naudit se trivia, tedy cteni, psani,

pocitani, které lze oznacit za elementarni gramotnost.
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4 DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Langmaier a Krejcifova (1998) za obdobi mladsiho Skolniho véku povaZuji dobu od Sesti
az sedmi let, kdy dité nastupuje do Skoly, do jedenacti az dvandcti let, kdy se u déti
objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani. Jde o vékové rozmezi prvniho stupné
zékladni $koly, od prvni do paté t¥idy. V souvislosti s timto obdobim Ri¢an (2004) hovofi
o radikalni zméné v Zivoté ditéte, nebot dosud byla jeho napini pfedevsim hra a nyni do
néj vstupuji Skolni povinnosti. Najednou jsou kladeny vyssi ndroky na kazen, schopnost
odsunout uspokojeni okamZitych potieb a usilovat o vykon i v okamziku, kdy by dité
radéji délalo néco jiného. Podle Vagnerové (2000, s. 236 — 237) ,,Skola ovlivni dalsi rozvoj
détské osobnosti, zplsob proZiti celého zbyvajiciho détstvi, projevi se i v oblasti
sebehodnoceni, mnohdy velice zdsadnim zptsobem.” Usp&snost ditéte ve $kole mize

byt rozhodujici nejen z hlediska sebepojeti, ale i pro jeho dalsi sméfovani v Zivoté.
4.1 Télesny vyvoj

Podle Langmaiera a Krejc¢itové (1998) je vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti
do znacné miry zdvisly na télesném rdstu. Matéjcek (2017) uvadi, Ze déti v tomto véku
vyrostou vice do vysky, nebot ditéti rostou dlouhé kosti a ztraci détskou baculatost. S tim
ale souvisi prechodné oslabeni nervové soustavy, které se projevuje inavnosti, neklidem
a dité ma zvydenou potiebu se pohybové uvolnit. Ri¢an (2004) pide, Ze praimérny chlapec
vyroste do jedenacti let na 145 cm, divky byvaji o centimetr vyssi. Vahové se na konci
tohoto obdobi chlapec dostane na 37 kg a divka je asi o pul kilogramu tézsi. Ditéti se
meéni mlécny chrup na staly, ¢imz se méni i postaveni Celisti a tvar spodni ¢asti obliceje.
Celkové se oblicej jasnéji priblizuje své dospélé podobé. Langmaier a Krejcifova (1998)
uvadéji, ze pohyby déti jsou rychlejsi, zvétSuje se i jejich svalova sila a zlepsSuje se celkova
koordinace vsech pohybu celého téla. Coz je i diivodem vétsiho zajmu déti o pohybové
hry a sportovni vykony. Matéjcek (2017) prikladad télesné zdatnosti a pohyblivosti
vyznamnou spolecenskou hodnotu, nebot pomahaji ditéti ziskat uznani ve skupiné. Mezi
¢innostmi tak prevazuji soutézivé hry. Zde ale také vznika jisté riziko, protoze pokud se
dité nemuze ostatnim vyrovnat nebo se jim alespon pribliZit, m{Ze se u néj vytvofrit pocit
ménécennosti. Podle Langmaiera a Krejcifové (1998) se v souvislosti shrubou
motorikou rozviji i motorika jemna, &imz se zkvalitfiuje také psani a kresleni. Ri¢an (2004)
doddva, Ze pohyby drobnych svalG jsou na zacatku nepresné. Nékteré déti maji na
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pocatku potize s psanim, protoze se teprve dotvafi koordinace mezi jemnymi pohyby

prstU a zrakem.
4.2 Kognitivni vyvoj

Podle Vagnerové (2002) mezi kognitivni schopnosti patfi takové, které se uplatnuji
v poznavani. Aby se dité nécemu mohlo naucit, pak musi byt schopné vnimat latku,
pochopit jeji podstatu, musi se umét soustredit a zapamatovat si, co je dulezité.
Vzhledem k slovnimu vykladu ucditele musi byt dité schopné rozumét sdéleni a umét se
samo aktivné vyjadrovat. Rozvoj rozumovych schopnosti neboli inteligence je zavisly na

dvou faktorech, a to na dédi¢nych dispozicich a na podmétném rodinném prostredi.
4.2.1 Mysleni

Matéjcek (2017) uvadi, Ze vyvoj rozumovych schopnosti ditéte pokrocil na vyssi Uroven.
Dité je schopné lépe uvaZovat, usuzovat a konkrétni mysleni postupné prechdzi do
mysleni abstraktniho (coZ je dobte vidét na Fedeni matematickych operaci). Ri¢an (2004)
dopliuje, Ze mysleni ditéte se zrychluje a stava se efektivnéjSim, hlubsim
a pronikavéjsim. Tomu dopomaha i skolni vyuka a predkladani latky, nebot se ve skole
uci myslenkovym obratiim, které se brzy stanou rutinou a lze je pak rizné kombinovat
a skladat ve vétsi celky. Vagnerova (2000, s. 241) tikd, Ze ,rozvoj mysleni mladsich
skoldku se projevi pouZivanim takové strategie uvaZovdni, kterd se ridi zdkladnimi
zdkony logiky a respektuje vilastnosti pozndvané reality.” Déti vtomto véku uvazuji
v daném kontextu, jejich mysleni je vdzané na realitu a vychazeji pfedevsim ze svych
zkusSenosti. Postupné se objevuje konkrétni logické mysleni, které se projevuje
schopnosti tfidit a chapat rGzné souvislosti a vztahy. Mysleni skoldkd se tak stava
objektivnéjSim a presnéjSim. Mezi charakteristiky konkrétniho logického mysleni patfi
decentrace, konzervace a reverzibilita. Decentrace znamend, Ze je dité schopné
posuzovat situaci z vice Uuhli pohledu a bere v Gvahu rGzné souvislosti. Konzervace je

schopnost pochopit trvalost objektl a reverzibilita zahrnuje chdpani vratnosti.
4.2.2 Pamét a fec

Podle Kycltové Bezdékové (2014) zakladni rozvoj reci kon¢i mezi Sestym a sedmym
rokem. Zaklady komunikace jsou u ditéte jiz vytvofeny a méni se velice obtizné. Dité je
schopné pinohodnotného verbdlniho projevu, umi se pohotové vyjadrovat, pouZiva
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spravné gramatické tvary rtiznych slovnich druhd, tvofi i sloZitd souvéti a umi vypravét
smysluplny pribéh. Pfi komunikaci s okolim se u néj projevuje lepsi kvalita paméti
a logického mysleni. Sparihelovd (2008) uvadi, Ze dité se stale zdokonaluje ve verbalnim
projevu, ma spravnou vyslovnost a predevsim nastdvd velky narust slovni zdsoby.
Ktomu vyznamné prfispiva i Cetba, kterd u ditéte pravé rozviji slovni zasobu
a obrazotvornost. Langmaier a KrejCifova (1998) v souvislosti v rychlym vyvojem teci
hovofi o rozvoji paméti, kterd se nyni opira o systém slovnich vypovédi. Stabilnéjsi se
stava jak kratkodoba, tak i dlouhodoba pamét a dité dokaze lépe reprodukovat
naucenou latku. Détska pamét se zlepSuje diky bohatosti jiz osvojenych védomosti
a nové poznatky se diky propojenosti do nich snaze zaclenuji. Mimo jiné dité ve Skolnim
véku zacind zamérné pouzivat pamétové strategie jako je opakovani, logicka organizace

materialQ, pouzivani mnemotechnickych pomucek apod.
4.2.3 Vnimani

Podle Vagnerové (2000) dochazi mezi patym az sedmym rokem ditéte i k vyvojovym
zméndm v oblasti vnimani. Pfedevsim zrakové a sluchové vnimani dosahuje takové
Urovné, ktera je potrebna pro zvladdnuti vyuky v prvni tfidé. Langmaier a Krej¢ifova
(1998) dodavaiji, ze vyznamny pokrok v téchto dvou smyslovych vnimani se objevuje i ve
Skolnim véku. Dité je pozornéjsi, peclivéjsi a vse dukladné zkouma. Ve vnimani ustupuje
zavislost na okamizitych potfebach, dité zacind byt kritickym pozorovatelem a celek
zkoumad po castech az do nejmensich detaill. Jeho vnimani se tak stava cilevédomym

aktem, jenz Ize nazvat pozorovanim.

7 s

Zrakové vnimani

Podle Vagnerové a Lisé (2021) je pro skolni praci dulezité dobré vidéni na blizko, které
umozniuje Iépe vidét detaily. V prlbéhu détstvi se méni schopnost ovladat akomodaci
¢ocky a zrakova ostrost se na pfijatelnou Uroven dostava okolo Sestého roku. V mladsim
Skolnim véku se pak rozvijeji obé zrakové drahy a to drdha magnocelularni, ktera
umoznuje rychlé postfehnuti a zachyceni zmény objektl, které je potfebné pfi Cteni,
a parvocelularni dréha umoZfiuje rozliovani kontrastu. Bednafova a Smardova (2010)

konstatuji, Ze zrakové vnimani je od narozeni nezastupitelné pro vnimani okolniho svéta.

Ma vliv na rozvoj mysleni, feci, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou orientaci a ve
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Skolni véku mimo jiné na rozliSovani pismen a Cislic pro cteni, psani a pocitani. Zrakové
vnimani se u déti rozviji od narozeni, vice se na rozvoj jeho ¢tyf zakladnich slozek
zaméruje pred nastupem do Skoly. Zrakova diferenciace, kdy dité hledd rozdily
v detailech nebo v poloze, Uzce souvisi s kontrastnim vnimanim. RozliSovani odliSnosti
v detailu, horno-dolnim postaveni a v pravo-levém postaveni je dllezitd dovednost, aby
se détem nepletla pismena b, d, p a Cislice 6, 9. Zrakova analyza a syntéza souvisi
s vnimanim celku a s vnimanim jeho dilCich ¢asti, které pak souvisi s rozliSovanim detaila
a je vyznamné i pro matematiku a technické mysleni. Rozvoj analyzy a syntézy u déti
podporuje skladani puzzle, stavebnice nebo dokreslovani obrazk(. Pfi vnimani figury
a pozadi jde o rozvoj schopnosti soustfedit se na konkrétni zrakovy podmét. Tuto
dovednost lze rozvijet vyhledavanim urcitého predmétu v obrazku nebo odliSovanim
dvou prekryvajicich se obrazkd. Zrakova pamét ve Skolnim véku vyznamné ovlivriuje
uceni, zapamatovani a nasledné vybaveni si symbol( Cislic a pismen. NejlepSim
zpUsobem, jak zrakovou pamét u déti rozvijet, je pexeso.

7

Sluchové vnimani

Vagnerova a Lisd (2021) uvadéji, Zze na pocatku skolni dochazky se u déti rozviji tzv.
fonologicka sekvencni percepce, coz Ize jednoduse vysvétlit jako vnimani posloupnosti
sluchovych podnétd. Charakteristickym znakem sluchového vnimani je fakt, Ze
jednotlivé podnéty jsou vnimany postupné. O tom vypovida i naslouchani mluvenému
slovu, jednotlivé hlasky jdou za sebou tak, Ze tvori konkrétni slovo. Bednarova
a Smardova (2010) dodavaji, Ze sluch ovliviiuje rozvoj feti i mysleni, proto je vhodné
sluchovou percepci rozvijet jesté pred nastupem do skoly, nebot vlivem oslabeni
sluchového vnimani by dité mohlo mit potize v pamatovani si a pfi ¢teni a psani. Stejné
jako u zrakového vnimani i zde se klade ddraz na rozvoj Ctyr zakladni sloZzek sluchové
percepce. Sluchova diferenciace je dlleZitd nejen pro spravny vyvoj feci a vyslovnosti,
ale také pro cteni a psani. Dité by mélo umét rozliSovat kratké a dlouhé samohlasky,
sykavky nebo mékké a tvrdé slabiky. Sluchova analyza a syntéza ma velky vyznam
predevsim v prvni tfidé. Kdyz chce dité napsat vétu, provadi analyzu. Musi z véty nejprve
vyclenit slova, pak si uvédomit jednotlivé slabiky, které nakonec rozdéli na hlasky. Pri
¢teni se hovoti o syntéze, kdy dité z jednotlivych hlasek sklada slabiky, vazané slabikuje,

az se nauci Cist cela slova. U vnimani figury a pozadi se jedna o zaméreni pozornosti
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a vyclenéni okolnich zvuk(. Pro Skoldka je sluchovou figurou hlas pani ucitelky a okolni
Sramot je pozadi. Sluchovd pamét je potfebna pro zapamatovani si fecenych informaci
a lze ji jednoduse rozvijet uéenim se basnicek, pisnicek, naslouchanim pfibéha.
Do rozvoje sluchového vnimani také patfi vnimani rytmu, tvofeni ryma, uréovani

pocatecni a posledni hlasky ve slovech apod.
Vnimani ¢asu a prostoru

Bednarova a Smardova (2010) hovoti také o vnimani ¢asu a prostoru. Vnimani prostoru
ve Skolnim véku ovliviiuje ¢teni, psani, matematiku i geometrii a promitd se i do télesné
vychovy nebo pracovnich ¢innosti. Do prostorového vnimani patfi, aby se dité aktivné
orientovalo v pojmech nahote — dole, vpredu — vzadu, vpravo — vlevo, faddek — sloupec,
pouzivalo predlozkové vazby (na, do, v, pod, pred, nad, vedle, mezi, hned za...) a vyznalo
se v pojmech vysoko, nizko, prvni, posledni, blizko, daleko. V ¢asové orientaci by si dité
mélo uvédomovat ¢asovou posloupnost, postup prace pfi Ukolu nebo umét odhadnou
Cas, aby stihlo ukol dokoncit. Pro vnimani ¢asu je duleZita orientace v ¢astech dne, ve

dnech v tydnu, v mésicich a rocnich obdobich.
4.3 Emocni vyvoj a socializace

Langmaier a Krej¢ifova (1998) uvadi, Ze ve Skolnim véku emocni vyvoj narlistd a s nim
i schopnost sebeovladani. | jednou z podminek Skolni zralosti je, aby dité bylo schopné
na konkrétni dobu upustit se svych potfeb a vénovat se $kolni praci. Skolak jiz rozumi
svym pocitlim a podle potreby je dokdze potlacit nebo projevit, s tim souvisi i fakt, Ze
bere ohled na ocekavani svého okoli. Emocni kompetence maji také velky vliv
na uspésnost ditéte v socialni interakci i na zvladani skolnich narokd. Ve skolnim véku
narUsta schopnost emoc¢niho porozuméni a dité zacina chapat i moznost ambivalentnich
pocitl, kdy asi okolo deseti let dité pripousti moznost citit soucasné nékolik emoci
i protikladnych. Podle Vagnerové (2002, s. 215) je Skola mistem socializace. ,, Ndstup do
Skoly ovlivni socializacni vyvoj ditéte. Zkusenosti, které zde ziskd, a poZadavky, s nimiZ se
musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urcitych socidlnich dovednosti a osobnostnich
vlastnosti.“Vagnerova a Lisa (2021) doplnuiji, Ze dité ve Skolnim véku se dostava do dalsi
faze, kdy se pfipravuje na Zivot ve spolecnosti a ktera ze socidlniho hlediska mize byt

rozhodujici. Ve skole se dité pozvolna pfipravuje na svou profesni roli a jiz vtomto
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obdobi priibéZné potvrzuje své predpoklady pro jeji ziskani. Uspédnost ditéte ve $kole
preduréuje jeho pozdéjsi spoleéenské zarazeni. Ve Skolnim véku dité dale navazuje
a rozviji socialni vztahy mimo svou rodinu a v rliznych socidlnich skupinach zastava jinou
roli. V tomto obdobi jsou pro rozvoj osobnosti ditéte dllezité tfi oblasti, rodina, skola
a skupina vrstevnikd. Rodina predstavuje zakladni socidlni i emocni zazemi, ale zaroven
svymi hodnotami a naroky na dité ovliviiuje jeho postaveni i mimo rodinu. Skola dité&ti
umoznuje rozvoj vyzadovanych kompetenci a zpUsobl chovani. Dité ziskava
predpoklady k dalSimu spole¢enskému uplatnéni a zaroven se zde muze setkat

v

i s neuspéchem, ktery se uci zvladdat. Skupina vrstevniki pomaha ditéti rozvijet
symetrické vztahy a vrstevnici predstavuji dostupny model chovani i vykonu. Dité se
s nimi mUZe srovndvat a dosdhnout stejné urovné a zaroven se uci resit pripadné

konflikty mezi vrstevniky.
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5 GRAMOTNOST

Havel, Najvarova a kol. (2011) uvadi, Ze pojem gramotnost se v oblasti Skolstvi objevuje
jiz 500 let a za tuto dobu se ménilo jeho chdpani a vyznam ve spole¢nosti. Vymezeni
tohoto pojmu je zasadni pro stanoveni strategickych cil(i Skolniho vzdéldvani. Verejnost
gramotnost chdpe jako individudini schopnost Cist a psat, kterd se obvykle ziskava
v primarni Skole. Ve skolstvi je tento pojem chdpan jako osvojeni si trivia (¢teni, psani,
pocitani). Podle Wildové (2005) se do dnesSniho chapani gramotnosti zaradilo mimo
ovladani trivia také ovladani digitalnich technologii, které ¢im dal vice ovliviuji
kazdodenni Zivot ¢lovéka. Havel, Najvarova a kol. (2011, s. 12) v této souvislosti zmifuji,
Ze ,proto dnes chdpeme gramotnost Sifeji jako vlastnost ¢lovéka, kterd je nositelem
a prenasecem kulturniho dédictvi, otevird Zakiim svét vyjadreny verbdInimi prostiedky
a umozriuje jim komunikaci s kulturnimi vytvory a hodnotami. Utvdrena je vychovou

a vzdeélavanim, ale také socidlnimi, ekonomickymi i kulturnimi podminkami.”

Wildova (2005) vzhledem k vyvoji spolec¢nosti déli gramotnost na zakladné ontogeneze

atona:

%+ Ctendrska pregramotnost (od 1. roku ditéte do 6 az 7 let, kdy dité nastupuje do
prvni tridy),

%+ Ctendrska gramotnost (trva po dobu povinné skolni dochdazky),

«»* funkéni gramotnost (gramotnost dospélych).

Toman (1992) dodava, Ze jednotlivé vyvojové etapy by mély odpovidat vyvojovym
stadiim détské psychiky. AvsSak ctendrskda vyspélost jednotlivych déti se mize
individudlné lidit a nemusi se shodovat s jejich biologickym vékem. Uroven étenafského
komunikativniho vykonu je podminéna zvladnutim techniky ¢teni a stupném jazykové
a literarni kompetence ditéte, coz je zdvislé na podnétném rodinném prostredi

a efektivité skolni literarni vychovy.
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5.1 Ctenaiska gramotnost

Pricha a kol. (2001, s. 34) pojimaji ¢tenafskou gramotnost jako , komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoZhuji zachdzet s pisemnymi texty béiné se
vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr.: Zeleznicni jizdni fdd, ndvod k uZivdni Iéki apod.). Jde
o dovednosti nejen Ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti
vyhleddvat, zpracovdvat, srovndvat informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah
textu aj.” Ctenarskd gramotnost je povaZzovana také za soucast funkéni gramotnosti.
Wildova (2005) zmiriuje, Ze hlavnim cilem této etapy, pocatecni ¢tenarské gramotnosti,
je predat ditéti zaklady cteni a psani. Nejedna se pouze o technické osvojeni, ale dliraz
je kladen také na rozvoj jejich celoZivotniho funkéniho vyuZiti a na rozvoj ctenarské
gramotnosti jako celku, tedy vyjadfovani, mysleni a poslechu. Matelkovd Svobodova
(2013) dovednost uplatfiovat v Zivoté informace ziskané z textu povaiuje za nutny
predstupen, ktery souvisi s mozZnosti dalSiho vzdélavani a se ziskdnim nezbytnych

zaklad( pro celozivotni vzdélavani.

Tomaskova (2015, s. 9) uvadi, Ze v ¢tenarské gramotnosti se prolina nékolik rovin, z nichz

nelze Zddnou opomenout, jedna se o:
+»+ vztah ke ¢teni — ¢tenar ma vnitfni potrebu Cist a ma z Cetby radost,
+» doslovné porozuméni — ctendr dovede text dekddovat a buduje vsobé
schopnost textu porozumét,

+» posuzovani a hodnoceni — ¢tenar dokaze text kriticky hodnotit, posoudit autorav
zamér a vyvodit z textu urcity zavér,

< metakognice — ¢tendr dokaze reflektovat zameér vlastniho Cteni, vybirat si texty
a zplUsob c¢teni, zdmérné volit rGzné ctenarské strategie, aby textu lépe
porozumél a zhodnotit vlastni porozuméni ¢tenému textu,

% sdileni — ctenar dokdzZe sdilet své prozitky, pochopeni a porozuméni ¢teného
textu s dalSim ctenari,

< aplikace — ¢tenar vyuziva cteni ke svému seberozvoji a ¢etbu uplatiuje v dalSim

Zivoté.

Podle Smolika a Seidlové Malkové (2014) maji pro rozvoj gramotnosti vyznam jazykové
schopnosti ditéte. Fonologicky subsystém jazyka predevsim ovliviiuje pocatecni vyvoj

gramotnosti a ostatni subsystémy - jako je slovni zasoba a gramatika - pak uréuji
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Uspésnost ditéte pfi Cteni, zejména, zda ¢tenému textu porozumélo (obrazek ¢. 8).
Z uvedeného obrdzku vyplyvd, Ze prvnim predpokladem Uspésného cteni je Uspésné
osvojeni si jazyka jiz vraném véku ditéte, druhym predpokladem je pak rozvoj

fonetickych a fonologickych schopnosti a dovednosti.

Obr. 8: Vyvoj ¢tendrskych predpokladi

slovni zésoba,
gramatika \
pozdéjsi éteni -

porozuméni

rané

jazykové
. schopnosti
— rané &teni—
fonematické /

percepéni a pamétové
schopnosti a dovednosti
N

vek 2 3 4 5 6 7 8
Zdroj: upr. dle Smolika a Seidlové Malkové (2014, s. 11)

,Vyvoj Ctendrskych dovednosti md dvé fdaze, které se liSi v mife porozuméni ctenému
textu. Cilem vyuky je dosaZeni takové urovné Ctendrskych dovednosti, aby se dité mohlo
zamérit na obsah cteného textu a mohlo prostiednictvim cteni ziskdvat informace”

(Vagnerova & Lis3, 2021, s. 313).

5.1.1 Pojem cteni a ctenarstvi

Pricha a kol. (2001, s. 34) cteni charakterizuji jako , druh rFecové cinnosti spocivajici ve
vizudlni recepci znaku (slov, vét, jazykovych symbolu), jeZ jsou podmétem pro
myslenkovou c¢innosti (porozuméni vyznamu znaku). Proces Cteni zahrnuje nékolik fazi,
jejichz vysledkem mdad idediné byt porozuméni Ctenému textu a vnitini prislusné
zpracovdni informace. V pedagogickém aspektu ma cteni prvorfadou duleZitost jakoZto
soucdst Ctendrské gramotnosti, zdkladniho predpokladu vzdéldvdni.” Havlikova (2019)
upozornuje na omyl, kdy ¢teni byva povaiovano pouze za techniku hlasitého cteni,
pritom hlavnim cilem nacviku techniky ¢teni je samostatné tiché Cteni s porozuménim.
Hlasité ¢teni se po détech vyZzaduje na zacatku ctenarského obdobi, kdy se seznamuiji
s pismeny a osvojuji si zakladni dovednosti. Musi se dbat na spravnou vyslovnost,
srozumitelnost a plynulost ¢teni. Jakmile dité techniku hlasitého ¢teni zvladne, prechazi

na techniku tichého cteni, které umoziuje vétsi prozitek z Cetby a zapojeni fantazie.
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Travnicek (2019) chape &teni jako sociokulturni stopu (graf €. 2). Cteni vyZaduje zastupny
predmeét (knihu, ¢lanek, casopis...), v kterém je jeho obsah (co) a sdélovaci prostfedek
(jak). K takovému predmétu je potifeba motivace, divod, proc si jej precist a také mu
vénovat svij cas. V kontextu s okolim, jako je Skola, prace, dovolena nebo rano, vecer,
se jedna o c¢innost proménlivou, ¢lovék se sam muze rozhodnout, kdy se Cetbé bude

vénovat, a také si vybrat prostiedi, kde si bude Cist.

Graf 2: Cteni jako sociokulturni stopa
KDY

~

predmét (kniha, ¢asopis, noviny, e-text...)

~
~

Zdroj: upr. dle Travnicka (2019, s. 31)

Podle Tymichové (1992) éetbou €lovék ziskava nezbytné informace k Zivotu i praci. Cetba
jej vzdélava a kultivuje, poskytuje pouceni, zdbavu i inspiraci a predevsim obohacuje
mysleni a prozivani ¢lovéka. Cteni vyrazné roziituje aktivni i pasivni slovni zdsobu ditéte,
zlepsuje jeho vyjadrovani a rozviji mysleni. Zelinkova (2001) doddva, Ze hlavnim cilem
vyuky Cteni je spravné a s porozumeénim Cist texty pfimérené k danému véku, ¢imz se
dité uci pracovat s textem a ziskdvat z néj informace. Druhym cilem je pak naucit dité
vnimat estetické hodnoty obsaZzené v knize, vést jej k prozitku, citovému zaujeti a dalSim
aktivitam, které obohacuiji Zivot ¢tenare. V této souvislosti se vyjadiuje i Lepilova (2014),
ktera fikd, Ze umét byt ¢tenarem predevsim znamend umét o precteném mluvit, ucit se
o predcteném vypravét a pozdéji i psat. Pri téchto cinnostech si dité text oZivuje,

obnovuje svou ¢tendrskou pamét a opét si zvnitfiiuje své prozitky.

Havlikova (2019) ¢tenarstvi charakterizuje jako vztah ke ¢teni, ktery si kazdé dité vytvari
na zakladé svych ¢tenarskych zkusenosti. Dulezita je i potieba Cist a mit z Cetby potéseni,
s tim souvisi i fakt, Ze vztah ke ¢teni se vytvari jiz od batoleciho véku ditéte. Travnicek
(2008, s. 35) ctenarstvi pojima jako ,cilené rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly,

knihoven a jinych vzdéldvacich instituci.”
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5.1.1.1 Jazyk a &tendfstviv RVP ZV

Podle Franclové (2013) je hlavnim cilem Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani vybavit Zaky klicovymi kompetencemi, které jsou povazovany za
soubor komplexnich zpUsobilosti, které déti vyuziji vZivoté i v dalSim vzdélavani.
Kocurova (2002) pise, Ze komunikacni kompetence predstavuji schopnost vyuZivat
jazykové prostiedky k verbalnimu projevu v realnych podminkdch komunikaéniho
kontextu a ke konkrétnim komunikacnim ucellm. Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (2021) uvadi, Ze na konci zdkladniho vzdélavani by se mél zak v rdmci
komunikativnich kompetenci umét vystizné, souvisle a kultivované vyjadrovat
v mluveném i pisemném projevu, naslouchat druhym, porozumét jejich promluvam
a adekvatné na né reagovat, rozumét rdznym typum textd a zaznam( a také vyuZzivat

komunikativni dovednosti k vytvareni vztah( s druhymi.

Jazyk a ¢tendrstvi v RAmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2021)
spadaji do vzdéldvaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ktera zaujima hlavni
postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu, a hlavnim cilem je rozvijet jiz zminéné
komunikaéni kompetence. Do oblasti Jazyk a jazykovd komunikace patti vzdéldvaci
obory Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk. Obor Cesky jazyk a literatura
poskytuje détem jazykové vzdélani, které je potiebné pro Uspésné osvojovani poznatkd
i vdaldich oblastech vzd&lavani. Cedtina jako matefsky jazyk v mluvené i pisemné
podobé umoznuje détem pochopit spolecensko-kulturni vyvoj lidské spolecnosti. Tato
oblast ma komplexni charakter, ale pro lepsi prehlednost ji Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani (2021) rozdéluje do tfi slozek, které se vsak ve vyuce prolinaji.
Jedna se o komunikacni a slohovou vychovu, kde se déti uci vnimat a pochopit rlizna
jazykova sdéleni, Cist s porozuménim, kultivované psat, rozhodovat se na zakladé
daného textu, analyzovat ho a kriticky posoudit jeho obsah. Jazykova vychova, kde si
déti osvojuji spisovny jazyk, vede déti k logickému mysleni, které je zakladem pro
srozumitelné vyjadfovani. Posledni slozkou je literarni vychova, kde se déti
prostfednictvim cCetby seznamuji s rlznymi literarnimi druhy, rozlisuji fikci od

skutecnosti a pfedevsim si rozviji zakladni ctenarské navyky.
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5.1.1.2 Zdkladni pfedpoklady pro rozvoj ¢teni a psani

Podle Vagnerové a Lisé (2021) vyvoj Cteni zavisi na rozvoji logickych operaci, které se
projevuji zménou zpUsobu manipulace se znaky a symboly, cozZ je potfebné pro zvladnuti
techniky ¢teni jako deSifrovani psaného textu. Cteni pak zahrnuje schopnost
rozpoznavat slova a zjejich usporadani odvodit obsah sdéleni. Smolik a Seidlova
Madlkova (2014) uvadéji, ze pro Cteni a psani je vyZadovano, aby dité dovedlo
dekddovat/kdédovat a porozumét ¢tenému textu. Rozvoj prvopocatecniho ¢teni a psani
ovliviiuji dvé zasadni dovednosti: fonetické povédomi a znalost pismen (obrazek €. 9).
V prabéhu vyvoje ditéte se tyto dvé dovednosti navzajem ovliviiuji. Fonetické povédomi
se u ditéte objevuje dfive neZz znalost pismem, protoZe se wvyviji v souvislosti
s obohacovanim fonologickych schopnosti, které se rozviji od narozeni. Pfi cteni je
dulezité, aby si dité uvédomovalo, Ze systém zvukl jazyka souvisi s pismeny, jimiz je
zastupovan. Asi kolem patého roku si dité uvédomuje vztah mezi zvuky a pismeny

a postupné dojde k zavéru, Ze kazdy zvuk jazyka lze zapsat pismenem.
Obr. 9: Pfedpoklady pro rozvoj ¢teni a psani

fonematické znalost
povédomi pismen

) "4

dekédovani/kédovani
(pocateéni éteni/psani)

Zdroj: upr. dle Smolika a Seidlové Mélkové (2014, s. 138)
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5.1.2 Faktory ovliviujici ¢tenarskou gramotnost

Faktory, které maji vliv na rozvoj ¢tenarské gramotnosti, Havel, Najvarova a kol. (2011)
déli na vnitini a vnéjsi (obrazek ¢. 10). Mezi vnitini faktory Ize napftiklad zaradit charakter
osobnosti, intelekt, motivaci, zajem nebo c¢tendrské strategie. Do vnéjsich faktor( patii
predevsim rodina a Skola. Motivace a zdjem spolu Uzce souvisi. Vnéjsi motivace ke ¢teni
prichazi od okoli ditéte, zatimco vnitfni motivace je spojena se zajmem o Cteni. Zajem se
tak projevuje kladnym vztahem k dané cinnosti, soustfedénim, uspokojenim z dané
¢innosti a nelibosti pfi jejim omezovani. Rodina je podle Havlikové (2019) jeden
z nejvyznamnéjsich faktor(, které ovliviuji ¢tenarstvi ditéte. Rodinné prostredi vytvari
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v ditéti zdklad ¢tenarskych navykd v podstaté od narozeni. KdyZ rodice si spolecné
s ditétem prohlizi obrazkovou knizku, predcitaji mu a vypravi pohadky, anebo kdyz dité
vidi své rodice si Cist, pak tim vSim se u ditéte vytvari kladny vztah ke ¢teni a kniham.
Odkazuje na vyzkum, ze kterého vyplynulo, Ze vliv rodicl ovliviiuje, jakou knihu si dité
v mladsim Skolnim véku k ¢etbé vybere. Kolem 12 let maji na dité vétsi vliv jeho
vrstevnici. Podle Travnicka (2019) rodina predstavuje sit vztahu, které vytvareji osobity
vzorec. PredCitani je Cas straveny v blizkosti druhého a neni ¢lovéku pfijemné pouze
v dobé, kdy jeSté sam neumi Cist, ale i kdyZ uz je zkuSenym ctenarem. | Matelkova
Svobodova (2013) nezastupitelnou roli ptisuzuje rodiné, ale také je pro ni dalSim
vyznamnym faktorem Skola a Skolni tfida, kde ctenarskou gramotnost ovliviuje
kazdodenni ¢innost ve tfidach, vyuzivané vyukové materidly, vyukové metody i samotny
ucitel. Dodava, Ze ¢tendrskou gramotnost malych déti formuluji rizné Cinnosti v rdznych
situacich, proto je vhodné, zejména u déti mladsiho Skolniho véku, propojovat
a dopliovat vzdjemné vazby mezi Skolnim a rodinnym prostfedim. Promyslené
propojeni kazdodennich ¢innosti s ¢innostmi uplatiovanymi pfi vyuce mlize mit pfiznivy
dopad na kvalitu formovani c¢tendarskych dovednosti, navykl a postojl déti ke cteni.
Podle Havla, Najvarové a kol. (2011) je ukolem skoly vytvofit pro déti takové podnétné
prostredi, kde se jejich osobnost bude rovnomérné rozvijet, a predevsim jim poskytnout
dostatek Ctenarskych pfilezitosti. Ucitel ma moznost vytvaret pfilezitosti k mluveni,
mysleni, ¢teni a psani Zzakd napfic vSemi predméty, a tak uplatiovat komplexni pfistup

k rozvoji funkéni gramotnosti.

Obr. 10: Prehled faktor( ovliviiujicich ¢tendfskou gramotnost

FAKTORY OVLIVNUJICi ROZVO) CTENACSKE
GRAMOTNOSTI

‘ vnitini {

Ctenafské strategie
rodina
skola
mimoskolni a
minorodinné faktory

genetické predispozice
motivace
charakter
zdjem
intelektové schopnosti

Zdroj: upr. dle Havla, Najvarové a kol. (2011, s. 33)
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Havlikova (2019) na zavér dodavi, Ze je velice dlilezité pomahat détem si utvaret kladny
vztah k mluvené i psané fedi jiz v predctenarském obdobi a podporovat jejich schopnosti
a dovednosti, které jim pozdéji pomohou si snaze osvojit ¢teni a psani. V predskolnim
véku se zdjem o Cetbu u déti vzbuzuje prostfednictvim her a nendsilnych ¢innosti, jak
vroding, tak i v materské Skole. Nejdllezitéjsi zkusenosti s knihou déti ziskavaji pfi
prohlizeni si knizky nebo pfi predcitani. Dité pak ¢teni vnima jako zplsob komunikace,
sdélovani myslenek a jako pfijemnou moznost traveni volného casu. V knihach vidi
pismena a samo se za€ne zajimat o to, co znaky znamenaiji a ¢asto je také kresbou zkousi
napodobit. Déti maji potfebu vyrovnat se dospélym, a proto se pfirozené chtéji naucit

Cist.
5.1.3 Kniha a Zanry vhodné pro déti mladsiho skolniho véku

Pricha a kol. (2001) détskou knihu charakterizuje jako druh literatury, kterd je uréena
détem v predskolnim a Skolnim véku. Ma nezastupitelnou funkci v kognitivnim
a emocionalnim rozvoji ditéte a slouzi také jako zdroj informaci k formalnimu
vzdélavani. Krejcikova a Kaprova (1999) uvadi, Ze dité se o knize uci, z jaké strany se
otevird, Ze stranky po sobé nasleduji, kde je jméno autora a predevsim, Ze se v ni skryva
mnoho zajimavého. Podle Tomana (1992) se dité ve Ctenarské etapé dostava do
vzdjemné interakce stextem, osvojuje si jej zprvu hlasitym, pozdéji tichym ctenim.
V prvni fazi mladsiho skolniho véku (6 — 8 let) se postoj malého ¢tenare k realité a jejimu
umeéleckému ztvarnéni vyznacuje bezprostfedni emocionalitou a prozitky, které jsou
spjaty s predstavou a fantazii. Lze sem zaradit Zanry jako lidovd a umélad poezie nebo
pohadky. Ve druhé fazi mladsiho skolniho véku (9 — 10 let) se u ditéte rozviji pozndvaci
a racionalni aktivita, predevsSim pojmového a logického mysleni. Dité si tak vytvari
kognitivni pristup k realité, spjaty s potfebou vécného pouceni. Pozornost détského
¢tendre se odpoutdvd od umeélecké formy a zaméfuje se na ideovy obsah. Dité
v pohadkach, v pribézich s détskym hrdinou nebo v dobrodruznych povidkdch nachazi
prozitek, ponauceni, vzory a modelové situace, podle nichZ se orientuje v mezilidskych
vztazich a utvafi si vlastni Zivotni postoje. Na Tomana navazuje Matéjéek (2017), ktery
uvadi, Ze v pribéhu mladsiho Skolniho véku v détské cetbé pohadky ustupuji do pozadi

a déti maji vice zajem o pribéhy z redlného Zivota, ale stale propojené s fantazii. Chlapce
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v knize oslovuji napinavy déj, cizi kraje, dobrodruzstvi a boj dobra ze zlem. Divky maji

vétsi zajem o vztahy mezi lidmi a intimnéjsi stranku lidského soufziti.
5.2  Funk¢ni gramotnost

Podle Havla, Najvarové a kol. (2011, s. 17) ,,¢tendrska gramotnost tvori zdkladni kdmen
funkéni gramotnosti, nebot pravé pres ni si kazdy jedinec vyhleddvd, osvojuje,
transformuje a aplikuje nové poznatky, ndvyky a dovednosti ze vsech ostatnich obort
vzdélavani.” Funkéni gramotnost je gramotnosti dospélych. Rabusicova (2002) uvadi dvé
podminky, které musi byt pro rozvoj této gramotnosti splnény. Prvni podminka tkvi
v poskytnuti dostatec¢né dlouhého zakladniho vzdélani, béhem néhoz dité ziska prislusné
gramotnostni dovednosti. A tou druhou podminkou jsou programy pro vzdélavani
dospélych, které mohou mit rliznou podobu a slouzi lidem, ktefi neziskali potifebné
dovednosti v détstvi a dospivani. Fasnerovd (2018) pojima funkcni gramotnost jako
soubor dovednosti, které jsou potiebné k uplatnéni ¢lovéka ve spole¢nosti. Pro Prichu
a kol. (2003) je funkéni gramotnost zakladni vybavenosti Clovéka, aby se dokazal
realizovat v soucasné spolecnosti a ve svété. Obsahuje v sobé vice gramotnosti (obrazek
¢. 11), jako je napfriklad gramotnost literarni, dokumentovd nebo numericka. Podle
Rabusicové (2002) literarni gramotnost zahrnuje dovednosti, které jsou potfebné pro
vyhleddvani a vyuzivani informaci z psanych textd (basné, beletrie, novinové zpravy),
dokumentova gramotnost zahrnuje dovednosti potfebné k vyhledavani a vyuzivani
informaci zrdznych typl dokumentl jako jsou grafy, tabulky, jizdni rad, Zadost
0 zaméstnani a dalSi. Do numerické gramotnosti spadaji dovednosti k uplatfovani

matematickych operaci (uréeni vyse uroku, vyplnéni objedndvky).

Obr. 11: Slozky funkini gramotnosti
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Zdroj: upr. dle Fasnerové (2018, s. 208)
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6 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pricha a kol. (2001) rika, Ze pedagogicka diagnostika predstavuje védeckou disciplinu,
kterd se zabyva diagnostikovanim Zakd vedukacnim prostredi, formuluje teorii
diagnostikovani a interpretace pedagogickych diagndz. Pedagogicka diagndza pak
predstavuje vysledek diagnostické cCinnosti. Podle Zelinkové (2001, s. 12) se jedna
o ,,komplexni proces, jehoZ cilem je pozndvdni, posuzovdni a hodnoceni vzdéldvaciho
procesu a jeho aktéru. Zaméruje se na slozku obsahovou, tj. zjistovdni dosaZené urovné
védomosti, dovednosti a ndvykl, a procesudlni, tj. jakym zplsobem proces vychovy
i vzdélavani probihd, jak ovliviiuje Zdka.” Mimo jiné také zjistuje emociondlné-socidlni
uroven ditéte. Pedagogickd diagnostika maze byt doplnéna o anamnézu, ktera pfinasi
Udaje o rodiné a dalsich institucich, ve kterych se dité pohybuje, a bere v Gvahu i vlivy
spolecnosti na dité. Souéasti pedagogické diagnostiky je pravé i prace uditele a pouzité
metodické postupy. Na zdkladé analyzy a syntézy ziskanych poznatk(l jsou vyvozeny
zavéry a naplanované dalsi kroky, jak s Zakem pripadné dale pracovat. Hrabal (1989)
pedagogickou diagnostiku chape jako pozndavaci ¢innost uditele, pficemz poznavani zdka
je povazovano za nedilnou soucast vychovy a vzdélavani. Pro Mertina a Krejcovou (2012)
diagnostika predstavuje pfirozenou cinnost nejen ucitele, ale také rodiée nebo
samotného Zdka, pficemz si ji ani nemusi uvédomovat. Podle Zelinkové (2001) je dité do
diagnostického procesu zapojeno jako aktivni ucastnik. Z hlediska komplexniho
pochopeni situace a posouzeni vyvoje jsou dlleZité vypovédi ditéte, nebot nelze
prehlizet nebo podcenovat to, jak dité situaci vnima, protoZze jeho prozitek ovliviiuje
jeho chovani. Mojzisek (1986) také uvadi, Ze zak je vramci diagnostické cinnosti
sledovan komplexné a ze Sirokého Uhlu pohledu, nebot kazdy Zak je individualitou. Je
nutné pozorné sledovat cely rozvoj jeho osobnosti a hledat jeho silna mista, ale také
mezery v rozvoji, kde by se mohly skryvat priciny jeho pripadného nedspéchu. Zelinkova
(1994) uvadi, Ze klicovym obdobim pro rozvoj ditéte je jeho formovani vztahu ke Skole
a vzdélavani béhem prvniho roéniku zakladni skoly. Zde pani ucitelka také provadi
zfejmé nejdulezitéjsi diagnostickou ¢innost, a to Ze ve své tfidé mlzZe zaznamenat dité,
které by mohlo mit poruchu uceni. Pokud takové dité zaznamena, pak je jeji povinnosti

najit pro néj vhodné postupy, kterymi by si dany zZak byl schopen osvojit ucivo, a prispét
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tak k dozravdni funkce, ktera neni dostatec¢né vyvinutd. KdyZz individudlni pUsobeni

ucitele na daného Zaka neni Uspésné, pak je zak poslan na odborné vysetreni.

6.1

Proces diagnostické Cinnosti a jeji etapy

Podle Zelinkové (2001) je pedagogicka diagnostika dlouhodoby proces, ktery probiha

spirdlovité. Na zakladné stanovené diagndzy jsou zvoleny postupy, upraveny podminky

a vzhledem k témto zméndam by mélo dojit i ke zméné ve vyvoji ditéte. Gavora (in

Kollarikova & Pupala, 2010) uvadi, Ze proces diagnostikovani ma vice etap (obrazek

€. 12). Nékteré kroky probihaji jesté pred samotnym diagnostikovanim a jiné po ném,

nicméné jednotlivé etapy na sebe navazuji, ale obcas také probihaji soucasné.

Obr. 12: Etapy pedagogicko-psychologické diagnostiky

vymezeni problému
a cile diagnostiky

z&kladnfotazka a volba zpracovani udaja
|::> Fvootéza |::> diagnostickych |:> (kvalitativni nebo
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( A ( ( \
realizace opatreni d'agnos",Cky s zhodnoceni
£ B navrh : -
a nasledné S vysledkd a
hod , pedagogickych + i di <
zZhodnocenl opatFeni stanoveni diagnozy

Zdroj: upr. dle Cabalové (2011, s. 125)

Gavora (in Kollarikovd & Pupala, 2010) déli jednotlivé etapy ndsledovné:

Planovani a organizace diagnostiky — vtéto pripravné fazi si ucitel musi
odpovédét na otdzku koho, kdy, a jak ¢asto bude diagnostikovat. S tim souvisi
rozliSovani diagnostiky na vstupni, pribéznou a vystupni.

Stanoveni diagnostické hypotézy — pred zahajenim diagnostiky si pedagog
stanovi diagnostickou hypotézu, jednda se o jakési vysledné ocekavani.
Ke stanoveni nejpresnéjsi hypotézy uditeli pomaha to, jak dobfe dité zn4a, a cilem
diagnostikovani je pak tuto hypotézu potvrdit, nebo vyvratit.

Sbér a zpracovani ziskanych dat — sbér dat predstavuje jaddro diagnostického
procesu. Jedna se o terénni prdci, pfi které se pouzivaji diagnostické metody
a nastroje. Vysledkem jsou ziskand data, ktera jsou nasledné zpracovana.
Vyhodnoceni a interpretace diagnostickych udaju — zpracovana data jsou
vyhodnocena a posuzovana. Interpretace se uskutecnuje na zdkladé poznani
plvodniho stavu Zaka.
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+» Stanoveni diagndzy — diagndza je vysledkem procesu diagnostikovani a vznika
na zakladé porovnani aktualniho stavu Zdka s poZzadovanym stavem.

< Pedagogicka opatieni — po stanoveni diagndzy ucitel stanovi pedagogicka
opatreni a upravi Zakovi podminky tak, aby doslo ke zlepseni.

< Vysloveni progndzy — progndza stanovuje predpoklady o nasledujicim rozvoji

zaka, pokud upravené podminky budou fungovat. Progndéza mulze mit

kratkodoby i dlouhodoby charakter.

6.2 Metody pedagogické diagnostiky

Cébalovd (2011) uvadi, Ze v pedagogicko-psychologické diagnostice se vyuZiva
diagnostickd metoda pozorovani, rozhovoru, zjistovani anamnézy, analyza dokumentd,

diagnostickych test( a kazuistika.
Pozorovani

Podle Cébalové (2011) pozorovani umoziiuje sledovat dit& v pfirozenych vychovné-
vzdélavacich podminkach. Zelinkova (2001) pozorovani povaZuje za nejdulezitéjsi
metodu pedagogické diagnostiky. Podle doby trvani jej lze rozliSovat na kratkodobé
a dlouhodobé. Pani ucitelka ma moznost dité sledovat v pribéhu dne, tydne, nebo
celého Skolniho roku, tak sleduje vyvoj ditéte a jeho reakce na Uspéch i neuspéch.
Pozorovani Ize také rozdélit na ndhodné neboli prileZitostné a na systematické, které
vyZzaduje vytvoreni prehledu, zaznamového archu nebo skaly hodnoceni. Soustavné
pozorovani ditéte ve tfidé pani ucitelce umozZnuje porovnat jeho chovani na zacatku

s chovanim po néjaké casové dobé, kdy byly zkouseny nové podminky.
Rozhovor

Mertin a Krej¢ovd (2012) rozhovor oznacuji jako zakladni metodu diagnostikovani, ktera
je dostupna kazdému. Je to metoda, ktera prindsi nejednodusi zplsob, jak ziskat dané
informace, a to pfimo se zeptat ditéte nebo rodi¢l a uddlost s nimi probrat. Zelinkova
(2001) dodava, ze rozhovor mlze byt strukturovany, ktery ma predem vytyceny cil
a pfipravené otdazky, které mohou byt oteviené, uzaviené nebo polouzaviené, smértujici
k cili. Rozhovor také mUze byt nestrukturovany, ktery je spiSe volnym podnécovanym

vypravénim rodicl nebo ditéte.
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Anamnéza

Podle Cabalové (2011) anamnéza poskytuje informace o vyvoji ditéte a maze tak Iépe
objasnit jeho soucdasny stav. Nejznaméjsi je anamnéza lékarska, ktera udava informace
o zdravotnim stavu. Ve Skolstvi se vice uplatfiuje anamnéza osobni, rodinna nebo skolni.
Osobni anamnéza podava zakladni informace o ditéti a jeho vyvoji. Rodinna anamnéza
poskytuje Udaje o rodicich, sourozencich, rodinném zdzemi, vztazich nebo komunikaci
v rodiné. A skolni anamnéza informuje o prabéhu Skolni dochazky, uéeni ditéte a jeho

vztazich k uciteli i spoluzakam.
Diagnostické testy

Podle Mertin a Krejcova (2012, s. 86) ,,testy zahrnuji veskeré diagnostické metody, které
vyuZivaji néjaky podnétovy materidl a vyZaduji od testované osoby urcitou specifickou
aktivitu.” Zelinkova (2001) uvadi, Ze testy predstavuji druh zkousky, které zamérné
zjistuje droven v urcité oblasti. NepouZivaji se jen v pedagogice, ale predevsim
v psychologii. Je potfeba odliSovat psychologické testy standardizované, které slouzi
k méreni schopnosti, nadani, vykonu, kognitivnich funkci atd., od testd, které si vytvari

ucitel sam, a zjistuje tak napfriklad zvladnuti konkrétniho tematického celku.
Analyza dokumentace

Zelinkovd (2001) do pedagogické dokumentace zarazuje materidly charakterizujici
instituci i vlastni praci s détmi. Patfi sem napfiklad doklady o ¢innosti Skoly, u¢ebni plany,
osnovy, pfipravy na vyuku, metodické pomlcky a pozorovani a postiehy ucitell.
Pedagogickd dokumentace je dulezita k dlouhodobému sledovani ditéte a ke stanoveni
diagndzy. Mertina a Krejéova (2012) do pedagogické dokumentace radi portfolio, které
spociva v pribézném shromazdovani vysledk(l ¢innosti ditéte, mapuje jeho individuaini

vyvoj a sleduje, jak se proménuji jeho dovednosti a znalosti.
Pfipadova studie

Cébalova (2011) uvadi, Ze pFipadova studie neboli kazuistika dopodrobna zkouma dany
pfipad, ¢imZ umoZznuje hlubsi poznani osobnosti ditéte. Podle Hrabala (1989) kazuisticka
strategie sméfuje primo kindividualité diagnostikovaného ditéte, zjistuje, z jakého

prostiedi pochazi, jak je vychovdvano a podle ¢eho se vyviji a jak Zije jako individualita.
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6.3 Diagnostika komunikacnich a ¢tenarskych dovednosti

Lechta a kol. (1990) logopedickou diagnostiku charakterizuji jako specifickou aktivitu,
jejimz cilem je identifikovat druh, pfic¢inu vzniku, stupné a ndsledky narusené
komunikacni schopnosti. Lechta a kol. (2003, s. 17) dodavaji, Ze ,,komunikacni schopnost
Clovéka je narusena tehdy, kdyZ nékterd rovina jeho jazykového projevu (prip. nékolik
rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zdméru.” P¥i
vymezovani narusené komunikacéni schopnosti je potfeba brat v Uvahu vSechny Ctyfi
jazykové roviny: foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-
syntaktickou i pragmatickou. Naruseni komunikacni schopnosti se mlze projevit jako
vrozend vada feci nebo jako ziskana porucha feci. Podle Mertina a Krej¢ové (2012)
reCové dovednosti tvofi mnohovrstevnaty systém a nelze precenovat ani podceriovat
zadny dilek celého systému. Nej¢astéji se potize ve Skoldch objevuji v dovednostech na
Urovni sekunddarnich funkci, tedy redi. Jedna se mnoizstvi dil¢éich dovednosti, které
odbornici samostatné vydéluji, nebo je opét spojuji v celek. V logopedii se ustdlilo déleni
do ctyr kategorii, které jsou ddle tvoreny dil¢imi dovednostmi (obrazek ¢. 13).

Obr. 13: Déleni recovych dovednosti v logopedické praxi
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Zdroj: upr. dle Mertina a Krejcové (2012, s. 145)

Zelinkova (2001) uvadi, Ze pti diagnostikovani ¢teni se postupuje od nejnizsich etap
k vysSim. Cilem je zachytit aktualni Uroven Ctenarskych dovednosti ditéte bez ohledu na
vék. Mezi zakladni charakteristiky ¢tenarského vykonu patfi rychlost, spravna technika
¢teni a porozuméni ¢tenému. Mojzisek (1988) dodava, Ze Ize také hodnotit somaticko-
motorické zvlastnosti ¢teni, jako je zplUsob sezeni u cteni, divani se do knihy, prace
s hlasem a dechem, artikulace aj. Jde také o postizeni moralniho a estetického
uvédomeéni a citéni.
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VYZKUMNA CAST



7 CiLVYZKUMU A POUZITA METODOLOGIE
7.1 Cil vyzkumné casti

Cilem vyzkumné ¢4sti je zmapovat oblast fecovych dovednosti zakl v 1. ro¢niku zakladni
Skoly v urcitém casovém horizontu, a to u experimentdlni a kontrolni skupiny. Tato
oblast je zmapovana pomoci vytvofeného programu pro rozvoj jednotlivych oblasti feci
(pedagogicka diagnostika). Vysledky vyzkumného Setfeni jsou pak analyzovany

a prezentovany prosttednictvim okomentovanych grafa.
7.2 Pouzité metody pfi realizaci vyzkumu

Vyzkumnad cast se zabyva kvalitativnim zplsobem Setfeni, konkrétné prostiednictvim
pfipadové studie. Pro vyzkumné Setfeni bylo pouZito hned nékolik metod, a to

kazuistika, anamnéza, metoda rozhovoru, diagnostické testy a metoda pozorovani.

Kazuistika neboli prfipadova studie zaznamenava uroven feCovych dovednosti
jednotlivych pozorovanych respondentl z experimentalni i kontrolni skupiny. Jednotlivé
kazuistiky obsahuji anamnézu respondentt z pohledu pani ulitelek. Pro vytvoreni téchto
anamnéz byla pouzita metoda rozhovoru, konkrétné polostrukturovaného, ktera byla
vedena s tfidni pani ucitelkou konkrétniho respondenta a zaznamenava, jak zaka pani
ucitelka vidi, zejména jak hodnoti jeho fecové dovednosti, ale také jak se mu ve Skole
dafi. U experimentalni skupiny byl navic veden rozhovor s pani ucitelkou z materské
Skoly, ktery zaznamendva charakteristiku ditéte a také, jak si pani ucitelka mysli, Ze se

mu v zakladni Skole bude dafrit.

Metoda diagnostickych testl byla vyuZita u vSech vybranych respondent(i. Tato
vytvorena testova baterie (viz priloha ¢. 1 a 2) vede ke zmapovani jazykové Urovné
kazdého pozorovaného respondenta. A na zavér byly procentudini vysledky

experimentalni a kontrolni skupiny porovnany.

Metoda pozorovani byla vyuZzita pti praci s diagnostickym materidlem. Bylo sledovdano,
jak respondent reaguje na jednotlivad cviéeni, jak se vyjadfuje a byla také sledovéna

pragmatickd jazykova rovina.
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8 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU A REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumna cast se konala v 1. rocnicich jedné zakladni Skoly v JihoCeském kraji, okres
Téabor. Pro realizaci vyzkumné ¢asti bylo dohleddno pét respondent(i, u kterych byl
jazykovy vyvoj zkouman jiz v predskolni véku v ramci bakalarské prace na téma Jazykovy
vyvoj ditéte — zdklady Ctendrské gramotnosti (Feikova, 2021) a ktefi tuto Skolu navstévuji
od zafi roku 2021. Tito dohledani respondenti tvofi experimentalni skupinu. Kontrolni
skupina se sklada z zakd prvnich trid, ktefi navstévuji tutéz zakladni skolu, byli vybrani
nahodné (kritérium, které muselo byt dodrZzeno, byly stejné pocetné skupiny se stejnym

poctem chlapcll a dévcat).

Vyzkumnou ¢ast tvori pripadova studie deseti détskych respondentl (experimentdlni
a kontrolni skupina). Kazdd pfipadova studie zahrnuje anamnézu konkrétniho
respondenta, kterd byla vytvorfena na zakladé rozhovoru stridni pani uditelkou.
Obsahuje charakteristiku Zaka, ktera se zaméruje na to, jak se ditéti v pribéhu prvniho
ro¢niku ve Skole vedlo, a konkrétnéji se anamnéza zabyva étenim, ¢tenarstvim a recovou
oblasti. Kazuistika experimentalni skupiny zahrnuje také popis respondenta z pohledu
pani ucitelky z materské Skoly, konkrétné, jak dané dité pred nastupem do zdkladni skoly
vnima.

Na zacatku prosince roku 2021 byl s vybranymi respondenty realizovan diagnosticky
material, ktery zaznamendva Uroven jazykové oblasti ve vSech cCtyfech jazykovych
rovindch. Tato diagnostickd baterie byla vytvorena na zdkladé dvou publikaci:
Diagnostika predskoldka (Klenkova & Kolbdbkovda, 2010) a Skolni zralost (BednaFova
& Smardovd, 2010). Ve viech piipadovych studii jsou graficky zndzornény vysledky
diagnostického testu doplnéné komentarem. Soucasti diagnostiky bylo také cviceni na
¢tendrskou gramotnost, kdy respondent mél vymyslet pribéh, kde se objevi zadané
obrdazky (Cert, raketa, destnik, mys). Jednotlivé vymyslené pribéhy jsou také uvedeny

v pfipadovych studiich.

V kazuistice je vidy uvedeno jméno respondenta, které bylo z dlvodu zachovani

anonymity zménéno.
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8.1 Experimentalni skupina

Ptripadové studie experimentalni skupiny (¢. 1 — €. 5) obsahuji anamnézu respondenta
z pohledu pani ucitelky matefské Skoly pred ndstupem povinné Skolni dochazky
a anamnézu z pohledu tfidni pani ucitelky béhem prvniho roc¢niku zakladni Skoly.
V grafech jsou zndzornény vysledky diagnostického materidlu z ¢ervna roku 2021, tedy
pred nastupem do zdkladni skoly, a tyto hodnoty ukazuji, jakych vysledkd konkrétni
respondent v materské Skole dosahl po realizovani programu, ktery byl zaméreny
na rozvoj jazykovych dovednosti, dale vysledky diagnostického testu z prosince roku

2021 a v grafu je také zndzornén maximalni pocet bodd daného cviceni.
8.1.1 Pripadova studie¢. 1

Kfestni jméno: FrantiSek

Vék: 7;1 let

Charakteristika ditéte podle pani ucitelky MS pred nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly:

»Frantisek vynika encyklopedickymi znalostmi. Je aktivni, ma vybornou slovni zasobu
a samostatné vyjadrovani. Dokaze souvisle a zajimavé vypravét, zvlada i naroCnéjsi
ukoly. Je premyslivy, béziné hry vrstevnikd ho nebavi, velice dobfe kresli — hrdiny
z détskych produkci, zvifata, mda zdlibu v dinosaurech. Jednoznacné je ve srovnani

Ill

s ostatnimi da

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

»FrantiSkovi se ve Skole dafi dobre, vSestranné je hodné Sikovny, ale je linéjsi, povolnéjsi,
mél by ddvat v hodinach vétsi pozor, ¢asto je duchem nepfitomen, musi se mu chtit. Ma
ale vSestranny rozhled, oproti jinym détem je ten, kdo se hlasi a kdo vi. Se ¢tenim zacinal
bez problému, pismena se rychle naudil, spravné vaze slabiky a hezky cte i se spravnou
intonaci. Je u néj vidét, Ze se zajima o urcita témata, zejména o dinosaury a chce si o nich
¢ist, proto podle mého ndzoru patfi i mezi lepsi ¢tenare ve tfidé. Po jazykové strance

nema potize, jeho fe€ je bez vady a ma Sirokou slovni zdsobu.”

48



Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje ve dvou ¢asovych obdobich:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 3: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina

(Frantisek)

18
16
14
12

[l

I
[

OoON B OO
I

vyslovnostartikulacni rytmus  tvofeni zména hlaska na hlaskana slabi¢nd hldskova hlaskova
obratnost rymd  znélosti ve zacatku konci analyza anylyza syntéza
slové slova slova slov slov slov

m maximdini pocet bodli m ¢erven m prosinec
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FrantiSek témér ve vSech cviCenich v roviné foneticko-fonologické dosahl maximalniho
poctu bodl. Ma hezkou vyslovnost, Zaddnd hlaska mu nedéld potize, spravné také
vyslovuje mékké a tvrdé slabiky nebo shluky souhldsek. Bez potizi analyzuje hlasku na
zacCatku a na konci slova a na danou hlasku vymysli slovo jiné. Po nastupu do zakladni
Skoly se zlepSil v hlaskové analyze a syntéze slov a ve cviceni na rozliSovani znélosti ve
slovech, kde v prosinci dosahl plného poctu bodd. K mirnému zhorseni doslo ve cviceni

na tvoreni rymu, chape, jak se rymy tvofi, ale k nékterym sloviim rym nevymyslel.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 4: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Frantisek)
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Zdroj: vlastni Setfeni
V lexikdIné-sémantické roviné nema FrantiSek v podstaté Zadné potize. Spravné pouziva
predlozky, dokazZe na obrazku najit a pojmenovat nesmysl, spravné umi tvofit protiklady,
nadrfazené pojmy. DokaZze zpaméti fici kratky text a basen hezky recituje. Prosincové
hodnoty dokazuji zlepSeni pfi definovani pojmu, nizsi hodnota se objevuje u rozliSovani
pravdivého a nepravdivého tvrzeni, ale zhorsil se jen o bod, takZe se spiSe spletl, nez ze

by nevédél.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

»Pejsek ma burty. Jablka jsou na zemi. Ovecka koukd nahoru. Hvézda. Ddrecek. Mrak.
Jsou tam hvézdicky. Je tam podlaha. Jsou tam andilci. Je tam Mikulds. Je tam baldnek. Je

tam hdlka.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 5: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Frantisek)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V roviné morfologicko-syntaktické nemd FrantiSek potize pfi tvoreni gramaticky
spravnych vét, ani pfi tvorfeni zdrobnélin. Po nastupu do zdkladni Skoly se zlepsil
ve tvoreni jednotného a mnozného cisla a mirné také ve stupriovani pfidavnych jmen.
Nepatrné zhorSeni se objevuje u posouzeni, zda je véta sestavena gramaticky spravné

a zhorsil se také u obrazkového ¢teni, kde mél do textu doplnit slovo ve spravném tvaru.
Rovina pragmaticka

FrantiSkovi pragmaticka rovina nedéla potize, umifict spravné vSechny své osobni Gdaje,
prirozené navazuje verbdlni kontakt s vrstevniky i s dospélymi a ddle sam komunikaci
rozviji. Pfi komunikaci pfirozené navazuje o¢ni kontakt, dokaze vést dialog, adekvatné
odpovida na otdzky, rozhovor ¢i diskusi rozviji o své dotazy a zkuSenosti. Frantisek je

velice komunikativni, dokdze se smysluplné a jasné vyjadrit.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

»Byl jednou jedena myska, kterd uZ dlouho, hodné chtéla koupit raketu od jednoho
Certika. A méla jenom desStnik. Tak v noci, kdyZ spal ten Cert, tak misto rakety mu tam
dala destnik a ¢orla mu tu raketu a odletéla s tou raketou do vesmiru. A ten Cert, pak se
vzbudil a fekl: ,Rajc cvaj clup.” a pak byl nastvany a dupal tam, aZ na néj sousedi kriceli.

Nakonec se cCert spokaojil s destnikem a myska s raketou. “
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8.1.2 Pripadova studie ¢. 2
Kfestni jméno: Mikulas
Vék: 7;1 let

Charakteristika ditéte podle pani ucitelky MS pfed nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly:

»Mikulds s prehledem zvladl ptipravu na Skolu, na svlij vék mda podrobné znalosti
z oblasti fauny a fléry (vliv maminky pfirodovédkyné). Mda velmi dobrou slovni zdsobu

a souvislé samostatné vyjadfovani.”

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

»Mikulds je chytry, Sikovny kluk, ve Skole se mu dafi bez problém(. Nemd Zzadné
logopedické potize, hezky vyslovuje vSechny hldsky. Je na ném velmi znat vliv rodiny.
Je velice sectély, hezky ¢te, ani na zacatku Skolniho roku nemél se ¢tenim potize, nékdy
mi pripadalo, Ze se az nudi, od zacatku hezky spojoval pismenka, slabiky mu nedélaly
potize a je vidét, Ze ma nacteno i zdomova. Jako jediny ze tfidy vyresi vSechny
hlavolamy. Celkové bych rekla, Ze patfi mezi nejchytiejsi déti ze tfidy, ma i vSeobecny
prehled. Problémy ma nékdy s chovanim predevsim ve druziné, je jako ,netizena strela”,

nema moc nastavené mantinely, ale toto kazdy vnima jinak.”
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Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje ve dvou ¢asovych obdobich:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 6: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Mikulds)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V roviné foneticko-fonologické Mikulas dosahl maximalniho poctu bodd témér u vSech
cviceni. Ma bezchybnou vyslovnost bez vady reci, spravné dokaze analyzovat hlasku na
zaCatku a na konci slova, ani hlaskova analyza a syntéza mu nedéla potize. U tvoreni

rymu nedo$lo od ¢ervna k posunu a zlepsil se v rozliSovani znélosti ve slovech.
Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 7: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Mikulds)
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Zdroj: vlastni Setfeni
Lexikalné-sémantickd rovina nedéla Mikuldsovi Zadné potize a ve vSech cvi¢enich dosahl
maximalniho poctu bodd, jak v obdobi ¢ervna, tak i v prosinci. Mikulas spravné pouziva
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predlozky, dokdZe rozeznat pravdivé a nepravdivé tvrzeni, najit nesmysl na obrazku
a pojmenovat jej. Vystizné umi popsat dany pojem, tvori protiklady i nadfazeny pojem

a hezky recituje basnicku zpaméti, nezapomina pred recitaci fici nazev basné a autora.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

,Ze si tady s pejsek, tihle dva, ddvaji ruku, andél s pejskem. Pak se tady narodil JeZiSek.
Je tady hodné andéli. Jesté je vysypanej tady kosik. Tady je jedna ovecka. Tady je Josef,
tady je Marie a tady je druhd ovecka. A jesté tady jsou tamty, jak jsou na vystoupeni

atak.”
Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 8: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Mikulds)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf morfologicko-syntaktické roviny ukazuje, Ze Mikulds dosahl maximalniho poctu
bod( ve tvoreni gramaticky spravnych vét, ve stupnovani pridavnych jmen a pfi tvoreni
zdrobnélin. Po nastupu do zdkladni Skoly doslo ke zlepSeni u tvoreni jednotného
a mnozného ¢isla. Mirné zhorSeni se objevuje u posuzovani, zda je véta spravné

utvorena, a v obrazkovém Cteni, kde mél do textu doplnit spravny tvar slova.
Rovina pragmaticka

Mikulds umi sprdvné fFici své osobni Udaje. Pfirozené navazuje verbalni kontakt
a komunikaci dale sam rozviji. Pfi rozhovoru udrzuje s komunika¢nim partnerem ocni

kontakt. Dokaze vést dialog, adekvatné reaguje na otdzky, umi se pfipadné doptat
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a komunikaci rozviji o své védomosti (ma vSeobecny prehled). Mikulds je komunikativni

a umi jasné a srozumitelné vyjadfrit, co chce sdélit.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

,Cert bydlel v pekla a na Stédrej den, kdyZ zacinal, tak ddvali détem uhli a s Mikuldsem
chodili do domu k domu. A svitili mu na vecer lampy a padal snih. Svitil i stromecek
a svitily i ozdoby na lampdch. A kdyZ rdno déti vstaly, tak nékdo tam mél dobritku
a nékdo uhli. A pak letél s raketou do vesmiru, jenZe pak ta raketa spala kvili mysce, Ze
tam prekousala kablik tak se snesl doli na destniku. Pak se pustil a dopad| na trampolinu

a to je konec.”

8.1.3 Pripadova studie ¢. 3
Kfestni jméno: Jiri

Vék: 7;0 let

Charakteristika ditéte podle pani ucitelky MS pred nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly:

»,Pokud se Jitikovi nedafi zvladnout kol — place, zadani je treba vysvétlit vicekrat, zacne
pracovat az po nahlédnuti ke spoluzakovi. Do nedavna mél problém se sebeobsluhou.
Doporuceny odklad skolni dochazky, aby ziskal vétsi sebedlivéru a socidlné dozral —

rodi¢e neakceptovali.”

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

LJifik je Sikovny chlapec, jsou ale nékteré véci, kterymi se musi prokousat. Co se tyce
Cteni, tak mu délalo spisSe potize a patfil ke slabSim ¢tenardm, délalo mu potize vazat
k sobé jednotlivé slabiky, nyni se vyrazné ve cteni zlepSil. Vyslovnost ma vybornou,
chdpe dlouhé a kratké samohldsky. Ze zacatku, kdyZz se mu néco nedafilo, zacal plakat,

Ill

ale jiz se to nedéje a myslim si, Ze zde socialné dozra
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Vysledky diagnostiky jazykového vyvoije ve dvou ¢asovych obdobich:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 9: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Jifi)

18
16
14
12

||| |I|||I II II“I“ I.-

vyslovnost artikulaéni rytmus  tvofeni  zména hldska na hlaska na slabi¢nd hlaskova hlaskova
obratnost rymd znélostive zacCatku koncislova analyza anylyza  syntéza
slové slova slov slov slov
m maximdlni pofet bodli m ¢erven  m prosinec

o N B O ®
!

Zdroj: vlastni Setfeni

Jifi ve foneticko-fonologické roviné dosahl maximalniho poctu bodi v analyze pocatecni
a koncové hlasky a u vytleskavani slov na slabiky. Stejné hodnoty dosahl ve cviceni
na zménu znélosti ve slovech a po nadstupu do povinné skolni dochazky doslo ke zlepseni
u hlaskové syntézy slov. Nepatrné zhorseni v prosincovém obdobi zaznamendva graf
ve vyslovnosti a artikulaéni obratnosti, kde mu pfi vyslovnosti délala potize hlaska R, dale
pfi vytleskavani rytmu a ve tvoreni rymQ, kde cCasto spiSe vymyslel nesmysina slova.
Z grafu je také patrné, Ze ani ¢ervnu, ani po nastupu do zakladni Skoly nedokdZze provést

hlaskovou analyzu slov.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 10: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Jifi)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Rovina lexikalné-sémanticka Jifimu nedéla velké potize, spravné pouziva predlozky,
dokaze vyhledat a pojmenovat nesmysl na obrazku, spravné tvofi protiklady a hezky
zpaméti prednasi basnicku. Stejnych hodnot jako za ¢ervnové obdobi dosahl pfi tvoreni
nadrazeného pojmu a doslo ke zlepSeni v posuzovani pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni

a lépe dokaze definovat dany pojem.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

»Pejsek ma burty. Jablka jsou na zemi. Ovecka koukd nahoru. Hvézda. Ddrecek. Mrak.
Jsou tam hvézdicky. Je tam podlaha. Jsou tam andilci. Je tam Mikulds. Je tam baldnek. Je

tam hdlka.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 11: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina (Jifi)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V roviné morfologicko-syntaktické se Jifi zlepSit ve tvoreni jednotného a mnozného Cisla,
jinak v ostatnich cvicenich na nesprdvné utvorené véty, gramatickou spravnost,

u stupniovani pridavnych jmen nebo u obrazkového ¢teni doslo k nepatrnému zhorseni.
Rovina pragmaticka

Jifi umi Fict spravné své osobni Udaje a komunikaci se svym okolim navazuje pfirozené.
Dokaze své myslenky, ndpady a prozitky smysluplné vyjadfit, umi vést dialog, adekvatné
odpovida na otdzky komunikaéniho partnera, umi se zeptat a pfi komunikaci také

vyhleddva oc¢ni kontakt.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tenarské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

,Cert Sel na raketu. Zapomnél si vzit destnik, skoc¢ila mu tam myska. Pak letél na nebi,
uvidél andéla, vidél planety, vidél Slunce, vidél letadlo. Cert, pak mu doslo palivo, tak letél

zpdtky.“
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8.1.4 Pripadova studie ¢. 4
KFestni jméno: Sarka
Vék: 6;10 let

Charakteristika ditéte podle pani ucitelky MS pfed nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly:

,Sarka je premysliva, dokdZe souvisle prevypravét pribéh, samostatna, vie zvladd bez

problému. Je spiSe samotarskd, ale mezi détmi oblibend.”

Jak dité vidi tridni pani uCitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

Ill

,Sarka je ,Zivel”, na druhou stranu také litostiva, anebo se ,$prajcuje”, kdyZ nevi, tak se
zasekne a nechce s nikym komunikovat. Sarka je chytra hol&i¢ka, umi se zorientovat, ale
kdyZ nedava pozor a ja se ji pak na néco zeptam, tak bud se pravé zasekne a odmitd
komunikovat, nebo zacne plakat. Je vice samotarska. Ve ¢teni nemad zadné problémy, ze
zacatku musela vice c¢teni trénovat, ale od druhého pololeti patfi mezi lepsi ¢étenare.
Vyslovnost ma bez problému, sluchové spravné rozliSuje dlouhé a kratké samohlasky,
ma Sirokou slovni zasobu, ale kdyz ma o néem vypravét, dlouho se rozmysli, ale

nakonec rekne krasnou dlouhou vétu.”

Vysledky diagnhostiky jazykového vyvoje ve dvou ¢asovych obdobich:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 12: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Sdrka)
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Zdroj: vlastni Setfeni
Graf foneticko-fonologické roviny u Sarky ukazuje, Ze po nastupu do povinné $kolni
dochdzky doslo ke zlepSeni u cvi€eni na rozliSovani zmény znélosti ve slovech a vyrazné;si
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zlepseni se objevuje u hlaskové analyzy slov. Naopak horsi vysledky se objevuji u tvoreni
rymua, hlaskové syntézy slov a u uréeni hlasky na zacatku slova, zhorSeni neni ale zvlasté
vyrazné, proto jej prisuzuji spiSe nesoustfedénosti nebo si u zvolenych slov nebyla jista.
Vyslovnost a artikulaéni obratnost mda vybornou, spravné vyslovuje vSechny hlasky,
mékké a tvrdé slabiky, ostré a tupé sykavky i shluky souhldsek. Urcit hlasku na konci

slova a slabi¢nou analyzu slov zvlada bez potizi.
Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 13: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdiné-sémantickd rovina (Sdrka)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V lexikdln&-sémantické roviné doslo u Sarky k celkovému zlepseni. Spravné dokaze
rozlisit pravdivé a nepravdivé tvrzeni, najit a pojmenovat nesmysly na obrazku, vystizné
definovat pojem, aniz by prozradila jeho nazev. Spravné umi ke slovu fici slovo opacného
vyznamu a pojmenovat skupinu véci nadfazenym pojmem. Ve cvi¢eni na pouzivani
predloZzek a v prednesu kratkého textu zpaméti dosahla maximalniho poctu bod( stejné

jako pred nastupem do zakladni Skoly.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

,Ze tam spinkd JeZisek. A jsou tam andélové. Jsou tam Etyfi andélové. Pét. Ze na zemi je

kosik s jablickama, a Ze padd kometa.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 14: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Sdrka)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V morfologicko-syntaktické roviné Sarka dosdhla stejného poétu za obdobi Eerven
a prosinec u cvi¢eni na rozliSovani, zda je véta spravné utvorena, v gramatické
spravnosti, u stupnovani pfidavnych jmen (déld ji potize stupriovat slovo dlouhy)
a spravné tvori zdrobnéliny. Ke zlepsSeni doslo u tvoreni jednotného a mnozného disla,
naopak nizsi hodnoty se objevuji u dosazovani spravného tvaru slova do textu, ale zde

se predevsim promita nespravné pojmenovani obrazku.
Rovina pragmaticka

Sarka o sobé dokaze fici své zakladni osobni udaje. Verbalni kontakt se svym okolim
navazuje prirozené a je velice komunikativni. Pfi rozhovoru s komunikaénim partnerem
navazuje ocni kontakt a také jej sama vyhledava. DokdZze vést dialog a adekvatné
odpovidat na otazky, je zvidava a sama klade otdzky. Komunikaci dopliuje o své zazitky
a zkuSenosti. Ma hezkou a spravnou vyslovnost a sama dokaze smysluplné a jasné

verbalné vyjadfit, co chce sdélit.

Cviceni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

LJednou Cert se rozhodl poletét raketou. Potom se raketou zpdtky vrdtil na zem a pak, Ze

zacalo prset, vzal si destnik. Dosel domu a celou dobu musel honit mysku, aby ji vyhnal
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ven z domu. Mysku presvédCil, at jde ven. ProtoZe prselo, tak sla pod stfisku a pockala,

aZ prestane prset, a potom si nasla jiné mistecko.“
8.1.5 Pripadova studie €. 5

Kfestni jméno: Klara

Vék: 6;9 let

Charakteristika ditéte podle pani ucitelky MS pfed nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly:

,Klarka do MS dochézela sporadicky, malokdy pochopi zaddni, potiebuje asistenci
ucitelky. Zakladni znalosti — prostorové vztahy, barvy zdkladni a odvozené, geometrické
tvary, hlasku na zacatku slova a dalsi poZadavky na predskolni ptipravu — neovladla
(pokud Ize hodnotit z opravdu minimalni dochazky do MS). Bohuzel se s rodici

nepodafilo probrat jeji zralost pro Skolni dochazku.”

Jak dité vidi tridni pani ucitelka v 1. ro€niku zakladni Skoly:

,Klarku jsem srodici posilala do pedagogicko-psychologické poradny, nebot u ni
shledavam veliky rozdil oproti ostatnim détem ve tfidé. U Klarky jsem zaznamenala
zvukovou nedoslychavost a prvky dyslexie, ale jsme zatim v 1. tfidé, miZe se to ¢asem
jesté zménit. Casto s ni dopisuji véci po vyucovani, protoze nezvladd, kdyZ napiiklad
pisSeme kratky testik o hodiné, tak se nestihd se zamyslet a u toho jesté psat. Potrebuje
ucivo vicekrat vysvétlit a hlavné potrebuje klid, pravé po vyuéovani, co s Klarkou nékteré
véci dodélam, tak dokazie odpovédét spravné. Netyka se to jen ceského jazyka, ale
i matematiky. Posilala jsem ji i na logopedii, zaznamenala jsem vady u sykavek
a rotacism(, Slapala si na jazyk. Pfi ¢teni, kdyZz doma Cteni trénuje a vicekrat si text
precte, tak ji nedéla pak takové potize, ale kdyz ma text zcela neznamy, tak jej neprecte
a ¢te po hlaskach. Casto i zapomina pismenka, nékdy ji nékteré vypadne. Na druhou

stranu se nestydi vystoupit pfed ostatni, bavi ji recitace basnicek a zpév. A rdda vypravi.”
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Vysledky diagnhostiky jazykového vyvoje ve dvou obdobich:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 15: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Kldra)

18

16 —

14 —

12 —B—

10 ——

8 _—

6 - _— _— IEEE— —_— IEEE— EEE——

R ETEREER R

s B B B - -
vyslovnost artikulacni rytmus  tvofeni  zména hldska na hlaska na slabi¢nd hlaskova hlaskova

obratnost rymd znélostive zaCatku koncislova analyza anylyza  syntéza
slové slova slov slov slov

m maximalni poet bodi = ¢erven m prosinec

Zdroj: vlastni Setfeni

Vroviné foneticko-fonologické dosahla Klara stejného vysledku jako v predchozim
diagnostikovaném obdobi ve cvi¢eni na slabi¢nou analyzu slov. Mirné horsi vysledky se
objevuji u vyslovnosti a artikulaéni obratnosti, ale toto zhorseni pfisuzuji tomu, Ze se
ve cvi¢enich objevovala slova s hlaskou R, kterd Klare délala potize, nizii vysledky se také
objevuji ve cvi¢eni na urceni hlasky na konci slova a u tvoreni rymu, kde Klara nechépe,
jakym zplsobem se rymy tvofi, i pfes veskerou snahu o vysvétleni a fadu prikladl fikala
napriklad hodiny — tikaji. KzlepSeni u Klary doslo ve cvi¢eni na vytleskani rytmu,
v rozpozndvani zmény znélosti ve slovech, u analyzy hlasky na zacatku slova a u hlaskové

syntézy slov. Naopak stdle nezvlada rozlozit slovo na hlasky, toto cvi¢eni zUstava bez

Uspéchu i posunu.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 16: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Kldra)
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Z roviny lexikdlné-sémantické Klara dosahla maximdalniho poctu bodl v obou
sledovanych obdobi ve cviceni na posuzovani pravdivosti tvrzeni, v hledani
a pojmenovavani nesmysld na obrazku, dokaZze vystizné definovat pojem a hezky
prednasi basné. Stejného poctu bodl jako pred nastupem do zakladni skoly ziskala
u pouzivani predlozek, kde se ji plete pred a za. Ke zlepSeni doslo u tvoreni protikladd,

a naopak méné bod( je vidét u tvorfeni nadfazeného pojmu.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

,Ze, Marie se jim narodil kloucek a Josef je Stastny. A pfiletéli tam andélové a jeden andél
mél moZnd, mél pejsek zlomenou packu a on mu ji uzdravil a pejsek jed! burtiky. A kosik
sdobrotama spadl a padaly i hvézdy. A ty andélice mély na hlavé hvézdicky a jedna mensi

tam byla a ovecka tam byla a jesté jeden pdn, co ji pase.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 17: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Klara)
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Graf morfologicko-syntaktické roviny ukazuje stejné hodnoty u posuzovani, zda je véta
spravné nebo nespravné utvorend. Nepatrné zhorseni se objevuje u tvorfeni jednotného
a mnozného Ccisla a u tvoreni zdrobnélin. Po nastupu povinné skolni dochazky doslo
u Klary ke zlepSeni ve schopnosti utvofit gramaticky spravnou vétu, u stuprfiovani

pridavnych jmen a v dosazovani spravného tvaru slova do textu.
Rovina pragmaticka

Kldra umi fici vSechny své osobni Udaje, verbalni kontakt navazuje prirozené a pfi
komunikaci uziva oéni kontakt s komunikaénim partnerem, nékdy se mu vSak vyhyba.
Vést dialog s druhou osobou dokaze, adekvatné odpovida na otazky, kdyz si je odpovédi
jista, pfipadné se sama doptava. Umi se smysluplné vyjadfrit, ale delSi dobu ji trva, nez si

srovna myslenky o tom, co chce fict.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

,Padal. Bylo destivo, on si vzal Cert destnik. A myska chtéla letét do vesmiru a zavolala
Certa, jestli chce letét s ni a on rek, Ze jo, tak letéli spolu. Letéli do planety a potom tam
uvidéli krdsného mésice a vsechny ty dalsi a hvézdicky a objevili tam i mésic. A jesté tam
vidéli hvézdy a jedna i padala, tak si spolu néco prdli. A potom jeli zpatky domu, méli

hlad, tak se sli najist a myska. Pozval ji Cert a ona rekla, Ze miZe, Ze Cert miiZe k nim
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myska, potom zaletéli si a potom sli k jedny princezné, kterd ho proménila. Proménila ho
taky v mysku a cert byl rdd, Ze mazZe i k ni domd, ale princezna vzkazovala certovi:
,Nesmis moc pit vodu, jinak se proménis zas v Certa a rozbijes ji to tam.” On ji poslechl
a myska fikal: ,Chces hodné vody?“,Ne, princezna mi fikala, at nebudu pit hodné vody,
jinak se zveétsil a néjak ti to tu znicim.” rekl cert. Ale vzal si trochu vody a napil se
a mysi¢ka povidala: ,,Certe nechce§ trochu pdr fiaminek?” On fekl: ,Ano dal bych si.”
A potom ona, byly Vdnoce, Cert k ni pfisel a dal ji, kdyZ spala, on ji dal pod stromecek
ddrek pro mysicku a Cert Sel zase spdt a pod stromecek jeho dala mysicka taky ddrek. UZ
bylo &as rozbalit si ddrky a mysicka tam objevila, Ze mize lyZovat. Cert tam objevil, Ze
md malinkou ldsku od mysicky. Dopadlo to tak, Ze se setkali a Vdnoce uZ skoncily a méli

se stastné aZ do smrti.”
8.2 Kontrolni skupina

Pfipadové studie kontrolni skupiny (¢. 6 — €. 10) zahrnuji anamnézu daného respondenta
z pohledu tridni pani ucitelky v prvnim ro¢niku zakladni skoly. Vysledky diagnostického
materidlu jednotlivych respondentll jsou porovnany s maximdlnim poctem bodu
u jednotlivych cviceni, kterych mohl respondent dosahnout. Kontrolni skupina je
tvorena Zaky prvniho rocéniku zakladni skoly, ktefi navstévuji stejné tfidy jako
respondenti z experimentalni skupiny a s nimiz nebylo pracovdno v ramci predchozi

bakalarské prace.

8.2.1 Pripadova studie ¢. 6
Kfestni jméno: Jonas

Vék: 7;2 let

Jak dité vidi tridni pani uCitelka v 1. ro¢niku zakladni skoly:

,Jonas je Sikovny, chytry, tichy chlapec ale moc si ve $kole nevéFi. Rekla bych o ném, ze
je to ,nervak” kdyz se mu néco nedafi, hned se hrouti. Je hodné snazivy, ale kdyz se mu
néco nepovede, nebo nestihne, hodné se z toho psychicky hrouti. Casto se v hodinach
hldsi, je aktivni. Je vidy pfipraveny, hezky se naucil Cist. Mas Sirokou slovni zasobu, fec

bez vady a hezké vyjadfovaci schopnosti.”
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Vysledky diagnhostiky jazykového vyvoje:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 18: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Jonds)
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Z roviny foneticko-fonologické Jonds bez problém( zvlada urcit hldsku na konci slova
a slabi¢nou analyzu slov. Ma spravnou vyslovnost vSech hlasek a nedéld mu potize ani
artikulaéni obratnost. Niz$i hodnoty se objevuji u vytleskavani rytmu, u rozliSovani
zmény znélosti ve slovech, v uréovani hlasky na zacatku slova nemél potize, jen si
nemohl vzpomenout, jaké dalsi slovo zacind na pismeno V. A maxima nedosahl

s

u hlaskové analyzy a syntézy slov. Tyto nizsi hodnoty v3ak nejsou nijak zvlast vyrazné
a cviceni zvlada. Nejvétsi potize mu z této roviny délalo tvoreni rym0, kde vymyslel

nesmyslna slova.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 19: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Jonds)
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Graf lexikdIné-sémantické roviny doklada, Ze v této oblasti nema Jondas Zzadné potize. Ve
vSech cvicenich az na tvofeni nadfazeného pojmu (kde vysledek neni nijak vyrazné nizsi)
dosahl maximalni poctu bodu. Tedy bez potizi uziva predlozky, dokaze rozlisit pravdivé
a nepravdivé tvrzeni, najde a pojmenuje nesmysly na obrdzky, umi vystizné definovat
dany pojem, spravné k danému slovu fekne slovo opaéného vyznamu a dokdze zpaméti
prednést kratky text, vtomto poslednim bodé je potfeba vsak zminit, Ze Jonas je stydlivy

a u prednesu chvata, aby to mél rychle za sebou.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

»Mimino ma tlusty bricho. Pes ji burty. Deka je nacpand v kosSiku. UZ nic.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 20: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Jonads)
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V morfologicko-syntaktické roviné Jonas dosahl maximalniho poctu bodu u cviceni na
nespravné utvorené véty, kde pripadné dokdazal chybu najit a opravit, vyrazné potize mu
nedélalo ani cviceni na gramatickou spravnost, tvoreni zdrobnélin nebo u tvoreni
jednotného a mnoiného disla, kde chyboval v utvoreni mnoziného (Cisla od slova
snéhuldk a fotbalista (odpovédél: snéhulakové a fotbalistové). U stupriovani pridavnych
jmen chybovat u slov nizky a vysoky a u posledniho cviceni, kde mél do textu dosadit
slovo ve spravném tvaru podle obrazku, chyboval z nepozornosti, nékdy obrazek Spatné

pojmenoval, ale vétSinou predvidal, co bude v pribéhu dal.
Rovina pragmaticka

Jonds dokaze spravné fici své osobni Udaje, s vrstevniky i s dospélymi navazuje verbalni
kontakt nenucené, jen nékdy je ze za¢atku nesmély a pfi rozhovoru navazuje s druhym
oc¢ni kontakt. Obcas si déle tfidi myslenky, nez odpovi, ale jinak dokaze vést dialog
a smysluplné a jasné se vyjadfuje, adekvatné odpovidd na otdzky, pripadné otazky

pokladd a komunikaci dale rozviji o své zkuSenosti.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

Jonas zadny pribéh nevymyslel, nechtél cviéeni délat ani jej vyzkouset.
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8.2.2 Pripadova studie ¢. 7
Kfestni jméno: David
Vék: 7;4 let

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

,David je ¢asto nepozorny, pomalejsi, malokdy do Skoly byva pfipraveny. Patfi mezi
slabsi Ctenare, délalo mu potize i ¢teni slabik, pfi ¢teni se mu pletou slabiky i pismena.
Duchem byva casto nepfitomny, ma potize se nékteré véci naucit a predevsim si je

zapamatovat. S feci problémy nem3, hezky vyslovuje.”

Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 21: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (David)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Davidovi vyslovnost a artikulacni obratnost nedéld potize, hezky vyslovuje vSechny
hldsky, ob&as mu jen déld potize hldska R, ale jen v nékterych slovech. V oblasti
foneticko-fonologické bez problému zvlada zopakovat slySeny rytmus, vytleskat slovo na
slabiky a urcit hlasku na konci slova. Velice dobre rozliSuje zménu znélosti ve slovech
a dokaze fici, na jakou hlasku dané slovo zacina. Polovi¢ni Uspésnosti dosahl u tvoreni
rymU, kde nékdy vymyslel nesmysIna slova a potiZe v této roviné se objevily u cviceni na
hlaskovou analyzu a syntézu slov. Hlaskovou syntézu slov dokdzal provést

u jednoslabi¢nych slov, s dvouslabi¢nymi uz mél problém.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 22: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (David)
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Zdroj: vlastni Setfeni
Vroviné lexikalné-sémantické nema David Zadné potize. Spravné dokdze rozlisit
pravdivé tvrzeni od nepravdivého, vyhledat a pojmenovat nesmysly na obrazku, vystizné
umi definovat pojem, aniz by prozradil jeho nazev, bez problému tvofi protiklady a ma
hezky prednes bdsné. Parkrat se spletl u tvofeni nadrfazeného pojmu a pfi uzZivani

predlozZek, ale ani s témito cvi¢enimi nema potize.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadiovani:

,Jsou v Betlémé. A je tam pes. Pes tam ji jitrnice nebo burty. Tady jsou rozhozeny jablka
a tady jsou tfi krdlové nebo aspori dva a tady jsou andélové a oni to nahrdvaj, takze

divadlo.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 23: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(David)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf morfologicko-syntaktické roviny ukazuje, Ze David dokaZze posoudit, zda je véta
utvorend spravné a pripadné chybu opravit, dobre tvofi jednotné i mnozné Cislo a umi
tvorit zdrobnéliny. U cvi¢eni na gramatickou spravnost dokaze slozit ze tfi slov
gramaticky spravnou vétu, nékdy vSak pouzije Spatnou predlozku. U stupnovani
pridavnych jmen si pomaha slovem vic, spiSe dokdze vytvofrit tvar tretiho stupné.
Ve cviCeni na dopliovani spravného tvaru slova do textu mu délalo potize obrazek

spravné pojmenovat nebo uzil Spatnou koncovku.
Rovina pragmaticka

David umi fici své osobni Udaje, kromé svého bydlisté. Verbalni kontakt se svym okolim
navazuje pfirozené, pri komunikaci vyhledava ocni kontakt. Umi vést dialog, adekvatné
odpovidat na otazky a dale se sdm ptipadné ptd. Jeho vyjadiovani je jasné a smysluplné

vyjadri své myslenky a ndpady.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

LJednou byl jeden Cert, ten vymyslel, Ze by mohl letét raketou na vesmiru, tak ji teda
vyrobil. Vyletél tam a nakonec tam zjistil, Ze v tadyctom vesmiru prsi. ProtoZe to ani nebyl
vesmir, von to nevédél. To byla, protoZe oni bydli v podzemi, tak ani nevédél, Ze je to
Zemé. A jesté bude muset jit vic nahoru a vidél tam, jak tam prsi, tak si vzal svij Certovsky

destnik a vidél tam mys. A jak se leknul, tak utek a to uZ je konec pribéhu.”

72



8.2.3 Pripadova studie ¢. 8
Kfestni jméno: Radek
Vék: 8;11 let

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

»,Radek je snazivy, ale do skupiny premiant( tfidy nepatfi. Prvni ro¢nik opakuje, ma
i urcity stupen podplirného opatreni, jednad se ale spiSe o opozdény vyvoj. Tim, Ze rocnik
opakuje, tak mél pred détmi naskok, dokazal krasné Cist a ucivo zvladal, nyni jiz se jeho
naskok pred ostatnimi détmi krati a Radek |atku prestava zvladat, zacind byt pro néj
narocnéjsi a potrebuje vice pozornosti. V hodindch byl aktivni, kdyz si byl jisty, ted kdyz

si jiz tolik jisty neni, tak kdyZ nemusi, sém se nezapoji a radéji pozoruje.”

Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 24: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Radek)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Vyslovnost a artikulaéni obratnost ma Radek v poradku, jen mu pfi vyslovnosti déla
potize vyslovit shluk souhldsek SV. Maximélniho poctu bodd v oblasti foneticko-
fonologické ziskal v uréovani hlasky na zacatku a na konci slova, v rozdélovani slov na
slabiky a u hlaskové syntézy slov. Nizsi pocet bodU ziskal u rozliSovani zmény znélosti ve
slovech a polovicni Uspésnosti dosahl ve tvoreni rym(, kde nékdy vymyslel nesmysind
slova. Potize se objevuji u vytleskdvani rytmu a u hlaskové analyzy slov, kde se snazi

hlaskovat, ale vynechdva samohldasky.
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Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 25: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdIné-sémantickd rovina (Radek)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf roviny lexikalné-sémantické ukazuje, Ze v této oblasti Radek nemd Zadné obtize,
dosahl plného poctu bodl u pouzivani predlozek, v posuzovani, zda je tvrzeni pravdivé,
¢i nikoli, na obrazku dokdZe najit a pojmenovat nesmysly, vystizné umi pospat dany
pojem, bez problému tvofi protiklady i nadfazené pojmy (v tomto cviceni se spletl pouze

jednou) a umi hezky prednést zpaméti kratky text.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

»Andél pomdhdad pejskovi. Pejsek ji klobdsu. Miminko spi. Jablka se rozsypala. Ovecka se
koukd. Kometa leti kolem. Mrak, hvézdy. Maminka uspdvd miminko a andél ma hvézdu.

A jeden andél nemd hvézdu. Tdta md vousy.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 26: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Radek)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z morfologicko-syntaktické roviny Radek bez problému zvlada tvoreni zdrobnélin
a tvoreni jednotného i mnozného Cisla. Drobné obtize mél ve cvi¢eni na nespravné
utvorené véty a pfi dosazovani spravného tvaru slova do textu, kde obcas obrazek
nespravné pojmenoval nebo jej Spatné sklofioval. Poloviéni UspéSnosti dosahl
v gramatické spravnosti, Radek umi ze tfi slov vytvorit gramaticky spravnou vétu, nékdy
vSak pouZil Spatnou predlozku nebo nechal slovo v zakladnim tvaru. Nejvétsi problém
mél u stupnovani pridavnych jmen, kde treti stupen vytvofi bez problému, ale druhy

nevytvori vibec.
Rovina pragmaticka

Radek vi své osobni udaje, kromé mista bydlisté. Verbalni kontakt s vrstevniky navazuje
prirozené a pfi komunikaci udrzuje o¢ni kontakt. Osobné mi pfislo, Ze verbdlni kontakt
s dospélymi navazuje, pokud je knému wvyzvdn, ale sdm jej nevyhledava.
S komunikaénim partnerem umi vést dialog, jasné a srozumitelné verbdlné vyjadri své

myslenky a adekvatné odpovida na otazky.
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Cviceni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (¢ert, raketa, destnik, mys):

,Cert jednou vyletél na Mésic, si vzal destnik, Ze tam prielo, tak si to roztéh a potkal
mysku. A ptal se mysky: ,,Mysko, kam des?”“ A se lekla, pak sla do komory a myska fikala:
Certe, a kam pak ty de$?“ Do vesnice a tam délal, nékoho vzit do pytle a zase odleté| Cert

s raketou a pak mysce dal destnik a myska mu zase podékovala. Konec.”
8.2.4 Pripadova studie ¢. 9

Kfestni jméno: Natalie

Vék: 6;9 let

Jak dité vidi tridni pani uCitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

»,Natalka je chytrd, pilnd, snaziva holci¢ka, v hodinach rychld a velice aktivni. Ve Skole se
ji dafi bez probléma. Krasné jiz na zacatku ¢teni spojovala pismena. Ma Sirokou slovni
zasobu a rec bez reCové vady. Vidy je pfipravend, krasné Cte, opét je zde vidét velky vliv

rodiny.”

Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 27: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina (Natdlie)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Natalie ma spravnou vyslovnost vSech hlasek, také artikulacni obratnost - jako jsou
shluky souhldsek, tupé a ostré sykavky nebo mékké a tvrdé slabiky - ji ve vyslovnosti

nedéla potize. Maximalniho poctu bodU v roviné foneticko-fonologické ziskala u cviceni
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na rozliSovani zmény znélosti ve slovech, dokaze spravné fici, jakd hldska je na zacatku
i na konci slova, a bez problému zvlada rozkladat slova na slabiky. Mirné obtizZe ji délalo
zopakovat vytleskany rytmus a u hldskové analyzy slov dokdzala vyhlaskovat tfi-
pismenna slova, naopak hlaskova syntéza ji délala vétsi potize, stejné jako tvoreni rymf,

které nezvladla k danym slovim vymyslet.
Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 28: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdlné-sémantickd rovina (Natdlie)
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Zdroj: vlastni Setfeni

V oblasti lexikalné-sémantické dosahla Natdlie u vSech cviceni kromé jednoho
maximalniho poctu bodud. Spravné pouzivad predlozky, dokdZe posoudit, zda je dané
tvrzeni pravdivé, na obrdzku zvladd vyhledat nesmysly a pojmenovat je. Vystizné
definuje pojem, aniz by prozradila jeho nazev, spravné k danym sloviim tvofi slova
opacného vyznamu a zpameéti dokaze hezky prednést kratky text. Nizsi pocet bodu

ziskala u tvoreni nadfazenych pojma.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

,Vysypaly se jabka. Vysypaly se perniky. Pejsek papd klobdsu. Ohen pdli, tady, nevim, co

to je. Clovék md kfidla. A uZ nic.”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 29: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina
(Natdlie)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf morfologicko-syntaktické roviny doklada, Ze i v této oblasti byla Natalie uspésna.
| kdyZz dosdhla maximdlniho poctu bodl pouze ve cviéeni na tvoreni zdrobnélin, ale
vysledky v ostatnich cvi¢enich nejsou nikterak nizké. Natalie dokaze posoudit, zda je véta
utvorena spravné, ¢i chybu najit a opravit ji. Ze tfi slov umi vytvofit gramaticky spravnou
vétu, tvofi také jednotné a mnozné Cislo, u stupnovani pfidavnych jmen ji délalo potize
stuprfiovat pouze slovo vysoky a u dosazovani spravného tvaru slova do textu nékdy

obrazek Spatné pojmenovala.
Rovina pragmaticka

Natalie dokaze spravné Fici vSechny své osobni udaje. Verbalni kontakt s vrstevniky
i s dospélymi navazuje prirozené. Je velice komunikativni, umi vést dialog
s komunikacnim partnerem, se kterym pfi komunikaci udrzuje i o¢ni kontakt, své
myslenky, napady i prozitky vyjadfuje jasné a smysluplné. Adekvatné odpovida na

otazky, komunikaci dale rozviji svymi dotazy a zkuSenostmi.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

,Cert leti v raketé do Afriky a tam si koupil destnik a zac¢alo priet, tak si koupil ten destnik

a vidél tam mys. A utikal za ni a destnik upustil. Tak si koupil dal$i. Ten uZ si schoval na

78



pfiste. Sel za myskou a objevil raketu. Pak si do ni viez a letél ke svoji. Jednu nechal

v Africe a s druhou odletél, tam kde se vzal.”
8.2.5 Pripadova studie ¢. 10

Kfestni jméno: Veronika

Vék: 6;10 let

Jak dité vidi tfidni pani ucitelka v 1. ro¢niku zakladni Skoly:

,Veronika je snaziva, mila, hodna, svédomitd a cilevédoma divenka. Nékdy se boji, ze
praci nezvladne, ¢asto se ptd, zda to déla spravné. Je vidy pfipravena, chytrd, od zacatku
ji ¢teni nedélalo potize, krasné se naucila spojovat slabiky do slov. Casto se hlasi,

v hodinach je aktivni. Hezky se vyjadfuje, ma bohatou slovni zasobu.”

Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje:

Rovina foneticko-fonologicka

Graf 30: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — foneticko-fonologickd rovina
(Veronika)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Veronika ma spravnou vyslovnost vSech hlasek, ani vyslovovani shluku souhlasek,
mékkych a tvrdych slabik nebo ostrych a tupych sykavek ji nedéld potize. V oblasti
foneticko-fonologické dosdhla maximalniho poctu bodl pfi vytleskdvani rytmu,
v urcovani hlasky na konci slova a bez problému umi analyzovat slova na slabiky.

Ve cvi¢enich na rozliSovani zmény znélosti ve slovech, v uréovani pocatecni hlasky
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a u hlaskové analyzy a syntézy slov jsou hodnoty Veronicinych vysledk( tésné pod
hranici maxima a proto lze fici, Ze v téchto cvi¢enich Veronika nemad obtiZze. Nejvétsi

problém ji délalo tvoreni rym.
Rovina lexikalné-sémanticka

Graf 31: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — lexikdlné-sémantickd rovina

(Veronika)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Lexikdlné-sémantickd rovina Veronice nedélala Zadné potiZze. Umi spravné pouzit
vhodnou predlozku, vyhledat nesmysly na obrdzku a pojmenovat je, vystizné definuje
dany pojem, spravné ke slovim tvofi antonyma a ma hezky prednes basné. Jednou se

spletla ve cviceni na posuzovani pravdivosti tvrzeni a u vytvareni nadfazeného pojmu.

Popis obrazku — cvi¢eni na schopnost souvislého vyjadrovani:

,Pejsek ji saldm. Jablicka se skutdlely z kosiku. Tady jsou andélicci. Tady je JeZisek. Tady
je Marie. Ovecka se koukd na andélicky. Tady je hilka. Tady je Krystof (Josef). Tady leti
kometa. A hrajou loutkovy divadlo, protoZe tady maj tady, tady jsou takovy ty plasté

(zavésy).”
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Rovina morfologicko-syntakticka

Graf 32: Vysledky diagnostiky jazykového vyvoje — morfologicko-syntaktickd rovina

(Veronika)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf morfologicko-syntaktické roviny doklada, Ze Veronika i tuto oblast ovladd, bez
problému tvorfi jednotné i mnozné Cislo, zdrobnéliny a do textu dokdZe doplnit slovo
ve spravném tvaru. Nepatrné niisi hodnoty se objevuji u posuzovani nespravné
utvorenych vét, kde ve dvou vétach chybu nenasla, gramaticka spravnost ji nedéla velké
potize, dokaze ze tfi slov vytvorit gramaticky spravnou vétu, jen nékdy pouzila Spatnou
predlozku nebo slovo nechala v zadaném tvaru. U stupfiovani pfidavnych jmen ji délalo

potize slovo dlouhy.
Rovina pragmaticka

Veronika umi spravné fici vSechny své osobni udaje, verbalni kontakt se svym okolim,
s vrstevniky i dospélymi, navazuje pfirozené a pfi rozhovoru s nimi udrzuje o¢ni kontakt.
Je velice komunikativni, smysluplné a jasné vyjadfuje své myslenky a napady, umi vést
dialog, adekvatné odpovidat na otazky a komunikaci sama rozviji o své dotazy

a zkusenosti.

Cvi¢eni na rozvoj ¢tendrské gramotnosti — pribéhové kostky (Cert, raketa, destnik, mys):

LJeden Cert si rek, Ze pujde na jinou planetu, tak si postavil raketu a odletél na jinou

planetu a tam potkal mys a rika mu mys: ,,Kam jdes?“ A on rek, Ze pujde nékam do jiného
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svéta, tak vzal i mys. Ale zacalo prset tak vzala i mys destnik a oni se pod néj schovali.

Pak pristdli na jiny planeté a tam zdstali. Bylo to tam kouzelny.”

8.3 Srovnani vysledkl experimentalni a kontrolni skupiny v 1. ro¢niku
yAS

Nasledujici grafy wudavaji prehled cviéeni v jednotlivych jazykovych rovinach
a procentualni porovnani vysledkd experimentalni a kontrolni skupiny.

Rovina foneticko-fonologicka

Tabulka 2: Legenda ke grafu foneticko-fonologické roviny

Legenda — foneticko-fonologicka rovina

1) vyslovnost

2) artikulaéni obratnost

3) napodoboviéni jednoduchého rytmu (vytleskani)
4) tvofeni rymu

5) zména znélosti ve slové

6) urcovani hlasky na zaéatku slova

7) uréovani hlasky na konci slova

8) slabiéna analyza slov

hlaskova analyza slov
9) hlaskova syntéza slov

Graf 33: Porovndni procentudlnich vysledki experimentdlni skupiny se skupinou

kontrolni — foneticko-fonologickd rovina
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu je vidét, Zze vysledky obou skupin jsou v mnoha cvi¢enich témér srovnatelné.

Stejnych vysledkd dosdhly u vytleskavani slov na slabiky a v hldskové syntéze slov.
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Experimentalni skupina byla nepatrné Uspésnéjsi v artikulaéni obratnosti a ve hlaskovani
slov, vyrazné;jsi uspésnost je vidét u cviceni na vytleskavani rytmu a u tvoreni ryma.
Kontrolni skupina byla o Uspésnéjsi ve vyslovnosti, v rozliSovani zmény znélosti

ve slovech a v urcovani hlasky na zac¢atku a na konci slova.
Rovina lexikalné-sémanticka

Tabulka 3: Legenda ke grafu lexikdlné-sémantické roviny

Legenda — lexikalné-sémanticka rovina

1) slovni zasoba (pouZivani predlozek)

2) spravné posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni
3) poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku

4) definice vyznamu pojmu

5) tvofeni protikladtd

6) tvoreni nadrazeného pojmu

7) vlastni projev (umi zpaméti kratky text)

Graf 34: Porovndni procentudlnich vysledki experimentdlni skupiny se skupinou

kontrolni — lexikdlné-sémantickd rovina
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Zdroj: vlastni Setfeni

V lexikdlné-sémantické oblasti byli vSichni respondenti nejvice Uspésni a v této roviné
jen malokdy chybovali, coZz dokladaji i vysledky tohoto grafu. Stoprocentni Uspésnosti
dosahly obé sledované skupiny v definici vyznamu pojmQ, u tvoreni protikladd

a z prednesu kratkého textu. Kontrolni skupina byla nepatrné Uspésnéjsi ve spravném

pouzivani predlozZek, v posuzovani pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni i v pojmenovavani

83



nesmysll na obrazku. Ve cviceni na tvoreni nadrazenych pojmua dosahla vyssich vysledk

experimentalni skupina.
Rovina morfologicko-syntakticka

Tabulka 4: Legenda ke grafu morfologicko-syntaktické roviny

Legenda — morfologicko-syntakticka rovina
1) nespravné utvorené véty

2) schopnost mluvit gramaticky spravné

3) spravné vyjadreni jednotného a mnozného Cisla
4) stupnovani pfidavnych jmen

5) tvoreni zdrobnélin

6) spravny tvar slova (obrazkové ¢teni)

Graf 35: Porovndni procentudlnich vysledki experimentdlni skupiny se skupinou

kontrolni — morfologicko-syntakticka rovina
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Zdroj: vlastni Setfeni

V grafickém zndzornéni morfologicko-syntaktické roviny je vidét, Ze obé sledované
skupiny dosahly stejnych vysledkd u cvi¢eni na tvoreni jednotného a mnozného Cisla
a pfi tvoreni zdrobnélin. Kontrolni skupina byla Uspésnéjsi v posuzovani, zda jsou véty
spravné utvofeny a vdosazovani spravného tvaru slova do textu. Naopak
experimentdlni skupiny dosahla lepSich vysledkl u gramatické spravnosti, tedy

schopnost ze tfi slov slozit gramaticky spradvnou vétu a u stupnovani pridavnych jmen.
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9 ZAVER VYZKUMNE CASTI

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zaznamenat oblast feCovych dovednosti Zakl v 1. ro¢niku
zakladni Skoly v uréitém ¢asovém horizontu za pomoci vytvorené diagnostické baterie.
Pro toto Setfeni byla sestavena experimentdlni skupina, kterd se skladala z déti, které jiz
takovéto diagnostické Setfeni podstoupily v predskolnim vzdélavani, a kontrolni skupina
byla sloZena z respondentli, u kterych byl diagnosticky materidl realizovan poprvé.
Vyzkum byl zpracovan jako pfipadova studie, kterd se zabyva kazidym jednotlivym
v lexikalné-sémantické roviné, u rovin foneticko-fonologické a morfologicko-syntaktické

byly vysledky individudlni.

Aby vyzkum mohl dojit k zavéru, ktera skupina (experimentalni, nebo kontrolni) byla
v realizaci diagnostického materidlu Uspésnéjsi, byly vysledky vsSech respondentl
z prislusnych skupin procentudlné mezi sebou porovnany. Grafy (¢. 31 —¢. 33), které tato
porovnani zaznamenavaji, ukazuji, Ze obé skupiny dosdhly témér srovnatelnych
vysledkl. Vyrazny rozdil je vidét v roviné foneticko-fonologické, kde experimentalni
skupina lépe dokdzala zopakovat slySeny rytmus a tvofit rymy, a v morfologicko-
syntaktické roviné experimentalni skupina dosdhla vyrazné lepsich vysledkl u cviceni na

gramatickou spravnost a pti stuprfiovani pridavnych jmen.

Zavérem lze fici, Ze velice zaleZi na individualité dité a jeho genetickych predpokladech,
nesmi se opomenout ani vnéjsi faktory, které na dité pulsobi, a to predevsim motivace
a vliv rodinného i skolniho prostredi. V obou skupinach se objevily velice Sikovné, chytré
a zvidavé déti, které maji dobrou vyslovnost matefského jazyka, Sirokou slovni zasobu
a chut se o své znalosti a prozitky s ostatnimi verbalné podélit. Je na nich také vidét vliv
rodiny, ktera jim pomadha, aby byly Uspésné. Také zde byly déti, ne méné Sikovné, ale
které spiSe na praci pottebuiji vice ¢asu a prostoru. Kazdopadné, pokud se s détmi néjaky
Cas pracuje, tak prace vede k lepsSim vysledk(. Ale jak dokladaji grafy u respondentt
z experimentalni skupiny, které ukazuji vysledky diagnostické baterie za obdobi ¢erven
a prosinec, tato prace s détmi by méla byt dlouhodoba, zaloZzend na opakovani,
spojovadna se zkusenostmi a prozitkem ditéte a také by na ni mély navazovat dalsi
informace, rozvijené schopnosti a dovednosti. Pokud tomu tak neni, dochazi

k postupnému zapominani a pak miZeme zacinat od zacatku.
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PRAKTICKA CAST



10 CiL A POUZITA METODOLOGIE V PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické Casti je vytvoreni zdsobniku ndmét(, her a aktivit pro rozvoj fecovych
dovednosti zakl v 1. ro¢niku zakladni Skoly (viz pfiloha €. 3). Nékteré vybrané aktivity ze

zasobniku jsou ovéreny v praxi a doloZeny vlastni reflexi.

PFi realizaci vybranych aktivit z vytvoreného zasobniku v praxi byla pouzita metoda
pozorovani, kdy touto metodou bylo sledovano, jak experimentalni a kontrolni skupina

na cviceni reaguji, pfipadné, jak se do aktivit zapojuji jednotlivi respondenti.
10.1 Metodika prace se zasobnikem

Zasobnik namétu, her a aktivit pro rozvoj fecovych dovednosti déti celkem obsahuje
padesat sedm aktivit, které jsou rozdéleny do osmi oblasti podle toho, co dané cvi¢eni
primarné u déti rozviji. Aktivity a hry do zdsobniku byly ¢erpany z rlznych publikaci,
pripadné byly mnou podle potieby upravené a v priibéhu ¢erpaniinspirace mé napadaly
také vlastni aktivity. Zasobnik je sestaven z aktivit, které jsou vyuZitelné u predskolaku
a zak( 1. trid zakladni Skoly, pfipadné by se nékteré daly vyuZzit také ve 2. ro¢niku. Se
zasobnikem tak mohou pracovat ucitelé materskych a zakladnich Skol nebo kdokoliv,
kdo pracuje s détskou skupinou. U kazdé aktivity Ize najit cil (co rozviji), popis (jak
probiha) a pomlcky, pokud je aktivita vyZzaduje. U nékterych cviceni je uveden priklad

nebo obrdazkovy material, ktery se pti dané aktivité pouziva.
Zasobnik je zaméren na rozvoj:

%+ slovni zasoby,

%+ vyjadfrovacich schopnosti,
%+ sluchového vnimani,

¢+ zrakového vnimani,

«+» Casové orientace,

%+ orientace v prostoru,

< mysleni,

%+ Ctendrské gramotnosti.
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Zdsobnik se zaméruje na tyto klicové kompetence (RVP ZV, 2021 s. 11 — 12):

Z4k:

formuluje a vyjadfuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadfuje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Ustnim projevu,

naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, u¢inné
se zapojuje do diskuse, obhajuje sv(j nazor a vhodné argumentuje,

rozumi riznym typUm textld a zdznam{(, obrazovych materidld, bézné uzivanych
gest, zvuk( a jinych informacnich a komunikacnich prostredk(, premysli o nich,
reaguje na né a tvofivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spolecenského déni,

vyuzivd ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahl potfebnych
k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi,

prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chdpe potiebu efektivné
spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného ukolu, ocenuje zkuSenosti druhych
lidi, respektuje rdznd hlediska a Cerpa pouceni z toho, co si druzi mysli, fikaji

a délaji.
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11 REALIZACE PRAKTICKE CASTI A PREZENTACE VYSLEDKU

Nékterd cviceni ze zasobniku byla ovéfena v praxi, zvlast s experimentalni a zvlast
s kontrolni skupinou vybranych respondentl (stejnych respondent, kteri podstoupili
i diagnosticky materidl, ktery je pfedmétem vyzkumné ¢asti). Obé skupiny mély stejné
zadani a reakce respondent(l a jejich aktivita u jednotlivych cvi¢eni byly zaznamendny
v rdmci pozorovani. Prace respondent(l pfi aktivitdch byly zaznamenany a nasledovalo

porovnani experimentalni a kontrolni skupiny.

Pro ovérovani vytvoreného zasobniku v praxi bylo vybrano nékolik cviceni z kazdé
oblasti. Z oblasti na rozvoj slovni zasoby bylo v praxi realizovdno cviéeni ¢. 1 Ztracené
princezny a €. 7 Ztracend slova. Na rozvoj vyjadfovacich schopnosti byla vybrana aktivita
€. 13 Kresleni maminky. Z oblasti na podporu sluchového vnimani bylo v praxi ovéfovano
cviceni €. 16 Smolicku, hop a na podporu zrakového vnimani bylo ovérovano cviceni €.
22 Teta Marta nakupuje. Z cvi¢eni na rozvoj ¢asové orientace byla pouzita aktivita ¢. 24
Najdi spravné poradi a ¢. 25 MUj den a z aktivit na podporu prostorové orientace bylo
vybrdno cviceni ¢. 28 Priivodce méstem. Z oblasti na podporu mysleni byly v praxi
ovérovany aktivity €. 31 Kolik slov vymyslis a €. 41 Kdo kam patfi. A z posledni oblasti na
podporu ¢tendrské gramotnosti byla v praxi ovéfovana cviceni €. 47 Popletend pohddka,

¢. 50 Co bylo pred... a ¢. 54 Maly detektiv.
Ztracené princezny (cviceni ¢. 1)

Cilem cviceni je rozvijet u Zaka slovni zadsobu, pozornost a schopnost presného popisu.
Ukolem 74ka je popsat hledanou princeznu a ten, ktery usoudi, Ze jeho princezna popisu

odpovida, se prihlasi a popisuje princeznu, kterou hleda zase on.
Experimentalni skupina

Jak respondenti popisovali a hledali princezny: (Sarka) ,,Usmivd se a divd se nahoru. Md
Zlu, zlatou korunku a ma zelené Saticky a ndhrdelnicek s kytickou.” = (Klara) ,,Md, nevim
co je to za barvu, ale asi zlatd. Ma zlatou korunku, Zlutou vlasy, bilou kyticku vevnitr ji
md Zlutou, usmivd se nahoru a md rizové saticky a ruZové gumicky.” =2 (Mikulds) ,Md
cerny vlasy, modry $aty, usmivd se a mavd a md ve vlasech ¢ervenou masli.” =2 (Jifi) ,Mad

zlatou korunku, ma hnédy vlasy, koukd se nahoru, mad néco u krku riZovyho a md riZové
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Saticky.” =2 (Frantisek) ,No, jé mdm takovou, mad Zluty vlasy, modry Saty, md modry o¢i,

koukd se nahoru a korunku barvu nevim.”
Kontrolni skupina

Jak respondenti popisovali a hledali princezny: (Radek) ,,Md hnédy viasy, md Zlutou
korunku a zeleny Saty.”=> (Natélie) ,Md Zluty vlasy, zlatou korunku, sedmikrdskovej
ndhrdelnik, modry oéi a ruZovy Saty.”> (Radek) ,Md cervenou masli, ma modry Saty
amd Cerny vlasy.”=2 (Jonas) ,Md Zlutou korunu, hnédy vlasy, riZovej takovej ten
a fialovy saty.” = (Veronika) ,Md modry Saty, Zluty viasy, takovou Sedohnédou korunku,
modry oci.”

V kontrolni skupiné mél Radek dve karticky s princeznami, protoze v dany den jeden

respondent chybél.
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé skupiny aktivné pracovaly a vsichni respondenti, jak zexperimentdlni, tak
i z kontrolni skupiny dokazali presné a detailné popsat princeznu a také podle daného

popisu princeznu identifikovat.
Ztracenda slova (cviceni ¢. 7)

Cviceni u Zakud rozviji jejich slovni zasobu, predstavivost, a aby uméli odlisit podstatné
informace od nepodstatnych. Cilem tohoto cviceni je, aby Zaci dokazali pro ,ztracené
slovo” vymyslet novy nazev, tak aby nové oznaceni odpovidalo vyznamu toho, co chtéji
vyjadrit.

Experimentalni skupina

Na otazku Co by se stalo, kdyby se néjakad slova ztratila a nemohli bychom je pouZivat?,
déti odpovidaly, Ze bychom je mohli malovat, ukazovat, pouZzivat znakovou fe¢. Chvili
détem trvalo, neZ zacaly vymyslet nové ndzvy, spiSe se orientovaly podle daného slova
pr.: pekdrna — pekafstvi, obchod. Pfed kazdym slovem nejprve hodné premyslely, ale
pak kdyz fikaly, co se tam prodava, nebo na co dana véc je, zaCaly vymyslet jiné nazvy

a mély z nich legraci.

pekdrna — chlebdrna, pecédrna, hrejarna, rohlikdrna, houskovana, pecované,

brumikovdrka, kajserkovarna
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fidi¢ — volantak, autopilot, fidicak, brzddak, jezdak

papirnictvi — papirak, papirovy barak, gumarnictvi, perarnictvi, tuzkarnictvi
hreben — ¢esak, ucesenak, vlasak

zebra — pruhovang, zebranka

kniha — kniholist, pismenkar, obrazkovana

hotel — spacov, lezak

kadernice — hiebenice, hrebenatice, hfebanka, nlizkovka, vodovka, barvenka

zahradnictvi — kytictvi, seminkov, stromov

hudebni vychova — nastrovnictvi, notovnictvi, notovnicka sin, zpivani
Kontrolni skupina

Na otazku Co by se stalo, kdyby se néjakad slova ztratila a nemohli bychom je pouZivat?,
déti odpovidaly, Ze bychom je mohli napsat. Détem chuvili trvalo, nez aktivitu pochopily,
o slovech hodné pfemyslely a nékdy vahaly, aby nefekly hloupost, ale nakonec vymyslely
hezké nové ndzvy pro zakdzana slova, vétSinou vSak mluvily dvé déti a ostatni se pridaly

jen nékdy. Tato skupina snad ke kazdému novému slovu pridavala pfiponu -arna.

pekdrna — chlebarna, rohlikarna, houskovarna, kobliznik

fidi¢ — fidicarna, autopilot, vozidlo, volantit, pac¢kovani, fu¢kovani

papirnictvi — knihdrna, gumarna, sesitarna, perarna

hreben — vlasovarna, ¢esarna

zebra — pruhy, strakata, ¢tyfnozec, kopytko

kniha — listy, obrazovarna

hotel — ubytovarna, obsluhovarna

kadernice — hfebarna, nlzkovarna, cesarna

zahradnictvi — kytickovarna, jahltkovarna, malinovarna, broskvovarna, fialkovarna,
travdrna, seminkovarna

hudebni vychova — pisnickovarna, notovarna, zpivdrnovarna
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Aktivita nejspiSe détem pripadala zvlastni a chvili obéma skupindm trvalo, nez aktivitu
presné pochopily a zaCaly vymyslet nova slova. Experimentalni skupinka byla kreativnéjsi

ve smyslu, Ze déti pouZivaly rlizné tvary a koncovky slov, zatimco kontrolni skupina
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ke kazdému novému slovu, at uZ se vztahovalo k jakémukoli ze ztracenych, prfidavala

hlavné pfiponu -arna.
Kresleni maminky (cviceni ¢. 13)

Cilem cvi€eni je u 7akd rozvijet jejich vyjadfovaci schopnosti. Zéci jsou rozdéleni do
dvojic, jeden zak popisuje, jak vypada jeho maminka, a druhy ji podle popisu kresli, pak

se vymeéni.
Experimentalni skupina

Jifi: ,Ma Cerny vlasy, mad je krdatky. Ma télovou hlavu. Mad

cerny oci. Ma cervenou pusu. Md krk télovej. Md cerny
tricko. Maminka ma fialovy kalhoty. Maminka ma télovy

prsty, pét. Ma cerny boty.”

(Jifiho popis maminky kreslil Mikul3s.)

Mikulds: ,Md hnédy vlasy, dlouhy. Télovou hlavu. Zeleny o¢i.
Cervenou pusu. Télovej krk. Cerny triko s krdtkym rukdvem.

Cerny kalhoty. A hnédy boty. A jesté ruce.”

(Mikuldstv popis maminky kreslil

JiFi.) e
P
» '4’7‘ .'_\_.'
Sarka: ,, Moje maminka md Zluté viasy a md fialové $aticky. Pak ’};é }
ma jesté Cervené strevicky. A na obliceji ma takovy pupinky. : 3 3&“:
Amd cervené rty. A md hnédozelené oci. Md ruce taky Hgﬂ
pupinkaty. A na Satickach ma kvétinky.”
(Saréin popis maminky kreslil Frantisek.)
=2
FrantiSek:,,Moje mamka ma Zluty vilasy. Md hlavu. Md zelené / \\
/ '\\
o¢i. A md normdini pusu. Ma Cerny Saty. Md pantofle. / N
A \\
M ruce. w \’\
// N
(Frantidkdv popis maminky kreslila Sarka.) S —
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Kontrolni skupina

Veronika: ,Moje maminka ma kulatou hlavu. Moje mamka
mdad hnédoZluty vlasy, dlouhy. Moje maminka ma hnédé oci.
Moje maminka md pusu. Moje mamka md triko. Moje e

mamka md kalhoty. Moje mamka mda prsty. Moje mamka mad

boty.

(Veronicin popis maminky kreslil David.)

David: ,,Moje mamka md ovdlnou hlavu. Moje mamka mad melir, uplné nevim jaky, ale si

taky Zlutohnédy, je to takovd neurcitd barva a md je krdatky
a nahoru, protoZe ji tdta stfihal, protoZe ji padaly viasy a ted’
ji to jesté dortstd. Moje mamka md takovy hnédy oci. Moje
mamka md usmév. Moje mamka md tricko, nosi kratsi tricka,
ne uplné ty dlouhy. Moje mamka mad kalhoty. Moje mamka
mdad boty. Moje mamka ma prsty. A moje maminka md jesté

ve

usl.

(Davidv popis maminky kreslila Veronika.)

Natalie: ,Moje maminka md puntikaty triko. Md modry oci.

A nejdfive hlavu. RiZovou pusu. Zlutd vidsky a culika. Nosi C \
’ Vv “” C\\ Al T y WM\ & \' -,
dZiny. Jesté prsty. LA .
o iy ¥
2 [V, I
(Nataliin popis maminky kreslil Jonas.) o g8 o

Jonds: ,,Moje mamka md hnédy oci. Cervenou pusu. Pak md

bily obleceni. Nosi dfiny. Hnédy vlasy.”

(Jonashv popis maminky kreslila Natalie.)
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Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé skupiny byly ve svém vykonu rovnocenné, neda se fici, Ze by jedna byla lepsi nez
druha. Respondenti hezky popisovali, jak vypadad jejich maminka, ale vSichni v roli malite
méli tendenci se doptdvat, aby to nakreslili dobre, ¢imz si uvédomili, Ze davat instrukce
ostatnim neni Uplné lehké a musi se vyjadfovat presné a jasné. Zajimavé je, Ze jen David

si vzpomnél, Ze jeho maminka ma usi, a Zadna maminka nemad nakresleny nos.
Smolicku hop (cviceni ¢. 16)

Toto cviceni rozviji pozornost a sluchové vnimani. Pani ucitelka zak{m vypravi pohadku,

a kdyz Z4ci uslysi slovo Smolicek, vyskoci.
Experimentalni skupina

Déti na cviceni hezky reagovaly a bylo pro né zdbavné. Pohadku pozorné poslouchaly
a byly pfipraveny k vyskoku. Ke konci pohadky nékdo skodil pozdéji, ale stale na détech

byla viditelna soustfedénost na ,kouzelné” slovo.
Kontrolni skupina

Déti na cviceni hezky reagovaly a pozorné poslouchaly, jestli uslysi , kouzelné slovo”. Ani

ke konci pohadky pozornost déti vyrazné neupadala.
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

V tomto cviéeni byly reakce obou skupin srovnatelné, déti hezky na , kouzelné” slovo
reagovaly, dokazaly udrzet pozornost témér po celou dobu vypravéni pohadky a aktivita

je bavila.
Teta Marta nakupuje (cviceni c. 22)

Cviceni je zamérené na rozvoj zrakového vnimani a zrakové i sluchové paméti. Pani
ucitelka postupné odkryva véci, které teta Marta nakoupila a Ukolem déti je si jich co

nejvice zapamatovat.
Experimentalni skupina

Déti pri aktivité pozorné poslouchaly a pozorné se soustredily. Po ukazani dvaceti péti
predmétd déti nasledné tikaly, co si zapamatovaly. Kazdy se zapojil a nikdo nezlstdval

v pozadi. Dohromady si jako cela skupinka zapamatovaly Sestnact véci.
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Nakoupené predméty — toaletni papir, pohddkovad kniZka, plysdk, pastelky, ryba, jablko,

lilek, 2 citrény, kure, velké rajce, pdrek, 2 pomerance, cibule, Cesnek, karbanatek, 2 jarni
cibulky, zelend paprika, slepice, mléko, dzus multivitamin, 2 hrusky, bandn, ananas,

ponozky, hroznové vino
Kontrolni skupina

Na zacatku se déti soustfedily na dané predméty, které teta Marta nakoupila, ale na
zavér, kdy déti mély rikat, co si zapamatovaly, se nejvice zapojily dvé holcicky a dva kluci
je spiSe doplnovali. Jeden chlapecek se nezapojil vibec. Celd skupinka si dohromady

zapamatovala dvacet tfi predméta.

Nakoupené predméty — toaletni papir, pohddkovad kniZka, plysdk, pastelky, ryba, jablko,

lilek, 2 citrony, kure, velké rajce, pdrek, 2 pomerance, cibule, cesnek, karbandtek, 2 jarni
cibulky, zelend paprika, slepice, mléko, dZus multivitamin, 2 hrusky, bandn, ananas,

ponoZzky, hroznové vino
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé pozorované skupiny se hezky zapojovaly, déti byly pozorné a sousttfedily se na
danou aktivitu. U experimentdlni skupiny se zapojovaly vSechny déti stejné, naopak
u skupiny kontrolni se vyraznéji zapojily divky, dva chlapci je doplfovali a jeden chlapec
se nezapojil vibec, ale i tak si kontrolni skupina dokdazala zapamatovat vice véci

z ndkupu.

Najdi spravné poradi (cviceni ¢. 24)

Cilem tohoto cviceni je, aby si Zaci uvédomili ¢asovou posloupnost pohadky, kdy
samostatné radi obrazkovou osnovu.

Experimentalni skupina

Déti si nejprve rozprostrely vsechny obrazky na stll, vSichni si je prohlizeli a snazili se
spolecné prijit na spravné poradi obrazk(. U cviceni povidalo vice déti a obrazky
komentovaly. Pfi ndsledné kontrole, zda maji obrazky sefazeny spravné, se slova ujala
jedna holcicka, ktera komentovala, co je na obrazku nakresleno. Na zavér déti objevily,

Ze dva obrazky by bylo lepsi v ¢asové posloupnosti prohodit a prohozeni obrazk( déti

okomentovaly.
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Kontrolni skupina

Déti si obrazky nejprve prohlédly, nez je zacaly skladat do rady. V této skupince se vadci
role ujala jedna divka, ktera obrazky komentovala a zacala je fadit, a chlapci spiSe
prihliZeli, i kdyZ je nabadala, aby ji pomohli. Ke komentovani vytvorené rady se néktefri

chlapci pridali.
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Tato aktivita nasledovala po cviCeni Smolicku, hop, takie déti byly s pohadkou
sezndmeny a obrazky se tykaly pohadky O Smoli¢kovi. Obé skupinky hezky
spolupracovaly. Experimentalni skupina spolupracovala vice i u skladani obrazka, déti se
podilely na praci a nikdo nemél vadci roli. V kontrolni skupiné se naopak chopila viad¢i
role jedna divka, ktera usporddala ¢asovou osu, a chlapci spisSe prihlizeli nebo ji alespon
podavali nezarazené obrazky.

Muij den (cviceni €. 25)

Aktivita MUj den rozviji komunikaci, vyjadiovani se a orientaci v ¢asové posloupnosti
dne. Z4ci dostanou karti¢ky s reZimem dne, a sefadi je podle toho, jak si mysli, Ze jdou

za sebou. Nasledné sestaveny den prevypravi.

Pri této aktivité byly pouze dvé déti ve dvojici a ostatni sefazovaly obrazky samostatné.
Experimentalni skupina

Vypovédi déti, jak sestavily den podle obrazk, a jejich popis dne.

FrantiSek + Jifi: , Tak ona spinkala, pak se vzbudila, pak se vysprchovala, pak si vycistila

zuby, Sla na zdchod, nasnidala se, Sla do Skoly, byla ve skole a pak si tady hrdla po

ukolech.”

g2 280 09,5,

et

U Frantiska s Jifim bylo zajimavé sledovat, jak popis dne navzajem dopliuji a také, ze

obrazky sestavili a popisovali zprava doleva.
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Mikulds: , Vstdvd, pak si Cisti zuby, pak jde na zdchod, pak se umeje, pak se naji, pak el do skoly,

pak tam psal, pak si Sel zahrdt fotbal a pak sel spat.“

G2 2 N8 % EAw

Sarka: ,Ze vstdvd a vycisti si zuby, pak se nasnidd a jde do $koly a posadi se do lavice na ty Skole

“w

a potom jde na télocvik, potom jde na zdchod, potom, jak sla domd, tak se vykoupala a sla spdt.
g 30
v

Kldra: , Nejdriv se myl vecer a pak Sel spdat. Rano se vzbudil, Sal na zdchod, vycistil si zuby,

nasnidal se, Sel do skoly, napsal ukoly a sel pak na fotbal.”
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Kontrolni skupina

Veronika + Natdlie: ,,Rdno vstaneme, pak se jdeme najist, vycistit si zuby, vycurat. Pak

jdeme do skoly, kopeme si, sprchujeme a spime.”

o e B e

¥ = 7
Stejné jako dvojice v experimentdlni skupiné, Veronika s Natalii sestavily obrazkovou

‘
X

fadu a popisovaly ji zprava doleva.

David: ,Spdt, vstdvat, umejt, vycistit zuby, na zdchod, néco hradt, najist, jit do Skoly a

zamavat.”
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Jonas: ,Rdno, sprcha, jist, vycistit zuby, jit na zdchod, do Skoly, hldsit, fotbal a spat.
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Radek: , Spdt, vstdvat, vycistit zuby, vykoupat, na zdchod, najist se, do skoly, pak krouZek
a do lavice.”

,, ) } 3 @’p(,; %

| i |

Radek sestavil a popisoval jednotlivé obrazky zprava doleva.
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Vsichni respondenti aktivné pracovali a kazdy z nich sestavil obrazky rezimu dne uplné
jinak. Zajimavé je, Ze respondenti, ktefi byli ve dvojici a z kontrolni skupiny jesté navic
Radek, sestavili fadu a popisovali ji proti sméru ¢teni, tedy zprava doleva. Dalo by se
z vypovédi respondentd, fici, Ze déti z experimentdlni skupiny se dokazi lépe vyjadrit,
nebot chlapci z kontrolni skupiny popisovali jednotlivé obrazky mnohdy jednoslovné, co

se tam déje a v podstaté nerekli nic navic.
Priivodce méstem (cviceni ¢. 28)

Dana aktivita rozviji komunikaci, rozhodnost, samostatnost a predevsim orientaci
v prostoru. Z4ci jsou rozdéleni do dvojic a kaZzda dvojice ma mapu. ,,Kolemjdouci, ktery
se ztratil, fekne ,,mistnimu® z mésta, kde stoji a kam chce dojit, a ten mu podle mapy

fika cestu.
Experimentalni skupina

Nejprve respondenti pojmenovali vSechny budovy (obchody) na mapé, pak se rozdélili
do dvojic a ve dvojicich si popisovali cesty podle toho, kam chtéli dojit, a v rolich
,mistniho” a ,kolemjdouciho” se stfidali. Pak kazdy respondent dostal dvé zadani

a popisoval cestu podle mapy.
Kldra:

Z posty do restaurace —,, Pojd pres pfechod, potom tam uvidis policejni stanici, potom jdi

kolem stanice, naproti je cukrdrna a vedle cukrdrny restaurace.”

Ze Skoly do cukrdrny, pak na postu — ,Jdi po schodech, jdi okolo knihovny, okolo
chlebdrny, jdi pfes pfechod, potom jdi nahoru a jsi v cukrdrné. Jdi k lampé, potom jdi

k fontdné, jdi vedle policejni stanice a pfes pfechod, otevri dvere a jsi tam.”
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FrantisSek:

Z kvétinarstvi ke kadernici — ,Jdi k restauraci, pfes pfechod, nahoru okolo pekarstvi
k pfechodu, jdi pres prechod, jdi nahoru k pfechodu okolo hrackdrstvi a papirnictvi

a kavdrny, pres prechod, jdi k Iékarstvi, zaboc a jdi pfes pfechod.”

Z hristé do cukrarny, pak do zverimexu —,Jdi z hristé na chodnik, pak jdi pfes prechod a
pfes prechod k lampé, kterd je u restaurace, pak jdi kolem restaurace do boku a jsi tady.

Pak jdi okolo fontdny, okolo policejni stanice, pres prechod a jsi tam.”
Sarka:

Z knihovny do lékarny — , Pujdes rovné na chodnik a ptjdes rovné. Potom prejdes pres
prechod a pred tebou je hrackdrstvi, potom pujdes rovné kolem toho hrackadrstvi a potom

pljdes pres prechod a pred tebou je nemocnice a vedle nemocnice je lékarstvi.”

Ze zlatnictvi na policii, pak do banky — , Pijdes rovné na chodnik a pres prfechod, potom
pljdes rovné kolem botndrstvi a potom pujdes pres prechod. A tam je policejni stanice.
A do banky to pijdes rovné, vedle cukrdrny je banka.”

Z kina do cukrarny — ,Jdi rovné pres prechod a uvidis kostel, pak pijdes rovné kolem

banky, pak rovné a jsi tam.

Z hudebnin do kavarny, pak do nemocnice — ,,Jdi rovné pres pfechod, uvidis kostel, pak
kolem banky pujdes, pak pujdes rovné pres prechod a tam uvidis chlebarstvi. Pak pijdes
nahoru, pak pres prechod, pak vidis hrackarstvi, pak rovné a jsi tam. Tak pak pijdes

rovné, pres prechod a jsi v nemocnici.”
Kontrolni skupina

Na zacdatku aktivity respondenti pojmenovali vSechny budovy (obchody) na mapé.
Ndsledné se rozdélili do dvojic, ve kterych se stfidali v roli ,,mistniho” a , kolemjdouciho”.

Pak kazdy respondent dostal dvé zadani a popisoval cestu podle mapy.
David:

Z posty do restaurace —,,Doprava k policejni stanici, potom doli aZ k malovdrstvi, potom

doleva kolem kvétindrstvi a jesté doleva a tam bude restaurace.”
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Ze skoly do cukrarny, pak na postu — ,,Pujdu ze Skoly doprava aZ k pekdrné, tam prejdu
silnici, pajdu nahoru aZ k cukrdrné, potom pijdu k fontdné, obejdu policejni stanici,

pfejdu pfechod, potom nahoru a doprava.”
Veronika:

Z kvétinarstvi ke kadernici — ,,Jdi k fontdné, pak k kostelu, jdi doleva k bance, pak prejdi

silnici, trosku doleva a jsi tu.”

Z hristé do cukrarny, pak do zverimexu — ,,Jdu doprava, pfejdu prechod, pak jdu nahoru,
pak jdu o kousek nahoru, doprava, jsem v cukrdrné. Pak doprava, pak nahoru, pak

doprava, prejdu prechod, pak trochu doli a doprava.”
Natdlie:

Z knihovny do lékarny — ,Pres prechod, Konvalinkovou ulici nahoru kolem hrackdrny,

kolem papirnictvi, kolem kavdrny, pres prechod, kolem nemocnice a jsem v lékdrné.”

Ze zlatnictvi na policii, pak do banky — ,Prejdeme pres prechod, pak piljdeme kolem
botdrstvi, pak ptjdeme nahoru, pak prejdeme pres prechod a zaboc¢ime doprava k policii.

Pak ptjdeme rovné a do rohu a jsem tam.”
Jonas:
Z kina do cukrarny — , Pfes prechod, do kostela a do cukrdrny.”

Z hudebnin do kavarny, pak do nemocnice —,, Pfejdu pres pfechod, kolem kostela, kolem
banky, kolem cukrdrny, kolem restaurace, pfes prfechod, kolem pekdrny, pak pres
pfechod, kolem hrackarstvi, kolem papirnictvi a jsem v kafdrné. Pak rovné, pak pres

pfechod a jsem v nemocnici.”
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé skupiny byly se svymi popisy cesty srovnatelné, cestu dokdzaly déti dobfe popsat,
nékdo potreboval ze zacatku upozorriovat, aby popisoval cestu presnéji, a ne jen ,rovné,
rovné, pres prechod, zaboc, rovné“. A lze fici, Ze podle reakci a zapojeni respondentl do

popisovani mapy je aktivita velice bavila.

100



Kolik slov vymyslis? (cviceni ¢. 31)

Cilem této aktivity je, aby Zaci dokazali rozpozndvat poéateéni pismeno ve slové. Ukolem

zakl je na konkrétni pismeno vymyslet co nejvice slov.
Experimentalni skupina

Experimentalni skupina zastavila abecedu na pismenu F. Nasledné na dané pismeno déti
vymyslely ndsledujici slova: Filip, Fanda, fandi, fdaro, film, fuska, frajer. Déti po sobé

vétsinou slova opakovaly a moc se na aktivitu nesoustredily.
Kontrolni skupina

Kontrolni skupina zastavila abecedu u pismena B a spolec¢né déti vymyslely tato slova:
baba, boule, bdbovka, bowling, bubdk, buben, bardk, balén, botasky, boty, backory,
brada, bricho, bradavice, brezen, bledule. Na détech bylo vidét, Ze se na aktivitu
soustredi, navzdjem se poslouchaly, kdo co Fikd, a tim je napadala dalsi slova. Ve skupiné
déti skvéle spolupracovaly. Nasledné déti po dobu stejného ¢asového limitu rikaly jesté
slova, kterd zacinaji na pismeno F, a vymyslely: Fanda, Filip, fialka, flaknuti, film,

feferonka, fén, fanynka, fandime.
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

V této aktivité byla kontrolni skupina viditelné lepsi. Déti byly soustfedéné, navzajem se
poslouchaly, spolupracovaly a tim dokazaly vymyslet daleko vice slov neZ skupina
experimentdlni. Déti v experimentalni skupiné byly méné soustfedéné, navzajem si
nenaslouchaly, jiz fe€end slova opakovaly nékolikrat, a tim ztracely ¢as. Aby doslo
k lepSimu porovnani obou skupin, tak na zavér i kontrolni skupina vymyslela slova na
pismeno F, které si vylosovala skupina experimentalni. Opét se potvrdilo, Ze kontrolni

vvvvvv

limitu dokazala vymyslet vice slov nez skupina experimentalni.

101



Kdo kam patfi (cviceni ¢. 41)

Tato aktivita je zamérfena na rozvoj mysleni, slovni zasoby a prfedevSim na praci
s nadfazenymi a podfazenymi pojmy. Kazdy Zak si vylosuje nadrazeny pojem, k némuz
hledd obrazky (pojmy podrazené), které by se souhrnné daly nazvat jejich vybranym

nadrazenym pojmem.
Experimentalni skupina

Déti si vylosovaly karti¢ku a precetly si, jaky nadfazeny pojem maji. Nasledné kazdy sam
vybiral z hromady obrdzkli ty, které se mu k nadfazenému pojmu hodi. Déti hezky
pracovaly a vybiraly obrazky. Na zavér kazdy rekl, jaky nadrazeny pojem mél a jaké
obrazky k nému vybral, pak vSechny déti vyjmenovavaly véci, které by pod dany
nadrazeny pojem jesté mohly patfit. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze hol¢icka, kterd méla
domaci zvirata, k nim pfifadila veverku a sovu, déti ji poradily, Ze tato zvifata nejsou

domadci, a spolecné nasly chybéjici obrazky.

Co respondenti dale jmenovali:

pocasi — zataZzeno, kroupy, prseni a vlocky najednou, led
kvétiny — rGze, slunecnice, trava, snézenky

hmyz — mravenec, pavouk, Zdbronozky, tarantule, Snek
domaci zvifata — morce, kfecka, krdlika, ovce, slepicky, bejk

dopravni prostfedky — autobus, stihacka, vrtulnik, lod’
Kontrolni skupina

Déti pritéto aktivité pracovaly v tichosti a sklddaly obrazky k nadfazenému pojmu. VSem
se aktivita a spravné pfifazeni obrazkd dafily, jen jeden chlapecek mél potize s vybranim

domadcich zvifat, tak mu po chvili déti poradily.

Co respondenti dale jmenovali:

pocasi — kroupy

kvétiny — narcis, petrkli¢, podbél, tulipan, snézenky, bledule
hmyz — brouci, komar

domaci zvirata — husa, kachna, ovce

dopravni prostfedky — kolobézka, raketa, stihacka
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Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé skupinky hezky pracovaly. Experimentalni skupina byla pfi vybirdni obrazk( vice
komunikativni, i kdyZz kazdy pracoval sdm, naopak kontrolni skupina byla pfi této ¢asti

aktivity tichd a vice soustredéna.
Co bylo pred... (cviceni ¢. 47)

Cviceni je zamérené na rozvoj ¢tendrské gramotnosti, fantazie a souvislého vypravéni.
Pani ucitelka zakim predstavi pohadku Boudo budko, ndsledné si kazdy zak vylosuje
karti¢ku se zvifetem, které v Boudé budce bydlelo, a pokusi se vymyslet, jak to s danym

zvitetem bylo pred tim, nez doslo k Boudé budce.
Experimentalni skupina

FrantiSek (mys): ,,Ona si rdno vycistila svoje zuby, podle kterych ma samozrejmé svoje
jméno, myska Hryzalka. Pak Sla sehnat ridky syr, tak Sla ukradnout ridky syr z lednicky
a méla zrovna stésti, protoZe se vkradla k nékomu, kterej mél za znacku auta mustang
a tak corla ty klicky. Najedla se syrem, pak $la ven, nastoupila do auta, jesté si vzala
z kapsicky, co byla v tom auté, slunecni brejle a odjela s nim do lesa. Pak zalezla do své
mysi diry a tam si naplnila bfisko a zustala tam. Pak sla ven na prochdzku, uvidéla lisku,
zdrhala, zdrhala, zdrhala pred liskou a pak potkala kunu, u ni se mohla schovat, ale kuna
zavrela dvere, chytla ji za ocdsek a schramstla ji. Ale myska se vyhrabala z briska kuny,
odsunula kdmen, kterym zazdila dvere kuna a utikala do své nory. Pak uZ védéla, Ze se
musi odstéhovat, protoZe tu je moc masoZravcd, tak Sla a Sla a pak uvidéla tu boudu

budku.”

Jifi (24ba): ,,Zabka Kvdkalka nejdFiv byla v domecku a Fikala si, Ze uZ nechce byt v vodiéce,
tak sla kolem lesa, pak kolem rybnicku, pak kolem feky, pak kolem lesa a vidéla budku

a tam se ubytovala s myskou.”

Sarka (zajic): ,Jednou byl hlubokej les, tak tam nékde bydlel zajicek, a protoZe mél moc
dlouhé usi, jmenoval se Usdcek. A jednoho dne, kdyZ vidél, Ze md v bytu moc mdlo jidla,
tak se vydal nékam jit na jidlo a uz tam uvidél tfreba mrkvicku, tak si fekl, Ze mu to nestaci,
tak ji vzal a Sel ddl. A potom uvidél tu Boudu budku a rekl si, Ze tam je jesté vic mista nez

u néj, tak se tam zabydlel, v Boudé budce.”
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Mikulas (vlk): , VIk, Ze bydlel v domecku, no a pak si fekl, Ze ma hlad. No tak sSel a nic moc
neulovil, jenom stary auto, kterej se jmenoval mustang zrezivélej a pak si fekl, Ze se tam
zabydli. No ale zjistil, Ze mu tam zatejkd, tak Sel, Sel a uvidél budku. A ptal se: ,,Boudo

budku, kdo v tobé prebyva?”
Kontrolni skupina

Natdlie (mys): ,Méla malou budku, ve ktery byl pes a ten pes ji chtél snist, ale pak sla

pry¢ a nasla Boudu budku.”
Jonas (Zaba): nic nevymyslel, nechtél pribéh vypravét.

David (zajic): , Pes honil zajicka, tak béZel k boudé a ptal se: ,,Boudo budku, kdo v tobé
bydli?“ A z budky se ozvalo, jd myska Hrabalka, ja Zabka Kvdkalka a zeptala si, kdo jsi ty?

LZajicek Usasek. MiZu bydlet s vami?“ a oni ho pfijali.”

Veronika (vlk): ,,Von ho honil myslivec a von pak prisel k Boudé budce a pal se: ,,Boudo
budko, kdo v tobé prebyva?“ ,Ja myska Hrabalka, ja Zabka Kvdkalka, ja zajicek Usacek

a kdo jsi ty?“
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny
Podle jednotlivych pfibéha, které respondenti vymysleli, by se dalo fici, Ze déti

z experimentalni skupiny zapojily vice fantazie a lépe dokazi tvofit i delsi pribéhy oproti
kontrolni skupiné.

Pomotané pribéhy (cviceni ¢. 50)

Cilem tohoto cvi¢eni je, aby 74ci dokazali v pohadce O Cervené karkulce, kterou jim pani
ucitelka ¢te, najit chyby a spravné text pohadky opravili.

Experimentalni skupina

Respondenti z experimentalni skupiny pozorné a tiSe pohadku poslouchali a spole¢né
v pohadce odhalili devét chyb ze ¢trnacti. Vypovéd experimentalni skupiny: ,Nebyl tam
toaletni papir, ale bdbovka. Zasili tam pefi. Fialovd karkulka je cCervend. A trhala
borovicové sisky. Vzal si misto cepecku ksiltovku. Prikryl se polstarem a ne perinou. Vlkovi

rozpdral bricho IZickou. Misto vika uvidél medvéda a tam mél byt vik. Kosik nebyl kosik,

ale batoh a méla jet autobusem.”
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Kontrolni skupina

Respondenti z kontrolni skupiny soustfedéné poslouchali pohadku a ze ¢trnacti chyb jich
spole¢né odhalili osm. Vypovéd kontrolni skupiny: ,Fialovd karkulka. Netrhala
borovicové $isky, ale kyticky. Ze maminka ji zabalila toaletdk. Ze mamka Fikala, at
Karkulka jede autobusem a $la pésky. Ze vikovi do bficha dali pefi misto kameni. Ze vlk si
nasadil babic&inu ksiltovku. Ze babicka bydlela v krmelci. Ze myslivec rozpdral bficho
1Zici.”

Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Obé skupiny si vtomto cvi¢eni vedly srovnatelné. Respondenti spolecné spolupracovali,

navzdjem své vypovédi doplfiovali, naslouchali si a neskakali si do redi.
Maly detektiv (cviceni ¢. 54)

Tato aktivita rozviji Ctendfskou gramotnost, mysleni, logické uvaZovani a Ccteni
s porozumeénim. Pani ucitelka, anebo sami Z4ci ¢tou pribéh z knihy Sedm snéhuldkd a jiné

pfipady pro detektivy od Hrncite a jako detektivové se snazi pfipad vyresit.
Experimentalni skupina

Respondenti pozorné poslouchali pfibéh a na konci odhadovali, kdo mohl ze tfi
podezielych obraz ukradnout. Jifi odhadoval, Ze obraz ukradla Zena. Klara si myslela, Ze
mu? v klobouku a Franti$ek a Sarka si mysleli, Ze to byl muz v $edém plasti, u kterého se
nasla svitilna. Pak respondenti odpovidali na otazky, ¢imz si pfibéh sami zopakovali

a dosli k zavéru, 7e zlod&jem byl pan se svitilnou, tudiz Sarka a Franti§ek méli pravdu.

Otazky k pribéhu — jak respondenti z experimentdlni skupiny odpovédéli na otazky:

Co vse bylo soucasti radnice? = obrazdrna, knihovna, urad (dale nevédéli)

Jak se jmenoval kluk, ktery vse vidél? = Vasik

Co Vaskovi pfislo podezielého? = Ze zed' byla uplné tmavd a z okna vyletél pytel na
provaze a svétylko

Co bylo v pytli? = obraz

Kdo obraz namaloval? = nevédéli

Jak se jmenoval spravce radnice? = nevédéli

Jak se jmenovali podezfeli pachatelé? = Karel (dale nevédéli)
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Kontrolni skupina

Respondenti z kontrolni skupiny soustfedéné naslouchali pfibéhu a na konci odhadovali,
kdo mohl obraz ukradnout. Natalie si myslela, Ze zlodéjem byl muz v Sedém plasti. David
si myslel, Ze Zena v bilém koZichu a ostatni nevédéli. Nasledovaly odpovédi na otazky
k pribéhu, aby si ho respondenti zopakovali. Respondenti sami pfipad nedokazali vyresit,
ale spole¢né jsme se dobrali k zavéru, Ze pachatelem byl Karel se svitilnou. Ze skupiny se

nejvice do aktivity zapojovala Veronika, naopak Jonas vibec.

Otazky k pribéhu — jak respondenti z kontrolni skupiny odpovédéli na otazky:

Co vse bylo soucasti radnice? = obrazdrna, knihovna (déle nevédéli)

Jak se jmenoval kluk, ktery vSe vidél? = nevédéli

Co Vaskovi pfislo podezielého? = Ze néjaky pytel padal z okna, Ze ho néjaky c¢lovék
spoustél

Co bylo v pytli? = obraz

Kdo obraz namaloval? = malif (jméno nevédéli)

Jak se jmenoval spravce radnice? = nevédéli

Jak se jmenovali podezfeli pachatelé? = Karel (dale nevédéli)
Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Respondenti z experimentdlni skupiny se vice do aktivity zapojovali, odhadovali, kdo by
mohl byt zlodéjem, spole¢né odpovidali na otazky a sami dosli ke sprdvnému reseni.
Naopak z respondentll kontrolni skupiny se nejvice do aktivity zapojovala Veronika.

Mnoho odpovédi na dané otazky nevédéli a nedokazali sami urcit, kdo byl pachatelem.

106



12 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti bylo vytvoreni zasobniku naméta, her a aktivit pro rozvoj fe¢ovych
dovednosti zakd v 1. ro¢niku zakladnich Skol. Zasobnik je sestaveny z padesati sedmi
aktivit, které jsou rozdéleny do osmi oblasti podle toho, co u Zaka predevsim rozvijeji.
Zasobnik je také zaméren na rozvoj nékterych klicovych kompetenci z R&mcového
vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Aktivity lze vyuZit na skupinovou praci
s zaky nebo hromadné s celou tfidou. V praktické ¢asti se také nachdzi metodika préace
se zasobnikem, kterd seznamuje ucitele zdkladnich skol, pani ucitelky matefskych skol
a vSechny ostatni, ktefi s détmi pracuji a chtéli by ke své praci tento zasobnik vyuzit, se
samotnym zdsobnikem, jaké oblasti v rémci fe¢ovych dovednosti u déti rozviji a jaké

klicové kompetence podporuje.

V druhé ¢asti se nachazi rozepsanych tfinact aktivit ze zasobniku, které byly ovérovany
v praxi, zvlast s experimentalni skupinou (détmi, s kterymi bylo mnou pracovano jiz
v materské Skole) a kontrolni skupinou. Obé skupiny mély stejné zadani a stejné pracovni
podminky na danou aktivitu. V praktické casti u cviCeni se objevuji i vypovédi
jednotlivych respondentl pfi danych aktivitach. Pfi porovnani obou skupin Ize fici, Ze
respondenti z kontrolni skupiny byli vice soustfedéni, aktivity jim Sly a bavily je.
U experimentalni skupiny je potfeba vyzdvihnout, Ze maji vyborné vyjadrovaci
schopnosti a dokdZi 1épe vyuZit své fantazie k vymysleni pribéhl a aktivity je bavily

a zaujaly.
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13 DISKUSE

Téma teci je podle mého nazoru hodné diskutované, nejen logopedy a uciteli, ale také
studenty pedagogiky, ktefi se ptipravuji na svou budouci praxi. Narlsta pocet déti se
Spatnou vyslovnosti a ¢asto se déti pred ndstupem do zakladni Skoly neumi souvisle,
jasné a srozumitelné v celych vétach, natoz v souvétich vyjadfovat. Myslim si, Ze je to
predevsim zplsobené tim, Ze lidé spolu méné mluvi a velkou ¢ast svého Casu travi
u rGznych technologii, a praveé ty jsou détem zprostiedkovavany jiz v raném véku. Téma
vyvoje feci, feCovych dovednosti a Ctenarstvi povazuji za velice dllezZité a ocividné
nejsem sama. Anna Kle¢kovd, autorka diplomové prace Recové dovednosti Zdki
1. ro¢niku ZS, zaznamendavd pFipadovou studii jedné 3estileté 7dkyné, ktera v ramci
vyzkumu podstoupila pedagogickou diagnostiku pomoci testu fecovych dovednosti
a jazykové produktivity. V testech se podobné jako u mé diagnostické baterie objevuji
cvi¢eni na tvoreni antonym, stupriovani pridavnych jmen, vymysleni slov na danou
hlasku nebo opravovani chyby ve vété. Myslim si, Ze by se zde dalo Fici, Ze jazykovy vyvoj
a reCové dovednosti u déti jsou zcela individudlni zaleZitosti kazdého jedince a také
zaleZi, jaké podpory ve vyvoji se ditéti dostava zjeho okoli. Studentka uvadi, ze
u zkoumané zakyné nedoslo v priibéhu jednoho roku k vyraznému zlepseni, a tak ve své
praci uvadi fadu aktivit a doporuceni, jak Ize feCové schopnosti déti podporovat. Jak jsou
recové dovednosti Zakll podporovany ze strany Skoly, zkoumala ve své diplomové préci
Rozvoj komunikacnich schopnosti u Zakii mladsiho skolniho véku na zdkladni skole Radka
Minarikova. Zjistila, Ze tfidy, jez pracuji podle RVP ZV, zarazuji do vyuky vice aktivit na
rozvoj komunikacnich schopnosti nez tfidy, které pracuji podle vzdélavaciho programu
Zakladni Skola. Ucitelé nejcastéji do vyuky zatazuji fikadla doprovazena pohybem,
cvi¢eni na podporu motoriky, zrakového a sluchového vnimani a také didaktické hry na
rozsireni slovni zdsoby. Vladimira Vondrackova se ve své praci Vyvoj feCovych schopnosti
u ZGki prvniho stupné ZS zabyva predeviim poruchami fedi, kde také potvrdila hypotézu,
e poruchy fecové komunikace pFetrvévaji u déti i ve druhé a treti t¥idé ZS. Souhlasim
s jejim tvrzenim, Ze vSe spolu souvisi, zejména vyvoj reci je spojen s vyvojem motoriky
a naslednym ucenim se trivia a vSe se projevi v pozornosti a chovani déti. Je dalezité
nejen déti podporovat v primarni Skole, ale zalit jiz v predskolnim vzdélavani

a nezapominat na logopedickou intervenci.
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ZAVER

Tato diplomova prace je zamérena na recové dovednosti Zzakd v prvnim ro¢niku zédkladni
Skoly v kontextu ¢tenarské gramotnosti. V teoretické ¢asti jsem se predevsim vénovala
problematice jazykového vyvoje. Jazykovy vyvoj probiha v jednotlivych etapach, kterymi
musi projit kazdé dité, aby si lidskou fec¢ osvojilo. V souvislosti s vyvojem feci jsem také
popsala ¢tyfi jazykové roviny, které se v ontogenezi reci prolinaji a které se u déti daji
rozvijet nendsilnymi ¢innostmi. ProtoZze se ma prace zaméruje na déti v zakladni Skole,
charakterizuji dité mladsiho skolniho véku. V kratkosti se také zabyvam ndstupem ditéte
do prvni tfidy, nebot se jednd o jeden ze zlomovych okamziki v Zivoté ditéte. DalSim
stéZejnim tématem mé prace je Ctenarskd gramotnost, ktera je povazovana za zékladni
v pfedskolnim vzdéldvani vramci Etenarské pregramotnosti. Ctenarskd gramotnost
tento vztah posiluje a prohlubuje, protozZe v této fazi se déti uc¢ii samotné technice c¢teni,
osvojuji si rizné Ctenarské strategie a stdvaji se samostatnym ctenarem. Posledni
kapitola je vénovana pedagogické diagnostice, nebot ta je stéZejni pro vyzkumnou ¢ast

mé diplomové prace.

Cilem vyzkumné casti bylo zmapovat oblast feCovych dovednosti zak(i experimentalni
a kontrolni skupiny pomoci vytvorené pedagogické diagnostiky, kterd se zaméruje na
vSechny roviny fteci. Vysledky vyzkumného 3Setfeni deseti respondently jsou
prezentovany v jednotlivych kazuistikach kazdého respondenta a byly analyzovany
a prezentovany pomoci komentovanych graf(. V této ¢asti je vidét navaznost diplomové
prace na mou bakalarskou praci, kterd se zamérovala na jazykovy vyvoj déti
predskolniho véku. Experimentalni skupinu tvofili respondenti, s kterymi jsem pracovala
jiz v materské Skole a zamérovala jsem se na Uroven jejich jazykovych schopnosti pred
nastupem do zdkladni Skoly. Vysledky tehdy ukazaly, Ze pokud se u déti rozviji jazykové
schopnosti cilené zamérenymi cvi¢enimi, vede nase snaha k lepSim vysledkiim a k lepSim
vyjadfovacim schopnostem. Nyni, jak jsou vidét vysledky jednotlivych déti v pfipadovych
studiich, je zrfejmé, Ze velice zalezi na individualité ditéte, jeho genetickych
predpokladech a predevsim také na jeho okoli, zda se mu rodice jiz od raného véku
vénuji a jeho vyvoj podporuiji. Jak totiz z grafQ vyplyva, v nékterych cvi¢enich doslo po

nastupu povinné sSkolni dochazky ke zlepSeni, ale u nékterych naopak ke zhorseni.
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Z tohoto lze vyvodit, Ze prace s détmi by méla byt dlouhodob3, zaloZzend na opakovani,
procvi¢ovani, spojovana se zkusenostmi a prozitkem ditéte a také by méla zahrnovat
spirdlové aktivni opakovani. Pokud nedojde k osvojeni, dochazi kpostupnému
zapominani.

Abychom tomuto predesli, vytvotila jsem zdsobnik ndmétl, her a aktivit pro rozvoj

71,0

feCovych dovednosti zakd v 1. rocniku zakladni Skoly, ktery je predmétem praktické
¢asti. Zasobnik obsahuje padesat sedm aktivit, které jsou rozdéleny do osmi oblasti
podle toho, na co je dand aktivita primarné zameérend. Zasobnik se zaméruje na rozvoj
mysleni, slovni zdsoby, vyjadfovacich schopnosti, zrakového a sluchového vnimani,
casové a prostorové orientace a samoziejmé na ¢tenarskou gramotnost. Tento soubor

aktivit jsem predevsim koncipovala pro prvni rocnik zakladni Skoly, ale dané aktivity jsou

také vyuzitelné ve druhém rocniku, anebo naopak s predskolaky jiz v materské skole.

Zavérem bych chtéla fici, Ze psani diplomové prace mi pfineslo jesté hlubsi vhled do této
problematiky, a jsem rada, Ze jsem se timto tématem mohla zabyvat. Podle mého nazoru
je na détech velice dobfe vidét, zda s nimi nékdo pracuje a aktivné je rozviji, anebo
naopak se jim nedostava dostatek podpory, podléhaji technologiim a pasivnimu pfijmu
informaci. Osobné mam dojem, Ze v dnesni dobé chce spousta rodicu, aby se déti vse
naucily ve Skole nebo se na vstup do sSkoly pfipravily v matefské Skole a doma se uz
nemuselo nic délat. S tim souvisi i velké mnoiZstvi déti s vadou reci, ale jen za navstévy
u logopeda se spravné mluvit nenauci, ale musi se s nimi neustale trénovat, podporovat
je amotivovat. Nejen Zdenék Matéjcek ale i mnoho dalSich autor( uvadi za nejdllezitéjsi
obdobi vZivoté Clovéka obdobi do Sesti let. Pokud vtéto dobé dame ditéti svou
pozornost, péci a budeme jej po vSech strankach rozvijet, pak mu dame pevné zaklady

a Vv Zivoté se ndm neztrati.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 Diagnosticky material jazykového vyvoje

Diagnostika jazykového vyvoje ditéte v 1. tfidé ZS

o<
m
(@

1) foneticko-fonologicka rovina

< Vyslovnost
- Dité opakuje slySené véty — vSimame si, které hlasky nevyslovuje
spravné, které zaménuje za jiné, nebo jestli hladsku vynechava.

Legenda:

~ Teta pfijela na navstévu. Tbezchyby  |1bod |
~ PekaF pekl makové kolace. drobnéchyba | 9,3 bodu
Spatné | 0 bodi

~  Slysis, jak Susti listi?

~ Pastelky potiebuji ofezat.

~ Maminka éetla pohadku o Sipkové rizence.
~ Ve ctvrtek budu hrat hokej.

~ Petr sbira Svestky.

posouzeni cviceni:

< Artikulacni obratnost
- Dité opakuje slySena slova nebo slovni spojeni, ve kterych je tupa i
ostra sykavka, mékka a tvrda slabika, shluk souhlasek.

Legenda:

[ bez chyby | 1 bod |

déda pravdépodobné drobnd chyba 0,5 bodu

o v Spatné | 0 bodi
hodiny kocka
soutéz zacala jedou do sauny
feficha suSena Svestka
nesl tacy détatko
sanky Mélnik je mésto

zvlada samostatné déla mu problém - posouzeni




**» Napodobovdni jednoduchého rytmu
- Déti zopakuji vytleskany rytmus.

| Legenda:
TATA TATE [bezehyby |1 bod
P P Spatné 0 bodi
TATE TATATETA =
L . Vyhodnoceni:
TATATATETA zvladd samostatné | 5-4 body
A A Casteéné zvlada 3-2 body
TATETATA T,ATI,E ; nezviada 1-0 body
TATE TATETATATA body: /5
zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky
< Rymovadni
- Dité vymysli rym k danému slovu.
- zacvik:
- peS - IeS | Legenda: )
— bofi — hofi | bez chyby | 1bod
ipatné 0 bod(
- bere - pere Vyhodnoceni:
zvladd samostatné | 8-5 body
Castecné zvlada 4-2 body
nezvlada 1-0 bodui
nos — dole -
bota — hodiny —
trava - drak —
postel — mic — body: /8
zvlada samostatné | castecné zvlddd | nezvlada | poznamky
% .4 .4 H .4 Legenda:
" Zména znélosti ve slové . :
, . | bez chyby | 1 bod
- zacvik: Spatné 0 bodu
—> Vosy —vozy [ Vyhodnoceni:
A Ay zvlada samostatné | 18-10 body
— ziva ziva Castecne zvlada 9-5 body
AN pldn - p[dr‘;' nezvlada 4-0 bodii

- Dité ur¢i, zda slova znéji stejné, nebo ne - sluchovd diferenciace —

rozlisovadni slov

hezky — hezky ples — ples
ziva - ziva plni — piny
plan - plan sudy — sudy

kos — kos pravé — pravé

diky — dyky
prany — parni




- sluchovad diferenciace — rozliSovani bezvyznamnych slabik

tam —tam pny — pny Cil - zil
kni — kny tyl - tyl din —dyn
del — dél zni - zny
body: /18
zvlada samostatné | cdstecné zvlada | nezvlada | poznamky

< Urcovani hldasky na zacatku slova

- Sledujeme, zda dité dokaze urcit vSechny hlasky, nebo mu néjaké

délaji problém.

2 viles Legenda: Vyhodnoceni:
- zacvik: s , (s ) -
I bez chyby 1 bod zvlddd samostatné | 16-12 bodu
— popel 2 P tpatné Obodd || Césteénézviadd | 116 body
nezvlada | 5-0 body

— indidn 21

- Na jaké pismeno slovo zacind a vymysli dalsi slovo, které zacind

na stejné pismeno:
ananas
kopr
Eskymak
buvol

mys
vana
slon
ovoce

body: /16

zvlada samostatné

nezvlada | pozndmky

<+ Urcovani hldasky na konci slova

- Dité uréuje hlasku na konci slova nejprve u jednoslabi¢nych slov,

kterd nekonci samohlaskou.

| Legenda:
- zacvik bez chyby ['1bod
. Spatné 0 bodt
— mys 95 | Vyhodnoceni: i
S mic=>C 2vlada samostatné | 7-4 body
castecné zvlada 3-2 body
. | nezvlada | 1-0 boddi
kos oko kaz
lak mic
ec endl
P P body: /7
zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky




«» Analyza slov
- Analyza slova podle slabik (pfF.: ko — ¢a — rek = ko¢arek) + uréovani
poctu slabik.
- Analyza slova podle hlasek (pf.: k —o0—¢—a—r—e— k = kocarek).
~ M Legenda:

— mdma —md —ma = 2 slabiky bez chyby 1 bod
; Spatné 0 bodi
m-a-m-a _
| Vyhodnoceni: )
—> kometa — ko — me —ta 2 3 slabiky | wvidasamostatne | 7-4 body
Easteéné zvlada 3-2 body
k-o-m-e—-t-a [nezviada [ 1-0bods
les bota tata
I-e-s b-o-t-a t-g-t-a
med ryba lavice
m-e-d r-y-b-a I-a-v-i-c-e
motyka
m-o-t-y-k-a

zvlada samostatné | cCastecné zvlada nezvlada | poznamky

¢ Syntéza slov — pani ucitelka vyhlaskuje slovo a dité provede syntézu.

~  zacvik:
— k—o0-z-a=koza
% m - O - t B y - I - mOtyl | Legenda:
bez chyby ['1bod
syr raze motyl ipatné 0 bodi
¥ ¢ 2 Vyhodnoceni:
dum cas IaSka zvlada samostatné  9-6 bodi
mrak pero rukavice Zastetnd 2viadd | 5-2 body

| nezvlada | 1-0 body

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky




2) lexikalné-sémanticka rovina

< Slovni zdsoba — pouZivdni predloZek
Manipulace s predméty — pani ucitelka pohybuje postavickou a dité
rika, kde pravé postavicka je pfed, pod, vlevo, vpravo, nad, za, mezi...

~

~

~

[ Legenda: i Vyhodnoceni:
bez chyby 1 bod 2vladd samostatné | 6-4 body
Spatné 0 bodi Castecné zvlada 3-2 body
nezvlada 1-0 bod
body: /6
zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky
®  Sprdavné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni
Na Vanoce barvime vajicka.
Medvéd Zije v lese.
[ Legenda: i
Nanuk je horky. bez chyby 1bod
s gv . e wav v Spatné 0 bod
Mladé od psa se jmenuje $téné. B o=
7 v , Vyhodnoceni:
Zebra ma po tele puntlky' zvldda samostatné | 8-5 body
Na podzim poustime draka. tastetné zviada | 4-2 body
. . nezvlada 1-0 bod{
Na poli rostou jablka.
Kaii kokrha. body: /8
zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky

~

< Poznd a pojmenuje nesmysly na obrazky

Obrdzek mésta Nesmyslov a dité md najit 5 nesmysli.

| Legenda:
pojmenuje celou 1 bod
vétou
pojmenuje 0,5
jednotlivymi slovy = bodu
nepojmenuje 0 bod(
Vyhodnoceni:
‘ zvldda samostatné | 5-3,5 body
téstecné zvlada 3-1,5 body
nezvlada | 1-0 bodli

zvlada samostatné

nezvlada

poznamky




«» Schopnost souvislého vyjadiovdni
- Popi$, co se déje na obrazku.

Vyhodnoceni:
zvldda samostatné | vyjadfuje se
| | celymi vétami
Easteéné zvlada vyjmenovava,
co vidi
nezvlada nevyjadri se

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky

< Definice vyznamu pojmu
- Dité ma za ukol vysvétlit nékteré pojmy, vystihnout
charakteristickou vlastnost nebo funkci. Dostane karti¢ku
s obrazkem a popiSe jej tak, aby ucitelka uhadla, co to je, bez toho,
aby rekl jeho nazev.
- zacvik:
— Je to ptak, ktery béha po dvore a sndsi vaji¢ka. = slepice
— Ma rohy, kopyto, ocas, kamardadi s Mikulasem a nosi zIé lidi
do pekla. = cert
—> Je vyrobeny z papiru, ma dlouhy ocas s maslemi, a kdyZ na
podzim fouka vitr, vzlétne do oblak. = papirovy drak

obrazky —slon —

papirovy drak —
va s Legenda:
deStnlk - popise pojem a 1 bod
vystihne jej
., popise pajem 0,5
plrat - nedostate¢né bodu
nepopise 0 bodd
Vyhodnoceni:
kapr —_ zvlada samostatné | 6-4 bodi
castecné zvlada 3,5-2 body
nezvlada | 1,5-0 body
plysovy medvidek —

body: /6

zvlada samostatné | castecné zvlada nezvlada | poznamky




¢ Tvoreni protikladii (bez vizudIni podpory)

- Rekneme slovo a dité ma k nému fict protiklad.

- zacvik:
— levny —drahy
— nemocny — zdravy

Legenda:

bez chyby 1 bod

ipatné 0 bod(
Vyhodnoceni:

v

l4da samostatné | 9-6 bod

. , . ; castecné zvlada 5-2 body
—> otevreny — zavreny | nezvlada | 1-0body
lehky vesely mlady
Cisty kratky tlusty
studeny pomaly Spatné
body: /9
zvlada samostatné Castecné zvlada nezvlada | poznamky
¢ Tvoreni nadrazeného pojmu (bez vizudlni podpory)
- Pojmenovani skupiny obrdzkd jednim slovem.
_ ZéCVik: | Legenda: )
- . . . e v [ bez chyby |1 bod
—> jablko, hruska, Svestka, tfesné = ovoce Epatné 0 bodd
—> stul, Zidle, postel, skiin = nabytek Myhodndoen’: I
zvlada samostatné | 6-4 body
Castecné zvlada 3-2 body
nezvlada 1-0 bodii

mrkev, paprika, okurka, kedlubna, brokolice = zelenina
tricko, kalhoty, Saty, rukavice, bunda = obleceni

fotbal, hokej, krasobrusleni, basketbal = sporty

princezna, vodnik, ¢arodéjnice, trpaslik = pohadkové postavy
slunecno, destivo, snézeni, pod mrakem = pocasi

talif, hrnecek, miska, lZice, nUiZ, hrnec = nadobi

body: /6

zvlada samostatné | castecné zvlada

nezvlada

poznamky

«» Vlastni projev — umi zpaméti kratsi text
- Prednes basné, pisné.

- na posouzeni hodnotitele

zvlada samostatné Castecné zvlada

nezvlada | poznamky




3) morfologicko-syntakticka rovina

- Posud, zda je véta recena spravné, pokud ne, oprav.

~ Kuchafr vafrila obéd.
~ Maminka nakupovala v obchodé.

~ Kufe zobal zrni. (IESgenda: :
0w | bez chyby | 1 bod
~ Ema zalévalo rize. fpatné 0 bodu
~ Babicka pekl buchty. [ Vyhodnocent:
, zvlada samostatné | 8-5 body
~ Tatinek Chytal rybY- Zasteéné zvlada 4-2 body
nezvldda 1-0 bodii

~ Listi padal ze stromu.

~ Ema vcera €etla knihu. body: /8

zvlada samostatné | Castecné zvlada | nezvlada | poznamky

- Sledujeme, zda dité pouziva predlozky, spravné sklofuje podstatna
jména, jestli dodrzuje spravny slovosled.
~ zacvik:
— medvéd - Zit — les = Medvéd Zije v lese.
— Ema - zalévat — kvétiny = Ema zalévd kvétiny.
—> tatinek — jist — obéd = Tatinek ji obéd.

~ babicka — péct — babovka

. . Legenda:
~ zralok — plavat — more bez chyby [ 1bod
~ dédecek - ¢ist — kieslo Spatné —
PR TP Vyhodnoceni:
VOank zit VOda zvladd samostatné | 6-4 body
~ princezna - byd|et —zamek tastetné zvlada 3-2 body
nezvlada 1-0 bodli

~ Petr — hrat — auticko

body: /6

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky




- Sprdvné vytvdreni jednotného a mnozného cisla.
~ list s obrazky — déti urci jednotné a mnozné Cislo
~ zacvik: plot — ploty
kreslo — kresla

plot kreslo [Legenda:
robot duha bez chyby 1 bod

. v , Spatné 0 bodd
cibule snéhulak

- - Vyhodnoceni:

pracka kure | zvlada samostatné | 14-9 bod{ |
miminko ¢inka T R T T
brokolice slon
skFin fotbalista

zvlada samostatné Castecné zvlada | nezvlada | poznamky

- Stupriovadni pridavnych jmen.
~ zacvik: velky — vétsi — nejveétsi

¢ P t v, . t v, Legenda:
stary — starsi — nejstarsi e .
jeden stupen 0,5
dobfe bodu
. $patné 0 bodi
d ra hy [ Vyhodnoceni: )

z . zvladéd samostatné | 5-3,5 body
nIZky Castecné zvldda 3-1,5 body
VYSOky’ nezvlada | 1-0 bodd
hezky

dlouhy

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky

- Tvoreni zdrobnélin.

Legenda:

~ zdcvik: kocka 2 kocicka Moezchyby | 1bod
mrak = mrdcek Spatné 0 bodd
6er t é (:"el‘tllk | Vyhodnoceni:
zvlada samostatné | 10-7 bodl
[Zastetna aviada T63 body
slunce kan nezviada 2-0 body
kure kniha
stul mys
destnik andél

auto houba
body: /10

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky




- Tvoreni gramaticky spravného tvaru podstatnych jmen (pfibéh
s jednoduchym déjem proloZzenym obrazky).

Legenda: Vyhodnoceni:

bez chyby |1 bod 2vlada samostatné | 23-15 bodd
= = T - 1 | Easteéné zvidada 14-7 body

spatne 0 bodd nezvlada 6-0 body

body: /23

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvlada | poznamky

Ctendrska pregramotnost — pfibéhové kostky
~ Déti vymysli svdj vlastni pribéh pomoci ¢tyr obrazk(, které ve svém pribéhu
musi zminit.
obrazky — Cert, raketa, deStnik, mys



4) pragmaticka rovina

» Poznamky:

Legenda: Vyhodnoceni:

"bez chyby "1 bod zvlddd samostatné | 6-4 body

I $patné T 0 bodd: éa’stecjné' zvldda 3-2 hod\j

nezvlada 1-0 bodu

body: /6
zvlada samostatné | castecné zvladad | nezvlada | poznamky
zvlada samostatné | Castecné zvlada | nezvlada | poznamky
zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvldda | poznamky
zvlada samostatné | Castecné zvlada | nezvlada | poznamky

zvlada samostatné | castecné zvlada | nezvldda | poznamky




Priloha C. 2 Pouzity obrazkovy material k diagnostice

Hledani nesmysli na obrazku

= Nesmyslov
0o

V pohadkové zemi Nesmyslov je viechno trochu jinak.
Podivej se, jak to tam vypadalo, kdyz prisel ert a Mikulas.
Najdi vSechny nesmysly a znak zemé Nesmyslova.

AA INZERCE 262363/13

Pripravil ADOLF DUDEK

28

Zdroj: ¢asopis Sluni¢ko (prosinec 2016, s. 28)



Popis obrazku

Zdroj: Heyneova (2001, s. 49)



Definice vyznamu pojmu — hadanky




Spravné vyjadreni jednotného a mnozného Cisla
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Priloha ¢. 3 Zasobnik namétd, her a aktivit pro rozvoj fecovych dovednosti
zaka 1. trid zakladni skoly

CVICENIi NA ROZVOJ SLOVNi ZASOBY (1 - 8)

1. Ztracené princezny
Cil: rozvoj pozornosti a slovni zasoby, schopnost popsat hledanou princeznu
Pomucky: hrady s princeznami

Popis_aktivity: Kazdy zak dostane hrad s princeznou. Nahore v okné je namalovana
princezna, ktera v hradu bydli, dole schovand za dvefmi je ztracend princezna. Prvni zak
zatne popisovat, jak princezna (schovand za dvefmi), kterou hledd, vypada. 7k, ktery
takovou princeznu v okné hradu ma, se pfihlasi a zacne popisovat, kterou princeznu
hleda zase on.

Z4ky muiieme Fadit pfed tabuli a ukazat si, zda byl popis pfesny a nadla se spravna
princezna.

e

Zdroj: vlastni

2. Pohadkové bytosti
Cil: rozvoj slovni zasoby, slovné popsat pohadkovou postavu
Pomlcky: karticky s pohadkovymi bytostmi a dva zamky

Popis aktivity: Na tabuli jsou umistény dva zdmky a Zaci jsou rozdéleni do dvou druZstev.
Pani ucitelka pfripravi karti¢ky s obrazky pohadkovych postav a kazdému da jednu. Déti
z protéjsiho druzstva karti¢ky nesmi vidét. Dany zak si karticku porfddné prohlédne, a pak
popisuje, jakou pohadku ma na své karticce (pokud jiZ nevi, jak by v popisu pokracoval,
mohou mu pomoci spoluhrdci). Déti z protéjsiho druzstva hadaji. Pokud uhadnou, je
pohadkova postava umisténa do jejich zdmku, pokud ne, karticku zak (ktery ji popisoval)
umisti do svého zamku. Vyhrava to druzstvo, které ma ve svém zamku vice pohadkovych
bytosti.

Zdroj: upr. dle Konvalinkové (2014, s. 83)




3. Covidi na jare slunce
Cil: rozvoj slovni zasoby

Popis aktivity: Pani ucitelka zakdim predloZi kousek véty, kterou pak sami doplfuji. Zaci
mohou odpovidat sami za sebe, nebo je pani ucitelka mlze rozdélit do skupin, pak kazda
skupina preklada své napady.

Ptame se déti, co vse slunce miZe vidét na jare.

Témata lze obménit:

Z nebe slunce hledi na svét, povéz... (jméno ditéte), co vSechno muZe vidét.
Kyticka na louce vykvetla, povéz... (jméno ditéte), co tam vsechno vidéla.
Kapr plave ve vodé, povéz... (iméno ditéte), co vsechno vidi v podvodnim svété.
Zdroj: upr.dle Konvalinkové (2014, s. 107)
4. Vyletnici (postupné rozsifovani pojmii)
Cil: rozvoj slovni zasoby, spravné vyslovnosti, pozornosti, paméti

Popis aktivity: Pani ucitelka navodi konkrétni situaci, napfr.: dovolend u more. Kazdy zak
zacne stejnou vétou, ke které vidy prida jedno slovo. Zaroven nez fekne své nové slovo,
musi nejprve zopakovat vSechna predchazejici slova a to ve spravném poradi. Pozdéji
zaci nemusi fikat jen podstatnd jména, ale mohou k nim pfidat také jména pridavna.

Aktivitu lze také pojmout jako soutéz, kdy ten, ktery poplete poradi slov, nebo si na
néjaké nevzpomene, ze hry vypadava a posledni hrac ve hte se stava vitézem.

Priklady:

Na cestu k mofi si nesmim zapomenout vzit...

AZ pojedu na hory, vezmu si...

V Z0OO jsem vidél...

Nejvice mé bavi...

Predstav si, ja jsem véera vidél...

Zdroj: upr. dle Dolezalové (2005, s. 74 — 75)

5. Nacotoje?
Cil: rozvoj slovni zasoby, mysleni

Popis _aktivity: Pani ucitelka Zakim tekne libovolné slovo a oni maji fici co nejvice
moznosti, k éemu véc slouZi nebo na co se pouziva. Pokud Z4ci jiz umi psat, rozdéli je
pani ucitelka do skupinek, ve kterych zapisuji co nejvice moznosti pouziti, které pak
predstavuji ostatnim spoluzakim.

Pr.: kosik — na houby, na pradlo, pro psa, na nakup, pfi hfe kosikova, pro Karkulku
koruna — pro krdle, strom ma koruny, na placeni

klobouk — na hlavu, proti slunci, na paradu, houba ma klobouk, pro komedianty na
vybirani penéz, pro kovboje

Zdroj: upr. dle Havlikové (2019, s. 33)



6. Ozivlé fotky
C

il: rozvoj slovni zasoby, komunikace, pohotovosti, spontannosti

Pomlcky: fotografie z ¢asopisu

Popis aktivity: Zak si vybere jedenu fotografii z €asopisu a pani ucitelka mu klade réizné
otazky (pt.: Jak se lidé asi jmenuji?, Co fikaji?, Kam jdou?, Co tam budou délat?, Jaké jsou
jejich zdliby?, Kdo na né doma cekd? apod.). Déti si odpovédi vymysleji, mohou o lidech
na fotografii vypravét i samostatné bez kladeni otazek. Pokud jiz Zaci umi psat, mohou
své domneénky a popis fotografie vyjadrit jako pisemny projev.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 35)
7. Ztracend slova
Cil:

rozvoj slovni zasoby, predstavivosti, rozliSovani podstatnych informaci

Popis_aktivity: Co by se stalo, kdyby se néjakd slova ztratila a nemohli bychom je
pouzivat? Nemohli bychom o nékterych vécech mluvit, anebo bychom museli ztracené
slovo nahradit jinym.” Pani ucitelka zakiim na tabuli napiSe, nebo obrazkem zndazorni
libovolné slovo, které je zakdzané a nesmi se pouZivat. Zaci pro danou vé&c vymysli jiné
oznaceni, které odpovida vyznamoveé tomu, co chceme vyjadfit. Déti se tak uci rozliSovat
podstatné informace, na jejichZ zakladé vymysli nova slova.

Pr.: pekdrna — koldéovna, rohlikarna
fidi¢ — volantoto¢, predjizdéc, brzdi¢
posta — listovna, dorucovna
listonos — dopisonosic
Zdroj: Havlikova (2019, s. 35)
8. Presmycky
Cil:

rozvoj slovni zasoby

Popis aktivity: Pani ucitelka na tabuli napiSe presmycky (slovo, ve kterém jsou
zpfehazend pismena nebo slabiky). Ukolem 74kd je slovo rozlustit. Aby to pro zaky bylo
jednodussi, tak jim pani ucitelka muze fict oblast, které se slova tykaji (pf.: ovoce
a zelenina, kvétiny, zvifata...)

Priklady slov:

KUROKA KAPRIPA LUKEDBEN CERAJ
KVICREDKA BLJAKO KASVEST NETRES
HOJADA KEVMR TAKECU STRUNYOZI

Zdroj: Havlikova (2019, s. 78)



CVICENI NA ROZVOJ VYJADROVACICH SCHOPNOSTI (9 — 14)

9. Tvorime hdadanky
Cil: rozvoj vyjadrovacich schopnosti, presného popisu a vystihnuti vlastnosti dané véci
Pomucky: karticky s obrazky

Popis aktivity: Kazdy dostane karticku s obrazkem. Vybrany Zak ma za ukol co nejpresnéji
svlj obrdzek popsat tak, aby neprozradil, co to je, pak si vybere kamarada, ktery jeho
hadanku rozlusti. KdyZ spravné uhddne, ddva hadanku na sv(ij obrazek spoluzakim zase
on, Zaci se takto stridaji.

[ J- v K‘? Zdroj: vlastni
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10. Viak
Cil: spravné pojmenovat véci na obrdazku, fici k ¢emu slouzi, k cemu se pouZivaji
Pomucky: karticky s obrazky, obalky

Popis aktivity: Pani ucitelka pfipravi pro kazdého Zaka obdalku, ve které je obrazek
(zvifata, véci, dopravni prostfedky...). Zaci sedi (stoji) v kruhu, kazdy ma jednu obalku
a pfi fikance si obalky posilaji ve sméru hodinovych rucic¢ek. Po ukonceni fikanky se vlak
zastavi, Zaci vyndaji obrazek z obdlky, pofadné se jej prohlédnou a nakonec kaidy
obrdazek popise (co na obrazku je, k cemu se to pouzivd, jakou to ma barvu, tvar...)

Po kolejich jede vidcek,
je to vlacek motordcek.
KaZdy z nds to dobre vi,

kdyz vlak piskne, zastavi.

Zdroj: Konvalinkova (2014, s. 15)
11. Hra na obchod

Cil: rozvoj vyjadrovacich schopnosti, slovni zdsoby, pfesného popisu a vystihnuti
vlastnosti dané véci

Pomucky: karticky s obrazky

Popis aktivity: Ve tfidé vytvorime 3-4 obchody (hrackarstvi, obleceni, ovoce a zelenina,
pekafstvi). Vybrani Zaci predstavuji prodavace, ktefi ve svém obchodé maji spoustu
zbozi. Ostatni jsou zdkaznici, ktefi si z pytlicku vylosuji tfi — ¢tyfi karticky a jdou
nakupovat. Prodavaci ale karticky nesmi ukazat, ale popisi mu zboZi, které chtéji koupit,
a prodavac jim zboZi v podobé stejné karticky proda. Déti musi byt v popisu presné,
protozZe se obrazek na kartickach muize v detailech lisit.



Prodavac da zdkaznikovi zbozZi podle toho, jak popis pochopil, pokud se karticka bude

od pozadovaného zbozi lisit, pak maze zakaznik po spolecné reflexi zazadat o reklamaci.

Zdroj: vlastni
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12. Posilam klubicko

Cil: umét vyjadrit své pocity, pojmenovat vlastnosti kamarada

Pomucky: klubi¢ko viny

Popis aktivity: Déti s pani ucitelkou sedi v kruhu a posilaji si klubicko (dité si vzdy u sebe

kousek viny necha a posle klubi¢ko, komu chce), se slovy: Posildm klubicko... (jméno
ditéte), protoZe... (fekne, diivod, proc jej posila prdavé tomuto kamarddovi).

Zdroj: Konvalinkova (2014, s. 117)
13. Kresleni maminky
Cil: rozvoj vyjadfovacich schopnosti a pfesného popisu
Pomlcky: papir a barevné pastelky
Popis aktivity: Zaci se rozdé&li do dvojic, jeden je mali¥, ktery kresli portrét. Druhy na list
papiru nevidi a fikd malifi, co ma na kreslit. Ukolem Z4ka je malifi co nejpiesnéji popsat,
jak vypada jeho maminka (nezapomina ani na barvy, které ma malif pouZit, ani na
detaily, které charakterizuji danou osobu). Pak se déti vyméni.

Zdroj: vlastni

14. Ztraty a ndlezy
Cil: rozvoj komunikace, pohotovosti, logického mysleni
Pomucky: rlizné predméty denni potieby

Popis aktivity: Vysvétlime Zakim, Ze oddéleni ztrat a nalez(i je misto, kam lidé mohou
prinést véci, které nékde nasli, nebo naopak hledat véci, které nékde zapomnéli. Na stdl
poloZzime nékolik ztracenych predmétl. Vybrané Zaky, pracovniky v oddéleni ztrat
a ndlez(, poucime o tom, Ze mohou véci vydavat i pfijimat, ale nemohou véc vydat jen
tak nékomu. Musi se nejdfive vyptavat, jak dand véc vypadd a teprve, kdyZz popis
souhlasi, mUzZe véc vratit majiteli. Ostatni déti chodi do ztradt a nalezu s tim, Ze néjakou
véc postradaji, nebo néjakou véc nasli, v kazdém pripadé vidy danou véc co nejpresnéji
popisi a feknou, kde ji nasly/ztratily.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 21)



CVICENI NA ROZVOJ SLUCHOVEHO VNIMANI (15— 21)

15. Co to slysim? Aneb néco pro usi
Cil: rozvoj sluchového vnimani, predstavivosti, odhadu
Pomucky: rlizné predméty, které vydavaji zvuky

Popis aktivity: Zaci si poloZi hlavu na sloZené ruce a zavirou o¢i. Pani ucitelka do rukou
bere riizné predméty, kterymi vydava zvuky (Susténi, cinkani, tukani, rachtani...) Ukolem
74k0 je hadat, jaky predmét dany zvuk vydava. Zak, které si mysli, Ze vi, se pfFihlasi a
spolecné nachazime odpovéd.

U dal$i varianty pani u¢itelka mdZe vytvofit sérii tfi zvukd. Zaci maji pak za tkol fici
plvodce zvuk( v poradi, v jakém zaznély. Postupné muzZeme zvuky pfidavat a Zdci
mohou hadat ve skupinkach.

Priklady zvuka:
cinkani — svazek kli¢hi, dvé sklenicky, zvonky, rolnicky, IZicka v hrnku, retéz, triangl

Susténi — papir, suché rostliny, listovani knihou, sacek, igelitovd taska, rozbalovani
bonbonu

dalsi zvuky — odlepovani suchého zipu, rozepindni a zapinani zipu, cvakani propisovaci
tuzkou, otevirani okna, skfiné, zamykani dvefi, pousténi vody, stfihani ntzkami, dopad
micku na zem

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 61)
16. Smolicku, hop
Cil: rozvoj pozornosti, sluchové vnimani
Pomucky: pohadka O Smolickovi (viz pfiloha €. 4)

Popis aktivity: Pani ucitelka Zakim vypravi (¢te) pohadku O Smolickovi, ze které vytyci
,kouzelné“ slovo (v tomto pfipadé Smoli¢ek). Zaci stoji mimo lavice ve tfidé a pokazdé
kdyz v pfibéhu zazni slovo Smolicek, vyskodi.

Zdroj: vlastni

17. Chytte medvéda
Cil: rozvoj sluchového rozliSovani
Pomlcky: plySovy medvéd

Popis aktivity: Jeden Zak predstavuje myslivce, ktery lovi medvéda. Medvéd je nékde
schovany ve ttidé. Ostatni déti hraji na télo (pfipadné nastroje) hlasité, pokud je myslivec
u medvéda blizko, potichu, pokud je daleko. Ukolem myslivce je medvéda najit.

Zdroj: Lynch a Kidd (2002, s. 83)



18. Nejvice kamaraddi

Cil: rozvoj sluchového vnimani, analyzy a syntézy, rychlé reakce, spravného vyjadrovani,
reprodukce

Popis aktivity: Pani ucitelka si pfipravi véty, ve kterych se ¢asto opakuje jedna hlaska.
Véty pani ucitelka vyslovuje pomalu a zfetelné a Zaci pozorné poslouchaji. Po precteni
véty se pani ucitelka zepta: Kterych pismenkovych kamarddi se ve vété seslo nejvice?

PF.: Sdrka Sije Saskovi Saty. Tdta tajné trhad tresné.
Moje mild Micka méla mnoho mléka. Venku vdl veliky vitr.
Petra pilné prala prddlo. Ldda liné liZe lizatko.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 57)
19. Mimozemstani
Cil: rozvoj sluchové analyzy a syntézy, spravné vyslovnosti hlasek

Popis_aktivity: Na nasi planeté Zemi pfistdli mimozemstani. Pani ulitelka se v roli
mimozemstana snazi mluvit ¢esky, ale protoZe ji to moc nejde, slova hlaskuje. Z&ci
dostanou roli prekladatele a jejich Ukolem je z hldsek slozit celé slovo. Nejprve mizeme
pracovat s celou tfidou, pak mizeme vybrat jednoho konkrétniho zaka, ktery bude délat
pfekladatele vSsem. Déti mlZeme také rozdélit do dvojic, kdy jeden bude v roli
mimozemstana a druhy prekladatele. Vidy zadiname od jednoslabi¢nych slov, pres
dvouslabi¢na az po sloZita slova.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 57 — 58)
20. Rymy — sprymy
Cil: rozvoj sluchového vnimani, rytmu, slovni zasoby
Pomucky: basnicky pro déti, karticky s obrazky
Popis aktivity: Pani ucitelka precte zakim bdsnicky a upozorni je na slova, kterd v basni
tvofi rymy (pFfecte dvojice slov, kterd se rymuji). Zaci uslysi, e slova podobné znéji
a témér shodné kondi. V textech basni si Zaci mohou dana slova zvyraznit. Pani ucitelka
jim zada slovo a déti se pokusi k nému utvofit rym. Pokud by vymysleni rym0 bylo pro
zaky ze zacatku sloZité, pak jim pani ucitelka rozda karticky s obrazky. Vybere jeden

obrdzek a zaci k nému hledaji jinou karticku, jejiz obrazek se s nim rymuje. Na zavér
mulzZeme s zaky vymyslet i vlastni kratké basnicky.

Priklady rymi: ‘.fi;g'(;., ) & R
vosa — kosa — rosa mi¢ — kli¢ — ry¢ & “ d .\\{‘ ‘ 02 y ,.,
nos — kos dole — pole . ¢ 5 ﬁ AR a7
R E P anyy y4
pes —les — ves — ples postel — kostel ) AT M L
| =

_ _ _ el s “aq Tae ;.‘ I
mrak — drak — rak — vlak zajic — krajic g o ‘. | 02 P a
bota — nota darek — parek - r—u g I
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tuzka — hruska — puska med — led x| P

Zdroj: upr. dle DoleZalové (2005, s. 64)



21. Nastavovand véta

Cil: rozvoj slovni zadsoby, postupné rozSifovani pojmu, tvoreni véty, rozvoj paméti
a spoluprace

Popis aktivity: Ukolem Z4k( je postupné tvofit a rozvijet vétu. Pani ucitelka fekne jedno
libovolné slovo (nejvhodnéjsi je podstatné jméno). Prvni Zak slovo zopakuje a pfida
k nému dalsi tak, aby vytvoril jednoduchou vétu. Dalsi Zak zopakuje vétu, ke které prida
dalsi slovo nebo slovo s predlozkou. Dllezitou podminkou je, Ze véta ma mit stdle smysl
a logiku. Aktivita probiha do té doby, dokud se vétu Zzakim dafi stale opakovat a jde dale
rozvijet.

Pr.: Pes. Pes stékd. Velky pes stéka. Velky pes stéka u vrat. Velky pes $téka u zelenych
vrat. Velky hnédy pes $tékd u zelenych vrat. Velky hnédy pes $téka u zelenych vrat na
pdna. Velky hnédy pes $tékd u zelenych vrat na smutného pdna. Velky hnédy pes Stéka
u zelenych vrat na smutného pana v klobouku. Velky hnédy pes $tékd u zelenych vrat na
smutného pana v klobouku s pirkem.

Zdroj: Havlikova (2019, s. 36)

CVICENi NA ROZVOJ ZRAKOVEHO VNIMANI (22 — 23)

22. Teta Marta nakupuje
Cil: rozvoj zrakového vnimani a zrakové a sluchové paméti
Pomlcky: krabice a rlizné predméty

Popis aktivity: Zaci jsou rozdéleni do dvou druZstev, kterd se v aktivité vysttidaji. Pani
ucitelka jim ukazuje predméty a rika, co vSe teta Marta nakoupila, a véci dava do krabice.
Pak z4ci rikaji, co vSe si z ndkupu pamatuji a pani ucitelka to zapisuje na tabuli (druhé
druzstvo mUiZe pak doplnit, pokud se na néco zapomnélo — napiSeme jinou barvou), pak
nakup podle krabice zkontrolujeme. Ndsleduje druhé druiZstvo, které ma jiny nakup,
a aktivita probihd stejné. Vyhrava druistvo, které si zapamatovalo vice poloZek
z ndkupu.

Zdroj: vlastni

23. Na barvy

Cil: rozvoj zrakové analyzy a syntézy, predstavivosti, slovni zdsoby, komunikace,
logického mysleni

Popis aktivity: Pani ucitelka fekne jednu barvu a Zaci k ni uvadi typické nositele, véci,
rostliny, zvifata, pro které je uvedend barva typicka.

MuUzZeme také Zaky rozdélit do skupinek, kazda skupinka bude mit jednu barvu a na papir
nakresli/napisi vSe, co se v této barvé vyskytuje.

Hru také lze pojmout jako soutéz, kdy pani ucitelka vybere jednu barvu a Zaci ve
skupinkach po dobu stanoveného c¢asu na papir napisi co nejvice véci, které jsou pro
danou barvu typické, ta skupinka, kterd vymyslela nejvice véci, vyhrava.

Priklady:

Zlutd — slunce, pampeliska, kutatko, banan, citrén...



oranZovd — mandarinka, pomeranc¢, mrkev...

Cervend — jahoda, tresné, rajce, rlize, rténka, vI¢i mak...
riZovd — prasatko, lici...

zelend —trava, okurka, Spenat, listy, salat...

modrd — voda, chrpa, pomnénka, obloha, borlvky...
fialovd — Svestka, fialka, Serik...

hnédd — hlina, kmen stromu, blato, slupky brambor...
cernd — uhli, hokejovy puk, tma, vrana...

sedd — osel, mys...

bilg — snih, snéhulak, kfida, mléko, tvaroh, snézenky...

Zdroj: upr. dle Dolezalové (2005, s. 65 — 66)

CVICENi NA ROZVOJ CASOVE ORIENTACE (24 — 25)

24. Najdi spravné poradi
Cil: uvédomit si ¢asovou posloupnost, sefadit obrazky, jak jdou v ¢ase za sebou
Pomucky: rozstfihané obrazky k pohadce/pribéhu

Popis aktivity: Pani ucitelka rozda zakiim ,,obrazkovy seriadl“ a déti jej maji seradit podle
toho, jak jdou casové obrazky za sebou. Nasleduje poviddni o obrdzcich a vypravéni
pohdadky podle toho, jak zZaci ,obrazkovy seridl” sestauvili.

Zdroj: upr. dle Konvalinkové (2014, s. 113), Havlikové (2019, s. 40)

25, Miij den

Cil: rozvoj komunikace, orientace v ¢asové posloupnosti, rozhodnosti
Pomlcky: obrazky dennich ¢innosti

Popis aktivity: Zaci dostavou obrazky dennich €innosti a maji je samostatng, nebo ve
dvojici sefadit tak, jak jdou v prlibéhu dne za sebou. Pak si o déji na obrazcich povidame
a vypravime, co na nich postava déla. Nasledné zak mlZe popsat, co déld v pribéhu dne
on.

Dalsi variantou muZe byt, Ze Zaci dostanou par karti¢ek s obrazky rannich ¢innosti, maji
je spravné seradit tak, jak jdou za sebou, a pak dovypraw jak pokracuje jejich den.

Zdroj: upr. dle Dolezalova (2005, s. 50)
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CVICENI NA ROZVOJ PROSTOROVE ORIENTACE (26 — 28)

26. Kresleni podle popisu

Cil: rozvoj orientace v prostoru (vlevo, vpravo, nahore, dole, pred, za, nad), jemna
motorika, pochopeni pokyna

Pomlcky: papir a barevné pastelky + popisovany obrazek

Popis aktivity: Pani ucitelka ma na ctvrtce nakreslené rGzné barevné jednoduché
obrazky, predméty, geometrické tvary. Zaci dany obrazek nevidi, ale maji prazdnou
¢tvrtku a pastelky. Ukolem 74kl je pozorné poslouchat pokyny pani utitelky, podle
kterych maji nakreslit takovy obrazek, jako ma pani ucitelka.

Zdroj: vlastni

27. Malirsky retéz
Cil: rozvoj orientace v prostoru, komunikace, spoluprace, presného vyjadrovani
Pomlcky: papir a barevné pastelky + popisovany obrazek

Popis aktivity: Zaci jsou rozdéleni do dvou malifskych tymd. Spole¢né v kazdé skupiné se
domluvi, kdo bude obrazek malovat a kdo vzor uvidi, ostatni déti stoji v rfetézu
a predstavuji komunikac¢ni spojeni. Jediny, kdo muze vidét pavodni obrazek, je
popisovatel, ktery ma za Ukol co nejpfesnéji obrazek po ¢astech popsat. Casti popisu
predavd Septem po retézu, kazdé dité vretézu ma urcity usek, ve kterém se muze
pohybovat a predavat informaci dal. Na konci sedi malif, ktery ma danou informaci,
kterd se k nému dostane, namalovat.

Zdroj: vlastni




28. Priivodce méstem
Cil: rozvoj komunikace, orientace v prostoru, rozhodnosti a samostatnosti
Pomlcky: plan mésta, panadci

Popis aktivity: Zaci jsou rozdéleni do dvojic. Na mapé jsou umisténi panadci, ze kterych
si zak jednoho vybere a uri si misto, kam chce dojit. Druhy Zak predstavuje navigdtora,
ktery mésto zna. Mezi zadky probiha rozhovor kolemjdouciho, ktery se ve mésté ztratil
a hledd spravnou cestu, navigator ho podle mapy sprdvné dovede na dané misto.
Ndsledné Zaci vytvofri jiné dvojice a role se obrati.

Zdroj: vlastni

CVICENI NA ROZVOJ MYSLENI (29 —43)

29. Obrazkovad abeceda
Cil: znalost abecedy, uréeni pocatecniho pismene ve slové
Pomucky: abeceda + karticky s obrazky

Popis aktivity: Zaci jsou rozdéleni do skupinek a kazda skupinka ma pytliek s obrazky
a velkou kartu, na které je abeceda. Ukolem je obréazky sefadit podle prvniho pismene
ve slové tak, aby Sly za sebou podle abecedy, jednotlivé karti¢cky pokladaji pod spravna
pismena (na velké karté). Kdo ma jako prvni celou kartu spravné vyplnénou, vyhrava
a zaci mohou vymyslet dalsi slova na dana pismena.

ECE e Zdroj: vlastni
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30. Abecedni domino
Cil: urceni pocatecniho pismene ve slové, rozvoj slovni zasoby
Pomucky: domino

Popis aktivity: Pani ucitelka Zak(im do skupinek rozda karticky domina, na kterych jsou
jak obrazky, tak psaci a tiskaci tvary pismen. Ukolem 74k je z domina poskladat hada
tak, Ze k sobé vidy pfrikladaji stejna pismena, nebo k pismenu obrazek, jehoZz nazev
zacina stejnym pismenem. - it b

lf‘ — Iﬂ;yﬂ;‘i ER ) bg‘;" Zdroj: vlastni
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31. Kolik slov vymyslis?

Cil: rozpoznani prvniho pismene ve slové

Popis aktivity: Pani ucitelka v duchu fikd abecedu, dokud ji vybrany Zak nezastavi. Na
dané pismeno, u kterého pani ucitelka skoncila, déti vymysleji co nejvice slov, ktera na
néj zacinaji. MUZeme zaky také omezit asovym limitem 1 min.

Déti mGzeme rozdélit do skupinek. Opét na danou skupinku padne néjaké pismeno
a Zaci ze skupinky po dobu jedné minuty fikaji vSechna slova, ktera na dané pismeno
zacinaji. Po uplynuti ¢asového limitu mohou doplnit déti z ostatnich skupin slova, ktera
jeSté nebyla fecena. Pokraduje dalsi skupina, kterd ma zase jiné pismeno.

Zdroj: vlastni
32. Vsechno litd, co pefi ma
Cil: rozvoj pozornosti, mysleni

Popis aktivity: Pani ucitelka fikd rlizna slova, a pokud Z4ci uslysi slovo, které oznacuje
néco, co léta, pak zvednou ruce. Pokud slovo oznacuje véc, které neléta, nechaji ruce
dole.

Muzeme hru i rizné obménit, napfiklad: VSechno Zije, co vodu pije..., VSechno jede, co
md kola...

Zdroj: Konvalinkova (2014, s. 118)
33. Pan Popleta
Cil: rozvoj smyslového vnimani, mysleni a rozhodnosti
Pomlcky: pismena z abecedy, karticky s obrazky nebo rizné predméty

Popis aktivity: Vybereme z abecedy par pismen (3-4). K pismendm pan Popleta priradil
obrazky ¢i predméty tak, Ze jejich ndzev za¢ina na dané pismeno. Pan Popleta to ale
trochu popletl a u pismen se nachazeji i nékteré véci, které maji pocatecni pismeno
odli¥né. Ukolem 24ka je panu Popletovi pomoci jeho chybu napravit.

Zdroj: upr. dle DoleZalové (2005, s. 15)



34. Zakleté véci
Cil: tvoreni zdrobnélin
Pomucky: karticky s obrazky

Popis aktivity: Pani ucitelka ma dvé dvojice obrazk(, na kazdém obrdazku je stejnd véc,
jen se lisi velikosti. Pani ucitelka motivuje Zaky tim, Ze obrazky dfive byly vSechny stejné,
ale ¢arodéjnice nékteré zaklela a zmensila. Pf.: uz to neni velky dlim, ale maly domecek.
Déti pak samy tvofi zdrobnéliny.

Zdroj: Konvalinkova (2014, s. 124)

35. Halé... volam

Cil: rozvoj vyjadreni se, pozornosti, tvofeni mnozného cisla

Pomucky: karticky

Popis aktivity: Kazdy zak ma karti¢ku, kterd ma horni a dolni ¢ast. Obrazky se lisi poctem,
barvou, véci. Prvni Zak jakoby zvedne telefonni sluchatko a fika: Hald tady tri zeleni
motyli (popiSe horni obrazek), voldm dvé cervené berusky (popiSe dolni obrazek). Dité

s volanou véci se ozve a hra pokracuje. Je dullezité, aby pani ucitelka védéla, které dité
ma zacinat a rfada neprerusované pokracovala

=) HA 67 TADY, /#—i ) ,
\ %w Zdroj: vlastni
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36. Hledani dvojic
Cil: seznamit déti se slovy mnohoznacnymi
Pomucky: karticky s obrazky

Popis aktivity: Kazdy Zak si vylosuje karticku. Na kartickdch jsou obrazky slov
mnohoznaénych. Déti se pohybuji po prostoru tfidy a hledaji podle vyznamu slova,
kamarada do dvojice s pfislusnou kartickou.

\/ ZdrOJ upr. dle Marese a Cemerkové Golové (2014, s. 17)

~

w ’ #/ \'\/ < | Ma (@/ /



37. Poradis mi?
Cil: rozvoj mysleni, slovni zasoby, paméti, pozornosti a samostatnosti

Popis aktivity: Pani ucitelka vystupuje v roli neinformovaného ¢lovéka, ktery si nevi rady.
A pta se zaka, zda by ji neporadili, co vse je potfeba ke koupdni, k vareni, k zarizeni
obyvaciho pokoje, k prdci na zahradé, k cesté na vylet, na dovolenou k mori/na hory,
k péci o psa, v cesté do vesmiru, k pripravé vdanocnich/velikonocnich svdtkd... Déti jako
radci vyjmenovavaji, co vSe je k dané ¢innosti potreba.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 16)
38. Hadat se je dovoleno
Cil: rozvoj slovni zasoby, pohotovosti, znalost protiklad(

Popis aktivity: Na Uvod se mUzeme Zaka zeptat, proc se lidé nékdy hdadaji, proc to neni
dobré a jestli uz se nékdy s nékym hadali a jak to dopadlo. V této hre jsou ale hadky
povoleny. Hra za&inad vyzvou: ,Hddejte se!”. 7k fekne slovo, ke kterému Ize utvofit
protiklad a druhy odporuje slovem opaéného vyznamu, takto hra pokracuje nékolik kol,
dokud jedno z déti jiz nevi, nebo pokud se splete. Na zavér si na smifeni podaji ruce.

Pokud by Zakovi, ktery zacind, délalo potize vymyslet slova, mize z pytliku tahat karticky,
na kterych je slovo znazornéné/napsané, a druhy z dvojice jiz bez vizualni podpory
k danému slovu fekne slovo protikladné.

Priklady protikladnych slov:

maly — velky
mokry — suchy
venku — uvnitr

nahore — dole

zdravy — nemocny

dlouhy — kratky
hubeny — tlusty

vysoky — nizky
tvrdy — mékky
nikdo — vSichni
pomalu — rychle
hodny —zly

giroky — Uzky

den —noc

studeny — teply
rano —vecer
ticho — hluk
nahlas — potichu
vesely — smutny
slaby —silny

malo — mnoho

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 17 — 18)




39. Rocni obdobi

7 s

Cil: rozvoj predstavivosti, rozhodnosti, smyslového vnimani, soustfedénosti, slovni

zasoby
Pomucky: symbol ke kazdému ro¢nimu obdobi (+ listecky s tvrzenimi)

Popis aktivity: Pani u¢itelka na tabuli umisti symboliku ¢tyF roénich obdobi. Zaci povidaji,
co je pro kazdé rocni obdobi typické, co se v ném déje, co nejcastéji déti délaji apod.
Pokud jiz vyCerpaji zdsobu svych zkusSenosti, tak si vylosuji jeden liste¢ek s tvrzenim,
které prifadi k jednomu roénimu obdobi.

Dalsi variantou mlze byt situace, kdy jsou tvrzeni k obrazkim rocnich obdobi jiz
pfifazena, ale néktera Spatné, zaci maji za ukol chyby opravit a napsat k obrazkdm své
vlastni tvrzeni o dané rocni dobé.

saro Zdroj: upr. dle Dolezalové (2005, s. 80 — 81)
Na stromech se objevuji pupeny.
Zacinaji kvést stromy.
. Trava se znovu zelend.
Budeme barvit vajicka.
Tatinek uplete pomlazku.

Rodi se nova zvifeci mladata.

Ve snéhu se objevuji prvi kvétiny.

Slavime carodéjnice.
Léto
Chodime se koupat k rybniku.
Spime ve stanu.
Zavafujeme ovoce.
Dlouho sviti sluni¢ko.
Castéji jezdime na vylety.
Skoldci maji dlouhé prazdniny.
Je hrozné horko.
Musim poutivat opalovaci krém.

Méli bychom ¢asto pit, abychom neméli apal.

Podzim
Na stromech je barevné listi.
Poustime venku draky.
V lese rostou houby.
Sbirame kastany a Zaludy pro lesni zvifatka.
Pfipravujeme zahradku na zimu.
Ze stromu pada listi.

Venku je chladnéji a ¢asto fouka vitr.

Zima

Stavime snhulaky.

Tésime se na Vanoce.

Konéi stary rok a za&ina novy.

Dnes k nam pfijde sv. Mikula3 s Zertem.
Kluci a holky na kopci sarkuji.

S rodi¢i pojedu na hory.

Jirka nejradgji lyZuje nebo brusli na rybniku.
V televizi dévaji jednu pohadku za druhou.

S maminkou se jdu podivat na vanoéni trhy.

Celé pfiroda spi pod bilou pefinou.



40. Jak se lisi?
Cil: uvédomeéni si vyznamu slov
Pomucky: dvojice slov, ktera se lisi jednim pismenem

Popis aktivity: Zdkaim je pFedloZena vidy jedna dvojice slov a jejich Ukolem je najit mezi
nimi rozdil (vizualné v pismeni). Pak s kazdym slovem vytvofi vétu tak, aby byl rozdil
jasny. Pokud by déti nékteré slovo neznaly, spolecné s pani ucitelkou si jej vysvétli.

Priklady slov: MOST — KOST KAVA — KRAVA POSTEL — POSEL
VLK — VLAK KRK — KROK TRN — TRUN KRAL — KORAL
PLECH — PELECH RAK — MRAK DRAK — FRAK RUZE — KUZE
DEKA — VEKA RAM - TRAM ZABA — BABA KMIN — KOMIN
KASA — KOSA TONIK — KONIK ZAK — MAK MIC - MEC
LUK — PUK OVCE — OVOCE KOTEL — HOTEL OKO — OKNO

Zdroj: Havlikova (2019, s. 90)
41. Kdo, kam patri
Cil: rozvoj slovni zasoby, prace s nadfazenymi a podfazenymi pojmy
Pomucky: karticky s obrazky

Popis aktivity: Kazdy Zak si vylosuje obrdazek, ktery znazornuje nadrazeny pojem, ktery
dité pojmenuje. Po tfidé pak hleda schované obrdazky, které znazornuji k danému pojmu
pojmy podrazené. Na zavér zak fekne, jaky nadrazeny pojem si vylosoval a co k nému
zaradil (déti mohou jmenovat ddl, co do skupiny patfi).

Varianta mGze byt i opacnd, déti ke skupince danych obrazk( musi najit spravny
nadrazeny pojem.

g} Zdroj: vlastni
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42. Pétilistek
Cil: schopnost vystihnout podstatu daného pojmu
Pomlcky: papir a psaci potifeby

Popis aktivity: Pétilistek je pétirddkova bdsnic¢ka a predstavuje jednu z metod kritického
mysleni, kterou si dokazi osvojit i déti mladsiho Skolniho véku. Pani ucitelka nebo Zaci



vymysli libovolné slovo. Pak se postupuje podle daného navodu (kazdy bod navodu se
pise do jednoho Fadku). Ukolem 73akd je jednotlivymi slovy vystihnout podstatu daného
pojmu, vSe si zapisuji na papir. Pokud jesté neumi psat, zapisuje pani ucitelka na tabuli.

Navod pro tvorbu pétilistku:

1. Ndazev (obvykle podstatné jméno)
2. Popis (jaky je)

Co déla?

3
4. Véta o Ctyrech slovech
5. Shrnuti podstatného

PF.: VODA
STUDENA MOKRA
TECE OSVEZI CAKA
MODRA HLUBOKA  TAJEMNA  TUN
ZIVEL

43. Hddej, kdo jsem
Cil: rozvoj slovni zasoby, mysleni

Pomucky: karticky s obrazky

Zdroj: Havlikova (2019, s. 114)

Popis aktivity: Na tabuli jsou pripevnéné obrazky. Vybrany Zak si v duchu vybere jeden
obrazek a ostatni mu pokladaji otdzky, na které se da odpovédét pouze ano nebo ne.
Obrazky zakiim poskytuji zrakovou oporu a aktivita je tak vhodnd i pro mensi déti.

vvyvs

U tézsi varianty si dany Zak vybere jeden z obrazk(, které vidi jen on. Ostatni déti opét
pokladaji otazky, na které je moiné odpovédét pouze ano/ne, a maji poznat, co na
daném dité je. Détem pani ucitelka muize vymezit okruh, do kterého obrazek spada, pr.:

zvirata, jidlo, povolani...
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Zdroj: upr. dle Havlikové (2019, s. 66)



CVICENI NA ROZVOJ CTENARSKE GRAMOTNOSTI (44 — 57)

44. Pribéhové kostky

Cil: rozvoj ctendrské gramotnosti, fantazie, souvislého vypravovani, slovni zasoby
a komunikace

Pomucky: 4 kostky s obrazky

Popis_aktivity: Zaci hodi ¢tyfmi kostkami a padnou ndhodné &tyfi obrazky. Kostky
postavime tak, aby na obrazky vichni vid&li. Ukolem 74kd je vymyslet jakykoli pFibéh, ve
kterém budou zminéné pravé Ctyti obrazky, které padly na kostkach. Kazdé dité si mlze
vymyslet vlastni ptfibéh, nebo mohou pracovat ve skupinkach, ¢i hromadné.

Zdroj: vlastni

45. Pribéhy z truhly

Cil: rozvoj ¢tenarské gramotnosti, komunikace, vyjadrovani, slovni zadsoby, navaznost
a déj, rozvoj fantazie a predstavivosti

Pomucky: krabice a r(izné predméty

Popis _aktivity: Do truhly vloZime nékolik predmétla (micek, pistalku, tuzku, panacka,
orech, l%ici, hfeben, provaz, klice, kvétinu...). Zaci sedi v kruhu a truhla je uprostted.
Vybrané dité se zavienyma oc¢ima vytahne z truhly dva pfedméty. PoloZi je doprostred
kruhu a jeho Ukolem je vypravét kratky pribéh, ve kterém se dané véci zmini. Kdyz
vypravéni skondi, vytdhne z truhly dva predméty dalsi Zak a vypravi svUj ptibéh. Déti na
sva vypravéni mohou také navazovat.

Zdroj: Dolezalova (2005, s. 19 — 20)
46. Ctendrské kostky

Cil: rozvoj Ctenarské gramotnosti, hlubsi proniknuti do textu, rozvoj ¢tendrskych
strategii, budovani vztahu ke knize, pfibéhu a samotnému cteni

Pomucky: ¢tenarské kostky a kniha

Popis aktivity: Ctena¥ské kostky se vyuZivaji pfed, b&hem a po éteni knihy. Zluta kostka
se pouziva pred Ctenim knihy, otazky pomahaji pfipravit zaky na Cetbu a oteviraji
pfemysleni o textu. Zelenou kostkou hodime v pribéhu cteni knihy, otdzky nabizeji
premysleni nad samotnym piibéhem a o vztahu k hrdinim. Cervend kostka slouZi po
precteni knihy. Otazky vedou ke shrnuti textu, hledani zavéru, déti nabadaji k moznému



premysleni, jak by mohl (kdyby mohl) text pokracovat. Na modré kostce jsou Cisla, ke
kterym si pani ucitelka mize napsat vlastni otdzky ke konkrétni knize.

Zdroj: upr. https://new.ctenarskekluby.cz/storage/app/media//uploaded-files/KOSTKY_letak.pdf
Otazky z kostek:

Zluta kostka Zelend kostka

L, Jak to asi dopadne?

Ji @ O ¢em kniha asi bude?
> Jak myslis, Ze by se situace v pribéhu mohla vyresit?

G

Jak by se kniha mohla jmenovat?
Jaké postavy se v knize objevuji? Pfipomina ti néjaka

Jaké postavy by se v ni mohly objevit? postava z pfibéhu nékoho, koho znas?

£ Lo . 5 M vo vy 2 V jakém prostredi se pfibéh odehrdva? Mohl by se pribéh
¥ Podivej se na obrazky v knize a zkus vymyslet, o éem pribéh je? ST X }

ﬁ J v ymy P / f.5\ odehrdvat i v jiném prostfedi? Jak by to vypadalo?

. L o . P

i Co by sis prdl, aby se v pfibéhu odehrdvalo? ”". ; Co té v pribéhu zatim nejvice zaujalo?

A i Thi .y M ¢

\:3/ Komu by se mohla kniha libit? Stalo se ti nékdy néco podobného?

Cervend kostka
% Mohl by pribéh skoncit i jinak?
E”efﬂ Jaké postava v pfibéhu bys byl ty? A pro¢?

=~ Co setiv knize libilo? A pro¢?

é%;rﬁ) Co se ti v knize nelibilo? A pro¢?
A,
@ Co by se stalo, kdyby...

\8 Jaké ponauéeni z pribéhu plyne?

47. Popletend pohadka
Cil: znalost pohadek, najit chybu v pohadce a opravit ji, Cteni s porozuménim
Pomiicky: upravena pohadka O Cervené karkulce (viz pFiloha €. 5)

Popis aktivity: Pani uCitelka Zaklim ¢te nebo vypravi pomotanou pohadku (pokud déti jiz
umi ¢&ist, ¢tou pohadky samy). Ukolem #ak{ je chyby v pohadce najit a opravit. Pokud
dité chybu uslysi, usty zabzudi a ptihlasi se a chybu, kterou odhalilo, opravi. Pokud déti
¢tou pohadku samy, mohou chyby v textu vyznadit.

Zdroj: upr. dle Havlikové (2019, s. 64)
48. A jak to bylo dal?
Cil: rozvoj Ctenarské gramotnosti, fantazie, souvislého vypravéni
Pomlcky: text pfibéhu/pohadky

Popis aktivity: Pani ucitelka ¢te Zakam pribéh, ktery v prabéhu ¢teni zastavi. Déti vymysli,
jak by mohl pribéh pokracovat a jak to asi bylo dal. MUzeme zak(m nechat prostor, aby
si konec pfibéhu promysleli, nakreslili/napsali a pak jej ostatnim dopovédéli. Na zavér je
mozné konec pribéhu docist a porovnat jej s tim, co vymyslely déti (co se shodovalo, co
bylo odlisné atd.)

Zdroj: upr. dle Marese a Cemerkové Golové (2014, s. 17)


https://new.ctenarskekluby.ez/storage/app/media//uploaded-files/KOSTKY_letak.pdf

49. Co by bylo, kdyby?
Cil: rozvoj ¢tenarské gramotnosti, fantazie, uvazovani a mysleni, souvislého vypravéni
Pomlcky: text pfibéhu/pohadky

Popis aktivity: Pani ucitelka ¢te détem pribéh (nebo jej Zaci ¢tou sami) a na jeho konci
pokladda otazky, které s prfibéhem souvisi. Zavérecnou otazkou je Co by bylo, kdyby...
a déti vymysleji dalsi verze pribéhu. (Pf.: Co by bylo, kdyby Karkulka netrhala babic¢ce
kyticku, jak ji vik poradil?, Co by bylo, kdyby Jenicek s Marenkou zaklepali na dvere
pernikové chaloupky a zeptali se na cestu domu?, Co by bylo, kdyby Popelka strevicek
neztratila? apod.)

Zdroj: vlastni
50. Co bylo pred...
Cil: rozvoj Ctenarské gramotnosti, fantazie, souvislého vypravéni
Pomucky: karticky s postavami z pohadky

Popis aktivity: Pokud Zaci neznaji pohadku Boudo budko, pak jim ji stru¢né pani ucitelka
muUzZe prevypravét, nebot samotny text pohadky neni zcela dulezity. Déti si z pytlicku
nahodné vytdhnou karticku se zvifetem, které se do Boudy budky nastéhovalo, a jejich
Ukolem je k vylosované postavé vymyslet pribéh, jak to s danym zviratkem bylo pred
tim, nez doslo k Boudé budce.

Zdroj: vlastni

p)

51. Zakazana slova
Cil: rozvoj slovni zasoby, Cteni s porozuménim
Pomlcky: pfibéh o zvifatech

Popis aktivity: Spisovatel zapomnél nazvy zvifat, proto je v textu nahradil citoslovci,
kterd dané zvife vydava. Pani ucitelka ¢te zakim kratky text a jejich ukolem je poznat,
které zvirata se v pribéhu objevuji. Jakmile déti umi Cist, ¢tou ptibéh samy a zvirata
nahrazuji danymi zvuky.

PF.: Jednou se haf a mriau vydali na prochéazku. Sli a 3li, aZ pFisli k rybniku, kde sedéla
kvak. ,Jak se mas, kvak?“ zeptali se haf a mriau. ,,Dékuji za optani, mam se skvéle,” fekla
kvak a lapla jazykem po bzz. Bzz ale byla rychla a chytit se nedala.

haf = pes, mrau = kocka, kvak = Zaba, bzz = moucha
Zdroj: Havlikova (2019, s. 63)



52. Sestavovdni basnicky
Cil: zapamatovani si textu a jeho interpretace
Pomucky: karticky se slovy a obrazky

Popis aktivity: Zaci se nejprve dobfe nau¢i text basnicky a jsou s nim dopiedu sezndmeni.
Kdyz jiz basnicku déti umi, pani ucitelka jim rozda rozstfihana slova a obrdazky, ukolem
déti je ve dvojici pomoci téchto karticek slozit text basnicky.

Zdroj: upr. dle Marese a Cemerkové Golové (2014, s. 8)
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53. Co si asi povidaji
Cil: rozvoj ¢tenatské gramotnosti, fantazie

Pomucky: komiks s prazdnymi bublinami (viz ptiloha €. 6)

s vz

Popis aktivity: Kazdy Zak dostane komiksovy pfibéh, ktery ma prazdné bubliny, a nikdo
nevi, co si postavy povidaji. Ukolem déti je do bublin dopsat text, nasledné svdj komiks
ostatnim spoluzdkim prectou, a tak mohou porovnavat své pribéhy. Pani ucitelka na
zavér mlze détem predstavit text pribéhu, jak jej napsali jeho autofi.

Zdroj: vlastni



54. Maly detektiv
Cil: rozvoj mysleni, logického uvaZovani, ¢teni s porozuménim
Pomlcky: pfibéhy z knihy Sedm snéhuldk a jiné pripady pro detektivy (Hrnci¥, 2006)

Popis aktivity: Pani uclitelka Zakim precte kratky detektivni pfibéh z knihy Sedm
snéhuldkd a jiné pfipady pro detektivy (viz pfiloha €. 7), pokud Zaci jiz umi Cist, mohou
text Cist sami. Déti jsou detektivové a snazi se dany pripad vyresit. Detektiv musi pozorné
vnimat informace, aby pfipad vyresil, proto by i Zaci méli pozorné vnimat pribéh, ve
kterém je skrytd odpovéd.

Zdroj: vlastni
55. Pohadkové knihy
Cil: projevit zajem o knihy, vypravét o nich
Pomucky: pohadkové knizky
Popis aktivity: Zaci si do $koly pfinesou pohadkové knizky (& jakoukoli oblibenou knizku
s pribéhem). Pani ucitelka si s nimi povida, proc si pravé prinesli tuto knizku, co se jim na

ni libi, jaky pfibéh z ni maji nejradéji, o cem pfribéh je, kdo v ném vystupuje atd. Pani
ucitelka muze s détmi vybrat pohdadku (knizku), kterou si spolecné ve skole budou Cist.

Zdroj: Konvalinkova (2014, s. 83)
56. Uhodnes ndzev pohadky
Cil: znalost nazva pohadek a jejich pribéhu

Pomucky: obrazky k nazviim pohadek (Slunecnik, Mési¢nik a Vétrnik/Princ a Vecernice,
Tti ofiSky pro Popelku, S ¢erty nejsou Zerty, O dvandcti mési¢kach, Princezna se zlatou
hvézdou na cele, Obusku, z pytle ven, Princezna ze mlejna, Tteti princ, Z pekla Stésti,
Andél Pané, Sal nad zlato, Rozum a sStésti/Nesmrtelna teta)

Popis aktivity: Pani ucitelka Zakm na tabuli promitne (nebo vytiskne na papir) obrdzky,
které zndzoriuji ndzev pohadky. Jejich ukolem je nazev dané pohdadky rozlustit. Dale si
pani ucitelka sZzaky o pohdadkach povidad (kterou pohadku déti znaji a je jejich
nejoblibengjsi, jestli néjakou pohadku neznaji, jaky déj ma dana pohdadka, jaké postavy
v ni vystupuiji...)

Zdroj: vlastni
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57. Vecernicek
Cil: znalost vecernickd
Pomucky: karticky k aktivité, znélky z vecernickl

Popis aktivity: Zaci jsou rozdéleni do skupinek a pani u¢itelka do kazdé skupinky rozdd
karticky k aktivité (jméno autora, ilustratora, nazvu vecernickové pohadky, obrazky
postavicek, ¢islo k uréeni znélky). Ukolem 7akd je spravné pospojovat nazev pohadky
sobrazky hlavnich hrdinli. Na zavér pani ucitelka pusti nahrdvku se znélkami
z vecernickl a déti k pohadkam prirazuji ¢islo podle poradi, ve kterém znélka zaznéla. Pri

v

tézsi varianté Zaci k vecernicklim pfifazuji i jejich autora a ilustratora.

Zdroj: vlastni
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Priloha €. 4 Text ke cviceni ¢. 16 Smolicku, hop

O Smolickovi

Byl jednou jeden maly chlapecek, jménem Smolicek. Smolicek zil v lese s jelenem, ktery
mél zlaté parohy. Cely dny travili spolu a jelen Smolicka vozil po lese na hrbeté. Jednoho
dne se vsak jelen musel vydat na pastvu daleko od domova a Smolicek musel z(stat
doma sam. -"Pockej na mé, Smolicku, a nikomu neotvirej," pfikazoval jelen Smolickovi,
nez odesel. Smolicek si chvili sam hral, ale pak mu zacala byt dlouhd chvile. Najednou za
dvermi uslySel Sramot a néjaké hlasky. ,,Smolicku, pacholicku, otevfi ndm svou svétnicku!
Jen dva prsticky tam stréime, jen co se ohfejeme, hned zase pUjdeme...”

Smolicek kousek dvere pootevrel. Ve Skvirce se objevily tenké prstiky, chvili se jen tak
komihaly, ale pak hbité otevrely dverfe dokoran a pred Smolickem stély jezinky! Chytily
Smolicka a odndsely ho pryé. Smolicek plakal a volal ze vSech sil. ,,Za hory, za doly, mé

Ill

zlaté parohy, kde se pasou? Smolicka, pacholi¢ka jezinky pry¢ nesou

Mél veliké Stésti, jelen Smolickovo volani uslySel a bézel mu na pomoc. S jezinkami si
snadno poradil, popadl Smolicka a skokem byli zpatky ve své chaloupce. Jelen se na
Smolicka moc zlobil, Ze ho neposlechl a vydal se do nebezpedi. Smolicek mu slibil, ze uz
to nikdy neudéla.

Druhy den rano jelen opét odesel na pastvu a Smolicek zlistal doma sam. Najednou se
za dverfmi opét ozvaly hlasy. ,Smolicku, pacholi¢ku, otevfi nam svou svétnic¢ku! Jen dva
prsticky tam stréime, jen co se ohifejeme, hned zase plUjdeme ...“ ,Neoteviu,” povida
Smolicek, ,vy mé zase odnesete.” Ale jezinky zacaly slibovat, Ze ho neodnesou, Ze se
chtéji jen ohrat. Naftikaly a plakaly tak, Ze se jich Smolickovi zZelelo a otevrel. Jen co byly
jezinky uvnitf, popadly Smolicka a utikaly s nim pry¢. Smolicek plakal a volal svého jelena.
»Za hory, za doly, mé zlaté parohy, kde se pasou? Smolicka, pacholi¢ka jezinky pryc

Ill

nesou!” Ale jelen byl daleko a Smolicka neslysel.

Babice si zacaly Smolicka vykrmovat samymi dobroty a chtély si z néj udélat peceni. Po
¢ase popadly Smolicka a tahly ho na pekac. Smolicek se rozkficel na cely les. ,Za hory, za
doly, mé zlaté parohy, kde se pasou? Smolicka, pacholicka, uz na pekac¢ nesou...“ Jelen
ho uslysSel a pfibéhl Smolicka zachranit.

Zdroj: Pohddka na motiv BoZzeny Némcové



Priloha €. 5 Text ke cviceni €. 47 Popletena pohadka

O Cervené karkulce

V malém domku na kraji lesa Zila jedna mala holcicka. A protoze na hlavé nosila Cerveny

Cepeclek — karkulku, fikalo se ji (Cervena) Karkulka.
Vv (chaloupce) v lese bydlela Karkulc¢ina babicka a ta méla pravé svatek. Maminka
vlozila Karkulce do (kosicku) vino a (bdbovku) a poslala ji za

babickou. Nez Karkulka odesla, nabdadala ji maminka, aby (8la) k babicce
(po cesté) a s nikym se nebavila. Karkulka to mamince slibila, nasadila si kloboucek, vzala
si (kosicek) a Sla.

Karkulka $la chvili po cesté a potom si fekla, Ze by méla babicka jisté radost, kdyby ji
natrhala (kyti¢ku). Zamirila na paseku uprostred lesa a zacala trhat. Ale
kde se vzal, tu se vzal, pfibéhl k ni vlik a zacal vyzvidat. ,Karkulko, komupak trhas
(kyticku)? A kam jdes?“ ptal se. A Karkulka vikovi odpovédéla: ,, Jdu za babickou, co ma
v lese (chaloupku). Nesu ji vino a (bdbovku), ma svatek, vis.” VlIk
popral Karkulce $tastnou cestu a zmizel.

Vlk uhdnél rychle k babicce, kdyz dobéhl k jejimu (chaloupce), zaklepal na dvere.
Babicka se zeptala, kdo to pfisel, a vlk tenkym hldskem fekl, Ze jeji vnucka
(Cervend) Karkulka. KdyZ babicka Fekla, Ze je otevieno, aby el dal, vlk skoéil dovnitf a
babicku spolkl. Pak si nasadil babicciny bryle a (Cepec), vlezl si do postele a
prikryl se (pefinou). Cekal na Karkulku.

Zanedlouho Karkulka zatukala na dvefe a vlk ji pozval dal. Karkulka pfistoupila
k babicciné posteli, dala babicce natrhané (kvétiny) a poprala ji k svatku. Ale vS§imla
si, Ze babicka vypada néjak jinak. ,Babicko, pro¢ mas tak velké usi?“ ptala se Karkulka. A
vlk odpovédél: , To abych té Iépe slySela.” ,,A babicko, pro¢ mas tak velké oci?“ , To abych
té lépe vidéla,” povida vlk. , A babicko, pro¢ mas, tak velké zuby?“

(,To abych té mohla sezrat!“) vlk skocil po Karkulce a spolkl ji. Kdyz mél bricho
plné, padl zpatky do postele a tvrdé usnul. Tou dobou chodil lesem myslivec a rozhodl
se babic¢ku pozdravit. Uz z dalky uslySel hlasité chrapdani, kdyZz nakoukl oknem do
svétnice, uvidél v posteli chrapat vika s nafouknutym brichem. Rychle si domyslel, co se
stalo. Vesel do (chaloupky) a (noZzem) rozpdral vlkovi bficho. Z vlkova bficha
vyskodila Karkulka a jeji babic¢ka. Obé byly nastésti zdravé a Zivé, to bylo radosti.

(vlkovi) do bficha zasili (kameni), schovali se a ¢ekali, co se bude dit.
Netrvalo dlouho a vlk se probudil a mél strasnou zZizeri. Nemotorné se vypotacel ze dvefi
a Sel pfimo k potoku. JenZe jakmile se naklonil nad hladinou, (kameni), co mél
v bfiSe, ho strhlo do vody.

Myslivec a Karkulka oslavili s babickou jeji svatek a vsichni byli radi, Ze to dobte dopadlo.

Zdroj: Pohddka na motiv BoZzeny Némcové



Priloha ¢. 6 Komiks ke cvic€eni €. 53 Co si asi povidaji
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Zdroj: ¢asopis Slunicko (Unor 2017, s. 3)



Priloha €. 7 Text ke cviceni €. 54 Maly detektiv

Podezrelé svétylko

Zacinalo se stmivat, a tak Vasek spéchal domu. Kolem radnice, kde byl méstsky urad,
divadelni sal, knihovna a obrazarna. Osvétlena okna naznacovala, Ze pro tuto dllezitou
budovu den jesté neskoncil. KdyZz opozdilec minul zafici prtceli a zabodil do pfilehlého
parku, mél dojem, Ze se octl ve zcela jiném svété, protoze park byl temny a na boéni
strané radnice nesvitilo jedné okno. Aby mél nevlidny kout co nejdfive za sebou, chtél
pridat do kroku, ale v té chvili zpozornél. Za oknem v podkrovi starobylé budovy se
kmitlo svétylko. Kde se vzalo? Co se tam déje? Podeziela zaf postupovala k oknu av jeho
blizkosti nahle zhasla. Vzapéti se ozvalo vrznuti a Vasek, jehoz zrak si mezitim na pritmi
zvykl, se stal svédkem podivného vyjevu. Z otevieného okna cosi vylézalo a pomalu
klesalo k zemi. Byl to pytel uvdzany na provaz. Ale kdo ho spoustél? A proc?

Zatimco Vasek uvazoval, pytel zapadl do kfovi a soucasné s nim tam slétl i provaz.
Neznamy, ktery ho odhodil, zaviel okno a zed radnice byla opét strasné tmava.

Teprve ted se Vasek lekl. Vidyt je to zlodéj! V radnici néco ukradl, ale protoze by s tou
véci kolem vratnice nemohl jit, tak ji ven propasoval timto neobvyklym zptisobem. Vasek
dlouho neuvazoval. Rozbéhl se ke kfovi, popadl pytel a bézel s nim ke vchodu. Kdyz ho
cestou napadlo, Ze v parku by mohl ¢ihat pomocnik zlodéje, strachy se rozklepal. Ale to
uz byl nastésti na prahu radnice. Stiskl kliku a vlétl do haly, kde byl kromé vratné jesté
spravce Strnad.

LJe-je, je tady zlo-zlodéj,” koktal vydésené. ,To-tohle spustil z okna!”

Spravce rozvazal pytel a polekané vytrestil oci. Uvnitf byl vzacny obraz. Krasny obraz. Po
zasnézené navsi kracel ponocny se statnym psem. Na prvni pohled bylo jasné, Ze jde o
dilo Josefa Lady. ,Kluk ma pravdu, volej policii,” fekl tise vratné. ,Ja zatim zamknu vchod
a sezenu nékolik nasich lidi.”

Zaméstnanci radnice probéhli budovu a zjistovali, kdo se v ni pravé zdrzuje. V knihovné
sice bylo nékolik ¢tenard, ale knihovnice prohlasila, Ze nikdo z nich se z mistnosti ani na
okamzik nevzdalil. A tak se podezielymi osobami stali pouze tfi navstévnici obrazarny.
Spravce je pozddal, aby ho ndsledovali do haly, kde s Ulevou zjistil, Ze pravé dorazila
policie.

,Vsimnéte si toho ¢lovéka v Sedém plasti,” upozorrioval pan Strnad. ,,Néco ma v kapse,
mohl by to byt revolver.” Opatrnost byla na misté, ale praporcik Jandik zjistil, Ze jde
pouze o kapesni svitilnu. A protoZze dalsi dva podezreli u sebe Zadny vétsi predmét uz
neméli, zacal zjistovat jejich totoZnost. Muz v Sedém plasti byl Karel Truksa, muz
v klobouku Vilém CihlaF a Zena v bilém koZisku Helena Subertova.

Vsechny zadriené osoby se hajily a tvrdily, Ze nic neprovedly. Ale Vasek mél jiny nazor.
Naklonil se k panu Strnadovi a fekl: ,,Ja vim, kdo z nich je tim zlodéjem!“ Praporcik Jandik



o vve

poznamku zaslechl a nedlvérivé se pousmal. Po dalSim Setfen v3ak zjistil, Ze Vasek ma
pravdu, coz ocenil slovy: , Clovéée, ty bys mohl byt detektivem.”

Pokuste se odpovédét: Kdo ukradl obraz a co zlodéje podle Vaska usvédcilo?

Redeni: Zlod&j za oknem pouZival svitilnu, a ta se nasla u muze v sedém plasti. Takze
obraz odcizil Karel Truksa.

Zdroj: Hrncif (2006, s. 13 —-17)

Otazky k pribéhu:

Co vse bylo soudasti radnice? (méstsky urad, divadelni sdl, obrazdrna, knihovna)
Jak se jmenoval kluk, ktery vse vidél? (Vasek)

Co Vaskovi pfislo podezielého? (svétylko v okné a spoustéjici se pytel z okna)

Co bylo v pytli? (obraz)

Kdo obraz namaloval? (Josef Lada)

Jak se jmenoval spravce radnice? (pan Strnad)

Jak se jmenovali podezteli pachatelé? (Karel Truksa, Vilém Cihldf, Helena Subertovd)



