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Uvod

Toto téma jsem si vybral, protoze ja sam jsem vasnivym sportovcem, ktery
mize porovnat situaci, kdyz ¢lovék mize a nemtize sportovat. Zarovei jsem
zpozoroval psychické zmény pii mé nemoznosti aktivni fyzické mobility. Byl
jsem zvykly nejméné Ctyiikrat tydné sportovat. Priblizné pied rokem jsem mél
vazny uraz kolene pii florbalovém zapase a verdikt doktorti byl bohuzel,
artroskopickd operace. UZ tohle byla pro mé rana. Ale mélo byt jesté hire. Pii
artroskopickém zakroku lékati odhalili pfetrzené predni kiizové vazy a pretrZzeny
meniskus, ktery dokazali sesit. Cekala mé tedy druha operace, ktera znamenala
Ctyf1 mésice bez normalniho chozeni a pll roku od jakéhokoli sportu a nejméné
rok od né&jakého sportovniho utkéni. I kdyZ si myslim, Ze jsem situaci zvladnul
celkem dobfe, 1 tak jsem na sobé pozoroval hromadu psychickych zmén.
Rozhodné alesponi zezacatku byla narusena moje subjektivni pohoda. Nejveétsi
problém vidim v tom, ze jsem byl zvykly si skrz sport filtrovat emoce, takze
samoziejm¢ se objevila vétSim kolisavost ndlad mé osoby. Kdyz jsem mohl
sportovat, tak jsem byl urcité spokojen€jsi, ale nemyslim si, ze to je jenom kvuli
tomu, ze m¢ jakékoli pohybové aktivita vzdy bavila. Domnivam se, Ze sport

celkové zlepSuje subjektivni pohodu lidi. Proto mé toto téma tolik zajima.

V praci bych se chtél zabyvat praveé tim, jaky ma sport a pohybova aktivita
vliv na subjektivni pohodu pfipadné¢ kvalitu zivota. Chci se zaméfit na tuto
problematiku u student vysokych S$kol. Nejdiive bych se chtél vénovat
sportovnim aktivitam, jako Zivotnim hodnotdm. Nésledné¢ bych chtél vysvétlit,
co to vlastné subjektivni pohoda je. Hlavni pozornost potom chei vénovat vztahu
pohybové aktivity, a jejimu vlivu na kvalitu Zivota. Empirické ¢ast prace by méla
ukdzat pravé zminéné vztahy mezi pravidelnou pohybovou aktivitou, télesnym
sebe pojetim, zdatnosti a kvalitou prozivani. Pro tuto vyzkumnou ¢ast jsem
si vybral metodu dotazniku, ktery jsem si sestavil sim. Tento dotaznik bych chtél

rozdat stu respondentti, ktefi jsou studenty vysokych skol.



1. Sport a pohybova aktivita

Podle Charvata mizeme povazovat sport za specializovanou pohybovou
aktivitu, kterd se vyznacuje usilim o maximalizaci télesného vykonu ¢i vitézstvim
nad soupefem. Cilem sportu je podani co nejlepstho mozného sportovniho
vykonu. Jelikoz maximalniho télesného vykonu mizeme dokazat jediné tak,
ze trénujeme urcité nase schopnosti. Neni tedy sporu, ze k optimalnimu vysledku
je nutny sportovni trénink (Charvat, 2002). Sportovni trénink mizeme
charakterizovat jako souhrn cilenych pohybovych c¢innosti, které zamérné
zdokonaluji urcité dovednosti a schopnosti k dosazeni co nejlepsiho sportovniho
vykonu. Maximalizace sportovniho vykonu samoziejmé zahrnuje v sob€ nejenom
trénink fyzicky, ale 1 mentalni. Napiiklad bez odolnosti vici stresu se dnes
uz neobejde zadny sportovec. Té7ko si piedstavit, ze naptiklad Martin Fourcade®
pfibéhne na sttelnici v biatlonovém zavod€ a nebude potiebovat zachovat klid
ke sestieleni v8ech ter¢d. Kdyz se mu nepodafi ,,vy¢istit” vétSinu tercu, tak i pres
nejlepSi  fyzickou, v biatlonu bézeckou piipravenost, nebude s nejveEtsi
pravdépodobnosti schopny zavod vyhrat.

Podle Bunce je zakladni rozdil mezi sportovnimi a pohybovymi aktivitami
je v jejich hlavnich cilech (Bunc, 2006). Zatimco ustiedni podstatou sportu je
vzdy zdmérna a uvédoméla ¢innost s konkrétnim cilem. A tim zakladnim cilem
sportu je soutéz a tedy dosazeni co nejlepsiho vykonu. Tak u pohybové aktivity je
cilem rozvijeni zakladnich pohybovych schopnosti, zékladi organizace
pohybového tréninku jako jsou pfiprava, denni rezim, pitny rezim nebo
bezpecnosti zasady sportu. V neposledni fadé jde také o zakladni schopnost
hodnotit u¢inky pohybové zatéZze na organismus. Pohybové aktivity maji také
za kol ovlivnit zdravotni stav pohybujiciho. Na rozdil od sportu neni pohybova
aktivita specializovana na vysledek, ve smyslu soutézeni, vykonu. Za jeden z cilt
pohybové aktivity miizeme povazovat také prevenci negativnich dopadi dnesniho
»liného” zivotniho stylu na jedince. Tento neSvar miZeme oznacit jako
hypokinezicky problém (Bunc, 2006). Za hypokinezi Placheta oznacuje

nedostatek pohybu s negativnim dopadem na zdravi a télesnou zdatnost populace

! Martin Fourcade je aktualné nejlepsi biatlonista svéta



(Placheta aj., 1995). Podstatna ¢ast sportovnich aktivit jsou zaroven pohybovymi
aktivitami, tedy sport by se bez pohybovych aktivit neobesel (Bunc, 2006).

1.1 Sport jako Zivotni hodnota

Fyzick4, pohybova aktivita byla dilezitd od praddvna, od samotného
lidského vyvoje. Clovék, ktery byl pohybové zdatngjsi, m&l vétsi Sanci, Ze jeho
genofond pteZzije do dalSi generace. Pfece jenom pohyb byl hlavnim nastrojem
Clovéka pro preziti a nejenom to, zdatn€jsi jedinci byli schopni si Iépe sehnat
potravu a byli atraktivnéj$i jako mozni partnefi k reprodukénim ¢innostem. Navic
tato dulezitd pfevaha zajiStovala zdatnému jedinci silnou socidlni pozici.
(Slepicka, 2011). VSechny tyto faktory pomahaly ¢lovéku nalézt vétsi subjektivni
pohodu, jez pomahaly ¢lovéku piezit v porovnani s ostatnimi jedinci.

V kazdé¢ kultufe existuji a existovaly néjaké pohybové aktivity,
ale ne vSechny mély spole¢né znaky jako je napiiklad formalni organizovani,
pisemné vedeni nebo zaznamenavani nejlepSich vysledkd. V pravéku jesté
neexistoval smysl a vyznam slova sport jako je tomu v soucasnosti. Prvni zminky
o fyzickych cviCenich a hrach pochazely nahodné z pracovnich cinnosti.
Postupem casu se pofad a potfad vyvijely. Tento proces plati dodnes
(Sekot, 2003). Vysledek tohoto vyvinu dneska nazyvame jako sport. Sport
muzeme povazovat za jedno z nejvétsich kulturnich lakadel dnesni doby. Sport je
¢im dal oblibenéjsi spoleensky. Tvoii medialné ptitazlivou formu obdivovanych
hodnot krasy, pohybu a socidlniho vzestupu. Pravé socialni status sportovcl
se potad zvysuje. I kdyZ musime uznat, Ze zalezi také na lokaci. Jina situace
oblibenosti americkych fotbalisti je ve Spojenych stitech americkych pied
Superbowlem (finale amerického fotbalu)® a jina pred finale stejného sportu
v zemi, kde tento sport neni tak oblibeny. Samotny pojem sport potom mizeme
vymezit jako pohybovou aktivitu, ktera je organizovana a provozovana podle
jasné danych pravidel a navic vysledky této hry musi byt porovnatelné s jinymi

vysledky stejné sportovni ¢innosti.

? Finale amerického fotbalu je jednou z nejsledovangjsich svétovych sportovnich akci a ve
Spojenych statech americkych viibec nesledované;jsi.



Sport bychom zkracené mohli definovat jako zabavnou motorickou akci.
,Jeho euforiogenni potencidl je znac¢ny. V poslednich desetiletich postupné
dochazi ke zménam v psychologickém paradigmatu sportu. Méni se pojeti toho,
co se povazuje ve sportu za nejdulezitéjsi. Historicky je to bezesporu vykon a jeho
zlepSovani. Vystihuje to Coubertainovo olympiské krédo ,,Aldus, citius, fortius”
a Vv olympijském elitnim sportu skute¢né¢ vykonové paradigma plati stale jako
hlavni. Mezitim v pripravném a rekreacnim sportu dochdzi k posunu
od vykonového paradigmatu k paradigmatu prozitkovému”
(Slepicka a kol., 2011, s. 229). Stim ja naprosto souhlasim. Prozivani definuje
[lona Gillernova jako ,,vnitini svét Cloveka, jeho psychické obsahy, které jsou
pln€ pfistupné jen jemu samotnému a které si vice ¢i méné uvédomujeme”
(Gillernova, 2000, s. 45). A pravé prozivani je dle mého nazoru mnohem
dalezitéj$i, nez orientace na vykon. Pohybova aktivita plni hromadu funkci.
Simonek déli zakladni pohybové funkce na zdravotni, vzdélavaci a vychovné.
Do zdravotni  funkce mizeme zahrnout hygienu prostfedi, zvykani
si na otuzovani, procvi¢ovani vSech svalovych skupin, spravné drZzeni téla,
nauCeni se spravného dychdni, spravna technika chiize (b&hu), trénink
regenerace nebo respektovani zvySovani fyziologického ucinku. Vzdélavaci
funkci mizeme rozvijet orientaci v prostoru a roving, tvotfeni kladného vztahu
ke sportu a celkové pohybovym aktivitam, propojovani pohybové aktivity
s dalsimi ¢innostmi v Zivot€, rozvijeni sportovnich schopnosti a dovednosti nebo
sladéni pohybu s hudbou. A vychovnou funkci je minéno rozvijeni pozitivnich
vlastnosti osobnosti jedince, jako je ovladani chovéni, pokornost, empaticka
schopnost, kterd nas vede k vétsi ohleduplnosti vii¢i ostatnim, naucit se prohravat

(Simonek a kol., 2004).

Pro m¢ osobné je sport velmi dulezity, je jednou z zivotnich hodnot,
kterych si velice vazim. Nejenom, Ze prozivam pohodu, kdyz sportuji a je to moje
nejvetsi zabava, ale kolem sportu se to¢i hromada dalSich aspektt, které stoji
za zminéni. Tteba vytvareni pratelskych vztahti je jednou z komponent, kterou

sport pomaha vytvaret. Osobné jsem si pii sportovani vytvofil hromadu cennych



dlouhodobych pratelskych vztahti, kterych si velice vazim. Tento aspekt mizeme
vidét hlavné u kolektivnich sportti, kde je nutnd vzajemna kooperace. Sport
sblizuje, nehledé na fakt, Ze pomoci kolektivnich sporti cvicime dil¢i stranky nasi
osobnosti, jako jsou kromé kolektivni spoluprace, naptiklad trénink tolerance,
nesobeckost, dodrzovani pravidel nebo ovladani emoci. Rad bych se u emoci
na chvilku zastavil. Myslim si, ze v mé situaci, kdy jsem se nemohl hybat,
mi nejvice chybélo pravé filtrovani emoci skrze sport. Domnivam se, ze v ramci
vyluovani endorfinti béhem pohybové aktivity se Clov€k znaéné uvolni a tedy
dochazi k opusténi od svych nahromadénych emoci. Clovék je vétsinou zvykly
emoce filtrovat pomoci sportu a takovy ¢lovek, kdyz sport nemize poté délat
Z jakéhokoli divodu, ma to své nasledky. Tim padem je tento jedinec samoziejmeé
velmi napnuty a naladovy. Dal§i véci, kterou mizeme beéhem sportovani
zlepSovat, je nauceni se prohravat a celit neuspéchu. V zZivoté nas potkava
hromada piekazek, které obCas nejsme schopni piekonat, je dulezité se s tim
vyrovnat. Sport je v tomto ohledu vynikajici terapii, pfedstavme si piiklad, kdy
malé dit¢ ma s prohrdvanim obrovsky problém. Jestlize nikdo nezasdhne, bude
mit tento jedince v zivoté velké problémy. Kdyz do této situace vstoupi naptiklad
rodie a nenechaji déti potad vyhravat i za cenu, ze dit¢ nebude spokojené, bude
brecet a délat ramus. V této oblasti opravdu mohou pomoci ti nejblizsi, kteii touto
tvrdou cestou nauci dit€¢ prohravat. Postupem casu se totiz soutézivost timto
zpusobem bude zmensovat, a tedy tento jedince bude lépe pfipraveny na zivot.
Jednou tento ¢loveék bude moci hrdé prohlasit: ,,ja prohravat umim.” Sport je tedy
dle mého ndzoru dulezitou hodnotou v Zivoté, kterd rozviji naSe subjektivni

vlastnosti, a pomaha ndm byt lepSim Clovekem.



1.2 Dvody nesportovani v dnesni dobé

Pro¢ mizeme v dneSni dobé zaznamenat pokles pohybové aktivity?
Opravdu tomu tak je? Jaké nasledky mize mit mensi chut sportovat? Jednim
z argumentl by urcit¢ mohlo byt, ze zdbava v modernim svété je pestiejsi,
nez byvala. Déti maji dneska vétsi moznosti v zapliiovani volného ¢asu. Hlavni
podil ,,viny” na tom ma védecky pokrok, ktery stale vyviji lepsi elektronické
vyrobky, pocitace nebo herni konzole, na kterych déti travi hodné casu.
Interaktivni elektronika se zvySenou kvalitou her jde sice potad dopiedu a je
az neuvétitelné, co herni navrhafi jsou schopni vytvofit, ale mam takovy pocit,
7e pravé lepsi a lepSi grafika her bere détem nejenom fantazii, ale 1 chut
se zkousSet zabavit jinak. Dals§i faktorem je urcit¢ ekonomicka situace nasi
republiky, kdy podle mého nazoru lidé maji, ¢im dal vice prostfedkli, aby byli
schopni pofizovat svym ratolestem nejnovéjsi technické vymozenosti. Vyrazné
se situace zacala ménit po roce 1989, kdy se oteviely hranice, a k moci se dostal

kapitalismus.

Statistiky, které uvadi Sekot k roku 2006, ukazuji, ze pfiblizné jen dvacet
procent mladeze nebo déti se vénuje aktivné néjaké sportovni nebo pohybové
aktivité¢ (Sekot, 2006). Vérim tomu, ze situace vroce 2018 je jesteé hroziveéjsi.
Velkou vinu za tento stav bych ptisuzoval rodi¢im, pravé oni by totiz méli déti
vést k pravidelné pohybové aktivité, potazmo sportu. Pokud c¢lovék neni
od malicka motivovan ke sportovni aktivité, t€zko pak v pozdéj$im zivoté naléza
chut’ travit volny cas pravé touto aktivitou. Dilezité je, aby jedinec nezstal
jenom u jedné sportovni aktivity. Je potieba si vyzkousSet vice jejich druhli a poté
se specializovat. Mohu ze své zkuSenosti potvrdit, Ze pro mij vztah ke sportu bylo
klicové, ze jsem si zkusil vice disciplin a az poté jsem si vybral své favority.
Dle mého je ¢lovek poté nejenom vsestrannéj$i a nemusi prozit Krizi ve smyslu,
zlstat u prvni zabavy, kterd ho potkd a co je dillezitéjsi, nebude nucen zistat
u jednoho sportu. Casta nechut k pohybové aktivité se objevuje, kdyz rodié
projektuje svoje nenaplnéné sny do svého ditéte a nuti ho délat n&jaky sport,
I proti jeho vili. Jedinec citi tlak od rodi¢ a ma pocit, ze tuto aktivitu déla pro né.

Postupem cCasu se u ditéte vytvari averze a zvlasté¢ v obdobi vzdoru v puberté



revoltuje proti nastolenym pofadkim a casto sport nadobro opousti.
U kolektivnich sportl byvéa problémem nerovnomérné zatazeni vSech déti do hry.
Dulezitéjsi je totiz samotna hra nez koneCny vysledek. Toto je pak ukolem
trenérd, vhodné vSechny déti namotivovat k zapasu a hrat opravdu kolektivné.
Toto si myslim neplati jenom u déti. I v profesionalnim sportu ¢asto vidame,
ze sportovec méni klub, z divodu nizkého vytizeni. Dité je v détstvi pfirozené
ptitahovano sportem, uz jen kvili porovnavani se s vrstevniky. Pfirozené je chtit
byt lepsi nez ostatni, co zname, a pohybova aktivita je vyborna na porovnavani
(Sekot, 2006). To bychom mohli charakterizovat, jako jeden z hlavnich duvodi,
proC déti sportovat zacinaji. Se zvySujicim se vékem déti postupné upoustéji
od pohybovych aktivit a vénuji sviij volny ¢as jinym oblastem zabavy. Castym
zlomem byva také prechod na sttedni nebo vysokou skolu. I sociologicky aspekt
hraje velikou roli, pii rozhodovani ditéte, jestli u sportovni aktivity zistat nebo ne.
Jestlize se jedinec nachazi v kolektivu, kde se citi komfortné, tak je velka
pravdépodobnost, ze U sportu zistane. Paklize se dité¢ ocita v situaci, kdy neciti
davéru spoluhraca, ani trenéra nebo dokonce mu naprosto nevyhovuji ostatni lidé
v kolektivu, tak je casté, ze Klub opousti. Neznamou také neni, Ze nékteré sporty
jsou finan¢né naro¢néjsi a rodiny si nemohou dovolit dale déti sponzorovat. Tento
problém fedi ustaviéné Cesky svaz ledniho hokeje, ktery se snazi dotovat mensi
Kluby, aby mohly v pfipadé nouze pomoc socidlné slabSim rodinam, alesponl
pomoci ptjcovani vystroje. I tak se nevyhneme v moderni dobé tomu, ze dité

musi skoncit s oblibenym sportem z finan¢nich diivodi.

Konec se sportovni ¢innosti mame moznost rozdé€lit do dvou skupin.
V prvni se nachazi jedinci, ktefi sportovni aktivity nechali Upln€. To znamena,
ze uz sportovec nepokracuje v zaddné pohybové aktivité, ani v jiné oblasti
sportovniho odvétvi. Tuto skupinu bychom mohli oznalit, jako komplexni
upusténi od sportovnich aktivit. V druhém piipadé se clovek nenecha sportu
komplexné, ale jen upusti od své primarni sportovni aktivity a dale se vénuje
jinému odvétvi sportu, protoZe primarni sportovni aktivita pro n€j uz neméla
takovou hodnotu jako difive. Tedy ve druhém piipadé mizeme hovoftit
0 syndromu vyhoteni, stejné jako se tento termin pouzivd napiiklad v praci.

Postizeny trpi pocitem, Ze neni napInény a hleda jinou Zivotni cestu, nez primarni



sportovni aktivitu (Sekot, 2006). Syndrom vyhofeni je typicky hlavné tim,
ze Clovek si prijde emoc¢né vyprahly a navic ma pocit psychické, fyzické i socidlni
opotiebovanosti. Ilona Gillnerova povazuje Burn-out efekt za ,,ztratu schopnosti
dostatecné citlivé a se zajmem reagovat na problémy druhych osob. Tyka
se hlavn¢ profesi pomadhajicich druhym lidem, jako jsou zdravotnici, ucitelé,
socialni pracovnici atp. Jde o tUnavu, respektive obranu psychiky v situaci,
dlouhodobého vystaveni emoc¢nim podnétiim, spoluprozivani problému klientd
a pacientii. MliZe jit o jev kratkodoby, kdy na zotaveni sta¢i odpocinek, dovolena,
anebo dlouhodoby stav, kdy je vhodné zménit ndpln prace, n€kdy dokonce
i profesi” (Gillnerova, 2000, s. 11). Jak jsem jiz vySe zminoval, Stejnou
problematiku muizeme pozorovat i u sportu. Burn-out syndrom muizeme
povazovat za celosvétovou pandemii. J4 osobné jsem piesvédcen, ze za zivot
postihne snad kazdého Clovéka - bud’ v pracovni sféfe, nebo Vv osobnim zivoté
ve volnocasovych aktivitach. Dle mého je pro ¢lovéka menSim zlem nekomplexni
varianta zanechani sportovni aktivity. Clovék sice méni svoje priority,
ale pohybova aktivita je pro organismus velice prospésna, at’ uz po psychické,
socialni, ale 1 fyzické strance, a i kdyz preneseme svoje smefovani na jiné oblasti

zivota, od sportu bychom tplIné upoustét neméli.



2. Subjektivni pohoda

vvvvvv

Stésti. Ale uz Aristoteles si mysli, ze to tak neni. Nejlepsi jednani je to, které neni
prostfedkem, nybrz cilem. Takovym cilem je pro Clovéka eudamonia neboli
blazenost, ktera je trvala. Stésti je dle n&j pomijivé. Dle Aristotela je blazeny,
ten kdo v jednani uskutec¢tiuje dokonalé¢ dobro a ma k tomu nutné podminky
po cely Zivot. Cestou k blazenosti je ctnost, ktera se ziskava uCenim, zkuSenosti
a navykem (Aristoteles, 2013). Pojmem §tésti se poté zabyvala hromada autord. Ja
osobn¢ si myslim, Ze pro na$i subjektivni pohodu je pravé pocit Stésti velmi
dalezity. Marek Blatny definuje osobni pohodu jako ,,dlouhodoby ¢i pietrvavajici
emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost ¢lovéka s vlastnim
zivotem. Stav osobni pohody je vSak vyjadien v riznych emocnich prozitcich
a kognitivnich obrazcich, a neni proto povazovan za jednoduchy konstrukt,
ale spiSe za Sirokou Kkategorii ruznych psychologickych proménnych”
(Blatny a kol., 2010, s. 198). Pojem §tésti bych subjektivné definoval jako lidsky
stav, ktery se realizuje plnénim svych individudlnich potieb, schopnosti zvladat
a piekonavat zivotni piekazky, ujasnéni si etickych hodnot, fizeni se jimi
a v neposledni fad¢€ 1 socializaci ¢loveka ve svété. Co se tyka definice, uvedl jsem
svoji vlastni, protoze pojem Stésti je dle mého znacné subjektivni a neda se tedy

definovat jasna obecna definice.

To, Ze je jedna osoba spokojend se svym zZivotem neznamend, ze by byl jiny
Clovék Stastny za stejnych podminek. Nicméné se mlzeme snazit vytvofit
podminky, ve kterych ma druhy moznost citit se Stastné, pokud jich vyuzije.
Dulezité je rozliSovani pozitivni ndlady od subjektivni pohody. Dobra nalada
netrva dlouho, vétSinou je zplisobena n¢jakym impulzem, ktery na kratkou chvili
docili pocit spokojenosti. Subjektivni pohoda je oproti nalad¢ casové delsi, tento
prozitek trva nejméné n€kolik dni. Védy, které se nejvice zabyvaji subjektivni
pohodou, jsou sociologie s psychologii. Zatimco psychologie se vénuje vétSinou
pfimo jednomu jedinci, kterému se snazi pomoci nalézt svoji spokojenost,

sociologie se vénuje spiSe vyzkumu statistik, kolik lidi ve spole¢nosti ma pocit,



ze nalezli subjektivni pohodu a zkouma, co nejcastéji ma vliv na tento pozitivni

stav.

Konceptu osobni pohody nebyla dlouho vénovana dostatecné velkd pozornost.
Kromé obcasného zachyceni této problematiky filozofickymi autory hlavné
ve starovékém Recku, miZzeme tvrdit, ¢ vyhradnd se osobni pohodou zabyva
psychologie. Pravdou vsak je, ze dlouhou dobu se psychologie zabyvala vyhradné
negativnim charakterem jedince. Pro psychology bylo daleko dulezitéjsi zkoumat
negativni prvky na$i psychiky a zabyvat se pficinami osobni nepohody, které
se snazili analyzovat a posléze zkoumali, jak se tyto stavy daji nejlépe eliminovat.
To vSak neznamenda, ze by se subjektivni pohoda specializovala jenom
na pozitivni stavy psychiky, zarovenn hledd 1 zaporné stranky lidské psychiky.
Tyto nevyrovnané pomeéry se zacaly ménit az v pulce sedmdesatych let, kdy
se 0 kvalitu zivota zacali odbornici vice zajimat. (Blatny a kol., 2010)
Samoziejmé, dalo by se namitat, ze 1 predtim se nekteii myslitelé zabyvali timto
tématem, jako naptiklad Albert Bandura nebo Alfréd Adler. AvSak pravé
az od palky sedmdesatych let miZzeme mluvit o uceleném zajmu psychologu,
Vtomto tématu. ,Nov¢ vznikld oblast védeckého zdjmu ziskala oznaceni
,Psychologie osobni pohody” a vsoucasnosti je jiz plné etablovanou
psychologickou disciplinou. Na prahu nového stoleti jsme pak svédky formovani
nového sméru v psychologii, tzv. pozitivni psychologie, kterd se snazi porozumeét
pozitivnim silam v ¢loveéku a rozvijet je. Postupné se tak naplituje definice zdravi
zvefejnéna Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) jiz v roce 1948, podle
niz neni zdravi chépano jen jako nepfitomnost choroby ¢i poruchy, ale téz jako

2999

»stav  uplné télesné, duSevni a spoleCenské pohody (well-being)

(Blatny a kol., 2010, str. 6).
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2.1 Demografické faktory

Maji na subjektivni pohodu vliv faktory, jako jsou vek, vzdélani, ekonomicka
situace, vira nebo veék? J& osobn¢ jsem si vzdy fikal, ze né&jakou roli hrat
samoziejm¢ mohou, ale v omezené mife. Je jasné, ze lidé, ktefi nemaji
existencionalni biologickou jistotu zivota, ve vétSin€ ptipadii nebudou spokojeni
se svymi zivoty. Ale kdyZ vyjmeme tyto extrémni piipady zemi tietiho svéta,
nemyslim si, ze by hlavni vliv na osobni pohodu ¢lovéka méli mit tyto faktory.
Jakmile se zacali badatelé¢ zajimat o koncept osobni pohody, ptirozené¢ nejdiive
zamétili svoji pozornost na demografické faktory. 1 laikové se domnivaji,
ze jedinci, ktefi jsou zdravi, ekonomicky zajisténi a s pevnym rodinnym zdzemim
jsou na tom Iépe se subjektivni pohodou nez ti, kteti nemaji takové Stésti, nejsou
zdravotné v potadku, nemaji pevnou pudu pod nohama a ani rodina jim
nefunguje. Tento ptfedpoklad se potvrdil. Ale podle Blatného je mira, kterou
by asi mnozi ¢ekali, ze budou tyto demografické faktory ovliviiovat subjektivni
pohodu, je daleko mensi. Podle rtiznych vyzkumt se ukazuje, ze demografické
faktory ovliviiuji subjektivni pohodu ptiblizné v péti az dvaceti procentech

(Blatny a kol., 2010).

Zdravi je jednim z hlavnich demografickych ¢lankt. Jestlize se ¢loveék potyka
s Castymi nemocemi nebo dokonce vaznym onemocnénim, je logické,
ze subjektivni pohoda neni takova, jako kdyby byl jedinec zdravy. AvSak vztah
mezi zdravim a subjektivni pohodou neni tak zéasadni, jak bychom cekali
(Blatny a kol., 2010). Samoziejmé¢ sem mizeme fadit i rdzna zranéni.
Ma ovlivnitelnost nemoci ¢i zranénim je nejspiSe vétsi, nez uvadi Blatny. Jelikoz
zdravi uzce souvisi i s ostatnimi zivotnimi faktory, tak je dle mého nazoru tento
problém daleko rozsahlejsi, nez uvadi statistiky. Pfed rokem jsem mél vazné
poranéné koleno, pretrzeny ptfedni kiizovy vaz a pfetrzeny meniskus. Sice
si myslim, Ze jsem situaci zvladl na své poméry velice dobie a piekvapilo mé,
ze mé to netrapilo, tak jak jsem Cekal, ale moje subjektivni pohoda ziskala velké
trhliny. Zprvu absolutni motorické invalidita a posléze omezena fyzicka aktivita
byly velkym psychickym bifemenem. Nejenom, ze jsem se nemohl pohybovat,
ale nemohl jsem ani fadné studovat. Absence sportu méla za nasledek hromadéni

negativnich emoci a v neposledni fad¢ jsem mél pocit, Ze nemam vitbec Zadnou
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zivotni napln. Proto si myslim, Ze zdravi je velmi dulezité ve vztahu k subjektivni

pohodé.

Ekonomickd situace je uplné odlisnou kapitolou. Kdyz vyjmeme opét
ty nejradikalngjsi pripady, kdy se jedna o existencni nouzi, tak si nemyslim,
ze finance néjakou vysokou mérou ovlivituji subjektivni pohodu. Blatny udava,
ze statistiky ukazuji na vyssi spokojenost ptislusnikti bohatSich narodu, nez kterou
by naSli u obyvatel stati ekonomicky chudsSich. Tam je rozdil mezi osobni
pohodou v navaznosti na financich vyraznéjsi. Neexistuje dikaz o vyssi
subjektivni  pohodé¢ pii  vyS§Sim  osobnim  finanénim  ohodnocenim
(Blatny a kol., 2010). Dokonce neni tajemstvim, ze lidé prioritné smétovani
k materialnim statktim, jsou ¢asto nespokojenéjsi, nez lidé chudi. Miliardati ¢asto
zminuji, Ze v zivoté st’astni UpIn€ nejsou a to penize fesit nemusi. Mimo to, honba
za majetkem je nekonecnd, lidé tedy nikdy nemohou dosdhnout svého cile,
protoze mohou vlastnit vice a vice. Ve Spojenych statech americkych zjistili,
ze prumérnd mzda kazdého obyvatele vzrostla od 1946 dva a pul krat oproti roku

1989, avsak osobni pohoda zlistala stejna (Diener a Suh, 1997).

Co muzeme povazovat za jeden z hlavnich indikatori osobni pohody,
je uspokojiva prace. Celkové bychom sem mohli zafadit aktivity, které zabiraji
nejvetsi ¢ast naseho Zivota. VSeobecné se piedpoklada, ze nejvice Casu travime
Vpraci a jestlize vykondvame né€co, co nas nenapliiuje nebo dokonce nici,
tak se nase pohoda vyrazn¢ zhorSuje. Neni to vSak jenom o traveni ¢asu, prace
je samoziejmé jednim z nejcastéjSich prostiedkl, jak se seberealizovat a vytvaiet
si socialni status, ktery je do jisté miry vzdy dilezity. Ztrata prace je vzdy velkym
zdsahem do osobni pohody, protoze je jednim s pilifi, na kterém subjektivni

pohoda stoji.

Uzce souvisejici s praci je dosazené vzdélani. Cim vys$si vzdélani ¢lovek
ziska, tim vet§i Sanci ma byt v budoucnu materidln€ zajistény, coz poskytuje
urCité uspokojeni. Ale rozhodné si nemyslim, Zze ruku vruce jde vzdélani
se subjektivni pohodou. Miizeme argumentovat, ze vzdélangj$i jedinec
je flexibilngjsi ve zvladani tézkych nebo stresovych situaci. Na druhou stranu

si nejsem uplné jisty, zda cloveék, ktery kazdodenné premysli o svété, o byti
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a smyslu zivota, je spokojengjsi nez ten, kterého ani nenapadne, Ze by o néem
takovém mohl uvazovat. Dle mého se da souhlasit z prakticky materidlnich
divodu s tim, Ze vyssi vzdélani zvysuje subjektivni pohodu jedince, ale tvrzeni,
ze urcity filosoficky pohled na zivot zvySuje osobni pohodu ¢lovéka, mi ptijde
vice nez problematické. Moje subjektivni pohoda se paradoxné zvysuje,

kdyz ptilis mozek nezapojuji.

Neni pochyb o tom, Ze sport ma antistresové ucinky. Uz jen z hlediska
zébavnosti by se dalo fici, Ze pro osobni pohodu clovéka je dilezité péstovat
sport. AvSak proti tomu by se dalo namitnout, ze pohybova aktivita neni zabavna
pro kazdého, protoZze vztah ke sportu mize byt u kazdého ¢lov€ka diametralné
rozliSny. Co ovSem nemiiZzeme sportovnim aktivitam upfit je schopnost
neurohumordlni adaptace, coz mizeme laicky pielozit jako zvySena pohotovost
na podnét, prenesené ¢innost a zaroven spusténi hormonti, které maji télo ptipravit
na svalovou zatéz. ,,Tato piipravena reakce v organismu se patrné evolu¢né
vytvofila v souladu s instinktivni reakci na stresor, kterou je u zivoCichu
piredevsim uték nebo utok, v obou piipadech potiebujici mobizani pohotovost
a energetické kryti zajiStované pravé neurohumoralni odezvou na stres.”
(Slepicka a kol., 2011, s. 227). Fyzicky neblahé nasledky stresu spoc¢ivaji v tom,
ze se v organismu kumuluji nevyuzité produkty metabolismu stresovych odezev.
Evolu¢né je to prokazané. Podivejme se napiiklad na zvifata, ktera pokud jsou
Vv piirod¢ ve stresu, ve vétsiné piipadi bud’ instinktivné utikaji, nebo Gtoci a praveé
Vv téhle situaci se stresové produkty metabolismu spotfebovavaji. V dnesni dobé
se lidé, ¢im dale tim vice zahlcuji praci a na pohybové Cinnosti nezbyva tolik
Casu. Tudiz stresové faktory neblahym zplsobem ovliviiuji lidskou psychiku
daleko vice nez je zdravé, produkty metabolismu zlstavaji v téle a postupem casu
mohou byt také pfi¢inou néjaké civilizaéni nemoci (Slepicka a kol., 2011). Jednou
Z téchto nemoci miize byt naptiklad cukrovka. ,,Sport mirné intenzity mé u vSech
typt diabetu jednoznaéné ptiznivy U€inek. Fyzicka aktivita zvySuje inzulinovou
senzitivitu u diabetikil prvniho a druhého typu, ma stézejni ulohu v prevenci
kardiovaskuldrni morbidity 1 mortality ovlivnénim rizikovych faktori
aterosklerdzy, prispiva k redukei hmotnosti, pfredev§im visceralni tukové hmoty,

a pomaha budovat aktivni svalovou hmotu. ZlepSuje kvalitu Zzivota osob
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s diabetem, zvySuje trénovanost, a tim napomaha kontrolovat glykemii pfi zatézi
Vv bézném zivoté. Pravidelnd fyzicka aktivita u rizikové skupiny jedincii (porusena
tolerance glukozy, pozitivni rodinna anamnéza diabetu) je vyznamnym
preventivnim faktorem vzniku diabetu druhého typu” (Rusavy a kol., 2012, s. 10).
Kromé fyzickych ucink pohybové aktivity na jedince s diabetickym
onemocnénim, bych zduraznil hlavné vliv na psychickou stranku cloveka, ktera
prokazatelné¢ vede, ke zlepSeni fyzického stavu jako takového. Pokud jsme
psychicky vyrovnani, zdkonité¢ se ndm vice vyhybaji onemocnéni nez tém, kteti
se sebou stale bojuji. Neni tedy pochyb, Ze fyzicky naro¢né aktivita, jako je sport,
Clovéku po stresové nabitém dnu pomuze v psychohygiené. Jestlize mluvime
0 odreagovani, kazdy cloveék preferuje jinou volbu rekreace a to i co se tycCe
sportovni aktivity. Nékdo si jde zabéhat, jiny zahrat tenis. Pravdou vSak je,
7e po naro¢ném dnu plny stresortt je lepsi zvolit spiSe sport herni povahy.
»Psychologicka antistresovd vyhoda sportu spocivd v odvedeni pozornosti
Z existen¢ni pracovni roviny do nevazné roviny zabavy a hry. Jde 0 mechanismus
emoc¢niho pfeladéni s dobrymi psychohygienickymi disledky. Prozitky radosti
(flow) maji harmonizacni UCinky a jsou momentem zkvalitnéni zivota”
(Slepicka a kol., 2011, s. 228). Sport pisobi také preventivné, kumulace stresu
probiha neustale a pomoci pohybové aktivity jsme schopni vhodné filtrovat emoce
a tedy i predchazet stresovému piehlceni. Neexistuje jenom stresové pietizeni,
ale i ptilisné napéti vztekové, které mizeme eliminovat také fyzickou aktivitou.
U vztekového napéti je vystupni potencionalni hrozbou oteviena agrese.
Na filtraci agresivniho chovani se nejvice hodi sporty, kde mlzeme agresi
V pfiméfené mitfe pouzit, at’ uz jsou to piimo bojové sporty, nebo kolektivni hry,
kdy mlzeme napiiklad vyuzit agresi pro vétSi rychlost stiely pii fotbalovém
zapase. U takovych aktivit cloveék vétSinou pocituje uvolnéni a zmensuje se riziko
agresivniho chovani v jiné oblasti zivota. DalSi pozitivnim vlivem pohybové
aktivity mize byt nahrazeni ¢innosti, kterd v sedavych zaméstnanich chybi a opét
pusobi antistresove. Sport vlastné€ plsobi na bazi pohybové relaxace. Pfesné takto
plsobi sport na mé. Po naro¢ném dnu ve Skole jsem psychicky vy€erpany a citim
se byt unaveny, i kdyz by se mohlo zdat, ze inavu sportem jen prohloubim, opak

je pravdou. Fyzicka aktivita je Casto klicem ke zlepSeni psychického stavu. U déti
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sport funguje jesté vice nez u dospélych. Neni dilezity jenom z hlediska
biologického, psychologického nebo socidlniho, ale i motorického rozvoje,
pohybové spontaneity a tvofivosti. Déti totiz potfebuji také psychohygienu,
coz byva Casto podcenovano. Pohybova aktivita pomtze této veékové skupiné
pomoci vyfadéni odfiltrovat nahromadénou energii za cely den. Kromé toho
je sportovni aktivita emotivni slozkou, ktera v dnesni dobé détem schazi. Kvuli
upadku sportovani se déti snazi hledat ndhradu v internetovém nebo ve fiktivnim
svete, ktery si vytvari, kviili nezaclenéni se do toho reédlného. To samoziejmé neni
jediné feSeni neuspokojeni emotivity. Zde hrozi nebezpeCi rozvoje socialné
patologickych jevili, at’ uz jde o drogy, ¢i jiné zavislosti, zafinajici cigaretami

a alkoholem, nebo prostituci, drobné kradeze, nasilnosti, atd.

Abychom nemluvili jenom o psychickych vyhodach sportu, je jasné,
7e pohybova aktivita pfinds$i 1 rizika. 1 tak si myslim, ze pozitivni faktory
pfevazuji nad témi negativnimi. Sice sport vétSinou pusobi jako antistresor,
ale miize mit i opa¢né tendence, hlavné u sportovani sméfovaném na vykon.
Faktory, které negativné mohou ovlivnit lidskou psychiku, jsou v tomto ptipadé
napéti zZ naplnéni ptredpokladli, naptiklad kdyz je muzstvo favoritem a vSe
nez vitézstvi neptipadd v uvahu, nebo kdyz se bézec piipravuje Ctyii roky
na olympijské hry a stoji na startu rozhodujictho zdvodu, kde ma zuarocit
piedchozi Ctyfleté snazeni. DalSim faktorem mtize byt pietizeni organismu, ktery
je pak nachylnéjsi k nezvladani ukolu, jez by sportovec normalné zvladl. | pouze
vétsi odpor soupefe miize nahlodat psychiku sportovce. Jestlize se Clovek neciti
dobfe a to uz z jakéhokoli ditvodu, miize to negativné plisobit na jeho psychickou
stranku a subjektivni pohodu. Absence volného Casu se mize také negativné
projevit na ¢lovéku. V neposledni fad¢ je tu i socialni faktor, kdy sportovec Spatné
snasi neptizent divaki, rozhod¢ich nebo svych blizkych a citi se byt ukiivden.
Pfi¢inou stresoru mutize byt samoziejme i strach z prohry nebo ostudy. Zdravotni
problémy, pokles aktudlni formy nebo nedostaiva finan¢ni situace jsou divody,
které také spadaji do této kategorie. DileZité je, Ze stresory jsou u kazdého
¢lovéka subjektivni, n€komu vadi pokles formy, jiny se nedokaze smifit s tim,
ze nemd zadny volny ¢as. Podle Slepicky miizeme ptfiznaky stresu rozdélit do tii

skupin - organické, emocionalni a behavioralni. ,,Mezi organické muzeme fadit
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rychly tlukot srdce bez adekvatni zatéze, zadychani a poceni bez ndmahové
ptiCiny, bolest na prsou, sevieni hrudi, neptijemné pocity v krku, kiece a bolesti
vV dolni c¢asti bricha, prijem, casté moceni, nechutenstvi (k jidlu, k sexu,

2

K tréninku), enormni svalové napéti, zvlasté v oblasti kréni a bederni patete,
bolestivost v téchto oblastech, migrény Sifici se od krku k temeni a k Celu,
ptipadné jedné poloviny hlavy, enantém - Cervené fleky na kuzi v oblasti krku
nebo problémy s vidénim a pocity paleni v konetindch. Do emocialnich patfi
kolisani nalad, hypochondrie, nadmérné¢ trapeni pro nicotnosti, snivost,
nesousttedénost, podrazdénost, zkostnost, nepiiméfena unavenost, utlumenost,
obavy ze socialniho kontaktu, neschopnost empatie nebo impulzivita.
A behavioralni jsou napiiklad nerozhodnost, bédovani, natikani, pomalé hojeni
a uzdravovani, nachylnost k nemocem, pokles pracovitosti, ztrata formy, zhorSeni
technické kvality pti sportu, pokusy o podvody, odmitani ukoli, hledani tiSicich
prostiedkii, at’ uz to jsou léky nebo opojné latky, poruchy zivotniho rytmu,
excesy, kazenske problémy nebo tendence k izolaci”
(Slepicka a kol., 2011, s. 226). Sice jsem vyjmenoval spoustu pfiznaku,
ale jsou spiSe orienta¢niho charakteru, protoze jak uz jsem psal, kazdy reaguje
na stres odli§ng, a tudiz je individudlni. Casto se také stresové situace podcetiuji
a lidé maji za to, ze stesky nejsou relevantni Casti zivota, kterou by se méli
zabyvat, zvlast¢ sportovei. Ti obcCas ignoruji potiebu psychohygieny, ktera
pomaha odbourat nezddouci ucCinky na organismus, napiiklad se zbavit
Zbyte¢ného pfetrénovani, potfeba kvalitné regenerovat a odpocivat. Absence
respektu k duSevni ¢Cistoté muze znamenat paradoxné prohloubeni psychickych
problémt, které mohou vést az k vyraznému pohorSeni vykonnosti. Tudiz
psychicka trénovanost a regenerace je stejn¢ dllezitd jako fyzicka zdatnost

u sportovctl.
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3. Vztah pohybové aktivity a subjektivni pohody

Jak uz jsem psal v predchazejicich kapitolach, dle mého nazoru pohybova
aktivita velmi ovliviiuje subjektivni pohodu. ,,Sport s kvalitou zivota souvisi
predevsim tim, ze je jednim ze symptomu kvality zivota. Sportovani je urcitym
projevem kvality Zivota, podobn& jako aktivity herni. Zivotici ¢lovék nesportuje.
Sport ptedstavuje v Zivoté projevovany nadstandard. Je projevem vnitini vitality,
bujnosti a radosti. Sportujici ma energii navic” (Slepicka a kol., 2011, s. 231).
Déle by se sport dal povazovat za projev a prostiedek subjektivni pohody.
Zaroven je pohybova aktivita jednim z aspektl. Sport tedy neni jen prosttedkem
pro pocit §tésti. Navic ovliviiuje pozitivné fyzické parametry osob, které se sportu
vénuji. Podle Fialové se dost Casto stava, ze vzhled ovliviiuje psychickou pohodu
(Fialova a Krch, 2012).

Rozhodn€ bychom nasli spoustu zptsobti, jak miize pohybova aktivita
zkvalitnovat subjektivni pohodu v nejdulezitéjSich oblastech Zivota, naptiklad
v somatické, estetické, psychické, socidlniho zakotveni, environmentalni
nebo 1é¢ebné. Somaticka oblast je sportem povznasena. Jedna se o procvi¢ovani
a udrzovani svall a orgdnu, tim se mize prodlouzit a zkvalitnit na§ zivot. Oblast
estetickd je nejvice viditelna, protoze je vnéjsi a v dneSnim povrchnéjsSim svété
je Casto oceniovanym atributem. Psychickou oblasti jsme se tu uz zabyvali.
Diilezitd je ovSem oblast socidlni, kdy jedinec mize ziskat vylepSeny socidlni
status, kdyz je naptiklad sportovné Gspésny. Navic, u pohybovych aktivit je vzdy
misto pro socialni interakci a sblizovani se s ostatnimi lidmi. Environmentalni
oblast sportu pomahd subjektivni pohodé¢, kvali vétsi spolupraci cloveka
s ptirodou. V neposledni fad¢ je to 1 lékarsky okruh, kdy sport funguje vétSinou
jako podptrna soucast pomoci pacientim (Slepi¢ka, 2011). Samoziejmosti je,
ze tento vztah mezi subjektivni pohodou a pohybovou aktivitou najdeme nejenom
u studentli vysokych Skol, ale u vSech v€kovych skupin. Naptiklad u seniortt mize
byt sport prosttedkem ke zlepSovani subjektivni pohody a kvality Zivota

(Slepicka, Mudrak, Slepickova, 2015).
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4. Pohybova aktivita a kvalita Zivota u studenti VS

4.1 Cil vyzkumného Setreni, hypotézy

Pravidelna pohybova aktivita je vyznamnym faktorem adherence
ke zdravému Zivotnimu stylu. Rada autori ji také zahrnuje mezi zikladni
salutoprotektivni faktory, které volné zastieSuje teoreticky konstrukt resilience.
Cilem empirické Casti prace je ovéfit vztahy mezi pravidelnou pohybovou
aktivitou a subjektivni pohodou u studenti VS. V souladu s vyzkumnym cilem
byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Zeny trpi depresemi vice nez muzi.

Hypotéza 2: Pohybova inaktivita souvisi s niz8i subjektivni pohodou.

Hypotéza 3: Vyssi spokojenost s vlastnim télem souvisi s vySsi subjektivné
prozivanou subjektivni pohodou.

Hypotéza 4: Pozitivni postoj K zivotu souvisi s méné zadvaznymi somatickymi
problémy.

Hypotéza S: Vyssi sebeticta souvisi s méné zavaznymi projevy deprese.

4.2 Vyzkumné metody

4.2.1 Dotaznik spokojenosti se svym télem

V prvni ¢asti testové baterie meli respondenti na vybér pét odpovédi, které
byly $kalovité rozdélené, od jedniCky, ktera znamenala naprostou spokojenost
az k pétce, ktera znacCila naprostou nespokojenost. Tato prvni ¢ast dotazniku
se sklada z dvanacti podotazek. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce, ve kterém

se zjist'ovalo, jaky vztah ma odpovidajici k vlastnimu télu.

4.2.2 Bernsky dotaznik subjektivni spokojenosti (BSW-A)

»Autorem Bernského dotazniku subjektivni pohody BSW-A (verze
pro dospélé) je Grob (1991, 1995, 1998). Vychazi z konstruktu osobni pohody
(well-being) zahrnujiciho kognitivni a afektivni komponenty, osobnostni
dispozice a pfechodné vlivy, védomi sebe a sebeprezentaci. Dotaznik byl vytvoren

z uspésného dotazniku Zivotni spokojenosti pro mladez (BSW-Y; Grob, Luethi,
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Kaiser, 1991). Na Slovensku jej pouzil Dzuka (2001) na vzorku 328 adolescentt
ve véku 15-17 let z vychodniho Slovenska a Dolniho Rakouska. Lasek (2004)
jej pouzil u souboru 420 respondentli — studentti PdF. Dotaznik je zaméfen na Sest
zékladnich komponent subjektivni spokojenosti: POPZ — pozitivni postoj k Zivotu
(7 polozek), PRBL — prozivané problémy ¢i uvédomovani si problémi
(7 polozek), SOMP — somatické obtize, télesné tézkosti a reakce (8 polozek),
SEBU — sebeticta &i sebeocenéni (3 polozky), DEPN — depresivni nalady,
depresivni ladéni (4 polozky), RADZ — radost v Zivoté (5 polozek).

Dotaznik je dostate¢né¢ citlivy diky pouziti Likertovy Skaly,
kdy respondenti maji moznost vyjadfit miru ¢&i stupen svého souhlasu,
resp. nesouhlasu v dimenzi ,,silné¢ nesouhlasim* (1 bod) az po ,,siln¢ souhlasim*
(6 bodli). Zaznamenané body se s€itaji za kazdou ze Sesti Skal, zjisténé vysledky

jsou dale statisticky zpracovany (LaSek, 2004).” (Pelcak, 2013)

4.2.3 Dotaznik pohybové aktivity a inaktivity

,»Jako metoda zjisStovani pohybové aktivity byl pouzit sebehodnotici
dotaznik. Byl pfevzat ze studie Institutu aktivniho Zzivotniho stylu — Centra
kinantropologického vyzkumu. Zachycuje primérné ro¢ni mnozstvi pohybové
aktivity obyvatelstva Ceské republiky. Prvni &ast nabizi konkrétni druhy
pohybovych aktivit. Zde museli respondenti uvést, kterou aktivitu délaji
nejcastéji. Druha ¢ast se zaméfuje na pohybovou inaktivitu. Zde jsou uvedeny
rizné druhy pohybovych inaktivit — napf. sezeni, lezeni u pocitace nebo televize
a respondenti oznacovali, které inaktivité se v€nuji nejCastéji.” (Stankova, 2017,

str. 46)

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Jak uz je patrné z nazvu bakalaiské prace, respondenty tvofili studenti
vysokych skol, neorientoval jsem se jenom na Univerzitu Hradec Kralové,
ale zastoupeny jsou i jiné vysoké skoly. Nedokazal jsem ziskat piesné zastoupeni
riznych fakult, tudiZz se musim spokojit s procentudlnimi rozdily mezi odliSnymi
fakultami. Dotaznik byl vztahovan vyhradn€ na studenty prezen¢niho studia.

Pozitivnim prvkem mé prace je rozhodné to, Ze jsem sehnal ptiblizné stejné
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prislusniki obou pohlavi. Jak je patrné zprvni tabulky a grafu Snazvem
Rozd¢leni respondentti podle pohlavi. Z celkového poctu sto tii respondentti, bylo
padesat tti (48,5 %) Zen a padesat (51,5 %) muzi.

Tabulka ¢islo 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Moznosti odpovedi Responzi Podil
® Muz 50 48,5%
Zena 53 51,5%
50 (48,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 95%  100%

Tabulka cislo 2: Rozdéleni respondenti podle vék

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 20 3 29%
n 14 136 %
n 9 8,7%
LIVL n 214 %
24 33 320%
® )5 10 9,7%
® 2% 12 117%
® 19 0 0%
B
0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 0% 95%  100%

Ve druhé tabulce muzeme sledovat vék respondentt, ktery se pohyboval
mezi dvaceti az dvaceti Sesti lety. Primérny vék poté byl po zaokrouhleni 23,42.
T (2,9 %) respondenti byli dvacetileti, ¢trnact (13,6 %) doséhlo v pribéhu
vypracovani dotazniku dvacet jedna let, dvacet dva bylo deviti respondentim
(8,7 %). Dvacet tii let bylo dvaceti dvéma respondentim (21,4 %), nejrozsifené;si
skupinou byli dvaceti Ctyfleti, tficet tfi (32 %) se jich Ucastnilo dotazniku. Deset
(9,7 %) lidi bylo pétadvacetiletych a konecné Sestadvacetileti byli zastoupeni

dvanacti (11,7 %) ucastniky.
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Tabulka ¢islo 3: Rozdéleni respondenti podle fakulta

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Pedagogicka 40 38,8 %
Filozoficka 19 184 %
Prirodovédecka 3 19%
Informatiky a managmentu 10 97 %

® Jina i 301%
3(2,9%)

0% S% 10% 15% 20% 2% 30% 35% 40% 45%  50%  55%  60%  65%  70% 5% 80%  85% 0%  95%

V dalsi otazce jsem se zaméfil na zminéné fakulty. V grafu bohuzel nejsou
vyobrazeny vSechny moznosti, protoZze posledni odpovéd’ byla oteviena
a respondenti mohli napsat do tabulky vyhovujici moznost, coZz mi bohuzel portal
Survio.cz nedovoli vygenerovat, nicméné se pokusim i1 nezobrazené¢ vysledky
zanést do vyctu odpovédi. Nejvice zastoupeni méla podle ocekavani pedagogicka
fakulta, kde odpovédélo na dotaznik ctyficet respondentl (38,8 %). Muzeme
sledovat, ze studenti pedagogickych oborti tvofili vice nez tfetinu dotdzanych.
Vice nez o polovinu méné¢ nez piedesla fakulta méla respondentt filozoficka
fakulta, 1 presto se umistila na pomyslném druhém misté. Z filozofické fakulty
odpovidalo devatenact (18,4 %) lidi. Nasleduje fakulta informatiky
a managmentu, kterd nastfaddala deset (9,7 %) respondentii. A nyni se dostavame
k fakultam, které jak uz jsem zminil, nefiguruji v grafickém znazornéni tabulky 3.
Ekonomickd fakulta byla zastoupena osmi (7,8 %) lidmi, pravnickd sedmi
respondenty (6,8 %). Lékaiska fakulta dodala pét (4,9) lidi, ktefi byli ochotni mi
pomoci S vyplnénim dotazniku, Stejnym poctem prispéla také farmaceuticka
fakulta, tedy péti (4,9). Posledni graficky vyobrazena fakulta byla pfirodovédecka,
ze které pochazeji tii studenti (2,9 %), stavebni na tom byla stejné, tedy
tfi respondenti (2,9 %). Nas vycet doplnuji dva (1,9 %) ze strojni fakulty a jeden
(1%) jedinec z chemické fakulty.
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4.4 Vysledky a diskuse

4.4.1 Spokojenost s télem u studentii VS

V prvni ¢asti dotazniku jsem se tazal respondentd, jak jsou spokojeni
se svym vlastnim télem, k dispozici méli pét odpovédi, které byli Skalovité
rozdélené, od jednicky, ktera znamenala naprostou spokojenost az k pétce, ktera
znacila naprostou nespokojenost. Tato prvni ¢ast dotazniku se skldda z dvanacti
podotazek. Jedenact z nich se vyptavd na spokojenost Clovéka s jednotlivymi
¢astmi téla, posledni podotazka je smérovana na celkovou spokojenost se svym
télem. Pod tabulkou 4 miZete vidét zminéné statistiky a pod ni graficky
znazornény prumér zndmek, ktery respondenti udélili.

Prvni podotazkou jsem se ptal, jak jsou respondenti spokojeni se svym
obli¢ejem. Naprosto spokojeno bylo ¢trnact (13,6 %) z nich, spiSe spokojeno bylo
nejvice lidi, dokonce vice nez polovina respondentii, padesat pét (53,4 %).
Neutralni stanovisko zaujmulo dvacet Sest (25,2 %) lidi. Spise nespokojeno bylo
Sest (5,8 %) respondentii a jen dva (1,9 %) lidé se vyslovili pro naprostou
nespokojenost se svym obli¢ejem. Primérnou zndmkou bylo pak ¢islo 2,3. Takze
Z téchto odpovédi vyplyva, ze lidé jsou viceméné spokojeni se svym obliCejem.
Kiivka smétuje vice ke spokojenosti, nez k neutralit¢.

Druhé podotazka sméfovala na vysku daného respondenta. Pfes polovinu
lidi je naprosto spokojeno se svoji vyskou, pfesn¢ padesat dva (50,5%). Vyska
tedy evidentné neni pro jedince tak problematicka jako jiné oblasti lidského téla.
Dalsi dvacet dva jedinci (21,4 %) jsou spiSe spokojeni se svoji vyskou. Trojku
neboli stfed spokojenosti zvolilo dvacet (19,4 %) respondentt, sedm (6,8 %) spise
spokojeno nebylo a opét jen dva (1,9 %) z dotazanych se domnivaji, ze maji
naprosto nevyhovujici vysku, nejsou s ni spokojeni. Primérna znamka vysla
na 1,9, coz znaci, Zze lidé jsou vétSinou se svoji vySkou spokojeni a kiivka
se pohybuje spiSe k absolutni spokojenosti, nez na druhou stranu K neutralité
a nespokojenosti.

Jako tfeti podotazku jsem zvolil spokojenost s rozlozenim hmotnosti.
Sestnact (15,5 %) respondentdl bylo piesvédéeno o tom, Ze jsou naprosto

spokojeni srozlozenim své vahy, vuvozovkach jen spokojeno byli tficet tfi
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(32 %) respondenti. Stied, tedy ani spokojenost ani nespokojenost zvolilo dvacet
devét (28,2 %) respondentd. Oproti predchozim dvéma otdzkdm miizeme vidét,
7e Se nespokojenost Vv této oblasti zvétsila, nespojeni byli dvacet tii z nich
(22,3 %). Nicméné upIné nespokojeni s rozlozenim své télesné hmotnosti byli
opét jenom dva (1,9 %) jedinci. Primérna celkova znamka se nakonec zastavila
na ¢isle 2,6. Z toho lIze tedy vypozorovat, Ze lidé jsou s rozloZzenim své hmotnosti
spiSe spokojeni neZ nespokojeni, nicméné kiivka se pohybuje smérem
ke stfednimu bodu mezi spokojenosti a nespokojenosti.

Ctvrtou podotazkou byla $itka ramen. Tricet pét (34 %) respondentl
uvedlo, ze jsou naprosto spokojeni se svoji Sitkou ramen, tticet dva (31,1 %)
dotazani jsou pak spokojeni. Muzeme vypozorovat, ze piiblizné dvé tetiny lidi
tihnou v této otazce ke spokojenosti. Navic dvacet dva (21,4 %) dotazani nejsou
V této otdzce vyhranéni a zvolili stfedni cestu neutrality. Deset (9,7 %) lidi
je nespokojeno se svou Sitkou ramen a jen Ctyfi respondenti jsou naprosto
nespokojeni s touto ¢asti téla. Primérnou znamkou zde je ¢islo 2,2, coz znadi,
ze velka skupina lidi je spokojena se svymi rameny a kiivka postupuje spiSe
ke spokojenosti, nez k neutralité.

Pata podotazka sméfuje opét o néco nize v konstituci naseho téla, tentokrat
K hrudi, neplést s prsy, ty se objevi az v dalsi podotazce. Naprostou spokojenost
Shrudi vyslovilo dvacet pét (24,3 %) jedinci vypliujicich dotaznik.
V uvozovkéch jenom spokojenych byli tficet Ctyii (33 %) respondenti. Podobny
pocet byl 1 neutrdlnich nazorl, kterych tentokrat bylo tficet dva (31,1 %).
Nespokojenost vyjadfilo dvanact (11,7 %) respondentd. V kolonce tuplna
nespokojenost poprvé zasvitila nula, zddny clovek vypliujici dotaznik nebyl
naprosto nespokojeny se svoji hrudi. Primérné ¢islo se zastavilo na 2,3. Opét tedy
muzeme sledovat, Ze vice lidi je spiSe spokojeno se svoji hrudi a kifivka opét
smétuje spise ke spokojenosti nez k neutrdlnim nazortim.

V Sesté podotazce, jak uz jsem zminil, se fesila problematika prsou. ZvIast
divky jsou vtomto ohledu velmi citlivé. Velice spokojeni byli dvacet dva
respondenti (21,4 %), spiSe spokojeni byli tficet ¢tyfi z dotdzanych (33 %).
Neutraln¢ se vyjadrili tficet tii (32 %) aktéti dotazniku. Dvanact (11,7 %) jedinct

nebylo spokojeno se svymi nadry a Gplnou nespokojenost se svymi prsy citi dva
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(1,9 %) respondenti. Celkova hodnota, ktera byla napocitana v této otazce, vysla
na 2,4. Tedy u mého vzorku panovala spiSe spokojenost s vlastnimi prsy. Kiivka
ukazuje, ze smétuje spiSe smérem ke spokojenosti, nez k neutralité. Muzeme
si v§imnout velmi podobnych vysledkt s ptedchazejici otazkou, ktera se zabyvala
hrudi.

Na Sestou podotazku navazuje ta sedma, kterd se zabyva pasem. Dvacet
dva (21,4 %) jedinci pravili, Ze jsou se svym pasem velice spokojeni. Tticet devét
(37,9 %) respondentti uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni a tficet jeden (30,1 %)
zaujal stfedové, nevyhranéné stanovisko. Devét (8,7 %) lidi vypliujici dotaznik
je spiSe nespokojeno se svym pasem a naprostou nespokojenost vyjadrili opét dva
(1,9 %) lidé. Primérna zndmka se znovu pohybuje na podobném rozhranni jako
U minulych otazek, tentokrat se primér zastavila na 2,3. Primérova kiivka
smétuje spiSe ke spokojenosti, nez neutralité v pohledu na pas kazdého ¢loveka.

Osma podotazka méla za ukol zjistit, jaky maji respondenti vztah ke svym
bokim. Velice spokojen byl dvacet jeden (20,4 %) respondent, dvacet osm
(27,2 %) jedincii bylo spiSe spokojeno nez nespokojeno. Ani Spokojeny,
ani nespokojeny nazor meli tficet dva (31,1 %) dotazani. Svoji mirngjsi
nespokojenost vyjadfilo devatenact (18,4 %) respondentli a konecné naprosto
nespokojeni byli tfi (2,9 %) respondenti dotazniku. Celkovy prumér danych
odpovédi byl 2,6, coz je Cislo, které je blize neutralnimu postoji, nez ke primé
spokojenosti. Nicméné potad se pohybujeme v pozitivnich hodnotach.

Dalsi dvé otazky byly sméfovany na nohy. Devata podotdzka se vazala
ke spokojenosti se stehny. Sedmnact (16,5 %) respondentti uvedlo, ze je velice
spokojeno se svymi stehny, tficet ¢tyfi (33 %) studenti jsou spiSe spokojeni
S horni svalovou ¢asti nohou. Dvacet Sest (25,2 %) lidi uvedlo, ze nemaji v tomto
ohledu vyhranény nazor a nepfijdou si ani spokojeni, ale ani nespokojeni.
Nicméné zde muizeme sledovat vétSi ndrlst nespokojenych jedinct, dvacet dva
(21,4 %) se vyjadrili jako spiSe nespokojeni a ctyfi (3,9 %) jako velice
nespokojeni se svymi stehny. Primérna hodnota odpovédi na tuto otazku byla 2,6,
tedy stejné Cislo, které vyslo u predchézejici otazky. Primérma odpoveéd spise

inklinuje k neutralni odpovédi, spise nez k pozitivnim odpoveédim.
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Jak uz jsem naznacil v minulém odstavci, 1 desatd podotizka se bude
zabyvat spodnimi koncetinami a to tentokrat tvarem nohou. Na rozdil od minulé
otazky muzeme nalézt vrUstajici pozitivni reakci respondentli. Dvacet osm
(27,2 %) jich bylo velice spokojenych, tficet sedm (35,9 %) lidi alespon
spokojenych se svym tvarem nohou. Stiedovy nevyhranény nazor sdili dvacet pét
(24,3 %) respondenti mého vzorku. Jenom deset (9,7 %) tazateld bylo spise
nespokojenych se svym tvarem nohou a naprosto nespokojeni byli jenom tfi (2,9
%). Primérné Cislo tentokrat vyslo na 2,3. Opét se tedy ptiblizujeme hranici
spokojenosti spiSe nez neutralnimu nazoru.

Posledni individudlné vedend podotazka na ¢asti téla se zabyvala tentokrat
hornimi koncetinami. Dvacet pét (24,3 %) lidi bylo spokojeno se svymi pazemi
velice. Tticet osm (36,9 %) respondentti bylo spokojeno se stavbou svych rukou,
neutralni nazor na tuto problematiku si vypéstovalo dvacet Sest (25,2 %)
dotazanych. Nespokojenych bylo jenom ¢trnact (13,6 %), naprosto nespokojeny
se nenasel ani jeden. Primérna naméfend hodnota byla jako v ptfedchazejici otazce
2,3. Tudiz ptevladaji pozitivni nazory nad negativnimi a pomyslnad kiivka tihne
vice ke spokojenosti, nez k neutralnimu ptistupu.

Dvanacta posledni podotazka uz nebyla zaméfena na individualni casti
naSeho t€la, ale tykala se spokojenosti s celym télem jako takovym. V dotazniku
odpovédélo na tuto otazku tfinact (12,6 %) respondenttl, Ze je naprosto spokojeno
se svym télem, nadpolovicni vétSina byla vice méné spokojend, piesné tento
vzorek obsahoval padesat Ctyti (52,4 %) lidi, ktefi takto odpovédéli. Dvacet osm
(27,2 %) odpovidajicich tikd, Ze nejsou spokojeni, ani nespokojeni, voli stfedni
cestu. Osm (7,8 %) respondentl je nespokojeno se svoji télesnou konstituci,
ale ani jeden se nevyjadiil v tom smyslu, ze by byl naprosto nespokojeny se svym
télem. Primérnd hodnota této otazky byla 2,3. To naznauje, ze vétSina lidi
je spise spokojena se svym télem. K¥ivka se naklani spise k pozitivnimu nahledu
na sebe samého, nez k neutrdlnimu a negativnimu. Tato hodnota se téméf shoduje
i sprumérem z pfedchazejicich dil¢ich jedenacti otazek, tento pramér
po zaokrouhleni také vySel na 2,3. Mizeme tedy odvodit, Ze Gcastnici dotazniku

jsou spise spokojeni s celkovym stavem téla.
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Tabulka ¢islo 4: Spokojenost/Nespokojenost se vzhledem

1 l 3

4

5

Naprasto spokojeny s oblicejem ®

1(136%)

55(53.4%) | 26(25,2%)

6(58%)

219%

® (plna nespokojenost

Naprosto spokojeny s vyskou ©

52(50,5 %)

N(14%) | 20(194%)

7(68 %)

219%

© (plnd nespokojenost

Naprosto spokojeny s rozlozenim hmotnosti ©

16(15,5 %)

1(320%)|29082%)

B3(23%)

2(19%)

© Upln4 nespokojenost

Naprosto spokojeny s Sifkou ramen

35(34,0%)

D(L1%) 2214%)

10(9.7 %)

4(39%)

* (plna nespokojenast

Naprosta spokojeny s hrudi ®

25(243%)

(330%) | 32611%)

12(11,7%)

0

® (plnd nespokojenost

Naprosto spokojeny s prsama ®

DA%

34(33,0%) | 33(32,0%)

12(117%)

2(19%)

® (plna nespokojenast

Naprosto spokojeny s pasem ®

DA%

9(379%) | 31(301%)

9(87 %

2(19%)

® (plna nespokojenast

Naprosto spokojeny s boky ®

21(204%)

8(27,2%) | 31(311%)

19(18.4%)

309%)

® (plna nespokojenost

Naprosto spokojeny se stehny ©

17(165%)

34(330%) | 26(252%)

2 (14%)

4(39%)

© Uplna nespokojenost

Naprosto spokojeny s tvarem nohou

B7.2%)

37(359%) | 25(243%)

10(9.7 %)

309%)

Uplnd nespokojenost

Naprosto spokojeny s pazemi

25(43%)

38(369%) | 26(252%)

14(13,6%)

0

Upln nespokojenast

Naprosto spokojeny s celkovym vzhledem @

13(126%)

54(524%) | 28(27,2%)

8(7.8%)

0

® (plna nespokojenast

Naprosto spokojeny s obliejem

Naprosto spokojeny s vyskou

Naprosto spokojeny s rozloZenim hmotnost

Naproste spokojeny s &ifkou ramen

Naprosto spokojeny s hrudi

Naprosto spokojeny s prsama

Naprosto spokojeny s pasem

Maprosto spokejeny s boky

Naprosto spokojeny se stehny

Naprosto spokojeny s tvarem nohou

Maprosto spokojeny s paZemi

Naprosto spokojeny s celkovym vzhledem

a2
[

2

L

Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
(Uplna nespokajenost
Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
Uplna nespokojenost
(Uplna nespokajenost
Uplna nespokojenost

Uplna nespokojenost
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4.4.2 Subjektivni pohoda u studentt VS

Subjektivni pohoda u studenti VS byla méfena s vyuzitim Bernského
dotazniku subjektivni pohody (Grob, 1998). V prvni ¢asti jsem zjistoval, jak jsou
spokojeni respondenti se svym zivotem (pozitivni postoj k zivotu). Vyskyt
odpovédi miizeme nalézt v tabulce Cislo pét. Prvni podotazka, potazmo vyrok
znél: Moje budoucnost vypadd dobfe. S touto vétou siln€¢ nesouhlasili Ctyti
(3,9%) respondenti. Jeden (1 %) se vyjadiil, ze je nespokojeny se svoji
potencionalni budoucnosti. Deset (9,7 %) lidi si spiSe mysli, ze jejich budoucnost
spiSe nevypada dobfe, naopak spiSe spokojeni je dvacet sedm (26,2 %)
odpovidajicich na mij dotaznik. S timto vyrokem souhlasilo ¢tyticet Sest (44,7 %)
lidi a naprosty souhlas vyjadfilo patnact (14,6 %) dotazanych. Primérna znadmka
vysla na 4,5. TakZe podle mého dotazniku vysSlo, ze o své dobré budoucnosti jsou
lidé z velké ¢asti presvédceni. Kiivka se nachazi ptfimo v pllce mezi moznostmi,
spiSe souhlasim a souhlasim.

Druhd podotizka se veénovala posuzovani subjektivniho ndzoru
respondentll, jestli uzivaji Zivota vice nez ostatni lidé. Jeden (1 %) clovek
se domniva, Ze si Zivot rozhodné, v zadném piipad¢ neuziva jako ostatni lidé.
Dalsich deset (9,7 %) odpovidajicich se domniva, Ze si Zivota neuZzivaji jako
ostatni. Dvacet Ctyfi (23,3 %) respondenti se pfiklanéli spise k tomu, Ze si Zivot
neuzivaji jako ostatni lidé. SpiSe souhlasi s vyrokem spokojenosti oproti dalSim
tticet osm (36,9 %) ucastniki dotazniku. Dvacet (19,4 %) lidi souhlasi,
ze Sl uzivaji zivota vice nez dalsi lidé. A naprosto piesvédéeno o svém uzivani
si zivota bylo deset (9,7 %) respondentti. Primérna znamka odpovédi vsech
absolventd mého dotazniku byla po zaokrouhleni 3,9. Takze primérna hodnota
se ptiblizuje vyrazné k moznosti ,,spiSe souhlasim” s tim, ze si Zivot uzivam vice
nez vétSina lidi. Pfiblizné dvé tfetiny respondentd byla spiSe spokojena,
nez nespokojena.

Dalsi vétou, u které meli vyjadiit svij odpovidajici souhlas, nebo
nesouhlas byla: Dokazu se dobfe vyporadat svécmi ve svém zivoté, které
nemohou byt ménény. S timto vyrokem siln€¢ nesouhlasili tfi (2,9 %) lidé,

nesouhlasilo pak dalsich jedenact (10,7 %) studenti. Osmnact (17,5 %)
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respondentti se spiSe nedomniva, ze se dokazou vypofadat s vécmi v Zivoté,
se kterymi nemohou nic dé€lat. SpiSe souhlasi s uvedenym vyrokem tficet jeden
(30,1 %) respondent. DalSich dvacet Sest (25,2 %) dotazanych souhlasi,
ze se dokazou v zivoté vyporadat s neménnymi vécmi. A naprosto souhlasi v této
problematice ¢trnact (13,6 %) odpovidajicich. Primérnd hodnota tak zlstala
na cisle 4. Mazeme tedy tvrdit, ze ¢lovék se domniva, ze se dokdze vypotadat
se slozitymi zivotnimi situacemi, které nelze zménit.

Dal§im bodem mého dotazniku bylo zjistit, jestli si dotazovani jsou
schopni brat vZdy to nejlepsi z veSkerych véci, které se stanou v Zivot&. Absolutné
si tuto situaci neumi predstavit tfi (2,9%) lidé. Ctrnact (13,6 %) studentii uvedlo,
ze nesouhlasi s tim, ze by si vzdy brali ze vSech situaci, to nejlepSi a spiSe
nesouhlasi dal§ich dvacet sedm (26,2 %) lidi. Dvacet tfi (22,3 %) respondenti
se domnivaji, ze si spiSe dokdzou brat lepsi véci ze vSech situaci. Dalsi dvacet pét
(24,3 %) odpovidajicich si je touhle skuteCnosti jistych jest€¢ o néco vice.
A jedenact (10,7 %) ucastniki dotazniku uvedlo, Ze jsou naprosto piesvédceni
0 tom, Ze at’ se stane v zivoté cokoliv, tak jsou schopni si z dané situace vzit
to lepSi. Ze vSech sedmi podotazek, méla tato nejmensi primernou hodnotu
ato3,8. I tak pofdd je to hodnota, kterd sméfuje velmi vyrazné k nazoru,
ze vétSina lidi je presvédcena, Ze je schopna spiSe si brat ze Zivotnich situaci
to lepsi.

Pokradujeme otazkou nazvanou: Mam rad zivot. Ctyii (3,9 %) lidé
muzeme povazovat s lehkou nadsazkou za nihilisty, Zivot radi nemaji absolutné,
dalsi dva (1,9 %) nesouhlasi s tim, ze by méli radi ziti. Stejny pocet, tedy dva
(1,9 %) muzeme nalézt u odpovédi, spise nesouhlasim. Z toho vyplyva, Ze osm
lidi néjakym zplGisobem nema rada Zivot, ostatni maji. Devét (8,7 %) lidi hlasovalo
pro odpovéd’, spiSe mam rad zivot. Tiicet tii (32 %) studenti jsou spokojeni
se svym Zivotem, maji ho radi. A naprosty souhlas s vyrokem vyjadrili padesat tfi
(51,5 %) respondenti. Pies polovinu lidi nevahalo oznaéit moZnost Cislo Sest.
Primérnd znamka se ustdlila na hodnoté 5,2 a z tohoto aspektu miiZzeme
vyvozovat, ze vétSina odpovidajicich je optimistickych.

Sesta podotiazka se vztahovala ke smyslu Zivota, piresndji jestli

pro respondenty ma jejich zivot smysl. Stimto absolutné nesouhlasili Ctyfi
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(3,9 %) studenti, dalsi jeden (1 %) nesouhlasil a spiSe nesouhlasili dalsi tfi (2,9 %)
dotazani. SpiSe spokojeno se svym smyslem zivota je osmnact (17,5 %)
z dotazanych, spokojeno dalsich dvacet sedm (26,2 %) z nich a naprosto souhlasi
S tim, ze jejich zivot ma smysl padesat (48,5 %) lidi. Primérna hodnota u této
podotazky je 5,1, coz je podobné Cislo jako u podotazky minulé. Mizeme tedy
vypozorovat, ze vétsina lidi je minimaIn€ spokojena se svym smyslem zivota.

V posledni podotdzce tohoto oddilu nabraly vysledky mirné
negativisti¢téjsi vysledky. Véta, na kterou méli studenti odpovidat, byla: Mij
zivot jde spravnou cestou. Naprosto nesouhlasili ¢tyii (3,9 %) z odpovidajicich,
stejny podet miizeme nalézt i u nesouhlasicich, tedy étyfi (3,9 %). Sest (5,8 %) lidi
spiSe nesouhlasilo. Naopak spiSe souhlasil dvacet jeden (20,4 %) respondent.
Pfimy souhlas mizeme evidovat u cCtyficeti Ctyi (42,7 %) lidi, ktefi vypliovali
dotaznik. A kone¢né dvacet Ctyfi studentl uvedlo, Ze je presvédceno, ze jejich
zivot kraci spravnym smérem. Primérnd hodnota odpovédi se zastavila na Cisle
4,6. Muzeme tedy vydedukovat, ze vétSina lidi je bud’ spokojend, nebo spiSe
spokojena se svoji zivotni cestou, co se ty¢e budoucna.

Po spocitani celkové primérné hodnoty téchto sedmi otazek jsem se dostal
k ¢islu 4,5. To znamena, ze vétSina dotazanych se domniva, Ze jejich budoucnost
vypada spiSe dobie nebo i1 dobfe. Coz je urcité pozitivni poznatek, protoze

negativni smysleni, dle mého ndzoru, mifi i k negativnim zavérim.

29



Tabulka ¢islo 5: Pozitivni postoj k Zivotu

Odpovéd L | L) o3 ® 4 ® 5 ® 6
. A 4 27 46 15
Moje budoucnost vypada dobre (39%) 1(1,0%) | 10(9,7 %) 262% | @a7% | (146%
Py D . A 1 24 38 20
Uzivam si Zivota vice, nez vétsina Lidi (L0%) 10(9,7 %) B33% | (69%) | (194%) 10(9,7 %)
Dokazu se dobfe vyporadat s vecmi ve svém Zivoté, které nemohou byt 3 11 18 31 26 14
ménény (29%) | (107%) | (17.5%) | (30,1%) | (252%) | (13,6%)
. . . . 3 14 27 3 25 1
Cokoliv se stane, vzdycky si z toho vezmu to lep3i 29%) | (136% (262%) | (23%) | 243%) | (107%
ooy o]0 4 33 53
Mam rad Zivot (39%) 2(1,9%) | 2(1,9%) | 9(8,7 %) (320%) | (515%)
—— 4 18 27 50
Mij 2 mé masm 1(1,0% 9%,
ch AL L 39%) 10OF) 3@IR 1m0 | a62% | @s5%
Ty : 4 21 44 24
Milj zivot jde spravnou cestou (39%) 4(39%) | 6(58%) 4% | 427%) | (33%)
I T T N T
Toom | @S] wes [ wom [ uem
[ [uwm [ owws |  sew [ wem ] wow |
I 1 2 I
(Moo | osme [ mes
T e wewm ] www
0%  S%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%  55%  60%  65%  70%  75%  BO%  G5%  00%  05% 1009

Tabulka &islo 6: Problémy v Zivoté

Odpovéd o1 OF ) Ok o4 °5 ° g
kvililidem, se ktermi mte problémy? 36(350%) | 30291%) | 11(107%) | 1L(107% = 8(8% | 1007%)
vilivztahim se svjmi prateli? B(69%) | U33%) | 15(146%) | B(46%  T(68%) | S49%)
il préci? 062%) | BR23%) | 1B(126%) | BRL3%) | 14(136% | T(68%)
il svému zdravi? BRI1%) | U@33% | UD4%) | BUSK  T68% | 7(68%)
il stamut? SET%) | DA% | RALT%) | 007%) | 658% | 8(8%)
Kvilivaemu partnerovi snoubenc? 3(320%) | 543%) | 15(146%) | W(136%  T(68% | 1007%)
kwilifinanénim problémim? (0% | 7062%) | 1B(175%) | 16(155% | 5@9% | 4(39%)

e [ wew  [Tsue ;

—eow  [omew [oamma] wvw [ o)
I B - . L Y R
I O - 0 I R
I T B 1 BT I
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 90% (

100%
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Tato ¢ast mé prace se bude opét zabyvat sedmi otdzkami. Tentokrat
se budeme vénovat obavam respondenti v minulych tydnech. V prvni podotazce
jsem se ptal, jestli méli studenti obavy v minulych nékolika tydnech, kvili lidem
se kterymi maji problémy. Siln¢ nesouhlasilo tiicet Sest (35 %) respondentt,
dalsich tficet (29,1 %) nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo jedenact (10,7 %)
odpovidajicich. Presné stejny pocet jedenacti (10,7 %) lidi se wvyjadtilo,
ze by spiSe souhlasilo. Osm (7,8 %) studentti souhlasilo, Ze v uplynulych par
tydnech méli strach z lidi, se kterymi nemaji dobré vztahy a dalsich deset (9,7 %)
respondentll s timto vyrokem silné souhlasilo. Primérnou znamka vysla na ¢islo
2,6. Ztoho mizeme vyvodit, ze vétSina lidi se spiSe neznepokojuje lidmi,
se kterymi maji problémy.

V druhé otazce jsem se zaméfil na opacny problém, jestli méli respondenti
obavy z lidi, se kterymi naopak maji dobré vztahy a mohou je nazvat pfateli.
Kategoricky nesouhlasilo tficet osm (36,9 %) lidi, dalSich dvacet ¢tyii (23,3 %)
jenom nesouhlasili a spiSe nesouhlasilo patnact (14,6 %) odpovidajicich. Opét
stejny pocet respondentl jako u ,,spiSe nesouhlasilo”, mizeme sledovat u ,,spiSe
souhlasilo”, tedy patnact (14,6 %) Gc€astnikii dotazniku. DalSich sedm (6,8 %) lidi
souhlasilo s vyrokem a pét (4,9 %) vyjadfilo naprosty souhlas s tim, ze méli
obavy, kvili vztahiim s jejich kamarady. Primérnd hodnota odpovédi se zastavila
na Cisle 2,5, coz je pfesn¢ hranice mezi moznostmi ,nesouhlasim” a ,,spiSe
nesouhlasim”. Respondenti tedy pfevazné neméli strach, kvili vztahiim se svymi
blizkymi.

Treti otazka byla sméfovana na obavy spojené s praci. Dvacet sedm
(26,2 %) lidi naprosto nesouhlasi s tim, ze by méli obavy zptisobené praci. Dvacet
tii (22,3 %) studenti nesouhlasi a spiSe nesouhlasi dalSich tfinact (12,6 %)
respondenti. Na druhou stranu celych dvacet tii (22,3 %) dotdzanych spiSe
pfipousti, ze jejich obavy zpusobila prace. Souhlasi stimto vyrokem c¢trnact
(13,6 %) odpovidajicich a naprosto souhlasi sedm (6,8 %) jedinct. Vysledna
primérna hodnota odpovédi byla 2,9. Cislo atakujici tfibodovou hranici
naznacuje, Ze veét§inovy nazor se pribliZzuje spiSe k nesouhlasu, Ze prace vyvolava

u jejich osoby obavy.
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Mg¢li jste obavy v posledni dob¢, kvili vasemu zdravi? Tak znéla otazka
¢islo ctyfi. Dvacet osm (27,2 %) lidi vyslovilo sviij absolutni nesouhlas s timto
vyrokem. Dvacet ¢tyfi (23,3 %) respondenti nesouhlasili a spise nesouhlasil dalsi
dvacet jeden (20,4 %) jedinec. Osmnact (17,5 %) lidi se spiSe obavalo svého
zdravotniho stavu v n€kolika uplynulych tydnech. S danou vétou souhlasilo sedm
(6,8 %) a stejny pocet sedmi (6,8 %) naprosto souhlasilo. Primérnd hodnota
se tentokrat zastavila na 2,7. Primérny nazor se tedy vyskytuje mezi nazory,
ze kvili zdravi neméli a spiSe neméli obavy z diivodu zdravi.

Patou otazkou bylo, zda se u respondentd objevuji obavy ohledné starnuti.
Naprosto nesouhlasilo Ctyficet pét (43,7 %) lidi, nesouhlasilo dal§ich dvacet dva
(21,4 %) odpovidajicich. SpiSe nesouhlasilo dvanact (11,7 %) lidi, oproti tomu
odpovéd’ ,,spise souhlasim” ziskala deset (9,7 %) pfiznivci. Sest (5,8 %) jedincti
s timto vyrokem souhlasilo a naprosto piesvédéeni o svych obavach ze stafi, bylo
osm (7,8 %) respondentd. Primérna hodnota odpovédi mého vzoru se pohybovala
okolo 2,4. Opét se tedy nachdzime na hranici mezi odpovédmi ,,nesouhlasim”
a ,,spiSe nesouhlasim”. Obecné¢ tak mizeme fici, Ze vétSina lidi nema strach
ze starnuti.

Pfedposledni otazka byla vénovana partnerskému zivotu, zda
si respondenti délaji obavy, kvuli partnerovi, snoubenci/e nebo manzelce/ovi.
Upiimné tikam, ze mé vysledky piekvapily, oCekaval jsem je negativnéjsi. Tticet
tti (32 %) z dotazanych kategoricky odmitli obavy spojené se svym partnerem.
Dalsich dvacet pét (24,3 %) nesouhlasilo S obavami, které by mél partner
zpusobovat, spiSe nesouhlasi patnact (14,6 %). SpiSe souhlasi ¢trnact (13,6 %)
jedinct. Sedm (6,8 %) lidi pfipousti obavy ohledné partnera a absolutné souhlasi
S timto vyrokem deset (9,7 %) respondentli. Primérnad znamka tentokrat dosahla
2,7, coz se nejvice ptiblizuje k odpovédi ,,spiSe souhlasim” a tim padem vétSina
lidi neni znepokojena svym proté&jSkem.

Posledni otazka znéla: M¢l/a jste v posledni dobé obavy, kviili finan¢nim
problémim? Tticet ¢tyfi (33 %) respondenti naprosto nesouhlasili s takovymi
obavami, dvacet sedm (26,2 %) respondentti nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo
osmnact (17,5 %) dotdzanych. Naopak spiSe souhlasilo Sestnact (15,5 %)

tazanych. Odpoveéd’ ,,souhlasim” zvolilo pét (4,9 %) lidi a naprosto souhlasili ¢tyfi
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(3,9 %) respondenti. Primérné hodnoceni v této problematice je pro tentokrat 2.4.
Coz znamenad, ze ve vétsSin€ pripadi odpovidajicim finanéni divody nezptisobuji
obavy. Samoziejmé zde hraje roli faktor, ze studenti jsou vétSinou jesté financné
dotovani rodi¢i a nemusi Casto fesit tyto problémy.

Primérna hodnota vSech sedmi otdzek tohoto Gseku se zastavila na 2,6.
Miuzeme tedy prohlésit, ze lidé v mém dotazniku vétSinou nejsou spokojeni
obavami zriznych zminénych problémi. U nékterych otazek je patrné,
ze prizkum byl délan mezi studenty a tedy jesté fada otazek nehraje Vv jejich
zivoté, tak zavaznou roli, naptiklad penize nebo prace.

V dal§im segmentu otdzek se budu vénovat osmi nepiijemnym zdravotnim
zéalezitostem a budu se ptat, jestli ucCastnici dotazniku v nékolika minulych
tydnech zazili tyto fyziologické obtize. Odpovédi, procenta a grafy mutzete nalézt
V tabulce ¢islo Sest.

Stalo se vam v nékolika poslednich tydnech, Ze jste méli bolesti zaludku
(bficha)? Tak znéla prvni otazka, kterou jsem polozil. Tticet sedm (35,9 %)
kategoricky odmitlo, ze by timto problémem trpélo, dal§ich dvanact (11,7 %)
nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo deset (9,7 %) respondentii. Ctrnact (13,6 %)
odpovidajicich spiSe souhlasilo a patnact (14,6 %) souhlasilo. Stejny pocet, tedy
patnact (14,6 %) se vyjadrilo, ze rozhodné méelo zaludecni problémy nebo bolesti
bficha. Primérnd hodnota odpovédi na podotizku ¢islo jedna byla 3,
coz odpovida vysledku ,,spiSe nesouhlasim”. Muzeme fici, Zze vétSina lidi spise
neméla Zaludecni obtize.

Druhd otdzka sméfovala na problém se srdcem, at se jednalo
0 pfetrvavajici buseni nebo bolest na srdci. Tentokrat vysledky byly
jednozna¢néjsi. Padesat Sest (54,4 %) lidi naprosto odmitlo, Ze by takovy problém
mélo Vv uplynulych tydnech, osmnact (17,5 %) nesouhlasilo s timto vyrokem
a dalsich deset (9,7 %) spiSe nesouhlasilo. Sest (5,8 %) odpovidajicich spise
souhlasilo. Sedm (6,8 %) si uv€domuje, Ze se s témito problémy v poslednich
tydnech setkalo a dalSich Sest (5,8 %) je o tom naprosto presvédceno. Vysledna
pramérné cislo se snizilo oproti minulé otazce skoro o jeden bod, hodnota totiz
¢ini 2,1. Vysledky primérné odpovidaji nesouhlasu se srdecnimi problémy

V poslednich tydnech.
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Tteti otdzka se tyka pracovni neschopnosti v dusledku zdravotnich
problémti. Sedmdesat pét (72,8 %) odmitlo, ze by k takové udalosti viibec mohlo
dojit. Nesouhlasilo dalsich jedenact (10,7 %) respondentdi. Ostatni moznosti byly
voleny sporadicky. SpiSe nesouhlasili ¢tyfi (3,9 %) respondenti, opaény nazor
,.spise souhlasim” méli t¥i (2,9 %) jedinci. CtyFi (3,9 %) lidé zaskrtli odpovéd
,»souhlasim”. Konec¢né Sest (5,8 %) odpovidajicich ptiznalo, Zze nebylo schopno
pokracovat v praci, kvili zdravotnim potizim. Primérnou hodnotu tentokrat
reprezentovalo Cislo 1,7. Je tedy patrné, Ze vétSina lidi odmitd, Ze by museli
prestat pracovat ze zdravotnich divodi.

Ctvrta otazka se zaobirala nechutenstvim. Sedesat tii (61,2 %) naprosto
nesouhlasili s tim, ze by trpéli nechutenstvim. Dal§ich devét (8,7 %) nesouhlasilo
a jedendct (10,7 %) respondentt zvolilo moZnost ,,spiSe nesouhlasim”. P&t (4,9 %)
jedinct spiSe souhlasilo se skute¢nosti, Ze zazili minulé tydny nechutenstvi. Osm
(7,8 %) potvrdili, ze jim trpéli. A naprosto souhlasilo s nechutenstvim u sebe
samych sedm (6,8 %) dotdzanych. Primérnd znamka se zastavila tentokrat na 2,1,
coz odpovidd moznosti ,,nesouhlasim”. VéEtSina odpovidajicich popiela problém
spojeny s nechutenstvim.

Stalo se vam v poslednich né¢kolika tydnech, ze jste méli zavrat'? Tak znéla
otazka Cislo pét. Sedmdesat jeden (68,9 %) jedinec naprosto nesouhlasil,
ze by v minulych tydnech trp€l timto problémem. Dalsich osm (7,8 %)
nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo sedm (6,8 %) respondentii. Na druh¢ strané spiSe
souhlasilo pét (4,9 %) odpovidajicich, dalSich devét (8,7 %) souhlasilo.
A kone¢né naprosto presvédéenymi o tom, ze zazili zavrat, byli tfi (2,9 %) lidé.
Primérné c¢islo bylo tedy tentokrat 1,9. To znamend, ze vétSina lidi se nesetkala
V poslednich tydnech se zavrati.

Sesta otazka se vénovala problémiim se spankem. Tticet (29,1 %) lidi
naprosto nesouhlasilo stim, ze by nemohlo usnout. Dobry spanek ma urcité
dalsich ¢trnact (13,6 %) lidi, ktefi vyplnili moZnost ,,nesouhlasim”, spiSe
nesouhlasili dvacet tti (22,3 %) respondenti. SpiSe souhlasilo Sestnact (15,6 %)
dot4dzanych a souhlasilo deset (9,7 %) lidi. Velké problémy s usnutim mélo deset
(9,7 %) jedinc. Primérna hodnota ¢ini u této otazky 2,9. Coz znamena,

ze prumérny ¢lovek, nema spise problémy s usnutim, dle vysledkl dotazniku.
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Sedma otdzka byla sméfovana na unavenost. Jen dvanact (11,7 %)
respondentl kategoricky odmitlo, ze by v poslednich tydnech trpéli tnavou.
Moznost ,,nesouhlasim” zaSkrtlo osmnact (17,5 %) lidi a ,,spiSe nesouhlasim”
dalsich dvacet tfi (22,3 %). SpiSe souhlasilo s vyskytem unavy u jejich osoby
patnact (14,6 %) jedinct a souhlasilo dvacet (19,4 %) odpovidajicich. Unavu
uznalo naprosto jedenact (10,7 %) respondentd. Primérné cislo této otazky
se zastavilo 3,4, coz je suverénné nejveétsi Cislo v tomto bloku otazek. Mizeme
tvrdit, Ze primérna odpovéd’ lezi nékde mezi pfiznani a odmitnutim Gnavy.

V posledni otazce vV tomto Giseku jsem se zajimal o problém s bolesti hlavy
v poslednich tydnech. Ctyficet jeden z dotazanych (39,8 %) silné nesouhlasil,
ze by trpél na bolesti hlavy, dalSich dvacet ¢ty (23,3 %) nesouhlasili téz, pouze
bolest naprosto nevyloucili. SpiSe nesouhlasilo ¢trnact (13,6 %) respondentt.
SpiSe souhlasilo deset (9,7 %) student. Velkou bolest hlavy ptipustilo sedm lidi
(6,8 %) a naprosto piesvédéenych o této nepiijemné zalezitosti bylo také sedm
(6,8 %) dotazanych. Primérnd hodnota tentokrat cinila 2,4. Podle vysledki
muzeme odvodit, ze vétSina respondentti netrpi velkou bolesti hlavy, alespoi
tomu tak nebylo v minulych tydnech.

Priimérna hodnota této subskaly je 2,4, tudiz vysledky ukazuji, ze lidé
vétSinou netrpi zminénymi nepiijemnymi zdravotnimi problémy, nebo alespon
ne casto. Nejvetsi procento lidi je nachylné na tinavu, nasledné na bolesti bficha,
naopak zavrat nebo nemoc, kterd by zpiisobila pracovni neschopnost, u studenti

tak ¢asto nenajdeme.
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Tabulka ¢islo 6: Somatické obtize

Odpovéd °1 O o3 o 4 o5 *6
jste mél bolesti bfichazaludku)? 37(359%) | 12(117%) | 10097%) | 14(136%) | 15(146%) | 15(146%)
jste trpél tlukotem & bolesti srdce? S6(544%) 18(175%)  1007% | 6(58%)  7(68% @ 6(58%
jste byl nemocny a nemohl pokratovat v préci? 75(28%) | 11(107%) | 439%) | 3(29%) | 4(39% | 6(58%
jste trpél nechutenstvim? 63(612%) | 9(87% | 11(107%) | S@49% @ 8(78% | 7(68%)
jste mél zéwrat? 71(689%) | 8(78%) | 7(68% | 5(49%) @ 9(B7% | 3(29%
jste nemohl usnout? 0(91%) | 14(136%) | 3223%) | 16(155%)  1007%)  12007%)
jste byl casto unavenj? 12(117%) | 18(175%) | 27(262%) | 15(146%) | 20(194%) | 11(107%)
jste mél velke bolesti hlavy? 4(398%)  1(233% | 14(136%)  10097% T(68% | 7(68%)
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Tabulka ¢islo 7: Sebetcta
Odpovéd *1 . .3 o4 *5 Ll
Jsem schopen délat vici stejné dobFe jako vétéina ldi 219% 4(39%)  9(E7% | 11(204%) | 208%) 25(243%)
Citim se stejné hodnatny jako ostatni 4B9%) SMA9%) | S(A9%) | 14(136%) | 4(330%) 41(398%)
Mam k sobé pozitivni postoj S(9%) 2(19%)  L2(117%) | 18(175%) | M4(330%) (L1%)

T Lsem | nee |

42 (40,8%)

25 (24,3%)
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Dalsi subSkalu dotazniku tvoii tfi podotazky. Vysledky miiZete najit

Vv tabulce Cislo sedm. Prvni z nich se dotazuje, zda je respondent schopny délat

véci stejné dobie jako vétsina lidi. Dva lidé (1,9 %) si mysli, Ze urcité ne, dalsi

Ctyfi (3,9 %) nesouhlasi s danym vyrokem a spiSe nesouhlasi devét (8,7 %)

odpovidajicich. Naopak spiSe souhlasi dvacet jeden (20,4 %) dotazany. Schopnost

fesSit problémy jako ostatni ptizndvaji Ctyficet dva (40,8 %) studenti a dvacet pét

(24,3 %) jich je ptesvédceno, Ze stoprocentné vétsinu véci déla 1épe nebo alespon
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stejné dobfe jako ostatni lidé. Primérna hodnota Cini 4,7, takze mizeme mluvit
0 prevaze lidi, kteti maji dojem, Ze délaji véci stejné dobie jako ostatni.

Druhid podotazka zni: ,,Citim se stejnd hodnotny jako ostatni” Ctyfi
(3,9 %) lidé odpovedéli, ze s tim naprosto nesouhlasi, navic dalsich pét (4,9 %)
jenom nesouhlasi. SpiSe nesouhlasi rovnéz pét (4,9 %) respondenti. Na druhé
strané Ctrnact (13,6 %) odpovidajicich spise souhlasi. Stejn¢ hodnotni se citi tficet
Ctyfi (33 %) osoby a viibec o tom nepochybuje ¢tyticet jeden (39,8 %) student.
Primérnd znamka této otazky je 4,9. Muzeme tedy tvrdit, Zze vétSina lidi
se povazuje za stejn¢ hodnotné jako ostatni jedinci.

Posledni otazka tohoto useku se zabyvala pozitivnim postojem k sobé
samému. P&t (4,9 %) odpovidajicich ma k sobé naprosto negativni postoj, dalsi
dva (1,9 %) se sebou nejsou spokojeni a dvanact (11,7 %) studentl spiSe
nesouhlasilo s vyrokem. SpiSe spokojené stanovisko zastava osmnact (17,5 %)
zuCastnénych. Tricet Ctyfi (33 %) dotdzani jsou spokojeni se svym postojem
k sobé a vilbec o sob&é nepochybuji tiicet dva (31,1 %) respondenti. Primérna
hodnota odpovédi se zastavila na 4,7. Tedy velka vétSina lidi ma pozitivni pohled
na sebe samého.

Primérna hodnota této subskaly cinila 4,7, coz znamena pievazujici
pozitivni mysleni pifi pouZiti sebereflexe. Velké procento respondentti je se sebou
spokojeno.

Tabulka cislo 8: Depresivni nalada

Odpovéd o1 .1 3 .4 o5 | ep
Nechce se mi nic délat 1(04%)  7(62%) | 2QL4%) | 1BAT5%) | 12(117%) | 329%)
Zirati jsem z8lem o ostanilidia nezabjvimsejimi | 47(456%) 27(262%) | 10(97%) | 13(126%) 5(49%) | 1(10%)
Uz mé nic nezzjiné 19(767%) 15(146%) | 658%) | 1(L0% | 1(L0%) | 1(10%)
Myslim, 2e milj 2vot je nezajimavj 66(641%) 21(204%) | 11(107%)  329% = 0 | 2(19%)
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Tato subskala se sklada ze ¢tyf otazek. Vysledky ukazuje tabulka ¢islo
osm. Prvni vyrok zni: ,,Nechce se mi nic délat”. Dvacet jeden (20,4 %) respondent

naprosto nesouhlasil. Dvacet sedm (26,2 %) studenti nesouhlasilo s tim,
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ze by se jim nechtélo nic dé¢lat a spiSe nesouhlasili dvacet dva (21,4 %)
odpovidajici. Osmnéct (17,5 %) respondentli zvolilo odpovéd’ ,,spiSe souhlasim”.
Dvanact (11,7 %) jedinct pfipustilo, Ze se jim nechce nic délat. A naprosto
presvédceni o svém nechutenstvi, co se tyce jakychkoli aktivit, byli tfi (2,9 %)
lidé. Primérnd hodnota odpovédi byla 2,8. Takze vétSina lidi se domniva,
ze se jim chce néco délat.

V druhé otazce se fedil zdjem o ostatni lidi. Ctyficet sedm (45,6 %)
respondentll uvedlo, Ze naprosto nesouhlasi s tim, Ze by ztratili zdjem o ostatni.
K tomu dvacet sedm (26,2 %) jedincii nesouhlasilo, nazor spiSe se orientujici
k nesouhlasu uvedlo deset (9,7 %) studentt.. Tfinact (12,6 %) odpovidajicich
pfipustilo, Ze spiSe ztratilo zajem o ostatni lidi. P&t (4,9 %) respondentili souhlasilo
se ztratou chuti se zajimat o ostatni a jeden (1 %) Clovék o tom je naprosto
piesvédcen. Primérnd hodnota se tentokrat vySvihla na 2,1. MZeme odvodit,
ze vétSina lidi neztratila zajem o druhé lidi a zabyva se jimi.

Tieti vyrok zni: ,,Uz mé nic nezajima”. S tim naprosto nesouhlasilo
sedmdesat devét (76,7 %) jedincl. CoZ je vic nez tfi Ctvrtiny vSech dotdzanych,
navic patnact (14.6 %) nesouhlasilo. Zivot spiSe zajima Sest (5,8 %) studenti,
jenjeden (1 %) se vyjadiil vopaéném smyslu. Zbyvajici obé moznosti,
»souhlasim” a ,siln¢ souhlasim” ziskaly také po jednom (1 %) piivrZenci.
Priimérna hodnota této otazky byla 1,4. Toto Cislo napovida, Ze vétSina uvadi,
ze V zivoté jesté maji néco, co je zajima a to ve velkém procentu.

Posledni otazka této subskaly se snazi najit odpovéd na to, jestli lidé
povazuji svilj Zivot za zajimavy. Sedesat est (64,1 %) aktéri dotazniku si mysli,
ze tomu opravdu tak je. Dalsi dvacet jeden (20,4 %) respondent nesouhlasil,
ze by byl jeho zivot nezajimavy. SpiSe si zivot uziva jedenact (10,7 %)
odpovidajicich. Oproti tomu tfi (2,9 %) lidé povazuji sviij Zivot za spiSe
nezajimavy. Odpovéd ,,souhlasim” se svym nudnym Zivotem nezaSkrtl nikdo
adva (1,9 %) vypliujici popsali svlij Zivot jako naprosto nezajimavy. Primérné
Cislo vychazejici z otazky je tentokrat 1,6. Ztoho tedy muzeme vydedukovat,
ze velka vétSina lidi povazuje sviij Zivot za zajimavy.

Celkova hodnota téchto Ctyr otazek vysla na hodnotu 2, coZ presné vychdzi

na odpovéd’ ,,nesouhlasim” a jelikoZz jsou otazky uvadény v zdporném smyslu,
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znamena to, ze vétSina lidi je spokojena se svym zivotem. U Zen poté byla
naméfena celkova hodnota 2,23, zatimco u muzt 1,77. Coz podporuje hypotézu
Cislo 1.

Tabulka ¢islo 9: Radost ze Zivota

Odpovéd o1 | o) 3 %4 | o5 | e
jste byl pot@Sen, protoZe se vim podafilo néceho dosshnout? | 5(49%)  1(10%) | S(49%) |14(136%) 36(35.0%) 42(408%)
jse byl pot@en, protoze vis ostatni méli r3d? 119%)  S(9% 6(58%) 11(107%) 37(359%) 42(408%)
e se citl iplné ¥astny? T68%)  4B9%) | 9(87%) B(23%) 30(91%) 30091%)

jste i, 3e vécise vieobecné vyviejipodle valich pian? | 5(49%)  6(58%) 16(155%) 30(29.1%) 30(291%) 16(155%)
jste mél Zanci viodit se dovéciazabranit néjaké hadce? | 16(155%) 20(194%) 25 (243%) 2 (14%) 14(136%) 6(58%)
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V posledni subskale ,,Radost ze zivota“ se nachazi pét otazek. Statistiky
muzete nalézt v tabulce Cislo devét. Prvni podotdzka znéla: Stalo se vam
v minulych tydnech, Ze jste byl potéSen, protoze se vam podafilo néceho
dosahnout? Pét (4,9 %) lidi naprosto nesouhlasilo a jeden (1 %) ¢lovek
nesouhlasil. P&t (4,9 %) respondentl zaskrtlo moZnost ,,spiSe nesouhlasim”. Spise
se podatilo néceho dosdhnout ¢trnécti (13,6 %) dotazanym. Souhlasilo tficet Sest
(35 %) odpovidajicich a ctyficet dva (40,8 %) studenti byli potéSeni z divodu
dosazeni néceho v zZivoté. Primérna hodnota odpovédi se zastavila na Cisle 5, tedy
vétsina lidi byla spokojena, protoze né¢eho dosahli.

Druhd otdzka sméfovala k potéSeni, protoze nas ma n€kdo rad. Dva
(1,9 %) jedinci s tim naprosto nesouhlasili. K péti (4,9 %) studentim potéSeni
nepfiSlo béhem nékolika poslednich tydnt. Sest (5,8 %) respondentt ,,zvolilo
cestu® spiSe nesouhlasim. SpiSe souhlasilo jedenact (10,7 %) respondentt. Tticet
sedm (35,9 %) studentll smé&fovalo K potéSeni, protoze méli pocit, ze je ma nékdo
rad. Ctyficet dva (40,8 %) dotazani o tom byli naprosto presvédéeni. Primérna
znamka Cinila 5. Tedy vétSina lidi udala, Zze se citila dobte, kvali tomu, Ze citi

naklonnost nékoho jiné¢ho.
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Tteti otazka znéla, zda jsou respondenti §tastni. Sedm (6,8%) naprosto
nesouhlasilo a dalSich pét (4,9 %) nesouhlasilo. SpiSe si neptijde $t'astnymi deveét
(8,7 %) dotazanych. Opacnou moznost zvolili dvacet tfi (22,3 %) studenti. Jako
Stastni se citilo tficet (29,1 %) dotdzanych a stejny pocet tedy tticet (29,1 %)
se povazuje za naprosto spokojené. Primérnd hodnota této c¢asti byla 4,5.
To znamena, ze vétSina respondentd se nachazi nékde mezi ndzory, spiSe jsem
Stastny a jsem Stastny.

Ctvrta otazka sméfovala k tomu, jestli se podle respondentt vyviji véci
tak, jak by meély. Siln¢ nesouhlasi pét (4,9 %) jedinct. DalSich Sest (5,8 %)
studentil nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo Sestnact (15,5 %) odpovidajicich. Spise
se dobie vyviji situace v zZivoté pro tficet (29,1 %) lidi a stejny pocet studentil,
tficet (29,1 %), souhlasilo. Naprosto spokojenych tentokrat bylo Sestnact (15,5 %)
jedinct. Primérna znamka této otazky se zastavila na 4,2. Z toho plyne, Ze vétSina
lidi je spiSe spokojena s vécmi v zivote, jak se prave vyvijeji.

Posledni otazkou subskaly bylo, jestli dotazani svou intervenci zmafili
néjakou hadku. Sestnact (15,5 %) ucastniki dotazniku tuto skuteénost naprosto
vyloucilo. Dvacet (19,4 %) nesouhlasilo s danou otazkou. Dvacet pét (24,3 %) lidi
spiSe nepomohlo k zamezeni né¢jaké hadky. Zatimco dvacet dva se domnivali,
7e spise pomohli predejit hadkam. Ctrnact (13,6 %) lidi souhlasilo s otazkou
a dalsich Sest (5,8 %) studentli bylo naprosto pfesvédceno, Ze svym jednadnim
pomohlo snizit moznost hadek. Primeér této otazky se zastavil na cisle 3,2,
coz odpovida odpoveédi ,,spiSe nesouhlasim”. Tim padem ptevazuji lidé, ktefi
svym jednanim spiSe hadkdm nezabranili.

Celkova primérna hodnota subskaly je 4,4. Toto C¢islo napovida,

7e respondenti jsou spiSe spokojeni az spokojeni se svym Zivotem.

4.4.3 Pohybova aktivita a inaktivita u studentti VS

Nasleduje c¢ast dotazniku, ktera mapuje druhy sportovnich aktivit
u studenttt VS., sklada se z dvaceti tii podotazek, které jsou rozdélené do dvou
segmentll, na které mohli respondenti odpovidat ¢tyfmi moZnostmi. MoZnostmi

byly: 1 - vlibec ne, 2 — obcas, 3 — Casto a 4 — pravideln¢. Vysledky prvniho
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segmentu muzete najit v tabulce ¢islo 10, nazvané sportovni aktivita. Odpovidajici

hodnotili vzdy aktivitu za minuly rok.

Tabulka ¢islo 10: Druhy pohybové aktivity preferované vysokoskolaky

Odpovéd .1 *2 o3 °4
Chiize a turistika 1(10%) | 15(243%) | 47(456%)  30(291%)
Béh, jogging B340%) | 41398%) | 13(126%)  14(136%)
Cvideni s hudbou (aerobic, fitness apod.) 54(524%) | 28(27.2%) | 14(136%) | 7(68%)
Klasicky tanec TT(48%) 23(213%) | 3(29%) 0
Zakladni a sportovni gymnastika 87(845%) | 11(107%) | 3(29% | 2(19%)
Kondiéni cviéeni a posilovani NOLA%) | 350340%) | 27(262%) | 19(184%)
Baseball a dalsi palkové hry 84(816%) | 12(1L7%) | 3(29%) | 4(39%)
Plavani W(33%) | 48(466%) | 22(214%)  9(8T%)
LyZovéni sjezdové 43(466%)  34(330%) | 10(97%) | 11(107 %)
LyZovani - béh 67(650%)  27(262%) | 6(58%) | 3(29%)
Brusleni 2 ledni hokej 59(573%) | 32(311%) | 9(87% | 3(29%)
Skateboard, kolobé#ka, koleEkove brusle ST(53%)  21(204%) | 16(155%)  9(87%)
Jizda na kole, véetné turistiky 17(165%) | 34(330%) | 4(33%  28(272%)
Fotbal, nohejbal 65(63,1%) | 19(184%) | 9(87%) | 10(97%)
Posilovani 15(340%) | 32(311%) | 18(175%)  18(175%)
Raketové hry: tenis, stolni tenis, badminton apod. 46(447%)  36(50%)  11(107%) 10(97%)
Floorbal, hokej, hokejbal apod. 7309%) | 9(BT%) | 7(68%) | 14(136%)
Doméci prace vyZaduiici pahyb (zahrada, péte o travnik, Stipani divi aj ) 14(136%) | 32B11%) | 25(43%) 32(311%)

I : 5[24,3] : j : : : ; I : : : : : : : : I
T ——— B
 wew [ wem [ wmm]o
— ewm [ sew i
vew ——  [uww [
wew [ sew  [w@m vmw |
— sew mww
67 (65,0%) 27 (26, 27%)
57 (55,3%) 16 (15.5%) 9(8,7%)
e
73 (70,9%) 14 {13,6%)

17 (16.5%)

i

Nejcastejsi sportovni aktivitou byla zvolena chlize a turistika S primérnou
znamkou 3. Coz odpovidd moznosti, ¢asto provozuji tuto aktivitu. Pravidelné
chodi tficet (29,1 %) respondentii a dalSich Ctyficet sedm (45,6 %) lidi se vénuje
turistice. Naopak jenom jeden (1 %) jedinec se nikdy této aktivité nevénoval.

Vysledky ptipisuji hlavné tomu, ze chiizi neni potieba extra specialni Cas, ktery



je potieba vyhranit tomuto sportu, protoze je soucasti naseho Zivota. Stejny divod
vidim u vysokého procenta i druhé nejcastéjsi aktivity, tedy domacich praci, které
vyzaduji pohyb. Ta ziskala primérnou hodnotu 2,7, coz potad napovida tomu,
ze vétSina lidi se spiSe Casto vénuje této ¢innosti. Pravidelné se vénuji domacim
pracim tficet dva (31,1 %) osloveni a dalSich dvacet pét (24,3 %) zaskrtlo
moznost Casto. Obc¢as doma pracuji tticet dva (31,1 %) z dotazanych a odpoved’
nikdy oznadilo ¢trnact (13,6 %) odpovidajicich. Obdobnou sportovni aktivitou
je 1jizda na kole, pro kterou svoji pravidelnost zvolilo dvacet osm (27,2 %)
respondenttl. Casto jezdi na kole dvacet &tyfi (23,3 %) dotazani. A jenom
sedmnact (16,5 %) lidi se nevénuje jizdé na kole vibec. Primérnou hodnotou
je ¢islo 2,6. Coz stale napovida tomu, Ze lidé Casto jezdi na kole, alesponi
turisticky. Kondi¢ni cviceni a posilovani ma mezi studenty také velkou oblibu.
Devatenact (18,4 %) lidi ho provozuje pravidelné, dvacet sedm (26,2 %) Casto
a dalsich tticet pét (34 %) obcas. Pouhé dvacet dva (21,4 %) respondenti necvici
nikdy. Primérna hodnota kondi¢niho cviceni je 2,4, coz dokazuje, Ze velké
procento lidi se tomuto sportu vénuje, alespont ob¢as. Samotné posilovani dostalo
pramérnou znamku 2,2. Uplné stejnou zndmku dostalo i plavani, kterému
se pravidelné vénuje devét (8,7 %) dotazanych, Casto si jdou zaplavat dvacet dva
(21,4 %) odpovidajici a pfilezitostné tuto aktivitu provozuje ¢tyficet osm (46,6 %)
respondentll. Pouze dvacet ctyii (23,3 %) z celkového poctu nechodi plavat viibec.
Béh a jogging se vesly jesté do hranice dvou bodd, ziskaly hodnotu 2,1. I piesto,
ze tticet pét (34 %) respondentl viibec tuto aktivitu neprovozuje. S primérem 1,9
se na sedmém misté umistily raketové sporty. Zndmku 1,8 obdrzely koleckové
brusle, skateboard, kolobézky a spolu snimi sjezdové lyzovani. Tady jde
jiz 0 sporty, které se nachdzi ve Skale pomalu se bliZici k vS§eobecnému nedélani.
O desetinu méng, tedy 1,7, opét obdrzely dva sporty, cvi¢eni s hudbou a fotbal
s nohejbalem. 1,6 primérné dostaly hokejkové sporty, jako je florball nebo
hokejbal a spole¢né s nimi i brusleni a ledni hokej. Alesponi polovina lidi si jde
obcas zab&zkovat, o ¢emz hovoii hodnota 1,5. Tretim od konce se stal baseball,
ktery s hodnotou 1,3 neni pfili§ oblibenou hrou vnaSi spolecnosti.
Na ptedposlednim misté skoncil se stejnou hodnotou 1,3 klasicky tanec a naprosto

posledni pozici zaujala gymnastika s primérnou znamkou 1,2, coz svéd¢i o tom,
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ze ji jen malokdo provozuje. Osmdesat sedm (84,5 %) lidi uvedlo, Ze se ji nikdy
nevénuje. Celkovy priamér vSech sporti ma hodnotu 1,9, coz napovida, ze vétsina

respondentt si jde ob¢as zasportovat.

Tabulka ¢&islo 11: Pohybova inaktivita u VS

Odpovid o1 0y ; o4
Sezen, pripadné Lezeni utelevize 1B(175% | S3ELS%) | 2(LA%) | 1007%)
Sezen, prfpadné leZeni u poditace, tzbletu, mobilnho telefonu 439% | 091%)  36(50%) | B(320%)
Sezeni ve Sole W94%) | 6(52%  B(0%) | 1(B3%)
Sezeni v dopravnich prostfedcich B(126%) | 9(T9% | H(B0%) | 17(165%)
Jind aktivita nendroénd na pohyb, ved piklad: SB(563%) | B043% | 11(107%) | 9(87%)

I e
1 sew

— saw [ [sen

0% 5% L0% 15% 20% 5% A0k 3% 40% 4% 50% 5% 60% 65% 0% T5%  E0% B5h  90%  O5%  L0O%

Druhd cast dotazniku se skladala z péti otazek, vysledky naleznete
v tabulce Cislo jedenact s nazvem Aktivita s méné intenzivnim pohybem,
odpovidajici hodnotili vzdy aktivitu za uplynuly rok. Na prvnim misté se umistilo
sezeni u pocitace a dalSich technologii, které ziskalo primérnou hodnotu 3,
coz odpovidd moznosti: ¢asto sedim u pocitace. Jenom ¢tyfti (3,9 %) respondenti
nikdy timto zplsobem netravi sviij volny ¢€as. Hned druhym nejcastéjSim
travenim volného Casu bylo zvoleno sezeni ve Skole s primérnou hodnotou 2,6.
Ptijde mi prekvapivé, ze celych dvacet z nich (19,4 %) evidentné do Skoly vibec
nechodi nebo tam nesedi, 1 kdyZ jsou stale studenty. To samé mé zarazilo u otazky
0 sezeni v dopravnich prostfedcich, kdy i pfes primérnou znamku 2,5, tfinact
(12,6 %) odpovidajicich uvedlo, ze nikdy nesedaji do dopravnich prostfedkd.
Sezeni nebo lezeni u televize dostalo primérné 2,3 bodl, takze u vétSiny
dotdzanych je traveni ¢asu koukdnim na televizi obCas dobré. Posledni misto
pramérné zaujaly jiné aktivity nenarocné na pohyb, s primérem 1,7. Padesat osm
(56, 3%) tazanych odpovédélo, Ze si zddnou takovou aktivitu neuvédomuji.
Primérnou hodnotou vSech péti otdzek byla zndmka 2.4, takze odpoveéd

mezi obcas a asto.
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4.4.4 Pohybova aktivita a subjektivni pohoda u vysokoskolaki

Cilem této casti Setfeni bylo ovéfit vztah mezi pravidelnou pohybovou
aktivitou, pohybovou inaktivitou a subjektivni pohodou. Subjektivni pohoda byla
zjisStovana prostfednictvim subskal SWB. Tabulka 12 ukazuje vysledky korelac¢ni
analyzy.

Tabulka ¢islo 12: Korelace mezi pohybovou aktivitou, inaktivitou

a poloZzkami subjektivni pohody

SPT | AKT | INAKT | POPZ | PRBL | SOMP | SEBU | DEPN |RADZ

SPT 1
AKT ,22% 1

INAKT |,06 .02 |1

POPZ |,21* 05 [-,29%* |1

PRBL [,32** |[,23* |,11 -11 1
SOMP |[-,31** |02 |,19 S, 25%% | 53kk 1]

SEBU [,32** |,11  |-23* | 54%* [-21* |14 1

DEPN |-32** |-12 |,20* -,25%* |,35%* | 30** -31**% |1

RADZ |-,16 11 [-,32%*% | 37*%*%  |_ 16 -16 A3%% | L 26%* 1

*vysledky na 5% hladiné vyznamnosti
**vysledky na 1% hladiné vyznamnosti

Vysvétlivky: SPT - spokojenost s télem, AKT - skére pohybové aktivity, INAKT
— skére pohybové inaktivity, POPZ — pozitivni postoj k Zivotu, PRBL — proZivané
problémy ¢i uvédomovani si problémti, SOMP — somatické obtize, télesné tézkosti
a reakce, SEBU — sebelicta &i sebeocenéni, DEPN — depresivni nalady, depresivni ladéni,
RADZ — radost v Zivotg.

Negativni vztah byl zjistén mezi pohybovou inaktivitou s pozitivnim
postojem K zivotu (r = -0,29), mezi pohybovou inaktivitou a radosti ze zivota
(r=-0,32). Dalsi vztahy i pfi niz§i statistické vyznamnosti potvrzuji
predpokladany vztah. VySe uvedena statistika potvrzuje Hypotézu 2. Pohybova
inaktivita také souvisi s niz8i sebetctou (r = -0,23), zavaznéjSimi projevy

depresivniho ladéni (r = 0,20) a niz8i radosti ze zivota (r = 0,22).

Statisticky vyznamné vztahy byly zjiStény mezi spokojenosti s télem
asebeuctou (r = 0,32). Spokojenost stélem také souvisi s méné zavaznymi
somatickymi obtizemi (r = -0,31) a mén¢ zavaznymi depresivnimi naladami
(r =-0,32). Pozitivni vztah miizeme nalézt mezi spokojenosti s télem a pozitivnim

postojem K zivotu (r = 0,21). VSechny uvedené vztahy naznacuji, ze ¢im vice
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jsme spokojeni se svym télem, tim vyssi je nase subjektivni pohoda. Tudiz

hypotéza 3 se potvrdila.

Pozitivni postoj k zivotu souvisi s vyss§i sebeuctou (r = 0,54), kladna
korelace byla také zjisténa mezi pozitivnim postojem a radosti k zivotu (r = 0,37).
Problémy v zivoté souviseji se somatickymi obtizemi (r = 0,53) a S depresivnimi

naladami (r = 0,35).

Negativni vztah miZeme spatfit mezi somatickymi obtiZemi a pozitivnim
vztahu k zivotu (r = -0,25). A také u somatickych obtizi mizeme pozorovat vztah

s depresivnimi vztahy (r =0,30). TakZe hypotéza 4 je potvrzena.

Negativni vztah mezi sebou maji depresivni stavy a sebetcta (r = -0,31),
tudiz miizeme pozorovat, ze ¢im VySSi je sebeucta Clov€ka, tim méné trpi
depresemi. Hypotéza 5 je tedy také potvrzena. A konecné radost do zivota
ma pozitivni vztah Kk sebeucté (r = 0, 43) a pozitivnim postojem Kk Zivotu

(r=0,37).
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5. Souhrn

Stanovil jsem si pét hypotéz, na které jsem se v prub&hu testovani zamétil

a predkladal jejich vysledky:

Hypotéza 1: Zeny trpi depresemi vice neZ muZi.

Hypotéza byla potvrzena. U Zen byla naméfena vétsi mira depresivnich skloni
(2,23), nez u muza (1,77).2

Hypotéza 2: Pohybova inaktivita souvisi s niZ§i subjektivni pohodou.
Hypotéza byla potvrzena. Negativni vztah byl zji§tén mezi pohybovou inaktivitou
S pozitivnim postojem k zivotu (r = -0,29). Dalsi vztahy 1 pfi niz$i statistické
vyznamnosti potvrzuji pfedpokladany vztah. Pohybova inaktivita také souvisi
aniz§i radosti ze Zivota (r =0,22). Cim méné jedinec sportuje, tim je jeho
subjektivni pohoda nizsi.

Hypotéza 3: VysSi spokojenost s vlastnim télem souvisi s vyss$i subjektivné
prozivanou subjektivni pohodou.

Hypotéza byla potvrzena. Statisticky vyznamné vztahy jsem naméfil mezi
spokojenosti s télem a uvédomovanim si problému (r = 0,32), mezi spokojenosti
s télem a sebetctou (r = 0,32) a mezi spokojenosti S télem a radosti ze zivota
(r=0,21). Naopak spokojenost s télem byla v negativnim vztahu se somatickymi
obtizemi (r = -0,31) a depresivnimi naladami (r = -0,32). VSechny tyto vztahy ndm
ukazuji korelaci mezi spokojenosti s télem a subjektivni pohodou, ¢im vice jsme
spokojeni se svym télem, tim lepSi je naSe subjektivni pohoda. Vysledky
potvrzuji, ze paklize je ¢lovek spokojeny se svym télem, tak poté jeho subjektivni
pohoda také vzrista.

Hypotéza 4: Pozitivni postoj k Zivotu souvisi s méné zavaznymi somatickymi
problémy.

Hypotéza byla potvrzena. Negativni vztah miZeme spatfit mezi somatickymi

obtizemi a pozitivnim vztahem k Zivotu (r = -0,25). Vysledky dokazuji, ze ¢im

3 vz 7 , . , X/ vy . . , o % , v
1 - Zadna deprese, 6 — permanentni depresivni stav. Cim nizsi aritmeticky pramér, tim mensi
tendence se uchylovat k depresi.
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niz§i mame pozitivni vztah k Zivotu, tim vice nartistaji méné¢ zdvazné somatické
problémy a opacné.

Hypotéza 5: Vyssi sebeticta souvisi s méné zivaZnymi projevy deprese.
Hypotéza byla potvrzena. Vysledky potvrzuji, ze negativni vztah mezi sebou maji
depresivni stavy a sebetcta (r = -0,31), tudiz mizeme pozorovat, ze ¢im vyssi

je sebetcta Cloveka, tim méné trpi depresemi.
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Zaver

V mé bakalaiské praci jsem se zabyval sportem a pohybovou aktivitou
ve vztahu k subjektivni pohod¢ u studentti vysokych skol. Postupné jsem se dostal
k dil¢im podtématim, jako je ,sport jako Zzivotni hodnota” nebo subjektivni
pohodé samostatné. Na zaver teoretické Casti se moje pozornost obratila na vztah
mezi pohybovou aktivitou a kvalitou Zivota. Odborné literatura potvrdila moje
ocekavani, ze sport vyrazn¢ ovliviiuje subjektivni pohodu jedince. Sport
se subjektivni pohodou souvisi piedev§im tim, ze je jednim ze symptomu kvality
zivota. Sportovani je ur€itym projevem kvality Zivota, podobné jako aktivity
herni. Sport signalizuje v zivoté jednotlivce neskryvany nadstandard, je projevem
vnitini sily a radosti. Pohybova aktivita zptsobi u ¢lovéka zvySeni kapacity
energie. Zaroven je pohybova aktivita jednim z aspektti zdravého Zivotniho stylu.
Sport tedy neni pouze prostiedkem k dosazeni pocitu $tésti. Rozhodné bychom
nasli mnoho zpusobd, jak mize pohybova aktivita zkvalitfiovat subjektivni

vvvvvv

psychické, socialniho zakotveni, environmentalni nebo lécebné.

Empiricka ¢ast prace méla pak ukazat pravé zminéné vztahy mezi
pravidelnou pohybovou aktivitou, télesnym sebepojetim, zdatnosti a kvalitou
prozivani. Pro tuto vyzkumnou ¢ast jsem si vybral metodu dotazniku, ktery jsem
si sestavil sam (dotaznik vlastni konstrukce).Pro sviij vyzkum jsem ziskal sto tii
respondenttl. V dotazniku spokojenosti se svym télem méli respondenti na vybér
Z péti odpovédi, které byly Skalovité rozdélené, od jednicky, kterd znamenala
naprostou spokojenost az k pétce, kterd znacila naprostou nespokojenost. Tato
prvni ¢ast dotazniku se skldda z dvanacti podotazek. Jedna se o dotaznik vlastni
konstrukce, ve kterém se zjiStovalo, jaky vztah ma odpovidajici k vlastnimu télu.
Druhou ¢ast tvotil Bernsky dotaznik subjektivni spokojenosti (BSW-A). Skladal
se ze Sesti segmentll, pfiCemz kazdou Cast tvofilo ne€kolik podotidzek. Jednalo
se 0 pozitivni postoj k Zivotu (7 polozek), prozivané problémy ¢i uvédomovani
si problému (7 polozek), somatické obtize, télesné tézkosti a reakce (8 polozek),
sebeticta ¢i sebeocenéni (3 polozky), depresivni ndlady, depresivni ladéni

(4 polozky), radost v zivoté (5 polozek). Treti Cast tvofil dotaznik pohybové
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aktivity a inaktivity, ktery jsem vyuzil, ke zjisténi primérné rocni aktivity
a zhodnoceni vztahu studentii ke sportu a dal§im podobnym aktivitim a naopak
K nepohyblivym aktivitim. Stanovil jsem si pét hypotéz, na které jsem
se v pribéhu testovani zaméfil. Zminénymi hypotézami byly. HI: Zeny trpi
depresemi vice nez muzi. Hypotéza byla potvrzena. U Zen byla naméfena vétsi
mira depresivnich skloni nez u muzii. H2: Pohybova inaktivita souvisi s nizsi
subjektivni pohodou. Hypotéza byla potvrzena. Cim méné jedinec sportuje, tim je
jeho subjektivni pohoda nizsi. H3: Vyssi spokojenost s vlastnim télem souvisi
S vys$i subjektivné proZivanou subjektivni pohodou. Hypotéza byla potvrzena.
Vysledky nam ukazuji korelaci mezi spokojenosti s télem a subjektivni pohodou,
¢im vice jsme spokojeni se svym télem, tim leps$i je nase subjektivni pohoda. H4:
Pozitivni postoj k zivotu souvisi s méné zdvaznymi somatickymi problémy.
Hypotéza byla potvrzena. Vysledky dokazuji, ze ¢im niz§i mame pozitivni vztah
k Zivotu, tim vice narGstaji méné zavazné somatické problémy a opacné. H6:
Vyssi sebetcta souvisi s méné zavaznymi projevy deprese. Hypotéza byla
potvrzena. Vysledky potvrzuji, Ze ¢im vyS$$i je mira sebeucty ¢lovéka, tim méné

trpi depresemi. VSech pét hypotéz bylo tedy potvrzeno.
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Priloha

Dotaznik

1. Pohlavi — a) Muz, b) Zena
2. Vék — oteviena otazka
3. Fakulta — oteviena otazka

4. Ohodnotte spokojenost s vlastnim télem na Skale od 1 do 5. Zaskrtnéte vzdy
jedno policko. 1 - naprosta spokojenost, 5 - Uplna nespokojenost

A) Spokojenost s oblicejem

B) Spokojenost s vyskou

C) Spokojenost s rozlozenim hmotnosti
D) Spokojenost s hrudi

E) Spokojenost s pasem

F) Spokojenost se stehny

G) Spokojenost s tvarem nohou

H) Spokojenost s pazemi

I) Spokojenost s celkovym vzhledem

5. Zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd’ ze skaly 1 az 6. 1 znamena ,,silné nesouhlasim”
a 6 ,,s1ln€ souhlasim”.

A) Moje budoucnost vypada dobie
B) Uzivam si zivota vice, nez vétSina lidi

C) Dokazu se dobie vypotadat s vécmi ve svém zivoté, které nemohou byt
ménény

D) Cokoliv se stane, vzdycky si z toho vezmu to lepsi
E) Mam rad zivot

F) Mtj zivot pro mé ma smysl

G) Muj Zivot jde spravnou cestou

6. M¢l(a) jste v poslednich nékolika tydnech obavy? Zaskrtnéte vzdy jednu
odpoveéd’ ze skaly 1 az 6. 1 znamenad ,,siln€ nesouhlasim” a 6 ,,siln¢ souhlasim”.

A) ...kvili lidem, se kterymi mate problémy?

B) ...kviili vztahtim se svymi prateli?
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C) ...kvali praci?

D) ...kvuli svému zdravi?

E) ...kvtli starnuti?

F) ...kvuli vasemu partnerovi, snoubenci?
G) ...kvili finanénim problémtm?

7. Stalo se vam v poslednich nékolika tydnech, Ze..? ZaSkrtnéte vzdy jednu
odpoveéd’ ze skaly 1 az 6. 1 znamena ,,siln€ nesouhlasim” a 6 ,,siln€ souhlasim”.

A) ...jste mé¢l bolesti bricha (zaludku)?

B) ...jste trpél tlukotem ¢i bolesti srdce?

C) ...jste byl nemocny a nemohl pokracovat v praci?
D) ...jste trp€l nechutenstvim?

E) ...jste m¢l zavrat™?

F) ...Jste nemohl usnout?

G) ...jste byl ¢asto unaveny?

H) ...jste m&l velké bolesti hlavy?

8. Zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd’ ze skaly 1 az 6. 1 znamena ,,silné nesouhlasim”
a 6 ,,s1ln€ souhlasim”.

A) Jsem schopen dé€lat véci stejné dobre jako vétSina lidi
B) Citim se stejné¢ hodnotny jako ostatni
C) Mam k sob¢ pozitivni postoj

9. Zaskrtnéte vzdy jednu odpovéd ze skaly 1 az 6. 1 znamenad ,,siln€¢ nesouhlasim”
a 6 ,,s1ln€ souhlasim”.

A) Nechce se mi nic dé¢lat.

B) Ztratil jsem zdjem o ostatni lidi a nezabyvam se jimi
C) UZ mé& nic nezajima

D) Myslim, Ze muj Zivot je nezajimavy

10. Stalo se vam v poslednich n¢kolika tydnech, ze..? Zaskrtnéte vzdy jednu
odpovéd’ ze skaly 1 az 6. 1 znamenad ,,siln€ nesouhlasim” a 6 ,,siln¢ souhlasim”.

A) ...jste byl potésen, protoze se vam podatilo né¢eho dosahnout?
B) ...jste byl potésen, protoze vas ostatni me¢li radi?

C) ...jste se citil upln¢ $tastny?
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D) ...jste citil, Ze véci se v§eobecné vyvijeji podle vasich prani?
E) ...jste m¢l Sanci vlozit se do véci a zabranit né¢jaké hadce?

11) V této ¢asti dotazniku se zamyslete nad vasi pohybovou aktivitou? Cislici 1-4
vyznacte pravidelnost pohybové aktivity, které se vénoval minuly rok. 1 = viibec
ne, 2 = obcas, 3 = Casto, 4 = pravidelng.

A) Chtize a turistika.

B) Béh, jogging.

C) Cviceni s hudbou (aerobic, fitness, apod.).

D) Klasicky tanec.

E) Zékladni a sportovni gymnastika.

F) Kondi¢ni cvi€eni a posilovani.

G) Baseball a dalsi palkové hry.

H) Plavani.

I) LyZovani sjezdové.

J) Lyzovani — béh.

K) Brusleni a ledni hoke;.

L) Skateboard, kolobézka, koleckové brusle.

M) Jizda na kole.

N) Fotbal, nohejbal.

O) Posilovani.

P) Raketové sporty (tenis, stolni tenis, badminton, apod.).
Q) Floorbal, hokejbal, apod.

R) Doméci prace vyzadujici pohyb (zahrada, péce o travnik, Stipani diivi, apod.)

12. Nyni oznaéte Cinnosti, které jsou Spojeny s méné intenzivnim pohybem.
Hodnotite opét uplynuly rok. 1 = viibec ne, 2 = obcas, 3 = Casto, 4 = pravidelng.

A) Sezeni, ptipadné leZeni u televize.
B) Sezeni, ptipadné lezeni u pocitace, tabletu, mobilniho telefonu.
C) Sezeni ve skole.

D) Sezeni v dopravnich prosttedcich.
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