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UvoD

Predmétem mé bakalatské prace je komentovany pieklad odborného textu s komentafem.
Text, ktery jsem piekladala, pochazi z literarni a historické oblasti, konkrétné se soustiedi na
muzskou sexualitu a konvenéni maskulinitu v ruské Slechtické kultufe na pielomu 19. a 20.
stoleti na pfikladu Zivotopisu Lva Nikolajevice Tolstého. Originalni text se sklada z 32
odstavcil a byl vydan v ¢asopisu Genderova studia v humanitnich védach.

Toto téma jsem si vybrala pfedevSim z osobniho zajmu o Lva Nikolajevi¢e Tolstého,
divodem, pro¢ jsem si téma vybrala, je Casto se vyskytujici otdzka genderu v dnesni
spolec¢nosti, tudiz je zde také vysoka relevance.

Cilem této bakalarské prace je za prvé provést nejpresnéjsi pieklad textu z vychoziho
(ruského) jazyka do jazyka cilového (¢eského). Dalsim cilem je vytvorit a prekladovy komentar
téchto dvou textil na zdkladé morfologické, lexikalni a syntaktické analyzy.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V prvni, teoretické ¢asti, budou nejprve
predstaveny funkéni styly. Poté se vice rozebere odborny styl, ktery je pro tuto bakalatskou
praci nejvyznamnéjsi. Vymezi se odborné terminy, lexikalni, morfologické a syntaktické
prostiedky tohoto stylu. Prace dale naskytne pohled na pieklad odborné¢ho stylu a uvede
problematiku s tim spojenou.

Druha, prakticka ¢ast obsahuje prekladovy komentaf. Uvedou se piekladové transformace,
které se v piekladu objevily. Také probéhne morfologicka, lexikalni a syntakticka analyza
textd.

Poté z prace vyvodime zavér, kde budou shrnuty nase poznatky. Prace obsahuje resumé,

seznam bibliografie a dv¢ pfilohy — text originalni a ptelozeny.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti nejprve predstavime funkcni styly. Pro na$i préaci je hlavnim stylem
odborny funk¢ni styl. U tohoto stylu se zaméfime na jeho charakteristické rysy, lexikum

a gramatické prostiedky. Dale se budeme zabyvat problematikou piekladu odborného stylu.

1.1 FUNKCNI STYLY

Nejprve je tieba si pojem funkéni styly vysvétlit. Funkéni styly jsou definovanymi svymi
jazykovymi prosttedky, které jsou obsazeny v pieklddaném textu. Jazykova vyjadieni jsou
pfifazovana k vymezenym stylim na principu pouzitych jazykovych prostredkii a miry uziti
estetickych jazykovych prvki. Styly 1ze podle J. Hubacka délit do nékolika skupin, a to na styl
hovorovy, odborny, publicisticky, umélecky a administrativni.

Styl hovorovy, nebo také dorozumivaci, vyuzivame pfirozené¢ kazdy den v bézné
komunikaci napifiklad doma, v préci, v obchodég, na ulici, mezi znamymi a piateli. Tento projev
je ve veétsingé pripadd mluveny, v psané form¢ se muze tento styl vyskytovat umysiné
v uméleckych dilech, naptiklad v rozhlasovych, jevistnich, divadelnich hrach nebo v proze.
(Hubacek 1987: 5, 54)

Styl administrativni je charakteristicky svou jasnosti, jednoznacnosti, vé&cnosti,
piehlednosti a struCnosti. Po jazykové strané véci je velmi stereotypni. Je syntakticky

1 lexikéalné chudy a jeho kompozice je relativné primitivni. Administrativni styl zahrnuje texty
jako napftiklad posudky, obézniky, vyhlasky, Zivotopisy, nebo stiZnosti. (Knittlova a kol. 2010:
140, 141)

Umélecky styl zpravidla vyuZiva spisovnou ¢estinou, avSak nékdy zde nalezneme i prvky
ostatnich styli. Tento styl ma predev§im sdélovaci funkci, jazykové prostiedky se zejména
opiraji o estetiku a umélecké piisobeni.

Publicisticky styl je styl mlady, u nas se osamostatnil az roku 1957. Tento styl je mozné
délit do dvou skupin - do skupiny mluvené a do psané. Mezi psané projevy se fadi noviny

a Casopisy. Mluvenymi projevy se zde mysli rozhlas, televize a film. Jestlize se tento styl

promitne do novin, pak jiz hovofime o stylu Zurnalistickém. (Knittlova a kol. 2010: 189)



1.2 ODBORNY FUNKCNI STYL

Jelikoz je tématem mé bakalarské prace komentovany pieklad odborného textu, je potiebné

se timto stylem zaobirat vice dopodrobna.

Cilem odborného funk¢niho textu je prednést piesnou, jasnou a relativné uplnou
informaci. Tato informace ma jisté vnitini logické uspotradani a zaméfuje se na pojmy. Funkce
odbornych textii je odborn¢ sdé€lna (neni pouze prosté sdélna, nebo informativni, jako u projevi
Vv bézné komunikaci). Na zaklad¢ své pojmovosti, piesnosti, neemotivnosti, jednoznacnosti
a znacné explicitnosti je odborny styl v opozici vic¢i zbylym funkénim stylim. Typickymi
prvky ro tento Utvar jsou terminy, odborné konven¢ni automatizace a formulace.
Charakteristickymi vlastnostmi odborného stylu vétSinou byvaji pisemné zpracovani
(pisemna forma je frekventovanéjsi, text je vzdy pfedem peclivé piipraven), monologicka
forma, pojmovost (jedna se o projevy informac¢né nasycené), presnost (cilem je naprosta
jednoznacnost, rysem je také vysoky index opakovéani slov i1 prvky vnitrojazykového piekladu),
zietelnost (vzdy je jedind mozna interpretace, kterda musi byt srozumitelnd), soustavnost,
odbornost a veiejnost jako adresat (projevy jsou vyrazové stiidmé, neni mozné volit
neobvyklé, nebo expresivni vyrazy).

Zékladnim pozadavkem tohoto stylu je maximalni icelovost a stfidmost vyrazu. Velmi
zadanou a vysoce ucelovou je stereotypnost.

Odborny text pini funkci odborné sdélnou a funkci textu u¢ebniho. Odborny projev byva
jednosmérny — sméfuje od autora k adresatovi. Podobu a obsah projevu urcuje tudiz pouze
jedna strana. Dilezitym je u odborného stylu také pragmaticky koncept (Knittlova a kol. 2010:
206-9)

U odborného piekladu se zaméfujeme predevsim na plan obsahu. Diraz se tedy klade na

lexikalni rovinu a syntakticko-sémantickou strukturu véty. (Zvacek 1995: 19)

Typicky obsah stylu je tvofen tvodem, jadrem sdéleni a zavéreénym shrnutim. Casto jsou
vytvateny textové modely, napiiklad popis uméle vyvolaného chemického procesu, popis
objektu v biologii, odborné ¢lanky z Iékaistvi. AvSsak odborné texty jednotlivych védnich
disciplin se do zna¢né miry li$i. Nejmarkantnéjsi rozdily jsou zjevné mezi pfirodovédnymi
a humanitnimi disciplinami. (Knittlova a kol. 2010: 206-7)

Forma odborného textu neni obecné tak vyhranéna, jako napiiklad forma stylu

administrativniho ¢i informativné publicistického. AvSak v ne€kterych textech odborného stylu



se nachazi zna¢na mira schematizace, kde se fada terminti i cela frazeologicka spojeni nahrazuji
symboly. Obecné lze fici, ze se odborny text vyznacuje zjednodusenou formou, vyhyba se
variacim, mélo vyuzivad synonymie, nestiidd pojmenovani kvuli zachovéani jednoznacnosti

vyznamu. Svou stereotypnosti pfispiva k celkové piehlednosti. (Knittlova a kol. 2010: 208)

Pokusy o vymezeni odborného jazyka se potkavaji se sémantickymi a terminologickymi
problémy. Odborny styl 1ze dale ¢lenit na zaklad¢ dil¢ich funkci na styl a) teoreticky, b)
prakticky a ¢) populariza¢ni. (Tomasek 1998: 28)

a) teoreticky — Styl, ktery je zejména charakteristicky pro védecké knihy, ¢lanky, studia,
nebo vysokoskolské ucebnice. Piesnost, uplnost vyjadieni a jednoznacnost jsou zakladnimi
rysy tohoto stylu.

b) prakticky — Toto je styl jazykovych projevi, ktery je spojeny s administrativni a pracovni
¢innosti nezbytnou pro zavadéni teoretickych vysledki védnich disciplin. Prakti¢nost, stru¢nost
vyjadieni a urcitost jsou podstatnymi rysy u tohoto stylu.

c) popularizaéni — Jazykové projevy tohoto stylu rozsituji vysledky védeckého badani mezi

Sirokou spole¢nosti. Na rozdil od ostatnich styld, neni v tomto pfipad€ ptesnost natolik

nezbytna. (Hubasek 1987: 60)

Odborné vyjadfovani muzeme délit jak v Cestiné, tak v rustiné na podobu psanou
a mluvenou.

Mezi texty psané podoby tfadime anotaci, résumé, posudek, recenzi, referét, doslov,
predmluvu, vyklad, pojednani, stat’ nebo rozprava, monografie. (Vlasta Strakova 1989: 9-10).

Mluvena podoba ruského odborného vyjadiovani ma nékolik podob. Prvni podobou je
napiiklad ucast na sympoziu nebo konferenci, pfednaska a referat, diskuze, ktera je vyhranénou
formou argumentativniho dialogu. Dal$imi mluvenymi podobami jsou: Zadost o upfesnéni,

osloveni, vyhrada k fecenému, polemika, podékovani a pfipitek. (Vlasta Strakova 1989: 22-28)

Kazdy styl je neodd¢litelnou soucésti daného textu. Tento styl ma své dané zdkonitosti

a specifické rysy, které je tieba dodrZzet, jestlize chceme doséhnout adekvatniho prekladu. Je
nutno hledat funkéni ekvivalenci (Knittlova a kol. 2010: 205)

Zakladnim principem pro dosazeni funkéni ekvivalence je funkéni piistup, ve kterém maji

jazykové prostiedky plnit stejnou funkci, nejlépe po vSech strankach, tedy vyznamové, vécné,

konotacni a pragmatické. (Knittlova a kol. 2020, 7)



,,Odborny text smeéruje vidy v ramci urcitého tématu k uplnosti, celistvosti a vnitini
., C e N L
uspordadanosti predavané informace, na coz ma pravé forma vyjadreni podstatny viiv.

(Cechova a kol. 2008: 208)

1.3 LEXIKALNi PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

U piekladu stylu odborného by se mohlo nékomu zdat, ze zde odpadaji potize z lexikalni
stranky véci, jelikoZ se jedna pouze o zaménu terminu z jednoho jazyka do jazyka druhého.
Avsak i vtéto oblasti se lze potykat sifadou problémi, jelikoZz zde miuZe byt proces
konceptualizace mimojazykové reality v kazdém jazyce odlisny. Pro jeden termin v jazyce
vychozim muze existovat podrobnéjsi rozliSeni v jazyce cilovém. (Knittlova a kol. 2010: 205)

Pro kazdy funk¢ni styl je charakteristicky svij specificky jazyk. Jazyk odborného stylu se
vyznacuje svou stereotypnosti, tudiz styl vyuziva pomérné uzavieny systém svych jazykovych
prostiedkl. Slovni zasobu Ize oznacit jako homogenni, coz znamena, ze se ¢asto opakuji stejné
vyrazy, ¢i slova. VSechna tato slova a vyrazy se v§ak uzivaji pouze vV primarnim vyznamu
bez zadného zabarveni. (Knittlov 1977: 32)

V nékterych textech mohou byt lexikalni jednotky (napf. sponova slovesa) nahrazeny
znackou ¢i symbolem. (Knittlové a kol. 2010: 210)

Jak jiz bylo zminéno vySe, jazykova stranka odbornych projevii vychazi z jazyka
spisovného. Slovni zasoba odborné oblasti je charakteristicka svou stereotypnosti. Dal§im
typickym znakem je opakovani slov. Pro odborné vyjadiovani je také velmi typicka
nominalizace, kterd se projevuje vysSim objemem podstatnych jmen. Tendence
k multiverbizaci je dal$im typickym znakem tohoto stylu. Multiverbizace zde znamena
pfedevS§im zaména konkrétnich sloves za slovesa neplnovyznamova, nebo slovesa, ktera maji
jsou zakladem stylu a tvofi 15 az 25 % lexika. V odbornych projevech se miizeme setkat
S vyrazy, které maji vyrazné rysy termind, s vy$§im podilem slov piejatych, se slangovymi
vyrazy nebo s profesionalismy. Mezi témito vyrazy (profesionalismy, terminy, slangové
vyrazy) nejsou definovany striktni hranice, tudiz se ¢asto mezi sebou prolinaji. (Cechova a kol.
2008: 215, 218 — 221)

B. Postolkova rozdélila odborné texty na dvé zékladni slozky, a to na slozku gramatickou
a na slozku plnovyznamovou. Gramaticka slova tvoii ptfedev§im spojky, predlozky, zdjmena
a sponoveé sloveso byt. Slova plnovyznamova jsou délena na dvé skupiny podle jejich povahy

na terminologickou a neterminologickou. Do prvni skupiny slov, které maji terminologickou
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povahu, fadime oborové terminy, mimooborové terminy a slova, ktera maji za ukol v textu plnit
funkci terminu. Ty oznacujeme jako terminologizovana slova. Slova neterminologizované
povahy se nachazi mezi gramatickymi a terminologizovanymi slovy. (Postolkova 1984: 17—

18)

D. Zvakek rozdélil odborné lexikum na 4 skupiny: obweynompedbumenvHas, oowWeHayynas,

00WemepMUHOIOSUYECKAs UL NOSYCReyuanlbHas u mepmunonocuveckas. (Zvacek 1998: 23)

Velmi zajimavé je, ze popis odborné stylové vrstvy nyné€jsiho spisovného ruského jazyka

postoupil v oblasti lexikalnich prostfedk nejdale. (Zvacek 1995: 29)

1.3.1 ODBORNE TERMINY

Odborné terminy jsou nedilnou soucasti odbornych textd, jelikoz jsou jednim
Z charakteristickych ryst tohoto stylu. Terminologie sjednocuje terminy do jednoho systému.
Terminologie je v kazdé védni discipling jedine¢na. Termin by mél byt kratky, jednoznacny

a nevyjadfujici expresi. Termin je tedy stylisticky neutralnim slovem. (Vychodilova 2013: 65)

Slovo termin nema pouze jednu piesnou definici. Vybrala jsem proto 3 definice, které dle

mého nazoru nejlépe vyjadiuji tento pojem.

Piemysl Hauser definuje pojem termin ve své knize ,,Nauka o slovni zasob&* jako: ,, Termin
je lexikéalni jednotka slouZici odbornému vyjadfovani s presnym, zpravidla pojmovym
vyznamem, ve svém oboru jednozna¢nd, ustadlend a normalizovand bez vedlejSich ptiznaki

citovych.” (Hauser 1980: 35-40.)

Vlasta Strakova vymezila termin takto: ,,ramcem textu je dano centralni postaveni terminu
jakoZzto jednotky vysoce autonomni, pfesné¢ vymezené. Termin je nezavisly na svém kontextu
1 na etymologickém vyznamu. Ma byt tvofen co nejuspornéji, zkratky maji pfipominat svou

podobou slovni jednotku, aby se s nimi dalo v textu dobie pracovat®. (Kufnerova 1994: 90)

Zdeiika Vychodilova definuje termin jako: ,, Tepmun — cnoso uau cnosocouemanue,

AeNiAouweecs Haseanuem cneyuaibHoco NOHAMuUA KaKou-1ubo C¢€pbl I’lpOLlS’GOaCWlGCZ, HAYKU,
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MmexXHuKku ujiu ucKyccmea u umerwuiee 6 npe()efzax OaHHOU ompaciu uiu cneyuaiusayuu

Konkpemuvill u eourncmeennwiil cmuica. *“ (Vychodilova 2013: 65)

Terminy lze také d¢lit na rtizné typy. Prvni typ déleni pochazi od Mileny Krobotové, kterd

terminy rozd¢lila do tii skupin, a to na jednooborové, dvouoborové ¢i viceoborové. (Krobotova

2001: 20)

Dalsi mozné déleni termind zformuloval Jaroslav Hubacek, ktery ve své knize Ucebnice

stylistiky odborné nazvy rozliSoval podle téchto kritérii:

1. Podle struktury — Zde terminy hraji roli pojmenovani jednoslovného ¢i viceslovného.

2. Podle pivodu — J. Hubaéek rozdélil terminy na domaci nebo prejaté. Zaroven se vedle
terminti domacich nékdy vyskytuji rovnéz terminy cizi neboli mezinarodni.

3. Podle oblasti uziti — Tato oblast byla rozdélena na terminy védecké a popularizacni.

4. Podle vztahu k oznacované skute¢nosti — do této skupiny spadaji terminy motivované

a nemotivované.
5. Podle zpusobu uziti — zde terminy zahrnuji oblast védeckou a popularizacni. (Hubacek
1987: 64)

Nyni se zaméfime na zpusoby tvoreni termini. Tato problematika byla rozebrana ku
ptikladu v publikaci O ceské terminologii. U tvotfeni novych termint autofi uvadéji Ctyti
nasledujici postupy:

1) Morfologicky - do morfologie autofi fadi derivaci, kompozici a abreviaci.

2) Syntakticky - v tomto zptisobu tvofeni terminti je hlavni vytvareni terminologickych
souslovi.

3) Sémanticky — zde se terminy tvofi pomoci zpfesiiovani nebo pienaseni vyznamu
terminu (metaforicky ¢i metonymicky)

4) Piejimanim slov z cizich jazyku - tento zplsob je velmi vyuzivanym, terminy se nejvice

pfejimaji z fectiny, anglictiny, francouzstiny, latiny, némciny a podobné. (Postolkova a kol.

1983: 34, 58)
Dle Vlasty Strakové je termin nezavisly jak na svém kontextu, tak na svém

etymologickém vyznamu. Proto ma byt tvofen co nejuspornéji, zkratky maji pfipominat svou

podobou slovni jednotku, abychom s nimi mohli v textu lépe pracovat. (Kufnerova 1994: 90)
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1.3.2 ODBORNA TERMINOLOGIE A JEJi PREKLAD

Jak jiz bylo zminéno, terminologie hraje kliCovou roli v tvorbé a zaroven piekladu
odborného stylu. Terminy lze ptekladat vice zpiisoby a kazdy odbornik ma na tuto oblast své

nazory. Pro mou praci jsem vybrala nazory tii odbornikd, jenz se problematikou zaobirali.

Jan Horecky je toho nazoru, Ze u prekladu termind by se mélo vyuzivat substituce, coz je
ptekladatelsky postup, kdy dochézi k nahradé néjakého prvku vychoziho jazyka jinym prvkem
jazyka cilového. Dodal, ze neexistuje-1i vyhovujici termin, ptekladatel musi vyuzit ptekladu
vlastniho. V piipad¢, Ze k tomu dojde, J. Horecky doporucuje, aby piekladatel spolupracoval

s odborniky v dané oblasti. (Gromova a kol. 2007: 55)

Zdeiika Vychodilova ve své publikaci zminuje hned nékolik zptsobi, jak se vypotadat
s prekladem terminti. Zavérem autorka prohlésila, ze vSe zalezi na kontextu, jelikoz jeden

termin mize mit vice vyznamd.

. Tvorba nového terminu — pomoci pfidani nového vyznamu jiz existujicimu slovu.
. Substituce — ktera se vyuzije v piipadé, ma-li termin Uplny ekvivalent v cilovem jazyce.

. Kalkovani

1

2

3

4. Ptejimani
5. Opisny preklad — nejvice vyuZzivan v ptipadé€ piekladu bezekvivalentnich termind.
6. Generalizace — zobecnovani slova

;

. Konkretizace (Vychodilova 2013: 66-68)

Adekvatni pteklad termini dle Z. Vychodilové vyzaduje dodrZzovani minimalné tfi
obecnych podminek: ,, Bo-nepevix, oonicen bbimos obecneuen adekeammbiil nepesoo OmoeIbHO
B3SIMBIX MEPMUHOE ONPEOeNeHH020 meKcmd. Bo-emopulx, Kaxicowill nepeeooumviii mepmun
O0JIICEH NPOBEPSIMbCsL ¢ MOYKU 3peHust mepmunocucmem, gueypupyrowux ¢ UA u I14,
Komopwvie cayscam O 0O03HAYEHUs CUCHeMbl MEePMUHO8 KAKOU-TUOO OMOenHOU HAYKU,
obnacmu 3HaHUs, MeXHUKU U m.o. B-mpemvux, 0onicHbl OGblmMb yumeHsvl paziudus MmepMuHos,
onpeoensiemvie Cneyuurkol nepedadu Mulciu Ha Kaxcoom uz smux szvikos. * (Vychodilova

2013: 66)
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Dusan Zvacek je toho nazoru, Ze by se terminy nemély prekladat, ale substituovat z toho

diivodu, Ze v oblasti terminologie najdeme mimo shody také mnoho rozdilt. (Zvacek 1998:
33)

Terminem, jakozto piekladatelskym problémem, se zabyvala také Vlasta Strakova.
Strakové je toho ndzoru, ze se kazdy termin preklada jinak, podle toho, do jaké sféry spada.
Rozeznava 4 typy termind — termin vryze technickém textu, termin v textech
spole¢enskovédnich, termin v textech publicistickych a v beletrii. (Kufnerova 1994: 90).
Nejprve je tedy zasadni uvédomit si, jaky text je prekladan a tudiz, do jaké skupiny termin

spada.

14 GRAMATICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Pteklad odborného stylu se specifikuje a vymezuje predevSim na roviné slov a gramatiky.
Pojem gramatika ptedstavuje morfologii a syntax jazyka. (Zvacek 1995: 19) Obecné lze ¥ici,
ze odborny rusky jazyk oplyva vétsi explicitnosti, jelikoz velmi ¢asto uziva podstatnd jména,

ktera maji §iri vyznam. (Zvacek 1995: 30)

1.4.1 MORFOLOGICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Morfologickymi prostiedky se rozumi ohebné i neohebné slovni druhy. Do ohebné skupiny
se fadi podstatnd jména, pfidavna jména, zdjmena, Cislovky a slovesa. Do neohebné skupiny
spadaji spojky, Castice a citoslovce. Co se tyCe Cetnosti zastoupeni slovnich druhli, mensi
frekvence se vyskytuje u sloves, naopak pak pievladaji podstatna jména. V odborném stylu

se ve veétSim mnozstvi nachazi zajmena, predlozky a spojky. (Krobotova 2001: 20)
Pro rusky odborny styl je typické pro pouziti ustalenych slovnich spojeni sloveso +
substantivum namisto prostého slovesa. Dochazi k lepsimu rozliseni vidu a jejich substantivum

mutize byt vice uréeno ptivlastkem (nauunamocs- 6pameo navano). (Zvacek 1995: 38)

Nyni se podivame na slovni druhy a jejich typické morfologicke jevy.
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1. Podstatna jména (substantiva, uMeHa cylecTBUTEJbHbIE)

Pro podstatna jména je v ruském jazyce charakteristické vétsi mnozstvi slov nesklonnych,
jako napiiklad takcu, meTpo a manbro. Rusky jazyk se od toho ¢eského také lisi v kategorii

padu, rodu, ¢isle 1 zivotnosti. Uvedeme si priklady.

e Rod — rozdily v rod¢ jsou naptiklad u mezinarodnich slov neboli internacionalisma.

(analyza — rod Zensky; anamus — rod muzsky)

o Cislo—Na rozdil od &estiny maji néktera podstatna jména v rustiné pouze jednotné &islo:

nH(pOpMaIHs, TIOUCK, OMBIT (pouze vyznam zkusenost).

e P&d — v mnoho piipadech jsou pady v ¢eském a ruském jazyce shodné. V ruskem jazyce
neexistuje 5. pad, pti osloveni se vyuziva pad prvni. Hlavnimi problémy s pady jsou
V uzivani po zaporu, rozdily v ptedlozkovém nebo bezptedlozkovém padu, vybér

ptredlozky a rozdilné chapani mistniho vztahu. (Strakova 1989: 203-208)

e Zivotnost — rozdily v tomto ptipadé jsou diléi, je tfeba védét, Ze jako neZivotné asto
v ruském jazyce skloitujeme nazvy her, literarnich a jinych dél.

2. Pridavna jména (adjektiva, nmeHa npujarartejibHble)

Ptidavnd jména se v odborném stylu vyskytuji také casto. V ruském odborném textu muize

byt ptisudkova ptidavna jména troji morfologické podoby.

a) Jmenny tvar — ktery je vzdy v prvnim padé (mon00, eenux)
b) SloZeny tvar — také v padé prvnim (uemxuii)

c) Slozeny tvar — Vv sedmém pade (umobwl wupuna nonocwvl 6viia HaubobLULETL)
Ve srovnani v ¢eském jazyce ma jmenny tvar podstatného jména postaveni okrajové (napf.

blizsi okolnosti mi nejsou znamy). V ruském jazyce pievlada uziti jmenného tvaru a tvar

slozeny se vyskytuje méné. (Strakova 1989: 230-231)
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3. Zajmena (pronomina, MeCTOMMEHMSsI)

Jak v jazyce Ceském, tak v jazyce ruském se osobni zajmena vazou na tvary osoby a Cisla.
V odbornem stylu maji zajmennou funkci také vyrazy jako creoyrowuii (npumep), nacmoswui

(coopnux).

4. Cislovky (numeralia, umsi YyHCIANTETbHBIE)

Cislovky se ve vétach nejcastéji vyskytuji ve funkci vykladové (¢tyri prdtelé). Také zastavaji
funkci subjektu a piedmétu (sedm lidi na jednoho necekd), nominalniho predikétu
a duplexu.

Podle vyznamu rozliSujeme (Cislovky omnpenenénno-konudyectBennsie (zakladni),
HeomnpeaeneHHOoKomuYecTBeHHbIe (neurcité), coouparenbubie (hromadné) npobusie (zlomky)
a mopsiakoBbie (fadové). (JlekanT 2002: 287-292)

Dle struktury ¢islovky délime na jednoduché (mpocteie), sloZzené ze dvou slov/zakladi 45 -
COpOK 1ATh (cioxkHbIe) a sloZzené z nékolika slov 632 - mecTbcoT TpUAIIATH ABA (COCTABHBIC).

Morfologickymi kategoriemi jsou: rod, Cislo, pad a Zivotnost/nezivotnost. (Voboftil 2015:

31-32).

5. Slovesa (verba, riaroJibi)

U sloves urcujeme 6 kategorii — osobu, ¢islo, Cas, slovesny zpisob, slovesny vid a slovesny

rod.

Podivdme-li se na prvni dvé kategorie, tedy na osobu a ¢&islo, zjistime, Ze nejvice
frekventovana jsou slovesa v 3. osobé jednotného ¢isla (on, ona, ono) a v 1. osobé ¢Eisla
mnozného (my). V ruském jazyce se v odborném stylu velmi ojedinéle nachazi ich-forma,
neboli 1. osoba jednotného ¢isla (ja). Ich-forma je substituovana autorskym plurdlem.
(Krobotovéa 2001: 20)

Cas se dale déli na pfitomny (prézens, Hactosmiee Bpems), minuly (imperfektum,
nporremee BpeMs) a budouci (futurum, 6yaymee Bpemst). (Voboiil 2015: 106) Z hlediska ¢asu
je jednoznaéné nejvice pouzivan Cas piitomny v ¢eském i ruském jazyce, a to jak v odborném

stylu, tak ve stylech ostatnich. (Strakova 1989: 233)
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Slovesny zpusob vyjadfuje vztah slovesné akce nebo stanovisko k projevu. Slovesné

zpisoby jsou jak v Ceském, tak v ruském jazyce 3. Je to zplisob oznamovaci (indikativ,
U3BSABUTEILHOEC HAKJIOHEHHWE), rozkazovaci (imperativ, TOBETUTEIILHOE HAKJIOHCHHUE)
a podminovaci (kondicional, cocinaratensHoe Hakimonenue). (Vobotil 2015: 108) V odbornych
textech znacn¢ prevlada slovesny zplsob oznamovaci, a to vcetné¢ vét podminkovych.

S podminovacim a rozkazovacim zpisobem se nesetkavame pftili$ casto. (Strakova 1989: 233).

Slovesny vid se d¢€li pouze na dvé skupiny, a to na vid dokonavy (perfektivum,
coBepmieHHbIH Bun) a nedokonavy (imperfektivum, HecoBepmieHHbIH Bua). Slovesa
dokonavého vidu jsou ta, jejichz d¢&j jiz probéhl, nebo brzy probéhne (nanucamo, npouumams).
Slovesa nedokonava nam naopak nijak nevyjadiuji, zda d¢j jiz probéhl (nucams, uumamy).
U nékterych sloves se vyskytuje pouze vid dokonavy (zanems, onomnumscs, ounymscst), Nebo
naopak pouze nedokonavy (zasucems, pacnucvisamovcs, npunaonedxcams). Néktera slovesa
jsou obouvidova (6excams, beremo, 6o3deiicmeosams). Avsak vétSina sloves tvoii vidové

dvojice. (Balcar 1997: 85)

V ruském odborném stylu pievladaji slovesa nedokonava, a to az v poméru 80:20.

(Nedomova 2010: 63-64)

Pii praci s odbornym textem je tfeba mit na paméti nékolik véci:

1. Paralelni vidové dvojice utvaii sice cela tada sloves (strankovat — ostrénkovat;
HyMeposamb — npoHymeposamy), ale ne zdaleka vSechny lexikalni jednotky.

2. Prejata slovesa, ktera jsou tvarove prizptisobena ruskému jazyku piiponami — oBars, -
UpoBaTh, - M3MpoBath nemusi byt vidové nerozliSena (kolidovat — xomuouposame,
implikovat — umnauyuposams).

3. V nékterych piipadech jsou slovesa vidové rozliSena pouze v jednom z jazyku. Proto
vznikaji mezi Ceskymi a ruskymi ekvivalentami asymetrické vztahy, napt. aplikovat
(vyraz v ¢eském jazyce pro oba vidy) oproti ruskym slovesim nmpuMeHsITh, IPUMECHUTb.
Stejnd situace vznika u slovesa analyzovat — ananrusuposame, npoananusuposamo,
charakterizovat — xapaxmepuzosams, oxapakmepuzoeams.

4. Nektera slovesa ve svém vyznamu vytvareji rovnéz pouze jeden vidovy tvar, napf.

naléhat na néco - nacmausamev na uém — chéapat praci jako povinnost (jedin€é vid

nedokonavy). (Strakova 1989: 234)
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Slovesny rod je v ¢eském i ruském jazyce dvoji — &inny (aktivum) a trpny (pasivum). Cinny
rod vyjadiuje déj, ktery podmét aktivné vykonava, naopak trpny rod vyjadiuje déj, ktery d¢j
nevykonava. Vyznam obou rodi rozliSuji pouze piechodna slovesa, ktera se spojuji bez
piedlozkovym 4. padem (Balcar 1997 :87) V odborném stylu pievazuje pasivni vyjadiovani
(uccneoyemes eonpoc, uznacaemcs npobremamuxa uye2o, 0Aémcs Xapakmepucmuka 4e2o).

(Strakova 1989: 234)

Soucasti problematiky sloves jsou prechodniky a konstrukce s pfidavnymi jmény

slovesnymi. (Zvacek 1998: 25)

Ptechodniky se Vv ruském jazyce neméni ani podle rodu, ani podle ¢isla. Délime je na
pfitomné a minulé. Pfitomné pfechodniky oznacuji d€j soucasny s hlavnim dé&jem. Tvofi se od
nedokonavych sloves ptiponou -s (po 11 9 11 piiponou -a) po odstranéni osobni koncovky.
Ptechodniky minulé oznacuji pred¢asny dé&j ve vztahu k déji hlavnimu. Tvofi se naopak od
sloves dokonavych od kmene minulého ptiponou -B, -Bmm. Prechodniky se v ¢eském jazyce

pouzivaji jen zfidkakdy, proto se ptekladaji jinymi zpisoby, napf:

1. Vétou vedlejsi — ¢asovou, ptic¢innou, podminkovou, t¢inkovou, ptipustkovou
2. Vétou soutradnou

3. Ptedlozkovou vazbou (Balcar 1997: 93-94)

Postaveni prechodnikil je v ceském jazyce velmi okrajové, jsou povaZzovany za zastaralé.

Jejich uzivani je ndm napomocné pii dosahovani kondenzovanosti sdéleni. (Miillerova 1989:

23)

6. Prislovce (adverbia napeumne)

Ptislovce vyjadiuji rizné okolnosti déji a vlastnosti. (Jazee, sviwe, ouens, coscem, 6o-
nepsuix, epomko). (Voboril 2015: 61) Hlavnim vyuzitim pftislovce v odborném stylu je

schopnost kondenzovaného vyjadieni. (Krobotova 2001: 56)

7. Predlozky (prepozice, npeaJorn)

V odborném stylu je postaveni predlozek velmi dilezité. Jejich frekvence ¢ini 10, 73 %,

tudiz lze hovoftit o frekvenci vysoké. Pro odborny styl je pro morfologii typické uziti
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predlozkovych vyrazti (napt. na rozdil od, vzhledem k, ve srovnani apod.) a ptedlozek
sekundarnich. (Cechova 2003: 183—184)

Predlozkové tvary se déale uzivaji k nahrazeni véty vedlejsi, napt. [Ipu Tpanchopmarum - pii

transformaci, transformovani X kdyZ transformujeme. (Zvacek 1998: 24)

V odborném stylu se dale Casto setkavame s druhovymi piedlozkami nebo predlozkovymi
vyrazy (v rdmci - B pamkax). Nevlastni piedlozky vyjadiuji v odbornych textech dany vyznam
konkrétnéji a presnéji nezli predlozky ptivodni, které jsou obecnéjsi povahy (napt. za ucelem,

s cilem - 6 yensx, 6 yenwio). (Zvacek 1995: 39)

8. Spojky (konjunkce, coro3bI)

V morfologii jsou konjunkce v odborném stylu pouzivany k vyjadfovani syntaktického

vztahu mezi vétnymi Cleny, textu ¢i ¢astmi souveti.

Spojky se déli na primérni (jednoduché) a sekundarni (slozené). Mezi primarni fadime

naptiklad a, uiu, no, umobwbl a mezi sekundarni patii xak...mak, mo...mo.

U spojek se vyznacuje termin, Ze mohou byt tzv. moBTOpstomIUEecs, COZ znamend, Ze
u nekterych ze slozenych spojek se opakuje spojovaci komponent (napt. u...u, nu...nu), nebo
jsou zkombinovany z komponentii riznych (napt. kax...max u, eciu...mo, He MOILKO...HO U

atd.). (JTexarr 2002: 349-350)

D. Zvacek spojky a spojovaci vyrazy déli do dvou skupin, a to na soufadici

(counnuTenbHbIe) a podiadici (momunanTenBHBIE). (ZVvadek 1998: 25)

9. Castice (partikule, yacTuup)

V odborném stylu se ¢astice vyskytuji omezené, dodavaji lexikalnim jednotkam rizna
vyznamova zabarveni. Z morfologického hlediska je délime na odvozené a ptivodni (0a, uww).
(Machalova KSR/JCGB5)

Castice jsou typickym znakem piedev§im pro jazyk hovorovy, v odborném stylu nemaji
dulezité postaveni. (Voboiil 2015: 136) Avsak v ruském jazyce se mohou vyskytovat
v odborném stylu piedev§im v projevu mluveném. V tomto ptipadé jsou Casto pouzivany

castice 6b1, 1, He, -HUOYOb, -1ub0 APOd.
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10. Citoslovce (interjekce, MexxgoMeTHsi)

Citoslovce v odborném stylu uzit nelze, a to z jednoho prostého divodu — citoslovce jsou
slova citov¢ zabarvena, coz nekoresponduje s charakteristikou stylu. Proto se tento slovni druh,

ktery zna¢i emoce, ve stylu odborném nevyskytuje. (Krobotova 2001: 58)

1.42 SYNTAKTICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Tato kapitola bude pojednadvat o syntaktickych prostfedcich odborného stylu. Budou zde
priblizeny prostfedky specifické jak pro rusky, tak pro cesky jazyk. Tyto jazyky jsou si
syntakticky blizké, jelikoz oba spadaji pod slovanské jazyky. Piesto u nich mizeme vidét
rozdily ve stavbé vét. Nékteré rozdily jsou natolik vyrazné, Ze jejich znalost je klicem k dobré

znalosti ruského jazyka a k vytvoreni adekvatniho prekladu. (Zaza 1999: 71)

Odborny styl ma charakteristicky syntax, ktery se obecné povazuje za pomérné sloZity.
Odborny text odrazi slozitost sdélovacich myslenek, Castd jsou souvéti slozitd, vztahy jsou
explikovany uzitim konektorid, sekundarnich ptedlozek a spojek. OvSem projevuje se také
ekonomicka tendence, coz je snaha zbavit se redundantnich prvkd. Takovym piipadem je
syntaktickd kondenzace (zhusSténi), kterd je realizovdna vyuZitim infinitivniho tvaru,
v nékterych piipadech ve tvaru ptfechodnikovych vazeb, castéji se pak objevuji déjova

podstatna a pfidavna jména. (Knittlova a spol. 2010: 210)

Co se tyce uziti téchto prostiedki, slouzi zejména ke zhusténi a kondenzaci vyjadreni. Jejich

zaklad zpravidla tvofi podstatné ¢i ptidavné jméno. (Hubacek 1982: 33)

V projevech, které jsou typicky psané, kondenzace vede ke kumulaci sdéleni do véty
jednoduché. Mezi kondenzatory fadime jména ptidavna, infinitivni konstrukce nebo d&jova

jména podstatna.

Velmi dilezité je tfidéni textti do odstavcid neboli hierarchizace textu. Ta slouzi predevsim
ke grafické Gipravé a ¢lenéni textu. (Cechova 2008: 217) Dosahnout soudrznosti textu spolu
s logickou navaznosti je mozné diky sekundarnim piedlozkdm nocre moco kax, max xax,

6 coomsemcmauu ¢ yem. (Zvacek 1988: 25).
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Kompozice je promyslena jak horizontalné (trichotomické uspotadani), tak vertikalné
(bibliografie, poznamky, odkazy). Zde hraje velikou roli grafickd tprava. Dil¢i témata se
rozliSuji typem a velikosti pisma. Graficka uprava miize vyrazn¢ pomahat k porozumeéni textu
(pf1 vyuziti poznadmek k orienta¢ni funkci) nebo text mulze ucinit obtiznym a tézko

Sifrovatelnym (Knittlova a kol. 2010: 209)

V syntaktické rovin¢ se také odrazi jednoznacnost vyznamu a stereotypnost vyjadiovani.
Jsou zde casté enumerace, vysvétlujici apozice, opakuji se urCité typy souvéti (velmi
frekventovanymi jsou vedlejsi véty obsahové), urcité konektivni vyrazy a véty mivaji shodnou

¢i podobnou délku i vétny vzorec. (Knittlova a spol. 2010: 208)

Syntaktické prostredky ruského jazyka obsahuji repertoar nevlastnich pfedloZek, které maji
knizni charakter, napt. mog nefictBuem (ymenvuiums ouamemp mpyoxu noo deticmauem yoapa
uncmpymenma) Prubézné se doplnuji dalsi vyrazy, které jsou typické pouze pro odborné
projevy teoretické. Tento jev je projevem obecné&jsi tendence, kterd Gzce souvisi s logickou
vystavbou odborného projevu v ruském jazyce. V publicistickém projevu je to napiiklad
npotiecc (8 npoyecce) Z toho vyplyva, ze rusky odborny text ve srovnani s ¢eskym odbornym
textem dosahuje vétsi explicitnosti ve sféfe vyjadfovani myslenkovych obsaht, naptiklad i diky
tomu jsou v ruském jazyce nadmérné uzita podstatna jména se Sirokym vyznamem, ktery je
Casto az oslabeny. Proto se v urcitych ptipadech stanou soucasti slozenych ptedlozkovych

vyrazi (nevlastnich predlozek). (Zvacek 1995: 30)

Jak bylo feceno, v syntaxu je mezi ¢eskym a ruskym jazykem rozdil. Jednim z téchto rozdila
je naptiklad zastoupeni tzv. asymetrického vétného modelu v ruském jazyce. Zakladnim typem
véty je v obou jazycich dvojélenna konstrukce, v které je Cinitel d&je vyjadieny podmétem
V prvnim padu (nominativ) a d¢€j je vyjadien ptisudkem. Jedna se tedy o konstrukci symetrickou
(napft. Slunce hieje - Connye epeem). Avsak v ruském jazyce se ve srovnani s ¢eskym jazykem
vice vyskytuji véty razu asymetrického, ve kterych je Cinitel déje odsunut z pozice subjektu

a neni vyjadieni prvnim padem. Vyjadiuje se:

a) Genitivem (2. pad)

Takové pripady nebyvaji. - Taxkux cnyuaes ne dvisaem.

b) Dativem (3. pad)
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Zaci potiebuji sesity. - Yuenuxam nysxcnvl mempaou.

c) Instrumentélem (7. pad)

Zavanul lehky vétrik. - [1o0yno neexum éemepkom.

Asymetricky typ vét je pro rusky jazyk charakteristicky zvlast¢ hovotime-li o vyjadfovani

modalnich vztahti mozZnosti, zaméru a nutnosti. (Zaza 1999: 71)

Do syntaktickych prostiedkt patfi:

1. Vétné ¢leny

a) Subjekt (podmét, noanexaiee)

Podmét je spolu s piisudkem zékladnim kamenem pro stavbu véty. Podmét Casto byva
nositelem nebo plivodcem déje ve vété. Také je jedinym Clenem, ktery je nezavisly na druhém
¢lenu. Co se tyce slovnich druhi, podmét je obvykle vyjadien substantivem nebo pronominem.
Pro tuto praci je nejdulezitéjsi zaméfit se na odborny styl, kde je podmét hlavné ve formée
nominativu neboli v prvnim padé.

b) Predikat (prisudek, ckazyemoe)

Prisudek miize byt slovesny, jmenny se sponou, slozeny, infinitivni ¢i neslovesny. Pro
odborny styl je vSak nejvice typicky a nejvice zastoupen piisudek jmenny se sponou.
Typickymi sponami jsou cmanosumscs, oxazvieamvcs, caysrcums, nasvieamvcs atd. (Zvadek
1998: 24).

¢) Objekt (predmét, tonoiHeHue)

Tento vétny Clen rozviji pfidavné jméno, sloveso, neosobni predikativ nebo citoslovce

(rozvijejici sloveso). Ve srovnani s ostatnimi vétnymi ¢leny se uzitim objektu nemusime

zabyvat, jelikoz se s nim nepoji zadné specialni situace ve srovnani s ostatnimi styly.
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d) Atribut (privlastek, onpenesienue)

Jak v Ceském, tak ruském jazyce se atribut déli na shodny (coriacoBanHoe orpe/e/ieHue)
a neshodny (HecormacoBanHoe ompeneneHue). Atribut vzdy rozviji substantivum, piesnéji
feCeno definuje jeho vlastnost, vyznam. Pro odborny styl plati, Ze pfivlastek neni
bezproblémovy, nebot’ mezi ruskym a ¢eskym jazykem mtizeme najit rozdily. Rusky jazyk pro
odborné vyrazy vyuziva atribut neshodny, zatim co u ¢eského jazyka je to naopak, CeStina
vyuziva atribut shodny. (Cmuae srcusznu — Zivotni styl, Muenue nucamens — spisovateliv ndzor)

(Flidrova 2005: 58)

e) Atribut verbale (doplnék, nyniexcun)

Dopln¢k zavisi jak na slovese, tak na podstatném jménég. Vyjadiuje stav ¢i vlastnost subjektu
nebo objektu za déje vyjadieného predikatem. Doplnék miize byt subjektovy nebo objektovy.
Zavisi na tom, zda je jméno ve funkci subjektu nebo objektu. Déle se déli na dopln€k shodny,
ktery predstavuje zpravidla adjektivum nebo trpné pticesti, a na dopln€k neshodny, ktery je
vyjadfen infinitivem. Za doplnék se také povazuje konstrukce s pfechodnikem. (Hirschova
1997: 53-54)

f) Adverbiale (pFrislovecné urceni, 06cTOsITEILCTBO)

Ptislove¢né urceni v obou jazycich urcuje riizné vztahy nebo okolnosti, a to mista, ¢asu,
zpusobu, pficiny a ucelu (Mecra, Bpemenu, odpasa jaerictus). Nejcasteji je prisloveéné uréeni
vazano na slovesu, pfislovci nebo ptidavném jméné. Vyjadiit ho 1ze podstatnym jménem,

ptisloveem, infinitivem a pfidavnym jménem. (Flidrova 2005: 58)

2. Typy vét

Z&kladni jazykovou jednotkou je v projevu véta. Kterdkoliv véta ma modalni, obsahovou

a mluvnickou stranku. Véty 1ze délit podle mnoha hledisek. (Krobotova 2001: 63-64)
Véty 1ze obecné délit na podiadné (jednoduché) a soutadné (souvéti). Pro odborny styl jsou

nejvice typicka slozita souvéti, kdy se velmi Casto jedna o hypotaxii, coz jsou souvéti

podiadna. (Krobotova 2010: 21)
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Podle M. Krobotové je primérna délka souvéti v odbornych textech 19,97 slov. Avsak

musime mit na zieteli, ze i véta jednoduchd muze byt delsi nezli souvéti. (Krobotova 2001: 21)

Dle D. Zvacka lze odborné texty z hlediska syntaxe obou jazykd charakterizovat pomoci
dvou bodi. Za prvé — vodbornych textech pievazuji souvéti podfadna nad souvétimi
soufadnymi. Za druhé — z vyznamového hlediska v téchto textem pievladaji véty vedlejsi

podminkové, diivodové a uéelové. (Zvacek 1995: 39)

Veéty dale délime dle Elenitosti na jednoclenné a dvojclenné. V odbornych textech pievladaji

véty jednoclenné slovesné. (Krobotova 2001: 63-65)

Dalsim zplisobem, jak 1ze véty d¢lit, je dle postoje mluvciho neboli podle modality. V tomto

ptipadé se véty déli na oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a zvolaci. Nejvétsi frekventovanost

maji v odborném stylu véty oznamovaci. Ztidka se setkame s vétami tazacimi, které vyuziva

autor k navazani kontaktu se ¢tenafem. (JIexkant 2002: 387)

1.5 PROBLEMATIKA PREKLADU ODBORNEHO STYLU

Pieklad odborného stylu lze shledat tézkym. Ptekladani totiz vychazi z jedince, ktery
pieklad realizuje. Cinnost je to znaéné komplikovana, pravé diky tomu, Ze se jedna o slozité
procesy porozuméni textu, o tézko definovatelné procesy, které se odehravaji mezi pochopenim
pfedlohy (originalni text) a konec¢nou formulaci pfekladu. Tyto procesy prochédzi mysli
prekladatele.

Ptekladani odborné literatury naptiklad mimo jiné ptispiva k rozvinuti védeckych vyzkumi,
tim padem neslouzi pouze k soudasnym, ale i k budoucim potiebam. V Ceské republice se
problematice odborného piekladu vice vénuje od roku 1972, toho roku se v zati v Nitie konala
1. celostatni konference o prekladu odborného textu se zahrani¢ni ucasti. (Zvacek 1995: 8)

Spolecnym rysem pro vSechny pieklady je také skutecnost, ze prekladatel tltumoci jazykové
prostiedky prvniho jazyka mysSlenkami vyjadienymi v jazyce druhém. Napftiklad pro srovnani
pti prekladu umélecké literatury se jazyk a jeho prostfedky podfizuji jistému uméleckému
zadmeéru, tudiz je ve skutecnosti cilem i vychodiskem piekladatelské prace, maji tyto prostredky
pti ptrekladu odborné literatury funkci pouze komunikativni. Dlraz je zde kladen na obsah
informace. Jestlize prekladatel cili na vystizeni stylu autora textu, mé pravo eventuelné
zasahnout do lexikalni i syntaktické vystavby véty, preklad vSak musi byt adekvatni stylu

autora.
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Hlavnim rysem odborného stylu je pFesné piredani informaci. Odborny styl ma totiZz pouze
funkci sdélovaci, na rozdil od piekladu uméleckych a podobnych textti. Odborny styl je tudiz
méné pruzny a kliovou roli v jeho piekladu hraje terminologie. Z toho vyplyva, ze znalost
urcité terminologie v daném oboru je zasadni.

Terminy nehraji jedinou piekazku v kvalitnim ptekladu. Je dulezité mit také dobrou slovni
zasobu, ktera jde ruku v ruce s gramatikou a stylistikou. Pfelozeny text tedy neni povazovan za
nijak kvalitni, kdyz je sice srozumitelny, ale najdou se v ném gramatické nebo stylistické
chyby. Zaroven se samoziejme musi dodrzovat urc¢it€¢ normy, které jsou stanoveny pro kazdy
Zanr.

Odborna literatura je velmi rozsahly pojem, jelikoz doba a véda jde stale doptedu a stale
roste potieba prekladu v jednotlivych oborech. Prekladaji se predevsim katalogy, ucebnice,
technicka dokumentace, encyklopedické slovniky, knihy, c¢lanky, prospekty, technické
ptirucky a mnoho dalSich.

D. Zvaéek iika, e ,,Teorii odborného piekladu nelze rozvijet v zasadni izolaci od teorie
umeéleckého prekladu.* Toto tvrzeni fika, ze je dillezité nezapominat na to, ze urcité zakonitosti
plati pro preklady jak odborné literatury, tak preklady umélecké literatury. (Zvacek 1995: 14-
15)

Preklady pro lidstvo vzdy byly dilezité. Jedna se o unikatni zdroj moudrosti a védéni.
Odborné texty jsou texty empirické a popisné v kontextu védeckotechnickych disciplin.
Pteklad odborného textu vyzaduje dokonalou znalost vychoziho i cilového jazyka, navic musi
mit prekladatel povédomi o oboru, ve kterém pieklada. Pomérn€ malo téchto specializovanych
znalosti musi piekladatel znat u textl z humanitni sféry, jelikoZz texty z téchto oborl jsou
filologicky vzdélanému piekladateli bliZsi, neZ naptiklad texty veterinarni nebo matematicke.
Nicméné v kazdém piipadé je doporucena spoluprace s odbornikem daného oboru, aby byl text

opravdu kvalitné€ pteloZen.

U piekladu odborného stylu mizeme akceptovat piejimani cizich lexikalné-sémantickych,
syntaktickych struktur a opakovani slov, dokonce je lze povazovat za adekvatni z hlediska

forméalniho i obsahového. (Knittlova a kol. 2010: 203, 204)
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stranku sdéleni. K tomu je potieba pieklad fesit nejen v roving uzce jazykové, ale je tieba dbat

na vyjadfovaci Uzus, ktery plati v cilovém jazyce. Prekladatel také musi odliSovat prvky, které
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nesou vlastni obsahovou stranku projevu, a prvky, u kterych neni vyznamové zatizeni vazano
na pojmovou definici.

Prvni ptipad pfedstavuje problém piekladatelské problematiky, jelikoz je vybér ekvivalentu
jasn¢ limitovan. AvSak v druhém ptipad¢é je povoleno volnéjsi zachdzeni s textem, coz je
motivovano kulturnimi potfebami projevu, mezi které spadaji napiiklad potieby estetické.

(Zvacek 1995: 19)
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2 PRAKTICKA CAST

U praktické préace je kladeno za cil analyzovat text z hlediska lexikalniho, morfologického
a syntaktického. Tato kapitola se bude opirat o jiz vysvétlenou teorii. Zaroven se v kapitole

objevi prekladatelské transformace, které byly pii prekladu uzity.

2.1 LEXIKALNI ANALYZA

Lexikum piekladaného textu odpovida odbornému stylu. Text je homogenni, nalezneme zde
opakujici se vyrazy (paccmampusaemcs, Kyabmypa, Ha pybexce, MACKYIUHHOCb,
cexcyanvbHocmo, opye k opyey), klisé (6 cmamve noopasymesaromes), odborné pojmy, typické
terminy pro dané lexikum (cexcyanbprocTb, Mmackyaunnocms), zKratky (XIX-XX ss., JI. H.
Toncmoi, c., 1862 2., 1848—1862 2., A. B. JIvso6a, m. e., 2n. XI). Lexikalni jednotky jsou ve
vétSiné piipadl tvotfeny slovy s neutrdlnim charakterem, avsak pii ptimé feci, ukéazek z dila ¢i
z deniku se vyskytuji slova zabarvena (kpacasuya, yxmoiixa, kongemxu).

K zékladnim lexikdlnim znakiim odborného stylu neodmysliteln¢ patii terminy. Terminii
zde neni pfili§ hojné mnozstvi, jelikoz je text bohaty na pfimé feci, Uryvky z autorovych d¢l
a uryvky z denikd.

e Ucmepus — hysterie

o QDemunuzm - feminismus

2.2 MORFOLOGICKA ANALYZA

Pro morfologickou analyzu je priméarni ur¢eni vyskytu jednotlivych slovnich druht v textu
originalnim (ruském) i piekladaném (Ceském). Zjisténé udaje byly shrnuty do pichledné

tabulky, ve které se nachéazi procentualni rozlozeni vSech slovnich druhii obou texti:
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Vyskyt v Vyskyt v
Slovni druh ruském odborném  ¢eském odborném
textu textu
[%] [%]
Podstatna jména 35,4% 30,2%
Ptidavna jména 12,6% 11,1%
Zajmena 7,7% 8,8%
Cislovky 7,6% 9,0%
Slovesa 11,4% 14,1%
Piislovce 6,6% 7,2%
Piedlozky 10,5% 11,6%
Spojky 5,7% 7,7%
Castice 2,6% 0,2%
Citoslovce 0,1% 0,1%

Tabulka 1. Vyskyt slovnich druhit v ruském a ceském materialu (Zdroj: autor)

Podivame-li se do tabulky, zjistime, Ze nejvice zastoupenym slovnim druhem jsou podstatna
jména. Druhym nejvice zastoupenym druhem jsou slovesa. Na tfetim misté v hojnosti se
umistila pfidavna jména. Predlozky jsou na misté ¢tvrtém, ¢islovky jsou Vv poradi paté. Na
Sestém misté jsou zajmena, na sedmém piislovce, osmé misto ve vyskytu druhli maji spojky,
devaté jsou Castice. Nejméné zastoupenym slovnim druhem jsou v obou textech citoslovce.

Podivdme-li se na rozdily mezi ruskym a ¢eskym textem, zjistime, ze v obou piipadech se
nejvice vyskytovala podstatnd jména. V textu ¢eské bylo zastoupeno vice sloves, piedlozek
a Cislovek nezli v textu ruském. Naopak v textu ruském se nachazi vice pfidavnych jmen

a zajmen. Ptislovce, spojky a Castice jsou V procentudlné zastoupeny ve stejném potadi.

1. Podstatna jména

Z tabulky €. 1 zle vyvést zavér, Ze nés text ma tvz. nominalni charakter, ktery je typicky pro
odborny styl. Znamena to, Ze v textu pfevazuji podstatna jména (30,2%). K nominalizaci
pfispivaji verbonominalni vyjadfovani, coZ je nahrazeni konkrétniho slovesa spojenim slovesa,
které ma vice obecny charakter, s podstatnym jménem (provést analyzu). Podstatnd jména
Casto tvoii tzv. substantivni fetézce. Tento jev se objevuje jak v ruském, tak v ¢eském jazyce.
V naSem textu se tento fetézec nachdzi také. (Krome samoty a odpovédnosti za rodinu a deéti
musela Sofie jakozto Zena spisovatele sndset hrozny soud minulosti).

V odborném stylu se v rustiné nejvice objevuje genitiv. I v naSem textu je hojné zastoupen

(¢penomen nucamens - fenomén spisovatele, ruunocmo nucamens - 0Sobnost spisovatele).
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2. Pridavna jména

Piidavna jména se Casto nachazeji jak v originalnim textu, tak v piekladu. Vice zastoupena
jsou vsak v textu ruském, zde tvoii 12,6 % textu. V textu Ceském tvoii ptidavnd jména 11,1 %,
tedy pouze o 1,5 % méné. V obou naSich textech dominuji ptidavna jména sloZzena v prvnim

pade. (pycckoil, cekcyanbrotl, 080PSHCKOL).

3. Zajmena

Zajmena byla hojné zastoupena v obou textech. V ceském piekladu se velmi casto
objevovalo zajmeno ktery, bylo pouzito 14krat. Osobni zajmena (ja, ty, on, my) byla pouzita
predevsim v ptimé feci ¢i v uryvcich. Toto je vyjimka, jelikoz by se v odborném textu zajmeno

,,Ja* pouzivat nemélo.

4. Cislovky

V textu bylo uZzito nejvice Cislovek zakladnich, které oznaCovaly datum (18.04.1853),
letopocet (1891), stranu (I8, c¢. 82), ¢i v€k (48 nem). Objevily se také Cislice fimské, které

urcovaly stoleti (XIX—XX sex). V textu nalezneme i Cislovky neurcité (remmnoeo).

5. Slovesa

Slovesa jsou v obou naSich textech hojné zastoupena. MiZzeme najit prechodniky, slovesa
pomocna (re 6yoy uckams), spony, které se pouzivaji pii tvorbé piisudku jmenného se sponou
(6b1mb npuenawennvim), infinitivy (orcenumocs).

Ptechodniky jsou ve vétsi mife pfitomné, coz je typické pro odborny styl. (doxazwisas,
nponukas, ocyscoast) Avsak nalezneme i piechodniky minulé. (3as6u6)

Velmi casto se objevuji zvratné tvary ¢inné i trpné, které jsou zakoneny na -ca
(paccmampusaemcsi, IGAAEMCS, MEOPEMUUPYEMCsl, CIMAGUNICSL).

Podivame-li se na kategorii ¢asu, bude zjevné, ze absolutné dominuje ¢as ptitomny
(prézens). Cas budouci se vyskytuje velmi malo, a to pouze 6krat. Nejéast&ji uzity tvar
Z hlediska osoby je osoba 3. jednotného ¢isla (Cexcyarvnocme JI. Toacmoeo

meopemusupyemcst). Pro odborny styl je typickym slovesnym zptsobem zptisob oznamovaci,
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ktery i v naSich textech pfevlada. U slovesného vidu dominuje vid nedokonavy, ktery také

odpovida danému stylu. Podobné je tomu u slovesného rodu, zde ptevazuje rod trpny.

6. Prislovce

Vyskyt piislovei v odborném stylu je z morfologického hlediska zanedbatelny, jelikoz se
S nimi nepoji zddné problémy a zvlastnosti. Jejich funkce je hlavné kvantitativni a kvalitativni

(hlavne, podivne, spravne).

7. Predlozky

Pokud jde o vyskyt spojek, v teorii bylo zminéno, Ze je pro odborny styl vice typicky vyskyt
ptedlozek sekundéarnich. V nasem textu jsou hojné€ zastoupeny piredlozky primérni. Nejvice se
vyskytuje e6/so, ¢, 3a, na, 0o, 0, us, K, mexcoy, na, noo, no, npu, om. Z téchto predlozek je
zdaleka nejvice zastoupena piedlozka 6. Déle se Vv textu Castéji objevuje 3a a x. Kradsnym
dikazem je nasledujici véta: Omeemcmeennocmv 3a paHHUuili CeKCyanbHblli  ONbIM
U 6ecnopsOoUHYI0 NONIOBYIO JICU3Hb 8 IOHOCMU nucamens neperocum Ha dcenuun. V ceském
piekladu se také nejvice objevovala predloZzka v. Jako ptiklad nam poslouzi tato véta: Kviili
ranému psychologickému traumatu v détstvi se v nem utvorila predstava o uctivani materstvi
v Zené a odpor k sexualité viici Zené jakozto matce. Tak je zastoupeno k, na, s, z, do, pri.

Sekundarnich pfedloZek se v textu nachadzi méné v porovnani s piedloZzkami primarnimi.
Casto se jedna o predlozky slozené, které jsou §lozeninou primarni piedlozky
a podstatného jména. V textu se objevily tyto slozené piedlozky: ¢ meuenue, ¢ nomowwio,
6 coomeemcmeuu ¢, 6 pesynbmame, necmompsa Ha. Ptikladem je tato véta: Hoeonocus —
cucmema OUCKYPCUBHBIX KOHYENYUl U Kame2opuil, ¢ NOMOWbIO KOMOPLIX TH00U NOHUMAIOM,
OYEHUBAIOM, NEPENHCUBAION CTIONHCUBULEECS Y HUX NPEOCMABTIEHUE O PEANbHBIX YCI0BUX C80€20

CyuecmeosaruAl.

8. Spojky

Co se spojek tyce, v obou textech nalezneme jak spojky primarni, tak spojky sekundarni.
V Ceském i ruském textu ptevazuji spojky primarni.

V ruském, origindlnim textu ptevlada primarni spojka u spolu se spojkou wmu. Ziad

sekundérnich spojek se v textu vyskytuje xoeoa, nockonoky.
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Pt. JKenumwvcs naoo, sicenumuvcst 6 wvinewnem 200y Uil HUKO20A

V textu ¢eském dominuje spojka a. Nalezneme zde dalsi spojky slucovaci: i, ani, nebo, ¢i.
Odporovaci spojky se objevily take: ale, avsak, vsak, nybrz. Ze spojek stupnovacich je
zastoupeno ba, dokonce, nejen-ale. Dalsimi dulezitymi spojkami byly spojky disledkové:
proto, tedy, tak.

Pi.: Odpovédél na né svymi nejznaméjsimi dily, které v té dobé napsal: Ddblem, Otcem

Sergejem a Vzkrisenim, a zejména Kreutzerovou sonatou.

9. Castice

V Ceském textu se setkavame s ¢asticemi: af, ano. Céstice se vice nachéazeli v textu ruském.
Dilezitou roli zde hraje ¢astice ne, ktera je velmi Casto pouzita pti negovani slovesa. Dale
nalezneme zesilujici Castici daorce.

Pt.: Ilo0o6Hbll cmpoti mylcnell He Mo2 He Ocmasums Cledd HA Xapakmepe OMHOULeHUL

mexcoy JI. H. u C. A. Torcmoimu.

10. Citoslovce

Citoslovce nejsou vhodnym slovnim druhem pro odborny styl. I pfesto se jsem se v textu
setkali s citoslovcem 0, hle, které se vyskytly v pfimé feci.
Pt.: O, hanba!

Z provedené analyzy vyslo najevo, Ze v uZitych morfologickych prostfedcich 1ze nalézt

znaky jak spole¢né, tak rozdilné.

2.3 SYNTAKTICKA ANALYZA

V syntaktické analyze jsme se zejména zaméfili na frekventovanost vyskytu vét
jednoduchych a souvéti. V odborném stylu by méla na rozdil od jinych funkénich stylt
pfevladat souvéti. V obou naSich textech (origindl a preklad) se toto pravidlo potvrzuje
a souveti zde opravdu prevladaji. V nésledujici tabulce je zndzornéno procentualni zastoupeni

obou typtl vét v originalnim a prekladaném textu.

31



Vyskyt v Vyskyt v

. ruském odborném  deském odborném
Druh vétného celku

textu textu

[%] [%]
Véta jednoducha 28,9% 33,9%
Souvéti 71,1% 66,1%

Tabulka 2 Pomeér vét jednoduchych a souvéti v danych textech (Zdroj: autor)

Jednoduché véty se spiSe objevovali na zacatcich a koncich textl. Tyto véty byly kratSiho

1 delsiho razu. Uvedu nékolik piikladi:

Pt. JI. H. Toncmoii — uckmouumenvroe no spxocmu Kyiemyphoe sienenue — L. N. Tolstoj je

mimorddné vyrazny kulturni fenomén.

Croocnocmu cemetinotl ncuznu nucamens c C. A. Bepc, 6 mom uucne u unmumHou, kporomces
8 OMCYMCMEULU CHACMIUBO20 CEKCYAbHO20 CMAapma u pacnywennocmu 8 ionocmu. — Problémy
Vv Tolstého rodinném a intimnim Zivoté s manzelkou Sofii Andrejevnou Bersovou se skryvaji

V nestastnim sexudlnim zacatku v prostopdsnosti v mladi.

Stejné tomu tak bylo i u souvéti, které byla jak kratka, tak hojné rozvita.

Pi: Ocobennoe e2o pasdpa:)fceﬂue 6bl3bledlU me, Kmo U He€ NOMbBIUIAL O MamepuHCKoﬁ

camopeanuzayuu. — Obzvlast ho rozcilovaly ty, které nemély ani v Umyslu stat se matkou.

Ilepenamviean HeanacHylo mpaouyuro He nucamv O MOM, YMO MOJ0OOU HeN08eK 00
HCEHUMBObL UHUYUUPYEMCSL (UCNOTIb3YeM CLO8A NUCAMENS, GLONCEHHble ONAMbMAKU 6 YCma
eepost «Kpetiyeposoui conamoly) «nocewgernuem 00Mo8», «HU CLOA... 0 2COPHUUHBIX, KYXAPKAX,
YYICUX JICEHAX», O pacnymcmee, «KOmopoe HANOIHAem NOJOBUHY HCUSHU HAUWUX 20PO008
u oOepegenvy, nucameiv npusnasaicsi. «OOHO culbHoe UYY8CmME0, Noxodxcee Ha 0O08b,
5 UCNBLIMATL MOJILKO, Ko20a MHe 0b110 13 unu 14 nem; Ho mHe [He] xouemcs eepumb, umobwbl
9mo Ovlia 110608b;, NOMOMY UMO NpeoMmem Oblla MOICMAS 20PHUYHAS (Npasda, OYeHb
Xopoutenbkoe auyuKo), npumom xce om 13 0o 15 nem — epems camoe bezanabeproe 0
Manbuuxa (ompouecmeo): He 3Haeulb, HA YMoO KUHYMbCS, U CL1a00Cmpacmue 8 dmy Hopy
Oeticmgyem ¢ HeobvikHO8eHHOo0 cunowy (29.11.1851). - Kdyz prolomil tajnou tradici nepsat o
tom, ze se mlady muz do svatby prochazi iniciaci (pouzivame slova spisovatele vlozena opét do

ust hrdiny Kreutzerovy sonaty) ,,navstévou [vykiicenych] domit“, ,, ani slovo... o sluzebnych,
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kucharkach, cizich manzelkach“, o nerestech, ,, které naplnuji polovinu Zivota nasich mést a
vesnic“, se spisovatel priznal: , Jeden silny pocit podobny ldsce jsem zazil jen ve 13 nebo 14
letech; ale mné se [ne]chce véFit, Ze by to byla laska, protoze mym objektem byla tlusta
sluzebna (pravda, s velmi hezounkou tvarickou), pricemz obdobi od 13 do 15 let (chlapectvi)
je pro chlapce to nejneporadnéjsi: nevis, na co se vrhnout, a chti¢ v tomto obdobi piisobi

mimoradnou silou* (29.11.1851).

Z pohledu postoje mluvéiho (modality) jsou pro odborny text charakteristické véty
oznamovaci. Toto tvrzeni mé texty potvrzuji. Pf. B cmamve paccmampusaemcs ¢henomen
nucamens JI. H. Toncmozo kax «cumeona pycckoii cexcyanvhoii mowuy. - Clanek zkouma

fenomeén spisovatele Lva Nikolajevice Tolstého jako ,,symbol ruské sexualni sily*.

2.4 PREKLADOVY KOMENTAR

Cilem mé bakalaiské prace je vytvorit adekvatni preklad daného textu. K tomu je zapotiebi
vyuzivat takzvané prekladové transformace. Tyto transformace lze urcit za jakési postupy,
u kterych se jednotky vychoziho jazyka sémanticky ¢i formaln¢ transformuji, pfi¢emz je
zachovan obsah a tim vznika preklad. Peklad tedy Ize definovat jako urcité zmény, pii kterych
vznikaji komunikativné shodné a nové prvky jazyka cilového. (VyslouZilova, Machalova

2013:9)

V odborném textu, ktery jsem piekladala, jsem se setkala s problematikou piekladu jmen,
nazvu dél, redlii. Nejcastéji jsem pouzivala k jejich prekladu transformaci slovosledu, zdménu
vétnych ¢lenu, multiverbizace, univerbizaci, zdménu gramatické kategorie, nebo rozdéleni ¢i
sjednoceni dvou vét. Nasledn€ vysvétlim, ¢im se jaké transformace vyznacuje a ukazu nékolik

konkrétnich ptikladt ziskané z mé préce.
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2.41 PREKLADOVE TRANSFORMACE

Tato kapitola se bude zabyvat piekladem z hlediska teoretického i praktického. V ramci
kapitoly budou teoreticky popisovany a ndasledné¢ prakticky predvedeny piekladové
transformace, které byly u ptekladu zvychoziho do cilového jazyka pouzity. Dana

problematika bude prakticky ukazana na uryvcich textu.

1. Transkripce

Pii transkripci dojde k ptepisu originalniho textu pomoci jeho zvukové formy s pomoci

pismen vychoziho jazyka. Pfekladané slovo se tedy piepise tak, jak ho slySime.

Tamovsana — Tatana

Hnos — llja
Coghus — Sofia

Tromueg - Tjutcev

2. Transliterace

U tohoto zptsobu piekladu dochazi k identickému piepisu grafické podoby slova tak, jak je

napsano Vv jazyce vychozim.

Onumn - Olymp

Anna Kapenuna - Anna Karenina

A. I1. Yexos - A. P. Cechov

Bacunuii Ilozonuwos - Vasil Pozdnysev

JI.H.Toncmoti - L. N. Tolstoj

3. Transplantace

Transplantace je gramaticky pienos lexikalni jednotky z jednoho grafického systému do
druhého. Jedna se o picklad pavodni podoby slova z jazyka cilového do jazyka vychoziho.
Transplantace je zplisobena rtiznymi grafickymi systémy, v nasi piekladatelské praxi nejcasteji

diky nesouladu mezi latinskou a cyrilickou abecedou.
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Transplantace je typicka pro rusky text, nikoliv pro text ¢esky. Tudiz se cyrilickd abeceda

netransplantuje a v nasem piekladu se tento jev neobjevil.

4. Kalkovani

V tomto pfipadé jsou vyvafeny nova slova nebo ustalena slovni spojeni v cilovém jazyce
pomoci kopirovani struktury lexikalni jednotky z textu vychozim. Probiha zde zaménovani

morfém, ptipadné i slov ve slovnich spojenich jejich ekvivalenty.

e camooceobodcoenocms - Sebeosvobozeni
e camocosHaHue - sebeuvedomeéni
e camopeanuzayus - Seberealizace

e cradocmpacmue — Zivocisnost

5. Zaména gramatické kategorie

V Cesko-ruském piekladu se zaména gramatické kategorie nachazi cCasto. Pii této
transformaci se jednd o zménu gramatické kategorie za jinou, naptiklad zména Zenského rodu
na muzsky. Mlze se jednat o zménu vidu, rodu, ¢isla, padu, slovesného ¢asu a podobné.

(Vyslouzilova, Machalova 2013:37) Nejvice zastoupeny jsou zmény rodu, ¢isla a padu.

a) 3aMeHa poja
® ) He2o CNOJCUNIOCH npedcmasienue - Se V ném utvorila predstava
o xynomypnoe senenue - Kulturni fenomén

e Hecmompsi na 6onvwoti wpascmeennwiii asmopumem - Nehledé na velkou moralni

autoritu

b) 3ameHa umnca

® C coyuanvHou ucmopuetl - se socialnimi déjinami

® PaHHUIL CEeKCYanbHbL Onvim - rané sexudlni zkusenosti
e cemetnwill paznao - rodinné neshody

® HOpMamugHvle NPedCMasieHus 0 MAcKyIuHHocmu - Normativni predstava o maskulinité

C) 3aMeHa majiexa
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e ¢ ucmopuoepaghuu CIIIA - americka histografie
o 6 CIIIA nem, naseproe, nu oonou knueu —V USA pravdépodobné neexistuje jedina kniha
® DiceHe xomenoch udems — zena chtéla videt

® 1100 KOHBEHYUOHALHOU MACKYIUHHOCIbIO — konvencni maskulinita

d) 3amena Buga

® OH JICANOBAJICA, YMO He MO2 3aKPbleambv 08epb — Steézoval si, Ze nemiiZe zavrit dvere
® s pedko enadan 6 smom epex — Malokdy jsem do tohoto hrichu upadl

6. Transpozice

Slovnédruhova zdména neboli transpozice je zaménou slovnich druhl v ¢esko-ruském
piekladu castou transformaci. Patii sem adjektivizace, verbalizace, nominalizace,

pronominalizace a dal$i. Zaménu lze prakticky provést u vSech slovnich druhd.

Adjektivizace: npusviuxa pazepama — zvrhly zvyk

Nominalizace: npu smom uzeecmmno e2o mnenue - pritom je znam Tolstého nazor

Adverbizace: no spxocmu — mimordadné

Pronominalizace: apyr k apyry — K sobé

7. Vétnécélenska zaména

Vétnéclenskd zaména neboli zaména vétnych cClenti je také jednou =z rozsifenych

transformaci u prekladu.
e Hoeonocus — cucmema - ldeologie je systém

e FEe cuumarom - Je povazovana

®  NpU OMCYMCMBUU MAMEPUHCKOU IACKU 8 Oemcmee — chybéla mu materska néha v deétstvi

Heyousumenvno — neni divu

8. Multiverbizace a univerbizace

V ptipadé multiverbizace dochazi k piekladu jednoho vyrazu slovnim spojenim.

® ncuxompaema — dusevni trauma
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V piipadé univerbizace dochazi k déji piesné opaénému, tedy k nahrazovani viceslovného
pojmenovani jednoslovném. Ob¢ tyto transformace se v Cesko-ruském piekladu nachézi

V hojném poctu. (Vyslouzilova, Machalova 2013:11)

® 6 demcKuil nepuoo ducusHu —\ deétstvi

Coenaii nomexy — pobav se

® Yyumamsv Homayuu —pouéovat

o

. Zaména gramatického statutu vétnych konstrukei

,,Jedna se predevsim o zdménu ¢innych konstrukci trpnymi a naopak, nebo o zaménu vét se
vSeobecnym podmeétem urcitymi osobnimi konstrukcemi® (Vyslouzilova, Machalova, 2011:
11).

e ¢ cmamve paccmampusaemcst (penomen - ¢ldnek zkouma fenomém

o cexcyaronocmo JI. Toncmoeo meopemusupyemcs - Sexualita Lva Tolstého je
teoretizovana

® JIUYHOCMb NUcamens paccmampusaemces - autorka clanku nahlizi na osobnost spisovatele

10. Zaména poradku slov ve vété

,» Lypickou ruskou slovoslednou konstrukci, kterou musime do cestiny ptetransformovat, je
tzv. interpozi¢ni slovosled neboli obmykani, které se vyskytuje v rdmci shodného, ale

1 neshodného piivlastku* (Vychodilova 2012).

® [Ipu 5mom u3BeCmMHO €20 MHEHUe O MOPAIbHOCIU UHCIUMYmMa npoOCmMumyyuu.
Cnoocnocmu cemeunou ocusnu nucamens ¢ C. A. Bepc, 6 mom uucie u uHmMuMHOLU,
KPOIOMCSL 8 OMCYMCMBUU CHACMIUBO20 CEKCYAIbHO20 CMApma U pacnyujeHHOoCmu

6 tonocmu. - Problémy v Tolstého rodinném a intimnim Zivoté s manzelkou Sofii
Andrejevnou Bersovou se skryvaji Vv nestastném sexudlnim zacatku a prostopdasnosti
mladi.

o (Csoe omuoweHue Kk smoii ouckyccuu Toncmotul evipazun & «Kpetiyeposoii conamey. -
Tolstoj vyjadril sviij postoj K této diskuzi v Kreutzerové sondteé.
o Hempusuanvhuvie 832ns0u6l nucamens - Autorovy netrivialni nazory
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11. Syntakticka kondenzace a dekondenzace

Kondenzaci neboli zhu$téni, vyuzivdme pii piekladu z CeStiny do rustiny. Typickym
piikladem zhusSténi nejcastéji byva vyjadieno pomoci participialni konstrukci nebo
piechodnikem. Lze zde také hovofit o dekondenzaci, coz je pravy opak kondenzace, takzvané
rozvolnéni textu u piekladu z rustiny do Cestiny. Dekondenzaci nejvice piekladame pomoci
hlavni véty, véty vedlejsi nebo predlozkovou substantivni konstrukei. (Vyslouzilova,

Machalova 2011: 10)

Dekondenzace:

® [Ipuwen Kk HeOOXOOUMOCMU PA30ENbHO20 NPOACUBAHUSL CO COEl CYNPY20U, NOCEAMUB
cebs cuyocenuro boey. - Dospel k nutnosti oddéleného bydleni se svoji Zenou a zasveétil

sviij zivot sluzbé Bohu.

o [IpoHukas 6 ocobeHnocmu e20 Yacmuotl dHcusnu - Ve snaze proniknout do zvldstnosti jeho

osobniho Zivota

® Kak uenogexa, He nompyousuiezcocs npovecmv - Jako clovéka, ktery se neobtéZoval

precist

o Pocwuu 6e3 mamepu - Kdyz vyrustal bez matky
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ZAVER

Tématem této bakalaiské prace, kterd se jmenuje Komentovany preklad odborného textu,
byl komentovany pteklad textu literarni sféry. Cilem prace bylo vytvoiit adekvatni preklad
vybraného odborného ¢lanku a nasledné okomentovani vyskytujicich se ptekladatelskych
transformaci.

Bakalatska prace byla rozdélena na dvé Casti. V teoretické (prvni) Casti jsme se zabyvali
funk¢énimi styly. Soustfedili jsem se piedev§im na odborny funk¢ni styl, na jeho lexikalni
prostfedky. Dale jsme probrali odborné terminy, pieklad terminologie a poté gramatické,
morfologické a syntaktické prostiedky odborného stylu.

V praktické, (druhé) casti probéhl pieklad daného ruského odborného textu do Ceského
jazyka. Soucasti této casti byla lexikalni, morfologicka a analyza. Dale lze nalezneme
prekladovy komentar a prekladové transformace. Soucasti prace jsou také dve prilohy — text
originalni a text piekladu.

Teoretické ¢ast je délena do 5 kapitol. Prvni kapitola se vénuje funkénim stylim, zabyva se
jejich rozdélenim, vyskytem, jazykem nebo druhem textu. Styly jsme si rozdélili do péti skupin,
a to na styl hovorovy, odborny, publicisticky, umélecky a administrativni. Nejvyznamnéjsim
stylem je pro nasi praci styl odborny, kterému je vénovana kapitola druha. V této kapitole bylo
nasim Ukolem definovat odborny styl, jeho charakteristiky, formu, funkce, obsah a podobu.
Mezi charakteristiky fadime ptesnost, srozumitelnost, uplnost sdéleni, logi¢nost, odbornost,
srozumitelnost, ucelenost a dalsi. Také je zde nastinéna problematika funké&ni ekvivalence. Cast
treti pojednava o lexikalnich prostfedcich odborného stylu, do kterych patii odborné terminy
a pieklad odborné terminologie. Zde nalezneme déleni termint, definice, zpusoby tvofeni
termint a zpusoby piekladu dané terminologie z pohledu t¥i odbornikt. Ve ¢tvrté kapitole jsou
rozebrany gramatické prostfedky odborného stylu, které se dale d€li na prostiedky
morfologické a syntaktické. Morfologie se zabyva v§emi slovnimi druhy, v syntaxu nalezneme
vétné Cleny, kompozici, stereotypnost a rozdily mezi ¢eskym a ruskym textem. Posledni
kapitola teoretické ¢asti naskytne pohled na problematiku ptekladu odborného stylu.

Druha ¢ast bakalaiské prace je, jak je znamo, prakticka. V této casti jsme se soustiedili na
lexikalni, morfologickou a syntaktickou analyzu. Dale probéhl rozbor piekladovych
transformaci.

V této druhé ¢asti jsme se snazili o adekvatni preklad. Pfekladani neni jednoducha ¢innost.

Pti ptekladu bylo za potiebi pouzivat slovniky. Byly vyuzivany pouze slovniky internetové —
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lingea.cz, seznam.cz, translate.google.cz a translator.eu. U nékterych vice komplikovanych
slovnich spojeni, ¢i u slozitého vyrazu jsme vyhledali pomoc u vedouci prace.

Praktickéd ¢ast vychéazela z pivodniho daného materidlu a vlastniho piekladu. Vyuzivali
jsme poznatky, které jsme ziskali z kapitol teoretické ¢asti. Poté jsme se snazili aplikovat tyto
ziskané znalosti v praxi. Byly uvadény nazorné piiklady vztahujici se k dané problematice.

V praktické ¢asti nejprve probéhla analyza lexikalni. Lze konstatovat ze oba nase texty maji
lexikum odpovidajici odbornému stylu. V textech jsme nasli kli$é, zkratky, terminy, opakujici
se vyrazy, slova s neutralnim charakterem. Také jsme narazili na slova zbarvena, tato slova se
vzdy nachézela v tryvcich pfimé feci.

Daéle nasledovala analyza morfologicka, ve které byla vytvorena tabulka, ze které 1ze vyd¢ist
procentudlni zastoupeni vSech slovnich druhii z obou texti. Zjistili jsme, Ze oba nase texty maji
nominalni charakter, ktery odpovida odbornému stylu. Nejvice zastoupena byla tudiz podstatna
jména. Mizeme dojit k zavéru, Ze vSechny slovni druhy odpovidaji odbornému stylu. AvSak
nalezneme i vyjimku, a to citoslovce. Citoslovce by se v odborném stylu neméla nachazet,
avsak v naSich textech se objevila. Bylo to zpiisobeno opét ptimou feci, kterd byla hojné uzita.
Déle je tfeba podotknout, ze u odborného stylu jsou slovesa vyuzivdna méné, avSak v naSem
ptipadé se vyskytovala pomérné hojné.

Posledni analyzou, kterou jsme udélali, byla analyza syntakticka. Opét jsme se setkali
s potvrzenim, Ze jsou naSe texty odborné, jelikoz pirevladaji souvéti. Tato souvéti byla jak
kratka, tak i velmi dlouha.

Velmi dualezitou soucasti prace byly piekladové transformace. Byla zde provedena
transkripce, transliterace, transplantace, kalkovani, zdména gramatické kategorie (predevsim
rodu, Cisla, padu), transpozice. Dale probéhl piiklad vétnéclenské zamény, multiverbitace
a univerbizace. Byly naleznuty pfiklady zamény gramatického statutu vétnych konstrukci,
zamény pofadku slov ve vété a dekondenzace. Pii zkoumani vSech téchto piekladovych
transformaci jsme narazili pouze na jeden problém. Nasli jsme ptiklad ke kazdé transformaci
kromé¢ transplantace. Ta je ovSem typicka pro rusky text, proto se tento jev v piekladu nemohl
objevit.

Dosli jsme k zavéru, Ze oba naSe texty odpovidaji odbornému stylu. Odpovidajici je stranka
lexikalni, morfologickd i1 syntaktickd. Texty vyuzivaji jazyk odborného stylu, plni typické
znaky pro dany styl a jsou stereotypni. Vyskyt anomalii byl zaznamenan pouze v piimé feci.

Vice naro¢nou casti byla ¢ast prakticka, jelikoz bylo za potiebi vyuzit teorii v praxi,

aplikovat ji a nasledné€ vyvézt zavery.
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PE3IOME

Tema OakanaBpckoil pabOThl - KOMIUJIEKCHBIN aHalW3 HAy4yHOro TEKcTa B 001acTH
JUTEpaTyphl, UICTOPUHU U Tenjepa. Lleab cocTouT B TOM, 4TOOBI CO3/1aTh a/1€KBATHBIN M1EPEBOJ
C TEpPeBOMYECKMMHU KOMMeEHTapusiMu. OpUTHHAIBHBIA TEKCT COCTOMT H3 32 ab3areB
u onyonmkoBas B xkypHane Gender Studies in the Humanities.

Pabora mocesieHa My»XCKOM CEKCyaJIbHOCTH U T€HJEpY, KOTOpble B IOCIEIHEEe BpeMs
CTaJIM OYeHb 00Cy)KIaeMoil TeMoii B oO1ecTBe. S BbIOpalia 3Ty TeMy B OCHOBHOM H3-32 MOETO
nuaHOro nHTepeca K JIbBy ToicTomMy, KOTOPOTO sl CYMTAO OJHOM U3 CaMbIX BaKHBIX (GUTYp B
pycckoit u MupoBoi nuTeparype. Eie onHa npuynHa, Mo KOTOPOM st BEIOpaia 3Ty Temy, - 3TO
4acTO BCTPEUAIOIIUICS B COBPEMEHHOM OOIIECTBE M€H/IEPHBII BOIPOC, MO3TOMY OHA TaKKe
UMEET BBICOKYIO aKTyaJIbHOCTb.

Hacrosimas GakanaBpckasi paboTa COCTOUT U3 JIByX OCHOBHBIX YacTe — TEOPETHUECKOU
u npaktuyeckoil. TeopeTuueckas dYacTb pas3jefieHa Ha NATh IJ1aB, IPAKTHYecKas 4acTb
pasfeseHa Ha 4yeTsIpe riaBbl. KpoMe Toro, B He HMEIOTCA U J1Ba MIPWIOXKEHHUs, & UMEHHO —
UCXOJHBIN TEKCT U TEKCT MIEPEBOJA.

B nepBoii, TeopeTHYecKOi YacTh CHavaIa pacCMaTPUBAIOTCS (PYHKIIMOHAIBHBIE CTHIIH. DTH
CTWJIM JIeJSITCS Ha IMATh TPYNI:  pa3rOBOPHBIM, HAay4HbIM, NyOIMIMCTUYECKUH,
XYA0KECTBEHHBIN U aIMUHUCTPATUBHBIN. [{71 KaXK0Tr0 U3 HUX XapaKTepHbI 0COObIe CBOMCTBA,
XaHpsl U ¢opma. Baxknelmuii B Hamel paboTe HayyHbIH (DYHKIIMOHAIBHBIM CTUIIb - CaMBbIi
OOLIMPHBIN M JAETaJbHO MPOAHATM3UPOBAaHHBIN. OXapakTepu3oBaHbl €ro (opma, TEKCTHI,
cnenuduka, popma u cojepkaiue. XapakTepUCTUKH BKJIIOYAIOT TOYHOCTD, ICHOCTh, IIOJTHOTY
COOOIIEHHUS, JIOTHYHOCTh, MPO(ECCHOHAIN3M, MOHATHOCTb, IOJHOTY H3JIOKEHHUS U JIpyTHe.
31ech TaKKe 3aTparuBaeTcss BONpoc  (DYHKIMOHAIBHOW SKBHUBAJEHTHOCTH. Takke
IpeJicTaBieHa Kilaccu(uKalys HAy4HOTO CTHJIS.

B cnepyromem mnonpaszaene pacCMaTpUBAIOTCS JIEKCHYECKHE CPEACTBA HAYYHOTO CTHIIA.
OxapakTepr3oBaHa JIEKCHKa, OIpe/esIeHHasl CUcTeMa JIEKCUYECKHX cpelcTB. BeiOpaHbl Tpu
UHTEPECYIOIIUX MEHS OIpeNeieHus, KilacCu(pUKAUs TEPMHHOB M CIIOCOOBI CO3aHHUs
TepMHUHOB. ABTOpbl 3TuUX omnpeaeneHuil: Pfemysl Hauser, Vlasta Strakovd u Zdenka
Vychodilova. 3arem B paboTe TeopeTHUECKU aHAIU3UPYETCS HaydyHas TEPMHUHOJIOTHS U €€
nepeBoJ. TepMUHBI MOYKHO IEPEBOANTD MIO-PA3HOMY, U y KaXkI0I0 dKCIIEpTa ECTb CBOE MHEHHE
no »ToMy mnosoay. s cBoeil paboThl s BbIOpasla MHEHHUS TpeX OHKCIEPTOB, KOTOpHIE

3aHUMAaTHCh 3THM BompocoM — Zdetika Vychodilova, Jan Horecky u Dusan Zvacek.
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Crnenyromjast TJlaBa MOCBAILIEHAa TpaMMaTHYECKHMM CpEICTBAM HAy4YHOTO  CTHII,
T. €. MOP(OJOTUIECKUM M CUHTAKCUYECKHM CpelcTBaM. MopQoorus 3aHUMAETCsl 9acThiO
pedu, MO3TOMY B ATOM TJlaBe pacCMaTPUBAIOTCS CYIIECTBUTENIbHBIC, IpUiiarareibHbIe,
MECTOUMEHHUS, UYHUCIUTENIbHbIC, TJIarojbl, Hapeyusi, MPEAJIOTH, COI3bl, YACTHUIIBI
u MexaoMeTusi. CHHTaKCUYECKHE CPEICTBA HAYYHOI'O CTHJIS BKIIOYAIOT KOMITO3UIUIO, THUIIBI
IIPEIOKEHUM, WIEHBI NPEAJIOKEHUs (ToaJiexallee, cka3yeMoe, OIpJAelIeHUE, JOMOIHEHNUE,
olpezesieHue
U Jp.) U TUIIBI NIPEAJIOKEHUH (MpOoCcTOe MpeuIokKeHne, ciaoxHoe npeanoxenue). [locnenuss

rjiaBa TCOpCTH‘lGCKOﬁ YaCTHU IIOCBAIICHA HpO6J’I€MC NEpEBOJa HAYYHOI'0 CTHIIA.

B mpakTrueckoil 9acTu IMEIOTCS YeThIpe BaKHEHUINE ISl JAHHOW 0aKaJaBpCKOM paboOThI
IJIaBbl, KOTOPbIE HaM JAIOT JIEKCHUKO-TPaMMAaTHU4E€CKHIl M TPAHCJIATOJIOTMYECKUN aHAJIN3
n30paHHOI0 HAaMM TEKCTa B COIIOCTABJIIEHUH C €ro MepeBoioM. B npakTudeckoil yactu Haiei
paboTBI MBI CTPEMHMCSI OITUPATHCS HAa WH(HOPMAIIHIO, TIPUBEICHHYIO B TEOPETHYECKON YaCTH
paboThl, W BCE HAUIM YTBEPXKICHHUS M 3aKIIOYCHHS CTPEMHUMCS JI0Ka3aThb C IMOMOIIBIO
KOHKPETHBIX IIPUMEPOB.

[IpakTnyeckas  paGora  HampaBieHa  Ha  JIEKCHYECKUH,  Mopdosornyeckui
U CHHTAKCUYECKMM aHaiM3 TekcTa. Kpome TOro, KOMMEHTApHil K NEPEeBOLY IOSBUTCA
B [IPAaKTUYECKON YacTu, TJe OyayT nepednciaeHbl KOHKpETHbIE TpaHchopMaluy nepeBoa.

Jlexcuka nepeBeJIeHHOr0 TEKCTa COOTBETCTBYET MPO(eccHOHAIbHOMY CTHIIIO. TeKCT O4eHb
OJTHOPOJIEH, Mbl HAaXOAMUM IOBTOPSIOIIMECS BBIpAXEHUs (mema, Kyavmypa, Ha pydedce,
MACKYIUHHOCMb, CEeKCYAIbHOCMb, Opye K Opyey), WITaMIIbl (6 cmambve noopasymMe8aiomest),
TEXHUYECKHE TEPMHUHBI, TUIMYHBIE TEPMUHBI /17151 JIEKCUKH (CEKCYalIbHOCTh, MACKYJIMHHOCTB),
cokpamenust (XIX - XX 66, H. Toacmou, cmp.) Jlekcuueckue eIWHUIBI B OOJBIITHHCTBE
CIIy4aeB COCTAaBJISIOT CJIOBA C HEUTPAJIBHBIM XapaKTEPOM, HO B NPSMOM PEUM BCTPEHAIOTCSA
HpUMEpBI U3 padOThI WITK THEBHHKA, [[BETHBIC CIIOBA (KpAcAsuyd, YXmvliKa, KOHpemKiL).

Bropoit anamu3z - Mopdonorumueckuif. 3mech Oblla co3zmaHa Tabiuia, B KOTOPOM
MIEPEYUCIICHbI BCE TUIIBI CJIOB M OMPEENIEHO MPOLIEHTHOE COOTHOIIEHHE 000UX TEKCTOB. MBI
OOHapyKWIH, 4YTO HanboJiee paclpOCTPAHEHHBIMHU THITAMU CJIOB SIBJISTIOTCS CYIIECTBUTEIbHBIE.
Bropoii no pacpocTpaHeHHOCTH BUJ - I1arojsl. IlpunararensHble 3aHsUIM TPETHE MECTO IO
yucieHHocTd. Ha ueTBeproM Mecte - mpemsiord, Ha msaToM - yucia. Ha mectom mecte
MECTOMMEHHS, Ha CeIbMOM Hape4yHH, Ha BOCbMOM MECTE 110 BCTPEUAaEMOCTH POJIOBBIE COIO3bI,
Ha JEBATOM - dYacTHIbl. HauMeHee mpeicTaBiIeHHbIE THUIIBI CIOB B OOOMX TEKCTax -

MEXKIOMECTHUA.
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BnocnenctBuu ObLI0O MPOBEACHO CPABHEHHME 3THUX NPOLEHTHBIX COOTHOUICHUN MeEXIy
PYCCKHUMH M YEHICKUMH TEeKCTaMH. ECIIM MBI MOCMOTPUM Ha Paziudusi MEKIY PYCCKHM
M YEHICKUM TEKCTOM, TO OOHApYXHM, YTO B OOOWX CIy4asx HamOojee YacTOTHBIMU ObLIH
CYyLIECTBUTENbHbIE. B YelckoM TekcTe ObUIO MpEeACTaBlIeHO OOJbIIE IJIAarojoB, MPeioroB
U YHUCIUTEIBHBIX, YeM B PYycCKOM. HampoTuB, B pyCCKOM TEKCT€ BCTPEYaNOCh OoJblie
MpUJIaraTeIbHBIX U MECTOMMEHUi. Hapeuwsi, col03bl U YacTUIBI MPEACTABICHBI B TOM K€
MOPSIIKE B TIPOIICHTAX.

B nanpHeimeM Mbl aHATW3MPOBAIM KAXKIYI0 YacTh peud OTAeNIbHO. B oboux ciydasx
CYLIECTBUTENbHbIE ObUIM Haubosiee mpeicTaBieHbl. Haml TekcT MMeeT Tak Ha3bIBaeMbIii
HOMHHATHBHBIN XapakTep, YTO XapaKTepHO sl MPO(eCcCHOHAIBHOTO CTWIA. DTO O3HAYaeT,
9TO B TEKCTe mpeobiamaroT cymectButenbabie (35,4% u 30,2%). PoaurenbHbli manex
XapakTepeH st Mpo(ecCHOHANBHOTO CTUIISI, KOTOPBIA B M300MJINH MPECTABICH U B HaIleM
ciydae.

[TpunaraTenpHble YaCTO BCTPEYAIOTCS KAaK B OPUTMHAIBHOM TEKCTE, TaK M B IEPEBOJE.
Onnako ux O0JIbIIIE B PyCCKOM TEKCTE, TJIe OHU COCTABISIOT 12,6% Tekcra. B yemckoM Tekcte
npuiarareiabHbie coctaBisaoT 11,1%, T.e. Bcero Ha 1,5% menbiie. B o0oux Hammx Tekcrax
npeo0iagatoT npujaraTeibHble, 00pa30BaHHBIEC B IEPBOM MaJIEKeE.

JInisi MeCTOMMEHHH BBIICHWIIOCh, YTO B YEHICKOM IIEPEBOJIE OYEHb YAacTO BCTPEYAETCS
MECTOUMEHHUE Komopoe, Kotopoe ymnorpebmnsercs 14 pas. Urto kacaercss mudp B TEKCTe,
WCIOJIb30BATINCH CaMble OCHOBHBIE TUQPHI, KOTOpble ykaszbiBamm npaty (18.04.1853), rox
(1891), crpanuny (18, c¢. 82) wmu Bo3pact (48 nem). IlosBUIUCH pHUMCKHE LU(PHI,
onpeaenuBiire Bek (XIX - XX Bek). B Tekcre Mbl Takke Hax0JIUM HEOMpPEIeICHHbBIE YUCIa
(re ouenv mnoe0).

Uro KkacaeTcsi TJIarojioB, TO WX MHOrO0 B OOOHMX HAIIMX TEKCTaX. MBI MOXEM HaWTH
Mepexo/ibl, TJIarojbHBIC IMpHJIAaraTeabHble, BCIOMOrareiabHble Tharoisl. OueHb dYacTo
BCTpeuaroTcs oOpatumMbie (JOPMBI aKTHBHOTO U TEPIETUBOTO, KOTOPHIE 3aKaHUYMBAIOTCS -CsI
(pa3oOpaHHBIH, pacciabIeHHBIN, CTEPUIIN30BaHHBINA, OCTAHOBJICHHBIN). Eciin MbI TOCMOTpUM
Ha KaTeTOPHIO BPEMEHH, CTAHET OYEBHIHO, YTO HACTOSIIEE BpeMs aOCOTIOTHO JOMUHHPYET
(prézens). Byayiiee BpeMsi BCTpedaeTcs OdYeHb Majio M Bcero 6 pas. Hawmbomee dwacto
ucrnone3yemasi (opMa C TOYKM 3pEHHUs JHUIA - JTO JHIO 3-T0 €AMHCTBEHHOTO YHCla
(CekcyanmpHocts JI. Tomcroro teoperusypyercsi). TunudasiM BepOalbHBIM  CIIOCOOOM
npoeccuoHaNbHOTO CTUJISL SIBJSIETCS CIOCOO OOIEHHUs, KOTOPBIM TakXke MpeodianaeT

B HammMX TeKcTax. Eciam MBI MOCMOTPHM Ha CJIOBECHYIO (opMmy, TO mpeolnanaeT
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HecoBeplleHHass (opMa, KOTopas TaKKe COOTBETCTBYET HTaHHOMY CTiIo. To ke camoe
U C BepOAIbHBIM TOJIOM, T]Ie TIPe00IaaeT CTpaaaTeIbHBIN POI.

Berpedaemocts Hapeunii B TpodecCHOHATEHOM CTHIIE ¢ MOP(OIOTHYECKON TOUKH 3PCHHUS
HE3HAYUTelIbHA, TaK KaK ¢ HUMH HE CBSI3aHO HUKAKHUX IpoliieM u ocobeHHocTel. Hapeuns
COCTaBJISIIOT OKOJIO 7% Ka)KA0Tro TEKCTa.

Uro KkacaeTcsi MOSIBJIICHUSI COIO30B, TO TEOPETUYECKH OBUIO YIMOMSHYTO, YTO TOSBICHUE
BTOPOCTETICHHBIX TPEUIOroB Oojiee XapakTepHO s npodeccuoHaIbHOTO cTuist. OaHaKo
HaIlIeM TEKCTE MHOTO MEePBUYHBIX MPeaoros. Yarie BCero 3TO MPOUCXOAUT 8 / u3, ¢, 074, K,
ons, om, 00, medcoy, noo, Ha, 0o, om. V3 3THX TIpeasIoroB Hanbosee MUPOKO MPEICTaBICH
Mpeior 6. B TekcTe MeHbIIe BTOPUYHBIX MPEAJIOTOB M0 CPABHEHUIO ¢ MEPBUYHBIMH. YacTo
3TO COCTaBHBIC MPEUIOTH, COCTOAIIME U3 MEPBUYHOTO MPEAJIOTa M CYIIECTBUTEIBHOI0. DTH
COCTaBHbIE MPEUIOTHU TMOSBUIUCH B TEKCTE: 8 meuenue, ¢ NOMOWbIO, 8 COOMBEMCMBUU C,
pe3yibmame, HeCMOMPS HA.

B 000ux TeKCTax MBI HAXOJIUM KaK NIEPBUYHBIC, TAK U BTOPUIHBIC COSTUHCHUS. B uenckom
U PYCCKOM TEKCTax IMpeodsiajaloT MEepPBUYHBIE COIO3Bl. B pycckOM TekcTe OpuruHaia
npeo0iagaeT NePBUYHBIN COI03 4 BMECTE C COI030M uiu. I3 BTOPOCTENIEHHBIX COI030B B TEKCTE
UJET K020a, NocKkoIbKy. B uenickoM Tekcte rnpeodianaeT cow3 a. 37ech Mbl HAXOUM JAPYTUE
COTO3bI CIUSIHUS: U, HU, UL

Yactury Oosbiiie ObII0 HAHAECHO B PYCCKOM TeKCTe. BaHyI0 poJib 3/1€Ch UTPAET YaCTHIIA He,
KOTOpasi OYEHb YaCTO UCIIOJIB3YETCs JIJIsl OTPUIIaHUs ri1arosa. Jlanee HaxoauM YKpeTUIsSonyto
4acTHUIly oavice.

AHanu3 mokasal, 4To B UCIOJIb3yeMbIX MOP(HOIOTHUECKUX YCTPOMCTBAX MOKHO HAMTH KaK
oO1ye, Tak U pa3ITudHbIC YEPTHI.

[Tocnennuii TpoBeNEeHHBIM aHAIW3 OBUT CHUHTAKCHYECKMM. M CcHOBa MBI MOTYy4YHITH
MOATBEPXKJICHUE TOTO, YTO HAIIM TEKCThl OTHOCATCS K HAy4YHOMY CTHIIIO, MOCKOJIBKY
Mpeo0IagatoT CIOKHbIE MPEATIOKEHUS. DTH MPEI0KEHHS ObLTH KaK KOPOTKUMHU, TaK U OYCHb
TMHHBIMA. CHHTaKCHC OBLT B OCHOBHOM CIIOKHBIM, KaK M B cllydae ¢ HaydHoM ctujie. O6a
TEKCTa OBUIM pa3/iesieHbl Ha ab3allbl, YTO TAKKE COOTBETCTBYET HAYYHOMY CTHUIIO.

[TepeBoqueckue mnpeoOpa3oBaHusl ObUTM OYEHb BAXKHON uacThio paboThl. [Ipomsomuia
tpauckpunuus (Tamesna — Tatdna), Tpancnurepamus (Onumn — Olymp), TpaHCIUTaHTAIMS,
KaJIbKUpOBaHUE (ClIaiocTpacTue — zivocisnost), CMeHa rpaMMaTHYECKON KaTeropuH (0COOEHHO
poma, uwWcna, Tajgeka W BUAA), TPAHCIO3HIM. TpaHCIO3WIMS BKJIIOYAET, HaAIMpUMED,
aJbEKTUBM3AIMI0, HOMUHAJIU3ALMIO, aJBEPBU3ALMI0 U NpoHOMHHaIM3anuoo. Kpome Toro,

34€Ch 06cy>1<;1anc5{ OOMEH 4YJIeHaMHU MMPEIJIOKCHUA, KOTOpI/Iﬁ TaKXke SBIICTCS OJHON U3
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ITUPOKO PACTIPOCTPAHCHHBIX TpaHChOopMaIuii B iepeBoae. MynbTuBepOu3aius (ICHXoTpaBMa
— duSevni trauma) u yHuBepOHM3amms (B JETCKUN Mepuoja XU3HH — V detstvi) - mpyrue
oOcyknaembie TpaHchopmaruu TmepeBoaa. beutm  O0O0HApPYKEHBI TPUMEPHl CMEIICHHUS
rpaMMaTHYEeCKOrO CTaTyca KOHCTPYKIMHA TPEIIOKCHUH, CMEUICHHUS TMOpsIKa CJIOB
B TIPEJIOKCHUH U JIeKOHAeHcanus. [Ipy mepeBojie ¢ YemcKoro Ha pyCCKUH MBI UCTIONb3yeM
KoHjaeHcanuoo. CrenoBaTrelbHO, B HAlleM Cly4dae »JTOrO SBICHHS HE IPOH3OILUIO.
OO6cyxnanach TEKOHICHCAIIUS.

[Ipu paccMoTpeHHH BCeX 3THUX TpaHC(HOPMAIMOHHBIX MPEOOPa3OBAaHMI MBI CTOJIKHYIIUCH
TOJBKO C OJHOW mpoOsieMod. Mbl Hauum npumep 000 TpaHCPOpMalUU, KpoMe
TpaHcutanTamu. OIHAKO 3TO THIIMYHO JJISl PyCCKOTO TEKCTA, TO3TOMY B MOEM TEPEBOJIE ITO
SIBJICHHE HE MOTJIO TIOSIBUTHCSI.

Mpbl NpUNILIM K BBIBOAY, YTO 00a HANIMX TEKCTa COOTBETCTBYIOT HAYYHOMY CTHIIFO.
COOTBETCTBYIOIIUE JIGKCUYECKHE, MOP(POJIOTHUECKUE U CHHTAKCHUYECKUE aCHEKThl. TEKCThI
HaIMCaHbl Ha S3bIKE HAYYHOTO CTUJISl, COOTBETCTBYIOT XapaKTEPHBIM YepTaM JaHHOTO CTHIIS
U SIBJISIFOTCS CTEPEOTUITHBIMU. BO3SHUKHOBEHNE aHOMAJIH 3a(pUKCHPOBAHO TOIBKO MTPH MPSIMOI
peun.

Bosiee ciokHOM YacThio ObLIa TPAKTUYECKash YacTh, IOCKOJBKY HEOOXOIUMO OBLIO
WCTIOJB30BAaTh TEOPUI0 HA TIPAKTUKE M TPUMEHSTH e€. MBI HCIOJb30BaIM WHTEPHET-
MEepeBOAUYMKOB Il TEpeBojJia, Hampumep, lingea.cz, seznam.cz, translate.google.cz
a translator.eu. Hamm TekcTbl HMEIOT QYHKIINIO TPO(ECCHOHAIBHOTO 00ILIEHUS, B TO K€ BpEMs

OHHU MOT'YT UMETh (PYHKIUIO 00YJaoLIero Xxapakrepa.
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PRILOHA C.1-ORIGINALNI TEXT

I'EHAEPHBIE UCCJIEAOBAHMSA B I'VMAHUTAPHBIX HAYKAX
GENDER STUDIES IN THE HUMANITIES

MVYXCKAS CEKCYAJIBHOCTb U KOHBEHIIMMOHAJIBHA A
MACKVYJIMHHOCTb B PYCCKOM JBOPSIHCKOU KYJIbTYPE
HA PYBEXE XIX-XX BB. (HA ITPUMEPE BUOT'PA®HNU JI. H. TOJICTOI'O)

H. JI. Ilywxapésa

cratbe paccmarpuBaeTcs (enomen mucarens JI. H. Tozxcroro xak «cumBona pycckoii
cekcyanpHOM Momwm». B uctopmorpadgum CIIA, mocBAIIEHHONW PYCCKON CEKCyalbHOM
KyJnbType, Haubosee TUMUYHBI cchlIKU Ha npumep JI. Tonctoro. YacTHas MHTUMHAs JKU3Hb
IHACATENs PacCMAaTPUBAETCS HA OCHOBE €r0 JHEBHUKOB, XYyJ0’KECTBEHHBIX IIPOU3BEIACHUN H
OLICHOK COBPEMEHHMKOB. J[aHHAsi pEKOHCTPYKLHUS SIBISIETCS YHUKAJIbHBIM MaTepUajoM s
MMOHUMAaHUS MOPATIbHBIX, 3TUYECKUX U JPYTUX COLUATBHBIX HOPM B mpoiiecce GOpMUPOBAHUS
MacKyJIMHHOCTH B POCCHUHCKON JBOpSHCKOM KynbType Ha pyoexke XIX—XX Bekos.
CexcyanbaocTb JI. ToncToro TeopeTu3upyercst B CBA3U C COLMAIBHON ucTOopuen. JIMaHOCTh
nycareisl — paccMaTpuUBaeTcst  Kak  oOpasloBas — MyKcKas — cyObeKTMBHOCTb.  Ilof
KOHBEHLIMOHAJIBHOM  MAacKyJIMHHOCTBKO B  CTaTb€ IOJPAa3yMEBAIOTCI  HOPMAaTUBHBIC
MIPEJICTAaBICHUS] O MACKYJMHHOCTH, CJIOXKHBIIMECS B OOILECTBE M CO3HAHUM OTAEIbHOU
anyHocTH. Ha  OCHOBE €gO-IOKYMEHTOB, COXPAaHUBIIMXCS B HACJIEIWH IHCATENd,
CKJIaJbIBaeTCsl €ero o0pa3 Kak HOCUTENs THUIMYHOM Ui TOTO BPEMEHM arpecCHBHOMN
MacKyJIMHHOCTH. M3-3a paHHEW NCHUXOJIOIMYECKHH TpaBMbl B JI€TCKUN TIEPUON KU3HHU
ToncToro y Hero ciaoXuioch MpeACTaBI€HHE O OOTOTBOPEHUM B JKEHIIMHE MaTEPUHCKOTO
Hayajla U OTBPAICHMS K CEKCyalbHOMY B XeHUIMHe-maTepu. [lo3mHee 5T waew Hamum
OTpaXEHHE B €ro JIUTEpaTypHBIX NpOU3BeNeHUsIX, ocobeHHO B «KpeiiniepoBoii coHarey.
OTBETCTBEHHOCTh 3a PAaHHMH CEKCYAIbHBIM OMNBIT M OECIOPSIOYHYIO IMOJIOBYIO KHM3Hb B
FOHOCTH IHCATENIb MEPEHOCUT Ha JKEHIIMH. [Ipy 3TOM M3BECTHO €ro MHEHHE O MOPAJIBHOCTH
MHCTUTYTa IpocTUTYyUHU. CloxkHOCTH ceMeiiHoi u3Hu nucatens ¢ C. A. bepc, B Tom uucie
Y UHTUMHOM, KPOIOTCSI B OTCYTCTBUH CUACTIIMBOTO CEKCYaJIbHOTO CTapTa U PaclyllEeHHOCTH B
toHocTH. CeMmelHbll pasnan B KoHue 1880-X romoB coBnayl ¢ pelMruoO3HbBIMH MCKaHUSMH

nucatens U OypHBIMU JAMCKYCCHUSIMU B POCCHUHCKOM OOIIECTBE IO MOJI0BOMY Borpocy. CBoe
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OTHOIIIEHWE K 3TOM auckyccuu Tonctoi BeIpasmin B «KperepoBoit conare» (1891). U B
TUYHOW Ku3HM yxe B 1890 romy mmcatens mpuiien K HEOOXOIMMOCTH pa3AeibHOro
MPOKUBAHUS CO CBOEH Cympyroi, MOcBATHB ceds ciayxenuto bory. [Tocne cmeptu nucarens B
1910 romy BHoOBa coxpaHWJa BCE€ €ro HacleAue, BKJIOYas JIMYHbIE THEBHUKH, KOTOPHIE

pacCKpbIBaJIk €0 HHTUMHYIO, B TOM YHCJIC U CCKCYAJIbHYIO CTOPOHY XHU3HU JIsBa TocToro.

KarueBble cjioBa: KOHBCHIIMOHAJIbHAA MACKYJIMHHOCTb, MYKCKasA CCKCYAJIbHOCTD,

JI. H. Toncroii, 6uorpadus JI. H. Toncroro, pycckasi IBOpSHCKas KyJbTypa.

Jasi  nurupoBanusi: Ilymkapésa H. JI. Myxkckad CeKCyallbHOCTb U
KOHBEHIIMOHAJIbHAsT MACKYJIMHHOCTh B PYCCKOM JBOPSHCKON KyJIbType Ha pyoOexe
XIX-XX BB. (Ha npumepe 6uorpaduu JI. H. Toncroro) // 3anag — Bocrok. 2016. Ne 9.
C. 126 137.

JIJ1s MHOTHX YUTaTeNlel *KelaHue MPOHUKHYTh B UHTUMHYIO c(epy KU3HHU BEITUKUX
CKPBIBAET MOMNBITKY cOEXaTh OT CEPO MOBCEIHEBHOCTH, MPUOOIIUTHCA K BBICOKOMY,
JINTAPHOMY, U TEM OIpaBAaTh CBOU CTPACTH, OOHAPYKUB CXOXKee Yy TeX, KTO Ha
Omumnel. MHOro4ncIeHnbIe C1yxu U aneka0Thl 0 xku3au JI. H. ToncToro u ero cembe
HE IIEpECTAIOT MOSBIATHCS HA CTPAHULIAX ra3eT, UMs IIUCATEeNs IOCTOSSHHO MEIIbKAcT B
COBPEMEHHBIX 0JIorax, «KHUBBIX )KypHaJlax», B TeJenepeaadax, OUeBUIHO J10Ka3bIBas,
YTO OH OCTAJICA HABCEI/1a U JUIsl BCEX CUMBOJIOM PYCCKO# cekcyanbHol momu. B CIITA
HET, HaBEepHOE, HU OJHOU KHUTHU 00 0COOEHHOCTSIX PYCCKOM CEKCyaabHOU KYJIbTYpHI, B
KOTOpO# Obl HE YMOMHHAJIOCh UMsI BEJIMKOI'O MUcaTels, 1a U caMHd Ha3BaHHs — BPOJe
3HameHutoro Oecrcemiepa [lanwana Pankyp-Jladeprepa «Tonctoli Ha KymieTke.
JKeHOHEeHaBUCTHUYECTBO, MAa30XH3M MU “OTCYTCTBYIOIIAs MaTh » — TOBOPST caMHU 3a
ce0s. HerpuBuanpHble B3IVISAABI MHUCATENS HA CEKCYalbHYIO cepy MO-TIPeKHEMY
SBJIIOTCS IPEAMETOM >KUBBIX 00CYKJIEHUH, XOTS CO BpEMEHH €r0 CMEPTH CKOPO MUHET
200 ner. JI. H. ToscToil — HMCKIIOUHUTEIBHOE MO SPKOCTH KYJIBTYpHOE SIBJICHUE.
[IpoHukasi B 0COOEHHOCTH €ro YaCTHOM >KM3HU (2 OHM OY€Hb MOJIPOOHO COXPAHUIIKChH B
€ro THEBHUKAX), MbI UIIEM U MOCTUTAEM TUIUKY, BBISICHSS CKPBIThIE, HO YCTONYHMBBIC
3aKOHBI PENpPOAYKTUBHOTO MOBEJEHUS POCCUSH €ro COIMAIBHOTO CIIOSI Ha pyoOexe

XIX-XX BB.
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JAHHOM CTaTbe CTAaBUTCS 3ajada IPOCIEINUTH COLMAIU3ALMI0 MOIPOCTKA, KU3Hb
MYXXYHHBl ¥ CKJIaJbIBAaHUE IICUXOTHUIAa OOpPa30BaHHOIO PYCCKOTO MPEICTaBUTEN
BBICIIIETO COCTIOBUS, MEUYILErOCs MEKy COOCTBEHHBIMU KEIAHUIAMHU U YCIIOBHOCTSIMH,
KOHBEHLIUAMHU, CHOPMYIUPOBAHHBIMU U 33JJaHHBIMH OOILECTBOM U coclioBUeM. bynem
UCXOJUTh U3 TOT0, YTO MACKYJIMHHOCTh KaK JECKPUITUBHAS (OMKcaTeNIbHasA ) KATErOpHUs
O03HA4aeT COBOKYIHOCTb IIOBEJIEHYECKUX M IICUXMYECKHX YEepT, CBOWCTB H
0coOeHHOCTEH, OOBEKTUBHO MPUCYIIUX MYXXKYMHAM B JIIOOOM OOIIECTBE, B JaHHOM
cllydae — B pOCCHICKOM, MOJIEpHU3HpYoleMcs connyMe Ha pyoexe XIX—-XX Bs. [9].
YacTHas KU3Hb BBIAAIOIIMXCA JIIOAECH — HEPENKO HE caMas yAadHas, MHTepecHas U
KpacuBas CTpaHMIa MX Cyne0, OJHAaKO OHA — BaKHEUIIMI MaTepuai, HyKHBIA IS
MOHUMAHUS NPEJCTABICHUN O «Pa3pelIeHHOM» U «3allpelieHHOM», BBIPAOOTaHHBIX
penuruey, couuaibHbIMM HOPMAaMH, MEIULUHOM, a TakXke CaMHUMH BEJIUKUMU
JUYHOCTSAMHU MPOIUIOTO [0 MEpPEe MX JIMYHOCTHOIO CTAHOBJIEHUS, IMOTOMY U
CEKCYaJbHOCTh MOET OBITh TEOPEeTHU3UPOBaHA TOJBKO B CBSI3U C HCTOpUEH
COLIMANIBHOTO mopsaka. «O0pa3noByI0» MYXKCKYH0 CYOBEKTUBHOCTH (KOTOPYIO HaM
apnsieT auuHocTh JI. H. ToicToro) HEeBO3MOXKHO MBICIUTH B OTPBIBE OT HICOJIOTHH,
KOTOpass KOHCTPYUPYET HOPMATHUBHOCTb JTOW MYKCKOW CYOBEKTHBHOCTH H
MIPEANNCHIBAET HE OTKJIOHATHCA OT CBOJAA ITHX HENUCaHbIX npaBui. WMneomorusa —
CUCTeMa JMCKYPCUBHBIX KOHIIEMIMH M KaTeropuil, ¢ MOMOUIbIO KOTOPBIX JIOAU
MIOHUMAIOT, OLEHUBAIOT, MEPEKHUBAIOT CIIOKHUBIIEECS Y HHUX IPEACTABIECHUE O
pEAIbHBIX YCIIOBUSAX CBOETO CYIIECTBOBaHUA. Takol MOAXOM K MUAEOJIOTUU MO3BOJSAET
PEKOHCTPYUpPOBATh JIOMUHHUPYIOLIME B OOIIECTBE MPEJCTABICHUS, MOCKOJIbKY
UJEOJIOTUSl BBIBOAUTCS U3 IOJIMTHYECKOIO KOHTEKCTa M NEPEBOJUTCA B KOHTEKCT

MaccoBOro nuckypca [19].

HopmaTuBHBIE TNPEACTABICHUS O MACKYJIUHHOCTH — WIH KOHBEHYUOHAbHAS
MackyaunHocms — GOPMHUPYIOTCS Ha OCHOBE «IIpeodiiajaroleii yctaHoBki» (dominant
fiction) [21]. Ee cumraroT KIHOYEBBIM KOHCTPYKTOM HCOJOTHUYSCKOW PEaIbHOCTH
(TTOCKOJIBKY TIOJI MOCTOSIHHO, UMILUTHIIUTHO MIPUCYTCTBYET B MIOBCEAHEBHOM CO3HAHHUN);
OHa BBICTYHACT TIOCPESTHUKOM MEXKAY OTICIbHON JIMYHOCTBIO (CyOBEKTOM) W

COLIMYMOM, MOJAEP/KUBAsi U KOHCTPYUPYS CeKCyallbHble paznnuus [ 18, c. 82].
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[Monnepxano 11O PAH «Mcropruueckas nmamstb U pOCCUMCKAsA UICHTUYHOCTH» U
PI'H® (rpant 16-01-00136).

JAHHOW CTAaThe pPacCMaTPHUBAETCS €gO-JOKYMEHTAJIbHBII MaTepHall, CBSI3aHHBIM C
JUYHOCTHIO BEJMKOTO MHCATeNsl, W CTABUTCS 3a/ladya paccMOTPETh OCOOEHHOCTH
CaMOCO3HaHHus, caMmoolnyuieHnii u camopeanuszanuu JI. H. Toscroro kak HOocuTens
TUMHMYECKON JUIsi TOrO BPEMEHHM arpecCUBHOM MacKylnuHHOCTH. [IpencraBinenHus o
JOJDKHOM UM BO3MOYKHOCTh HApPYIIEHUS WM TOAJEPKaHUS KOHBEHLHMOHAJIbHBIX
ycioBHocTel ctanu aiig JI. H. ToncToro He CTONBKO OpyAHEM CaMOOCBOOOKIEHUS,
CKOJIBKO JMYHOW IUCUMIUIMHBI, KOTOpas MO Mepe pPa3BUTHUS JIMYHOCTU MHUCATENs
YKpEIUIslach U KOTOPYIO €My 3aXOTeNoch (C roJaMu) HaBsi3aTh BCEMY OOILECTBY.
HecmoTpss Ha OonbInol HPAaBCTBEHHBIH aBTOPUTET MHCATENs, COBPEMEHHUKH
KaTeropuuecku He corjaclimch ¢ HUM. A. II. UexoB, B 4aCTHOCTH, OTMETHJ, YTO
cyxkaeHust ToacToro Ha TeMy CEKCyallbHOM )KU3HU U JIOJDKHOTO B HEHM M300IMYal0T €ro
«KaK 4eJI0BeKa, He MOTPYAUBIIETOCS MPOYECTh XOTS ObI IBE-TPH KHIKKH, HAITUCAHHBIE

crrermanuctamm» [1, ¢. 137]. Bo3aMoxkHO, 3T0, AEHCTBUTEIBHO, TaK U OBLIO.

Hanomunm panHee neTcTBO nucarens. Tparudecku paHo, B IBYXJIETHEM BO3pacTe,
mummBiuchk matepu, JI. H. Toncroit HaBcerma cruenan oObEKTOM OOTOTBOPEHUS B
KEHIIIMHE MaTepUHCKOE Hayayo, pa3 M HaBcerjaa o0o3HauMB Ui ceOsi, 4TO BCE, UTO
KAacaeTcsl CEKCYaJbHOTO, — IPA3HO, IIONUIO, «IIOXOTHO». [IcMXOaHaNIUTHUKU BUAAT B
WCTOPUU JIETCKOM ICUXOTPaBMbI MHcATENs (OH BCIO KU3Hb «GJIMJICS» HAa MaTh M3-3a
TOTO, YTO — IO CJIOBaM POJIHBIX U ITPUCIYTU — MAaTh HU pa3y HE NMPUJII0KHUIIA €r0 K CBOEH
TPy, HEMEUICHHO OTJaB KOPMUIIMLAM, [1a €UIe U «IIOKMHYJIa» €ro — yMepJia CTOJIb
pPaHo, YTO OH HE 3aIIOMHUJI YEPT €€ JINLIA) IPUUYUHY €r0 KOCBEHHOT0 THEBA B OTHOLIEHU U
Bcex KeHIIMH. OCOOCHHOE €ro pa3apa)KeHHe BbI3BIBAIU T€, KTO U HE MOMBIIULII O
MaTepUHCKON camopeanu3auuu. CBOU SPOCTHBIN MPOTECT MPOTUB TAKUX «IIPA3THBIX»
KEHIIUH OH BJIOKMJ B ycTa TiaBHOro repos «KpeiuepoBoil coHarsl» Bacwuins
[To3aHbImIEeBa, KOTOPBHIM MOJPOOHO OMUCHIBAT YYyBCTBO OTBPAILIEHHS, OXBATHIBABIIEE

€TI0 IIPU MBICIIU O KOUTYCE C JKEHOM

nepuoa, Koraga oHa KOpMuiia Irpyablo. SIBHO ocyxJaasa TEX MaTCprI, KOTOPEBIC U HC

IBITAJIUCh B TAKUC TICPUOJbI OrpaHUYNTL MPOSABIICHUA cBOCH CCKCYAJIbHOCTH
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(ITo3gHBIIEB, HAIOMHUM, YOWJ HEBEPHYIO CYIPYTY, «103a0bIB», YTO OHa — MaTb
IATEPBIX €ro JIeTei), mucareiab OTKPHITO BbIpaXkasl BpakJeOHOE OTHOLIEHHE KO BCEM
«OecCThIIHBIM, 3aBEJOMO pa3BpaTHbIM» JKEHUIMHAM, KOTOpblE HE BBIKa3bIBAIU
IIOCTOSIHHOM paZoCTH OT BO3MOYKHOCTH BBIHAIIMBaTh, POKATb U KOPMHUTb TI'PYIBIO
cBoux aerer. B To xe BpemMsa — ycramum Bce Toro ke IlozmHpimeBa — mumcarenb
«IpU3HaBaJl 32 cO00 HECOMHEHHOE, IIOJTHOE MPaBO Hax ee [keHsl — M. [1.] Tenom, kak
OyATO 3TO OBIJIO MOE TEJO, U BMECTE C TEM YUyBCTBOBAJ, YTO... BIaJETh 3TUM TEJIOM HE

MOT'Y, U YTO OHa MOXCT pacCropsKaTbCd UM, KaK XOUCT...».

Pocmuit 6e3 mMatepu, 6€3 CTOJIb BaXHBIX IJI PACTYIIEr0 MaJbUMKa MATEPUHCKUX
npukocHoBeHur, JI. H. ToncTtod wucmeITam TPOSBICHUS pPaHHEH YYBCTBEHHOCTH,
OCO3HAHHBIE UM KaK «4TO-TO HE TO», B BeCbMa paHHEM JeTCcTBE. OHU OCTAaBHIIM y HETO
HEU3IJIaIMMOe BOCTIOMHHAHKE, ]TaB OCHOBAHME JIJIsl €ro cBoeoOpa3HoM, MHGaHTHIN3H-
poBaHHOM, «punocodun cexca» Ha Bclo ku3Hb. «llepBas, camasi cuabHas» JTHOOOBDH
nupuueckoro repos k Coneuke Kanommnoit, onucanHas B «JleTcTBe», UMEET MHOTO
00111ero ¢ JeHCTBUTEIIBHON JETCKOW HCTOPHEH MaJleHbKOTo JIEBYIIIKH, TOBEITAaHHON UM
BrnocaencTeuy, B 1903 rony, B nuceme k 11. 1. buprokoBy: «Beipakanocs 3T0 4yBCTBO
BOT KakK: Mbl, B 0COOEHHOCTHU 1 ¢ MUTEHBKOMN U JCBOYKAMH, CAJUINCh MO CTYIIbs, KaK
MOXHO TECHEE JIPYT K APYTY ... U TOBOPHIIU, UTO MBI — «MYpaBeWHbIC OpaThs», U MpU
TOM UCHBITHIBATM OCOOEHHYIO HEXHOCTh IpYyr K apyry. MHoOrama sTa HEXHOCTb

nepexouia

JIACKy TIaAUTh APYT Apyra, MPUKUMATHCS APYT K APYTY, HO 3TO OBLIO PEIKO, U MBI
CaMM YYBCTBOBAJIM, YTO 3TO HE TO, MU TOTYAC K€ OCTAHABIUBAIUCHY» [2; 3]. DTOT, Kak

caMm OIpeesisiy ero Oyayluil miucareinb, «9yIeCHbIN, B 0COOCHHOCTH B CPAaBHCHHUH

MOCJIeIYIOIIUM, HEBUHHBIHN, paJJOCTHBIN, TO3TUUECKUN IEPUOJI C IETCTBA 10 14 51eT»

— CMEHWJI BTOPOH, «yXacHbIi 20-1eTHUN IEPUOI».
HNuTuMHBIE nepexxuBaHus ToOJICTOro B THU €r0 FOHOCTU U MOJIOIOCTH, KOTOPBIE OH B

sanucsax sHBaps 1903 roma («BocmoMuHaHMS») HA30BET TOJaMH  «TpyOoOi

pacnymeHHOCTH, CIYKCHHUA LIGCTO.]'IIO(SI/IIO, TIICCIIABHUIO M, I''IaBHOC, IIOXOTH)» HAIlIN
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OTpakeHHE B JHEBHMKaX, KoTopble oH Bea ¢ 14 no 34 ner. Ilepmon oT mepBbIX
HOJPOCTKOBBIX BIIOOJEHHOCTEH 10 BPEMEHHU €ro >KeHUThObl B 1862 r. Kak pa3 H
coctaBui 20 yeT. DT JHEBHUKU U MUChMA €0 «IIPEXKHEHN, X0JI0CTOM KU3HN» 1848—
1862 rr., KaKk 1 BTOpas yacth Tpuwioruu «ercto. OrpouectBo. KOHOCTEY, MO3BOJISIOT
B OYKBaJIbHO CMBICII€ YBUAETH MPOLIECC B3POCIEHUS TAIAHTIMBOIO U SMOIIMOHAJIBHOTO

IIoaApoCTKa.

IlepenampiBasi HETJIACHYIO TPAJUIMIO HE IIMCATh O TOM, YTO MOJIOJOW YEJIOBEK J10
KEHUTHOBI MHULUUPYETCS (UCIIOJNB3YyEeM CIIOBA MHCATENs, BIOKEHHBIE OMSATHTAKU B
ycta reposi «KpeliepoBoll COHATbhl») «IOCEIIEHUEM JOMOB», «HH CJIOBA... O
TOPHUYHBIX, KyXapKax, 4y»KHUX K€HaxX», O PaCIyTCTBE, KKOTOPOE HAMOJHAET [IOJIOBUHY
YKA3HU HAIIUX TOPOJIOB U IEPEBEHBY, TUCATEND MPHU3HABAJICA: «OIHO CHIIBHOE YYBCTBO,
MOX0JKee Ha JII000Bb, s1 UCIIBITAN TOJIBKO, Koraa MHe Obuto 13 miu 14 ner; HO MHE [He]
XOYeTCsl BEPUTh, YTOOBI 3TO ObLIa JIOOOBB; MOTOMY YTO MpEeAMET ObLIa TOJCTas
rOpHUYHA (MpaBJa, 0u€Hb XOPOIIEHbKOE JIMYUKO), IPUTOM %ke oT 13 1o 15 et — Bpems
camoe Oe3anabepHoe JUIsi Mamb4yMKa (OTPOYECTBO): HE 3HAEIIb, HA YTO KUHYTHCS, U
CaIOCTpacTUe B ATy MOPY ACUCTBYET ¢ HEOOBIKHOBEHHOIO cmiiow» (29.11.1851). B
JIpPYroM TO3[HEM aBTOOMOrpauUeckoM TIO XapakTepy Tekcre («3ammckax
CyMacIlEIIero») OH MNOJYEpKHYJ, HACKOJbKO TOYHO 3amoMHMI Bo3pacT: «Ho ¢
YETBIPHAJAUATH JIET, C TEX MOP KaK MPOCHYJIACh BO MHE I10JOBas CTPACTh, s OTHAJCS
nopoky. Kak Bce Mbl, BOCIIUTAaHHBIC HA KUPHOW M3JIMIITHEH TUIIE, U3HEKECHHbIE, 03
¢u3nueckoro TpyAa U CO BCEMHU BO3MOXKHBIMU coOJa3HaMU JJisi BOCHAJICHUS
YYBCTBEHHOCTH, U B CPEJIE TAKUX K€ UCIIOPUYCHHBIX JETEH, MAIBYUKU MOETO BO3pacTa
HAay4YWJIM MEHS MOPOKY. S cTtan 3HaTh KEHUIWH... B OJHOW W3 HAIIMX TOPHUYHBIX S
repecTall BUJIETh CIYT'y dKEHCKOIO MOy, a CTAJI BUJIETh KEHIINHY, OT KOTOPOX MOTJIH

3aBUCETh MO€ CIIOKOMCTBHUE U cHacThe...» [17].

HimeHHO B 3TOM BO3pacTe, rmoJyiaraj Oy Iyliuii miucaTeb, «TeJ0 MoOeKJaeT 1 HAHOCUT
NepBylo ray0oKyto pany». Mst Tolf TOpHMUYHOM, Kak Tenepb U3BECTHO, ObI0 Maina,
Mama bpyckoBa, u Belpocmiuil cblH ee Brocieacrsuu npocun y JI. H. Toscroro
JICHE)KHOT'0 MOCO0Us, MOTUBUPYS CBOIO MPOCKOY TE€M, YTO OH «ChIH TOM camoi Maru,

yTO n300paxkeHa B «OtpouectBey. [lo0exkaeHHBIN CTpagaHUSIMU MPOOYKIAIOIIETOCs
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TCJIa, TOAPOCTOK CMOTPECI HA HUX (KaK OH IIO3KC 3aIlncaji, HO, BIIOJIHC BEPOATHO, 3TO
PasMBIIIJICHUS 3pCJIOTrO IIE?J'IOBGI(ZI) KaK «Ha TAXKCIIYIO IIOBUHHOCTB TCJIa», a «HC KaK Ha
HaCJIA)KACHUC), U OIIPOMECTUYUBO IMOMCTHUII B CKOOKax: «J1 PEAKO BIIagall B 3TOT I'PEX».
O,Z[HaKO B PCAJIBHOCTU «BIIAJICHUC B I'PCX» OBLIIO BCE KE HCPCIAKHNM, CCJIK B 19 ner
«TsKCIIasl IOBUHHOCTDL TCJIa» IMPUBECIIA TUCATCIIA IIPAMUKOM B 60J'IBHI/II_[y, U B JHCBHHUKC
1847 1. on 3amucan: «Menouu MOI'yT IPHUBCCTH K CCPLC3HBIM IMOCIICICTBHUAM.
Becnop;mqua;I JKU3Hb, KOTOPYIO IIPUHUMAIOT 34 CJICACTBHUC MOJIOAOCTHU, C€CIIM HUYTO

MHOE KaK CJIEICTBUE PAaHHEro pa3Bpara Iy [4].

OxkazaBuch rmociie 60JIbHUIBI B CBOEM UMEHUH, OH IMTOCTOSIHHO CTaBUJI epe]] cOO0M
3a/la4yy «HE MMETh HU OJHOM JKEHIIUHBD», HO NP 3TOM OTrOBAPUBAJICSH: «HCKIIIOYAs
HEKOTOPBIX CIIy4aeB, KOTOPbIX HE OyAy UCKaTh, HO HE Oy1ly U ymyckaTb». O KaKJI0M U3
HUX OH CKPYIYJI€3HO 3aIUChIBaJ] B JHEBHHUKAX, YACTO C MOAPOOHOCTAMHU — KaK OH caM
cuuTtas, «cebe B HakazaHue»: «MywaeT MeHS CIQJOCTPACTUE — HE CTOJIBKO
CJIaI0CTpacTUe, CKOJIBKO CHJIa MPUBBIYKU. .. He cMor ynep:kaTscs, moan 3HaK 4eMy-TO
PO30BOMY, KOTOPOE€ B OTAAJIEHUU Ka3aJOChb MHE OYEHb XOPOLIMM, U OTBOPHJI C3a1U

JBEPb, OHA

mnpunouia. .. LI}’BCTBO A0Jira 1 OTBPAIICHUC TOBOPUIIN IMPOTHUB, MOXOTh U COBCCTH

roBopuiu 3a. [locnegnue ononenu...» (17.04.1851).

[IpITasicb OKa3aTh COMPOTHBICHHE NPOOYIMBIIEHCS YYBCTBEHHOCTH, TOJICTOM
MCKaJl, Ha KOTO MOXKHO OBLIO OBl CBAIKMCH BUHY 32 HEE, — U TAKOBBIE 0OBEKTHI HAXOIHJI.
[To ero 3amucsiM B THEBHUKAX JIETKO MPOCJIEAUTh, YTO OOBUHEHUE MAJACT HA «JIEBOK)
— TOPHUYHBIX, KPETIOCTHBIX, OT PACIIONIOKEHHOCTA KOTOPHIX K HHTUMHOMY OOIIECHHIO C
OapuyKOM 3aBUCEJIO BBHIMIOJHEHNE UJIN HEBBITIOJIHEHHUE TOW CaMOU 3a/1auul «UMETh) UITN
«HE UMETb» MHTUMHBIX OTHomeHuil: «O cpam! Xomun crydarscs mojx okHa K. K
CYacThI0O MOEMY, OHa MeHs He myctunia» (5.04.1852); «Xoaun cryuyatses k K., HO, K
MOEMYy cYacThlo, MHe momeman mpoxoxuit» (11.04.1852); «bnaromapro bora 3a
CTBIJUIMBOCTh, KOTOPYIO OH J1aJl MHE; OHa crnacaeT MeHs oT pasBpata» (31.05.1852);

«JleBku counu meHs ¢ Toaky!» (23.06.1853); «Ympekaro ceOs 3a JeHb U B MOCIETHUN
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pa3. Exenu 3aBTpa s HUYEro He chenaro, s 3acTpentoch. Eie ymnpekato 3a

HEMPOCTHUTENIBbHYIO HEPEIIUTEIbHOCTD ¢ AeBKaMu» (1.08.1854).

Mopanps TOp’KeCTBOBaJIA JIMIIb TOTAA, KOIZA 3aJyMaHHOE IOYEMY-TO CPBIBAJIOCH.
Kpome Toro, mo6oii uurarens nucem JI. H. ToscToro He MOXKET OTPEMIUTHCS OT
YyBCTBA, YTO OyIylIUil MUcaTeNlb MOCTOSHHO JIMLeMepui caM ¢ coboro. He k 3pensim
rojam,

C CaMOM 4YTO HM Ha €CThb IOHOCTH OH OTJIMYAJICSH CTPAHHBIM PE30HEPCTBOM M
MOpPaJIn3aTOPCTBOM, OTMEUYEHHBIM M HEKOTOPBIMH €ro KOppECIOHAEHTaMH (Tak,
MOJIOZICHBKAsI COCEJKa 0 MMEHHIO Basepuss ApceHbeBa, Ha KOTOPYIO IOHAYally
POACTBEeHHUKH JIbBa MMENIN HEKOTOPBIE BU/IBI B CMBICIIE KEHUTHOBI, IPSIMO MOIpeKaa
ero B ucbMe 12.12.1856, 4TO OH «TOJIBKO U YMEET, YTO YUTATh HOTALUNY»). Mexay
TeM, JIeBYIIKa, K KEHUThOE Ha KOTOPOI MOATAJKUBAIU OYIYIIEero mucareis, ero He
CJIMIIKOM BoJiHOBana: «bena, uto oHa 6e3 KocTeil u 6e3 Orus, — CeToBaj OH, — TOYHO

nammma. A no0pasi, ¥ yiabIiOKa eCTh — O0JIE3HEHHO MMOKOPHAsD.

Te cambie 1850-e roasl B Ouorpaduu mucaTesnss OKa3ajluCh TECHO CBS3aHHBIMU C
KaBka3om, Kyia oH ObLIT HaNpaBJIeH CIYXKHUTh U TJie 3anucai (y>Xe Kak BOCTIOMHHAHU)
BCce NpuBeneHHOE Bble. O TOM, UYTO «YyJOBJIETBOPEHHE IMOJOBOW MOTPEOHOCTH»
okazajgocb y ToJcToro B TO BpeMs BHECEHHBIM B CIIHCOK JI€J1 HapaBHE C
JUTEPATYPHBIMH 3a@aHUSIMH U TPAKTUYECKUMH padoTaMu, TPYJHO MpodecTs 0e3
yIbIOKU. M0J10/10#1 maccoHapuii Jaxe MOTUBUPOBAI 3TOT CBOM CTaTycC: MO €ro CJIOBaM,
«HAaCWJIbCTBEHHOE BO3/IEpP)KaHUE MEIIAET 3aHATHAM», a «Tpexa Majuoy, «u00 caMu...
neBku memmaiot» (29.06.1853): «BecHa cunbHO AeiicTByeT Ha MeHs. Kaxmas romas

KEHCKasl HOTra, Ka)keTcsl, NpUHAUIe)KUT KpacaBuue» (18.04.1853).

JIeCATKM JIeT CIIyCTs, OH, 10 BOCIIOMUHaHUAM M. I'oppkoro, kak-to crpocun A. I1.
YexoBa: «Bbl cHIBHO paclnyTHMYadd B IOHOCTH?» — M Ha CMATEHHYIO YXMBLIKY
coOeceiHNKa, «TIsAsS B MOpe, mpHu3Haics: «S ObUl HEYTOMHUMBIN...» — U «IIPOU3HEC
COJIEHOE MYXHIIKOe cioBo» [5, ¢. 20, 60]. HactanBas Ha HEOOXOIUMOCTH YTOJICHUS
TEJIECHOM «KaXAbDy, 25-1€THUN NoANnopydrK TOJCTON yBEpEHO MpPHIIEN K BBIBOIY O

TOM, YTO INPOCTUTYUHA — «MOpPAJIbHA». «PaCHy'THI:IC JKCHIIUHBD», CYCIT OH, «HAPABHC C
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MOBUBAJIbHBIMU OaOKaMu, HIHbKaMHU, 3KOHOMKAMM», BIIOJIHE MOTYT HOCUTb «IIOUYETHOE
3BaHHME TeX, KTO oOecrneduBaeT A0OpOJeTeNb y JIOMAIHEro odaray. «3ITOT Kiacc
KEHIIMH HEOOXOJUM JIJIsl CEMBbU IPU TEMEPEIIHUX YCIOKHEHHBIX (popMax KU3HW») —

MOATBEPIUII OH TT03ke, 19 Mapta 1870 r. B 0IHOM M3 YacTHBIX nuceM [13].

Tak wiu mHave, HO U3 ocaxaeHHoro Cepacromnoins (Hadanmach KpbiMckas BoiiHa)
MOJIOJION MHcaTeNb yexana B HosOpe 1855, MoaHbI 4yBCTBEHHBIX BOXKACICHHM: «ITO
YK€ HE TEMIIEpaMEHT, a MpuBBIUKA pa3Bpara. [[oxoTe yxkacHas, goxondiias a0
dbuzugeckoit 6one3nn» (21.04.1856). Ceerckas xu3Hp kKoHla 1850-x yBiekia ero, oH

HCKaJl HOBBIX

OIIYIICHUH — HO YK€ B «CBOEM» KPYT'y, [IO9TOMY B CITUCKE €0 YBJICUCHHUI OKa3aINCh
E. ®. TiotueBa («xoi0[HA, MeJKa, apUCTOKpAaTUYHA; MPUBBIKIA T€Yb MOpPAJbHBIC
KoH(ETKH, a s BOXKYCh ¢ 3eMJiel, ¢ HaBozom»), I1. C. llepbarosa, A. H. Unuepuna, E.
N. Menrnen, E. B. u A. B. JIbBoBa (0 mocieanent on 3anucan: «[logHsnock, HO HE ¢
TaKOM CUJIOI») — HO HU B KOM HE Haxo i1 uaeana: «4ro ato paau bora? Uro 51 3a ypon
Takoi? BuaHo, y mens He AOCTAeT 4ero-To?» — COpaluBaj OH caM ce0s, HO OTBETa He
Haxo . B cyry0o My»CKUX KOMITAHHIX OH MPEANOYUTAI IOMUHATH KSHIIUH TPy0oit
Opanbio (MpaBaa, COOECETHUKU U3 00Pa30BAaHHOTO COCJIOBHS CUMTAIU, TOBOPSI CJIOBAaMU
Bce Toro xe M. ['oppKoro, 4To «ciaoBa, UCXO/sl U3 MOXHATBIX YCT €r0, 3By4aiu MpocTo,
OOBIKHOBEHHO, TEPSIsl T/Ie-TO CBOKO COJIATCKYIO TPyOOCTh U Tpsa3by). [Ipu aToM nroboe
YIOMUHAHUE O MHCEHCKOM B60Npoce, *WUBO OOCYXKIABIIEMCsS TOTJa B Te4YaTH BCeH
MBICJISIIIEH CTOMMYHONW MHTEJUIMTEHIIMEN, BBI3BIBAIO Y HETO pa3npaxeHue. B 1856 roqy

Ha coOpaHuM NeTepOypreKuX JINTEPATOPOB MUCATENb ¢ HETOJI0OBAaHHUEM OTO3BAJICS

Kopx Canp, 3asBUB, 4TO €€ OTYAHBIX AYIIO TEPOUHB CIIE0BAIO0 OBl MIPUBS3ATh K

TeJIeTe U C M030pOM IpoBecTH 1o ynunam [letepOypra [16].

«KeHuTtbcs HaZ0, )KCHUTHCS B HBIHEITHEM TOAYy WJIM HUKOTAA», — MOCTaBUJ OH
JMarHo3 CBOEH MeJIaHXOJINH, 3alucaB 3To B JHEeBHUKE OT 1 sHBaps 1859. Ho nuib B
aBrycte 1862 emy ciiydmnoch ObITh NPUTIIANICHHBIM Ha 3BaHbIi 00e] B ceMblo bepc, B

KOTOPOH OH 3aMETHJI OJHY U3 I0HBIX cecTep — Codrio, ube aerckoe mnpo3suie Oydéna
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HEX/IaHHO M10Ka3aJI0Ch eMy MUJIBIM («UTO exenu 3To KeaaHue J0BH, a He JTF000Bb?
Pebenok! IToxoxe...» — pasmbinuist oH 23.08.1862). Ho comHenus ObLIM HE B €ro
xapakrepe. Pemenne 34-ieTHuil nucaTenb NPUHAI 0-BOeHHOMY ObicTpo. He mporuio
U MecsIla ¢ TOW BCTpeuH, Kak 16 ceHTA0ps oH caenan npemanoxenue 18-nerneit Codbe
AnpnpeeBne bepc. 23 centsa0ps 1862 r. coirpanu cBanp0y. C Codbeit AnnpeeBHoi (B
3amyxectBe TOJICTOI) eMy OKa3aJloch CYXKIAEHO MPOXKUTH MOYTH MojBeka — a0 1909
rona, 48 net. I3 atux 48 net, 1o AHEBHUKOBBIM PU3HAHUAM MHUCATEIIS, «HE U3MEHSIS»,
TPHULATH TPU MOCIEAHUX I'0/1a OH MEUTAJl OT Hee COEKaTh, HO peaTu30Bajl CBOIO MEUTY
JUIIb TEpe] caMOl CMEpPThIO, B BO3pacTe 82 JIeT, MOKMHYB HOYBIO JIOM U YyWJs Ha

CTAHIIMIO ACTAaIoBO.

Hayasie cBoeil ku3Hu nocne cBaaponl JI. H. ToncToii mucan, yto B ceHTsi0pe 1862
roga Havaiucs «18-jeTHuil mepuoa OT KEHUTHOBI JI0 MOErO JYXOBHOTO POXKICHHUS
MO>KHO ObI Ha3BaTh HPABCTBEHHBIM... Bee 3Tu 18 neT s ®uin HpaBCTBEHHOMW, YE€CTHOM
CEeMEWHOM JKM3HbIO, HE TIPEIaBasiCh HUKAKUM OCYXKJIaeMbIM OOIIIECTBEHHBIM MHEHHEM
nopokam...». JI. H. Tosncroit, umeBmunii k cBouM 34 rojaMm HE CIMIIKOM JIJTMHHBIN
«JIOH)KYaHCKMM CIMCOK», INOXO0XE, TaK M HE CMOI IMO3HaTh paJOCThb B3aUMHOI'O
BJICYCHHSI, HE TIOTOMY JIM OH ObUI CKJIOHEH CUMTATh MEPBBIA — MEIOBBIM — MECSI]
«CaMbIM TSDKEJIBIM M YHH3UTEIIBHBIM BPEMEHEM JKM3HM» C JKeHOW. BmonHe B
COOTBETCTBUU C BOCIIUTATEILHBIMHI YCTAHOBKAMU TOM MIOXH, OH OBLIT YBEPEH, YTO B ATO
BpEMsI €ro MY>KCKasi CTPacTh HE 3a)KUraja, a JIMIIb OCKBEPHSJIa Y1y U TEJIO HEBUHHOTO
co3nanusi. BecbMa cTpaHHOE JJ1s1 OMBITHOTO MYKYMHBI BOCIIPUSITUE TTOJIOBOTO aKTa Kak
«yowuiicTBay xeHImMHbI («HyBCTBEHHOCTh U yOuiicTBO. [la, cymapb!» — UMEHHO Tak
paccyX/IaeT OJIMH U3 €ro TepOeB) HAILJIO OTOOPaKEHHE B CIIOBaX U MOCTYMKAaX MHOTUX
JUTEpaTypHBIX MEPCOHAXKEU, cO3MaHHbIX nucareneM. Cpenud HUX, Hampumep, oopas
ITsepa be3yxoBa, y KOTOPOTo MbICIIb O CEKCE C DJIE€H BbI3bIBAJa YyBCTBO BUHBI. J{pyroii
U CaMblil BBIPa3UTEIbHBIM IHpuMep — repon «KpeiuepoBon coHarsl» Bacwuinmii
[To3qHBIIEB, KOTOPBIA CUMUTAT OpPraH CBOETO WHTUMHOTO BO3OYXKICHUS OpYAHEM

paspyleHus, KOTOpOe «KOPEKUT U3HYTPH KEHCKOE TEJI0.
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[TonoOHBIN CTPOIl MBICIEH HE MOI' HE OCTABUThH CJI€Jla Ha XapaKTepe OTHOIIECHUU
mexnay JI. H. u C. A. Toncteimu. IIpu oTCyTCTBUM MaTE€pPUHCKOM JIACKU B JIETCTBE,

HCKaXXCHHOM

PENUTMO3HBIMHU YCTAHOBKAMHU BOCIIUTAHUS, OTCYTCTBUU CHACTIMBOIO CEKCYaIbHOTO
«cTapTa» B FOHOCTH MUCATEINb ObLI HE JIYYIIUM COBETHUKOM Il MOJIOJAEHBKOM KEHBI.
W npu TakoM OTHOLIEHHM K CEKCYaTbHOCTH CO CTOPOHBI 00Jiee ONBITHOIO OpayHOro
naptHepa, kotopeiM Obu1 JI. H. Toincroil, TpynHo Obuio oxuaarb, yto Codre B
HayalbHbII MEepUOJl UX CYNPYKECTBa 4TO-TO OyJeT B pajgocTs. HeyauBuTENnpHO, YTO

OHa OecnpecTaHHO OOBHHSJIA MY’Ka B Pa3BpPaIllCHHOCTH.

JI. H. Toncroil, Kak M €ro JUPUYECKUN NBOWHHUK U3 pomaHa «AHHa KapeHuHa»
Koncrantun JleBun, otnaBmumii — «He 0e3 BHyTpeHHENH 00pbObl» — cBoel skeHe Kutu
JHEBHUK C 3aIHUCSIMHM O MpPEKHEH, XOJOCTALKON XHM3HH, MOCTYHNWJI aHAJIOIMYHBIM
obpazom c¢ xeHoil, Codweii AHIpeeBHOWU. JIHEBHMK TO3HAKOMIJI €€ CO BCEMU
MHTUMHBIMH TOJIPOOHOCTSIMH BCTpPEY MYKa C IMPEKHUMH IOHBIMH ocobaMu. OTO

3aCTaBHJIO PCBHOBATH

K IIPOIIUIOMY MYa, K TOMY, YTO OH JIO BCTPEUH C HEIO JIIOOWII, YeM YBIICKAJICS, UEMY
MEePEKUBAI — U BCE ATO OTHIO/Ib HE B MEUTaX (KaK OHa), He B BOOOPaKEHUH, a YBICKAJICS
BCEPhE3 OKCHIIMHAMU — YKUBBIMH, XOPOIICHBKUMH, C YEepPTaMH JIHIl, KOTOPHIMU OH
mo0oBancs» (nHeBHUK ObuT HauaT Codrelt AnapeeBHOM Ha 16-11 AeHB TTOCie CBaAbOBI,
3ammch 18.10.1862). Kak pa3 B 3T0 Bpems, yepe3 Mecsll ociie cBaabObl, OHa MEPBBIHA
pa3 3a0epeMeHena, Tak U HE y3HAB PaJIOCTH OT PU3NUECKOMN OJM30CTH ¢ My»)eM. «Tak
MIPOTUBHEI Bce Pu3nueckue nposiBieHus!» — 3anucana C. A. B gaeBHuke 09.10.1862, u
MOJITOJIa CITYCTS BTopmiia: «JIeBa Bce OOJIbIIE OT MEHS OTBJICKAeTCsA. Y HEro Wrpact

0oJBIIyI0 poNbh (U3MYEcKas CTOpOHA JIFOOBH. DTO YKAaCHO; Y MEHS — HHKaKOM,

Hanpotus» (29.04.1863).
TOM, YTO YyBCTBEHHAs CTOPOHA XM3HH MPOJ0JDKAIA B TO BPEMS UTPATh OTPOMHYIO

POJIb B KHU3HU BCIIHUKOI'O0 IMUCATCIIA, TOBOPAT HE TOJIBKO 6p€3FJ'II/IBI)I€ pEMaApKu €ro

MOJIOJION KEHbI, HO U BOCIIOMUHAHUS €ro On3kuX. Ero cbiH Anekcel, BhITYCTUBIINN
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B 1924 r. Bocnomunanus («IIpaBma o moem otiey) 3anucan: «OH He ObLT CBOOOJICH OT
3TOM, CAMOM y>)KaCHOW U3 CTPACTEN, HU B FOHOCTH, HU MO3KE, BO BPEMsI CBOEH CEMEMHOMN

wu3HU» [11].

Uro xacaercst Coppu AHAPEEBHBI, TO OHA KaK pa3 ObL1a «CBOOOIHA» OT 3TOM «caMoi
y’KacHOM M3 CTpacTei» B CHUIy HECKOHYaeMbIX OepeMeHHocTeil u pomaoB. Cepreii
(1863), TatbsiHa (1864), Minbs (1866), Mapus (1871), nanee mocienoBaiun ymepIime B
miuanenyectse [lerp (1872) u Hukonaii (1875) —u BceM MM HY>KHO OBLIO 1apUTh BpeMS,

CHIJIBI.

K navany 1870-x rr. mucatenb cTajl BCE Hallle OIIYIaTh YTHETEHHOE COCTOSHHE,
pazouapoBaHue. MyduTelbHBIE COMHEHHUS, IPABWIHHO» JIU OH >KUBET, 3aCTaBIISIN
HCKaTh 000CHOBAaHMSI YYBCTBEHHOCTH OJIM30CTH, KOTOPBIE BCETAA IOJKHBI OBLIH, C €r0
TOYKH 3pEHHUs, MPEACTaBaTh JUIIb KaK CPEJCTBO (pOXIACHUE JETeH) W HUKOTJa Kak
CaMolIeIb. DTH BO33PECHUS HA CEKCYaJIbHOCTh, CUJIBHO 3aMENIAaHHbIC HA MPABOCIABHOU
ATUYECKON KOHIICTIIUM, JIUIIWINA €T0 KEHY PaIoCTel MTHTUMHOM KM3HU U TOAAPUIIHN €i
JIUIIh BEYHBIE MYKU MOCTOSHHOTO BBIHAIIMBAHUS JIETEH, CTPaxoB MEpell poJaMH, a
TaKke 3a00ThI O 370pOBbE pOXkKACHHBIX er0. Mexay tem JI. H. Tomcroit He 3a0biBai
npuroBapuBaTh: «Paj, 4To Thl OepeMeHHa, 3TO — MO-00kKECKU. A TO MHE UYTO-TO OBLIO

HenpusaTHO...» (1871) [10].

OH 4yBCTBOBaJI CBOE OJJMHOYECTBO B CEMbE, BIIEPBBIE 3aMMMCaJ 3TO oulylieHue B 1876
T., 3aTEM MBITAJICA BCE Yallle Pa3MBILULTh O TOM, KaK «HAWTH >KEHY B HEH Ke», HO
CyNpyru Bce 0oJiee QyIIEBHO U TEJIECHO OTIAJSUIMCh APYT OT Jpyra. [lepexxus nepuon
YacThIX POJOB M MPOCTO MOB3pocieB, K cBouM 30-tu ¢ jumHuM rogam Codbs
AHJpeeBHa Oblila TOTOBA HAKOHEI] MOYKEHCKH PACIBECTH — HO MY3K, IPUOIMKABIIHICS
K 50-netHemMy pyOexy, y’Ke MUHOBAJI BO3PAcT HEYEMHBIX TEJIIECHBIX PAJOCTEel B UCKal
00OCHOBaHHE YCIIOKOEHHIO U YJOBJIETBOPEHHUIO THXUM CEMEUHBIM cuacTheM. Ho ero —

Tac OBl HM JKHJIa CEMbs, B MockBe JIK, B SAICHOITIOJITHCKOM MMCHHHU, — KAaK pa3 HEC obLI0!

CemeliHbli pa3ziaj cTajdl OYEBUIHBIM M HempeodoJumbiM mocie 1880 roma. OnH

COBITIAJI C AKTUBHBIMHU PCIUTNO3HBIMHA HCKAHUAMMU IMUCATCIIA. «Coxurue ¢ ‘IY)KOP'I 110
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IyXy JKEHIIUHOM, T. €. C HEH, — Y?KaCHO IraJIko», — BBIPA3WI IIHCATEIb B JTHEBHUKE CBOU

JyBCTBa

Codre AnnpeeBre 19.07.1884 r., mpogoipkast B TO e BpeMs 3aMeuaTh B cebe u
«MOXOTh MEP3KYI0», M «CJIaJ0CTPACTHBIN cOOMa3H», KOTOphIe Keiasl moaaBuTh. OH
MCKaJ M He MOT HAalTH TOTO «IYYILIEr0», YTO MOTJIO OBl OBITH IPU3HAHHBIM COBEPILIEHHO
1 a0COIIOTHO HPaBCTBEHHBIM: «JKa, ckBepHO! Crenail cebe moTexy Aaxke ¢ )KeHOH — U
e, u cebe ckBepHo. Ockomuch, kKak OpureH, — CKBEpHO. Myubcs BCIO KU3Hb
BO3JIEpKAHUEM U TMOXOTJIMBOCTBIO, — CKBEpPHO. Bce CKkBEpHO M Bce cCTpajaHusl...»
(24.07.1885).

Pa3mpbiniuienust mucaTensi COBHNAIM O BpPEMEHU € OYpHBIMU OOIIECTBEHHBIMU
JTUCKYCCUAMHU O «I0J0BOM Bompoce» [15]. CBoil OTBET Ha HEro OH Jall CBOMMH
M3BECTHEUILIMMHU MTPOU3BEACHUSAMU, CO3JaHHBIMU B 3TO BpeMsi: «/bsiBonom», «OTHOM
Cepruem» u «Bockpecenuem» u ocodeHHo — «KpeiiepoBoii coHaroi». Jta OBeCTb
JI. H. Toncroro B TeueHUE ABYX JIET, TOKA PEIIAJICS BOIIPOC O TOM, JOIYCTUTH JIU €€ K
IeyaTd, 4uTajlach M TOJKOBaJlach CHayaja Ha Beyepax B YaCTHBIX JOMax, a
BIIOCJIEJCTBUH, NOce n3fanus B 1891 r., Ha cTpaHuax ra3er u )KypHaJIOB, 1a U B €T0
coOcTBeHHOI cembe. Ocyxk/1asi ceKCyalbHbIe OTHOILIEGHUS, TUCATENb BITAJICS 10Ka3aTh,
YTO OHU (ITO KaXKETCsl OUE€Hb CO3BYYHBIM COBPEMEHHBIM (DEMUHHUCTKAM, TO3TOMY OHU
4acTO M C yJOBOJBCTBHEM TPAKTYIOT TOJICTOBCKHE TEKCTHI) CBOJATCS K OoprOe 3a
BJIACTh, K CTPEMJICHUIO TIOTYMHUTH ceOe Boto apyroro [14]. ImenHo mo3ToMy Opak, ¢
touku 3penus JI. H. Toncroro, He GoroyrojeH, 3akioueHre OpayHbIX y3 — BCEr/aa
«TaJIeHuE», MPOSIBICHUE «KUBOTHOrO»: «!3 cTpacreil camas cuiibHas 371ast U yIOpHas

— TI0JIOBasI, TIOTCKas TI000BHY («KpeliiepoBa conatay, 1889, ri. XI).

bius3uncs MOMEHT mpu3HaHUSA IUCATENEM «IPEKPACHOCTH» OJHOIO TOJIBKO
IIOJIOBOTO BO3JEp:KaHUS U CO3HATEIBHOIO OTKa3a OT YYBCTBEHHBIX HACIIAKICHUMN:
ONMU30CTh MEXIY CynpyramMmu B Hjeane, CPOpMYIHMPOBAHHOM K TOMY BpEMEHH
MUcaTeNeM, OH MPU3Bal 3aMEHUTh HEKHBIMU OTHOILIECHUSMU «OpaTa» U «CeCcTph»:
«[Ipenmonaraercss B TEOpHUH, YTO JFOOOBH €CTh HEYTO MJCAILHOE, BO3BBILICHHOE, a Ha
MIPaKTUKE JHOO0OBb €CTh BEAb HEUTO MEP3KOE, CBUHOE, MPO KOTOPOE U TOBOPUTH, U

BCIIOMHHATh MEP3KO U CThIAHO. JlyxoBHOE cpoactBo! EnuncrBo uueanos! B takom
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cllydae, HE3a4eM CIaTh BMecTe (MpOCTUTE 3a rpydocts)...» («KpeinepoBa coHaTay,

1889, ri. II).

[TucaTensb Bce yarie NpUXOAUII K MBICITH O TOM, YTO JJOCTATOYHO OCBOOOIUTH JTIFOOOBD
OT cekca — U1 npobiieMa OyzaeT pemieHa. B maccaxe, koTopblii ToJICTOM BEIUEPKHYIT U3
TpeThero Habpocka «KpeitniepoBoii conatsl», Bacunuit [To3aabpimes ropopui: «Takas
T000BB, STOMCTUYECKAs] M YYBCTBEHHAs, 3TO HE JI000Bb, a 31100a, HeHaBUCTh!». Tak
CUMTAJ M caM IMHCATENIb: CTOUT BO3BBIIIEHHON BIIIOOJIEGHHOCTH XOTS Obl HEMHOTO
OKpacUTbCS B  UYYBCTBEHHbIE TOHa — M JII0OOOBb  CTAaHOBHUTCS  CBOEH
MPOTUBOIIOJIOKHOCThIO, HCHABUCTHIO. B cBOeM MIOHBCKOM JHEBHUKE 1884 T. mucaresnb
BIIEPBbIC TMPHUIIET K BBIBOJY O HEOOXOJUMOCTH TMPEKPAICHUS CYNPYKECKUX
otHomeHui ¢ Codbeit AHIpeeBHON (OTMETUM, OJJHAKO, YTO €My ObUIO B TOT MOMEHT
okoJo 60 net), Ho u B 1889 r. (koraa xak pa3 Owu1a 3akoHuYeHa «KpeiiliepoBa coHaTa)
OHM BCE€ €l1Ie, 10 KpailHell Mepe BpeMsl OT BPEMEHH, IPOI0JKAIIUCH, TUCATEIh My4alics
pasmbinuieHusaMu: «UTo kak ponutcs pedbenok? Kak Oynet cTbigHO, 0COOCHHO Tepes

netbMu. OHU coumym, Koraa 6su10. .. CThIIHO, TPYCTHO...» (06.08.1889).

HanoxuB Ha ce0st MOpaJIbHBIN 3aMpeT, y:Ke HEMOJIOI0H, HO TO-TIPEKHEMY TTOJTHBIHA
KU3HEHHBIX (B TOM YHMCJIE€ M CEeKCyalbHbIX) CHJI mucareiab npumen k 1890 r. k

HEOOXOAUMOCTH

cemeitHoro pasaena. BecbMa aroMCTUYHO MBITAsICh BBICTPOUTD ISl €05l UACATbHYIO
MoJIeNb OyTylel )KU3HH OT/AETIBHO OT KEHBI, OH HACTauBaJl HA HEMEUIEHHOM paserne
MMYILECTBA U OCBOOOKJIEHUU OT 00s53aTelNbCTB MEpes ceMbeil: «XodeTcsl MoJBUra.
Xouercs OCTaTOK JKM3HM OTAATh Ha ciyxkeHue bory...» (22.12.1893); «Hascerna
n30aBUTHCS OT 3TOr0 OeraHus 1o KpsimaMm u msaykauus..» (22.05.1897); «Kak unaycel
nos 60 yxoJsT B JIeC, BCAKOMY CTapOMY PEIUTHO3HOMY YEJIOBEKY XOYETCS MOCTIEAHHE
roJibl CBOEH XU3HU MOCBATUTH bory» (1897).

otnuune oT Myxa, Coprsi AHapeeBHa ToJcTas HUKAKUX MOJBUTOB CAMOOTPEUCHUS
HE KeJlaja, IOCKOJIbKY €€ OJITOJIETHSS )KU3Hb C TAKUM YEJIOBEKOM YKe Obliia IOJJBUTOM
[12]. ITocTreneHHO OHa cTaja B UMEHHUH MTOJIHOBJIACTHON XO3SIKOM, KOHTPOJIUPOBABLIEH

BCC, BIIJIOTh A0 4aCOB pa6OTBI MYiKa. On JKAJIOBAJICA, YTO HC MOT 3aKpPbIBATh JIBEPb
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Ka6I/IHeT, YTOOBI COCPCAOTOUYUTHCA, — KCHC XOTCJIOCh BUACTh, YCM OH 3aHHUMACTCH.
KamoBajics B IMIUCbMax, HO HC IPOTCCTOBAJI, COIJIalllaJICA C OTHUM o6pa30M KHU3HU,
IMMOCKOJIBKY CUYHUTAJI €TI0 — C TOYKHU 3PpCHUSA NMCHHO MOJIOBOM MOpaJii — HPaBCTBCHHBIM.

JIrob6una mu Codbs AHapeeBHa Myka? MHorue, TOBOpsIINe 1A, JOKa3bIBAIOT 3TO,

TOM 4YHCJIE, TEM, YTO OHA HE MOIJIa 3aCHYTh, HE IIPOYTS BCE, HAIMCAHHOE BEJIIMKUM
nycareneM 3a JeHb. YTBEpPXKJAIOLIUME HET CYMTAIOT (HA OCHOBAHUU JHEBHHUKOB
MUCATEIS U €r0 )KEHbl — CKOpee OBIBIIMX CPEJACTBOM MX OOILEHUS IPYT C APYTOM, YEM
COKPOBHIIHUIIAMU MHTUMHO-JIMYHBIX MIEPEKUBAHNN), YTO OHA KaXJIOJHEBHO YHUXKaJa

MY>Ka, COMPOBOXK/JIasl TO UCTEPUKAMU U J1a’Ke UMUTALME camoyOuiicTBa.

W Bce e He CTOUT 3a0bIBaTh: IPHU OTCYTCTBUH, Kak Bblpaxaiica JI. H. Tomncroii,
«BHEUIHETO COIJIACHS B BEPOBAHUAX», CYIIPYTH MPOAOIIKAIM KUTh BMECTE — U KaK pa3
o HacTossHUIO Copbu AHIpEEBHBI — MPAKTHYECKH JO CaMOW cMepTH mucareis. M.
I'oppkuit

BOCIIOMMHAHMSX IPUBEI CBOM pa3roBop ¢ mucarenem, B koropoMm JI. H. Toscroit
BBIPA3WICA C MYKHIIKOW TIpsiMOJIMHEHOCThIO: «He Ta 6aba omacHa, KOTOpas AEP>KUT
3a ..., a KoTopas — 3a aymy!» [7]. Iloxoxe, yTo n30paHHas WM B KEHBI 18-JIeTHsA

ACBOYKaA MMPpHUHAAJIC)KAIa UMCHHO KO BTOPOMY THITY.

Korga B 1908 roay JI. H. Toncroii ycnsiman cruxotrBopeHue @. M. TrooTuesa
«Ilocnennsast nmo000Bb», TO He 0n00pun ero («B HeM camMoe HU3MEHHOE YYBCTBO
MpeACTaBIsAETCA BO3BBIIEHHBIMY). «BoT! — 3ametuia, no cioBam H. A. CraxoBuua,
Codrs AHmpeeBHa. — Sl Bcerma roBopuiia, 4TO OH JIIOOBU HE MOHUMAET U HHUKOTO
HUKoraa He moOmi. KakoBo xe MHe Obuto mpoxuth ¢ HUM 46 net. Camoe myuiiee B
KU3HHU €CTh JIIOOOBB, HE Oy/b JII00BH, s ObI JaBHO TMOBECUIACch C TOCKKM. Huuero Her
JIypHOro, a AypHO TO, Korjga Bo3BenuuuBaroT» [6, c. 90]. Kpome onuHodecTBa U
OTBETCTBEHHOCTH 3a CEMbIO U JieTell B cBoeM HacrtosiieM, Codbe Kak )KeHe mucaTels
MIPUIILIOCH MIEPEKUTH CTPAITHBINA Cy1 UICTOpUU. Ha TOM cy/ie MHOTHE TaK U HE IPOCTHIIH
el cTpalaHuil My>Ka, He MOHSJIU, YTO OHA BBICTPA/iajia MHOTMMU T'OJIaMU KU3HU PSIIOM
C OTOM HAPIMCCHUUYECKOW JIMYHOCTHIO, TIOJIHOW «JTIOOBH-BpPaXIbl» K caMOMy cebe u

NICUXOJIOTUYECKUX KOMIUIEKCOB Ha ceKcyallbHOUM mouse. [Iucarens ckonuancs B 1910
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roxy B Bo3pacte 82 net. Codbst AHIpeEeBHA IEpeXUIIa Cynpyra Ha JIeBsTh JieT. IMeHHO
Onaronaps €if COXpaHWJIMCh MHOTHE BEIIH U3 OMa, KOTOpPBIE TeTepPh MOKHO BUJETD B
JIoMe-My3ee mucareis B XaMOBHHKaX, a TakKe JHEBHUKH, HA OCHOBAHWUHU KOTOPBIX

HaIllMcCaHa 3Ta CTaThA.
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PRILOHA C.2-PREKLAD TEXTU

MUZSKA SEXUALITA A KONVENCNI MASKULINITA V RUSKE
SLECHTICKE KULTURE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI (NA PRIKLADU
ZIVOTOPISU LVA NIKOLAJEVICE TOLSTEHO)

N. L. Puskareva

Clanek zkouma fenomén spisovatele Lva Nikolajevi¢e Tolstého jako ,.symbol ruské
sexualni sily*. Americka historiografie vénovana ruské sexualni kultuie nejvice zkouma vzor
Lva Tolstého. Osobni a intimni zivot spisovatele je posuzovan na zéklad¢ jeho deniku,
uméleckych dé€l a hodnoceni soucasnikti. Tato rekonstrukce je jedine¢nym materidlem pro
pochopeni moralnich, etickych a dalich socialnich norem v pribéhu formovani maskulinity v
ruské Slechtické kultufe na prelomu 19. a 20. stoleti. Sexualita Lva Tolstého je teoretizovana v
souvislosti se socialnimi déjinami. Autorka ¢lanku nahlizi na osobnost spisovatele jako na vzor
muzské subjektivity. Konvenéni maskulinita je v ¢lanku chapéana jako normativni piedstava o
muznosti, které se utvorily ve spolecnosti a v povédomi jedince. Na zéklad¢ ego-dokumentii
zachovanych v literarnim dédictvi spisovatele vznika jeho obraz jakoZto nositele agresivni
maskulinity, jeZ je typickd pro tuto dobu. Kvili ranému psychologickému traumatu v détstvi
se v ném utvorila pfedstava o uctivani matefstvi v Zené a odpor k sexualité vici zené jakozto
matce. Pozdé&ji se tyto predstavy odrazily v jeho literarnich dilech, zejména v Kreutzerove
sonaté. Odpovédnost za rané sexualni zkuSenosti a promiskuitni pohlavni zivot v mladi pfenasi
spisovatel na Zeny. Pfitom je znam Tolstého ndzor na prostituci. Problémy v Tolstého rodinném
a intimnim Zivoté s manZelkou Sofii Andrejevnou Bersovou se skryvaji v ne$tastném
sexudlnim zacatku a prostopasnosti v mladi. Rodinné neshody na konci 80. let 19. stoleti
kolidovaly s jeho naboZenskym hledanim a bouflivymi genderovymi diskuzemi v ruské
spolecnosti. Tolstoj vyjadfil sviij postoj k této diskuzi v Kreutzerové sonateé (1891). A v
osobnim Zivoté jiz v roce 1890 spisovatel dospél k nutnosti oddélené¢ho bydleni se svoji Zenou
a zasvetil svlj zivot sluzbé Bohu. Po spisovatelové smrti v roce 1910 jeho vdova zachovala
veskeré literarni dédictvi vcetné jeho osobnich denikd, které odhalily intimni a zaroven i

sexualni stranku zivota Lva Tolstého.

Klicova slova: konvencni maskulinita, muzska sexualita, L. N. Tolstoj, zivotopis L. N.

Tolstého, ruska Slechticka kultura.
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Pro mnoho ¢tenait se pod touhou proniknout do intimni sféry Zivota vyznamnych
osobnosti skryva pokus o unik od v§edniho Zivota, zaclenéni se do vzneseného a elitniho svéta,
¢imz by ospravedlnili své vasn¢ a nalezli podobu s t€mi, jiz jsou na Olympu (1). Mnohocetné
zvesti a anekdoty o zivoteé L. N. Tolstého a jeho rodiné se nepiestavaji objevovat na strankach
novin, jméno spisovatele se neustdle miha v modernich blozich, na platformé LiveJournal
(systém virtudlni komunity s prvky socialni sité, vyuzivan piedevsim jako blog) a televiznich
potadech, coz oc¢ividné dokazuje, ze zustal pro vSechny a navzdy symbolem ruské sexudlni
sily. V USA pravdépodobné neexistuje jedina kniha o zvlastnostech ruské sexualni kultury, ve
které by nebyla zminka o jménu tohoto velikeho spisovatele. Dokonce i samotné nazvy jako
znadmy bestseller Daniela Rancour-Laferriera Tolstoj na kanapi. Misogynie, masochismus a
,,absence matky “ mluvi samy za sebe. Autorovy netrividlni ndzory na sexudalni sféru jsou stale
pfedmétem zivych diskuzi, ackoli od jeho smrti uplynulo témét 200 let. L. N. Tolstoj je
mimotadné vyrazny kulturni fenomén. Ve snaze proniknout do zvlastnosti jeho osobniho Zivota
(a ty se velice podrobn¢ zachovaly v jeho denicich), hledame a snazime se porozumét typologii
chovani Tolstého, a pfitom zjistujeme skryté, ale neochvéjné zakony reprodukéniho chovani
Rusii Slechtické socialni vrstvy na ptrelomu 19. a 20. stoleti. Tento ¢lanek si klade za cil
prozkoumat socializaci dospivajiciho ¢lovéka, zivot muze a vytvareni osobnostniho typu
vzdélaného ruského predstavitele vyssi tfidy, zmitajiciho se mezi vlastnimi touhami a
zvyklostmi, konvencemi, zformulovanymi a urenymi spoleCnosti a postavenim. Budeme
vychdzet z toho, Ze maskulinita jakozto deskriptivni (popisna) kategorie ptredstavuje souhrn
behavioralnich a psychickych vlastnosti, pfiznakii a zvlastnosti, jez jsou objektivné vlastni
muzim v jakékoli spole¢nosti, v tomto konkrétnim piipadé ruské, modernizujici se spolecnosti
na prelomu 19. a 20. stoleti [9]. Osobni Zivot vyznamnych lidi je zfidkakdy tou nejvydatené;si,
nejzajimavejsi a nejkrasnéjsi strankou jejich osudd, avsak je to nejdilezitéjsi material potfebny
k pochopeni ptfedstavy o ,,dovoleném* a ,zakdzaném®, jez byla vyvinuta naboZenstvim,
socidlnimi normami, medicinou, a taktéZ nejvyznamnéj$imi osobnostmi minulosti béhem jejich
osobniho rlstu, a proto i sexualita mlze byt teoretizovana pouze v souvislosti s historii socialni
struktury. ,,Vzorovou* muzskou subjektivitu (jiz ndm ukazuje osobnost L. N. Tolstého) je
nemozné si piedstavit oddélené od ideologie, ktera tuto normativnost vytvari a nafizuje, aby se
neodchylovala od souboru téchto nepsanych pravidel. Ideologie je systém diskursivnich
konceptt a kategorii, pomoci kterych lidé chapou, hodnoti a prozivaji jejich vzniklé predstavy
o skutecnych podminkich své existence. Takovyto pfistup k ideologii ndm umoZiuje
rekonstruovat dominantni pfedstavy ve spolecnosti, jelikoz ideologie vychazi z politického

kontextu a prevadi se do kontextu diskurzu [19].
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Normativni pfedstava o maskulinité neboli konvencni maskulinita se buduje na zéklad¢
,dominantniho postoje” (dominant fiction) [21]. Je povazovéna za kli¢ovy konstrukt
ideologické skutecnosti (ponévadz pohlavi je neustdle a implicitné pfitomno v kazdodennim
mysleni); vystupuje jako prostiednik mezi jednotlivcem (subjektem) a spole¢nosti, pficemz

buduje a udrzuje sexualni rozdily [18, s. 82].

1 Ptispévek vznikl za podpory PFI (Program fundamentilniho vyzkumu) RAS (Ruska
akademie véd) ,,Historickd pamét’ a ruska identita® a RGNF (Ruska humanitarni védecka

nadace) (grant 16-01-00136).

Tento ¢lanek zkouma ego-dokumentarni materialy spojené s osobnosti vyznamného
spisovatele a klade si za cil posoudit zvlastnosti sebeuvédoméni, sebeciténi a seberealizace
Tolstého jakozto predstavitele agresivni muZznosti, jez byla typicka pro jeho dobu. Ponéti o tom,
co se slusi a patii, a moznost poruseni ¢i dodrzeni konvenc¢nich zvyklosti se stalo pro Tolstého
ani ne tak spiSe nastrojem sebeosvobozeni jako osobni discipliny, ktera se s vyvojem osobnosti
spisovatele posilovala a jiz chtél (¢asem) vsugerovat celé spolecnosti. Nehled¢ na velkou
moralni autoritu spisovatele s nim jeho soucasnici kategoricky nesouhlasili. Konkrétné Anton
Pavlovi¢ Cechov poznamenal, Ze nazory Tolstého na téma sexualniho Zivota a to, co k tomu
patii, ho usvédcuji ,,jako Cloveka, ktery se neobtézoval piecist alesponn dvé nebo tfi knihy

napsané odborniky* [1, s. 137]. Mozna tomu tak skute¢né bylo.

Ptipomeneme si rané détstvi spisovatele. Poté, co tragicky brzy ve véku dvou let ptiSel
o matku, Tolstoj navzdy udélal predmétem svého uctivani matetstvi, a jednou provzdy si pro
sebe oznacil vSe, co se tyka sexuality, za Spinavé, vulgarni a ,,chlipné®. Psychoanalytici vidi v
historii détského duSevniho traumatu spisovatele diivod jeho ne zcela ptimého hnévu viici vSem
zenam. Cely zivot se totiZ ,,zlobil* na svou matku. Podle slov rodiny a domaciho personélu se
zlobil proto, ze si ho matka nikdy nepftilozila k prsu a hned ho dala kojnym, a jesté ho navic
,opustila“ - zemfela tak brzy, Ze si ani nezapamatoval rysy jeji tvare. Obzvlast ho rozcilovaly
ty, které nemély ani v umyslu stat se matkou. Sviij zufivy protest proti takovym ,,prazdnym*
zenam vlozil do Gst hlavni postavy Kreutzerovy sonaty Vasilije Pozdnyseva, ktery podrobné
popisoval pocit odporu, ktery se ho zmocnil pii pomysleni na souloz se zenou béhem obdobi
kojeni. Vysloven¢ odsuzoval ty matky, které¢ se ani nesnazily v takovych obdobich omezit
projevy své sexuality (pfipomeneme si, Ze PozdnySev zabil svoji nevérnou Zenu, a pfi tom
»zapomnél®, ze je matkou jeho péti déti) a oteviené projevoval nepiatelsky postoj vici vsem

,»hestydatym, vyloZené zvrhlym* Zenam, které neprojevovaly neustdlou radost z moZnosti nosit
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v sobé, rodit a kojit své déti. Zaroven, Usty toho samého PozdnySeva, spisovatel ,,uznaval
nepochybné, plné pravo na jeji [manzelky - N. P.] télo, jako by to bylo moje télo, a soucasné

citil, Ze... toto t€lo nemohu vlastnit a Ze si s nim ona mtize nakladat, jak chce....

Kdyz vyristal bez matky, bez tak dalezitych matefskych dotekii pro dospivajiciho
chlapce, zazil Tolstoj ve velmi raném détstvi projevy piedcasné vnimavosti, které chapal jako
ze ,,néco neni v poradku®. Zanechaly v ném nesmazatelnou vzpominku, ktera polozila zdklady
pro jeho svéraznou a détinskou ,,filozofii sexu na cely zivot. ,,Prvni a nejsilnéjsi* laska
lyrického hrdiny k Soni¢ce KaloSinové, popsana v Détstvi, ma mnoho spole¢ného se skute¢nym
détskym ptibéhem malého Levusky, ktery pozdé€ji v roce 1903 vypravél v dopise Pavlovi
Ivanovicovi Birjukovovi: ,, Tento pocit se projevoval takto: my, zejména ja, Miténka a dévcata,
jsme si sedavali pod zidle co nejbliZe k sobé¢ ... a fikévali jsme, Ze jsme ,,mravenci bratfi“, a pii
tom jsme k sobé€ citili zvlaStni né¢hu. Nekdy tato néha prechazela v touhu se navzajem hladit,
tisknout se k sob¢, ale to se stdvalo malokdy, a my sami jsme citili, Ze to neni ono, a okamzité
jsme prestali“ [2; 3]. Toto ,kouzelné, obzvlast’ ve srovnani s tim, co nasledovalo, nevinng,
radostné a poetické obdobi od détstvi do 14 let*, jak ho popisoval sdm budouci spisovatel,

nahradilo druhé ,,hrozné 20leté obdobi*.

Intimni zazitky Tolstého se ve dnech jeho dospivani a mladi, které v poznamkach z
ledna roku 1903 (Vzpominky) pojmenuje jako 1éta ,,hrubé prostopasnosti, sluzby ctizadostivosti
a domyslivosti, a hlavné chlipnosti®, odrazily v denicich, které si vedl od 14 do 34 let. Obdobi
od prvnich zamilovanosti az do jeho snatku v roce 1862 trvalo pravé 20 let. Tyto deniky a
trilogie Détstvi. Chlapectvi. Jinosstvi, nam umoznuji doslova vidét proces dospivani

talentovaného a emocionalniho adolescenta.

Kdyz prolomil tajnou tradici nepsat o tom, ze se mlady muz do svatby prochazi iniciaci
(pouzivame slova spisovatele vlozena opét do ust hrdiny Kreutzerovy sonaty) ,,navstévou
[vykti¢enych] doma®, ,,ani slovo... o sluzebnych, kucharkéch, cizich manzelkach®, o netfestech,
,.které napliuji polovinu Zivota naSich mést a vesnic*, se spisovatel ptiznal: ,,Jeden silny pocit
podobny lasce jsem zazil jen ve 13 nebo 14 letech; ale mn¢ se [ne]chce véfit, Ze by to byla
laska; protoze mym objektem byla tlusta sluzebna (pravda, s velmi hezounkou tvafi¢kou),
pricemz obdobi od 13 do 15 let (chlapectvi) je pro chlapce to nejneporadnéjsi: nevis, na co se
vrhnout, a chti¢ v tomto obdobi piisobi mimotadnou silou* (29.11.1851). V jiném, pozdé;Sim,

z hlediska povahy autobiografickém textu (Blaznovych zapiscich) zdiraznil, jak piesné si
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pamatoval toto vékové obdobi: ,,Ale od ctrnécti let, od t¢ doby, kdy se ve mné probudila
pohlavni vasen, jsem se oddal nefesti. Jako my vSichni, vyrostli na tu¢né a ptebytecné strave,
zhyCkani, bez fyzické namahy a se vSemi moznymi lakadly k probuzeni smyslnosti, a v
obklopenti stejn¢ zkazenych déti, mé chlapci mého véku naucili nefesti. Poznal jsem zeny... V
jedné z nasSich sluzebnych jsem piestal vidét sluhu zenského pohlavi a zacal v ni vidét zenu, na

které by mohl zaviset muj klid a Stésti ... “ [17].

Pravé v tomto véku, jak se domnival budouci spisovatel, ,,t€lo zvitézi a zpiisobi prvni
hlubokou ranu®. Ta sluzebna, jak je nyni znamo, se jmenovala Masa, Masa Bruskova, a jeji
dospély syn zadal pozdéji Tolstého o finan¢ni podporu, jiz zdivodinoval tim, ze je ,,synem téze
Masi, ktera je ztvarnéna v Chlapectvi. Pfemozeny utrpenimi probouzejiciho se téla na né
adolescent pohlizel (jak pozdé€ji zaznamenal, ale patrné se jednd o uvahy dospé€lého ¢loveka)
jako ,,na téZkou povinnost téla“, a ,,ne jako na potéSeni®, a ukvapené¢ mimochodem zminil:
,Malokdy jsem do tohoto hiichu upadl®. Nicméné ve skutecnosti ,,upadnuti do htichu* bylo
bézné, kdyz v 19letech ,,t€zkéa povinnost téla“ ptivedla spisovatele rovnou do nemocnice, a v
roce 1847 napsal do deniku: ,,Malickosti mohou vést k vaznym nésledkiim. Promiskuitni Zivot,

ktery je povazovan za dlsledek mladi, neni nic jiného nez disledek predcasné zkazenosti duse

[4].

Kdyz se vratil z nemocnice na sviij statek, neustale si kladl za cil ,,nemit ani jednu Zenu*,
ale zarovenl objastioval: ,,az na nékteré prtilezitosti, kter¢ nebudu vyhledavat, ale ani je
nepromarnim*®. Kazdou z nich si peclivé zapisoval do denikti, ¢asto s podrobnostmi, jak si sam
myslel, ,,sobé za trest”: ,, Trapi mne smyslnost, ne tak smyslnost, jako sila zvyku... Nemohl
jsem si pomoci, dal jsem znameni ¢emusi rizovému, jez se mi v dali zdalo velmi p&kné, a
oteviel jsem vzadu dvefe, ona pfiSla... Zavazek a odpor byly proti, chti¢ a svédomi byly pro.

Posledni zvitézily...“ (17.04.1851).

Zatimco se Tolstoj snaZzil vzepfit probuzené smyslnosti, hledal nékoho, koho by za ni
mohl obvinit, a takové objekty nachazel. Z jeho poznamek v denicich je snadné zjistit, ze
obvinéni pada na ,,dévecky* - sluzebné, nevolnice, na jejichz intimni komunikaci zavisel osud
jeho intimnich vztahd. ,,O, hanba! Zaklepal jsem na okna K. Natésti pro mne mé nepustila
dovniti* (5.04.1852); ,,Zaklepal jsem na K., ale naStésti pro mne mé vyrusil kolemjdouci*
(11.4.1852); ,,Dékuji Bohu za ostychavost, kterou mi dal; chrani mé pted zvrhlosti
(31.05.1852); ,,.Dévecky mé zmatly!* (23.6.1853); ,,VycCitam si lenost a to naposledy. Jestlize
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zitra nic neudélam, zastielim se. Jesté si vyc¢itam neodpustitelnou nerozhodnost s déveckami

(1. 8. 1854).

Moralka vitézila jen tehdy, kdy plan z né¢jakého diivodu nevysel. Kromé toho se zadny
ctenar dopisi Tolstého nemtize zbavit pocitu, ze se budouci spisovatel neustale sdm pied sebou
pretvafoval. Od ostatnich se odliSoval jiz od samého mladi, vynikal podivnym rezonérstvim a
moralizovanim, podotknutym i nékterymi jeho korespondenty (takto mu mladd sousedka
jménem Valeria Arsenjevova, kterou chtéli zpocatku jeho piibuzni provdat za Lva, otevien¢
mu vycitala v dopise ze dne 12.12.1856, Ze ,,jediné co umi, je poucovat®). Mezitim ho ale divka,
k jejichz vzédjemnému snatku ho pfibuzni pobizeli, ptili§ nezajimala: ,,.Smila je v tom, Ze je

bezpateini a bez elanu,* Zehral, ,,jako nudle. Pfitom je hodna a ma bolestné¢ pokorny ismév*.

Ta sama 50. 1éta v zivoté spisovatele byla Uzce spjata s Kavkazem, kam ho poslali
slouzit a kde si zaznamenal (jiz jako vzpominky) vSe vysSe uvedené. Je té¢zké nepousmat se nad
tim, ze ,,uspokojeni sexudlni potieby* Tolstoj v té dobé zahrnul do seznamu ¢innosti spolu s
literarnimi a pracovnimi ukoly. Mlady vasnivec tuto svoji situaci dokonce odivodnil: podle
jeho slov ,,nésilné odiikani ptekazi praci a ,hfich je to maly®, ,,nebot’ samotné... dévecky
prekazi (29.06.1853): ,,Jaro na m¢ siln€ plsobi. Zda se, ze kazda obnazena noha patii n¢jaké

krasavici® (18.04.1853).

O desitky let pozdéji se dle vzpominek Maxima Gorkého jednou zeptal Antona
Pavlovi¢e Cechova: ,,Vedl jste hodné prostopasny zivot v mladi?* a pies zmateny usklebek
svého spolecnika se ,,hled¢ do mofte ptiznal: ,,Byl jsem netinavny...“ a “pronesl hrubé muzické
slovo [5, s. 20, 60]. Trvaje na nutnosti ukojeni télesné ,,zizné*, 25lety podporucik Tolstoj s
jistotou dospél k zavéru, ze je prostituce ,,moralni“. Usoudil, Ze ,,prostopasné zeny*, ,,stejné
jako porodni baby, chivy a hospodyné®, mohou klidné nosit ,,Cestny titul téch, ktefi zajistuji
pocestnost u rodinn¢ho krbu“. , Tato kategorie Zen je nezbytnd pro rodinu s nynéjSimi

komplikovanymi formami Zivota“- dolozil pozdéji 19. biezna 1870 v jednom ze soukromych

dopist [13].

Tak ¢i onak, z obkliceného Sevastopolu (zacala krymské valka) mlady spisovatel odjel
v listopadu 1855 plny chlipnych tuzeb: ,,To uz neni temperament, ale zvrhly zvyk. Chtic je tak
ptiSerny, ze aZ dosahuje fyzické urovné nemoci (21.04.1856). Spolecensky Zivot na konci 50.
let 19. stoleti ho uchvatil, hledal nové vjemy, ale jiz ve ,,svém* kruhu ptatel, proto se na
seznamu jeho zajmu ocitly J. F. Tjutéevova (,,studena, povrchni, aristokratickd; zvykla si péct

morélni bonbonky, a ja abych se tu pachtil s ptidou a hnojem®), P. S. S&erbatovova, A. N.
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Cigerinova, E. I. Mengdenova, E. V. a A. V. Lvovova (o niZ napsal: ,,Zvedlo se to, ale ne s
takovou silou®), ale ani v jedné z nich nenasel ideal: ,,Co je to proboha? Co jsem to za zrudu?
Ziejm& mi néco chybi? ptal se sdm sebe, ale odpovéd nenachazel. V cisté muzskych
spolecnostech déaval pii rozhovoru o Zenach piednost hrubym nadavkam (pravdou je, ze
ucastnici rozhovoru ze vzdélané tiidy usoudili, hovotice slovy t¢hoz M. Gorkého, Ze ,,slova
vychazejici z jeho zarostlych ust znéla jednoduse, obycejné, a kdesi ztracela svou vojenskou
hrubost a $pinu®). Kromé toho jakakoli zminka o v§ech zenéch jakozto soucastech spolecnosti,
o kterych tenkrat v tisku zivé diskutovali vSichni myslici intelektudlové hlavniho mésta, v ném
vyvolavala podrazdénost. V roce 1856 se na schiizi petrohradskych literati spisovatel s
rozhot¢enim vyjadtil o George Sandové s tim, ze jeji hrdinky s marnotratnou dusi by mély

privazat ke kare a s potupou je provést ulicemi Petrohradu [16].

»Musim se ozenit, oZenit se letos nebo nikdy", urcil diagnézu své melancholii, coz si
zapsal do deniku dne 1. ledna 1859. Ale az v srpnu v roce 1862 byl ndhodou pozvan na
slavnostni obéd k rodin€ Bersové, na kterém si vS§iml jedné z mladych sester — Sofie, jejiz détska
ptezdivka Fufjola mu necekané piipadala mila (,,Co kdyz je to touha po lasce, a ne laska? Dité!
Zda se...” uvazoval dne 23.08.1862). Pochybnosti viak nemél v povaze. Ctyfiatficetilety
spisovatel se rozhodl vojensky rychle. Neuplynul ani mésic, kdyz 16. zaii pozadal 18letou Sofii
Andrejevnu Bersovou o ruku. Dne 23. zati 1862 se vzali. Se Sofii mu bylo souzeno prozit téméf
pul stoleti az do roku 1909, tedy 48 let. Z téchto 48 let, ,,aniz by ji podvadél®, dle jeho pfiznani
v deniku, poslednich 33 let snil o tom, Ze od ni utece, ale sviij sen uskutecnil az tésné pied svou

smrti ve véku 82 let, kdyz v noci opustil dim a odesel na Zelezni¢ni stanici Astapovo.

O zacatku svého Zivota po svatbé Tolstoj napsal, Ze v zafi roku 1862 zacalo ,,18leté
obdobi od stiatku do mého duchovniho zrozeni. Toto obdobi bych mohl povazovat za moralni...
Vsech téch 18 let jsem vedl moralni a ¢estny rodinny Zivot, aniz bych se oddaval jakymkoli
nefestem, odsuzovanym vefejnym minénim...*“. Tolstoj, ktery ve svych 34 letech nem¢l pftilis
dlouhy ,,donchuansky seznam®, ani nepoznal, jak se zd4, radost ze vzajemné pfitazlivosti, a ne-
obdobi Zivota“ se zenou. Zcela v souladu s vychovnymi piedpisy té doby si byl jisty, ze v tomto
obdobi jeho muzska vasen neroznécovala, nybrz znesvécovala dusi a té€lo nevinného stvofeni.
Navzdory jeho zkuSenostem se Zenami, vnimal velmi podivné pohlavni styk jako ,,vrazdu*
zeny (,,Smyslnost a vrazda. Ano, milostpane!* - piesné tak uvazuje jeden z jeho hrdinil), coz
se odrazilo ve slovech a ¢inech mnoha literarnich postav vytvofenych spisovatelem. Mezi né

patii naptiklad postava Pierra Bezuchova, v némz myslenka na sex s Héléne vyvoldvala pocit
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viny. Dal§im a nejvyraznéjsim piikladem je hrdina Kreutzerovy sonaty Vasilij Pozdnysev, ktery
povazoval organ svého intimniho vzruSeni za destruktivni nastroj, ktery ,,ni¢i zenské télo

zevnitie.

Takovy zptisob mysSleni nemohl nezanechat stopu na povaze vztahu mezi L. N.
a S. A. Tolstymi. Spisovatel nebyl tim nejlepsim radcem pro mladickou Zenu, protoze mu
chybéla matetskd né¢ha v détstvi. Navic jeho détstvi bylo znacné ovlivnéno nabozenskymi
postoji ve vychové, a zkazenym sexualnim ,,zacatkem* v mladi. A s takovymto vztahem k
sexualité ze strany zkuSenéjSiho manzelského partnera, jimz byl Tolstoj, bylo tézké ocekavat,
ze se Sofie na pocatku jejich manzelského svazku bude z néceho radovat. Neni divu, Ze vé¢né

obvinovala svého muze ze zkaZenosti.

Tolstoj, stejné jako jeho lyricky dvojnik z romanu Anna Karenina Konstantin Levin,
ktery dal ,,s jistou davkou vnitfniho boje* své Zené Kitty denik s poznamkami o byvalém,
mladeneckém zivoté, udélal totéz své zené Sofii Andrejevné. Denik ji seznamil se vSemi
intimnimi podrobnostmi ze setkani jejiho muze s byvalymi milenkami. To ji pfim¢lo zarlit na
minulost jejitho manzela, na to, co miloval, nez ji potkal, na to, v ¢em si liboval, na to, ¢eho se
bal. A to vSe nikoli ve snech (jako ona), ne ve fantazii, ale doopravdy si liboval v ,,Zenach -
¢ilych, libeznych, s obli€ejovymi rysy, jimiZ se kochal* (denik si Sofie Andrejevna zacala psat
16. den po svatbé, zdznam ze dne 18.10.1862). Pravé v tuto dobu, mésic po svatbé poprvé
ote¢hotnéla, aniz by poznala radost z fyzické blizkosti se svym muzem. ,,Jak odporné jsou mi
vSechny fyzické projevy!* zapsala S. A. do svého deniku dne 9.10.1862, a o pil roku pozdéji
napsala znovu: ,,Ljova se ode mé& ¢im dal vic odvraci. U n¢j hraje velkou roli fyzicka stranka

lasky. To je hrlza; pro mé naopak neznamend nic* (29.04.1863).

O tom, Ze smyslnd stranka Zzivota tehdy 1 nadale hrala obrovskou roli v Zivoté
vyznamného spisovatele, hovoii nejen opovrzlivé pozndmky jeho mladé zeny, ale také
vzpominky blizkych. Jeho syn Alexej, ktery se v roce 1924 podélil o vzpominky (Pravda o
mém otci), napsal: ,,Neosvobodil se od té nejhorsi vasné ani v mladi, ani pozd&ji béhem svého

rodinného zivota®™ [11].

Pokud jde o Sofii Andrejevnu, tak ta byla pravé ,,osvobozena‘“ od té ,,nejhorsi vasné*
kvili nekone¢nym téhotenstvim a porodiim. Sergej (1863), Tatana (1864), Ilja (1866), Maria
(1871), dale nasledovali zemteli novorozenci Petr (1872) a Nikolaj (1875) - vSechny tyto déti

vyzadovali Cas a silu.
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Na zacatku 70. let 19. stoleti zacal spisovatel stale Castéji pocitovat sklicenost a
zklaméni. Mucivé pochybnosti o tom, zda zije ,,spravné“, ho ptfimé¢ly hledat odivodnéni
smyslnosti a intimni blizkosti, které¢ mély byt z jeho pohledu vzdy pouze prostfedkem (narozeni
déti) a nikdy ne samostatnym cilem. Tento pohled na sexualitu ovlivnény pravoslavnou etickou
koncepci piipravil jeho Zenu o radosti intimniho zivota a daroval ji pouze vécné utrpeni z
neustalého t¢hotenstvi, ze strachu pted porodem, a taktéz ze starosti o zdravi téch, které
porodila. Mezitim Tolstoj nezapominal dodat: ,,JJsem rad, Ze jsi t¢hotnd, je to dano z hury.

Protoze jsem se citil tak né¢jak neptijemné...“ (1871) [10].

Citil se v rodin¢ osaméle a poprvé si tento pocit zapsal v roce 1876. Potom se snazil
stale Casteji premyslet o tom, jak ,,v ni najit Zenu*, ale manzelé se od sebe ¢im dal vic dusevné
1 télesné vzdalovali. Poté, co pifekonala obdobi ¢astych porodi a jednoduse dospéla, byla Sofie
Andrejevna ve svych tficeti letech konecné ptipravena rozkvést jako Zena, ale jeji manzel,
kterému bylo témér 50 let, si uz prosel vékem bujarych radovanek a hledal ospravedInéni pro
klid a spokojenost s tichym rodinnym $téstim. Ale at’ uz zila rodina v Moskv¢ ¢i na statku

Vv Jasné Poliané, §tésti tam chybélo!

Rodinné neshody se staly o¢ividnymi a neptfekonatelnymi po roce 1880 a kolidovaly
se spisovatelovym aktivnim hledanim v oblasti naboZenstvi. ,,Souziti se Zenou, ktera je ti
duSevné cizi, tedy s ni, je nesmirné ohavné,” vyjadril v deniku své pocity k Sofii Andrejevné
dne 19.07.1884, zatimco na sobé¢ stale pozoroval jak ,,odporny chti¢®, tak ,,chlipné pokuseni*,
jez chtél potlacit. Hledal a nemohl najit ,,nejlepsi® ptistup, ktery by mohl shledat zcela a
naprosto moralnim. ,,Hle, jak ohavné! Pobav se klidn€ i se svou zenou. I pro ni, 1 pro tebe to
bude ohavné. Vyklesti se jako Origen, i to je ohavné. Stradej cely Zivot abstinenci a chti¢em,

téz ohavné. VSechno je ohavné i vSechna utrpeni...* (24.07.1885).

Uvahy spisovatele taktéz kolidovali s vasnivymi spoledenskymi diskuzemi o ,,otazkach
postaveni Zen v maskulinni spole¢nosti® [15]. Odpovédél na n€ svymi nejzndméj$imi dily,
které v té dobé napsal: Dablem, Otcem Sergéjem a Vzkiisenim, a zejména Kreutzerovou
sonatou. Tuto Tolstého novelu béhem dvou let, kdy se rozhodovalo o tom, zda ji ptipusti k tisku
¢1 ne, Cetli a interpretovali nejprve na soukromych vecircich a pozdéji po vydani v roce 1891 1
na strankach novin a €asopisi, a také v jeho vlastni rodin€. Tim, Ze odsuzoval sexuélni vztahy,
se spisovatel snazil dokazat, ze (toto je, zda se, v souladu s ndzory modernich feministek, proto
Casto a s potéSenim interpretuji Tolstého texty) se omezuji pouze na boj o moc, na touhu

podrobit si vili toho druhého [14]. Pravé proto neni manzelstvi z pohledu Tolstého bohulibé,
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uzavieni manzelského svazku je vzdy ,,upadek®, projev ,zivocisného®, ,,Tou nejhorsi a

nejvytrvalejsi vasni je sexualni, t€lesna laska“ (Kreutzerova sonéta, 1889, kapitola 2).

Blizil se moment uzndni ,krasy“ sexudlni abstinence a védomého odmitnuti
smyslovych pozitkl: intimitu mezi manzeli, jak se v t¢ dobé spisovatel vyjadfil, navrhoval
nahradit idedln¢ néZznym vztahem mezi ,,bratrem* a ,,sestrou*: ,, Teoreticky se predpoklada, ze
je laska néco idealniho, vzneSeného, ale v praxi je ptece laska néco ohavného, svinského, o
¢emz je hanba mluvit a coz je odporné si pfipominat. Spiiznénost dusi! Shoda ideala! V
takovém piipadé neni diivod spolu spat (omlouvam se za hrubost)...” (Kreutzerova sonata ,
1889, kapitola 2).

Spisovatel stale Castéji dospival k ndzoru, Ze sta¢i osvobodit lasku od sexu a problém
bude vyfesen. V uryvku, ktery Tolstoj vyskrtnul ze tietiho konceptu Kreutzerovy sonaty, Vasilij
Pozdnysev tekl: ,,Takova laska, sobecka a chlipna, neni laska, ale hnév a nenavist!“. To si
myslel i sdm spisovatel: kdyz se uslechtila zamilovanost alespoii trochu zbarvi do smyslnych
odstintl, pak se laska stdva svym opakem, nendvisti. Ve svém cervnovém deniku z roku 1884
spisovatel poprvé dospél k zavéru, Ze je nutné ukoncit manzelsky vztah se Sofii Andrejevnou
(zdtraznime vsak, ze mu bylo v té dob¢ asi 60 let), ale v roce 1889 (v té dob¢ byla zrovna
dokoncena Kreutzerova sonata), kdy vztah stale jesté alespon ¢as od Casu pretrvaval, ho trapily
uvahy: ,,Co kdyz se narodi dité? Jak ostudné to bude, zejména pted détmi. Spocitaji si, kdy to
bylo... Je to ostudné, smutné...“ (06.08.1889).

Poté, co na sebe uvalil moralni zékaz, jiz ne mlady, ale stale plny sil (v¢etné téch
sexudlnich) dospél spisovatel v roce 1890 k nutnosti odd¢lit se od své zeny. Zatimco se sobecky
snazil vybudovat pro sebe idealni model budouciho Zivota bez Zeny, trval na okamzitém
rozdéleni majetku a osvobozeni se od zavazkt vuci roding: ,,Chci vykonat néjaky hrdinsky
skutek. Chci se po zbytek Zivota vénovat sluzbé Bohu...” (22.12.1893); ,,Navzdy se zbavit toho
behani po stiechadch a mnoukéni..” (22.05.1897); ,,Stejné€ jako Indové k 60 letem odchazeji do

lesa, kazdy stary véfici ¢lovek chee posledni roky svého Zivota zasvétit Bohu* (1897).

Na rozdil od svého manzela Sofie Andrejevna Tolsta po zadnych hrdinskych skutcich
sebeobétovani netouzila, protoze jeji dlouholety Zivot s takovym ¢lovékem byl jiz hrdinskym
skutkem [12]. Postupné se stala plnopravnou majitelkou statku dohlizejici na vSe, véetné
manzelovy pracovni doby. StéZoval si, Ze nemiliZze zavfit dvefe do kancelafe, aby se mohl
soustiedit. Jeho Zena chtéla vidét, co dela. Stézoval si v dopisech, ale neprotestoval, souhlasil

s timto zpusobem zivota, protoze ho povazoval z hlediska pohlavniho rozdéleni za moralni.
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Milovala Sofie Andrejevna svého manzela? Mnozi, jiz fikali ano, to dokazuji 1 tim, Zze nemohla
usnout, aniz by si ptecetla vse, co za ten den spisovatel napsal. Ti, co tvrdili, ze ne, si mysleli
(na zaklad¢ denikl spisovatele a jeho Zeny, které byly spiSe prosttedkem jejich vzijemné
komunikace nezli klenotnicemi intimnich a osobnich zazitkt), ze svého manzela kazdy den v

hysterii ponizovala, ba dokonce imitovala sebevrazdu.

A ptesto bychom nem¢li zapominat: za absence, jak fikaval Tolstoj, ,,vnéj$iho souhlasu
v predstavach o nabozenstvi“ manzelé¢ nadéle zili spolecné po naléhani samotné Sofie
Andrejevny témeét az do smrti spisovatele. M. Gorkij ve svych vzpominkach citoval sviij
rozhovor se spisovatelem, ve kterém se Tolstoj vyjadril s muzickou ptimocarosti: ,,Nebezpecna
neni ta zenska, co t& drzi za..., ale ta, co t¢ drzi za dusi!“ [7]. Zda se, ze 18leta divka, kterou si

vybral za Zenu, patfila pravé k tomu druhému typu.

Kdyz v roce 1908 Tolstoj uslySel basen F. I. Tjutéeva Posledni laska, tak s ni nesouhlasil
(,,] ten nejpodlejsi pocit se v ni prezentuje jako vzneSeny®). ,,Vidite!“, poznamenala dle slov N.
A. Stachovice Sofie Andrejevna, ,,VZdycky jsem fikala, ze nerozumi lasce a nikdy nikoho
nemiloval. Vite, jaké to pro m¢ bylo prozit s nim 46 let? Nejlepsi v zivoté€ je laska, kdyby
nebylo lasky, davno bych se obésila steskem. Nic neni Spatné, Spatné je to, kdyZ se to
vychvaluje® [6, s. 90]. Krom¢ samoty a odpovédnosti za rodinu a déti musela Sofie jakozto
Zena spisovatele snaSet hrozny soud minulosti. U tohoto soudu ji mnozi neodpustili utrpeni
manZela, nepochopili, co si vytrpéla za mnoho let zivota s touto narcistickou osobnosti plnou
,hepratelské lasky™ k sobé samému a psychologickych komplexti sexualniho charakteru.
Spisovatel zemtel v roce 1910 ve véku 82 let. Sofie Andrejevna piezila svého manzela o devét
let. Pravé diky ni bylo zachovano mnoho véci z jeho domu, které miiZzeme dnes spatfit v muzeu
spisovatele v moskevskych Chamovnikach, a také deniky, na jejichz zakladé byl napsan tento

¢lanek.
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80



