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UvVOoD

Predmétem mé bakalarské prace je komentovany pieklad odborného textu s komentarem.
Text, ktery jsem piekladala, pochazi z literarni a historické oblasti, konkrétn€ se soustedi na
muzskou sexualitu a konven¢ni maskulinitu v ruské §lechtické kultufe na prelomu 19. a 20.
stoleti na pfikladu zivotopisu Lva Nikolajevice Tolstého. Originalni text se sklada z 32
odstavct a byl vydan v ¢asopisu Genderova studia v humanitnich védach.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim z osobniho z4mu o Lva Nikolajevice Tolstého,
kterého vnimam jako jednoho z nejdulezitéjSich osobnosti v ruské i svétové literature. Dal§im
divodem, pro¢ jsem si téma vybrala, je Casto se vyskytujici otazka genderu v dnesni
spolecCnosti, tudiz je zde také vysoka relevance.

Cilem této bakalarské prace je za prvé provést nejpresnéjsi preklad textu z vychoziho
(ruského) jazyka do jazyka cilového (Ceského). Dal§im cilem je vytvorit a piekladovy komentar
téchto dvou text na zakladé morfologické, lexikalni a syntaktické analyzy.

Prace se sklada ze dvou Casti, teoretické a praktické. V prvni, teoretické casti, budou nejprve
predstaveny funkcni styly. Poté se vice rozebere odborny styl, ktery je pro tuto bakalarskou
praci nejvyznamnéjsi. Vymezi se odborné terminy, lexikalni, morfologické a syntaktické
prostfedky tohoto stylu. Prace dale naskytne pohled na pieklad odborného stylu a uvede
problematiku s tim spojenou.

Druh4, prakticka ¢ast obsahuje piekladovy komentar. Uvedou se piekladové transformace,
které se v prekladu objevily. Také probéhne morfologicka, lexikalni a syntakticka analyza
textl.

Poté z prace vyvodime zavér, kde budou shrnuty nase poznatky. Prace obsahuje resumé,

seznam bibliografie a dvé piilohy — text origindln{ a pfelozeny.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti nejprve predstavime funkeni styly. Pro na$i praci je hlavnim stylem
odborny funkéni styl. U tohoto stylu se zaméfime na jeho charakteristické rysy, lexikum

a gramatické prostfedky. Dale se budeme zabyvat problematikou ptekladu odborného stylu.

1.1 FUNKCNI STYLY

Nejprve je tfeba si pojem funkéni styly vysvétlit. Funkéni styly jsou definovanymi svymi
jazykovymi prostfedky, které jsou obsazeny v prekladaném textu. Jazykova vyjadreni jsou
pfifazovana k vymezenym stylim na principu pouzitych jazykovych prostiedki a miry uZiti
estetickych jazykovych prvka. Styly Ize podle J. Hubacka délit do nékolika skupin, a to na styl
hovorovy, odborny, publicisticky, umélecky a administrativni.

Styl hovorovy, nebo také dorozumivaci, vyuzivame pfirozené kazdy den v bézné
komunikaci naptiklad doma, v praci, v obchod€, na ulici, mezi zndmymi a prateli. Tento projev
je ve vétSiné pripadd mluveny, v psané formé se muze tento styl vyskytovat umyslné
v umeéleckych dilech, napfiklad v rozhlasovych, jevistnich, divadelnich hrach nebo v préze.
(Hubacek 1987: 5, 54)

Styl administrativni je charakteristicky svou jasnosti, jednoznaCnosti, vécnosti,
prehlednosti a strunosti. Po jazykové strané véci je velmi stereotypni. Je syntakticky

1 lexikalné€ chudy a jeho kompozice je relativné primitivni. Administrativni styl zahrnuje texty
jako napfiklad posudky, obézniky, vyhlasky, zivotopisy, nebo stiznosti. (Knittlova a kol. 2010:
140, 141)

Umélecky styl zpravidla vyuziva spisovnou cestinou, avsak nekdy zde nalezneme 1 prvky
ostatnich styld. Tento styl ma predev§im sdélovaci funkci, jazykové prostredky se zejména
opiraji o estetiku a umeélecké pusobeni.

Publicisticky styl je styl mlady, u nas se osamostatnil az roku 1957. Tento styl je mozné
délit do dvou skupin - do skupiny mluvené a do psané. Mezi psané projevy se fadi noviny

a Casopisy. Mluvenymi projevy se zde mysli rozhlas, televize a film. Jestlize se tento styl

promitne do novin, pak jiz hovofime o stylu zurnalistickém. (Knittlova a kol. 2010: 189)



1.2 ODBORNY FUNKCNI STYL

Jelikoz je tématem mé bakalarské prace komentovany pieklad odborného textu, je potiebné

se timto stylem zaobirat vice dopodrobna.

Cilem odborného funkéniho textu je prednést presnou, jasnou a relativné uplnou
informaci. Tato informace ma jisté vnitini logické usporadani a zametuje se na pojmy. Funkce
odbornych textt je odborn€ sdélna (neni pouze prosté sdélna, nebo informativni, jako u projevi
v bézné komunikaci). Na zakladé své pojmovosti, pfesnosti, neemotivnosti, jednoznacnosti
a znacné explicitnosti je odborny styl v opozici vici zbylym funkénim stylim. Typickymi
prvky ro tento tutvar jsou terminy, odborné konven¢ni automatizace a formulace.
Charakteristickymi vlastnostmi odborného stylu vétS§inou byvaji pisemné zpracovani
(pisemna forma je frekventovangjsi, text je vzdy pfedem peclivé pfipraven), monologicka
forma, pojmovost (jedna se o projevy informacné nasycené), presnost (cilem je naprostd
jednoznacénost, rysem je také vysoky index opakovani slov 1 prvky vnitrojazykového piekladu),
zietelnost (vzdy je jedind mozna interpretace, kterd musi byt srozumitelna), soustavnost,
odbornost a verejnost jako adresat (projevy jsou vyrazové stfidmé, neni mozné volit
neobvyklé, nebo expresivni vyrazy).

Zakladnim pozadavkem tohoto stylu je maximalni ucelovost a stridmost vyrazu. Velmi
zadanou a vysoce ucelovou je stereotypnost.

Odborny text plni funkci odborné sdélnou a funkci textu ucebniho. Odborny projev byva
jednosmérny — sméfuje od autora k adresatovi. Podobu a obsah projevu urCuje tudiz pouze
jedna strana. Dilezitym je u odborného stylu také pragmaticky koncept (Knittlova a kol. 2010:
206-9)

U odborného piekladu se zaméfujeme predevsim na plan obsahu. Duraz se tedy klade na

lexikalni rovinu a syntakticko-sémantickou strukturu véty. (Zvagek 1995: 19)

Typicky obsah stylu je tvofen uvodem, jadrem sdéleni a zavéreénym shrnutim. Casto jsou
vytvareny textové modely, naptiklad popis uméle vyvolaného chemického procesu, popis
objektu v biologii, odborné clanky z Iékaistvi. AvSak odborné texty jednotlivych védnich
disciplin se do zna¢né miry lisi. Nejmarkantnéjsi rozdily jsou zjevné mezi piirodovédnymi
a humanitnimi disciplinami. (Knittlova a kol. 2010: 206-7)

Forma odborného textu neni obecné tak vyhranéna, jako napiiklad forma stylu

administrativniho ¢i informativné publicistického. Avsak v ne€kterych textech odborného stylu



se nachazi zna¢na mira schematizace, kde se fada terminti i cela frazeologicka spojeni nahrazuji
symboly. Obecné lze fici, ze se odborny text vyznacuje zjednodusenou formou, vyhyba se
variacim, malo vyuziva synonymie, nestfida pojmenovani kvuli zachovani jednoznacnosti

vyznamu. Svou stereotypnosti prispiva k celkové prehlednosti. (Knittlova a kol. 2010: 208)

Pokusy o vymezeni odborného jazyka se potkdvaji se sémantickymi a terminologickymi
problémy. Odborny styl 1ze dale clenit na zakladé dilCich funkci na styl a) teoreticky, b)
prakticky a c¢) popularizacni. (Tomasek 1998: 28)

a) teoreticky — Styl, ktery je zeyména charakteristicky pro védecké knihy, ¢lanky, studia,
nebo vysokoskolské ucebnice. Presnost, uplnost vyjadieni a jednoznacnost jsou zakladnimi
rysy tohoto stylu.

b) prakticky — Toto je styl jazykovych projevi, ktery je spojeny s administrativni a pracovni
¢innosti nezbytnou pro zavadéni teoretickych vysledkt védnich disciplin. Prakti¢nost, stru¢nost
vyjadreni a urcitost jsou podstatnymi rysy u tohoto stylu.

c¢) popularizaéni — Jazykové projevy tohoto stylu rozsituji vysledky védeckého badani mezi
Sirokou spolecnosti. Na rozdil od ostatnich styl(, neni v tomto pfipadé presnost natolik

nezbytna. (Hubacek 1987: 60)

Odborné vyjadfovani muzeme délit jak v Cestiné, tak v rustiné na podobu psanou
a mluvenou.

Mezi texty psané podoby fadime anotaci, résumé, posudek, recenzi, referat, doslov,
predmluvu, vyklad, pojednani, stat nebo rozprava, monografie. (Vlasta Strakova 1989: 9-10).

Mluvena podoba ruského odborného vyjadfovani ma nekolik podob. Prvni podobou je
napiiklad ucast na sympoziu nebo konferenci, prednéaska a referat, diskuze, ktera je vyhranénou
formou argumentativniho dialogu. Dal§imi mluvenymi podobami jsou: zadost o upfesnéni,

osloveni, vyhrada k fe€enému, polemika, podé€kovani a pfipitek. (Vlasta Strakova 1989: 22-28)

Kazdy styl je neoddélitelnou soucasti daného textu. Tento styl ma své dané zakonitosti

a specifické rysy, které je tieba dodrzet, jestlize chceme dosahnout adekvatniho prekladu. Je
nutno hledat funkéni ekvivalenci (Knittlova a kol. 2010: 205)

Zakladnim principem pro dosazeni funkéni ekvivalence je funkéni pfistup, ve kterém maji

jazykové prostfedky plnit stejnou funkci, nejlépe po vSech strankach, tedy vyznamové, vécné,

konotacni a pragmatické. (Knittlova a kol. 2020, 7)



., Odborny text sméruje vidy v ramci urcitého tématu k uplnosti, celistvosti a vnitrni

usporadanosti preddvané informace, na coZ ma prdvé forma vyjadreni podstatny viiv.

(Cechova a kol. 2008: 208)

1.3 LEXIKALNI PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

U prekladu stylu odborného by se mohlo nékomu zdat, ze zde odpadaji potize z lexikdlni
stranky véci, jelikoz se jednad pouze o zdménu terminu z jednoho jazyka do jazyka druhého.
Avsak 1 vtéto oblasti se lze potykat stadou problémi, jelikoz zde mize byt proces
konceptualizace mimojazykové reality v kazdém jazyce odliSny. Pro jeden termin v jazyce
vychozim muze existovat podrobnéjsi rozliseni v jazyce cilovém. (Knittlova a kol. 2010: 205)

Pro kazdy funk¢ni styl je charakteristicky svij specificky jazyk. Jazyk odborného stylu se
vyznacuje svou stereotypnosti, tudiz styl vyuziva pomérné uzavieny systém svych jazykovych
prostfedkil. Slovni zasobu lze oznacit jako homogenni, coz znamena, Ze se Casto opakuji stejné
vyrazy, €1 slova. VSechna tato slova a vyrazy se vSak uzivaji pouze v primarnim vyznamu
bez zadného zabarveni. (Knittlova 1977: 32)

V nékterych textech mohou byt lexikalni jednotky (napf. sponova slovesa) nahrazeny
znackou ¢i symbolem. (Knittlova a kol. 2010: 210)

Jak jiz bylo zminéno vySe, jazykova stranka odbornych projevi vychazi zjazyka
spisovného. Slovni zasoba odborné oblasti je charakteristickd svou stereotypnosti. DalSim
typickym znakem je opakovani slov. Pro odborné vyjadiovani je také velmi typicka
nominalizace, kterd se projevuje vysSim objemem podstatnych jmen. Tendence
k multiverbizaci je dalSim typickym znakem tohoto stylu. Multiverbizace zde znamend
predev§im zaména konkrétnich sloves za slovesa neplnovyznamova, nebo slovesa, ktera maji
vice obecné vyjadreni. NejtypictéjSim prostiedkem odborného stylu jsou vSak terminy, které
jsou zakladem stylu a tvori 15 az 25 % lexika. V odbornych projevech se muzeme setkat
s vyrazy, které maji vyrazné rysy termind, s vys$§im podilem slov pfejatych, se slangovymi
vyrazy nebo s profesionalismy. Mezi témito vyrazy (profesionalismy, terminy, slangové
vyrazy) nejsou definovény striktni hranice, tudiz se dasto mezi sebou prolinaji. (Cechova a kol.
2008: 215, 218 — 221)

B. PoStolkova rozdélila odborné texty na dvé zékladni slozky, a to na slozku gramatickou

a na slozku plnovyznamovou. Gramaticka slova tvorfi predevsim spojky, predlozky, zajmena
a sponové sloveso byt. Slova plnovyznamova jsou délena na dvé skupiny podle jejich povahy

na terminologickou a neterminologickou. Do prvni skupiny slov, které maji terminologickou
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povahu, fadime oborové terminy, mimooborové terminy a slova, kterd maji za ikol v textu plnit
funkci terminu. Ty oznaCujeme jako terminologizovana slova. Slova neterminologizované
povahy se nachazi mezi gramatickymi a terminologizovanymi slovy. (PoStolkova 1984: 17—

18)

D. Zvaéek rozdélil odborné lexikum na 4 skupiny: o6ueynompe6umensuas, oouenayynas,

00w emepMuUHOIO2UYeCKAs Wil NOTYCheyuansHas u mepmunonocuveckas. (Zvacek 1998: 23)

Velmi zajimavé je, ze popis odborné stylové vrstvy nynéjsiho spisovného ruského jazyka

postoupil v oblasti lexikalnich prostiedkd nejdale. (Zvacek 1995: 29)

1.3.1 ODBORNE TERMINY

Odborné terminy jsou nedilnou soucasti odbornych textd, jelikoz jsou jednim
z charakteristickych rysu tohoto stylu. Terminologie sjednocuje terminy do jednoho systému.
Terminologie je v kazdé védni discipling jedine¢na. Termin by mél byt kratky, jednoznaény

a nevyjadiujici expresi. Termin je tedy stylisticky neutralnim slovem. (Vychodilova 2013: 65)

Slovo termin nema pouze jednu presnou definici. Vybrala jsem proto 3 definice, které dle

meého nazoru nejlépe vyjadiuji tento pojem.

Premysl Hauser definuje pojem termin ve své knize ,,Nauka o slovni zasob&™ jako: ,, Termin
je lexikalni jednotka slouzici odbornému vyjadfovani s presnym, zpravidla pojmovym
vyznamem, ve svém oboru jednoznacna, ustalena a normalizovana bez vedlejSich priznaka

citovych.* (Hauser 1980: 35-40.)

Vlasta Strakova vymezila termin takto: ,,raimcem textu je dano centralni postaveni terminu
jakozto jednotky vysoce autonomni, pfesné vymezené. Termin je nezavisly na svém kontextu
1 na etymologickém vyznamu. Ma byt tvofen co nejuspornéji, zkratky maji pfipominat svou

podobou slovni jednotku, aby se s nimi dalo v textu dobfe pracovat®. (Kufnerova 1994: 90)

Zdenka Vychodilova definuje termin jako: ,, Tepmun — cnoeo unu cinoeocovemanue,

AejiAllouleecs HasedHuem CneyuailbHocO0 NOHAMUA Kakoii-1uoo cgbepbz I’lpOlB@OOCl’I’l@Cl, HAayKu,
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MeXHUKU ulU ucKyccmed u umerujee 6 npe@eﬂax OAHHOII ompaciu uiu cneyuanusayuu

KoHkpemusiii u eouncmeennwiti cmuica.  (Vychodilova 2013: 65)

Terminy lze také délit na rizné typy. Prvni typ déleni pochazi od Mileny Krobotové, ktera
terminy rozdélila do tfi skupin, a to na jednooborové, dvouoborové ¢i viceoborové. (Krobotova

2001: 20)

Dalsi mozné déleni terminu zformuloval Jaroslav Hubacek, ktery ve své knize Ucebnice

stylistiky odborné nazvy rozlisoval podle téchto kritérii:

1. Podle struktury — Zde terminy hraji roli pojmenovani jednoslovného Ci viceslovného.

2. Podle pivodu — J. Hubacek rozdélil terminy na domdci nebo prejaté. Zaroven se vedle
termini domacich nékdy vyskytuji rovné€z terminy cizi neboli mezindrodni.

3. Podle oblasti uziti — Tato oblast byla rozdé€lena na terminy védecké a popularizacni.

4. Podle vztahu k oznafované skutecnosti — do této skupiny spadaji terminy motivované

a nemotivované.

5. Podle zpisobu uziti — zde terminy zahrnuji oblast védeckou a popularizacni. (Hubacek

1987: 64)

Nyni se zaméfime na zpusoby tvoreni terminua. Tato problematika byla rozebrana ku
ptikladu v publikaci O ceské terminologii. U tvofeni novych termini autofi uvadéji Ctyfi
nasledujici postupy:

1) Morfologicky - do morfologie autofi fadi derivaci, kompozici a abreviaci.

2) Syntakticky - v tomto zpusobu tvoteni termind je hlavni vytvareni terminologickych
souslovi.

3) Sémanticky — zde se terminy tvoii pomoci zpfesfiovani nebo pienaseni vyznamu
terminu (metaforicky ¢i metonymicky)

4) Prejimanim slov z cizich jazyku - tento zptsob je velmi vyuzivanym, terminy se nejvice

prejimaji z feCtiny, anglictiny, francouzstiny, latiny, némciny a podobné. (Postolkova a kol.

1983: 34, 58)
Dle Vlasty Strakové je termin nezavisly jak na svém kontextu, tak na svém

etymologickém vyznamu. Proto ma byt tvofen co nejuspornéji, zkratky maji pfipominat svou

podobou slovni jednotku, abychom s nimi mohli v textu 1épe pracovat. (Kufnerova 1994: 90)
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1.3.2 ODBORNA TERMINOLOGIE A JEJi PREKLAD

Jak jiz bylo zminéno, terminologie hraje klicCovou roli v tvorb&é a zaroven piekladu
odborného stylu. Terminy lze prekladat vice zptsoby a kazdy odbornik ma na tuto oblast své

nazory. Pro mou praci jsem vybrala nazory tifi odborniki, jenz se problematikou zaobirali.

Jan Horecky je toho nazoru, Ze u prekladu termina by se mélo vyuzivat substituce, coz je
prekladatelsky postup, kdy dochazi k nahradé néjakého prvku vychoziho jazyka jinym prvkem
jazyka cilového. Dodal, ze neexistuje-li vyhovujici termin, prekladatel musi vyuzit prekladu
vlastniho. V pfipadé, ze k tomu dojde, J. Horecky doporucuje, aby prekladatel spolupracoval

s odborniky v dané oblasti. (Gromova a kol. 2007: 55)

Zdenka Vychodilova ve své publikaci zminuje hned n€kolik zpusobt, jak se vyporadat
s prekladem terminli. Zavérem autorka prohlasila, ze vSe zalezi na kontextu, jelikoz jeden

termin muze mit vice vyznamd.

1. Tvorba nového terminu — pomoci pfidani nového vyznamu jiz existujicimu slovu.
2. Substituce — ktera se vyuzije v pripadé, ma-li termin Gplny ekvivalent v cilovém jazyce.
3. Kalkovéni

4. Prejimani

W

. Opisny preklad — nejvice vyuzivan v ptipadé piekladu bezekvivalentnich termint.
6. Generalizace — zobecnovani slova
7

. Konkretizace (Vychodilova 2013: 66—68)

Adekvatni preklad termini dle Z. Vychodilové vyzaduje dodrzovani minimalné tfi
obecnych podminek: ,, Bo-nepevix, oonicen 6vims obecneven aoekéammubiii NEpesoo omoeIbHo
835MbIX MEPMUHOE ONpeoesieHHo20 mekcmd. Bo-emopuix, kadicowiii nepeeooumbylii mepmun
00JIHCeH NpOGepsImvCsl ¢ MOYKU 3peHust mepmunocucmem, gueypupyrowux ¢ U u 1A,
KOmopyvie cayxcam Oasi 0003HAYeHUsi CUCMeMbl MEePMUHO8 KAKOU-IUO0 OmOenHOll HAYKlU,
obacmu 3HaHUSA, MeXHUKU U m.0. B-mpemvux, 00124CHbI OblmMs YYMeEHvl Pa3IuyUs MepMUHOS,
onpeoeJisiemvle CneyupuKoil nepeoayu Meiciu Ha Kax)coom u3 smux sA3vikoe. “ (Vychodilova

2013: 66)
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Dusan Zvacek je toho nazoru, Ze by se terminy nemély prekladat, ale substituovat z toho
diivodu, Ze v oblasti terminologie najdeme mimo shody také mnoho rozdilti. (Zvagek 1998:

33)

Terminem, jakozto prekladatelskym problémem, se zabyvala také Vlasta Strakova.
Strakova je toho nazoru, ze se kazdy termin preklada jinak, podle toho, do jaké sféry spada.
Rozeznava 4 typy termind - termin vryze technickém textu, termin v textech
spoleCenskovédnich, termin v textech publicistickych a v beletrii. (Kufnerova 1994: 90).
Nejprve je tedy zasadni uvédomit si, jaky text je prekladan a tudiz, do jaké skupiny termin

spada.

1.4 GRAMATICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Preklad odborného stylu se specifikuje a vymezuje predevsim na roviné slov a gramatiky.
Pojem gramatika predstavuje morfologii a syntax jazyka. (Zvagek 1995: 19) Obecné lze fici,
ze odborny rusky jazyk oplyva vétsi explicitnosti, jelikoz velmi ¢asto uziva podstatnd jména,

ktera maji irsi vyznam. (Zvacek 1995: 30)

1.41 MORFOLOGICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Morfologickymi prostfedky se rozumi ohebné i neohebné slovni druhy. Do ohebné skupiny
se fadi podstatna jména, piidavna jména, zajmena, Cislovky a slovesa. Do neohebné skupiny
spadaji spojky, Castice a citoslovce. Co se tyCe Cetnosti zastoupeni slovnich druhd, mensi
frekvence se vyskytuje u sloves, naopak pak prevladaji podstatna jména. V odborném stylu

se ve vetsim mnozstvi nachazi zajmena, predlozky a spojky. (Krobotova 2001: 20)
Pro rusky odborny styl je typické pro pouziti ustalenych slovnich spojeni sloveso +
substantivum namisto prostého slovesa. Dochdzi k lepSimu rozliseni vidu a jejich substantivum

muze byt vice uréeno piivlastkem (nauunamuvcs- 6pams navano). (Zvasek 1995: 38)

Nyni se podivame na slovni druhy a jejich typické morfologické jevy.
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1. Podstatna jména (substantiva, uMeHa cymecTBUTe/IbHbIE)

Pro podstatnd jména je v ruském jazyce charakteristické vét§i mnozstvi slov nesklonnych,
jako napftiklad Takcu, merpo a manero. Rusky jazyk se od toho Ceského také 1isi v kategorii

padu, rodu, Cisle 1 zivotnosti. Uvedeme si priklady.

e Rod - rozdily vrodé jsou napiiklad u mezinarodnich slov neboli internacionalisma.

(analyza — rod zensky; ananus — rod muzsky)

e Cislo— Narozdil od estiny maji n&ktera podstatnd jména v rustiné pouze jednotné &islo:

uH(popMauus, MOUCK, onbIT (pouze vyznam zkuSenost).

e Pad — v mnoho ptipadech jsou pady v Ceském a ruském jazyce shodné. V ruském jazyce
neexistuje 5. pad, pfi osloveni se vyuziva pad prvni. Hlavnimi problémy s pady jsou
v uzivani po zaporu, rozdily v pfedlozkovém nebo bezptfedlozkovém padu, vybér

predlozky a rozdilné chapani mistniho vztahu. (Strakova 1989: 203-208)

e Zivotnost — rozdily v tomto piipadé jsou dil&i, je tieba v&dét, Ze jako neZivotné Gasto
v ruském jazyce sklofiujeme nézvy her, literarnich a jinych dél.

2. Pridavna jména (adjektiva, umeHa npuiaratejbHbIe)

Pridavna jména se v odborném stylu vyskytuji také ¢asto. V ruském odborném textu miize

byt pfisudkova pridavna jména troji morfologické podoby.

a) Jmenny tvar — ktery je vzdy v prvnim padeé (mo100, eenux)
b) Slozeny tvar — také v pade prvnim (vemxuir)

c) Slozeny tvar — v sedmém padé (vmoowvr wupuna nonocsr Oviia HaudoILULET)
Ve srovnani v ¢eském jazyce ma jmenny tvar podstatného jména postaveni okrajové (napf.

blizZsi okolnosti mi nejsou zndmy). V ruském jazyce prevlada uziti jmenného tvaru a tvar

slozeny se vyskytuje méné. (Strakova 1989: 230-231)
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3. Zajmena (pronomina, MeCTOUMEHHSsI)

Jak v jazyce Ceském, tak v jazyce ruském se osobni zdjmena vazou na tvary osoby a Cisla.
V odborném stylu maji zdjmennou funkci také vyrazy jako creoyrowuii (npumep), nacmosiyuii

(coopnux).
4. Cislovky (numeralia, ums YucJIATEIbHBIE)

Cislovky se ve vétach nejcastdji vyskytuji ve funkci vykladové (¢tyri prdtelé). Také zastavaji
funkci subjektu a predmétu (sedm [lidi na jednoho necekd), nomindlniho predikatu
a duplexu.

Podle vyznamu rozliSujeme Cislovky omnpeneneéHHo-konudyecTBeHHble (zakladni),
HeompeneNeHHOKomm4YecTBeHHbIe (neurcité), cobuparensable (hromadné) npodHeie (zlomky)
a nopsiakoseie (fadové). (Jlekant 2002: 287-292)

Dle struktury Cislovky délime na jednoduché (mpoctsie), slozené ze dvou slov/zaklada 45 -
Copok mATh (cioxkHbIe) a slozené z neékolika slov 632 - mecTecoT TpUALATE OBa (COCTABHBIE).

Morfologickymi kategoriemi jsou: rod, Cislo, pad a zZivotnost/nezivotnost. (Vobortil 2015:

31-32).

5. Slovesa (verba, riiarosbi)

U sloves urcujeme 6 kategorii — osobu, Cislo, ¢as, slovesny zpusob, slovesny vid a slovesny
rod.

Podivame-li se na prvni dvé kategorie, tedy na osobu a Cislo, zjistime, ze nejvice
frekventovand jsou slovesa v 3. osobé jednotného Cisla (on, ona, ono) a v 1. osobé cCisla
mnozného (my). V ruském jazyce se v odborném stylu velmi ojedinéle nachazi ich-forma,
neboli 1. osoba jednotného Ccisla (ja). Ich-forma je substituovdna autorskym plurdlem.

(Krobotova 2001: 20)

Cas se dale dé&li na piitomny (prézens, macrosmee spems), minuly (imperfektum,
npomrentiee Bpemsi) a budouci (futurum, 6yaymee Bpemsi). (Voboiil 2015: 106) Z hlediska Casu
je jednoznacné nejvice pouzivan ¢as piitomny v ¢eském i ruském jazyce, a to jak v odborném

stylu, tak ve stylech ostatnich. (Strakova 1989: 233)

16



Slovesny zpusob vyjadifuje vztah slovesné akce nebo stanovisko k projevu. Slovesné

zpusoby jsou jak v Ceském, tak v ruském jazyce 3. Je to zplsob oznamovaci (indikativ,
U3bSBUTEIPHOE HaKJIOHeHHWe), rozkazovaci (imperativ, TMOBEIUTEIbHOE HAKJIOHEHUE)
a podminovaci (kondicional, cocnararensHoe Hakinonenue). (Vobortil 2015: 108) V odbornych
textech znacné€ prevlada slovesny zpusob oznamovaci, a to vCetné vét podminkovych.

S podmiriovacim a rozkazovacim zptsobem se nesetkavame piili$ Casto. (Strakova 1989: 233).

Slovesny vid se deli pouze na dvé skupiny, a to na vid dokonavy (perfektivum,
coBepimieHHbIli BHA) a nedokonavy (imperfektivum, HecoBepieHHbI BHI). Slovesa
dokonavého vidu jsou ta, jejichz d€j jiz prob&hl, nebo brzy prob&hne (ranucams, npouumamy).
Slovesa nedokonava nam naopak nijak nevyjadiuji, zda d¢€ jiz probéhl (nucams, vumamy).
U nékterych sloves se vyskytuje pouze vid dokonavy (3anems, onomuumucs, ounymucs), nebo
naopak pouze nedokonavy (3asucems, pacnucviéamucs, npunaonexcams). Nekterd slovesa
jsou obouvidovd (6excams, Oenrems, so30eiicmeosamy). AvSak vétSina sloves tvoii vidové

dvojice. (Balcar 1997: 85)

V ruském odborném stylu prevladaji slovesa nedokonava, a to az v poméru 80:20.

(Nedomovda 2010: 63—-64)

Pri praci s odbornym textem je tfeba mit na paméti nékolik véci:

1. Paralelni vidové dvojice utvari sice cela fada sloves (strdnkovat — ostrdnkovat;
Hymeposame — nponymeposamy), ale ne zdaleka vSechny lexikalni jednotky.

2. Prejata slovesa, ktera jsou tvaroveé prizpusobena ruskému jazyku pfiponami — oBars, -
upoBath, - m3upoBath nemusi byt vidové nerozliSena (kolidovat — konnuouposamy,
implikovat — umnauyupoeams).

3. V nékterych ptipadech jsou slovesa vidove rozliSena pouze v jednom z jazyku. Proto
vznikaji mezi Ceskymi a ruskymi ekvivalentami asymetrické vztahy, napt. aplikovat
(vyraz v Ceském jazyce pro oba vidy) oproti ruskym slovesim npuMeHsITh, MPUMEHUTb.
Stejnd situace vznikd u slovesa analyzovat — awanusuposeams, npoananu3uposanb,
charakterizovat — xapaxmepuzoeams, oxapakxmepuzoeams.

4. Néktera slovesa ve svém vyznamu vytvareji rovnéz pouze jeden vidovy tvar, napf.
naléhat na néco - nacmaueames na uém — chapat praci jako povinnost (jediné vid

nedokonavy). (Strakova 1989: 234)
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Slovesny rod je v &eském i ruském jazyce dvoji — &inny (aktivum) a trpny (pasivum). Cinny
rod vyjadiuje déj, ktery podmét aktivné vykonava, naopak trpny rod vyjadiuje déj, ktery dgj
nevykonava. Vyznam obou rodi rozliSuji pouze prechodna slovesa, ktera se spojuji bez
predlozkovym 4. padem (Balcar 1997 :87) V odborném stylu prevazuje pasivni vyjadfovani
(uccnedyemcesi sonpoc, usnacaemcst npoOOIEMAMUKA 4e20, OAémcsl Xapakmepucmukda 4ezo).

(Strakova 1989: 234)

Soucasti problematiky sloves jsou prechodniky a konstrukce s pfidavnymi jmény

slovesnymi. (Zvagek 1998: 25)

Prechodniky se v ruském jazyce nemeéni ani podle rodu, ani podle Cisla. Délime je na
ptitomné a minulé. Pfitomné prechodniky oznacuji d€j soucasny s hlavnim dé&em. Tvoii se od
nedokonavych sloves ptiponou -st (po * 1r 4 g piiponou -a) po odstranéni osobni koncovky.
Prechodniky minulé oznacuji predCasny déj ve vztahu k d&ji hlavnimu. Tvoii se naopak od
sloves dokonavych od kmene minulého pfiponou -B, -Bum. Prechodniky se v ¢eském jazyce

pouzivaji jen ziidkakdy, proto se prekladaji jinymi zptsoby, napf:

1. Vétou vedlejsi — Casovou, pric¢innou, podminkovou, ucinkovou, pfipustkovou
2. Vétou souradnou

3. Predlozkovou vazbou (Balcar 1997: 93-94)

Postaveni prechodnikl je v Ceském jazyce velmi okrajové, jsou povazovany za zastaralé.
Jejich uzivani je nam napomocné pii dosahovani kondenzovanosti sdéleni. (Miillerova 1989:

23)

6. Prislovce (adverbia napeune)

Prislovce vyjadiuji razné okolnosti déju a vlastnosti. (/lanee, viute, ouens, coecem, 6o-
nepesix, ecpomko). (Voboiil 2015: 61) Hlavnim vyuzitim piislovce v odborném stylu je

schopnost kondenzovaného vyjadreni. (Krobotova 2001: 56)

7. Predlozky (prepozice, npeaJiorn)

V odborném stylu je postaveni predlozek velmi dilezité. Jejich frekvence Cini 10, 73 %,

tudiz lze hovoftit o frekvenci vysoké. Pro odborny styl je pro morfologii typické uziti
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predlozkovych vyraza (napi. na rozdil od, vzhledem k, ve srovndni apod.) a predlozek

sekundarnich. (Cechova 2003: 183—184)

Predlozkové tvary se dale uzivaji k nahrazeni véty vedlejsi, napt. ITpu Tpanchopmanuu - pri

transformaci, transformovani X kdyz transformujeme. (Zvacek 1998: 24)

V odborném stylu se dale Casto setkavame s druhovymi piedlozkami nebo piedlozkovymi
vyrazy (v rdmci - B pamkax). Nevlastni pfedlozky vyjadiuji v odbornych textech dany vyznam
konkrétnéji a presnéji nezli predlozky pivodni, které jsou obecnéjsi povahy (napt. za ucelem,

s cilem - 6 yensy, 6 yenwvio). (Zvasek 1995: 39)

8. Spojky (konjunkce, cor3bi)

V morfologii jsou konjunkce v odborném stylu pouzivany k vyjadifovani syntaktického

vztahu mezi vétnymi ¢leny, textu €1 Castmi souveéti.

Spojky se de€li na primarni (jednoduché) a sekundarni (slozené). Mezi primarni fadime

napiiklad a, wru, no, umoowsr a mezi sekundarni patii xax...max, mo... mo.

U spojek se vyznacuje termin, ze mohou byt tzv. moBTOpsFOIIKECs, COZ znamena, Ze
u nekterych ze slozenych spojek se opakuje spojovaci komponent (napt. u...u, Hu...Hu), nebo
jsou zkombinovany z komponentd riznych (napf. xax...mak u, ecnu...mo, He MONBKO...HO U

atd.). (JlexkauT 2002: 349-350)

D. Zvatek spojky a spojovaci vyrazy déli do dvou skupin, a to na soufadici

(counumTenbHbIe) a podiadici (mogunanTeTbHBIE). (Zvaiek 1998: 25)

9. Castice (partikule, yacTuumbi)

V odborném stylu se Castice vyskytuji omezené, dodavaji lexikalnim jednotkam rtzna
vyznamova zabarveni. Z morfologického hlediska je dé€lime na odvozené a pavodni (0a, uuts).
(Machalova KSR/JCGBS)

Castice jsou typickym znakem piedevsim pro jazyk hovorovy, v odborném stylu nemaji
dilezité postaveni. (Voboril 2015: 136) AvSak vruském jazyce se mohou vyskytovat
v odborném stylu predevSim v projevu mluveném. V tomto piipadé jsou ¢asto pouzivany

castice 0w, 1, He, -HUOYOb, -1160 apod.
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10. Citoslovce (interjekce, me:xmomeTust)

Citoslovce v odborném stylu uzit nelze, a to z jednoho prostého davodu — citoslovce jsou
slova citove zabarvena, coz nekoresponduje s charakteristikou stylu. Proto se tento slovni druh,

ktery znaci emoce, ve stylu odborném nevyskytuje. (Krobotova 2001: 58)

1.4.2 SYNTAKTICKE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Tato kapitola bude pojednavat o syntaktickych prostfedcich odborného stylu. Budou zde
priblizeny prostfedky specifické jak pro rusky, tak pro Cesky jazyk. Tyto jazyky jsou si
syntakticky blizké, jelikoz oba spadaji pod slovanské jazyky. Presto u nich mizeme vidét
rozdily ve stavbé vét. Nékteré rozdily jsou natolik vyrazné, ze jejich znalost je klicem k dobré

znalosti ruského jazyka a k vytvoreni adekvatniho prekladu. (Zaza 1999: 71)

Odborny styl ma charakteristicky syntax, ktery se obecné povazuje za pomérngé slozity.
Odborny text odrazi slozitost sd€lovacich myslenek, ¢asta jsou souvéti slozitd, vztahy jsou
explikovany uzitim konektort, sekundarnich predlozek a spojek. OvSem projevuje se také
ekonomickd tendence, coz je snaha zbavit se redundantnich prvki. Takovym pfipadem je
syntaktickd kondenzace (zhusténi), ktera je realizovana vyuzitim infinitivniho tvaru,
v nékterych pripadech ve tvaru prechodnikovych vazeb, Castéji se pak objevuji dejova

podstatnd a piidavna jména. (Knittlova a spol. 2010: 210)

Co se tyCe uziti téchto prostiedkd, slouzi zejména ke zhusténi a kondenzaci vyjadieni. Jejich

zaklad zpravidla tvori podstatné ¢i pfidavné yjméno. (Hubacek 1982: 33)

V projevech, které jsou typicky psané, kondenzace vede ke kumulaci sdéleni do véty
jednoduché. Mezi kondenzatory fadime jména pridavna, infinitivni konstrukce nebo déjova

jména podstatna.

Velmi dilezité je tfidéni textt do odstavci neboli hierarchizace textu. Ta slouzi predevsim
ke grafické upravé a &lenéni textu. (Cechova 2008: 217) Dosahnout soudrznosti textu spolu
s logickou navaznosti je mozné diky sekundarnim piedlozkam nocre moeo xkak, mak xax,

6 coomeemcmeuu c uem. (Zvadek 1988: 25).
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Kompozice je promyslend jak horizontalné (trichotomické uspotadani), tak vertikalné
(bibliografie, poznamky, odkazy). Zde hraje velikou roli grafickd uprava. Diléi témata se
rozlisuji typem a velikosti pisma. Graficka Gprava miize vyrazn€ pomahat k porozumeéni textu
(pfi vyuziti poznamek k orientacni funkci) nebo text muze ucinit obtiznym a tézko

Sifrovatelnym (Knittlova a kol. 2010: 209)

V syntaktické roviné se také odrazi jednoznacnost vyznamu a stereotypnost vyjadiovani.
Jsou zde cCasté enumerace, vysvétlujici apozice, opakuji se urCité typy souveti (velmi
frekventovanymi jsou vedlejsi véty obsahové), urCité konektivni vyrazy a véty mivaji shodnou

¢i podobnou délku 1 vétny vzorec. (Knittlova a spol. 2010: 208)

Syntaktické prostiedky ruského jazyka obsahuji repertoar nevlastnich predlozek, které maji
knizni charakter, napt. mox neiicrBuem (ymenwvuiums ouamemp mpyoxu noo oeiicmeuem yoapa
uncmpymenma) Prabézné€ se doplnuji dal§i vyrazy, které jsou typické pouze pro odborné
projevy teoretické. Tento jev je projevem obecnéjsi tendence, kterd tzce souvisi s logickou
vystavbou odborného projevu v ruském jazyce. V publicistickém projevu je to naptiklad
nipouecc (6 npoyecce) Z toho vyplyva, ze rusky odborny text ve srovnani s ¢eskym odbornym
textem dosahuje vétsi explicitnosti ve sféfe vyjadiovani mysSlenkovych obsahu, naptiklad i diky
tomu jsou v ruském jazyce nadmérné uzita podstatnd jména se Sirokym vyznamem, ktery je
Casto az oslabeny. Proto se v urCitych pfipadech stanou soucasti slozenych predlozkovych

vyrazi (nevlastnich predlozek). (Zvacek 1995: 30)

Jak bylo feCeno, v syntaxu je mezi Ceskym a ruskym jazykem rozdil. Jednim z téchto rozdila
je napiiklad zastoupeni tzv. asymetrického vétného modelu v ruském jazyce. Zakladnim typem
véty je v obou jazycich dvojclenna konstrukce, v které je Cinitel déje vyjadieny podmétem
v prvnim padu (nominativ) a d¢j je vyjadren pfisudkem. Jedna se tedy o konstrukci symetrickou
(napt. Slunce hieje - Connye epeem). AvSsak v ruském jazyce se ve srovndni s Ceskym jazykem
vice vyskytuji véty razu asymetrického, ve kterych je Cinitel déje odsunut z pozice subjektu

a neni vyjadfeni prvnim padem. Vyjadiuje se:

a) Genitivem (2. pad)

Takové pripady nebyvaji. - Taxux ciyuaes ne ovieaen.

b) Dativem (3. pad)
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Zaci potrebuji sesity. - Yuenuxam nyscnusr mempaou.

¢) Instrumentdlem (7. pad)

Zavanul lehky vétrik. - [looyno neekum eemepxom.

Asymetricky typ vét je pro rusky jazyk charakteristicky zvlasté hovorime-li o vyjadfovani

modalnich vztaht moznosti, zamé&ru a nutnosti. (Zaza 1999: 71)

Do syntaktickych prostredki patfi:

1. Vétné Cleny

a) Subjekt (podmét, noayie:kamee)

Podmeét je spolu s pfisudkem zakladnim kamenem pro stavbu véty. Podmét Casto byva
nositelem nebo pavodcem dé€je ve vété. Take je jedinym Clenem, ktery je nezavisly na druhém
¢lenu. Co se tyCe slovnich druhti, podmét je obvykle vyjadien substantivem nebo pronominem.
Pro tuto praci je nejdilezit€jsi zaméfit se na odborny styl, kde je podmét hlavné ve formé
nominativu neboli v prvnim pade.

b) Predikat (prisudek, cka3yemoe)

Prisudek muze byt slovesny, jmenny se sponou, slozeny, infinitivni ¢i neslovesny. Pro
odborny styl je vSak nejvice typicky a nejvice zastoupen piisudek jmenny se sponou.
Typickymi sponami jsou cmarnosumucs, okazsieamscs, cysicunts, nazweamscs atd. (Zvadek
1998: 24).

¢) Objekt (predmét, nonoiHeHue)

Tento vétny Clen rozviji pfidavné jméno, sloveso, neosobni predikativ nebo citoslovce

(rozvijejici sloveso). Ve srovndni s ostatnimi vétnymi ¢leny se uzitim objektu nemusime

zabyvat, jelikoz se s nim nepoji zadné specialni situace ve srovnani s ostatnimi styly.
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d) Atribut (privlastek, onpenenenue)

Jak v Ceském, tak ruském jazyce se atribut déli na shodny (cormacoBanHOe omnpeneneHue)
a neshodny (mecornmacosanHoe ompexenenue). Atribut vzdy rozviji substantivum, presnéji
feceno definuje jeho vlastnost, vyznam. Pro odborny styl plati, ze pfivlastek neni
bezproblémovy, nebot’ mezi ruskym a ¢eskym jazykem mizeme najit rozdily. Rusky jazyk pro
odborné vyrazy vyuziva atribut neshodny, zatim co u Ceského jazyka je to naopak, CeStina
vyuziva atribut shodny. (Cmuns orcusnu — Zivotni styl, Muenue nucamens — spisovatelitv ndazor)

(Flidrova 2005: 58)

e) Atribut verbale (doplnék, nyniiekcus)

Doplnék zavisi jak na slovese, tak na podstatném jméné. Vyjadiuje stav ¢i vlastnost subjektu
nebo objektu za déje vyjadieného predikatem. Dopln€k mize byt subjektovy nebo objektovy.
Zavisi na tom, zda je jméno ve funkci subjektu nebo objektu. Dale se déli na doplnék shodny,
ktery predstavuje zpravidla adjektivum nebo trpné pricesti, a na doplnék neshodny, ktery je
vyjadien infinitivem. Za dopln€k se také povazuje konstrukce s pfechodnikem. (Hirschova

1997: 53-54)

f) Adverbiale (prislove¢né urceni, 00cTOsITEIHLCTBO)

Ptislovecné urCeni v obou jazycich urCuje ruzné vztahy nebo okolnosti, a to mista, ¢asu,
zpusobu, pfi€iny a ucelu (mecta, Bpemenu, odpasa nerictusi). NejCastéji je prislovecné urceni
vazéano na slovesu, pfislovci nebo pfidavném jméne. Vyjadfit ho lze podstatnym jménem,

ptislovcem, infinitivem a pfidavnym jménem. (Flidrova 2005: 58)

2. Typy vét

Zakladni jazykovou jednotkou je v projevu véta. Kterdkoliv véta ma modalni, obsahovou

a mluvnickou stranku. Véty 1ze délit podle mnoha hledisek. (Krobotova 2001: 63—-64)
Véty lze obecné délit na podradné (jednoduché) a souradné (souvéti). Pro odborny styl jsou

nejvice typickd slozita souvéti, kdy se velmi Casto jednd o hypotaxii, coz jsou souveéti

podifadna. (Krobotova 2010: 21)
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Podle M. Krobotové je prumérna délka souvéti v odbornych textech 19,97 slov. Avsak

musime mit na zfeteli, ze i v€ta jednoducha muze byt delsi nezli souvéti. (Krobotova 2001: 21)

Dle D. Zvagka lze odborné texty z hlediska syntaxe obou jazykt charakterizovat pomoci
dvou bodi. Za prvé — vodbornych textech prevazuji souvéti podfadna nad souvétimi
soufadnymi. Za druhé — z vyznamového hlediska v téchto textem pievladaji véty vedlejsi

podminkové, diivodové a ugelové. (Zvadek 1995: 39)

Veéty dale délime dle ¢lenitosti na jednoclenné a dvojclenné. V odbornych textech prevladaji

véty jednoclenné slovesné. (Krobotova 2001: 63-65)

Dalsim zpisobem, jak lze véty délit, je dle postoje mluvciho neboli podle modality. V tomto

ptipadé se vety déli na oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a zvolaci. Nejvétsi frekventovanost

maji v odborném stylu véty oznamovaci. Zfidka se setkame s vétami tazacimi, které vyuziva

autor k navazani kontaktu se Ctenarem. (Jlekant 2002: 387)

1.5 PROBLEMATIKA PREKLADU ODBORNEHO STYLU

Preklad odborného stylu lze shledat tézkym. Prekladani totiz vychazi z jedince, ktery
preklad realizuje. Cinnost je to znatné komplikovana, pravé diky tomu, e se jedna o slozité
procesy porozumeéni textu, o t€zko definovatelné procesy, které se odehravaji mezi pochopenim
predlohy (originalni text) a konec¢nou formulaci piekladu. Tyto procesy prochazi mysli
prekladatele.

Prekladani odborné literatury napiiklad mimo jiné pfispiva k rozvinuti védeckych vyzkumu,
tim padem neslouZi pouze k soucasnym, ale i k budoucim potiebam. V Ceské republice se
problematice odborného prekladu vice vénuje od roku 1972, toho roku se v zafi v Nitfe konala
1. celostatni konference o prekladu odborného textu se zahraniéni Géasti. (Zvacek 1995: 8)

Spolecnym rysem pro vSechny preklady je také skutecnost, ze prekladatel tlumoci jazykové
prostfedky prvniho jazyka myslenkami vyjadienymi v jazyce druhém. Napftiklad pro srovnani
pii prekladu umélecké literatury se jazyk a jeho prostfedky podfizuji jistému umeéleckému
zameéru, tudiz je ve skutecnosti cilem i1 vychodiskem piekladatelské prace, maji tyto prostredky
pii prekladu odborné literatury funkci pouze komunikativni. Diraz je zde kladen na obsah
informace. Jestlize prekladatel cili na vystizeni stylu autora textu, ma pravo eventuelné
zasahnout do lexikalni 1 syntaktické vystavby véty, preklad vSak musi byt adekvatni stylu

autora.
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Hlavnim rysem odborného stylu je presné predani informaci. Odborny styl ma totiz pouze
funkci sdélovaci, na rozdil od prekladu uméleckych a podobnych texti. Odborny styl je tudiz
meéné pruzny a kli¢ovou roli v jeho piekladu hraje terminologie. Z toho vyplyva, ze znalost
urcité terminologie v daném oboru je zdsadni.

Terminy nehraji jedinou prekazku v kvalitnim prekladu. Je dulezité mit také dobrou slovni
zésobu, kterd jde ruku v ruce s gramatikou a stylistikou. Prelozeny text tedy neni povazovan za
nijak kvalitni, kdyz je sice srozumitelny, ale najdou se v ném gramatické nebo stylistické
chyby. Zaroven se samoziejmé musi dodrzovat urcité normy, které jsou stanoveny pro kazdy
zanr.

Odborna literatura je velmi rozsahly pojem, jelikoz doba a véda jde stale dopredu a stale
roste potieba piekladu v jednotlivych oborech. Prekladaji se predevsim katalogy, ucebnice,
technickd dokumentace, encyklopedické slovniky, knihy, c¢lanky, prospekty, technické
ptirucky a mnoho dalsich.

D. Zvakek tika, ze ,Teorii odborného prekladu nelze rozvijet v zasadni izolaci od teorie
uméleckého prekladu.“ Toto tvrzeni fika, ze je dilezité nezapominat na to, ze urcité zakonitosti
plati pro pieklady jak odborné literatury, tak preklady umélecké literatury. (Zvagek 1995: 14-
15)

Preklady pro lidstvo vzdy byly dilezité. Jedna se o unikatni zdroj moudrosti a védéni.
Odborné texty jsou texty empirické a popisné v kontextu védeckotechnickych disciplin.
Preklad odborného textu vyzaduje dokonalou znalost vychoziho i cilového jazyka, navic musi
mit prekladatel povédomi o oboru, ve kterém preklada. Pomérné malo téchto specializovanych
znalosti musi prekladatel znat u textd z humanitni sféry, jelikoz texty ztéchto obort jsou
filologicky vzdélanému prekladateli blizsi, nez naptiklad texty veterinarni nebo matematické.
Nicméné v kazdém piipadé je doporucena spoluprace s odbornikem daného oboru, aby byl text

opravdu kvalitné prelozen.

U prekladu odborného stylu mizeme akceptovat piejimani cizich lexikalné-sémantickych,
syntaktickych struktur a opakovani slov, dokonce je lze povazovat za adekvatni z hlediska

formalniho i obsahového. (Knittlova a kol. 2010: 203, 204)
Pro ptekladatele a tlumoCniky v odborném stylu je nejdilezitéjsi prevést spravné vécnou

stranku sdéleni. K tomu je potieba preklad fesit nejen v roving Uzce jazykové, ale je tfeba dbat

na vyjadfovaci dzus, ktery plati v cilovém jazyce. Prekladatel také musi odliSovat prvky, které
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nesou vlastni obsahovou stranku projevu, a prvky, u kterych neni vyznamové zatizeni vazano
na pojmovou definici.

Prvni ptipad ptfedstavuje problém prekladatelské problematiky, jelikoz je vybér ekvivalentu
jasné limitovan. AvSak v druhém ptipadé je povoleno volnéjsi zachazeni stextem, coz je
motivovano kulturnimi potfebami projevu, mezi které spadaji naptiklad potfeby estetické.

(Zvégek 1995: 19)
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2 PRAKTICKA CAST

U praktické préce je kladeno za cil analyzovat text z hlediska lexikdlniho, morfologického
a syntaktického. Tato kapitola se bude opirat o jiz vysvétlenou teorii. Zaroven se v kapitole

objevi prekladatelské transformace, které byly pii prekladu uzity.

2.1 LEXIKALNI ANALYZA

Lexikum prekladaného textu odpovida odbornému stylu. Text je homogenni, nalezneme zde
opakujici se vyrazy (paccmampueaemcs, Kyismypa, Ha pyoesce, MACKYIUHHOCHIb,
cekcyansnocmy, opye k opyay), klisé (6 cmamve noopasymeesaromces), odborné pojmy, typické
terminy pro dané lexikum (cexcyanbHOCTb, Mackyaunnocmy), zkratky (XIX-XX ee., JI. H.
Toacmoii, c., 1862 2., 1848—1862 22., A. B. Jlveosa, m. e., en. XI). Lexikdlni jednotky jsou ve
vétsin€ pripadl tvoteny slovy s neutralnim charakterem, avSak pii pfimé feci, ukazek z dila ¢i
z deniku se vyskytuji slova zabarvend (kpacasuya, yxmuiixa, konghemxu).

K zakladnim lexikalnim znakm odborného stylu neodmysliteln€ patfi terminy. Termint
zde neni pfili§ hojné mnozstvi, jelikoz je text bohaty na pfimé feci, uryvky z autorovych d¢l
a uryvky z deniku.

e Hcmepus— hysterie

o Demunusm - feminismus

2.2 MORFOLOGICKA ANALYZA

Pro morfologickou analyzu je primarni ureni vyskytu jednotlivych slovnich druhil v textu
origindlnim (ruském) i1 prekladaném (Ceském). Zji§téné udaje byly shrnuty do prehledné

tabulky, ve které se nachazi procentualni rozlozeni vSech slovnich druha obou texta:
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Vyskyt v Vyskyt v
Slovn{ druh ruském odborném  ¢eském odborném
textu textu
[%] [%]
Podstatnd jména 35,4% 30,2%
Ptidavna jména 12,6% 11,1%
Zijmena 7,7% 8,8%
Cislovky 7,6% 9,0%
Slovesa 11,4% 14,1%
Prislovce 6,6% 7.2%
Predlozky 10,5% 11,6%
Spojky 5,7% 7,7%
Castice 2,6% 0,2%
Citoslovce 0,1% 0,1%

Tabulka 1. Vyskyt slovnich druhii v ruském a ceském materidlu (Zdroj: autor)

Podivame-li se do tabulky, zjistime, ze nejvice zastoupenym slovnim druhem jsou podstatna
jména. Druhym nejvice zastoupenym druhem jsou slovesa. Na tfetim misté v hojnosti se
umistila ptfidavna jména. Predlozky jsou na misté Ctvrtém, Cislovky jsou v poradi paté. Na
Sestém misté jsou zajmena, na sedmém pfislovce, osmé misto ve vyskytu druhti maji spojky,
devaté jsou Castice. Nejmén¢ zastoupenym slovnim druhem jsou v obou textech citoslovce.

Podivame-li se na rozdily mezi ruskym a Ceskym textem, zjistime, Ze v obou piipadech se
nejvice vyskytovala podstatnd jména. V textu Ceské bylo zastoupeno vice sloves, predlozek
a Cislovek nezli v textu ruském. Naopak v textu ruském se nachazi vice pifidavnych jmen

a zaymen. Ptislovce, spojky a Castice jsou v procentualné zastoupeny ve stejném poradi.

1. Podstatna jména

Z tabulky ¢. 1 zle vyvést zaveér, Ze nas text ma tvz. nominalni charakter, ktery je typicky pro
odborny styl. Znamena to, ze v textu pfevazuji podstatna jména (30,2%). K nominalizaci
pfispivaji verbonominalni vyjadfovani, coz je nahrazeni konkrétniho slovesa spojenim slovesa,
které ma vice obecny charakter, s podstatnym jménem (provést analyzu). Podstatnd jména
Casto tvoii tzv. substantivni fetézce. Tento jev se objevuje jak v ruském, tak v ¢eském jazyce.
V naSem textu se tento fetézec nachazi také. (Kromé samoty a odpovédnosti za rodinu a déti
musela Sofie jakoZto Zena spisovatele sndsSet hrozny soud minulosti).

V odborném stylu se v rustin€ nejvice objevuje genitiv. I v naSem textu je hojné zastoupen

(penomen nucamens - fenomén spisovatele, nuynocms nucameins - osobnost spisovatele).
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2. Pridavna jména

Pridavna jména se Casto nachazeji jak v origindlnim textu, tak v prekladu. Vice zastoupena
jsou vSak v textu ruském, zde tvoti 12,6 % textu. V textu Ceském tvori pfidavna jména 11,1 %,
tedy pouze o 1,5 % méné. V obou naSich textech dominuji pfidavna jména slozena v prvnim

padé. (pycckoii, cexcyanvbHoil, 0BOPSHCKOIL).

3. Zajmena

Zajmena byla hojné zastoupena v obou textech. V Ceském prekladu se velmi casto
objevovalo zajmeno ktery, bylo pouzito 14krat. Osobni zajmena (ja, ty, on, my) byla pouzita
predev§im v piimé feci ¢i v uryvcich. Toto je vyjimka, jelikoz by se v odborném textu zdjmeno

,,J&“ pouzivat nem¢lo.

4. Cislovky

V textu bylo uzito nejvice Cislovek zakladnich, které oznacovaly datum (/8.04.1853),
letopocet (1891), stranu (I8, c. 82), ¢i vek (48 nem). Objevily se také Cislice fimské, které

uréovaly stoleti (XIX-XX gex). V textu nalezneme i ¢islovky neurcité (nemrnozo).

5. Slovesa

Slovesa jsou v obou nasich textech hojné zastoupena. Mizeme najit prechodniky, slovesa
pomocna (ne 6y0y uckamy), spony, které se pouzivaji pii tvorbé pfisudku jmenného se sponou
(6v1mob npuenauteHnvim), infinitivy (orcenumocs).

Prechodniky jsou ve vét§i mife pfitomné, coz je typické pro odborny styl. (Ookaswieas,
nponuxas, ocyscoast) Avsak nalezneme 1 prechodniky minulé. (3as6ue)

Velmi cCasto se objevuji zvratné tvary cCinné 1 trpné, které jsou zakonCeny na -cs
(paccmampusaemcs, s615emcsl, meopemu3upyemcs, Cmasumcsl).

Podivdame-li se na kategorii Casu, bude zjevné, Ze absolutné¢ dominuje Cas pfitomny
(prézens). Cas budouci se vyskytuje velmi malo, a to pouze 6krat. Nejéastdji uzity tvar
z hlediska osoby je osoba 3. jednotného Cisla (Cexcyanvnocme JI.  Toacmoeo

meopemu3supyemcsi). Pro odborny styl je typickym slovesnym zptisobem zptisob oznamovaci,

29



ktery i v naSich textech prevlada. U slovesného vidu dominuje vid nedokonavy, ktery také

odpovida danému stylu. Podobné je tomu u slovesného rodu, zde prevazuje rod trpny.

6. Prislovce

Vyskyt ptislovci v odborném stylu je z morfologického hlediska zanedbatelny, jelikoz se
s nimi nepoji zadné problémy a zvlastnosti. Jejich funkce je hlavné kvantitativni a kvalitativni

(hlavné, podivné, sprdvné).

7. Predlozky

Pokud jde o vyskyt spojek, v teorii bylo zminéno, ze je pro odborny styl vice typicky vyskyt
predlozek sekundarnich. V nasem textu jsou hojné zastoupeny predlozky primarni. Nejvice se
vyskytuje 6/60, ¢, 3a, Ha, 0o, 014, u3, K, mMexucoy, Ha, noo, no, npu, om. Z téchto predlozek je
zdaleka nejvice zastoupena predlozka 6. Dadle se v textu Castéji objevuje 3a a x. Krdsnym
dikazem je nasledujici véta: Omeemcmeennocms 3a pawHuii  CeKcyanbHulil  ONbIM
u 0ecnopsiOOYHyI0 NONIOBYIO JHCU3Hb 8 IOHOCHIU nucamels nepeHocum Ha sxceruyun. V Ceském
prekladu se také nejvice objevovala predlozka v. Jako priklad nam poslouzi tato véta: Kviili
ranému psychologickému traumatu v détstvi se v ném utvorila predstava o uctivdni materstvi
v Zené a odpor k sexualité viici Zené jakoZto matce. Tak je zastoupeno k, na, s, z, do, pri.

Sekundarnich pfedlozek se v textu nachazi méné v porovnani s pfedlozkami primarnimi.
Casto se jedna o predlozky slozené, které jsou §lozeninou primarni piedlozky
a podstatného jména. V textu se objevily tyto slozené predlozky: ¢ meuenue, ¢ nomowsio,
6 coomeemcmeuu ¢, 6 pesynvmame, necmomps ua. Piikladem je tato véta: Hoeonocus —
cucmema OUCKYPCUBHBIX KOHYENYUTl U Kame2opuil, ¢ NOMOUbI0 KOMOPbIX 00U NOHUMAION,
OYEHUBAIOM, NEPEIHCUBAION CTIONHCUBULEECS Y HUX NPeOCMABIeHUe O PeAIbHbIX YCIIO0BUSIX C80€20

CYUecmeoBaHusl.
8. Spojky
Co se spojek tyce, v obou textech nalezneme jak spojky primdrni, tak spojky sekundarni.
V Ceském 1 ruském textu prevazuji spojky primarni.

V ruském, origindlnim textu pfevlada primarni spojka u spolu se spojkou wu. Z tad

sekunddrnich spojek se v textu vyskytuje kozoa, nockovky.
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Pt. JKenumuvcs Haoo, sicenumuvces 8 HviHeuHeM 200y Wil HUKO20d

V textu ¢eském dominuje spojka a. Nalezneme zde dalsi spojky sluCovaci: 1, ani, nebo, ¢i.
Odporovaci spojky se objevily také: ale, avSak, viak, nybrz. Ze spojek stupriovacich je
zastoupeno ba, dokonce, nejen-ale. Dal§imi dulezitymi spojkami byly spojky duasledkové:
proto, tedy, tak.

Pi.. Odpovédél na né svymi nejznaméjsimi dily, které v té dobé napsal: Dablem, Otcem

Sergéjem a VzkiiSenim, a zejména Kreutzerovou sondtou.

9. Castice

V &eském textu se setkavame s Sasticemi: af, ano. Castice se vice nachazeli v textu ruském.
Dulezitou roli zde hraje Castice we, ktera je velmi Casto pouzita pii negovani slovesa. Dale
nalezneme zesilujici Castici oaorce.

Pi.: Ilooobnwiii cmpoii mvicneii ne Mo2 He ocmaeumy cieod Ha Xapakmepe OmHOuileHuil

mexncoy JI. H. u C. A. Torcmuimu.

10. Citoslovce

Citoslovce nejsou vhodnym slovnim druhem pro odborny styl. I pfesto se jsem se v textu
setkali s citoslovcem 4, hle, které se vyskytly v pfimé feci.

Pi.: O, hanba!

Z provedené analyzy vySlo najevo, Ze v uzitych morfologickych prostfedcich 1ze nalézt

znaky jak spolecné, tak rozdilné.

2.3 SYNTAKTICKA ANALYZA

V syntaktické analyze jsme se zejména zaméfili na frekventovanost vyskytu vét
jednoduchych a souvéti. V odborném stylu by méla na rozdil od jinych funk¢nich styla
prevladat souvéti. V obou naSich textech (original a preklad) se toto pravidlo potvrzuje
a souveti zde opravdu prevladaji. V nasledujici tabulce je znazornéno procentualni zastoupeni

obou typt vét v originalnim a prekladaném textu.
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Vyskyt v Vyskyt v

Druh vétného celku ruském odborném  ¢eském odborném

textu textu
[%] [%]
Véta jednoducha 28.9% 33,9%
Souvéti 71,1% 66,1%

Tabulka 2 Pomér vét jednoduchych a souvéti v danych textech (Zdroj: autor)

Jednoduché véty se spiSe objevovali na zacatcich a koncich texti. Tyto véty byly kratsiho

i delsiho razu. Uvedu nékolik priklada:

Pt. JI. H. Toncmoii — uckarouumenvrnoe no apkocmu xyavmypoe aeienue — L. N. Tolstoj je

mimorddné vyrazny kulturni fenomén.

Croorcnocmu cemeiinoii acusnu nucamensic C. A. bepc, 6 mom uucie u unmumHoul, Kpoomcsi
8 OMCYMCmMeUU CUACMAUBO20 CEKCYANbHO20 CIMapma u pacnyujenHocmu 6 ionocmu. — Problémy
v Tolstého rodinném a intimnim Zivoté s manzelkou Sofii Andrejevhou Bersovou se skryvaji

v neStastnim sexudlnim zacatku v prostopdsnosti v mlddi.

Stejné tomu tak bylo 1 u souvéti, které byla jak kratka, tak hojné rozvita.

Pt: Ocobennoe e2o pasopadicenue ewvizvisanu me, Kmo u He NOMBIULIAL O MAMEPUHCKOU

camopeanusayuu. — Obzvldst ho rozcilovaly ty, které nemély ani v timyslu stdt se matkou.

Ilepenamwisas ueenacuylo mpaouyuio He NUCAMb O NMOM, YNMO MOJIOOOU Hel06eK 00
HCEHUMbOBI UHUYUUPYEMCSL (UCNONb3YeM CTI06A NUCAMEIS, GIONCEHHbIE ONAMbMAaKU 8 Ycmd
eepos « Kpeiiyeposoii conamui») «noceujeHuem 00Mo8», «Hil C106d... O 20PHUUHBIX, KYXAPKAX,
YYHCUX HCEHAX Y, O PACHYNICMEe, «KOMOpoe HANOIHSAEH NONOBUHY ICUSHU HAUWUX 2OPOO08
u Oepeeenvy, nucamenv npusnasaics: «OJOHO cuibHOe YYECMEO, NoOXodcee HA 110006b,
5 ucnvIman moJvko, ko2oa mue 6v110 13 unu 14 nem; Ho mue [He] xouemcsi eepums, 4umooOsl
omo Os11a 1100066, NOMOMY YMO HNpeomem Ovlid MOICMAsl 2OPHUYHAS (NPasod, OYeHb
XOpouteHvKoe JIu4UKo), npumom sce om 13 0o 15 nem — epems camoe oOesanadepHoe 0is
Manvyuka (Ompoyecmeo): He 3HaAeutb, HA UYMO KUHYMBCA, U caaoocmpacmue 6 3my nopy
oeticmeyem ¢ neobwvikHoeennoio cunow» (29.11.1851). - Kdyz prolomil tajnou tradici nepsat o
tom, Ze se mlady muz do svatby prochazi iniciact (pouzivame slova spisovatele vloZend opét do

ust hrdiny Kreutzerovy sondty) ,,navstévou [vykricenych]| domii“, , ani slovo... o sluzebnych,
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kucharkdch, cizich manZelkach“, o nerestech, , které napliuji polovinu Zivota nasich mést a
vesnic ", se spisovatel priznal: ,,Jeden silny pocit podobny ldsce jsem zaZil jen ve 13 nebo 14
letech; ale mné se [ne[chce vérit, Ze by to byla laska; protoZe mym objektem byla tlustd
sluzebna (pravda, s velmi hezounkou tvarickou), pricemz obdobi od 13 do 15 let (chlapectvi)
je pro chlapce to nejneporddnéjsi: nevis, na co se vrhnout, a chtic v tomto obdobi piisobi

mimorddnou silou* (29.11.1851).

Z pohledu postoje mluv¢éiho (modality) jsou pro odborny text charakteristické veéty
oznamovaci. Toto tvrzeni mé texty potvrzuji. Pf. B cmamve paccmampusaemcs ¢penomen
nucamensn JI. H. Toncmoeo kax «cumeona pycckoii cexcyanvhoii mowu». - Cldnek zkoumd

Jfenomén spisovatele Lva Nikolajevice Tolstého jako ,,symbol ruské sexudini sily “.

2.4 PREKLADOVY KOMENTAR

Cilem mé bakalarské prace je vytvorit adekvatni preklad daného textu. K tomu je zapottebi
vyuzivat takzvané piekladové transformace. Tyto transformace lze urcit za jakési postupy,
u kterych se jednotky vychoziho jazyka sémanticky ¢i formalné transformuji, pficemz je
zachovan obsah a tim vznika preklad. Preklad tedy lze definovat jako urcité zmeény, pii kterych
vznikaji komunikativné shodné a nové prvky jazyka cilového. (Vyslouzilova, Machalova

2013:9)

V odborném textu, ktery jsem piekladala, jsem se setkala s problematikou prekladu jmen,
nazvu dél, realii. NejCastéji jsem pouzivala k jejich prekladu transformaci slovosledu, zaménu
vétnych Clenu, multiverbizace, univerbizaci, zaménu gramatické kategorie, nebo rozdéleni ¢i
sjednoceni dvou vét. Nasledné vysvétlim, ¢im se jaka transformace vyznacuje a ukazu nékolik

konkrétnich prikladl ziskané z mé prace.
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2.4.1 PREKLADOVE TRANSFORMACE

Tato kapitola se bude zabyvat prekladem z hlediska teoretického i praktického. V ramci
kapitoly budou teoreticky popisovany a nasledné prakticky pfedvedeny prekladové
transformace, které byly u prekladu zvychoziho do cilového jazyka pouzity. Dana

problematika bude prakticky ukazana na tryvcich texti.

1. Transkripce

Pti transkripci dojde k pfepisu originalniho textu pomoci jeho zvukové formy s pomoci

pismen vychoziho jazyka. Piekladané slovo se tedy piepisSe tak, jak ho slySime.

o Tamwvana — Tatdna

Hnvs — llja
Cogus — Sofia

Tiomues - Tjutcev

2. Transliterace

U tohoto zpuisobu prekladu dochazi k identickému prepisu grafické podoby slova tak, jak je

napsdno v jazyce vychozim.

Onumn - Olymp

Anna Kapenuna - Anna Karenina

A. IT. Yexoe - A. P. Cechov

Bacunuii Ilozonuwos - Vasil PozdnySev

JIL.H.Toncmoii - L. N. Tolstoj

3. Transplantace

Transplantace je gramaticky prenos lexikalni jednotky z jednoho grafického systému do
druhého. Jedna se o preklad pavodni podoby slova z jazyka cilového do jazyka vychoziho.

Transplantace je zpusobena riznymi grafickymi systémy, v nasi prekladatelské praxi nejcastéji

diky nesouladu mezi latinskou a cyrilickou abecedou.
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Transplantace je typicka pro rusky text, nikoliv pro text Cesky. Tudiz se cyrilicka abeceda

netransplantuje a v na§em piekladu se tento jev neobjevil.

4. Kalkovani

V tomto pfipadé€ jsou vyvareny nova slova nebo ustalena slovni spojeni v cilovém jazyce
pomoci kopirovani struktury lexikdlni jednotky z textu vychozim. Probihd zde zaménovani

morfému, piipadn€ i slov ve slovnich spojenich jejich ekvivalenty.

e camooceobodcoeHocms - sebeosvobozeni
e camocosnanue - sebeuvédomeéni
e camopeanusayus - seberealizace

e cinaoocmpacmue — Zivocisnost

5. Zaména gramatické kategorie

V Cesko-ruském prekladu se zaména gramatické kategorie nachazi cCasto. Pii této
transformaci se jedna o zménu gramatické kategorie za jinou, naptiklad zména zenského rodu
na muzsky. Muaze se jednat o zménu vidu, rodu, Cisla, padu, slovesného Casu a podobné.

(Vyslouzilova, Machalova 2013:37) Nejvice zastoupeny jsou zmény rodu, Cisla a padu.

a) 3aMeHa poja
® ) He2o clodcuIocy npeocmaenenue - Se v ném utvorila predstava
e xyaemypHoe aenenue - Kulturni fenomén

o Hecmompsa na 6onvuioi npascmeennwiti asmopumem - Nehledé na velkou mordlni

autoritu

b) 3ameHa yncia

® ¢ coyuanvHoil ucmopueii - se socidlnimi déjinami

® paHHUil CeKCYanbHulll onvim - rané sexudlni zkusenosti
e cemeiinwili pasnao - rodinné neshody

® HOpMAmMuGHwle NPeOCMasieHusi O MAcKyIuHHOCIU - normativni predstava o maskulinité

C) 3aMeHa majeska
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o g ucmopuoepaghuu CILLA - americkd histografie

6 CILIA nem, naeepnoe, nu oonoii knueu — v USA pravdépodobné neexistuje jedina kniha
® Jicene xomeJocy suoems — zena chtéla videt

® 1100 KOHBEHYUOHANLHOU MACKYIUHHOCMbI0 — konvencni maskulinita

d) 3amena Buna

® 0N JACANOBATICS, MO HE MO2 3aKPbIGAmb 06epy — stéZoval si, Ze nemiize zavrit dvere
® s peoko enaoan 6 smom 2pex — mdlokdy jsem do tohoto hrichu upadl

6. Transpozice

Slovnédruhova zaména neboli transpozice je zaménou slovnich druh v Cesko-ruském
prekladu castou transformaci. Patfi sem adjektivizace, verbalizace, nominalizace,

pronominalizace a dalsi. Zaménu lze prakticky provést u vSech slovnich druhd.

Adjektivizace: npuswviuka passpama — zvrhly zvyk

Nominalizace: npu smom uzeecmmuo e2o muenue - pritom je znam Tolstého ndzor

Adverbizace: no spxocmu — mimorddné

Pronominalizace: apyr k apyry — k sobé

7. Vétnéclenska zaména

Vétnéclenska zameéna neboli zaména vétnych clend je také jednou z rozsifenych

transformaci u prekladu.
o Hoeonoecusi — cucmema - Ideologie je systém

e e cuumarom - Je povazovdna

® npu omcymcmeuu MamepuHCKoil 1acku 6 oemcemee — chybéla mu materska néha v détstvi

Heyousumenvno — neni divu

8. Multiverbizace a univerbizace

V pfipadé multiverbizace dochézi k prekladu jednoho vyrazu slovnim spojenim.

® ncuxompasma — dusevni trauma
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V pfipadé univerbizace dochdzi k dé&ji pfesn€ opacnému, tedy k nahrazovani viceslovného
pojmenovani jednoslovném. Obé tyto transformace se v Cesko-ruském prekladu nachazi

v hojném poctu. (Vyslouzilova, Machalova 2013:11)

® 6 demcKuil nepuoo dcusHu — v détstvi
o (Coenaii nomexy — pobayv se

® yumams Homayuu — poucovat

9. Zaména gramatického statutu vétnych konstrukci

,,Jedna se predevsim o zdménu ¢innych konstrukei trpnymi a naopak, nebo o zaménu vét se
vSeobecnym podmétem urcitymi osobnimi konstrukcemi® (Vyslouzilova, Machalova, 2011:
11).

® g cmamve paccmampueaemcsi penomen - clanek zkoumd fenomém
e cexcyarvocmy JI.  Toacmozo meopemusupyemcs - sexualita Lva Tolstého je

teoretizovdna

o JIUYHOCM® NucameJis paccmampusaencsi - autorka clanku nahlizi na osobnost spisovatele

10. Zaména poradku slov ve vété

,, Typickou ruskou slovoslednou konstrukci, kterou musime do Cestiny pretransformovat, je
tzv. interpozi¢ni slovosled neboli obmykani, které se vyskytuje v ramci shodného, ale

i neshodného ptivlastku®“ (Vychodilova 2012).

® [Ipu smom u36ecmHO €20 MHEHUe O MOPAIbHOCHIU UHCMUMYmAa HnpoCmumyyuu.
Croorcnocmu cemetinoii scusnu nucamens ¢ C. A. bepc, 6 mom yucne u uHmumHoli,
KpOIOMCsL 8 OMCYMCMEUN CUACMINBO20 CEeKCYANbHO20 Cmapma U pPAachyujeHHOCHIU

6 1onocmu. - Problémy v Tolstého rodinném a intimnim Zivoté s manzelkou Sofii
Andrejevnou Bersovou se skryvaji v neStastmém sexudlnim zacatku a prostopasnosti
mlddi.

o (Csoe omnowenue x smoii ouckyccuu Toacmoii evipasun 6 «Kpeiiyeposoii conamey. -
Tolstoj vyjadril sviij postoj k této diskuzi v Kreutzerové sondté.
o Hempusuanvnvie 63215061 nucamelisi - Autorovy netrividlni ndzory
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11. Syntakticka kondenzace a dekondenzace

Kondenzaci neboli zhusténi, vyuzivame pii prekladu z CeStiny do rustiny. Typickym
prikladem zhu§téni nejCastéji byva vyjadfeno pomoci participiadlni konstrukci nebo
prechodnikem. Lze zde také hovoiit o dekondenzaci, coz je pravy opak kondenzace, takzvané
rozvolnéni textu u prekladu z rustiny do CesStiny. Dekondenzaci nejvice prekladame pomoci
hlavni véty, véty vedlejsi nebo predlozkovou substantivni konstrukei. (Vyslouzilova,

Machalova 2011: 10)

Dekondenzace:

® [lpuuen x HeoOXOOUMOCIU PA3OETLHO2O NPOACUBAHUSL CO CBO€li CYNPY20li, NOCEAMUB
ce0s cayocenuro boey. - Dospél k nutnosti oddéleného bydleni se svoji Zenou a zasvétil
sviij Zivot sluzbé Bohu.

o [Iponuxas 6 ocodennocmu e2o yacmuoii Jxcusznu - Ve snaze proniknout do zvildstnosti jeho

osobniho Zivota

® Kak yenoeexa, He nompyousuie2ocsi npovecms - Jako clovéka, ktery se neobtéZoval

precist

o Pocuwuii 6e3 mamepu - Kdyz vyriistal bez matky
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace, ktera se jmenuje Komentovany preklad odborného textu,
byl komentovany pieklad textu literarni sféry. Cilem prace bylo vytvortit adekvatni preklad
vybraného odborného ¢lanku a nasledné okomentovani vyskytujicich se prekladatelskych
transformaci.

Bakalarska prace byla rozdélena na dvé casti. V teoretické (prvni) Casti jsme se zabyvali
funkénimi styly. Soustiedili jsem se pfedevS§im na odborny funk¢ni styl, na jeho lexikalni
prostfedky. Déle jsme probrali odborné terminy, pieklad terminologie a poté gramatické,
morfologické a syntaktické prostiedky odborného stylu.

V praktické, (druhé) casti probéhl pieklad daného ruského odborného textu do ceského
jazyka. Soucasti této cCasti byla lexikalni, morfologickd a analyza. Dale lze nalezneme
prekladovy komentar a prekladové transformace. Soucasti prace jsou také dve prilohy — text
originalni a text piekladu.

Teoreticka Cast je délena do 5 kapitol. Prvni kapitola se vénuje funkénim stylam, zabyva se
jejich rozdelenim, vyskytem, jazykem nebo druhem textu. Styly jsme si rozdélili do péti skupin,
a to na styl hovorovy, odborny, publicisticky, umélecky a administrativni. Nejvyznamnéj§im
stylem je pro nasi praci styl odborny, kterému je vénovana kapitola druha. V této kapitole bylo
naSim dkolem definovat odborny styl, jeho charakteristiky, formu, funkce, obsah a podobu.
Mezi charakteristiky fadime presnost, srozumitelnost, uplnost sdéleni, logi¢nost, odbornost,
srozumitelnost, ucelenost a dalsi. Také je zde nastinéna problematika funké&ni ekvivalence. Cast
tfeti pojednava o lexikalnich prostifedcich odborného stylu, do kterych patii odborné terminy
a preklad odborné terminologie. Zde nalezneme dé€leni termint, definice, zpisoby tvofeni
termint a zpusoby piekladu dané terminologie z pohledu tii odbornikt. Ve ¢tvrté kapitole jsou
rozebrany gramatické prosttedky odborného stylu, které se dale déli na prostredky
morfologické a syntaktické. Morfologie se zabyva v§emi slovnimi druhy, v syntaxu nalezneme
vétné Cleny, kompozici, stereotypnost a rozdily mezi Ceskym a ruskym textem. Posledni
kapitola teoretické Casti naskytne pohled na problematiku prekladu odborného stylu.

Druha c¢ast bakalarské prace je, jak je zndmo, prakticka. V této Casti jsme se soustfedili na
lexikdlni, morfologickou a syntaktickou analyzu. Dale probéhl rozbor piekladovych
transformaci.

V této druhé Casti jsme se snazili o adekvatni preklad. Piekladani neni jednoducha ¢innost.

Pti prekladu bylo za potiebi pouzivat slovniky. Byly vyuzivany pouze slovniky internetové —
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lingea.cz, seznam.cz, translate.google.cz a translator.eu. U nékterych vice komplikovanych
slovnich spojeni, ¢i u slozitého vyrazu jsme vyhledali pomoc u vedouci préce.

Prakticka Cast vychazela z pavodniho daného materialu a vlastniho pfekladu. Vyuzivali
jsme poznatky, které jsme ziskali z kapitol teoretické Casti. Poté jsme se snazili aplikovat tyto
ziskané znalosti v praxi. Byly uvadény nazorné ptiklady vztahujici se k dané problematice.

V praktické Casti nejprve probéhla analyza lexikalni. Lze konstatovat ze oba nase texty maji
lexikum odpovidajici odbornému stylu. V textech jsme nasli kli§¢, zkratky, terminy, opakujici
se vyrazy, slova s neutrdlnim charakterem. Také jsme narazili na slova zbarvena, tato slova se
vzdy nachazela v aryvcich pfimé feci.

Dadle nésledovala analyza morfologicka, ve které byla vytvorena tabulka, ze které 1ze vycCist
procentualni zastoupeni v§ech slovnich druhti z obou textt. Zjistili jsme, Ze oba naSe texty maji
nomindlni charakter, ktery odpovidd odbornému stylu. Nejvice zastoupena byla tudiz podstatna
jména. Mazeme dojit k zavéru, ze vSechny slovni druhy odpovidaji odbornému stylu. Avsak
nalezneme i vyjimku, a to citoslovce. Citoslovce by se v odborném stylu neméla nachazet,
avsak v naSich textech se objevila. Bylo to zptisobeno opét ptimou feci, ktera byla hojné uzita.
Déile je tieba podotknout, ze u odborného stylu jsou slovesa vyuzivana méné, avSak v nasem
ptipadé se vyskytovala pomérn¢ hojné.

Posledni analyzou, kterou jsme ud¢lali, byla analyza syntaktickd. Opét jsme se setkali
s potvrzenim, Ze jsou naSe texty odborné, jelikoz prevladaji souvéti. Tato souvéti byla jak
kratka, tak i velmi dlouhd.

Velmi dualezitou soucasti prace byly prekladové transformace. Byla zde provedena
transkripce, transliterace, transplantace, kalkovani, zaména gramatické kategorie (pfedevsim
rodu, Cisla, padu), transpozice. Dale probehl piiklad vétnéclenské zameény, multiverbitace
a univerbizace. Byly naleznuty priklady zamény gramatického statutu vétnych konstrukei,
zamény poradku slov ve vét€é a dekondenzace. Pii zkoumani vSech téchto prekladovych
transformaci jsme narazili pouze na jeden problém. Nasli jsme piiklad ke kazdé transformaci
krom¢ transplantace. Ta je ovSem typicka pro rusky text, proto se tento jev v prekladu nemohl
objevit.

Dosli jsme k zavéru, Ze oba nase texty odpovidaji odbornému stylu. Odpovidajici je stranka
lexikalni, morfologicka 1 syntakticka. Texty vyuzivaji jazyk odborného stylu, plni typické
znaky pro dany styl a jsou stereotypni. Vyskyt anomadlif byl zaznamendn pouze v piimé feci.

Vice naroCnou Casti byla cast prakticka, jelikoz bylo za potfebi vyuzit teorii v praxi,

aplikovat ji a nasledn€ vyvézt zaveéry.

40


http://lingea.cz
http://seznam.cz
http://translate.google.cz

PE3IOME

Tema OakanmaBpckoil paOOTBHI - KOMIUIEKCHBIN aHAJIM3 HAyYHOrO TEKCTa B 00JacTu
JUTEPATyPhl, UCTOPUHU U TeHaepa. Leab cocTouT B TOM, YTOOBI CO3M1aTh a€KBATHBIN MEPEBO
C TMepeBONYECKMMH KOMMeEHTapusiMi. OpUTrMHANbHBIA TEKCT COCTOMT M3 32 ab3aleB
u omybyukoBaH B xkypHasie Gender Studies in the Humanities.

PaGora mocssiieHa My»KCKOW CEKCYaJbHOCTH U TE€HZIEpY, KOTOpbIe B IOCIIEAHEE BpEMs
CTaJIl OueHb 00CyKIaeMoii Temoii B odmectse. S BeIOpasa 3Ty TeMy B OCHOBHOM H3-32 MOETO
JarmYHOTro nHTEepeca K JIbBy ToncTomy, KOTOPOTO s CHUTAI0 OIHOM U3 CAMBIX BaJKHBIX (QHUTYp B
pycckoli u MupoBoii utepatype. Eme oqHa nmpudiHa, Mo KOTOPOH 51 BEIOpaia 3Ty TeMy, - 3TO
9YacTO BCTPEYAFOIIUIICS B COBPEMEHHOM OOIIECTBE T€HAEPHBII BOMPOC, MO3TOMY OHA TaKKe
HMEET BBICOKYIO aKTyaJbHOCTb.

Hacrosimmas OakanaBpckast padoTa COCTOMT M3 ABYX OCHOBHBIX 4acTell — TEOPETUYeCKOi
U npakThyeckoil. Teopernueckas 4YacTh pasziefieHa Ha ISATh IJ1aB, MpPaKTHYecKas 4YacTb
pas3zeneHa Ha 4eTbipe ruiaBbl. Kpome Toro, B Hell UMEIOTCS M [1Ba MPHJIOXKEHUS, @ UMEHHO —
VCXOOHBIN TEKCT U TEKCT MEPEBOAA.

B nepBoii, TeopeTHUeCcKOii YacTH CHavYaa pacCMaTPUBAIOTCS (PYHKLMOHATBHbIE CTUIIH. DTU
CTHJIM JENSITCA HAa TMAThb TPYNI:  PasrOBOPHBIA, HAYYHBIA, NyOJULUCTHUYECKHIA,
XYIOXKECTBEHHBIN U aIMIHUCTPATUBHBIN. J{JIs KaXKIIOT0 M3 HUX XapaKTepHbl 0COObIE CBOWCTBA,
»KaHpeI U popma. BaxkHeiimmii B Hamneld paboTe HaydHbI (PYyHKLMOHATIBHBIN CTHIIb - CAMBIIi
OOMIMPHBIA M NETANbHO MPOAaHAIM3UPOBaHHBIN. OxapakTepu3oBaHbl €ro (Gopma, TEKCTHI,
cneunduka, popma u conepkanre. XapakTepUCTUKH BKIFOYAIOT TOYHOCTD, ICHOCTb, IIOJIHOTY
COOOLIeHNUsI, JIOTHYHOCTDb, MPO(ECCHOHANN3M, TOHITHOCTb, TMOJHOTY H3JIOKEHHS U JIpyTHhe.
3mech TaK)Ke 3aTparuBaeTcss BOMPOC (DYHKIMOHANBHOM SKBHBaJEHTHOCTH. Takike
npeAcTaBiIeHa KIacCu(pUKALUS HAYYHOTO CTHIIS.

B cnenyromeMm nonpasnene paccMaTpUBAaIOTCs JIEKCUYECKUE CPENCTBA HAYYHOIO CTHIIS.
OxapakTepu3oBaHa JIEKCHKA, ONpelneeHHasi CUCTeMa JIEKCHUYECKUX CpencTB. BuiOpaHbl Tpu
MHTEPECYIOIINX MEHSl OINpeneNeHus, KiIacCUPUKALs TEPMUHOB M CIOCOOBI CO3aHUs
TepMHHOB. ABTOpBl 3TUX onpexpenenwii: Pfemysl Hauser, Vlasta Strakovd m Zderika
Vychodilova. 3atem B paboTe TEOpEeTUUYECKH aHAIM3UPYETCS Hay4dHas TEPMUHOJIOTHS U €e
nepeBo]. TepMUHbBI MOKHO IIEpPEBOAUTD MO-Pa3HOMY, U 'y KaX/I0T0 SKCIIepTa €CTb CBOE MHEHHE
no stomy mnoBoxmy. Jnsi cBoeii paboTel s BbIOpaia MHEHUS TPEX SKCIIEPTOB, KOTOPBIE

3aHUMAaNUCh 3THM BorpocoM — Zderika Vychodilova, Jan Horecky u DuSan Zvacek.
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Cnenyromasi rjaBa TOCBSIIEHA T'PAMMATHYECKUM CPEICTBAM HAYYHOTO  CTHUIA,
T. €. MOP(OJIOTMYECKUM U CUHTaKCUYECKUM cpeacTtBaMm. Mopdosiorust 3aHUMAETCsT YaCThIO
pedr, MO3TOMY B 3TOil TJlaBe pPacCMaTPUBAIOTCS CYIIECTBUTENIbHBIC, MpUIaraTeabHbIe,
MECTOMMEHUS, YHUCJIHUTENIbHbIC, TJIaroJibl, Hapeuus, TMPEeJIOTH, COI03bl, YaCTHIIBI
u MexxnoMeTuss. CUHTaKCUYECKHe CPENCTBA HAYYHOTO CTUJISI BKJIFOYAIOT KOMIO3ULIUIO, TUTIBI
MPEIJIOKEHUH, YIeHbI MpemiokeHus (Moayiexallee, ckasyeMmoe, OrnplesieHue, NOMOTHeHUE,
omnpeneeHne
U JIp.) W TUIBI NPEAJIOKEHUN (MPOCTOe MPEeANIOKeHre, CIoXHOoe mpemioxenue). Ilocnennsis

rjiasa TeOpeTH‘{eCKOfI YacCTH ITOCBsILICHA npo6neMe nepesoga Hay4YHOro CTUJs.

B npakTudeckoii yacTu UMEIOTCS YeThIpe BajKHEHINe A JaHHON OakanaBpcKoi padoThl
IJIaBbl, KOTOpbIE HAaM [alT JIEKCUKO-FPaMMaTHYeCKUil M TPAHCIATOJOTMYECKUN aHaIN3
M30paHHOTO HAMH TEKCTa B COMOCTABJIEHUH C €r0 MepeBOoIOM. B mpakTHueckoil 4acTu Haei
pabOoTHI MBI CTPEMHMCSI ONTUPATHCS] HA WH(POPMALIHIO, TIPUBENEHHYIO B TEOPETUYECKON YacTu
padoThL, M BCE HAIIM YTBEPXKIOEHUS M 3aKIIOYEHHsS CTPEMUMCS [OKa3aThb C IMOMOIIBIO
KOHKPETHBIX TPUMEPOB.

IIpakTnueckas pabota HanpasJieHa Ha JIEKCUYECKUH, MophoornuecKkuii
U CHHTAKCUYECKHI aHaimu3 TekcTa. Kpome TOro, kOMMEHTapuil K NepeBOAY MOSIBUTCS
B IIPAKTUYECKOI YacTy, rae OyayT mepevuciieHbl KOHKPETHbIE TpaHc(hOopMauy nepesoaa.

Jlexcuka nepeBeIeHHOr0 TEKCTa COOTBETCTBYET NMPO(heCCHOHANBHOMY CTIIIO. TeKCT O4eHb
OIHOPOIEH, Mbl HaXOAMM IOBTOPSIIOLINECS BBIPAXEHUS (mema, Kyavmypa, Ha pyoedice,
MACKYIUHHOCHIb, CeKCYANbHOCb, Opy2 K Opy2y), WTAMIIbI (8 cmamve noopasymeearoncs),
TEXHUYECKHE TEPMUHBI, TUITHYHbIE TEPMUHBI IJIs JIEKCUKH (CEKCYyaJIbHOCTh, MACKYJIMHHOCTB),
cokpamenusi (XIX - XX 66, H. Toacmoii, cmp.) Jlekcuueckue €IUHULBI B OOJILITMHCTBE
CJIy4aeB COCTaBJIIOT CJIOBA C HEUTPAJIBbHBIM XapaKTepOM, HO B MPsIMOI pedM BCTPEYAIOTCS
npuMepbl U3 padoThI MM JHEBHUKA, LIBETHBIE CIIOBA (Kpacasuyd, YXmulikd, KOHQemKi).

Bropoit anamu3 - wmopdonoruyeckmii. 3mech Oblma co3maHa Tabawma, B KOTOPOIA
MePEYHCIICHbI BCE THITBI CJIOB U ONPENEIeHO MPOLEHTHOE COOTHOIIEHHE 000MX TeKCTOB. MBI
OOHapy KW, YTO HandoJiee pacCpOCTPAHEHHBIMU THITAMU CJIOB SIBJITFOTCSI CYLIIECTBUTENIbHBIE.
BTopoil no pacnpoCTpaHEHHOCTU BUJ - Tiarobl. lIpunararenpHble 3aHIM TPETbE MECTO IO
yucienHoct. Ha yerBeprom Mmecte - mpemsioru, Ha maroMm - yucna. Ha mectom mecte
MECTOMMEHUS, HA CEABMOM Hapeuny, Ha BOCBMOM MECTE 110 BCTPEYaeMOCTH POAOBBIE COHO3HI,
Ha JOEBSITOM - 4YacTHIbl. HanMeHee npeacCTaBICHHbIE TUIIBI CIIOB B OOOMX TEKCTaX -

MEXOOMETHA.
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BriocnenctBun ObLIO MPOBENEHO CPAaBHEHHE 3THX NPOLEHTHBIX COOTHOLICHHH MEXIy
PYCCKMMM U YEIICKMMM TeKCTaMU. Eciii MBI MOCMOTPUM Ha pas3fiudusi MEXAY PYCCKUM
U YEHICKUM TEKCTOM, TO OOHApy)KHMM, 4TO B O0OOMX Cly4asXx HamOojee YaCTOTHBIMU ObLIH
CylIecTBUTENbHbIe. B demckoM Tekcre ObLIO MpeACTaBiIeHO OOJbIIe IIIAroyioB, MPEIJIOroB
U YHCJINTENBbHBIX, YeM B pycckoM. HampoTuB, B PyCCKOM TEKCTe BCTpPEYajoch Ooblie
npuyarateNpbHelXx U MectouMmeHuil. Hapeuns, coro3bl M 4acTHULBI NIPENCTaBiIeHbl B TOM JKe
MOpsiZIKe B MPOLIEHTAX.

B nanpHelimmeM Mbl aHAIM3MPOBAIHM KAKAYK YacTh pedd OTAENbHO. B olomx ciyuasix
CYLIECTBUTENIbHBIE OBLIM HanOoJiee MpeAcTaBieHbl. Hamm TekcT mMeeT Tak Ha3bIBae€MBbIH
HOMUHATHBHBII XapakTep, YTO XapaKTepHO IJIsi MPO(ECCHOHANBHOTO CTWIISA. JTO O3HAYaeT,
4TO B TeKCTe mpeobnamaroT cymectButenbHble (35,4% u 30,2%). PomuTenbHblil mamex
XapakTepeH It MPOopecCHOHATBHOTO CTUIIS, KOTOPBIN B M300MJIMH TPEACTABICH U B HALIeM
ciy4ae.

IIpunaratenbHble 4aCTO BCTPEUAIOTCS KaK B OPUTMHAJIBHOM TEKCTE, TaK U B INEPEBOJE.
OpHako ux 0OJIbIIE B PYCCKOM TEKCTE, TTIe OHU COCTABISIIOT 12,6% Tekcra. B yemckom Tekcre
npuiararesibHbeie coctaBisiroT 11,1%, T.e. Bcero Ha 1,5% menbme. B 00oux Hammx TekcTax
npeodIanaroT mpuiaraTeNibHble, 0Opa30BaHHBIE B IEPBOM MAIEKe.

JInsg MecTOMMEHHUI BBISICHWIIOCH, YTO B YELICKOM IEPEeBOAE OYEeHb 4acTO BCTpEYaeTcs
MECTOMMEHHUE Komopoe, KoTtopoe ymnorpednsercs 14 pas. Uto kacaercs Ludp B TEKCTe,
UCTIONBb30BAJIMCh CaMble OCHOBHbIE HH(PBI, KOTOpble yka3bBamu naty (/8.04.1853), ron
(1891), crpanuny (/8, c¢. 82) wmu Bo3pact (48 nem). IlosBuiuce puMckue mHQPHI
onpenenusune Bek (XIX - XX Bek). B Tekcte Mbl Tak)ke HAXOAUM HEOIpenesieHHbIE Yrciia
(ne ouenvb MHO2O0).

Yro kacaercsl IJ1arojoB, TO MX MHOIO B OOOMX HAIIMX TeKCcTax. MbI MOXKEM HaWTH
Nepexobl, IJarojibHble IMpuilaratejbHble, BCIOMOraresibHble Trjaroibl. OueHb YacTo
BCTPEYAIOTCSl 0OparnMble GOPMBI aKTUBHOTO M TEPIIEIUBOTO, KOTOPBIE 3aKaHUYMBAKOTCS -Csl
(pa3oOpaHHbIi, pacciaONeHHbIN, CTepUIN30BAHHbBINA, OCTAHOBJIEHHBII). ECTU MBI MOCMOTpHUM
Ha KaTeropvi0 BPEMEHH, CTAHET OYEBHIHO, YTO HACTOSIIEE BPeMsi aOCONIOTHO TOMHHHPYET
(prézens). Bynmymiee Bpemsi BCTpedaeTcsi odyeHb Majo W Bcero 6 pa3. HamOomee wacrto
ucrionb3yemast GopmMa ¢ TOYKM 3pEHHs JMLA - 3TO JIMLO 3-TO E€IWHCTBEHHOTO YHhCia
(CekcyanpHocte JI. Tosctoro Teoperusypyercsi). TunmudHbIM BepOaJbHBIM CITOCOOOM
npoeCCUOHATIBHOTO CTWJIA SIBJSIETCS.  CIIOCOO OOIIEeHWs, KOTOPBIA Takke mpeodsamaer

B Hammx TekcTaX. Eciaum Mbl MOCMOTPUM Ha CJIOBEeCHYH ¢opMy, TO mpeodsagaer
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HecoBeplIeHHass (opMa, KOTOpas TakKe COOTBETCTBYET HAHHOMY CTIUIIO. To ke camoe
U ¢ BepOaNbHBIM IOJIOM, Te MpeodaaeT cTpagaTeabHbIi PO,

BcerpeuaemocTs Hapeunii B mpodecCHOHATBHOM CTHIIE C MOP(OIOrnIeckoil TOUKN 3peHHs
HE3HAUMTENIbHA, TaK KaK C HUMH HE CBS3aHO HUKAKWX MpoOsieM u ocobenHoctedl. Hapeuns
COCTABJISIFOT OKOJIO 7% Ka)X/I0TO TEKCTA.

Uro kacaercsi MOSIBJICHUSI COI030B, TO TEOPETUYECKU OBLIO YHMOMSHYTO, YTO MOSIBJICHHE
BTOPOCTENEHHBIX MPEIJIOroB Oojiee XapakTepHO i mpodeccuoHanbHOro crmisd. OmHako
HAIlleM TEKCTe MHOTO MEePBHUYHBIX MPEIoroB. Yare BCero 3To MpOUCXOIUT 6 / U3, ¢, 074, K,
o115, om, 00, Mexcoy, noo, Ha, 0o, om. VI3 3TUX MpenyioroB HanOoJee MUPOKO MPECTaBJICH
npemior 6. B TekcTe MeHblIe BTOPUYHBIX MPEAJIOroB MO CPABHEHHUIO C MEPBUYHBIMH. YacTo
5TO COCTaBHBIC MPEMJIOTH, COCTOSIINE U3 MEPBUYHOIO MPEIJIOra U CYILIECTBUTEIBHOrO. DTH
COCTaBHBIE TIPEAJIOTH TIOSIBWIIMCh B TEKCTE. 6 meueHue, ¢ HOMOublo, 8 COOMEemcmeuu ,
pesyivmanie, HeCMOMPSL HA.

B 00oux TexcTax Mbl HAXOIUM KaK NMEePBUYHbBIE, TAK U BTOPUYHBIE COETMHEHNs. B yerckom
U PYCCKOM TEKCTax MpeoOsiaaloT MepBUYHBIE COIO3bl. B pycCKOM TekcTe OpurmHana
npeoOanaeT IepBUYHBIN COF03 % BMECTE C COFO30M .11 13 BTOPOCTENEHHBIX COFO30B B TEKCTE
UJIET K020, NOCKOIbKY. B 4elIcKoM TeKCTe mpeodsiazaeT coo3 a. 31ech Mbl HAXOOUM IpyTre
COFO3BI CJIUSTHUS: U, HU, UITU.

Yacrui 60s1b1e OBUIO HAIEHO B PyCCKOM TeKcTe. BaykHyro poJib 31eCh UTpaeT yacThua He,
KOTOpast OYeHb YaCTO MCTIOIB3YETCsI U1l OTPHLIAHUS Iiaroja. Jlanee HaxXoqum yKperIsFoIy o
YacTULy oavice.

AHanm3 mokasal, 4To B HCIOJIb3yEeMbIX MOP(OIOrHYecKnX yCTPOMCTBAX MOYKHO HAMTH Kak
o0mue, Tak U Pa3INYHbIC YEPTHI.

[Mocnennuii mpoBeneHHbIN aHamW3 OBUI CHHTaKCHYeCKMM. M CHOBa MBI TONYYMIN
MOATBEPXKIEHNHE TOr0, YTO HALIM TEKCThl OTHOCSATCS K HAyYHOMY CTHJIIO, IOCKOJIBKY
npeoOIamaroT CI0XKHbIE MPEIIOKEHNUs. DTH MPEIOKEHUS ObITH KaK KOPOTKIMH, TaK U OYE€Hb
nHHEBIME. CHHTaKCHC OBLT B OCHOBHOM CJIOXKHBIM, KaK U B ciy4ae ¢ HaydyHoM ctuie. Oba
TeKcTa ObUTH pa3aenieHbl Ha ad3alpbl, YTO TAK)KE COOTBETCTBYET HAYYHOMY CTHUIIO.

ITepeBomueckue mpeoOpa3oBaHuss ObUIM OYEHb BAXKHOW 4YacThio padoTsl. Ilpomsomnia
tpanckpunuus (Iamvana — Tatana), tTpancaurepauus (Onumn — Olymp), TpaHCIITAHTALMS,
KaJIbKUPOBaHKE (CIaI0CTpacTre — Zivoci§nost), CMeHa rpaMMaTHYeCKO KaTeropuu (0COOEHHO
poma, dYmcna, mMaaeXa M BHIA), TPAHCMO3WIMA. TpaHCIO3WLMS BKJIIOYAET, HampuMmep,
abEKTUBU3ALMI0, HOMUHAIM3ALMWIO, aJBEPBH3ALMI0O U NpOHOMHUHamm3anmoo. Kpome Ttoro,

3mech 0OCyXKmajcs OOMEH YJeHaMH MPEeMJIOKEHUs, KOTOPUH Takke SBISIETCS OHHON U3
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IIMPOKO PacIPOCTPAaHEHHBIX TpaHCchopMalHii B epeBoae. MynbTuBepOu3anus (IcuxoTpaBMa
— duSevni trauma) w yHuBepOm3anusi (B AeTCKuil mepuox >xkusHu — v détstvi) - apyrue
oOcyxnaemble TpaHcpopmauuu miepeBoma. bbun  OOHApPYKEHBI NPUMEPHI CMEIICHUs
rpaMMaTUYeCKOr0 CTaTyca KOHCTPYKLMHA TpPemIoOKEeHUH, CMELeHus TIOpsOKa CIIOB
B MPEMJIOKEHUH U AeKOHAeHcanws. 1lpu nmepeBone ¢ 4emcKoro Ha pyCcCKUil Mbl UCIIONIb3YEM
KoHzmeHcaumto. (CremoBaTenbHO, B HalIeM CJydae »3TOrO SIBJIGHUS HE TPOU3OLLIO.
OO6cyxmanace NeKOHIEHCALIHSI.

IIpn paccMOTpeHUN BCeX 3THX TPAaHC(POPMALMOHHBIX MPeoOpa3oBaHUl Mbl CTOJKHYJIHCH
TONBKO C OXHOW mpoOnemol. Mbl Hamum mnpumep 000N TpaHChopMauu, Kpome
TpaHcIutanTay. OIHAKO 3TO TUITMYHO JJISt PyCCKOTO TEKCTa, IIO3TOMY B MOEM IepeBOJE 3TO
SIBJIEHHE HE MOTJIO MOSIBUTHCSI.

MbI npunum K BBIBOAY, YTO 00a HAIIMX TEKCTa COOTBETCTBYIOT HAYYHOMY CTHIIIO.
CootBeTcTByIOIINE JIEKCUYECKHE, MOP(OJIOTHUECKNE M CUHTAKCHYECKHE ACMEKThL. TeKCThI
HAIHMCAHBI HA SI3bIKE HAYYHOTO CTWJISL, COOTBETCTBYIOT XapPaKTEPHBIM YepTaM JAHHOTO CTHJIS
U SIBJISIFOTCSL CTEPEOTUITHBIMU. BO3HIKHOBEHE aHOMAITHIT 3aMKCHPOBAHO TOJIBKO MPH MPSIMOI
peun.

Bonee cnoxHOIl 4YacThro ObLla TNpPaKTUYECKas YacTb, MOCKOJBKY HEOOXOIMMO ObLIO
UCTIONB30BaTh TEOPUIO HA TPAKTHKE W TPUMEHATbh ee. Mbl HCHOJb30BaIH WHTEPHET-
MEepeBOAYUKOB Uil MepeBonma, Hampumep, lingea.cz, seznam.cz, translate.google.cz
a translator.eu. Hammm TekcTbl IMEIOT PYHKLNIO PO EeCCHOHANBHOTO OOIIEHUS, B TO )K€ BPEMsI

OHU MOTYT UMETh (PYHKIIMIO O0YYarOLIEero Xxapakrepa.
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PRILOHA C.1- ORIGINALNI TEXT

I'EHAEPHBIE UCCJIEJOBAHMA B I'YMAHUTAPHBIX HAYKAX
GENDER STUDIES IN THE HUMANITIES

MYKCKAS CEKCYAJIbHOCTb Y KOHBEHI[UOHAJIbHA S
MACKYJIMHHOCTH B PYCCKOM JBOPSHCKOM KYJIbTYPE
HA PYBEXE XIX—XX BB. (HA TIPUMEPE BUOI' PA®UU JI. H. TOJICTOI'O)

H.JI. Ilywxapésa

cratbe paccmarpuBaercs penomen mwucarens JI. H. Tojcroro xak «cumBOJa pPyCCKOI
cekcyanbHOil Momm». B uctopuorpadgum CIIIA, mNOCBAIEHHOW PYCCKON CEKCyalbHOM
KyJIbType, HanOoyiee TUMUYHbI cchbuTki Ha npumep JI. Toncroro. YacTHast MHTUMHAS KU3Hb
MUCaTeNsl pacCMaTPUBAETCS HA OCHOBE €ro JHEBHUKOB, XYIOKE€CTBEHHBIX MPOU3BEACHUI U
OLIEHOK COBPEMEHHMKOB. J[aHHAsi PEKOHCTPYKLMs SIBJISIETCS YHMKAJbHBIM MAaTEpUAIOM IJIs
MOHMMAaHHSI MOPAJIbHBIX, STHYECKUX U APYTHX COLUAIBHBIX HOPM B Iporecce popMHUpOBaHUs
MaCKyJMHHOCTH B POCCHIICKOW MABOPSIHCKON KyJbType Ha pydexe XIX—XX Bekos.
Cexcyanbnoctb JI. ToncToro TeopeTusupyercsi B CB3U C COLUMANIBHON uctopueil. JINUHOCTh
nmycateNs — paccMaTpuBaeTcst  Kak  oOpas3loBas  MyXKCKas — CyObekTHBHOCTB.  Ilop
KOHBEHIIMOHAJILHON ~ MAaCKyJMHHOCTBKO B  CTaTbe€ MOAPA3yMEBAKOTCS  HOpPMATUBHbBIE
NPEACTaBICHUsT O MAaCKYJMHHOCTH, CJIOKMBIIMECS B OOINECTBE M CO3HAHUU OTAEIbHOMN
anyHocTH. Ha OCHOBe €gO-IOKYMEHTOB, COXPAaHUBIIMXCSI B HACJIEOUU IHCATENs,
CKJIabIBA€TCSI €ro o0pa3 Kak HOCUTENss TUNHYHOW Uil TOTO BPEMEHH arpecCHBHON
MacKyJuHHOCTU. HM3-3a paHHENl NCUXOJOTMYECKUil TpaBMbl B HETCKUNW MEPUON JKU3HU
Toncroro y Hero CioXuiIoCch MpencTaBlieHHe O OOrOTBOPEHHM B JKEHIIMHE MAaTEPHHCKOTO
Hayaja U OTBPALLECHMsS K CEKCyalbHOMY B KEHIIMHe-marepu. Ilo3mHee 3T umen Hauum
OTpPaKEHHE B €ro JIUTEpaTypPHBIX NpOM3BeNeHUsx, ocobeHHO B «KpeiinepoBoii coHaTey.
OTBETCTBEHHOCTh 32 PAHHMI CEKCYaJbHBI OMBIT M OECHOPSOOYHYIO IOJIOBYIO JKH3Hb B
FOHOCTH MHUCATEb NEPEHOCUT Ha >KeHINUH. [Ipy 5TOM M3BECTHO €ro MHEHHE O MOPaJIbHOCTH
MHCTUTYTa npoctutyuu. CioxHocTu cemeitHoi xku3Hu nucarens ¢ C. A. bepc, B Tom uucne
Y UHTUMHOU, KPOIOTCS B OTCYTCTBUM CHACTIMBOIO CEKCYaJIBHOIO CTapTa U PaCHyILIEHHOCTHU B
roHocTH. CeMmeliHblii pasznan B koHue 1880-X romos coBman C peaurvo3HbIMM MCKaHUSIMU

nucatesst 1 OypHBIMH OHCKYCCUSIMH B POCCHIICKOM OOIIECTBe IO 1osnoBoMy Bompocy. Csoe
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oTHoweHne K 3Toil muckyccum Tomcroii Beipasun B «Kpeiineposoii conare» (1891). U B
AMYHOW J>KM3HM yxe B 1890 romy mnucarens mpuiien K HEOOXOAMMOCTU pPa3IeabHOTO
MPOXKUBAHUS CO CBOEH Cynpyroi, mocBsITHB cedst ciyxkenuto bory. ITocne cmeptu nucarens B
1910 rony BOooBa coXpaHWja BCE €ro HacjaeAue, BKIOYas JUYHBbIE THEBHUKH, KOTOpPBIE

pacKkpbIBaJIM €r0 MHTUMHYIO, B TOM YHCJIE U CEKCYalbHYIO CTOpPOHY *ku3HU JIbBa Toscroro.

KroueBble ciioBa: KOHBCHIMOHAJIbHAs MACKYJIMHHOCTD, MY>KCKast CCKCYAJIbHOCTD,

JI. H. Toncroit, 6uorpacdmus JI. H. ToncToro, pycckast IBOPSTHCKast KyJIbTypa.

Jas  nutupoBanusi: Ilymkapésa H. JI. Myxkckad CeKCyalbHOCT H
KOHBEHIIMOHAJIbHAS MACKYJIMHHOCTh B PYCCKOHM IBOPSHCKOM KyJbTYpe Ha pyOexke
XIX-XX BB. (Ha pumepe 6uorpaduu JI. H. Toncroro) / 3amax — Boctok. 2016. Ne 9.
C. 126 137.

JIJIt MHOTHX YUTATEJIeH JKENaHWE IPOHUKHYTh B HHTUMHYIO c(hepy KU3HU BEITHKUX
CKPBIBAET TOMBITKY COEXAaTh OT CEPOU TOBCETHEBHOCTH, MPHOOIMUTHCA K BHICOKOMY,
3MUTAPHOMY, ¥ TEM ONpaBIaTh CBOM CTPACTH, OOHAPY)KHB CXOXKEE y TeX, KTO Ha
Omumne!. MHOTOYHCIEHHBIE CITyXH W aHEKAOTHI 0 ku3Hu JI. H. ToncToro u ero cembe
HE MEPECTAIOT MOABIATHCS HA CTPAHMLIAX TA3€T, UM ITUCATEIA MOCTOSTHHO MENIbKAET B
COBPEMEHHBIX OJIOTaX, (VKUBBIX )KypHAJIaX», B TEJEMEpeayax, OUeBHIHO JTOKA3bIBad,
YTO OH OCTAJICSI HABCET/IA U JIJIsI BCEX CUMBOJIOM pycCKou cekcyanmpHou mommu. B CIITA
HET, HABEPHOE, HU OJTHOM KHUTH 00 0COOEHHOCTAX PYyCCKOM CEKCYaTbHON KyJIbTYPHI, B
KOTOPOU OBl HE YIIOMHWHAIOCH MUMS BEJIMKOTO TMHCATEI, 1a U CAMH Ha3BaHUSA — BPOJE
sHameHuToro Oecrcemiepa [lanwama Pankyp-Jlageppepa «TomcToit Ha KymieTke.
JKeHOHEHaBUCTHUYECTBO, Ma30XU3M U “OTCYTCTBYIOIIAsg MaTh » — TOBOPAT CaMu 3a
ce0a. HerpuBmampHbIe B3MIOBI TMHCATENA HA CEKCYAbHYIO CEPY TMO-TIPEKHEMY
ABIITFOTCS TIPEIMETOM JKUBBIX O0CYKIEHUH, XOTS CO BPEMEHHU €T0 CMEPTH CKOPO MUHET
200 net. JI. H. TomcTtoll — MCKIOYMTENBHOE IO APKOCTH KYJIBTYPHOE SIBIICHHE.
[IpoHuKas B 0COOEHHOCTH €r0 YaCTHOM JKU3HH (2 OHM OYEHB TIOAPOOHO COXPAHMIIVCH B
€Tr0 JTHEBHHKAX), MBI MIIEM W TIOCTHTAEM THIIHMKY, BBISICHISA CKPBITHIE, HO YCTOWYHBHIE
3aKOHBI PEMPOAYKTHBHOTO IOBEIEHUS POCCHUSH €r0 COLMATBHOTO CIIOA Ha pyOexe

XIX—XX BB.
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JAHHOM CTAaTbhe CTABUTCS 3aJaya MPOCIEAUTh COLMANTM3ALMUIO MOAPOCTKA, YKU3Hb
MY)KYMHBI W CKJIQJBIBAHWE TICHXOTHUIIA OOPAa30BAHHOTO PYCCKOTO TMPEICTABUTEI
BBICIIIETO COCIIOBHSA, MEUYIIETOCS MEKTy COOCTBEHHBIMH >KETIAHUAMH M YCJIOBHOCTAMH,
KOHBEHIIMAMH, C()OPMYIHPOBAHHBIMH H 33JaHHBIMU OOIIECTBOM M COCJIOBHEM. bynem
WCXOJHTH U3 TOTO, YTO MACKYJIMHHOCTh KaK JECKPHUIITUBHAS (OMUCATEIbHAS ) KATETOPHS
O3HAYAaE€T COBOKYIIHOCTh TOBEJEHYECKUX M IICUXMYECKHX YEPT, CBOUCTB H
0COOEHHOCTEH, OOBEKTHBHO MPUCYIIHX MYKYHHAM B JIFOOOM OOIIECTBE, B JAHHOM
Clly4ae — B POCCHICKOM, MOJICPHH3HUPYIOIeMcs comryMe Ha pyoexke XIX—-XX Bs. [9].
YacTHasd KU3Hb BBIAAIOLIMXCA JIOAEH — HEPEIKO HE camas yAayHas, MHTEpECHas U
KpacuBas CTpaHHWIA MX CyAe0, OJTHAKO OHA — BAKHEWINWW MaTepHaJl, HYXKHBIA JJIs
MOHUMAHUS TIPEICTABICHUN O «PAa3pEIICHHOM» W «3alpeImeHHOM», BBIPA0OTAHHBIX
penuruel, couuaibHbIMM HOPMAaMH, MEIWLMHOM, a TakXke CaMUMHU BEIUKUMU
JUYHOCTSMHU MPOIIJIOr0 MO MEpPe MX JIMYHOCTHOTO CTAHOBJIEHUSA, TOTOMY M
CEKCYaJTbHOCTh MOJKET OBITh TEOPETHU3UPOBAHA TOJNIBKO B CBSI3H C HCTOPHEH
COLMANBHOTO TOpAnka. «OOpa3moBYI0» MYXKCKYI0 CYOBEKTHBHOCTHh (KOTOPYIO HaM
apisieT muaHOCTh JI. H. ToncTOro) HEBO3MOMKHO MBICIHTH B OTPBIBE OT WACOJIOTHH,
KOTOpas KOHCTPYMPYET HOPMATUBHOCTh O3TOM MYXCKOH CyOBEKTHBHOCTH U
MPEANKCHIBAET HE OTKJIOHATHCA OT CBOAA ITHUX HENMUCAHBIX mpaBuil. Wneomorus —
CUCTEMA JAMCKYPCUBHBIX KOHLEMIMI M KaTErOpuil, ¢ MOMOLIBI0 KOTOPBIX JIOAH
MOHUMAIOT, OLIEHHUBAIOT, TMEPEKUBAIOT CIOXKUBLIEECS Y HUX MPEACTABICHHUE O
pEaNbHBIX YCIOBUAX CBOETO CYIIECTBOBAaHUA. TakoM MOAXOM K UAEOJIOTUH MO3BOJSAET
PEKOHCTPYHUPOBATh JOMHHHPYIOIIWE B OOMIECTBE TPEACTABIIEHUS, IOCKOJBKY
UEOJIOTHSA BBIBOJUTCS W3 MOJUTHYECKOTO KOHTEKCTAa W TMEPEBOIUTCA B KOHTEKCT

MaccoBoro auckypea [19].

HopmaTuBHBIE TpeACTaBIEHUA O MACKYJIMHHOCTH — WM KOH8EHYUOHANbHAs
MacKynunHocms — (POPMHUPYIOTCA HAa OCHOBE «IPeo0dagaromnel yctaHoBKI» (dominant
fiction) [21]. Ee cumTaroT KIFOYEBBIM KOHCTPYKTOM HACOJIOTHUECKON PEaTbHOCTH
(TIOCKOJIBKY TIOJI TIOCTOSTHHO, MMIUTHIIUTHO TTPUCYTCTBYET B TIOBCEAHEBHOM CO3HAHHN),
OHa BBICTYIIAET TOCPETHUKOM MEXKAY OTAEIBHOW JIMYHOCTBIO (CyOBEKTOM) U

COLMYMOM, TMOAACP>KUBAs U KOHCTPYUPYA CeKCyalibHbIe paznuuus [ 18, c. 82].
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[Tognepxano [TOU PAH «McTopuueckast maMsATh U POCCUMCKASA UACHTUIHOCTH» U
PI'H® (rpant 16-01-00136).

JAHHOM CTAaTbe PacCMaTPUBAETCS €ZO-JOKYMEHTAIbHBI MaTepHall, CBA3AHHBIN C
JMYHOCTHIO BEIIMKOTO TIHCATEIl, W CTABHTCSA 3a/Ja4a PacCMOTPETh OCOOEHHOCTH
CaMOCO3HaHMs, caMoolryneHnit u camopeanusauuu JI. H. ToncToro kak HocuTens
TUMWYECKON i1 TOrO BPEMEHM arpecCUBHOM MAacKyJIWHHOCTH. lIpencTtaBieHus o
JOJDKHOM W BO3MOXKHOCTh HAPYIIEHUS WM TOAJEPKAHUA KOHBEHIIMOHAIbHBIX
ycaoBHocTed ctamu st JI. H. TormcToro He CTOIBKO OpyaueM CaMOOCBOOOXKIEHUS,
CKOJIbKO JIMYHOW AUCLMIUIMHBL, KOTOpas IO MEpE Ppa3BUTHUS JIMYHOCTH IUCATENA
VKPEIUIach U KOTOPYIO €My 3aXO0Tejoch (C roJaMu) HaBsS3aTh BCEMY OOMIECTBY.
Hecmotps ©Ha Oonbmoi HPABCTBEHHBIH aBTOPUTET TIHCATENA, COBPEMEHHUKH
KaTeropuiecku He cornacwiuch ¢ HUM. A. II. YUexoB, B YaCTHOCTH, OTMETHII, YTO
cyxaeHus ToacToro Ha TeMy CEKCyanbHOM KU3HH U TOJDKHOTO B HEW M300JTMYAOT €TO
«KaK YeJIOBEKa, HE MOTPYAUBIIETOCS MPOYECTh XOTS ObI IBE-TPU KHUIKKHU, HATTHCAHHBIC

cneramuctammy [ 1, ¢. 137]. Bo3mokHO, 3T0, IEHCTBUTENHHO, TaK U OBLIO.

HanoMHuM panHee AeTCTBO mucarens. Tparuuecku paHo, B ABYXJIETHEM BO3pacTe,
mumuBmmchk marepw, JI. H. Tomncroit HaBcerma crmenanm oObekToM OOTOTBOPEHHA B
KEHIIMHE MAaTEPUHCKOE Hayaslo, pa3 M HaBcerna oOO3HA4YMB A ceOs, 4TO BCE, UTO
KacaeTcs CEKCyallbHOIO, — TPSI3HO, MOILIO, «IMOXOTHO». [IcMXoaHanMTUKU BHUIAT B
HUCTOPHUH JETCKOM TICUXOTPABMBI TTHCATENA (OH BCIO KH3HBb «3JHJICS» HA MaTh M3-3a
TOTO0, YTO — IO CJI0BAM POJHBIX U MPUCITYTH — MaTh HU Pa3y HE MPUJIOKUJIA €TO K CBOEH
IpyIy, HEMEUIEHHO OTJAB KOPMWJIMIIAM, [1a €II€ U «IIOKHHYJIa» €ro — yMepia CTOJIb
PaHo, YTO OH HE 3aATIOMHIII YEPT €€ JINIA) TPUIUHY €T0 KOCBEHHOTO THEBA B OTHOLICHHUH
Bcex keHIMUH. OCOOEHHOE €ro pa3apaKeHHE BBI3BIBAIM T€, KTO W HE TOMBIIUIAI O
MaTEepUHCKOMN camopeanu3auuy. CBOIl APOCTHBIN MPOTECT MPOTUB TAKUX «IPA3THBIX»
JKEHIIMH OH BJIOKWI B yCTa INIaBHOro repos «Kpenneposon conatedy Bacumms
[To3HbIIIEBA, KOTOPBIA MOIPOOHO OMMCHIBANI YyBCTBO OTBPAIIEHHS, OXBATHIBABIIEE

€ro IPHU MBICIIH O KOUTYCE C JKEHOU

MEPHUOJ, KOTJa OHa KOPpMUIA IPyApl0. SIBHO OoCyXJas TeEX MaTepeu, KOTOPhIE U HE

ObITAIMCh B TAKHC TICPUOABI OTPAHUYNUTL MPOABIICHUA CBOCH CCKCYAaJIbHOCTH
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(ITo3mHBImmeB, HAMOMHUM, YOWJI HEBEPHYIO CYIPYTY, «IM03a0bIBY», YTO OHa — MaTh
MATEPHIX €T0 JETEH), MUCATENh OTKPBITO BBIPAKAT BPAXKIEOHOE OTHOIIEHHE KO BCEM
«OECCTBIIHBIM, 3aBEAOMO pa3BPaTHBIM» IKEHIOWHAM, KOTOPHIE HE BBIKA3bIBAIA
MOCTOSTHHOW PaJOCTH OT BO3MO)KHOCTH BBIHAIIMBATH, POYKATh M KOPMHTH TPYIBIO
cBoux Jneted. B To ke Bpemsas — ycramu Bce TOro ke Ilo3gHpimeBa — mucartelnb
«TIpU3HAaBaJI 32 cO00 HECOMHEHHOE, MTOJTHOE TIPABO HAJ €€ [>keHsl — H. [1.] Tenom, kak
OyATO 3TO OBIJIO MOE TEJO, M BMECTE C TEM YyBCTBOBAJ, YTO... BIAJETh 3THM TEJIOM HE

MOTY, H UTO OHA MOXKCT pacCriops>KaTbCAd UM, KaK XOYCT...».

Pocmuit 6e3 MaTtepu, 06€3 CTONb BaKHBIX JJI1 PACTYHIETO MajbuWKa MAaTEPHUHCKHX
npukocHoBenuit, JI. H. Toncroi wmcmeiTan mnposBIEHUA pPaHHENM YyBCTBEHHOCTH,
OCO3HAHHBIE UM KaK «4YTO-TO HE TO», B BeCbMa paHHeM JeTcTBE. OHM OCTABUIIU Y HETO
HEW3IIIAAMMOE BOCTIOMHUHAHHUE, 1aB OCHOBAHUE I €T0 CBOEOOPa3HOH, MH(AHTHUITH3H-
poBanHOM, «(pumocoduu cekca» Ha BCro ku3Hb. «llepBast, camas cuiabHaAsS» JTFOOOBDH
mupudeckoro repos k Coneuke Kanomuno#, onucanHas B «JleTcTBe», HMEET MHOTO
00IIero ¢ MEUCTBUTEIHHOM JETCKOW UCTOPHEH MaIeHHKOTO JIEBYIIKH, TIOBETAHHON MM
BriocnencTsuy, B 1903 roxy, B muceMe k 11. 1. buprokoBy: «Beipakanocs 310 4yBCTBO
BOT KaK: MBI, B OCOOEHHOCTH 51 C MHTEHBKOH M I€BOYKAMH, CATUITHCh TTOJT CTYJIbS, KaK
MO’KHO TECHEE APYT K APYTY ... ¥ TOBOPHJIM, YTO MBI — KMypPaBEUHBIE OpaThs», U TIPU
3TOM WCIBITHIBATH OCOOCHHYIO HEXKHOCTh APYr K Apyry. MHorma 3Ta HEKHOCTH

Mepexoausna

JACKY TJIAAUTH IPYT IPyra, IPHKUAMATECS IPYT K APYTY, HO 3TO OBLIO PEIKO, H MBI
caMU YyBCTBOBAJIM, YTO 3TO HE TO, U TOTYAC K€ OCTAHABIUBAIHUCHY [2; 3]. DTOT, Kak

caM OTNPEIEIII €0 Oy Ayl MUCATENb, «IyAECHBIN, B 0OCOOCHHOCTH B CPABHEHUU

MOCJIEAYIOMMM, HEBUHHBIN, PaJOCTHBIN, MO3THYECKUN EPUOJ C AETCTBA A0 14 met»

— CMEHMJI BTOPOM, «y>KacHbIN 20-JIETHUN IIEPHOI.
NaTrMHBIE IepexuBaHusA T0JICTOrO B IHA €10 FOHOCTH ¥ MOJIOJOCTH, KOTOPBIE OH B

amucsax  sHBapAs 1903 roma («BocmomuHaHUMS») HA30BeT TromaMu  «Tpyoon

PACTIyIIEHHOCTH, CIY)KEHHS YECTOJIOOMIO, THIECTABHIO W, TJIABHOE, TIOXOTH» HAIILIH

54



OTPaKEHHME B JHEBHUKAaX, KOTOpeie OH Benl ¢ 14 nmo 34 ner. Ilepumonm oT mepBBIX
MOJIPOCTKOBBIX BIFOOJIEHHOCTEH 1O BPEMEHH €ro KeHHTHOBI B 1862 T. kak pa3 u
coctaBui 20 neT. OTU JHEBHUKU U MUChMA €0 IPEXKHEHN, X0I0CTOM KU3HW» 1848—
1862 rr., kak u BTOpas yacth Tpuiioruu «Jlerctso. OtpouectBo. KOHOCTHY», MO3BOAIOT
B OYKBaJIbHO CMBICIIE YBUETH MPOLECC B3POCICHHS TATAHTIIMBOTO M 3MOIMOHATIFHOTO

MOAPOCTKA.

IlepenampiBas HETJIACHYIO TPAJULIAIO HE IHCATh O TOM, YTO MOJIOJOW YEJIOBEK 10
KEHUTHOBI MHHULIUUPYETCS (HMCIIOJIb3YEM CIIOBA TMHUCATENS, BIO)KCHHbBIE OIATHTAKU B
ycta Tepos «KpeHlmepoBoil COHATBD)) «IOCEIEHHEM JIOMOB», «HH CIJIOBA... O
TOPHUYHBIX, KyXapKax, 4y)KHX KEHaX», O pacIlyTCTBE, KKOTOPOE HAIOIHAET MOJIOBUHY
YKW3HU HAIIUX TOPOJIOB U JIEPEBEHBY, MUCATED TpU3HaBaJCs: «OQHO CUIIBHOE YyBCTBO,
MOXO0’KEE Ha JIIOOOBB, 51 UCIIBITAJT TOJBKO, KOTa MHE ObUI0 13 mimw 14 neT; Ho MHe [He]
XOUYETCS BEPUTH, YTOOBI ATO ObUIa JMOOOBB, MOTOMY YTO MPEAMET ObLIA TOJICTAs
TOpHHYHAA (TIpaBaa, OYEHD XOPOIIEHBKOE JIMIHMKO ), IPUTOM ke OT 13 10 15 et — Bpems
camoe Oe3anmabepHOE JIsi MajTbUMKa (OTPOYECTBO): HE 3HAEIIb, HA YTO KHUHYTHCS, H
CIaIOCTPACTUE B ITY MOPY JAEUCTBYET C HEOOBIKHOBEHHOIO cuiioro» (29.11.1851). B
APYrOM TIO3OHEM AaBTOOMOTrpa)MYecKOM TI0 XapakTepy Tekcre («3ammckax
CyMacHIEIIETr0») OH TMMOMYEPKHYJ, HACKOJIBKO TOYHO 3amoMHHI Bo3pacT: «Ho c
YETBIPHA/ALATH JIET, C TEX MOP KaK MPOCHYJAch BO MHE IOJIOBas CTPACTb, 1 OTHANCA
nmopoky. Kak Bce MbI, BOCTUTaHHbBIE HA KUPHOMW HM3JIHIIHEW THIIE, W3HEKEHHBIE, 0€3
(U3HYECKOTO TpPyJa M CO BCEMH BO3MOKHBIMH COOJIa3HAMHU [T BOCTIAJICHHSA
YyBCTBEHHOCTH, U B CPEJI€ TAKUX YK€ UCIIOPUYEHHBIX JIE€TEN, MaTbYMKU MOETO BO3pacTa
HAay4YWJId MEHA MOPOKY. S cTan 3HATh JKEHIIWH... B OJHOW W3 HAIMX TOPHHUYHBIX S
MEepeCTall BUIETh CIYTy KEHCKOTO TOJTy, & CTal BUAETH KEHIIUHY, OT KOTOPOW MOTJIH

3aBUCETh MOE CITOKOWCTBHUE U cUacThe...» [17].

VmeHHO B 3TOM BO3pacTe, moyaraji Oy IyIuii MucaTesb, «TeI0 HO0eKIaeT U HAHOCHUT
MEPBYIO TIIyOOKYrO0 paHy». VIMs TOW TOPHUYHOM, Kak Temeph M3BECTHO, Obto Marra,
Mama bpyckoBa, u Belpocmmi ChiH €€ Brocieactsuu npocun y JI. H. Toncroro
JAEHEKHOTO TTOCOOH, MOTHBHUPYSI CBOIO TIPOCHOY TEM, YTO OH «CHIH TOW camoi Mamiw,

yTo m3o0pakeHa B «OTpodectBe». [1o0ekACHHBINA CTPaTaHUAME MPOOYKIAFOTIETOCS
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TeJa, HOAPOCTOK CMOTPEN Ha HUX (KAaK OH MO3XK€E 3aIMcal, HO, BIIOJIHE BEPOSTHO, 3TO
Pa3MBIIUIEHUS 3PENIOTO YEJI0BEKA) KaK «HA TSHKEIYF0 TIOBUHHOCTD TENay, a «HE Kak Ha
HACJIXKICHUEY, H OMPOMETYHBO TMMOMETHII B CKOOKaX: «S pemKo Bmamam B 3TOT TPEX».
OpmHako B pealbHOCTU «BIAACHHWE B Tpex» ObUIO BCe ke HepeakuMm, ecid B 19 mer
«TsDKENas MOBHHHOCTP TEJIA) MPHUBEIIA MACATE PSIMHUKOM B OOJBHUILY, U B THEBHUKE
1847 r. oH 3ammcan: «Memo4um MOTYT TNPHUBECTH K CEPBE3HBIM ITOCIEACTBUAM.
becnopsnoynas ku3Hb, KOTOPYIO IPUHUMAIOT 34 CJIEICTBUE MOJIOAOCTH, €CIIM HUYTO

HMHOE KaK CJIEICTBUE PAHHETO pa3Bpara xymm» [4].

Oxa3zaBmucs mocie O0IbHULIBI B CBOEM UMEHUH, OH IIOCTOSTHHO CTaBUJI Iiepes co00H
3aa49y «HE MMETh HU OJHOMW >KCHIIWHBD), HO IPH 3TOM OTOBAPHUBANICA: «HCKIHOYAT
HEKOTOPBIX CIIy4aeB, KOTOPHIX HE OyIy UCKaTh, HO HE Oyay W yImycKaTh». O KaKI0M U3
HUX OH CKPYITYJIE3HO 3aITMCHIBAJ B JHEBHHUKAX, YaCTO C MOAPOOHOCTAMH — KaK OH CaM
cuuTan, «cebe B HakasaHue»: «My4yaeT MeHA CIAQJAOCTPacTHE — HE CTOJIBKO
CJIaI0OCTPACTHE, CKOJIbKO CHJIA MMPUBBIYKH. .. He cMor yaepkaThcs, mogal 3HaK 4eMy-TO
PO30BOMY, KOTOPO€ B OTHAJICHHH Ka3aJIOCh MHE OYEHb XOPOINUM, M OTBOPHJI C3aau

IBEPh, OHA

npunuia. .. LI}’BCTBO AaoJjira U OTBPAIICHUC TOBOPWIM IIPOTHUB, MOXOTh U COBCCTH

roBopwin 3a. [Tocnenane ogonenu...» (17.04.1851).

[IprTasick OKa3aTh COMPOTHBIIEHUE MPOOYAMBIIEHCS YYBCTBEHHOCTH, | OJICTOM
WCKaJI, Ha KOTO MOYKHO OBIIO OBI CBAJTUCh BHHY 32 HEE, — M TAKOBBIE OOBEKTHI HAXOTHII.
[o ero 3amucsimM B THEBHUKAX JIETKO MPOCIIEANTH, YTO OOBHHEHUE MATAET HA «IEBOK»
— TOPHUYHBIX, KPETIOCTHBIX, OT PACTIOIOKEHHOCTH KOTOPHIX K HHTUMHOMY OOIIEHUIO C
Oap4YyKOM 3aBHCEIIO BHITIOJTHEHHUE WIIA HEBBITIOIHEHUE TOW CAMOH 3aa91 «UMETHY WA
«HE WMETh» WHTUMHBIX OoTHOomeHuu: «O cpam! Xomun ctyuyathca moxa okHa K. K
CYaCThI0 MOEMY, OHa MeHsA He mycTmnay (5.04.1852); «Xomun crydatses k K., HO, K
MOEMY CYacThio, MHE momeman mpoxoxuin» (11.04.1852); «bmaromapro bora 3a
CTBIJIMBOCTH, KOTOPYIO OH JIal MHE, OHA CIacaeT MeHA oT pa3Bpara» (31.05.1852);

«JleBku cOmmm mMers ¢ Tonky!» (23.06.1853); «Ympekaro ceOst 3a TeHb M B TIOCTIE THAN
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pa3. Exemu 3aBTpa s HUYEro He CHeNar0, s 3acTpelmoch. Emie ympekaro 3a

HETPOCTHUTEBHYIO HEPEIIUTETBHOCTH ¢ neBKaMm» (1.08.1854).

Mopanpe TOp:KECTBOBAJIA JIMINb TOTAA, KOIAA 3aQyMaHHOE MOYEMY-TO CPBIBAJIOCH.
Kpome Toro, mobo# umtarens mucem JI. H. Tomcroro He MokeT OTpemmThes OT
YyBCTBA, YTO OyIyIIHi MHUCATENh MOCTOSHHO JIMIIEMEPHI caM ¢ coboro. He k 3pensim
roJlaM,

C CaMOM YTO HH HAa €CTh FOHOCTHM OH OTJIHMYAJICA CTPAHHBIM PE30HEPCTBOM U
MOPaTH3aTOPCTBOM, OTMEUEHHBIM M HEKOTOPHIMH €r0 KOPPECTOHAECHTaMH (Tak,
MOJIOJIEHbKAs COCeAKa IO HMMEHUI0 Bamepusa ApceHbeBa, Ha KOTOPYHO IIOHAYaly
POACTBEHHHUKH JIpBa MMENTM HEKOTOPHIE BHIABI B CMBICIIE JKEHUTHOBI, TIPIMO TIOTIPEKaIa
ero B ucbMe 12.12.1856, 4TO OH «TONBKO W YMEET, UYTO YHTATh HOTALUW»). Mexmay
TEM, JIEBYIIKA, K JKEHUThOE HAa KOTOPOW MOATATKUBAIN OYAYIIErO IMHCATEIs, €r0 He
CIIMIIKOM BoyHOBana: «bena, 4To oHa O6e3 KocTel U 0e3 OrHA, — CETOBAN OH, — TOYHO

namma. A moOpas, u yieiOKa ecTh — O0JI€3HEHHO TTOKOPHAS .

Te campie 1850-e roaer B Ouworpaduu muicatens OKa3aduCh TECHO CBSI3aHHBIMU C
KaBka3om, Kyma oH ObIT HAIPaBJICH CITY>KUTh U TJI€ 3amucal (y’ke KaKk BOCTIOMHHAHU )
BCce mMpuBeAeHHOE BbIme. O TOM, YTO «YyIOBIIETBOPEHHE IIOJIOBOM TOTPEOHOCTH
okazamocb y TolcTOro B TO BpEMs BHECEHHBIM B CIHCOK JI€J1 HapaBHE C
JUTEPATYPHBIMH 33aJaHUAMH W TIPAKTUYECKUMH pPa0OTaMH, TPYAHO TMPOUYECTh Oe3
yibI0KH. MOJT10/10# TTacCOHAPHA Ja’ke MOTHBHPOBAJ 3TOT CBOM CTATyC: IO €r0 CJIOBaM,
«HACWIIbCTBEHHOE BO3ICP)KAHHE MEINACT 3aHATHAMY, a «TPexa Majoy», «A00 CaMHU...
nesku memaror» (29.06.1853): «Becna cupHO neiictByeT Ha MeHS. Kakmas romas

YKEHCKas HOTa, KaKeTCsA, MPUHAIISKUT Kpacasuie» (18.04.1853).

JlecsaTku NET cImycTs, OH, 0 BocnmoMuHaHusAM M. I'opbkoro, kak-to cpocun A. I1.
YexoBa: «Bbl CHIBHO pacyTHH4Yadud B FOHOCTH?» — M HA CMATEHHYIO YXMBLIKY
cobecemHUKa, «TIAAA B MOpE, MPU3HANCA: «S1 ObUT HEYTOMUMBIN...» — M «IIPOU3HEC
COJIEHOE MYXHIIKOe cioBo» [5, ¢. 20, 60]. HactauBast Ha HEOOXOTUMOCTH YTOJICHHUS
TEJIECHOM (OKAXKIBDY, 25-I€THUN NOANOPYYHK TOJICTOM YBEPEHO MPHUUIEN K BBIBOLY O

TOM, YTO POCTUTYLUA — «MOpaIbHay». «PacIyTHbIE JKEHIIUHBDY, CUETT OH, «HAPABHE C
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ITIOBHUBAaJIbHBIMH 6a6KaMI/I, HAHbKaMH, 9KOHOMKaAMW, BIIOJTHC MOT'YT HOCHTb «KIIOYCTHOC
3BAHHUE TE€X, KTO obecmeynBaeT I[O6pOI[eTeJ'II> Y AOMamHECTO O4ara». «ITOT KIacc
KCHIIH H606XOI[I/IM A CEMBbH IIPU TCHNCPCIIHUX YCITOKHCHHBIX (bopMaX KU3HW» —

MOATBEPAMII OH TIo3xke, 19 mapta 1870 r. B ogHOM U3 YacTHBIX muceM [13].

Tak wmm wHave, HO U3 ocaxkneHHoro CeBactomons (Hauanack KpeIMckas BOiHA)
MOJIOION TTUCATENTb yeXaa B HOsOpe 1855, moITHbI 4yBCTBEHHBIX BOXKIEICHHM: «ITO
y)K€ HE TEMIIEPAMEHT, a IpuBbIUKa pa3BpaTta. [loxoTe ykacHasd, goxondmas a0
¢uzmueckon Oonezam» (21.04.1856). CBerckas »u3Hp KoHIa 1850-x yBnekna ero, oH

HCKaJI HOBBIX

OIMYIICHUI — HO YK€ B «CBOEM» KPYTY, IIOATOMY B CITUCKE €T'0 YBJIIEUEHUI OKA3aJTHCh
E. ®. TiotyeBa («X0j0/HA, MEJIKA, APUCTOKPATHYHA, MPHUBHIKIIA TIEYh MOPAJTEHBIC
KOH(ETKH, a 1 BOXKYCh C 3eMJieH, ¢ HaBo3om»), I1. C. [llepbarosa, A. H. UnuepuHa, E.
U. Menrgen, E. B. u A. B. JIsBoBa (0 mocneanet on 3amucan: «IlogHsamo0ch, HO HE ¢
TAKOW CHJTO») — HO HU B KOM He Haxo i uaeana: «Uro 3to pagu bora? Uro s 3a ypon
takoi? BUIHO, y Mens He JOCTAeT 4ero-1o?» — CIpaIIuBajl OH caM ce0s, HO OTBETa He
Haxoaus. B cyry0o My KCKHX KOMIIAHHUSX OH MPEAMOYHTAN IOMUHATH KEHIIUH IPyooit
OpaHbto (TIpaBa, COOECETHUKH U3 00Pa30BAHHOTO COCITIOBUS CUHTAJIH, TOBOPS CJIOBAMH
Bce Toro ke M. 'oppKOT0, YTO «CITOBA, HCXO/IS U3 MOXHATHIX YCT €T0, 3By4YajIi MPOCTO,
OOBIKHOBEHHO, TEPS T/IE-TO CBOKO COJIIATCKYIO TPYyOOCTh U TPps3by). [Ipu aToM mrodoe
YIOMHHAHUE O OJICEHCKOM GOMpOCe, KUBO OOCY)KIABIIEMCS TOTJa B TEYaTH BCEH
MBICIAMIEH CTOTMYHOM MHTEJUIMTEHLMEN, BBI3BIBAJIO Y HETO pa3apaxkeHue. B 1856 roxy

Ha cOOpaHUU METePOYPrCKUX JIMTEPATOPOB MUCATETH C HETOJOBAHUEM OTO3BAICA

XKopx Canp, 3ad1BHB, YTO €€ OTyIHBIX AYIIOK TEPOUHD CIIEIOBAIO OBl MPUBA3ATH K

TeJIere M ¢ M030POM MpoBecTH 1o yiuiam [letepOypra [16].

«KeHnTbCA HAJO, )KEHUTHCA B HBIHEINHEM TOAYy WIM HHUKOTHA», — IOCTAaBWI OH
JAArHO3 CBOEW MEJIAHXOJIWH, 3alUCaB 3TO B AHEBHUKE OT 1 suBaps 1859. Ho mume B
aBrycte 1862 eMmy cirydmsiock ObITh IPUTIIAIIEHHBIM Ha 3BaHBIN 00e1 B ceMbio bepc, B

KOTOPOM OH 3aMETHIT OHY U3 FOHBIX cecTep — Codbio, ube aeTckoe mpo3suime Dydéna

58



HEKJIAHHO TTOKA3aJIoch eMy MIIBIM («UTO exXenmu 3To JKenaHue To0BH, a HE TF000BH?
PeGenoxk! [Toxoxe...» — pasmpinurin on 23.08.1862). Ho comHeHus ObuH HE B €0
xapaktepe. Pemenue 34-neTHri mucateh PUHSIT MO-BOCHHOMY ObIcTpo. He mpormmio
Y MECSTIa C TOW BCTPeUH, Kak 16 ceHTA0ps oH caenan npepioxenue 18-netaeit Codne
Anpnpeesre bepc. 23 centa0psa 1862 r. cerpamu cBagp0y. C Codoert AnnpeeBHoH (B
3aMyxecTBe TOJICTOH) €My OKa3ajoCh CYXKICHO MPOXKUTH MOYTH MOjBeka — a0 1909
rona, 48 net. 3 3tux 48 net, mo JHEBHUKOBBIM NPU3HAHUAM MMUCATEIIA, «HE U3MEHASLY,
TPHIALATH TPH MOCIETHUX T0/Ia OH MEYTAJ OT HEe COEKATh, HO PEaTHM30BAIl CBOIO MEUTY
JYIOb TIEPE] CaMOMl CMEPThIO, B BO3pacTe 82 JIET, MOKWHYB HOYBK) JOM W YUIsA Ha

CTaHIIAIO0 ACTamnosBo.

Hayvaje cBoel »u3Hu nocie cBaapobl JI. H. TomcToi muican, uto B centsaope 1862
roga Hadajcs «18-nmeTHwid TepHoa OT >KEHUTHOBI JI0 MOETO JTYXOBHOTO POXKICHHSA
MO’KHO OBl Ha3BaTh HPABCTBEHHBIM... Bce 3T 18 5eT s KM HpaBCTBEHHOM, YECTHOU
CEMEHWHOI KU3HBIO, HE TPENABAsSICh HUKAKIUM OCY)KJAEMBIM OOINECTBEHHHIM MHEHHUEM
nopokam...». JI. H. Toncrton, nmeBmmii k cBouM 34 rogaM HE CIMIIKOM JJTWHHBIN
«IOHKYAaHCKMHM CIMCOK», IOXO0XE, TaK M HE CMOI IIO3HATh PagoCTh B3aUMHOIO
BJICYEHHUS, HE TIOTOMY JIM OH OBUT CKJIIOHEH CUMTATh TEPBBIA — MEIOBBIH — MECHAII
«CaMbIM TKEIIBIM WM YHM3UTEIbHBIM BPEMEHEM JKU3HM» C JKEHOH. BronHe B
COOTBETCTBHH C BOCTIMTATEIIFHBIMU YCTAHOBKAMH TOH 3TIOXH, OH OBIT yBEPEH, UTO B 3TO
BpPEMs €r0 MY’KCKas CTPACTh HE 3QKUTAJIA, a JIMIIb OCKBEPHSAJIA TyIIy U TEJI0 HEBUHHOIO
co3maHusA. BecpMa cTpaHHOE I OIBITHOTO MYKYWHBI BOCIIPHATHE IIOJIOBOIO aKTa KaK
«yowmiicTBa» xKeHIUHB («YyBCTBEHHOCTh M yOMiicTBO. [la, cymapsp!» — MMEHHO Tak
pacCcykJaeT OJJUH U3 €r0 TEPOEB) HAIIJIO OTOOPAKEHHE B CJIOBAX W MOCTYITKAX MHOTHX
JUTEPATYPHBIX MEPCOHAKEH, CO3MaHHBIX mucateneMm. Cpeaw HHUX, HapuUMep, oOpas
ITbepa be3yxoBa, y KOTOPOTO MBICIIb O CEKCE C DJIEH BbI3bIBajia YyBCTBO BUHBI. Jlpyroit
W CaMbld BBIPA3HUTENBbHBIM NpuMep — repou «Kpeinneposon conaTey Bacummit
[To3aHbIIEB, KOTOPBIM CYHTAT OPTaH CBOETO0 HHTUMHOTO BO30Y)KIEHHUS OpPYAHEM

pa3pyLIeHUs, KOTOPOE «KOPEKUT U3HYTPH JKEHCKOE TEION.
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[TomoOHBII CTPOW MBICTEH HE MOT HE OCTaBUTH ClleJla HA XapaKTepe OTHOMICHWUN
mexay JI. H. u C. A. Toncteimu. IIpu oTCYyTCTBUM MaTEPUHCKOW JAaCKU B JETCTBE,

HCKa’>KEHHOM

PEIMTHO3HBIMH YCTAHOBKAMH BOCIIMTAHUS, OTCYTCTBUHU CUACTIIMBOTO CEKCYaTbHOTO
«cTapTa» B FOHOCTH MHCATEND OBUT HE JTYYIIMM COBETHHKOM I MOJIOACHBKOM YKEHBI.
W mipu TakoM OTHOIIEHWH K CEKCYaJIbHOCTH CO CTOPOHBI OOJIEE OIBITHOTO OPAaYHOTO
naptHepa, kotopsiM Obu1 JI. H. Tomcroit, Tpymuo Obuto oxkumate, yto Codre B
HaYaJbHBIA TIEPHOJ WX CYIPY)KECTBAa YTO-TO OyIeT B pamocTh. HeynuBuTenmpHO, 4TO

OHa OecrpecTaHHO OOBHHSJIA MY’Ka B Pa3BPAIEHHOCTH.

JI. H. Tonctol, kak U €ro JUPUYECKUA ABOMHUK U3 poMaHa «AHHa KapeHuHa»
Koncrantun JleBun, otnaBmmii — «He 0e3 BHyTpEeHHEH OOpPHOBDY — cBOEH skeHe Kuth
THEBHUK C 3aIUCSIMH O TPEKHEH, XOJIOCTALKOW >KM3HH, TOCTYIWI aHAJTOTHYHBIM
oopazom c¢ xeHou, Codreli AnHmpeeBHOW. [[HEBHHMK ITO3HAKOMHJI €€ CO BCEMH
WHTUMHBIMH TIOJPOOHOCTIMH BCTPEY MY’Ka C MPEKHUMH IOHBIMH 0co0aMu. DTO

3aCTaBUJIO PCBHOBATH

K MPOIIJIOMY MY>Ka, K TOMY, YTO OH JI0 BCTPEYH C HEFO JIFOOMII, YeM YBJIEKAJICS, YeEMY
MEPEKUBAIT — M BCE ATO OTHIO/Ib HE B ME€UTaX (Kak OHA), HE B BOOOPaKEHUH, a YBJICKAJICS
BCEPHE3 OKCHIIMHAMH — JKHUBHIMH, XOPOMICHHKUMH, C Y€PTaMH JIHI], KOTOPHIMU OH
mroOoBaics» (mHeBHUK ObUT HauaT Codbert AHIpeeBHOM HA 16-11 TEHP TTOCIIE CBAABOBI,
samuch 18.10.1862). Kak pa3 B 3T0 Bpems, uepe3 MecsIl IMocie CBaAbObI, OHA TTEPBBIi
pa3 3a0epeMeHea, TaK U He Y3HAB PAJOCTH OT (pu3HUeCKOr Onmm3ocTh ¢ MyxeM. « Tak
MPOTHUBHBI BCe uzmueckue mposiiieHms!» — 3ammcana C. A. B qaeBHuke 09.10.1862, u
MoJIro/1a CIrycTs Bropuiia: «JleBa Bce OoibIle OT MEHS OTBJEKAETCSA. Y HETO0 WUTPaeT
OonpIIyI0 poNib (PH3UYECKass CTOpPOHA JIHOOBH. JTO Y)KACHO, Y MEHA — HHKAKOWH,

HanpoTuB» (29.04.1863).
TOM, YTO YyBCTBEHHAS CTOPOHA JKH3HH IPOJIOJDKANIA B TO BPEMS UTPATh OTPOMHYIO

POJIb B KU3HU BCJIMKOI'0 IMHUCATCIEA, TOBOPSAT HC TOJIBKO 6p€3FJ'II/IBI>IC pEMapKu €ro

MOJIOIOM »KEHBI, HO ¥ BOCTIOMHHAHUS €T0 OTM3KuX. Ero ChiH AJIeKCEW, BBITYCTHBIINI

60



B 1924 1. Bocmomunanwus («I[IpaBma o Moem otue») 3ammcan: «OH He ObUT CBOOOJIEH OT
3TOW, CAMOM y>KaCHOM U3 CTPACTEW, HA B OHOCTH, HU MO3KE, BO BPEMS CBOEU CEMEMHOMN

Ku3Hm» [11].

Uro kacaetcs Codpu AHApPEEBHBI, TO OHA KaK pa3 ObLTa «CBOOOTHAY OT 3TOU «CaMOit
V)KaCHOM W3 CTpacTei» B CHIIy HECKOHYaeMBIX OepeMeHHocTed M pomoB. Ceprei
(1863), Tarpsana (1864), e (1866), Mapus (1871), nanee mocnenoBanu ymMepuive B
mnagendectse [letp (1872) u Hukomaii (1875) — 1 BceM UM HY»KHO OBLIO JaPUTH BPEMH,

CHIJIEL.

K navamy 1870-x rr. mucaTtenap cTajd BCE Yallle ONIYIIATh YTHETEHHOE COCTOSHUE,
pasodapoBaHue. My4YHTENbHBIE COMHEHUS, «MPABUJIBHOY» JIM OH KHBET, 3aCTaBISLIN
HCKAaTh 00OCHOBAHUS YyYBCTBEHHOCTH OJIM30CTH, KOTOPBIE BCETIA TOJDKHBI OBLIH, C €T0
TOYKH 3PEHUs, MPECTaBaTh JIMIOb KaK CPEICTBO (POXKIACHUE NETEW) W HUKOTNA Kak
caMOLEb. DTH BO33PEHUSA Ha CEKCYaIbHOCTh, CHJIbHO 3aMENIAaHHbIE HA MPABOCIABHOU
3TUYECKOM KOHUEILY, JIMIIWIN €T0 KEHY PAA0CTEN HHTUMHOM >KU3HU U TOJAPUIIU €U
JIUIIb BEYHBIE MYKH MOCTOSHHOTO BBIHAIIMBAHUS JETEW, CTPAXOB MEPEN POJaMH, a
Takke 3a00THI O 30POBBE POXKACHHBIX €0. Mexay Ttem JI. H. Toncroit He 3a0bBa
npuroBapuBath: «Pan, 4To THI OepeMeHHa, 3TO — M0-00KECKH. A TO MHE YTO-TO OBLIO

HenpusTHO. ..» (1871) [10].

OH yyBCTBOBAJI CBOE OJMHOUYECTBO B CEMbE, BIIEPBBIE 3aMKCAJl 3TO OIyIIeHHE B 1876
T., 3aTEM IBITAJICS BCE Yalle Pa3sMBIIUIATHE O TOM, KaK «HAWTH KEHY B HEH KE», HO
CYIIpYTH Bce 0ojiee QyLIEBHO M TEJIECHO OTAAILUINCH APYT OT Apyra. [lepexus nepuon
YacTBIX POJNOB M TPOCTO TOB3poCieB, K cBOMM 30-tu ¢ ymmrHEM roxam Codps
AHapeeBHa ObLTa TOTOBA HAKOHEI] MIOKEHCKH PACIIBECTH — HO MY3K, PUOIMKABITHICS
K 50-neTHEMY pyOeKy, yKe MHHOBAJI BO3PACT HEYEMHBIX TEJIECHBIX PAJOCTEN M HCKAI
000CHOBaHHUE YCTIOKOEHUIO U YAOBIECTBOPEHUIO TUXUM CeMENHBIM cuacTbeM. Ho ero —

r7ie OBl HU JKWJIa CEMBS, B MOCKBE JIH, B ICHOTIOJITHCKOM HMEHHH, — KakK pa3 He ObLio!

CemeliHbIN pa3najg cTajdl OYEBHAHBIM U HempeoaoaumbiM mociie 1880 roma. On

COBIIAJI C AKTUBHBIMHU PCIIUTHO3HBIMHU WCKAHUAMMH IMUCATCIIA. «CoxxutHe C I'Iy}I(OI\/'I 110
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Ayxy )I(CI-I]l[I/IHOfI, T.€. C HCI>'I, — Y>KaCHO raako», — BbIPa3uj MACATC/Ib B THCBHHUKE CBOU

YyBCTBA

Codre Anppeesne 19.07.1884 r., mpogomkas B TO K€ BpeMsS 3ameyaTh B ceOe U
«TOXOTh MEP3KYIO», W «CIAJOCTPACTHBIN COOJIA3H», KOTOPBIE KeJal mogaBuTh. OH
WCKaJ M HE MOT HAWUTH TOTO TYYIIETO0», YTO MOTJIO ObI OBITh TPH3HAHHBIM COBEPIIEHHO
1 a0COJTFOTHO HPABCTBEHHBIM: «JKa, ckBepHo! Crenaii ceOe moTexy Jaxke ¢ )KeHOUW — U
e, u cebe ckBepHo. Ockomuch, kak OpuTeH, — CKBEPHO. MydYbCs BCIO KU3HB
BO3JIEP’)KAHUEM U TIOXOTJIMBOCTBIO, — CKBEPHO. Bce CKBEpHO W BCe CTpajaHus...»
(24.07.1885).

PasMprmnenns mwmcatens COBMATM MO BPEMEHH C OYPHBIMH OOIIECTBEHHBIMU
TUCKYCCHAMU O «1o0JioBOM Bormpoce» [15]. CBoit OTBET Ha HEro OH Jajl CBOMMH
W3BECTHEHUIIMMU TTPOU3BEACHUAMH, CO3TAHHBIMH B 3TO BpeMs: «/[paBomom», «OTom
Cepruem» u «Bockpecernem» u ocobeHHO — «KpeltepoBoit coHaToi». JTa OBECTh
JI. H. Tonctoro B Te4eHne AByX JIET, MOKA PEIIAJICSA BOIPOC O TOM, JOITYCTHTH JIU €€ K
MeYyaTH, YWTajgach M TOJKOBajach CHayala Ha Bedepax B YaCTHBIX JOMax, a
BIIOCJIEACTBHM, MOCE u3AanHusa B 1891 r., Ha cTpaHUIaX ra3er U >KypHAJIOB, Ja U B €T0
cobcTBeHHOM cembe. Ocykmas ceKCyaabHbIE OTHOIIEHUS, TUCATENh MBITAJICA T0KA3aTh,
YTO OHH (3TO KAKETCA OYEHD CO3BYYHBIM COBPEMEHHBIM (DEMUHHUCTKAM, TIO3TOMY OHHU
YacTO W C YIOBOJBCTBHEM TPAKTYIOT TOJICTOBCKHE TEKCTBI) CBOAATCS K OOppOe 3a
BJIACTH, K CTPEMJICHHIO TTOTYUHUTH ceOe Boo pyroro [ 14]. imenHno mosTomy Opak, ¢
touku 3penus JI. H. Tonctoro, He GoroyrojieH, 3akimoueHue OpavyHBIX y3 — BCETIa
«TaJeHNe», TPOABIIEHUE OKUBOTHOTO»: «V3 cTpacTelt camast CuiibHAS 371as U yITOPHAs

— TOJI0Bas, IIOTCKasA M000Bb» («KpeiiepoBa coratay, 1889, ri. XI).

bmusuncs MOMEHT NpHU3HAHHA MHCATENIEM «IPEKPACHOCTH» OJHOTO TOJBKO
MOJIOBOTO BO3IECPKAHMA M CO3HATEIBHOIO OTKA3a OT YYBCTBCHHBIX HACIIAXKICHHIL:
OMM30CTh MEXKIY CynpyramMd B wupeane, c(OpMYyTUPOBAHHOM K TOMY BpPEMEHH
MUCATENIEM, OH TPHU3BaJ 3aMEHUTh HEKHBIMH OTHOINEHUAMH «OpaTay M «CECTPBD»:
«IIpeamomaraercs B TEOPUH, UTO JIFOOOBH €CTh HEUTO MICATHHOE, BO3BBIIIEHHOE, a HA
MPAKTHKE JIFOOOBH €CTh BEIb HEYTO MEP3KOE, CBHHOE, IMPO KOTOPOE W TOBOPHUTH, U

BCIIOMHHATh MEP3KO U CThIAHO. JlyxoBHOE cpoactBo! EmmnHcTBO mMueanoB! B Ttakom
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Ciy4ae, He3ayeM CIlaTh BMecTe (MPOCTHTE 3a rpyoocTh)...» («KpeiiiepoBa coHaTay,

1889, ro. 1I).

[TucaTens Bce yalie MPUXOAMII K MBICITH O TOM, YTO JOCTATOYHO OCBOOOIUTH TFOOOBD
0T cekca — u pobyemMa Oyzaet pemena. B maccaxe, koTopsiit ToJCTON BRIYEPKHYI H3
TpeThero Habpocka «Kpeiieposoii conatsny, Bacummii [To3mabmie roBopumir: «Takas
JF000BB, STOMCTHYECKAS M YyBCTBEHHAs, 3TO HE JIFOOOBb, a 37100a, HEHABUCTH!». Tak
CUMTAT M CaM THCATENh. CTOWT BO3BBIIMIEHHOW BIFOOJIEHHOCTH XOTS OBl HEMHOTO
OKPacCUThCI B  YyBCTBEHHBIE TOHAa — MW JOOOBb CTAHOBUTCSI  CBOEH
MPOTHUBOMOJIOKHOCTHIO, HCHABUCTHIO. B cBOeM MIOHBbCKOM qHEBHUKE 1884 1. mucarenb
BIIEPBBIE TPHUIIET K BHIBOAY O HEOOXOAMMOCTH TPEKPAIIEHUA CYNPYKECKHX
otHomeHui ¢ Copelt AHIPeeBHON (OTMETHUM, OJTHAKO, YTO €MY OBIJIO B TOT MOMEHT
okoJ10 60 met), HO u B 1889 r. (korma kak pa3 Obuta 3akoH4eHa «KpelinepoBa coHaTa»)
OHH BC€ €MIe, TI0 KpaiHEeH Mepe BPEMS OT BPEMEHH, TIPOIOJDKAIIUCH, MACATEITh MyJaJICs
pa3mbuieHuAMU: «YTo Kak pomutcs pedbeHok? Kak Oymer cThIIHO, 0COOCHHO TIepen

neteMu. OHH coumym, koraa 0eu10. .. CThIIHO, TPYCTHO. ..» (06.08.1889).

HanoxwuB Ha ceOst MOPATHHBIN 3aMpeT, y:ke HEMOJIOION, HO TO-TIPEXKHEMY TIOJTHBII
KU3HEHHBIX (B TOM YHCIIE M CEKCyaJbHBIX) CHJ Tcarenb mpumen k 1890 r. x

HEOOXOIUMOCTH

CeMEeNHOro paszaena. BecbMa arOMCTHYHO TBITAsICh BBICTPOUTS I CE0A UACANBHYIO
MOJIEINb OyAyIIeH )KU3HU OTAEIBHO OT XKEHbI, OH HaCTauBaJl HA HEMEIJICHHOM pa3fee
WMYIIECTBA M OCBOOOKIEHUHM OT OOSA3aTENbCTB TMEPEN CEMBbEHl: «XOUYEeTCS TOIBUTA.
Xo4eTcss OCTaTOK KM3HU OTAATh Ha cimyxenue bory...» (22.12.1893); «Hascerma
M30aBUTHCS OT 3TOTO OETaHUs MO KpbImaM U msaykanusi..» (22.05.1897); «Kak unmycs
nof 60 yXomIiT B JIeC, BCAKOMY CTAPOMY PEIUTHO3HOMY YEJIOBEKY XOUETCA MOCTIEIHUE
TOABI CBOEH KH3HM MOCBATHTH bory» (1897).

otmuue ot Myka, Codpst AnapeeBHa TorcTas HUIKaKUX MTOJBUTOB CAMOOTPEUYCHHSA
HE JKeJIajia, OCKOJIBKY €€ JOJNTOJIETHASA )KU3Hb C TAKUM YEJIOBEKOM YK€ ObLjIa IO IBUTOM
[12]. [TocTeneHHO OHa cTaja B MIMEHMH IIOJTHOBIACTHOM X0O35MKOM, KOHTPOIMPOBaBIIEN

BCC, BIIZIOTH A0 4aCOB pa6OTBI MYy’Ka. On JKaJIoBaJICA, YTO HC MOT 3aKpbIBATh IBCPb
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Ka6I/IHeT, 9TOOBI COCPCOOTOYHUTHCA, — KCHC XOTCIOCHh BUACTH, UCM OH 3aHUMACTCH.
Kanosancs B mMcbMax, HO HC MPOTCCTOBAJI, COrjlamaCcia € 3TUM 06p2130M KH3HU,
MOCKOJIbKY CHHUTAJI €I0 — € TOYKH 3PCHUA UMCHHO MOJI0OBOM MOpaJii — HPaBCTBCHHBIM.

Jlro6una mu Codes AHapeeBHa Myxka? MHOTHE, TOBOPSTIHE /14, TOKA3BIBAIOT 3TO,

TOM YHCJIE, TEM, YTO OHA HE MOTJa 3aCHYTh, HE NMPOYTA BCE, HAIMCAHHOE BEJIMKUM
MUCATENIEM 3a JIEHb. YTBEPKAAMOIIME HET CYUTAIOT (Ha OCHOBAHWH JTHEBHUKOB
MUCATENS U €T0 JKEHBI — CKOpee OBIBINUX CPEJACTBOM MX OOIMEHHSA IPYT C IPYTOM, YeM
COKPOBHIIHULIAMH MHTUMHO-JTUMYHBIX TIEPEKUBAHUI), YTO OHA KaKJIOJHEBHO YHIDKANA

MYy’Ka, COMPOBOYKIAS 3TO HCTEPUKAMH U TKE IMHTAIIEH CaMOYyOHIICTBA.

M Bce ke HEe CTOMT 3a0BIBaTh. MPHU OTCYTCTBHHM, Kak BbIpaxancs JI. H. TomcTow,
«BHEULIHETO COTJIACHA B BEPOBAHUAX», CYIIPYTH MPOJOJLKAIM KUTh BMECTE — U KaK pa3
o HactossHUIO Copr AHAPEEBHBI — MPAKTUYECKH /0 CaMOW CMEPTH mmcarteni. M.
I'oppkuit

BOCIIOMHHAHMAX MPUBE CBOM pasrosop ¢ mucareneM, B kotopom JI. H. Toncron
BBIPA3HJIICS C MY)KHIIKOW TPAMOJIMHENHOCTBIO: «He Ta 6aba omacHa, KoTopas IEp>KUAT
3a ..., a KoTopas — 3a xymy!» [7]. Iloxoxke, uro w3bpaHHass UM B JKEHBI 18-TeTHSSA

ACBOYKA MPpHUHAAJIC)KAIAa UMCHHO KO BTOPOMY THITY.

Korga B 1908 romy JI. H. Toncrtou ycneimman ctuxorBopenue @. M. TroTyesa
«Ilocnennsisi moO0BBY», TO He omoOpwi ero («B HeM caMoe HU3MEHHOE YYyBCTBO
MPEICTABIIETCS BO3BBIIMEHHBIMY). «Bot! — 3ameTnia, mo cimoBam H. A. CraxoBuua,
Codps AnnmpeeBHa. — S Bcerga TOBOpWIIA, YTO OH JIFOOBM HE TIOHMMAET W HHKOTO
HUKorMa He mobun. KakoBo ke MHe Obu10 TpokuTh ¢ HUM 46 met. Camoe mydinee B
YKHU3HH €CTh JF000Bb, HEe Oy JFOOBH, 5 OBl TaBHO MOBECHIIACh C TOCKH. Huuero Het
OypHOTO, a AypHO TO, Korjga Bo3penuuuBaroT» [6, c. 90]. Kpome ommHOouecTBa U
OTBETCTBEHHOCTH 32 CEMBIO U JIeTel B cBoeM HactosmieM, Codbe Kak )KeHe TUcaTels
MPUIILTIOCH TIEPEKUTH CTPANIHBIN Cy1 UICTOPUH. Ha TOM Cy/ie MHOTHE TaK ¥ HE POCTHITH
e CTpagaHui My»ka, He TTIOHSITH, YTO OHA BBICTPA/Iajla MHOTUMU TOAAMHU KU3HH PAIOM
C ITOW HAPIUCCUYECKOUN JIMUHOCTHIO, TIOJTHOM «JTFOOBH-BPAXKABD) K caMoMy cebe u

MCUXOJIOTHYECKUX KOMIUIEKCOB Ha CEKCyallbHOM mo4se. [Iucarens ckonvancs B 1910
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roxy B Bo3pacte 82 nmet. Codpst AHIpEeeBHA MEPEKUIIA CYTIPyTa HA IEBATH jieT. IMEHHO
Omaromaps e COXpaHWIINCh MHOTHE BENM U3 IOMA, KOTOPBIE TEMEPh MOXKHO BHJETH B
IoMe-My3ee Tucareii B XaMOBHUKAX, a TAKKE€ THEBHUKH, HA OCHOBAaHHH KOTOPBIX

HammucaHa 5Ta CTaTbhA.
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PRILOHA C.2-PREKLAD TEXTU

MUZSKA SEXUALITA A KONVENCNI MASKULINITA V RUSKE
SLECHTICKE KULTURE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI (NA PRIKLADU
ZIVOTOPISU LVA NIKOLAJEVICE TOLSTEHO)

N. L. PuSkareva

Clanek zkouma fenomén spisovatele Lva Nikolajevi¢e Tolstého jako ,,symbol ruské
sexualni sily*. Americka historiografie vénovana ruské sexualni kultufe nejvice zkouma vzor
Lva Tolstého. Osobni a intimni zivot spisovatele je posuzovan na zakladé jeho denikd,
uméleckych dél a hodnoceni soucasnikli. Tato rekonstrukce je jedineCnym materidlem pro
pochopeni moralnich, etickych a dalSich socialnich norem v pribéhu formovani maskulinity v
ruskeé §lechtické kultufe na prelomu 19. a 20. stoleti. Sexualita Lva Tolstého je teoretizovana v
souvislosti se socialnimi déjinami. Autorka ¢lanku nahlizi na osobnost spisovatele jako na vzor
muzské subjektivity. Konvenéni maskulinita je v ¢lanku chapana jako normativni predstava o
muznosti, které se utvorily ve spolecnosti a v povédomi jedince. Na zakladé ego-dokumentd
zachovanych v literarnim dédictvi spisovatele vznika jeho obraz jakozto nositele agresivni
maskulinity, jez je typicka pro tuto dobu. Kvili ranému psychologickému traumatu v détstvi
se v ném utvorila predstava o uctivani matefstvi v zen€ a odpor k sexualité vuci zen€ jakozto
matce. Pozdé&ji se tyto predstavy odrazily v jeho literarnich dilech, zejména v Kreutzerové
sondté. Odpoveédnost za rané sexualni zkuSenosti a promiskuitni pohlavni zivot v mladi prenasi
spisovatel na zeny. Pfitom je znam Tolstého nazor na prostituci. Problémy v Tolstého rodinném
a intimnim zivoté s manzelkou Sofii Andrejevnou Bersovou se skryvaji v nestastném
sexualnim zaCatku a prostopasnosti v mladi. Rodinné neshody na konci 80. let 19. stoleti
kolidovaly s jeho nabozenskym hledanim a bouilivymi genderovymi diskuzemi v ruské
spolecnosti. Tolstoj vyjadril svij postoj k této diskuzi v Kreutzerové sondté (1891). A v
osobnim zivoté jiz v roce 1890 spisovatel dospél k nutnosti oddéleného bydleni se svoji Zenou
a zasvétil svij zivot sluzbé Bohu. Po spisovatelové smrti v roce 1910 jeho vdova zachovala
veskeré literarni dédictvi vCetné jeho osobnich denikil, které odhalily intimni a zaroven i

sexualni stranku zivota Lva Tolstého.

Klicova slova: konven¢ni maskulinita, muzska sexualita, L. N. Tolstoj, zivotopis L. N.

Tolstého, ruska Slechticka kultura.
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Pro mnoho ¢tenaia se pod touhou proniknout do intimni sféry Zivota vyznamnych
osobnosti skryva pokus o tnik od v§edniho zivota, zaclenéni se do vzneSeného a elitniho svéta,
¢imz by ospravedlnili své vasné a nalezli podobu s témi, jiz jsou na Olympu (1). Mnohocetné
zvesti a anekdoty o zivoté L. N. Tolstého a jeho rodin€ se neptestavaji objevovat na strankach
novin, jméno spisovatele se neustdle miha v modernich blozich, na platformé LiveJournal
(systém virtualni komunity s prvky socialni sité, vyuzivan predev§im jako blog) a televiznich
poradech, coz ocividné dokazuje, ze zistal pro vSechny a navzdy symbolem ruské sexualni
sily. V USA pravdépodobné neexistuje jediné kniha o zvlastnostech ruské sexuélni kultury, ve
které by nebyla zminka o jménu tohoto velikého spisovatele. Dokonce i samotné ndzvy jako
zndmy bestseller Daniela Rancour-Laferriera Tolstoj na kanapi. Misogynie, masochismus a
,,absence matky “ mluvi samy za sebe. Autorovy netrividlni ndzory na sexudlni sféru jsou stéle
pfedmétem zivych diskuzi, ackoli od jeho smrti uplynulo téméf 200 let. L. N. Tolstoj je
mimotadné vyrazny kulturni fenomén. Ve snaze proniknout do zvlastnosti jeho osobniho zivota
(a ty se velice podrobn¢ zachovaly v jeho denicich), hledame a snazime se porozumét typologii
chovani Tolstého, a pfitom zjis§tujeme skryté, ale neochvéjné zakony reprodukéniho chovani
Rust Slechtické socialni vrstvy na prelomu 19. a 20. stoleti. Tento ¢lanek si klade za cil
prozkoumat socializaci dospivajiciho Clovéka, zivot muze a vytvafeni osobnostniho typu
vzdélaného ruského predstavitele vyssi tfidy, zmitajiciho se mezi vlastnimi touhami a
zvyklostmi, konvencemi, zformulovanymi a urCenymi spoleCnosti a postavenim. Budeme
vychazet z toho, ze maskulinita jakozto deskriptivni (popisna) kategorie piedstavuje souhrn
behavioralnich a psychickych vlastnosti, pfiznakt a zvlastnosti, jeZ jsou objektivné vlastni
muzum v jakékoli spolecnosti, v tomto konkrétnim piipadé ruské, modernizujici se spolecnosti
na prelomu 19. a 20. stoleti [9]. Osobni zivot vyznamnych lidi je zfidkakdy tou nejvydatené;si,
nejzajimavéjsi a nejkrasnéjsi strankou jejich osudi, avsak je to nejdulezitéjsi material potiebny
k pochopeni piedstavy o ,,dovoleném*“ a ,zakdzaném®, jez byla vyvinuta nabozenstvim,
socialnimi normami, medicinou, a taktéz nejvyznamnéj§imi osobnostmi minulosti béhem jejich
osobniho rastu, a proto i sexualita mize byt teoretizovana pouze v souvislosti s historii socialni
struktury. ,,Vzorovou“ muzskou subjektivitu (jiz nam ukazuje osobnost L. N. Tolstého) je
nemozné si predstavit oddelené od ideologie, ktera tuto normativnost vytvari a nafizuje, aby se
neodchylovala od souboru téchto nepsanych pravidel. Ideologie je systém diskursivnich
konceptt a kategorii, pomoci kterych lidé chapou, hodnoti a prozivaji jejich vzniklé predstavy
o skutecnych podminkach své existence. Takovyto pfistup k ideologii nam umoziuje
rekonstruovat dominantni predstavy ve spoleCnosti, jelikoz ideologie vychazi z politického

kontextu a prevadi se do kontextu diskurzu [19].
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Normativni predstava o maskulinité neboli konvenéni maskulinita se buduje na zakladé
,dominantniho postoje” (dominant fiction) [21]. Je povazovana za klicovy konstrukt
ideologické skuteCnosti (ponévadz pohlavi je neustale a implicitné ptitomno v kazdodennim
mysleni); vystupuje jako prostfednik mezi jednotlivcem (subjektem) a spoleCnosti, pfiCemz

buduje a udrzuje sexualni rozdily [18, s. 82].

1 Prispévek vznikl za podpory PFI (Program fundamentalniho vyzkumu) RAS (Ruska
akademie veéd) ,Historickd pamét’ a ruskd identita® a RGNF (Ruska humanitarni védecka

nadace) (grant 16-01-00136).

Tento ¢lanek zkouma ego-dokumentdrni materidly spojené s osobnosti vyznamného
spisovatele a klade si za cil posoudit zvlastnosti sebeuvédomeéni, sebeciténi a seberealizace
Tolstého jakozto predstavitele agresivni muznosti, jez byla typicka pro jeho dobu. Ponéti o tom,
co se slusi a patfi, a moznost poruseni ¢i dodrzeni konvencnich zvyklosti se stalo pro Tolstého
ani ne tak spise nastrojem sebeosvobozeni jako osobni discipliny, ktera se s vyvojem osobnosti
spisovatele posilovala a jiz chtél (Casem) vsugerovat celé spolecnosti. Nehledé na velkou
moralni autoritu spisovatele s nim jeho soucasnici kategoricky nesouhlasili. Konkrétné¢ Anton
Pavlovi¢ Cechov poznamenal, 7e nazory Tolstého na téma sexualniho Zivota a to, co k tomu
patii, ho usvédCuji ,,jako Cloveka, ktery se neobtézoval precist alesponn dvé nebo tii knihy

napsané odborniky*“ [1, s. 137]. Mozna tomu tak skutecné bylo.

Pripomeneme si rané détstvi spisovatele. Poté, co tragicky brzy ve véku dvou let piisel
o matku, Tolstoj navzdy udélal predmétem svého uctivani matefstvi, a jednou provzdy si pro
sebe oznacil vse, co se tyka sexuality, za §pinavé, vulgarni a ,,chlipné”. Psychoanalytici vidi v
historii détského dusevniho traumatu spisovatele diivod jeho ne zcela pfimého hnévu vici vSem
zenam. Cely zivot se totiz ,,zlobil“ na svou matku. Podle slov rodiny a doméciho persondlu se
zlobil proto, ze si ho matka nikdy nepfilozila k prsu a hned ho dala kojnym, a jesté ho navic
,opustila“ - zemfela tak brzy, ze si ani nezapamatoval rysy jeji tvare. Obzvlast ho rozcilovaly
ty, které nemély ani v umyslu stat se matkou. Sviij zufivy protest proti takovym , prazdnym®
zenam vlozil do ust hlavni postavy Kreutzerovy sondty Vasilije PozdnySeva, ktery podrobné
popisoval pocit odporu, ktery se ho zmocnil pfi pomySleni na souloz se Zenou béhem obdobi
kojeni. Vyslovené odsuzoval ty matky, které se ani nesnazily v takovych obdobich omezit
projevy své sexuality (pfipomeneme si, ze PozdnySev zabil svoji nevérnou zenu, a pii tom
,,zapomnél“, Zze je matkou jeho péti déti) a oteviené projevoval nepiatelsky postoj vuci vSem

,hestydatym, vylozené zvrhlym* zenam, které neprojevovaly neustalou radost z moznosti nosit
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v sobé, rodit a kojit své déti. Zaroven, usty toho samého PozdnySeva, spisovatel ,,uznaval
nepochybné, plné pravo na jeji [manzelky - N. P.] télo, jako by to bylo moje télo, a soucasné

citil, Ze... toto t€lo nemohu vlastnit a Ze si s nim ona muze nakladat, jak chce...”.

Kdyz vyrustal bez matky, bez tak dalezitych matefskych dotekti pro dospivajiciho
chlapce, zazil Tolstoj ve velmi raném détstvi projevy pied¢asné vnimavosti, které chapal jako
ze ,,néco neni v poradku”. Zanechaly v ném nesmazatelnou vzpominku, ktera polozila zaklady
pro jeho svéraznou a détinskou , filozofii sexu® na cely zivot. ,Prvni a nejsilnéj§i“ laska
lyrického hrdiny k Soni¢ce Kalosinové, popsand v Détstvi, ma mnoho spolecného se skuteCnym
détskym piibéhem malého Levusky, ktery pozdé€ji v roce 1903 vypravel v dopise Pavlovi
Ivanovicovi Birjukovovi: ,, Tento pocit se projevoval takto: my, zejména ja, Miténka a dévcata,
jsme si sedavali pod zidle co nejblize k sobé ... a fikavali jsme, ze jsme ,,mravenci bratii®, a pfi
tom jsme k sobé¢ citili zvlastni néhu. Nékdy tato néha prechazela v touhu se navzajem hladit,
tisknout se k sobé¢, ale to se stavalo malokdy, a my sami jsme citili, Ze to neni ono, a okamzité
jsme prestali“ [2; 3]. Toto ,,kouzelné, obzvlast' ve srovnani s tim, co nasledovalo, nevinné,
radostné a poetické obdobi od détstvi do 14 let”, jak ho popisoval sam budouci spisovatel,

nahradilo druhé , hrozné 20leté obdobi*.

Intimni zazitky Tolstého se ve dnech jeho dospivani a mladi, které v poznamkéach z
ledna roku 1903 (Vzpominky) pojmenuje jako 1éta , hrubé prostopasnosti, sluzby ctizadostivosti
a domyslivosti, a hlavné chlipnosti“, odrazily v denicich, které si vedl od 14 do 34 let. Obdobi
od prvnich zamilovanosti az do jeho stiatku v roce 1862 trvalo pravé 20 let. Tyto deniky a
dopisy z jeho ,,dfivejsiho, svobodného zivota“ v letech 1848 az 1862, stejné jako druha cast
trilogie Détstvi. Chlapectvi. Jino$stvi, nam umoziuji doslova vidét proces dospivani

talentovaného a emocionalniho adolescenta.

Kdyz prolomil tajnou tradici nepsat o tom, ze se mlady muz do svatby prochazi iniciaci
(pouzivame slova spisovatele vlozena opét do ust hrdiny Kreutzerovy sondty) ,navstévou
[vykfiCenych] domt“, , ani slovo... o sluzebnych, kucharkach, cizich manzelkach®, o nefestech,
,které napliiuji polovinu zivota nasich mést a vesnic™, se spisovatel pfiznal: , Jeden silny pocit
podobny lasce jsem zazil jen ve 13 nebo 14 letech; ale mné se [ne]chce véfit, ze by to byla
laska; protoze mym objektem byla tlustd sluzebna (pravda, s velmi hezounkou tvafickou),
pficemz obdobi od 13 do 15 let (chlapectvi) je pro chlapce to nejneporadnéjsi: nevis, na co se
vrhnout, a chti¢ v tomto obdobi plisobi mimoradnou silou” (29.11.1851). V jiném, pozdé&jsim,

z hlediska povahy autobiografickém textu (Bldznovych zdpiscich) zdlraznil, jak presné si
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pamatoval toto vékové obdobi: ,,Ale od Ctrnacti let, od té¢ doby, kdy se ve mné probudila
pohlavni vasen, jsem se oddal nefesti. Jako my vSichni, vyrostli na tu¢né a prebytecné strave,
zhyckani, bez fyzické namahy a se vSemi moznymi lakadly k probuzeni smyslnosti, a v
obklopeni stejné zkazenych déti, mé chlapci mého veéku naucili nefesti. Poznal jsem zeny... V
jedné z nasich sluzebnych jsem prestal vidét sluhu zenského pohlavi a zacal v ni vidét Zenu, na

které by mohl zaviset mgj klid a §tésti ... “ [17].

Pravé v tomto véku, jak se domnival budouci spisovatel, , t€lo zvitézi a zpisobi prvni
hlubokou ranu®. Ta sluzebn4, jak je nyni znamo, se jmenovala MéasSa, Masa Bruskova, a jeji
dospély syn zadal pozd¢ji Tolstého o finan¢ni podporu, jiz zdivodioval tim, Ze je ,,synem téze
Masi, ktera je ztvarnéna v Chlapectvi. Ptemozeny utrpenimi probouzejiciho se téla na né
adolescent pohlizel (jak pozd€ji zaznamenal, ale patrné se jedna o uvahy dospélého ¢loveka)
jako ,,na t€zkou povinnost téla“, a ,ne jako na potéSeni“, a ukvapené mimochodem zminil:
,,Malokdy jsem do tohoto hfichu upadl®“. Nicméné ve skuteCnosti ,,upadnuti do hfichu® bylo
bézné, kdyz v 19letech ,,t€zka povinnost téla“ privedla spisovatele rovnou do nemocnice, a v
roce 1847 napsal do deniku: ,,Malickosti mohou vést k vaznym nasledkiim. Promiskuitni Zivot,
ktery je povazovan za dusledek mladi, neni nic jiného nez dusledek predcasné zkazenosti duse*

[4].

Kdyz se vratil znemocnice na svij statek, neustale si kladl za cil ,,nemit ani jednu Zenu®,
ale zaroven objastioval: ,az na nékteré prilezitosti, které nebudu vyhledavat, ale ani je
nepromarnim®. Kazdou z nich si peclive zapisoval do deniki, Casto s podrobnostmi, jak si sam
myslel, ,,sob& za trest: , Trapi mne smyslnost, ne tak smyslnost, jako sila zvyku... Nemohl
jsem si pomoci, dal jsem znameni Cemusi rizovému, jez se mi v dali zdalo velmi p€kné, a
otevrel jsem vzadu dvefe, ona prtisla... Zavazek a odpor byly proti, chti¢ a svédomi byly pro.

Posledni zvitézily...“ (17.04.1851).

Zatimco se Tolstoj snazil vzepfit probuzené smyslnosti, hledal nékoho, koho by za ni
mohl obvinit, a takové objekty nachazel. Z jeho poznamek v denicich je snadné zjistit, ze
obvinéni pada na ,,dévecky” - sluzebné, nevolnice, na jejichz intimni komunikaci zavisel osud
jeho intimnich vztahd. O, hanba! Zaklepal jsem na okna K. Nastésti pro mne mé& nepustila
dovniti*“ (5.04.1852); ,,Zaklepal jsem na K., ale nastésti pro mne mé vyrusil kolemjdouci*
(11.4.1852); ,Dékuji Bohu za ostychavost, kterou mi dal; chrani mé pred zvrhlosti“

(31.05.1852); ,,Dévecky me zmatly!“ (23.6.1853); ,,Vyc€itam si lenost a to naposledy. Jestlize
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zitra nic neudélam, zastfelim se. Jesté si vyc¢itam neodpustitelnou nerozhodnost s déveckami*

(1. 8. 1854).

Moralka vitézila jen tehdy, kdy plan z n€¢jakého divodu nevysel. Kromé toho se zadny
Ctenar dopist Tolstého nemuze zbavit pocitu, ze se budouci spisovatel neustale sam pied sebou
pretvafoval. Od ostatnich se odliSoval jiz od samého mladi, vynikal podivhym rezonérstvim a
moralizovanim, podotknutym 1 nékterymi jeho korespondenty (takto mu mladd sousedka
jménem Valeria Arsenjevova, kterou chtéli zpocatku jeho prfibuzni provdat za Lva, oteviené
mu vycitala v dopise ze dne 12.12.1856, ze ,,jediné co umi, je poucovat™). Mezitim ho ale divka,
k jejichz vzajemnému snatku ho ptibuzni pobizeli, pfili§ nezajimala: ,,Smula je v tom, Ze je

bezpaterni a bez elanu,* Zehral, ,,jako nudle. Pfitom je hodna a ma bolestné pokorny usmév*.

Ta sama 50. 1éta v zivoté spisovatele byla uzce spjata s Kavkazem, kam ho poslali
slouzit a kde si zaznamenal (jiz jako vzpominky) vSe vySe uvedené. Je té¢zké nepousmat se nad
tim, ze ,,uspokojeni sexualni potfeby* Tolsto] v té dobé zahrnul do seznamu Cinnosti spolu s
literarnimi a pracovnimi tkoly. Mlady vasnivec tuto svoji situaci dokonce odivodnil: podle
jeho slov , nasilné odfikani prekazi praci“ a , hfich je to maly“, | nebot’ samotné... dévecky
prekazi“ (29.06.1853): , Jaro na mé silné pisobi. Zda se, ze kazda obnazena noha patii n¢jaké

krasavici (18.04.1853).

O desitky let pozdéji se dle vzpominek Maxima Gorkého jednou zeptal Antona
Pavlovi¢e Cechova: ,,Vedl jste hodn& prostopasny Zivot v mladi?“ a pres zmateny usklebek
svého spolecnika se ,,hledé do mofte piiznal: , Byl jsem netinavny...*“ a “pronesl hrubé muzické
slovo“ [5, s. 20, 60]. Trvaje na nutnosti ukojeni télesné ,,zizné“, 25lety podporucik Tolstoj s
jistotou dospél k zavéru, ze je prostituce ,,moralni“. Usoudil, ze , prostopasné zeny“, , stejné
jako porodni baby, chivy a hospodyné“, mohou klidn€ nosit ,,Cestny titul téch, ktefi zajistuji
pocestnost u rodinného krbu“. | Tato kategorie zen je nezbytna pro rodinu s nynéjSimi
komplikovanymi formami zivota®“- dolozil pozdéji 19. bifezna 1870 v jednom ze soukromych

dopisa [13].

Tak ¢i onak, z obkli¢eného Sevastopolu (zacala krymska valka) mlady spisovatel odjel
v listopadu 1855 plny chlipnych tuzeb: ,, To uz neni temperament, ale zvrhly zvyk. Chti¢ je tak
ptiSerny, ze az dosahuje fyzické urovné nemoci“ (21.04.1856). Spolecensky zivot na konci 50.
let 19. stoleti ho uchvatil, hledal nové vjemy, ale jiz ve ,,svém* kruhu pratel, proto se na
seznamu jeho zajmua ocitly J. F. Tjutéevova (,,studena, povrchni, aristokraticka; zvykla si péct

moralni bonbonky, a ja abych se tu pachtil s pidou a hnojem®), P. S. S&erbatovova, A. N.
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CiCerinova, E. L Mengdenova, E. V. a A. V. Lvovova (o niz napsal: ,,Zvedlo se to, ale ne s
takovou silou®), ale ani v jedné z nich nenasel ideal: ,,Co je to proboha? Co jsem to za zradu?
Ziejmé mi néco chybi?“ ptal se sam sebe, ale odpovéd nenachazel. V cisté muzskych
spolecnostech déaval pfi rozhovoru o zenach pfednost hrubym nadavkam (pravdou je, ze
ucastnici rozhovoru ze vzdélané tfidy usoudili, hovoftice slovy téhoz M. Gorkého, zZe ,slova
vychazejici z jeho zarostlych ust znéla jednoduse, obycejné, a kdesi ztracela svou vojenskou
hrubost a §pinu*). Kromé toho jakakoli zminka o v§ech zenach jakoZzto soucastech spoleCnosti,
o kterych tenkrat v tisku zivé diskutovali v§ichni myslici intelektualové hlavniho mésta, v ném
vyvolavala podrazdénost. V roce 1856 se na schuzi petrohradskych literati spisovatel s
rozhof¢enim vyjadiil o George Sandové s tim, ze jeji hrdinky s marnotratnou dusi by mély

privazat ke kafe a s potupou je provést ulicemi Petrohradu [16].

,Musim se ozenit, ozenit se letos nebo nikdy", urcil diagnézu své melancholii, coz si
zapsal do deniku dne 1. ledna 1859. Ale az v srpnu v roce 1862 byl nahodou pozvan na
slavnostni obéd k rodin€ Bersové, na kterém si vS§iml jedné z mladych sester — Sofie, jejiz détska
prezdivka Fufjola mu necekané piipadala mila (,,Co kdyZ je to touha po lasce, a ne laska? Dité!
Zda se..“ uvazoval dne 23.08.1862). Pochybnosti viak nemé&l v povaze. Ctyfiatiicetilety
spisovatel se rozhodl vojensky rychle. Neuplynul ani mésic, kdyz 16. zafi pozadal 18letou Sofii
Andrejevnu Bersovou o ruku. Dne 23. zafi 1862 se vzali. Se Sofii mu bylo souzeno prozit témét
pul stoleti az do roku 1909, tedy 48 let. Z téchto 48 let, ,,aniz by ji podvadél®, dle jeho ptfiznani
v deniku, poslednich 33 let snil o tom, Ze od ni uteCe, ale svij sen uskute¢nil az tésné pred svou

smrti ve véku 82 let, kdyz v noci opustil dim a odesSel na zelezni¢ni stanici Astapovo.

O zacatku svého zivota po svatbé Tolstoj napsal, ze v zafi roku 1862 zacalo ,,18leté
obdobi od stiatku do mého duchovniho zrozeni. Toto obdobi bych mohl povazovat za moralni. ..
Vsech téch 18 let jsem vedl moralni a Cestny rodinny zivot, aniz bych se oddaval jakymkoli
nefestem, odsuzovanym vetrejnym minénim...““. Tolstoj, ktery ve svych 34 letech nemél prili§
dlouhy ,,donchuansky seznam®, ani nepoznal, jak se zd4, radost ze vzdjemné pfitazlivosti, a ne-
li proto mél sklon povazovat libanky, prvni obdobi manzelstvi - za , nejtézsi a nejvice ponizujici
obdobi zivota“ se zenou. Zcela v souladu s vychovnymi predpisy té doby si byl jisty, ze v tomto
obdobi jeho muzska vasen neroznécovala, nybrz znesvécovala dusi a télo nevinného stvoreni.
Navzdory jeho zkuSenostem se zenami, vnimal velmi podivné pohlavni styk jako ,,vrazdu*
zeny (,,Smyslnost a vrazda. Ano, milostpane!® - piesné tak uvazuje jeden z jeho hrdint), coz
se odrazilo ve slovech a ¢inech mnoha literarnich postav vytvorenych spisovatelem. Mezi né

patii napfiklad postava Pierra Bezuchova, v némz myslenka na sex s Héléne vyvolavala pocit
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viny. Dal§im a nejvyrazné&jSim ptikladem je hrdina Kreutzerovy sondty Vasilij Pozdnysev, ktery
povazoval organ svého intimniho vzruSeni za destruktivni nastroj, ktery , ni¢i Zenské télo

zevnitt™.

Takovy zplsob mysleni nemohl nezanechat stopu na povaze vztahu mezi L. N.
a S. A. Tolstymi. Spisovatel nebyl tim nejlepsim radcem pro mladickou zenu, protoze mu
chybéla materska néha v détstvi. Navic jeho détstvi bylo znacné ovlivnéno nabozenskymi
postoji ve vychove, a zkazenym sexualnim , zaCatkem* v mladi. A s takovymto vztahem k
sexualité ze strany zkuSenéj§iho manzelského partnera, jimz byl Tolstoj, bylo tézké ocekavat,
ze se Sofie na pocatku jejich manzelského svazku bude z néceho radovat. Neni divu, ze vécné

obvinovala svého muze ze zkazenosti.

Tolstoj, stejn€ jako jeho lyricky dvojnik z romdnu Anna Karenina Konstantin Levin,
ktery dal ,,s jistou davkou vnitfniho boje” své zené Kitty denik s poznamkami o byvalém,
mladeneckém zivot€, udélal totéz své zené Sofii Andrejevné. Denik ji seznamil se vSemi
intimnimi podrobnostmi ze setkanf jejtho muze s byvalymi milenkami. To ji pfimé€lo zarlit na
minulost jejiho manzela, na to, co miloval, nez ji potkal, na to, v ¢em si liboval, na to, ¢eho se
bal. A to vSe nikoli ve snech (jako ona), ne ve fantazii, ale doopravdy si liboval v ,,zenach -
¢ilych, libeznych, s obli¢ejovymi rysy, jimiz se kochal® (denik si Sofie Andrejevna zacala psat
16. den po svatbé, zdznam ze dne 18.10.1862). Pravé v tuto dobu, mésic po svatbé poprvé
otéhotnéla, aniz by poznala radost z fyzické blizkosti se svym muzem. ,,Jak odporné jsou mi
vSechny fyzické projevy!“ zapsala S. A. do svého deniku dne 9.10.1862, a o pul roku pozdéji
napsala znovu: , Ljova se ode mé ¢im dal vic odvraci. U n¢j hraje velkou roli fyzicka stranka

lasky. To je hriiza, pro mé naopak neznamena nic“ (29.04.1863).

O tom, ze smyslnd stranka zivota tehdy i1 nadale hrala obrovskou roli v zivoté
vyznamného spisovatele, hovofi nejen opovrzlivé poznamky jeho mladé zeny, ale také
vzpominky blizkych. Jeho syn Alexej, ktery se v roce 1924 podélil o vzpominky (Pravda o
mém otci), napsal: ,,Neosvobodil se od té nejhorsi vasné ani v mladi, ani pozdéji béhem svého

rodinného Zivota“ [11].

Pokud jde o Sofii Andrejevnu, tak ta byla pravé ,,osvobozena“ od té ,,nejhorsi vasne*
kvili nekone¢nym téhotenstvim a porodim. Sergej (1863), Tatana (1864), Ilja (1866), Maria
(1871), dale nasledovali zemfteli novorozenci Petr (1872) a Nikolaj (1875) - vSechny tyto déti

vyzadovali Cas a silu.
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Na zacatku 70. let 19. stoleti zacal spisovatel stale Castéji pocitovat skli¢enost a
zklamani. Mucivé pochybnosti o tom, zda zije , spravné€”, ho pfimély hledat odivodnéni
smyslnosti a intimni blizkosti, které¢ mé&ly byt z jeho pohledu vzdy pouze prostfedkem (narozeni
déti) a nikdy ne samostatnym cilem. Tento pohled na sexualitu ovlivnény pravoslavnou etickou
koncepci piipravil jeho zenu o radosti intimniho zivota a daroval ji pouze vécné utrpeni z
neustalého téhotenstvi, ze strachu pfed porodem, a taktéz ze starosti o zdravi téch, které
porodila. Mezitim Tolstoj nezapominal dodat: ,,Jsem rad, Ze jsi téhotna, je to dano z hary.

Protoze jsem se citil tak n¢jak nepfijemné...“ (1871) [10].

Citil se v rodiné¢ osaméle a poprvé si tento pocit zapsal v roce 1876. Potom se snazil
stale Castéji pfemyslet o tom, jak ,,v ni najit zenu*“, ale manzelé se od sebe ¢im dal vic dusevné
i télesné vzdalovali. Poté, co piekonala obdobi Castych porodu a jednoduse dospéla, byla Sofie
Andrejevna ve svych tficeti letech konecné pfipravena rozkvést jako Zena, ale jeji manzel,
kterému bylo témeér 50 let, si uz prosel vékem bujarych radovanek a hledal ospravedinéni pro
klid a spokojenost s tichym rodinnym S$téstim. Ale at uz zila rodina v Moskvé ¢i na statku

v Jasné Poliang, §tésti tam chybélo!

Rodinné neshody se staly oCividnymi a nepfekonatelnymi po roce 1880 a kolidovaly
se spisovatelovym aktivnim hledanim v oblasti nabozenstvi. ,,Souziti se zenou, kterd je ti
duSevné cizi, tedy s ni, je nesmirn€ ohavné,* vyjadril v deniku své pocity k Sofii Andrejevné
dne 19.07.1884, zatimco na sob¢ stale pozoroval jak ,,odporny chtic“, tak ,,chlipné pokuseni®,
jez chtél potlacit. Hledal a nemohl najit ,,nejlepsi* pfistup, ktery by mohl shledat zcela a
naprosto moralnim. ,Hle, jak ohavné! Pobav se klidné i se svou zenou. I pro ni, i pro tebe to
bude ohavné. Vyklesti se jako Origen, 1 to je ohavné. Stradej cely zivot abstinenci a chti¢em,

téz ohavné. VSechno je ohavné 1 v§echna utrpeni...* (24.07.1885).

Uvahy spisovatele taktéZ kolidovali s va$nivymi spoletenskymi diskuzemi o ,,otazkach
postaveni zen v maskulinni spolecnosti [15]. Odpovédél na né svymi nejznaméjsimi dily,
které v té dob& napsal: Ddblem, Otcem Sergéjem a VzkiiSenim, a zejména Kreutzerovou
sondtou. Tuto Tolstého novelu béhem dvou let, kdy se rozhodovalo o tom, zda ji pfipusti k tisku
¢i ne, Cetli a interpretovali nejprve na soukromych vecircich a pozdéji po vydani v roce 1891 1
na strankach novin a ¢asopist, a také v jeho vlastni rodiné. Tim, ze odsuzoval sexualni vztahy,
se spisovatel snazil dokazat, ze (toto je, zda se, v souladu s ndzory modernich feministek, proto
Casto a s potéSenim interpretuji Tolstého texty) se omezuji pouze na boj o moc, na touhu

podrobit si vuli toho druhého [14]. Pravé proto neni manzelstvi z pohledu Tolstého bohulibé,
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uzavieni manzelského svazku je vzdy ,upadek®, projev ,zivocisného®, ,Tou nejhorsi a

2

nejvytrvalejsi vasni je sexualni, télesna laska™ (Kreutzerova sondta, 1889, kapitola 2).

Blizil se moment uznani ,krasy“ sexualni abstinence a védomého odmitnuti
smyslovych pozitkii: intimitu mezi manzeli, jak se v té dobé& spisovatel vyjadril, navrhoval
nahradit idealné néznym vztahem mezi ,,bratrem* a ,,sestrou: , Teoreticky se predpoklada, ze
je laska néco idealniho, vzneSeného, ale v praxi je piece laska néco ohavného, svinského, o
Cemz je hanba mluvit a coz je odporné si pripominat. Spfizné€nost dusi! Shoda ideald! V
takovém piipadé neni divod spolu spat (omlouvam se za hrubost)...“ (Kreutzerova sondta ,

1889, kapitola 2).

Spisovatel stale ¢asteji dospival k nazoru, ze staci osvobodit lasku od sexu a problém
bude vytesen. V uryvku, ktery Tolstoj vyskrtnul ze tfetiho konceptu Kreutzerovy sondty, V asilij
Pozdnysev tekl: , Takova laska, sobecka a chlipna, neni laska, ale hnév a nenavist!*. To si
myslel i sam spisovatel: kdyz se uslechtila zamilovanost alesponi trochu zbarvi do smyslnych
odstind, pak se laska stava svym opakem, nenavisti. Ve svém Cervnovém deniku z roku 1884
spisovatel poprvé dospél k zavéru, ze je nutné ukoncit manzelsky vztah se Sofii Andrejevnou
(zdraznime vsak, ze mu bylo v té dob¢ asi 60 let), ale v roce 1889 (v té dobé byla zrovna
dokoncena Kreutzerova sondta), kdy vztah stale jesté alespori Cas od Casu pretrvaval, ho trapily
uvahy: , Co kdyz se narodi dité? Jak ostudné to bude, zejména pied détmi. Spocitaji si, kdy to

bylo... Je to ostudné, smutné...“ (06.08.1889).

Poté, co na sebe uvalil moralni zékaz, jiz ne mlady, ale stale plny sil (vCetné téch
sexualnich) dospél spisovatel v roce 1890 k nutnosti oddélit se od své zeny. Zatimco se sobecky
snazil vybudovat pro sebe idealni model budouciho Zzivota bez zeny, trval na okamzitém
rozdéleni majetku a osvobozeni se od zavazki vuci roding: ,,Chci vykonat né€jaky hrdinsky
skutek. Chci se po zbytek zivota vénovat sluzbé Bohu...* (22.12.1893); ,,Navzdy se zbavit toho
behani po stfechach a mnioukani..“ (22.05.1897); ,,Stejné jako Indové k 60 letem odchazeji do

lesa, kazdy stary véfici ¢lovek chee posledni roky svého zivota zasvétit Bohu® (1897).

Na rozdil od svého manzela Sofie Andrejevna Tolsta po zadnych hrdinskych skutcich
sebeobétovani netouzila, protoze jeji dlouholety zivot s takovym ¢lovekem byl jiz hrdinskym
skutkem [12]. Postupné se stala plnopravnou majitelkou statku dohlizejici na vSe, vCetné
manzelovy pracovni doby. Stézoval si, Ze nemlze zavfit dvefe do kancelafe, aby se mohl
soustredit. Jeho zena chtéla vidét, co déla. Stézoval si v dopisech, ale neprotestoval, souhlasil

s timto zpusobem zivota, protoze ho povazoval z hlediska pohlavniho rozdéleni za moralni.
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Milovala Sofie Andrejevna svého manzela? Mnozi, jiz fikali ano, to dokazuji i1 tim, ze nemohla
usnout, aniz by si precetla vSe, co za ten den spisovatel napsal. Ti, co tvrdili, ze ne, si mysleli
(na zaklad¢ denikt spisovatele a jeho Zeny, které byly spiSe prostiedkem jejich vzajemné
komunikace nezli klenotnicemi intimnich a osobnich zazitkt), Ze svého manzela kazdy den v

hysterii ponizovala, ba dokonce imitovala sebevrazdu.

A presto bychom neméli zapominat: za absence, jak fikaval Tolstoj, ,,vn&jsiho souhlasu
v predstavach o nabozenstvi“ manzelé nadale zili spolecné po naléhani samotné Sofie
Andrejevny témeét az do smrti spisovatele. M. Gorkij ve svych vzpominkach citoval svij
rozhovor se spisovatelem, ve kterém se Tolstoj vyjadril s muzickou ptfimocarosti: ,,Nebezpecna
neni ta zenska, co té€ drzi za.. ., ale ta, co t€ drzi za dusi!“ [7]. Zda se, ze 18leta divka, kterou si

vybral za zenu, patfila pravé k tomu druhému typu.

Kdyz v roce 1908 Tolstoj uslysel baseii F. 1. Tjutéeva Posledni ldska, tak s ni nesouhlasil
(,,] ten nejpodlejsi pocit se v ni prezentuje jako vzneSeny*). ,, Vidite!“, poznamenala dle slov N.

A. StachoviCe Sofie Andrejevna, ,,Vzdycky jsem fikala, Ze nerozumi lasce a nikdy nikoho

nemiloval. Vite, jaké to pro me bylo prozit s nim 46 let? Nejlepsi v zivoté je laska, kdyby
nebylo lasky, ddvno bych se obésila steskem. Nic neni Spatné, Spatné je to, kdyz se to
vychvaluje® [6, s. 90]. Kromé samoty a odpovédnosti za rodinu a déti musela Sofie jakozto
zena spisovatele snaset hrozny soud minulosti. U tohoto soudu ji mnozi neodpustili utrpent
manzela, nepochopili, co si vytrpéla za mnoho let zivota s touto narcistickou osobnosti plnou
,nepratelské lasky“ k sobé samému a psychologickych komplext sexualniho charakteru.
Spisovatel zemftel v roce 1910 ve veéku 82 let. Sofie Andrejevna prezila svého manzela o devét
let. Prave diky ni bylo zachovano mnoho véci z jeho domu, které mizeme dnes spatfit v muzeu

spisovatele v moskevskych Chamovnikach, a také deniky, na jejichz zdkladé byl napsan tento

¢lanek.
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