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1 UVOD

Vyssi rostliny mohl ¢lovek odjakziva pozorovat bez technickych pomiicek a mél dostatek
¢asu 1 na pomal¢ a systematické tfidéni svych poznatkl. Teprve objev mikroskopu pied vice nez
350 lety umoznil pozorovani i téch nejmenSich organismu. Tento ,,zazrak techniky* uvitala
predevS§im medicina. Jen n€kolik malo védci se zpoclatku zabyvalo drobnymi organismy,
zijicimi v kapce vody. Pro vétSinu védct byly spiSe pfedmétem pozorovani pro potéSeni nez
predmétem védeckého studia. Teprve pozdéji si néktefi biologové zacali podrobnéji vSimat
téchto organismu a jejich iZasné rozmanitosti (podle Lhotského et Rosy 1955).

I kdyz se tézisté biodiverzity na Zemi nachdzi vyhradné v tropickych oblastech, tak
vétsina sinic a fas byla popsdna z temperatniho pasu, zejména z Evropy. Jen u nds tvoii sinice
a fasy zhruba sedm tisic druhti. Jsou tedy dominantni slozkou nasi fléry — ptesto jsou casto
nepravem opomijeny ve vyuce piirodopisu a biologie na nasich Skolach.

Pti¢inou casté absence téchto organismii ve vyuce je jejich obrovskd druhova
rozmanitost, sezénnost vyskytu a potize pii determinaci a vyhledavani vhodnych druhti. Tyto
organismy si pfitom zaslouZi mnohem vétsi pozornost, neZ jim piikladame.

Nejen ze predstavuji idedlni modelovy organismus pro studium buiiky (prokaryotni
1 eukaryotni), jeji ultrastruktury a fyziologie, ale jsou vyznamnymi organismy i z hlediska
evolucniho. Rovnéz jejich ekologickd funkce je nezanedbatelna, kdyz uvazime, ze drobné
planktonni sinice a fasy obstaravaji 40 % veskeré rostlinné produkce kysliku na Zemi (Lederer
1996). Stojyi na pocatku potravnich fetézcii ve vodnich ekosystémech a diky vyhranénym
ekologickym pozadavkim mohou slouzit jako vyznamné bioindikatory (Poulickova et Rulik
2000).

I kdyZ se od roku 1995 staly centrem intenzivniho algologického vyzkumu 1 Bilé
Karpaty, tak je prozkoumanost zdejsi fasové flory stale velmi mala. Neni proto pochyb o tom, ze
se zde vyskytuji zastupci zelenych fas, rozsivek 1 dalSich skupin eukaryotickych fas, které dosud
¢ekaji na své objevitele (Jongepierova 2008).

Proto bych svou diplomovou praci rdda ptispéla k poznatkiim tykajicich se vyskytu fas
pravé v lokalité, kde jsem nejen vyrtstala, ale kde miZzeme nalézt rozmanité druhy sinic a fas,
o které se v tomto useku doposud nikdo nezajimal.

Ve své préaci se zaméfuji na vyskyt fas v raznych typech biotopt, sloZzeni bentickych

spolecenstev rozsivek, jejich dynamiky a vlivu ekologickych faktori na narostova spolecenstva.
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2 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

2.1 Lokalizace uzemi

Zkoumany usek lezi v CHKO Bilé Karpaty, na zemi Zlinského kraje, v okrese Zlin, na
samé moravsko-slovenské hranici. Zelensky potok neboli Jarek najdeme v obci Stitna nad VIaii,
nachazejici se v bezprosttednim sousedstvi Vlarského prismyku, coz je prialomové udoli, které

napii¢ Bilymi Karpatami vytvoftila feka Vlara.

2.2 Geologie a geomorfologie

Geologicko-zemépisnd jednotka Bilych Karpat se formovala v alpinském cyklu
zaCinajicim jiz na rozhrani prvohor a druhohor koncem permu, to je asi pted 250 miliony lety.
Vznikla zde nejprve panev vychodo-zépadniho sméru (geosynklinala) zalitd mofem, na jehoz
dn¢ se ukladaly sedimenty, tlakem zpevnéné ve vapence a dolomity, v menSi mife jilovce,
slinovce, piskovce a bridlice. Na konci druhohor, jesté v kiid€, zhruba pred 70 miliony lety,
zaCaly prvni velké horotvorné pohyby, kterymi byly tyto ulozeniny vyvrasnény. Vznikly nové
sedimentacni panve, v nichz se usazovaly tzv. flySové sedimenty (podle Petticka et al. 1989).

Zkoumana oblast patti do provincie Zapadnich Karpat, které jsou soucasti
sttedoevropskych alpid. Vznikly alpinskym vrasnénim v druhohordch a tfetihorach.
Geomorfologicka podsoustava Moravsko-slovenské Karpaty zabird jihovychodni ¢ast
popisovaného uzemi mezi fekou Moravou a hranici mezi Ceskou a Slovenskou republikou.

Zasahuje zde ¢ast Zapadnich Karpat, kterou oznacujeme jako Vnéjsi (flySoveé) Zapadni
Karpaty a vnékarpatské postorogenni panve (karpatskéa predhluben a videnska panev). FlySové
horniny, které jsou ve vztahu ke geologickym pochodiim starsi, buduji vrchoviny a hornatiny,
kdezto geologicky mladSi postorogenni panve tvofi niziny (roviny) a nizinné pahorkatiny (podle
Mackov¢ina et al. 2002).

Magursky fly$ je na Zlinsku zastoupen bélokarpatsko-oravskou, bystrickou a racanskou
jednotkou. Tyto dil¢i piikrovy jsou misty pfesunuty pies sebe a navic v ramci kazdé jednotky
existuji jeste dalsi presmyky. Nejveétsi cast okresu je tvorena raCanskou jednotkou. Rozprostira se
od jeho severozapadni hranice az po spojnici Hrddek — Bohuslavice — Valasské Klobouky —
Pote¢. Bystrickd jednotka wvytvaii stfedni pasmo a oddéluje racanskou jednotku od
bélokarpatsko-oravské. Jeji severni hranice leZi na linii Hradek — Valasské Klobouky, jizni

probiha od Sanova, jizn& od Stitné, vychodné od Brumova-Bylnice a jihovychodn& od Nedasova
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a NedaSovy Lhoty. Bélokarpatsko-oravska jednotka tvoii jadro Bilych Karpat. Uplny vrstevni
sled na uzemi okresu neni zachovan (podle Petticka et al. 1989).

Pro uzemi je charakteristické mnohonasobné stiidani vrstev hornin bélokarpatske
jednotky magurského flySe s pfevahou vapnitych piskovcd, jilovitych btidlic, vapnitych jilovca
a slinovct s riiznou velikosti zrn a s riznou odolnosti vii¢i zvétravani. Rizna odolnost flySovych
hornin se promitd do celkového reli¢fu terénu. Geomorfologicky se vyraznéji uplatiiuji pouze
odolnéjsi piskovcee, které buduji nejvyssi horské partie.

Vlarsky vyvoj, ktery zabird jizni a jihovychodni ¢ast bélokarpatsko-oravské jednotky,
charakterizuje drobné az stiedné cyklicky flyS s ptfevahou piskovcl. Nejstarsi jsou pestré vrstvy
(gbelské), které byly diive fazeny do paleocénu, ale podle novych vyzkumu patii do cenomanu
(stfedni kiida) az paleocénu (star$i paleogén). Nad gbelskymi vrstvami jsou vyvinuty drobné az
sttedné¢ cyklické flySové vrstvy oznacené jako javorinské souvrstvi (spodni paleocén), coz je
nazev nove¢ zavedeny podle nejvyssiho vrchu Bilych Karpat — Velké Javofiny (kota 970 m)
(Krist 1989, s. 3).

V obci Stitnd nad V14t mizeme nalézt jako nerostnou slozku piskovece glaukonit (v lomu
jizné od obce). V puklinach piskovce se objevuje kalcit, limonit a také manganomelan. Vzacné
zde nachazime pelosiderit, coZ je konkrece vétrajici limonit s puklinkami vypliiovanymi dendrity
hydroxid Fe a Mn (podle Nekudy 1995).

Do zkoumaného useku zasahuji tfi geomorfologické okrsky: Starohrozenkovska
hornatina, Bylnicka kotlina a Vl1arskd hornatina. Jizni ¢ast spadd do okrsku Starohrozenkovska
hornatina (podcelek Lopenickd hornatina); jedna se o ¢lenitou hornatinu budovanou flySovymi
horninami s drobnymi intruzemi neovulkanitii, s erozné¢ denuda¢nim reli¢fem (podle Mackov¢ina
et al. 2002).

Pro flySové pasmo Bilych Karpat jsou typické cetné sesuvy. Ne nadarmo se tika, ze flys
je ,tekouci hornina“. Pti déletrvajicim vlhkém pocasi dochazi k rozbiedavani hornich
navétralych vrstev tvarné horniny a na svazich dochédzi k utrzeni a sjeti rizné velkych casti
1 o n¢kolik desitek metrli, véetné vegetace. V severovychodni ¢asti jsou sesuvy casté v okoli
Stitné nad VI1afi, Nedasova a Nové Lhoty. Postizend mista lze t&Zko obdé&lavat, a proto se

nechavala ladem, nebo se vyuzivala jako pastviny (podle Petficka et al. 1989).
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2.3 Klimatické poméry

Zakladni rysy podnebi zlinského regionu urcuje jeho poloha v mirné¢ vlhkém podnebném
pasu, v oblasti na pfechodu mezi pfimofskym a pevninskym podnebim s pfevladajicim zapadnim
proudénim vzduchu v teplém pololeti a vychodnim proudénim v chladném pololeti. Klimatické
charakteristiky jsou ovlivnény predev§im specifickymi pfirodnimi podminkami regionu
(Mackov¢in et al. 2002, s. 27).

Ptevaznou ¢ast tzemi miZeme charakterizovat kratkym, mirnym aZz mirné chladnym,
suchym az mirn¢ suchym létem. Zimy jsou zde normaln¢ dlouhé, mirn€ chladné, suché az mirné
suché, s normalni, v jizni poloving kratce trvajici snéhovou pokryvkou.

Pro ¢Clenity terén Bilych Karpat je typicky Casty vyskyt teplotnich inverzi, kdy se za
bezvétrného pocasi hlavné vnoci hromadi chladny vzduch v niZzSich polohach, napf.
u Valasskych Klobouk (Petticek et al. 1989, s. 10).

Podle Quitta (1971) jsou ve zlinském regionu zastoupeny vSechny tfi klimatické oblasti
(tepla, mirn¢ tepla a chladnd). Zkoumané tzemi nalezi do oblasti mirn¢ tepl¢e (MT5, MT 7,

MT 9). Nasledujici tabulka piiblizuje nékteré klimatické charakteristiky oblasti.

Tabulka 1. Charakteristiky klimatickych oblasti Bilych Karpat (Quitt 1971)

Klimatické charakteristiky MT S MT 7 MT9
Pocet letnich dnt 3040 3040 40-50
Pocet dnti s prumérnou teplotou 140—-160 140—-160 140—-160
10°C a vice

Pocéet mrazovych dnt 130—140 110—-160 110—-160
Pocet ledovych dnt 40-50 40-50 3040
Primérna teplota v lednu [°C] -4—-5 -2—-3 -3—4
Primérna teplota v ¢ervenci [°C] 16—17 16—17 17-18
Primérna teplota v dubnu [°C] 6—7 6—7 6—7
Primérna teplota v fijnu [°C] 67 7-8 7-8
Primérny pocet dnti se srazkami 100—120 100—120 100—120
1 mm a vice

Srazkovy uhrn ve vegetaénim 350—450 400—450 400—450
obdobi

Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250-300 250-300 250-300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60—100 60—80 60—80
Pocet dnti zamracenych 120—150 120—150 120—150
Pocet dnti jasnych 50—60 40-50 40-50
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Nejveétsi plochu Gzemi zaujima oblast MT 5. Nachazi se vni obce Nedasova Lhota,
Nedasov, Néavojna, odkud oblast dale pokratuje pies Brumov-Bylnici k obci Stitna nad
Vlati-Popov a také k Valasskym Kloboukiim. Oblast MT 7 je situovana na uzemi okolo obci
Lou¢ka, Ujezd, Vysoké Pole a Drnovice. Oblast MT 9 se vine od Valasskych Klobouk smérem
k Vlachovicim a odtud k Brumovu-Bylnici.

Severovychodni ¢ast CHKO Bil¢ Karpaty (vrcholové casti Javofiny, Lopeniku
a MikulCina vrchu) jsou fazeny do chladné klimatické oblasti, pro niz je charakteristické kratkeé,
mirné¢ chladné, vlhké Iéto s primérnou teplotou v Cervenci 15—-16 °C, s 10-30 letnimi dny
a 500-600 mm srazkového thrnu ve vegetacnim obdobi. Jaro je mirné chladné, s primérnou
teplotou v dubnu 4—6 °C. Podzim je mirny, s primérnou teplotou 6—7 °C. Zima je mirné chladna
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou (100-120 dnt1) (podle Dostéla et Petrijoveé 1989).

V CHKO Bilé Karpaty funguji v siti HMU dvé klimatologické stanice (Strani a Brumov)
a osm stanic srazkomérnych (Bojkovice, Nivnice, Suchd Loz, Stary Hrozenkov, Lopenik,
Lopenik — Mikul¢in vrch, Valasské Klobouky, Velka nad Velickou) (Mackov¢in et al. 2002).

Nasledujici tabulka (in Dostal et Petrijova 1989) ndm pftiblizuje primérné mesicni
a roCni teploty vletech 1951—-1980, zaregistrované na nékterych z vySe uvedenych

klimatologickych stanic.

Tabulka 2. Primérné mésiéni a roéni teploty za obdobi 19511980 (ve °C)

stanice I. II. | III. [ IV.| V. | VL. | VIL. | VIII. | IX. | X. | XI. | XII. | ro¢ni
pramér
Luhacovice
-2,0]-04 32182128 16,3 |17,5| 16,8 | 13,3 | 8,8 | 4,1 | -0,1 8,2
297 m n. m.
Brumov
2,6 1-08129 178 |12,7]16,1|17,4| 16,7 | 13,1 | 8,6 | 3,8 | -0,6 7,9
350 m n. m.
Strani
291-1,2126 176|124 1158 |17,0| 16,3 | 12,8 | 83| 3,3 | -1,0 7,6
385 mn. m.
Myjava
-2,81-09|3,083|13,0]16,5|17,8| 174 | 13,6 |8,7| 3,5 -0,7 8,1
395 mn. m.
Straznice
-1,8-0,13,8(90 (13,7172 |18,4| 179 |14,2]9,1| 4,6 | -0,5 8,9
176 m n. m.

Z tabulky 2 je patrné, Ze nejteplejSi jsou nejnize polozené Casti izemi. Z mésict je

nejchladnéjsi leden a nejteplejSim mésicem je v 63 % piipadil Cervenec, ve 23 % srpen a ve 14 %
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cerven. Jaro je ve vysSich polohach chladnéj$i nez podzim, coz je zplisobeno del§im trvanim
sne¢hové pokryvky na jate (podle Dostala et Petrtijové 1989).

Roé¢ni thrny globalniho zafeni se pohybuji kolem 3900—-4000 MJ.m™>. Jeho mési¢ni
uhrny jsou zna¢né rozdilné v zavislosti na nadmotské vysce. V absolutnich hodnotach kolisaji
v dlouhodobém priméru v praiméru roku mésiéni thrny globalniho zafeni ptiblizné od 70 MJ.m™
(prosinec) do 580 MJ.m? (erven). Nejdéle sviti slunce v &ervenci (v praméru 8,5-8,9 hodin
denn¢) a nejkratsi slunecni svit je v prosinci (v praiméru 1,4—1,6 hodiny) (Mackov¢in et al. 2002,
s. 248).

Na charakteru pohofti jsou zavislé 1 vétrné poméry. V dusledku nestejnomérného ohfivani
Clenitého povrchu se zde vyskytuji vétry tzv. fohnového typu (fén). Jsou kolmé na horsky hibet
a ptfechodem ptes vrchy od jihovychodu na severozapad dosahuji zna¢nych rychlosti a ptsobi
eolickou erozi, coz je odvavani jemnych ¢asti pidy a hornin a jejich ukladani v podob¢ zavéji az
nékolik decimetrli vysokych. Teply vzduch piekracujici horsky masiv na zdvétrné v zimé
sestupuje a pisobi tani ledu a sné¢hu nebo vysusuje krajinu (podle Petticka et al. 1988).

V této oblasti dominuji severni a jihozdpadni vétry, naopak nejmensi Cetnost vykazuji
vétry vychodni. Podle Mackov¢ina et al. (2002, s. 250) dosahuje primérnd rychlost vétru na

klimatologické stanici Strani hodnoty 4,4 m.s'], v Brumoveé 2,9 m.s” a v Luhadovicich 1,5 m.s™.

2.4 Hydrologické poméry

Uzemi CHKO Bilé Karpaty nalezi k umoti Cerného mofe a nejvétsi jeho ¢ast patii do
povodi feky Moravy. Mensi severovychodni ¢ast CHKO piislusi do povodi Vahu. Cast Bilych
Karpat pfi hranicich se Slovenskou republikou odvodiuje feka Vlara (podle Mackov¢ina et al.
2002). Reka Vlara prameni ve Vizovické vrchoving jihovychodné od Pozdéchova nedaleko obce
Plostina v nadmotské vySce 752,9 m. VIéva se jako pravostranny ptitok do Vahu u obce
NemsSova ve vySce 219 m n. m. Jeji horni tsek je v mapé oznaCen jako Sviborka (podle

Poulickové et al. 1998).

Tabulka 3. Reka Vlara (piepracovano podle Mackovéina et al. 2002)

Vlara
Délka toku na uzemi CR 30,7 km
Celkova délka toku 42,5 km

Plocha povodi na izemi CR | 323 km?
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Celkova plocha povodi 371,6 km?

Primérny pratok 3,20 m*/s

Reka Vlara je téméf v celém svém toku regulovand, pouze kolem Jestfabi se zachovalo
pluvodni koryto, které zde vytvari meandry.

Zelensky potok neboli Jarek (ID ptitoku 420202700100), pravostranny ptitok Vlary,
protékajici obci StitnA nad VIafi, prameni nedaleko mista Pefazni v Zelenském lese
v nadmotské vySce 630 m. Ve 40. — 60. letech byl tok zregulovan — napfimen a sveden do
kanalizace. Maximalnich pritok dosahuji bélokarpatské potoky na jaie v disledku tani snéhu,
atmosférickych srdzek a nizkého odparovani. V Iét€, aZ na vyjimecné piivaly destt, je hladina
potokil nizkd vlivem intenzivniho vypatovani (podle Vavrika et al. 1988).

Mackov¢in et al. (2002) uvadi, Ze na vodnich tocich zlinského regionu je v soucasnosti
35 hydrologickych stanic, v nichZ jsou sledovdny vodni stavy, ledové jevy, vyhodnocovany

prutoky apod. Od roku 1942 je v Popové hydrologicka stanice, kterd monitoruje hydrologické
charakteristiky feky Vlary (viz Tabulka 4).

Tabulka 4. Hydrologické charakteristiky vodnich toki zlinského regionu (Mackovcin et al. 2002)

Tok Stanice Plocha Priamérny Pritoky pFekroc¢ené Kulmina¢ni pritoky opakujici se
Povodi Priitok priumérné po dobu jednou za
30 180 330 364 1 2 5 10 20 50 100
[km?] [m?/s]
Dnii v roce Rokit
[m?/s] [m?¥/s]
Morava | Spytihnév 7890,71 55,36 130,5 | 36,5 12,9 5,12 362 | 419 | 489 | 537 585 643 | 686
Velicka | Straznice 172,66 0,89 2,25 | 0,43 | 0,085 | 0,007 | 145 | 22 | 34,5 | 46 59 785 | 95
Vlara Popov 169,2 1,60 4,15 | 0,76 | 0,12 | 0,023 | 32,5 | 50 78 104 | 131,5 | 174 | 210

Zdroje pitné vody, vazané na paleogenni horniny a prameny, maji vydatnost vétSinou
fadove v setinach az desetinach litru za sekundu, ojedinéle dosahuji hodnot 1 Is.

Z hlediska chemického slozeni patfi podzemni vody magurského flySe do skupiny
kalcium-bikarbonatové, s mirnou pievahou typu Ca’ nad HCO; . Pevazné vyhovuji
pozadavkiim kladenym na kvalitu pitné vody (CSN 830611) (Kuca 1989, s. 9).

V dutsledku neptiznivého hydrogeologického vyvoje jsou Bilé Karpaty charakterizovany

jako tizemi s celkovym nedostatkem vody. Zvlasté flySové pasmo, které je stfidavé nepropustné,
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znemoziuje vetsi soustiedéni vody. Podzemni voda vytékd v mnoha polohdch vrstevnymi
prameny s malou vydatnosti a velkou kolisavosti; v obdobi sucha obvykle vysychaji (Petti¢ek et
al. 1989, s. 8).

Jongepierova (2008) uvadi, ze se v CHKO Bil¢ Karpaty na fad€ mist vyskytuji mineralni
prameny, jejichz vznik souvisi s vulkanickou c¢innosti ve tietihorach. VEtsi vyznam maji
v luhacovické pramenné oblasti, kde doSlo na zlomovych liniich k proplynéni naftovych vod

hlubinnym oxidem uhli€¢itym, vzacné 1 sirovodikem.

2.5 Pedologické poméry

Vznik a vyvoj pudy je ovlivnén mnozstvim riznych faktor. Rozhodujicim Cinitelem je
podnebi, vyznamnou mérou se uplatiiuje matecnd hornina, reliéf terénu, podzemni voda,
vegetani poméry a zasahy Clovéka. Na pidu miiZzeme nazirat z hlediska jejiho vyvoje, podle
typl stanovis$t' nebo z hlediska zemédélského vyuziti. Zakladni jednotkou uZivanou pii popisu
pud je ptudni typ (Elsnerova et al. 1996, s. 14).

Ve zkoumané oblasti jsou dominantné zastoupeny pudy typu kambizem. Kambizemé
predstavuji skupinu hnédych ptd. V této oblasti vznikly kambizemé zvétravanim karbonatovych
flySovych biidlic a piskovci. Pfevaznou ¢ast izemi zaujimaji kambizemé typické. Zeyména na
severu a jihovychodé regionu se vyskytuji kambizemé dystrické. Své zastoupeni zde maji
1 kambizem¢ typické kyselé (podle Culka et al. 1996).

Tomasek (2007) definuje kambizem typickou jako piidu s niz§im obsahem humusu, nizsi
pludni reakci a zhorSenymi sorpénimi vlastnostmi, nejrozsifené;si je do nadmotiské vysky 400 m.
Kambizem kyseld md podobné morfologické vlastnosti, ale projevuje se zde népadny pokles
pudni reakce a nizké nasyceni sorpniho komplexu, nejCastéji se s ni setkavame mezi 400 az
600 m n. m.

V jihovychodni ¢asti CHKO se na svahovinach hornin z karbonatovych flySovych bridlic
vytvofila 1 ¢ernozem Cernicova (v celcich s Cernici pelickou), se slabymi projevy solon¢akovani.
Skupina kambizemni jako varieta kyseld a siln¢ kyseld se nachazi kolem hranic se Slovenskou
republikou a v dolnich resp. hornich partiich Velké Javofiny a Lopeniku. Severné od Stitné nad
VIati se vyvinula 1 kambizem pseudoglejova, varieta kysela. Fluvizem glejova tvoii pokryv
bezkarbonatovych nivnich uloZenin kolem Vlary, Brumovky, Bylnicky aj. pfevazné v severni
a severovychodni ¢asti Bilych Karpat. Mckké horniny, které buduji Bilé Karpaty, snadno
podléhaji erozi, a tak na mnoha mistech dochazi k sesuviim plidy (podle Mackovcina et al.

2002).
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Ve vysSich polohach nachazime sutové a kamenité pudy, kde se humdzni horizont
vytvoftil pfimo na matecné pidotvorné horning. Tyto pudy jsou fazeny k typu ranker. V niz§ich
polohach, tam, kde se wvyskytuji spraSové hliny, objevuji se misty ilimerizované¢ pudy.
[limerizace je pienos vysoce rozptylenych jilovitych soucastek do spodiny. Tento transport je
vyvolan stfidanim period zvySené vlhkosti piidniho profilu s obdobim vysychani. Ilimerizované
pudy jsou Casto oglejené a blizi se oglejenym hnédozemim (Elsnerova et al. 1996, s. 15).

Pro slinité, mirné 1 prudsi svahy, v jizni ¢asti uzemi, jsou typické slinovatky. Jde o ptdu,
kde humusovy horizont doseda pfimo na mate¢nou horninu, obvykle slinovec, ktery zvétravanim
netvoii pevné tlomky a méni silné fyzikalni vlastnosti pii sttidavém zamokieni a vyschnuti.
Slinovatka ptedstavuje spojovaci ¢lanek mezi ¢ernozemi a rendzinou. Rendzina je piida vdzana
na vapnité tvrdé horniny, v Bilych Karpatech tedy na bradlové pasmo (podle Petticka et al. 1989,
s. 12).

2.6 Fytogeografické a vegetaéni poméry

ve stfedni Evrop¢ a druhy karpatské, vazané na Karpaty. Vyznamné postaveni maji teplomilné
druhy, které se do uzemi S§ifi od jihu a jthovychodu udolim Moravy, Dievnice, Vlary a OlSavy,
kde osidluji vhodné stanovisté piredev§im v okrajovych pahorkatinach (podle Elsnerové et al.
1996).

Velkou ochranafskou hodnotu maji vzacné druhy, relikty 1 endemity a zejména
velkoplosny vyskyt bohatych vyhranénych spolecenstev (Petticek et al. 1989, s. 12).

Uzemi Ceské republiky lze rozdélit do tii fytogeografickych oblasti: termofytikum
(oblast teplomilné vegetace a kvéteny), mezofytikum (oblast vegetace a kvéteny opadavého
listnatého lesa), oreofytikum (oblast horské vegetace a kvéteny). Uzemi okresu nalezi ke dvéma
fytogeografickym oblastem — mezofytikum a termofytikum. Mezofytikum zaujima pievaznou
cast rozlohy, kdezto k termofytiku patii jen mald ¢ast uzemi v nivé Moravy a dolniho toku
Drtevnice (podle Elsnerové et al. 1996).

Na tzemi moravské strany Bilych Karpat zasahuji Ctyfi fytogeografické okresy, a to
Dolnomoravsky tval, Bilé¢ Karpaty stepni, Bilé¢ Karpaty lesni a Javorniky. Do oblasti termofytika
nalezeji Dolnomoravsky uval a Bilé Karpaty stepni. Ostatni okresy zabirajici vétsi ¢ast CHKO
nalezeji do mezofytika. Severniho okraje se dale dotyka jednotka nazvand Zlinské vrchy (podle

Mackov¢ina et al. 2002).
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Na zkoumaném Uzemi je z vymezenych vegetacnich stupii platnych pro sttedni Evropu
zastoupen stupen kolinni (pahorkatinny), stupeii suprakolinni (kopcovinny) a stupen
submontanni (podhorsky), které se v hrani¢nich oblastech vzajemné prolinaji.

Kolinni stupenn zahrnuje nejnize polozené oblasti uzemi. VéEtSinou predstavuje krajinu
odlesnénou, kterd se vyuziva k intenzivnimu zemédélstvi, kde se dafi pfedevSim péstovani
pSenice, je¢mene, cukrovky a vinné révy. Zasahuje do nadmoiské vysky kolem 500 m (podle
Nekudy 1995). Podle Rajcharda et al. (2002) jsou pro tento vegetacni stupeni charakteristické
teplomilnéjsi habrové doubravy, misty i Sipakové doubravy.

Suprakolinni stupen navazuje na piedchozi a nalezi mu chladnéj$i nebo vlh¢i zvinéna
krajina s chladnomilnéj$imi dubohabrovymi lesy, ¢asto s bukem. Na mnoha mistech je tento typ
nahrazen smrkovymi monokulturami (Nekuda 1995). Rajchard et al. (2002) fadi do tohoto
stupné mimo vySe uvedené také acidofilni doubravy, buciny a jedlobuciny. Zasahuje do
nadmoiské vySky 200 az 500 (650) m. Pro tento stupen je charakteristicky fepaisky az
bramboratsky vyrobni typ (podle Nekudy 1995).

Stupent submontanni zahrnuje tizemi odpovidajici rekonstrukéné acidofilnim a kvétnatym
bu¢indm, jedlobuc¢inam a jedlinam. Zasahuje do nadmotské vysky 450 az 800 m a odpovida

bramboratrskému vyrobnimu typu (podle Rajcharda et al. 2002).

2.6.1 Lesy

Ptirozenym typem rostlinstva této oblasti je sttedoevropsky listnaty les. Podle mistnich
ekologickych podminek a nadmotské vysky se rozliSuje na n€kolik dalSich typ — teplomilné
doubravy, dubohabiiny, kvétnaté a chudé (oligotrofni) buciny, sutové lesy a dal$i. Piirozena
nelesni spolecenstva se v CHKO Bilé Karpaty vyskytuji jen vyjimecné, o to jsou vSak cennéjsi
(napt. spoleCenstva skalnich Stérbin v bradlovém pasmu). Stejné cennd jsou kulturni
spoleCenstva bélokarpatskych luk a pastvin vzniklyjch na misté lesa soustavnym
obhospodafovanim — seenim a pastvou. Do mozaiky kulturni vegetace patii 1 pole, thory, sady
a vinice (podle Petficka et al. 1989).

Zatimco v minulosti pokryvaly lesy celé tizemi, dnes se nachédzeji jen asi na 40 % plochy.
Pivodni lesy s pfevahou listna¢ii byly na mnohych mistech nahrazeny lesy jehliénatymi,
v daném tuzemi predev§im smrkovymi (Elsnerova et al. 1996, s. 16).

Nejdiilezitéjsi listnatou dfevinou je buk lesni (Fagus sylvatica). Rozsahlé poloptirozené
budiny v okoli Vlarského prismyku patii k nejlépe zachovanym lesnim porostim Ceské

republiky (podle Mackov¢ina et al. 2002). Do listnatého lesniho spoleCenstva této lokality patii
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podle Nekudy (1995) také dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), javor
klen (Acer pseudoplatanus) a javor mléC (Acer platanoides), liska obecnd (Corylus avellana),
olSe lepkava (Alnus glutinosa) a ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare).

Z jehli¢nant je v izemi autochtonni pouze jedle bélokora (4bies alba), ktera zasahuje na
hieben Kralovce na Valasskokloboucku. Jeji podil mezi dfevinami Cini asi 1 %. Do lesnich
porostl byly misty zavedeny neptivodni dieviny — smrk, borovice, modfin.

Jednim z rozhodujicich kriterii hospodateni v lesich je odstupiiovana zonace a specifické
pozadavky statni ochrany ptirody. V prvni zoné jsou porosty se zastoupenim autochtonnich
dfevin, druhou zonu tvoii pievazné listnaté porosty s ucasti neptivodnich jehli¢natych dievin, ve
treti zon€ prevladaji lesni porosty s pfevahou nepivodnich difevin (podle Mackov€ina et al.
2002).

Nasledujici tabulka demonstruje procentudlni zastoupeni jednotlivych dievin v oblasti

Vlarského prasmyku (tzv. demonstraéni objekt Vlara), jak uvadi Lesy Ceské republiky, s. p.

Tabulka 5. Zastoupeni jednotlivych dievin demonstra¢niho objektu Vlara (ha/%) — vlastni Gprava

buk smrk dub mod¥rin borovice ostatni celkem

1292/ 54 490/ 21 132/6 126/5 107/5 227/9 2374 /100

2.6.2 Prvky karpatské kvéteny a endemity

Na zkoumaném tzemi se setkdvame s prvky, které jsou viceméné vazany na Karpaty
nebo alespon jejich ¢ast, odkud nékdy vybihaji do nejbliz§iho okoli. Jako ,karpatské* prvky
kvéteny jsou oznaCovany 1 taxony, které sice z hlediska jejich celkového rozsifeni nejsou vazany
jen na Karpaty, ale vykazuji v tomto izemi hojné;jsi vyskyt. K t€émto ,,karpatskym* prvkiim patti
podle Nekudy (1995) napt. aron karpatsky (Arum alpinum), Cistec alpinsky (Stachys alpina),
hoteCek zlutavy (Gentianella lutescens), hvézdnatec Cemeticovy (Hacquetia epipactis), kakost
hnédocerveny (Geranium phaeum), me¢ik obecny (Gladiolus imbricatus), prySec mandlonovity
(Tithymalus amygdaloides), $alv€] lepkava (Salvia glutinosa) nebo svizelka lysa (Cruciata
glabra) a mnohé¢ dalsi.

V CHKO Bilé Karpaty se vyskytuje fada druhi, které v Ceské republice jinde nenajdeme.
micrantha), tofi¢ ¢melakovity (Ophrys holosericea), razilka smrdutd (Aposeris foetida), stafinec
dlouholisty moravsky (Tephroseris longifolia subsp. moravica), Cestec (rozrazil) latnaty

(Pseudolysimachion spurium) a dalsi (podle Mackovc¢ina et al. 2002).
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2.6.3 OhroZené druhy rostlin

I kdyZ jsou pro tuto oblast charakteristické nahé buciny, kde bylinné patro téméf chybi
a stromové patro ovladl vyhradné buk, tak zde mizeme nalézt bohaté vegetace luk a pastvin.
Velmi bohaté, pestré a floristicky nejzajimavéjsi (i kdyz rozlohoveé malé) jsou pfirozené kvétnaté
louky se subxerotermni travinobylinnou vegetaci. Vyvinuly se na teplejSich a suSSich
stanoviStich v nizSich a stfednich polohach, v mistech plvodnich lesnich spolecenstev
teplomilnych doubrav a dubohabrovych lesti (podle Elsnerové et al. 1996).

Mackov¢in et al. (2002) uvadi, Ze dosavadni floristicky vyzkum CHKO Bilé¢ Karpaty
prokazal vyskyt témét 1 500 druhli cévnatych rostlin, z nichz 30 druhii je dnes povaZovéano za
vyhynulé, 50 druhti je nezvéstnych a 103 druhi je uvedeno v seznamech chranénych druht,
z toho je 27 v kategorii kriticky ohrozenych, 37 siln¢ ohrozenych a 39 v kategorii ohrozenych
druhi (vyhl. ¢. 395/1992 Sb.). V CHKO Bil¢ Karpaty se vyskytuje (resp. vyskytovalo) 41
z celkového poétu 56 druhti vstavacovitych, doloZenych z izemi Ceské republiky. Adkoli zde
fada druhtt md dnes nejpocetnéj$i populace v ramci statniho Gzemi, ani mezi nimi se Bilé
Karpaty nevyvarovaly ztrat. Jiz zde neuvidime tofiCek jednohlizny (Herminium monorchis),
vstava¢ tidkokvety (Orchis laxiflora), vstavac trojzuby (Orchis tridentata), vstaval Sténicny
(Orchis coriophora) ani $vihlik krutiklas (Spiranthes spiralis). Z dalSich vyznamnych druhli ve

Nésleduje seznam kriticky ohroZenych, silné ohroZenych a ohroZenych druhii (in

Mackov¢in et al. 2002).

Kriticky ohrozené druhy:

Aposeris foetida (razilka smrdutd)

Carex alba (osttice bila)

Carex hordeistichos (ostiice jeCmenovita)

Catabrosa aquatica (odemka vodni)

Dactylorhiza maculata (prstnatec plamaty)

Danthonia alpina (plevnatec lesostepni)

Epipactis leptochila (krustik ostrokvéty)

Eryngium planum (mécka plocholista)

Gladiolus palustris (mecik bahenni)

Gymnadenia conopsea subsp. densiflora (pétiprstka zezulnik hustokvéta)

Juncus sphaerocarpus (sitina kulatoploda)
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Klasea lycopifolia (srpovnik karbincolisty)

Lathyrus pannonicus subsp. collinus (hrachor panonsky chlumni)
Lathyrus pannonicus subsp. pannonicus (hrachor panonsky pravy)
Liparis loeselii (hlizovec Loeseluv)

Loncomelos sphaerocarpus (snédovka kulatoplodd)

Ophrys apifera (tofi€ v¢éelonosny)

Ophrys holosericea subsp. holubyana (toti¢ ¢melakovity Holubyho)
Pedicularis exaltata (v§ivec statny)

Peucedanum carvifolia (smldnik kminolisty)

Polystichum lonchitis (kapradina hralovita)

Potentilla micrantha (mochna drobnokvéta)

Pseudolysimachion spurium (0loznik pochybny)

Tephroseris longifolia subsp. Moravica (stafinec dlouholisty moravsky)
Veratrum nigrum (kychavice ¢erna)

Viola alba (violka bila)

Siln¢€ ohrozené druhy:

Allium angulosum (Cesnek hranaty)
Anacamptis pyramidalis (rudohlavek jehlancovity)
Campanula cervicaria (zvonek hadincovity)
Carex lepidocarpa (ostiice slatinna)

Carex ornithopoda (osttice ptaci nozka)
Cephalanthera rubra (okrotice ¢ervena)
Coeloglossum viride (vemenicek zeleny)
Corallorhiza trifida (korélice trojkland)

Crocus albiflorus (Safran belokvéty)
Cypripedium calceolus (sttevicnik pantoflicek)
Dactylorhiza incarnata (prstnatec pletovy)
Dactylorhiza sambucina (prstnatec bezovy)
Dianthus superbus (hvozdik pys$ny)

Eleocharis quinqueflora (bahnicka chudokvéta)
Epipactis microphylla (krustik drobnolisty)
Epipactis muelleri (krustik razkaty)
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Gentianella lutescens (hoteCek Zlutavy)
Gladiolus imbricatus (meCik obecny)

Iris graminea (kosatec travovity)

Iris sibirica (kosatec sibii'sky)

Iris variegata (kosatec pestry)

Juncus gerardii (sitina slaniskova)
Laserpitium pruthenicum (hladys prusky)
Lilium bulbiferum (lilie cibulkonosna)
Moneses uniflora (jednokvitek velekvéty)
Orchis mascula (vstava¢ muzsky)

Orchis militaris (vstava¢ vojensky)
Orchis morio (vstavac obecny)

Orchis pallens (vstavac bledy)

Orchis purpurea (vstavac nachovy)
Orchis ustulata (vstava¢ osmahly)
Phyteuma orbiculare (zvonecnik hlavaty)
Pneumonanthe vulgaris (hofepnik lu¢ni)
Pulsatilla grandis (koniklec velkokvéty)
Scilla bifolia (ladotika dvoulistd)

Traunsteinera globosa (hlavinka horska)

Ohrozené druhy:

Aconitum variegatum (omgj pestry)
Aconitum vulparia (oméj vI¢i)

Allium victoriale (Cesnek hadi)
Anemone sylvestris (sasankovka lesni)
Aster amellus (hvézdnice chlumni)
Astragalus danicus (kozinec dansky)

Botrychium lunaria (vraticka mésicni)

Cephalanthera damasonium (okrotice bila)

Cephalanthera longifolia (okrotice dlouholistd)

Clematis recta (plamének ptimy)

Cornus mas (dfin obecny)
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Crinitina linosyris (zlatovlasek obecny)

Cyanus triumfettii (chrpa chlumni)

Dactylorhiza longebracteata (prstnatec listenaty)
Dactylorhiza majalis (prstnatec majovy)
Epipactis atrorubens (krustik tmavocerveny)
Epipactis purpurata (krustik modrofialovy)
Galanthus nivalis (snézenka piedjarni)
Globularia punctata (koulenka vyssi)
Gymnadenia conopsea subsp. conopsea (pétiprstka zezulnik prava)
Hippochaete ramosissima (cidivka vétevnata)
Lilium martagon (lilie zlatohlavek)

Linum flavum (len zluty)

Linum tenuifolium (len tenkolisty)

Lunaria rediviva (mésicnice vytrvala)
Lycopodium annotinum (plavun puciva)

Melittis melissophyllum (medovnik velkokvéty)
Ophioglossum vulgatum (hadilka obecna)
Parnassia palustris (tolije bahenni)

Platanthera bifolia (vemenik dvoulisty)
Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy)
Quercus pubescens (dub pyftity)

Salix repens subsp. rosmarinifolia (vrba plaziva rozmarynolista)
Scorzonera purpurea (hadi mord nachovy)
Taraxacum Sect. Palustria (smetanka bahenni)
Tithymalus villosus (prySec hunaty)

Tretorhiza cruciata (prostielenec kiizaty)

Vignea davalliana (tufice Davallova)

2.6.4 Birehové porosty
Bifehové a doprovodné porosty plni celou fadu nezastupitelnych funkci ve vztahu
k vodnimu toku a jeho okoli. Hlavni tllohou biehovych porostli je stabilizace vodnich koryt

a ochrana ptilehlych pozemkii pted vodni a vétrnou erozi. Mohou kladné ovlivnit pratocnost
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vodnich tokt, zpevnéni hrazi i samocistici schopnost vody, a tim i Zivot v tocich (podle Minatika
1989).
Slezingr (1996) uvadi nasledujici zékladni funkce vegetaéniho doprovodu vodnich tokl
a nadrzi:
1. funkce protierozni, protiabrazni,
funkce protideflacni;
funkce ochranna — pted zaristanim, ¢i zandSenim ficniho koryta;
funkce kvality vody — vliv na samocistici schopnost vodniho toku;
funkce utocisté fauny zijici v blizkosti vodnich ploch;
funkce produkéni;
funkce esteticka;

funkce ptirozen¢ho biokoridoru;

A S I

funkce rekreacni;

10. funkce hygienicka.

Z téchto divodl je nutné tyto porosty chranit a nepiipustit jejich neuvazenou likvidaci.
Na druhou stranu neni mozné je ponechavat bez zasaht ¢loveka, nebot’ jen jako fadné udrzované
mohou plnit své funkce.

Hlavnimi dfevinami, nachéazejicimi uplatnéni pii zakladani biehovych porostii jsou jasan,
javor a olSe, jejichz kofenovy systém umoziiuje velmi dobrou ochranu biehli pfed erozivni
¢innosti vody (podle Minatika 1989).

Podle Slezingra (1996) jsou mimo vy3e uvedené dieviny také velmi ¢asto uzivané vrby,
Jilmy, topoly aj. Z ket pak napt. ketfové vrby, svida, brslen, hloh, kruSina, a dalsi.

Ve zkoumaném uzemi se setkdvame s doprovodnou vegetaci, kterou nejcastéji tvoii olSe
lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), btiza bila (Betula alba), vrba jiva
(Salix caprea), lipa malolista (Tilia cordata), bez Cerny (Sambucus nigra), liska obecna (Corylus
avellana), buk lesni (Fagus sylvatica), hloh (Crataegus sp.), svida krvava (Cornus sanguinea)
a smrk ztepily (Picea abies).

Zasadni zasahy do biehovych porostl jsou pravidelné projednavany se spravou CHKO
Bilé Karpaty a ptipominky jsou respektovany. Tim je zajiSténo, aby biehové porosty byly nadale
soucasti zdravého a estetick€ého Zivotniho prostiedi a takto slouzily dal§im generacim (Minatik

1989, 5. 44).
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2.7 Zoologické poméry

Fauna Bilych Karpat je velmi rozmanita, avSak dosud ji byla vénovdna pouze mala
pozornost. Soustavny zoologicky prizkum zde byl zahajen teprve v roce 1997, v ptedchozich
letech byly zkoumany jednotlivé lokality pouze ojedinéle.

K nejlépe poznanym skupindm zivoCichi v Bilych Karpatech patii bezesporu motyli,
sttevlikoviti brouci, plazi, obojZivelnici a ptaci. Znalosti ostatnich obratlovci, stejné jako vétSiny
bezobratlych, jsou nedostateéné a kusé. Rada skupin, napf. krouzkovci, chvostoskoci,
mnohonozky, stonozky, rozto€i, vétSina Celedi broukt, blanoktidlého a dvoukiidlého hmyzu atd.,
zde doposud nebyla zkoumana viibec (Mackov¢in et al. 2002).

V letech 2003—2006 se uskutecnilo sitové mapovani vybranych druht Zivocichti, které
do zoologické databaze ptineslo Cetné nové Udaje o rozsifeni dennich motyli, stievlikovitych
broukti a hnizdicich ptakda.

V roce 2006 byl zahajen intenzivni vyzkum broukt a rovnoktidlych. Kromé¢ toho probiha
v soucasnosti  prizkum fauny vybranych dvoukiidlych (Psychodidae, Brachycera)
a blanokfidlych (Tenthredinoidea), dale plostic, kiisa, Skvorta, Svabl, nocnich motyll, pisivek,
pavoukd, stonozek, mnohonozek, sekacti a suchozemskych stejnonozci.

Druhy obyvajici soucasné uzemi Bilych Karpat jsou rtzného ptivodu a aredl maji
omezeny na ruzné velkou oblast Evropy (podle Jongepierové 2008).

Pro buciny Bilych Karpat jsou typickymi obojZivelniky mlok skvrnity (Salamandra
salamandra), kunika zlutobtichd (Bombina variegata) a Colek karpatsky (Triturus montandoni).
Zv1ast bohata je fauna mekkyst s druhy jako je modranka karpatskd (Bielzia coerulans),
vietenatka Sedava (Bulgarica cana), vlahovka karpatska (Momnachoides vicina) a skalnicka
karpatska (Vitera transsylvanica). Velmi pestra je skladba hmyzu s endemity jako je okac
Lasiommata hiera, masatka Sarcophaga zumptiana, a charakteristickymi taxony, napf.
sttevlikem Carabus obsoletus, saran¢i Pseudopodisma fieberi, prastevnikem stfemchovym
(Pericallia matronula), perletovcem Brentis hecate, jasoném dymnivkovym (Parnassius
mnemosyne) a hibetozubcem Odontosia sieversi.

Pro horské polohy je typickd horska lesni fauna, k niz ze savcl nalezi napt. plch lesni
(Dryomys nitedula), mySivka horska (Sicista betulina), vydra tiéni (Lutra lutra), netopyr severni
(Eptesicus nilssoni), z ptaka tetiev hlusec (Tetrao urogallus), jetdbek lesni (Bonasa bonasia),

pustik bélavy (Strix uralensis).
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Ze Slovenska pronikaji na Moravu i1 pivodni Selmy — rys ostrovid (Lynx lynx), kocka
divoka (Felis sylvestris), vlk obecny (Canis lupus) a medved brtnik (Ursus arctos) (podle Culka
1996). VétSina z nich byla v minulosti spatfena 1 na zkoumaném uzemi.

V soucasné dobé€ je na celém svété zndmo ptiblizn€ 37 600 druhd obratlovcd. Obyvaji
nejriizngjsi prostiedi, najdeme je ve vodé, ve vzduchu i na sousi. Rada druht si bezpochyby
zaslouzi ochranu. Ochrana ptirody v Ceské republice byla vtomto sméru pomérné Usp&$na.
V soucasnosti vSak mezi naSimi obratlovei najdeme nékolik druhtl, jejichz ochrana je velmi
problematicka a ubytek populaci se zastavit nedaii (podle Jongepierové 2008).

Tabulka 6 uvadi ptiblizny pocet druhi obratlovct, kteti se vyskytuji vramci Evropy,

Ceské republiky a CHKO Bilé Karpaty.

Tabulka 6. Pocet hlavnich skupin obratloveti v Evropd, v Ceské republice a v Bilych Karpatech

(zpracovano podle Jongepierové 2008)

Evropa | CR | Bilé Karpaty
obojZivelnici 62 21 13
plazi 123 11 8
ptaci - 403 213
savci 220 90 59

2.7.1 Fauna povodi Zelenského potoka

Voda toku Zelenského potoka je relativné cCistd a dobife prokyslicend, predevSim
v ptipadé€ poslednich tii profild smérem k pramenu. Poskytuje tak vhodné podminky pro vyskyt
larev poSvatky Protenemura nimborum, plosténky Crenobia alpina ¢i bleSivee obecného
(Gamarus pulex). Déle jsem zde v pritbéhu odbérti mohla zaregistrovat celou fadu druht larev
jepic, pakomarii a muchnicek. V porostech vodnich rostlin se zdrzovali pavoukovci vodule.

Na vlhkych mistech kolem toku bylo moZzné spatiit mloka skvrnit¢ho (Salamandra
salamandra). Profil ¢. 2 se pySnil vyskytem pulci fady obojzivelnikl, pfedev§im ropuchy
obecné (Bufo bufo), skokana stihl€ho (Rana dalmatina) ¢i skokana hnédého (Rana temporaria).

Pomérné dobré podminky jsou zde pro piedstavitele pstruhového pasma pstruha
potocniho (Salmo trutta morpha fario), sttevli potocni (Phoxinus phoxinus) ¢1 hrouzka obecného

(Gobio gobio).
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3 HISTORIE ALGOLOGICKEHO VYZKUMU

Prvou praci, ktera pfindsi zminku o fasach z 1zemi Moravy, a to pouze o jediném druhu —
Conferva rivularis, je Clanek profesora Albina Heinricha ze dne 25. dubna 1840 v brnénském
casopise ,,Moravia‘, nazvany ,, Naturhistorische Merkwiirdigkeit “.

Skutecnym zakladatelem moravské algologie je brnénsky pravnik a ufednik J. Nave
(1831-1864), jehoz prace ,,Algen Mdhrens und Schlesiens* zistdva az do dnes nejzakladné;jsi
moravskou algologickou praci ve smyslu regiondlnim a fytogeografickém. Tento zapaleny
botanik vénoval ptirodnim védam sviij veSkery volny ¢as. Jeho seznam moravskych fas vydany
v roce 1864 obsahuje asi 460 druhti fas. Material sbiral v nejriizng;Sich ¢astech Moravy (okoli
Brna, Hostyn, Lednice, Namést', Jihlava, Jesenik) (Nave 1864).

Od roku 1886, kdy vysla prace Rzehakova, nastala v moravské algologii dlouha
prestavka az do roku 1910, nepoéitdme-li oviem nékolik tdajii o paroznatkach u Celakovského
(1887) au Miguly (1907) (podle Lhotského a Rosy 1955).

Ve dvacatych letech piisobil na Moravé vyznamny algolog R. Fischer, publikujici
némecky. Jeho nejvétSim prispévkem k poznani moravskych fas je prace ,,Die Algen Mdhrens
und ihre Verbreitung “, kterou piimo navazal na praci Naveho (Fischer 1920).

Prvnim, kdo sbiral fasy v Bilych Karpatech, byl S. Prat (1921). Soustiedil se predevSim
na Uherskohradist’sko, Uherskobrodsko a Luhacovicko, odkud od néj pochazi celkem 20 nalezl
(z toho 5 =zastupch ze ttidy Cyanophyceae, 3 ze titidy Euglenophyceae, 3 ze tiidy
Bacillariophyceae, 2 ze ttidy Conjugatophyceae, 6 ze tiidy Chlorophyceae a 1 ze tiidy
Xanthophyceae).

Dalsi vyzkum sinic a fas zde byl zahajen aZ vroce 1996. Centrem pozornosti byly
zpocatku vodotece (Vlara a Velicka), které byly zkoumany na tad¢é profili od pramene
k dolnimu toku za ucelem podchyceni zdroji znecisténi (podle Jongepierové 2008).

Algologicky vyzkum Bilych Karpat byl zahajen v roce 1995 s podporou projektu MZP
Rasy a vyssi makrofyty reky Vidry ve vztahu ke kvalité vody”. Cilem projektu bylo ziskat
podkladova data pro chystanou revitalizaci feky Vlary v tseku Popov — Bylnice. Ve vyzkumu se
dale pokracovalo v letech 1996-1997 za podpory vySe uvedeného projektu, a to v rédmci
diplomové prace ,, Rasovd fléra reky Velicky v CHKO Bilé Karpaty* (Poulickova et Toméala
2000, s. 43).

V roce 1996 byl zapocat projekt ,, Svahova prameniste moravskoslovenského pomezi —

flora, vegetace, stanovisté a vyvoj v mladsim holocénu*. Jeho cilem je podchytit vegetacni,
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floristickou slozku (v€etné mechorostli a fas) pramenistnich ekosystémi v nejzédpadnéjsi casti
flySového oblouku Karpat, spolu s méfenim biotickych faktort. Dale se snazi doplnit naSe
znalosti o poznatky holocenni sukcese regionalni paleovegetace pomoci pylovych a diatomovych
analyz (Poulickova et Tomcala 2000). Prvni vysledky tohoto projektu ze severovychodni ¢asti
moravskoslovenského pomezi byly jiz publikovany (Poulickova et al. 2001).

Od roku 1999 jsou soustavné sledovana pramenisté, a to nejen z pohledu floristického,
ale zeyjména ekologického. Celkem bylo v Bilych Karpatech nalezeno asi 153 taxoni sinic
a rozsivek. Druhové slozeni téchto spoleCenstev se na jednotlivych lokalitach vyrazné lLisi,
jelikoz jsou vyrazné ovlivilovany chemizmem vody, zejména pH a vodivosti (Jongepierova
2008).

Dillezitym a zatim zcela neprobadanym biotopem Bilych Karpat a celého
moravskoslovenského pomezi, jsou prameniSté. Prvni odbéry vzorkil fas na pramenistich byly

provedeny v roce 1996 a az doposud jsou cilem vyzkumu (Pouli¢kova et Tomcala 2000).
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4 OBECNA CHARAKTERISTIKA TEKOUCICH VOD

Vodni toky jsou charakterizovany piirozené utvarenym korytem, které ma riznou délku
a rtizny pricny 1 podélny profil s variabilnimi pratoky. Kromé ptirozenych vodnich tokl existuji
umeélé toky (kanaly, ndhony) budované pro rizné ucely. Také ptirozené toky byvaji rozlicné
upravovany nebo zahrazovany pirehradami.

Podle velikosti a charakteru povodi, délky a sklonu toku a podle hydrologickych poméra
rozliSujeme pramenné struzky, bysttiny, horské potoky, potoky, ficky, feky a veletoky (podle

Lelldka et Kubicka 1991).

4.1 Zakladni parametry vodnich toku

Nasledujici tabulka charakterizuje zdkladni parametry drobnych vodnich tokii. Podle ni

lze zkoumany tok zatradit mezi potoky podhorské.

Tabulka 7. Zakladni vlastnosti drobnych vodnich tokli (zpracovano podle Slavika et Nerudy 2007)

parametr bystriny potoky potoky potoky potoky nizZin
horské podhorské pahorkatin
nadm. vyska nad 700 nad 750 800—500 600—350 350—200
(mn. m.)
pramérny sklon pres 30 10—70 5—20 2—10 do5
nivelety dna (%o)
transport splavenin vsech valount, valount, Stérku, pisku pisku, jilnatych
velikosti Stérku, pisku Stérku, pisku a hlinitych splavenin
sedimentace balvanu, valound, valount, Stérku | Stérku, pisku Stérkopisku, pisku,
valounti Stérku jilnatych splavenin
rybi pasmo pstruhové pstruhové pstruhové az parmové parmové az cejnové
lipanové
teplota vody (°C) max. 20 max. 20 max. 23 max. 25—27 max. do 28
kyslikové pomeéry nad 8 nad 8 nad 7 nad 6 nad 5
(mg O;)
saprobita 0,51 0,51 0,9-1,9 1,2-2,5 1,5-2,5
rychlost proudu 1-1,5 1-1,5 0,8—1 0,5 0,4
(m.s™)
max. hloubka (m) 4,5 4,5 2,5 1,5 1,2
min. hloubka (m) 0,05 0,05 0,25—0,3 0,4 0,4—0,5
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4.2 Zakladni habitaty v toku
Podle fyziografické struktury toku rozliSujeme tfi spolu souvisejici, ale ve faktorech
prostiedi odliSné subsystémy (habitaty) (in Lellak et Kubic¢ek 1991):
o reopelagial — volna tekouci voda;
o bental — povrchova vrstva dna koryta toku;

o hyporeal (potamofreatal) — podfic¢ni dno.

4.2.1 Reopelagial

Reopelagial charakterizujeme jako volnou tekouci vodu o rtzné rychlosti, hloubce
a prutoku, kterd se v lenitickych Castech tokt blizi charakteru stojatych vod. Prevlada zde
turbulentni proudéni, je zde dobrd vyména plynd a pfi nizkém zakalu také dobré svételné

podminky (Lellak et Kubicek 1991, s. 107).

4.2.2 Bental

Bentalem rozumime povrchovou vrstvu dna koryta toku do hloubky nékolika centimetr,
s riznorodymi sedimenty a granulometrii v zavislosti na podlozi, spadu, rychlosti a mnozstvi
vody. Na dn¢ koryta je rychlost vody mnohem niz§i a v hlubSich tocich je také mensi svételna
intenzita.

Material dna koryta je kvalitativné 1 kvantitativné odliSny v pfi€ném 1 podélném profilu
toku. V prudce tekoucich tocich pfevladd kamenité dno se Stérkopiskovymi usazeninami,
v mirn¢ tekoucich usecich jsou dominantni Stérkopiskové a pisCité usazeniny a v lenitickych

tekach prevladaji piscité az pisCitobahnité sedimenty (Lelldk et Kubicek 1991).

4.2.3 Hyporeal

Hyporeal miizeme charakterizovat jako hlubsi vrstvu dna s infiltrovanou ti¢ni vodou pod
aktivnim tokem, ktera je trvale ozivena bentickymi organismy vlastniho toku az do hloubky
nékolika metrti. SpoleCenstvo hyporedlu muizeme oznaCit jako hyporeos, potamofreaton,

psammon, hyporeické nebo intersticialni organismy atd. (Lellak et Kubicek 1991).

4.3 Trofie vod

Podle uzivnosti (trofie), tj. obsahu chemickych latek a podle charakteru fyzikdIné
chemickych parametri byla zavedena rozsahlej$i koncepce typizace vod (viz Tabulka 8).

Zpravidla byvaji vodni télesa vtomto smyslu rozdélovana do dvou, piipadné tii zakladnich
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kategorii — stupnti trofie (oligotrofni, eutrofni, mezotrofni). Nejméné 0zivné vody s nizkou
produkci fytoplanktonu jsou oznaCovany jako vody oligotrofni. Vody eutrofni jsou naopak
vysoce Uzivné a produktivni — obsah Zivin je na takové Urovni, Ze umoziuje vysoky okamzity
stav biomasy (dany vysokou primarni produkci a naslednou vysokou produkci konzumenti 1.
a II. fadu). Mezotroftni vody pak piedstavuji pfechodny typ mezi obéma vySe uvedenymi,
nékterymi autory neni ovSem tato kategorie rozliSovana (Hindak 1978).

Existuji rizné zplisoby vymezeni stupiit trofie. Vzajemne¢ se liSi v prvé fade tim, na ktery
ze dvou zdkladnich ukazateld trofie je polozen vétsi diiraz (tj. na obsah zivin nebo na primarni
produkci). Dillon et Rigler (1974) napt. rozlisili stupné trofie podle produkce fytoplanktonu
vyjadfené mnozstvim chlorofylu a: od 0,3-5,0 mg/m’ v oligotrofnich vodach az po obsahy nad
25 mg/m’ ve vodach silng eutrofnich. Yang et al. (2008) naopak rozeznavaji trofické stupné na
zaklad¢ obsahu celkového dusiku a fosforu (TN, TP) ve vod& Komplexngjsi pfistup ke
klasifikaci trofie prezentuje napi. Ambrozova (2006). Je-li obsah urcitych chemickych prvka
v pievaze, mluvime o polytypu, je-li v minimu, mluvime o oligotypu. Podle tohoto hlediska jsou

rozliSeny dalsi typy vod (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 8. Typizace vod podle jejich uzivnosti (trofie) (upraveno podle Ambrozové 2006)

Charakteristika biotopu
alkalitrofni specifikace: ¢ira voda s malym obsahem planktonu, charakteristicka pro krasové oblasti
reakce vody: pH>7
v polytypu: vapnik
v oligotypu: zelezo, dusik, fosfor
acidotrofni reakce vody: pH<5,5
v oligotypu: vapnik
eutrofni specifikace: zlutd voda, na dn€ hnilobné bahno, ve vodé hojny vyskyt planktonu a sinic,
pobfezni vegetace
reakce vody: pH>7
vV mezo-az dusik, fosfor
polytypu:
oligotrofni specifikace: prihledna voda, dostatek O, u dna, charakteristicka pro vysokohorska jezera
reakce vody: pH = 7
v polytypu: dusik, fosfor
v oligotypu vapnik
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dystrofni specifikace: ¢ira voda se zlutohnédym zbarvenim, na dné deficit O,, nepachnouci bahno, malo
fyto — hojn¢ zooplanktonu, typické pro vrchovisté
reakce vody: pH<7
v polytypu: huminy
v oligotypu: vapnik, dusik, fosfor

V ptiloze 1 jsou uvedeny nazorné grafy (Obrazek 1 a 2), které demonstruji vzajemné vztahy

organismu a habitatii toku k typiim vod.
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5 FYZIKALNI A CHEMICKE VLASTNOSTI VODY

Vyskyt sinic a fas je vyrazné ovlivnén fadou faktorti. Na sledovaném tuseku byly
v prubéhu sezoény méfeny zdkladni fyzikdlné chemické parametry (teplota vody, pH

a konduktivita), k nimZ bylo vztaZeno kvantitativni 1 kvalitativni sloZeni fytoplanktonu.

5.1 Elektricka vodivost vody (konduktivita)

Voda se stava vodivou pro elektricky proud vlivem rozpusténych mineralnich latek. Jeji
mérnd vodivost (konduktivita) zavisi na mnozstvi rozpusténych latek disociovanych v ionty.
Vodivost vody tedy odpovida koncentraci latek v roztoku, ov§em bez moZnosti uréeni ptivodu
a druhu latek.

Roztok disociovanych ionti mize vést elektricky proud v souladu s Ohmovym zakonem.
Castéji nez odpor R je vSak méfena hodnota vodivosti L v jednotkich siemens (v b&zné
hydrobiologické praxi zpravidla v pS-cm™) (Lellak et Kubicek 1991, s. 25).

V destilované vodé se uplatnuji vlivy rozpusténych plynii, a proto nachdzime hodnoty
0,3-3 uS-cm™, u povrchovych a prostych podzemnich vod pievlada rozmezi 50-500 uS-cm™,
u dilnich, mineralnich a n&kterych odpadnich vod pievysuje mnohdy vodivost 10 000 pS-cm’
(Mrkva et Mayer 1982).

Specifickd vodivost se méfi konduktometricky s pouzitim konduktometru s platinovou
dvojelektrodou pii kmito¢tu okolo 1 kHz. Naméfena vodivost méd byt vrozsahu

0,1-2000 uS-cm™ (Kalavska et Holoubek 1987).

5.2 Reakce vody (pH)

Kyselost vodnych roztokdl je zptisobena nadbytkem vodikovych H' iontdl, zasaditost
nadbytkem hydroxylovych iont OH . Pro vyjadieni kyselé ¢i alkalické reakce vody se pouziva
tzv. vodikového exponentu pH, definované¢ho jako zéporny dekadicky logaritmus koncentrace
vodikovych iontl podle formule pH= -log [H'], kde H" je koncentrace vodikovych ionti
v roztoku udana v jednotkach mol.I"".

V ¢&isté vodé je disociovano 107 mol.I' a pH vody je oznaGovano jako pH 7. Podet
vodikovych a hydroxylovych iontdl je stejny, reakce vody je neutralni. Jestlize obsah H' ionti
vzroste stonasobng, tj. 10° mol.lI" &ili pH= 5, roztok bude kysely. Jestlize obsah H™ ionti
stonasobn& poklesne, tj. 10° mol.I" &ili pH= 9, roztok bude alkalicky. Celkovy rozsah stupnice
pH je od 1do 14 (Lelldk et Kubicek 1991, s. 27).
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Podle Mrkvy et Mayera (1982) pH ovlivituje pribéh chemickych 1 biochemickych
pochodii ve vodach, umoZznuje rozliSeni forem vyskytu nékterych prvki, je dilezité pti
posuzovani agresivniho ptisobeni a méa zasadni vliv na technologicky proces upravy a ¢isténi
vod.

Vterénu se pH méii v odbérovém misté pii dané teplot€¢ vody a v laboratornich
podminkach pti ptisné dodrzované teploté 20 °C. Proto je dulezité¢ uvadét pii hodnoté pH také
teplotu meéfené¢ho vzorku (podle Kalavské et Holoubka 1987).

V souladu s uhli¢itanovou rovnovahou se v prostych podzemnich a povrchovych vodéach
pohybuje pH v rozmezi 4,5-8,3. Toto rozmezi byva né¢kdy poruseno pfitomnosti huminovych
latek, sirovodiku nebo kationd, podléhajicich hydrolyze. V fekach nachdzime nejcastéji hodnoty
6 az 8 (Mrkva et Mayer 1982, s. 32).

Podle Sejnohové et al. (2008) je pH vody jeden z nejdulezit&jsich faktort ovliviiujici
roz$ifeni jednotlivych druhti fas a sinic. Ovliviiuje dostupnost Zivin a rozpustnost soli na lokalité.
Podle pozadavku organizmt na jeho hodnoty rozdélujeme druhy na:

o acidobiontni — Zijici pouze v kyselém pH;

o acidofilni — davajici pfednost kyselym vodam;

o indiferentni — roz$ifené jak v kyselych tak 1 v alkalickych vodach;
o alkalofilni — davajici pfednost vodam s pH nad 7;

o alkalobiontni — Zijici pf1 pH vySSim jak 7.

5.3 Teplota vody

Teplota vody ma piedni postaveni v hodnoceni fyzikdlni a senzorické charakteristiky
vody vzhledem k podminéni celé fady dalSich fyzikdlnich zmén, které souviseji s neustalymi
preménami fetézovych molekularnich vazeb a jejich konjugaci.

S teplotou se méni hustota, kterd vykazuje nasledujici hodnoty: 0 °C ~ 999,84 kg/m’;
3,48 °C ~ 999,97 kg/m’; 20 °C ~ 998,2 kg/nr’.

Vyrazné se s teplotou vody méni 1 viskozita, ktera je pti 25 °C polovicni nez pii 0 °C,
a povrchoveé napéti.

Teplota ma vyznamny vliv na elektrickou vodivost, vzrist nebo pokles o 1 °C zplsobuje
zménu asi o 2 %, ovliviiuje rovnéz mnoho dalSich vlastnosti, které jsou predmétem specialnich

pozorovani (Mrkva et Mayer 1982).
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Nejen zZe teplota ovliviiuje fadu vlastnosti vody, ale m4d vyznamny vliv na vyskyt
organismi ve vodnim prostiedi. Nasledujici teplotné-tolerantni klasifikace podle Uhra et al.
(2009) deli jednotlivé organismy podle intervalu tolerance na druhy:

o Stenotermni — interval tolerance <10 °C

— Studenostenotermove <15 °C

— Temperatni stenotermové 15— 25 °C

— Termofilové >25 °C

o Meso-stenotermni — interval tolerance = 10 °C

o Meso-eurytermni — interval tolerance = 15 °C

o Eu-eurytermni — interval tolerance >20 °C

Optimalni teplotou pro vétSinu taxont je 10-24 °C. Pfi teploté nad 30 °C se druhova
rozmanitost snizuje. Nad 40 °C se projevuje vyrazna absence konzumentli. Existuji vSak
mikroorganismy, které jsou velmi dobfe adaptovany i na velmi vysoké nebo velmi nizké teploty.
Napftiklad termalni sinice Ziji v horkych pramenech, v nichz dosahuje teplota vody 72—73 °C

(podle Kaliny 1997).

Tabulka 9. Optimalni teplota pro hlavni skupiny fas ve °C (upraveno podle Uhra 2009)

Optimalni teplota
Rozsivky 5-20
Zelené tasy 15-30
Xanthophyceae 5-20
Sinice 20-35

Teplota vody v tocich vykazuje denni a sezonni oscilace. Nékdy podléhd vykyvim
teploty vzduchu (osvétlené plytké toky), jindy kolisd minimalné pod vlivem silného zdroje
(ledovce, podzemni vody, zastinéni). Kolisani teploty toku je zavislé na dalSich hydrologickych
a geografickych faktorech a na antropickych vlivech.

Obecné plati, ze teplota naSich toki mezi 10. a 12. hodinou piedstavuje
nejpravdépodobnéji  primérnou denni teplotu. Maximalni denni teplota vody pfipada
v celoro¢nim priméru na dobu od 14 do 17 h (v zimé& dtive, v 1ét€ pozdéji).

Roc¢ni pribéh teploty v tocich se ponc¢kud zpozduje za vyvojem teploty vzduchu.

V nasich tocich je dlouhodoby ro¢ni primér 5,4 az 11,9 °C, nejcastéji kolem 9 °C. Nejnizsi
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teplota vody byva u nds v lednu a v tnoru, nejvyssi v ¢ervnu a v ¢ervenci, v tocich pod nadrzemi
az v srpnu.

Denni teplotni zmény tvoii u malych tok 3—6 °C, u vétSich kolem 1 °C. V podélném
profilu toku se voda od prament do nizin otepluje ptiblizné o 0,7 °C na kazdych 100 m vysky.
V pficném profilu toku je zifetelnd amfitermie. V 1ét€ se biehové Casti prohfivaji a v zimé
zamrzaji rychleji neZ voda v proudnici. Teplotni rozdil v fekdch mize ¢init 2 az 3 °C (podle
Lellédka et Kubicka 1991).

Podle Ambrozové (2006) je voda kolem 25 °C vodou termalni. Nad 40 °C jsou vody
hypertermalni. Teplota ovliviiuje samocistici schopnost vody. Teplota ma vliv na rozklad latek
ve vodé: ¢im vyssi, tim rychlejsi rozklad. Pii 4 °C probihaji procesy velmi zvolna. Pii hloubce

vodniho télesa od 3 m jiz miZe dochazet k teplotni stratifikaci vodniho sloupce.

Délenti letni a zimni stratifikace podle Lellaka et Kubicka (1991):

Letni stratifikace

Epilimnion — svrchni prohiata vrstva vody;
Metalimnion — sko¢né vrstva, (mezni vrstva) — brani cirkulaci;

Hypolimnion — spodni vrstva s teplotou kolem 4 °C, letni ¢i zimni — stagnace.

Zimni stratifikace

Epilimnion — zmrzla vrstva;
Metalimnion — teplota kolem 10 °C;
Hypolimnion — 4 °C;

Nejlepsi teplota pro osvézeni je 812 °C.
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6 FYTOBENTOS

Pojmem fytobentos rozumime soubor rostlinnych organismt (fasy, sinice, mechy
a nckteré druhy liSejnikti a jatrovek), osidlujicich za ptiznivych svételnych a nutricnich
podminek dno toku nebo vodni nadrze, véetné zaplavenych ¢asti biehli a povrchli ponofenych
predméti. Tyto organismy se vyskytuji na kamenitém podkladu (epilitické organismy, epiliton),
bahnitém substratu (epipelické povlaky, epipelicky perifyton), na jiné vegetaci (epifytické
organismy) nebo na nékterych Zivocisich (epizoické organismy) (Lellak et Kubic¢ek 1991).

Ve spoleCenstvech fytobentosu miizeme zachytit planktonni a aerofytické sinice a fasy.
Planktonni druhy jsou unaSeny volnou tekouci vodou (reopelagial) a pochézeji ze stojatych vod,
ze slepych ramen fek nebo vznikaji v pomalu tekoucich nizinnych tocich (in Sejnohova et al.

2008).

6.1 Velikostni klasifikace planktonnich organismi

Rasy s nejvy$§im stupném organizace — chary fadime spolu s mechorosty a cévnatymi
rostlinami k makrofytiim a pokladdme je za sou¢ast makrobentosu. VSechny ostatni sladkovodni
fasy pokladame za mikrofyty (Hindak et al. 1978).

Mnoho zastupct fytoplanktonu a nékterd Profozoa a bakterie nedosahuji velikosti ani
1/100 mm a pronikaji 1 nejjemnéjSimi planktonnimi sit€émi. Tvofi tzv. nanoplankton nebo

ultrananoplankton. Pro velikostni klasifikaci planktonnich organismi lze pouzit Dussartovo

(1966) tiidéni (in Lelldk et Kubidek 1991):

o ultrananoplankton <2 um (bakterie, fasy, sinice)

o nanoplankton 2-20 um (fasy, sinice, bic¢ikovci, prvoct)

o mikroplankton 20—200 um (v€tsi prvoci, fasy, vifnici, nauplia)
o mezoplankton 200—2000 pm (korysi, vifnici — Asplanchna)

o megaplankton > 2000 pm (velei korysi)

Rozsivky Diatoma, Synedra, Nitzschia, Navicula nebo Surirella vytvéieji tzv.
potamoplankton menSich a plytkych toki. V potamoplanktonu nalézdme také prvoky, napf.
Testacea, Ciliata, Flagellata a nékterd Rotaria. Ve vétSich tocich a fekach propojenych se
stojatymi vodami lze cyklicky zastihnout euplanktonni a tychoplanktonni organismy:
z fytoplanktonu napt. Anabaena, Asterionella, Fragilaria, Tabellaria nebo Scenedesmus (podle

Lelldka et Kubicka 1991).
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6.2 Adaptace spolecenstev fytobentosu

Adaptaci podle Rajcharda et al. (2002) rozumime biologicky vyhodné fyziologicke
zmény organismi, nutné k zachovani homeostatické rovnovahy za piisobeni kvalitativné
odlisnych ekologickych faktorGi (resp. zachovani stalosti vnitiniho prostfedi ve zménénych
podminkach prostiedi vnéjsiho).

Vldknité typy nekterych druhli sinic a fas jsou adaptovany na proudéni vody tak, ze se
prichyti k podkladu pomoci rhizoidii nebo utvarti vytvatejicich kotevni a jiné systémy. Jiné
druhy sinic, zelenych vlaknitych fas a rozsivek se mohou k podkladu ptilepit nebo piilnout
kombinovanym zpusobem uchyceni (Gessner 1959 in Lellak et Kubicek 1991).

Rozlisujeme dv¢ adaptacni strategie (in Uher 2009):

o R-stratégové — velké prirGstky, vysoké mnaroky na ziviny (Synechococcus,

Chlamydomonas);

o K-stratégové — mensi piirastky, preziji nevyhodné podminky, skladuji ziviny, dopravuji

se k nim (Peridinium, Ceratium, Volvox).

6.3 Faktory ovliviiujici sloZeni fytobentosu
Odlisnost (Cetnost a druhové sloZeni) spoleCenstev fytobentosu v ramci vodniho toku je
dana proménlivosti vnéj$iho prostiedi v pritbéhu roku a v pticném i1 podélném profilu toku.
Mezi abiotické faktory ovliviujici slozeni fytobentosu patii podle Sejnohové et al. (2008)
predevsim:
e dostupnost svétla;
e teplota;
e mnozstvi zivin;
e vlastnosti substratu;
e rychlost proudéni;
e zmény ve vodnim rezimu;

e chemické znedisténi.

Uher (2009) uvadi nasledujici faktory:
e Ziviny, svétlo, teplota;
e sedimentace, predace, parasitismus, mortalita;

e makroelementy (dusik, fosfor);
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e vzdus$ny dusik — sinice;
e amoniak — planktonni fasy;

e hydrogenfosfore¢nany — sinice, zlativky.

Vztahy mezi organismy (napi. kompetice, koexistence, primarni konzumenti) rovnéz
ovliviiuji slozeni spolecenstva. Prostorova a sezonni heterogenita vySe jmenovanych faktor
umoziuje koexistenci mnoha druhii, u kterych se vyvinula odliSnd ekologickéd strategie pro

preziti v proménlivych prostiedich (in Sejnohova et al. 2008).

6.4 Formy ras ve fytobentosu
Podle Uhra (2009) rozliSujeme nasledujici formy fas, které tvoii spolecenstva
fytobentosu:
e Jednobunécné prisedlé (Cymbella, Cocconeis, Synedra) 1 volné (Diatoma);
e Vlaknité piisedlé (Stigeoclonium) 1 volné (Phormidium);
e Pseudoparenchymatické (Pleurocapsa, Heribaudinella, Hildenbrandia);
e Pieslenité — Batrachospermum;

e Pletivové — Chara.
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7 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH SKUPIN SINIC A RAS

Autotrofni sinice a fasy jsou hlavnimi primarnimi producenty organické hmoty
ve vodnim prostiedi. Setkavdme se s nimi na pocatku vSech potravnich fetézcl, které zahajuji
jako primarni konzumenti vodni bezobratli ZivoCichové (Kalina 1997, s. 7).

Podle Jongepierové (2008) jsou to drobnohledné rostlinné organismy, jejichz télo neni
rozliSeno na koten, stonek a list, ale je tvofeno jednobunécnou nebo mnohobunéénou stélkou.
Obyvaji vSechny vodni ekosystémy, ale nachazime je rovnéz v pud¢, na klfe stromi a jinych
suchozemskych stanovistich. V celosvétovém métitku je zndmo asi 35 000 druh sinic a fas,

v Ceské republice bylo doposud platné publikovano asi 6 000 druh.

7.1 Sinice (Cyanophyta)

Sinice jsou velmi starou skupinou organismil (asi 3,4—3,7 miliardy let), kterd se vystépila
pravdépodobné piimo z eobiont jako soucdst domény Bacteria (diive Eubacteria), maji tedy
buiiky prokaryotniho typu (podle Dostala 2006).

Kalina (1997) uvadi, ze jsou to nejstarSi organismy s fotosyntézou rostlinného typu.
Ptesto neptedpokladame piimy vyvoj rostlinnych bunék ze sinic.

Stélka sinic miize byt tvofena jedinou buiikou, vét§inou je vSak vétsi pocet bunck setazen
do vlaken nebo seskupen do nepravidelnych slizovitych kolonii; vlaknité typy jsou i rozvétvené.

Jednobunééné druhy se rozmnoZzuji prostym délenim bunék, vldknité formy pak nejcastéji
hormogoniemi. Vlaknité sinice nekdy v neptfiznivych podminkach wvytvaii tzv. akinety
(artrospory), tj. rozmnozovaci bunky se silnou bunécnou sténou a s dostatkem zasobnich latek
(podle Dostéla 2006).

Sinice nalezneme v moktadech s neutralni az alkalickou reakci vody, spiSe na stinnych
mistech. Dobfe snaseji vysychdni a mohou inkrustovat. Inklinuji k vy$§im teplotdm, jejich rozvoj
vrcholi v pozdnim 1ét€ a na podzim (Hasler et Poulickova 2005).

Nekteré sinice jsou podle Fotta (1956) citlivymi ukazateli jakosti vody, proto mayji
vyznam jako vadci indikatory v biologické analyze vody. Oscillatoria rubescens a Nostoc
verrucosum charakterizuji vody oligosaprobni, Aphanizomenon flos-aque, Anabaena spec. div.,
Oscillatoria princeps, Oscillatoria tenuis a Oscillatoria limosa vody mesosaprobni a nékteré
sinice jako Spirulina jemneri a Phormidium autumnale ptechazeji 1 do polysaprobni zony

odpadnich vod.
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Systematika sinic (in Sejnohova et al. 2008)

fiSe: Bacteria
— oddéleni: Cyanobacteria
— tfida: Cyanophyceae
— tady: Chroococcales, Oscillatoriales, Nostocales, Stigonematales
R4ad Chroococcales sdruzuje zastupce s kokalnim typem stélky, zbyvajici tii fady obsahuji

vlaknité sinice.

7.2 Rozsivky (Bacillariophyceae)

Rozsivky jsou hnédé kokalni tfasy zijici samostatné¢ nebo v koloniich. Jejich buika je
uzaviena do dvoudilné bunécné stény, frustuly, kterda ma tvar kruhové krabiCky s radialni
soumeérnosti (Centrales), nebo se podoba podlouhlé¢ krabicce s bilateralni soumérnosti (Pennales)
(podle Kaliny 1997).

Podle Dostala (2006) probihd nepohlavni rozmnozovani u rozsivek oddalovanim
jednotlivych polovin schranky, naslednym rozdélenim buniky a dodateCnym vytvofenim mensi
casti schranky. Pohlavni rozmnoZovani centrickych rozsivek je izogamické, anizogamickée
a oogamicke, kdezto u penatnich rozsivek se setkdvame pouze s izogamii nebo anizogamii.

Rozsivky obyvaji stanovisté se Sirokym spektrem ekologickych podminek. Dobie snaseji
zastinéni 1 nizké teploty, takze se vyskytuji od ¢asného jara do pozdniho podzimu. Na mistech
s nizkym pH se miZeme setkat se zastupci rodl Tabellaria nebo Frustulia. Jejich abundance
a druhovéd rozmanitost vSak byva nizka. Idedlni podminky ptedstavuji neutrdlni az alkalické
vody, kde mlzeme narazit na rody jako je Navicula, Achnanthes nebo Cymbella (in
Jongepierova 2008).

Neékteré druhy dobte charakterizuji vlastnosti vody stanovisté: Melosira a Stephanodiscus
hantzschii vody eutrofni, rody Cyclotella a Synedra vody oligotrofni, Tabellaria a Frustulia
vody dystrofni. Lze jich také pouzit jako indikéatort vlastnosti vody.

Specifickéd flora rozsivek Zije v potocich s Cistou a studenou vodou. Diatoma hyemalis
a Diatoma vulgaris spolu s jinymi druhy jsou indikatory ¢isté pramenité vody. Jakmile jsou vody
tokli zneciStény organickymi latkami, objevi se saprobni druhy (napt. Nitzschia palea aj.)
(in Fott 1956).

Ambrozova (2006) uvadi, ze rozsivky se ve vodarenstvi fadi mezi obtizn¢ odstranitelné

organismy (diky svému tvaru) a dale mezi organismy zplsobujici organoleptické zavady. Pti
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hromadném vyskytu ve vodach se projevuji muskatovym, kofenitym, travnatym, hnilobnym,

plistovitym az rybim zapachem.

Systematika rozsivek (in Sejnohové et al. 2008)

tfiSe: Chromista
— oddéleni: Chromophyta
— tfida: Bacillariophyceae

— fady: Centrales, Pennales

7.3 Krasnoocka (Euglenophyta)

Euglenophyta jsou samostatnou, monofyletickou skupinou organismi, jejichz piivod
muzeme hledat u nejprimitivnéjSich eukaryot. Podle molekularnich analyz se jejich vyvoj
pravdépodobné odvozuje od sekundarni endosymbidzy fotoautotrofni eukaryotni buiiky (donor
chloroplastu) a heterotrofni eukaryotické buiiky (hostitel). Obcasné fazeni krdsnoocek k zelenym
fasam vyplyva z toho, ze s nimi maji shodné fotosyntetické pigmenty chlorofyl a + b (podle
Dostala 2006).

Jak uvadi Kalina (1997), krasnoocka ziji prevazné v mélkych vodach a vysychajicich
kaluzich se sladkou nebo brakickou vodou. Ziji rovnéz ve vodach zneéisténych nebo zna¢né
eutrofizovanych. Pii masovém vyskytu zpusobuji zelené¢ vegetacni zbarveni vody ¢i
zelenohnédou neustonickou blanku na vodni hladin€. Projevuji se rybim zapachem, pachut’ vody

je nasladla (Ambrozova 2006).

Systematika krasnoocek (in Dostal 2006)

fiSe: Protozoa
— odd¢leni: Euglenophyta
— tfida: Euglenophyceae

— tad: Eutreptiales, Euglenales, Rhabdomonadales, Heteronematales

7.4 Ruduchy (Rhodophyta)

VétSina zastupct ruduch zije v mofich a jen maly pocet (fddoveé nékolik desitek druhit)
pronikl do sladkych, vnitrozemskych vod. Ve vsetinském okrese byli zastupci této skupiny
zjiSténi teprve pii algologickém vyzkumu v roce 1999 (Marvan et al. 2000), a to taxony

Audouinella ct. chalybaea a Batrachospermum cf. gelatinosum. Zcela jisté se budou vyskytovat
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1 na dalSich mistech s Cistéj$i vodou (unikaji pozornosti) — mohou byt nalezeny zejména

v pramenech a menSich pfitocich.

Systematika ruduch (in Kalina 1997)

tiSe: Plantae
— oddéleni: Rhodophyta
— tfida: Rhodophyceae
— 1. podtiida: Bangiophycideae
— tady: Porphyridiales, Bangiales
— 2. podtiida: Florideophycidae

— tady: Nemalionales, Cryptonemiales, Gigartinales, Ceramiales

7.5 Zelené rasy (Chlorophyta)

U =zastupcl zelenych ftas nalezneme nejriznéjsi vyvojové typy stélky, a to od
monadoidnich (pfes cendbia) az ke stélkam sifonokladalnim a pletivnym. U vegetativnich bunck,
gamet a zoospor jsou Casto vyvinuté dva biciky, které jsou vzdy stejn¢ dlouhé a morfologicky
nerozliSené.

Nepohlavni rozmnoZovani probihd u jednobunéénych druhi délenim bunék,
u mnohobunéénych fragmentaci stélky, dale klidovymi sporami (akinetami) a zoosporami
1 aplanosporami. Pohlavni rozmnozovéani se uskutectiuje ve formé izogamie, anizogamie
a gametangiogamie.

Zelené tasy ziji jako soucast planktonu nebo bentosu hlavné ve sladkych vodach, vétsi
druhy 1 v moftich, néktefi zastupci jsou ve dnu zakotveny rhizoidy (podle Dostala 2006).

Podle Fotta (1956) jen velmi malo téchto druhti Zije v Cistych vodach. VétSinou jsou
mesosaprobni a nékteré s oblibou rostou ve vodach s premirou organickych latek. Dovedou jich

uzivat jako zdroje uhliku a dusiku.

Systematika zelenych fas (podle Fotta, 1971)

fiSe: Plantae
— odd¢leni: Chlorophyta
— 1. tfida: Chlorophyceae
— tady: Volvocales, Tetrasporales, Chlorococcales, Ulothrichales, Bryopsidales,

Siphonocladales
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— 2. tfida: Conjugatophyceae
— tady: Mesotaeniales, Zygnematales, Gonatozygales, Desmidiales

— 3. tfida: Charophyceae

Melkonian et al. (1989) in Kalina (1997) rozdéluje zelené tasy do nasledujicich ttid:
Prasinophyceae, Chlorophyceae, Ulvophyceae a Charophyceae.

7.6 Spajivé rasy (Conjugatophyceae)

Jsou skupinou vyvojové odvozenéjSich zelenych ftas, kterd se vyznaCuje specifickym
zpusobem pohlavniho rozmnozovani — tzv. spajenim (konjugaci). V okrese bylo dosud
determinovano kolem 20 riznych taxont (nejcastéji zastupci rodt Closterium a Cosmarium),
skutecny pocet vyskytujicich se druhti bude ale nékolikanasobné vyssi.

Vlaknité spajivé fasy, zejména druhy rodu Sroubatka (Spirogyra), jsou v okrese bézn¢ rozsireny
ve vodéch razného charakteru. Krom¢ uvedené¢ho rodu obsahuje tato skupina fas velké mnozstvi
jednobunéénych zastupct (krasivek), z nichz mnozi ziji v kyselych raSelinnych vodach
a lu¢nich moktadech. Podle Ambrozové (2006) ziji pouze ve sladkych vodéach, hojné jsou
v raselinnych tinich s nizkym pH. Pii hromadném vyskytu ve vodéach se projevuji travnatym

zapachem.

Systematika spajivek (in Sejnohova 2008)

tiSe: Plantae

— vyvojova linie: Streptophytae
— oddé¢leni: Charophyta
— ttida: Conjugatophyceae
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8 POPIS ODBEROVYCH MIST NA ZELENSKEM POTOCE

Délka sledované casti toku v CHKO Bil¢ Karpaty je asi 7,25 km. Nelze vSak povazovat
tuto délku za definitivni pro cely tok, jelikoz k Zelenskému potoku lze piipocist jesté dva jeho
pritoky, a to Vapenicky a Kochavecky potok. Pro vétsi ptehlednost byly zékladni parametry
Zelenského potoka uspotadany do tabulky (Tabulka 10).

Tabulka 10. Zakladni hydrologické charakteristiky Zelenského potoka

Zelensky potok

hydrologické potadi 4-21-08-064
nadmotska vySka pramene | 630 m n. m.
délka toku 7,25 km
plocha povodi 19,680 km?

Za ucelem odbéru vzorki sinic a fas bylo na studovaném toku vytyCeno celkem pét
stalych odbérovych mist (profilit). Jednotliva stanovisté byla vybrana tak, aby vystihovala ménici
se charakter toku v priibéhu od jeho pramene aZ po tsti do feky Vlary. Cislovani odb&rovych

mist bylo zavedeno vzestupné od usti Zelenského potoka do Vlary k jeho pramenu.

Profil & 1 — Usti potoka do feky Vlary (viz Fotografie 13)

Prvni z odbérovych mist se nachazi na okraji obce Stitnd nad VIafi, asi 30 m od mistniho
fotbalového hristé. Typicke je zde sttidani prudkych useki s velkymi kameny s plochym tsekem
vyplnénym pis€itymi a bahnitymi sedimenty. Doprovodna vegetace: Alnus glutinosa, Fraxinus

excelsior, Betula alba, Salix caprea, Tilia cordata.

Profil &. 2 — Tok u vodérenské nadrze Stitna (viz Fotografie 15)

Stanovisté lezi nad obci, na okraji lesa. Predstavuje mirny plochy Usek toku s bahnitymi
sedimenty. Patrnd je Uprava betonem a zpevnéni kamennymi kvadry, které tak vytvari umély
splav. Doprovodné vegetace: Salix caprea, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Sambucus nigra,

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Fagus sylvatica.
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Profil &. 3 — Zelenské vrchy (viz Fotografie 16)

V tomto misté konéi trvalé osidleni, nachazi se cca 4—5 km za obci Stitna nad VIaii. Bfehy jsou
zde zpevnény kameny, napadna je ptitomnost drobnych kaskad a peteji. Dno je tvofeno stfidaveé
kameny a bahnitymi sedimenty. Doprovodna vegetace: Alnus glutinosa, Sambucus nigra,

Corylus avellana, Cornus sanguinea, Fagus sylvatica.

Profil &. 4 — Zelenské hory (viz Fotografie 17, 18)

Odbérové misto je lokalizovano v Zelenském lese, cca. 6 km od obce. Reprezentuje ptfirozeny,
meandrujici Usek toku. Dno je tvofeno mensimi az stfedné velkymi kameny. Doprovodna

vegetace: Fagus sylvatica, Cornus sanguinea, Picea abies.

Profil &. 5 — Pramen potoka (viz Fotografie 20)

Pramen studovaného potoka se nachdzi hluboko v Zelenskych horach. Jeho dno je tvofeno
pirevazné bahnitymi sedimenty, jen misty mens$imi kameny. Doprovodnd vegetace: Fagus

sylvatica, Picea abies, Crataegus sp.

Nasledujici tabulka demonstruje charakteristiky jednotlivych profilt, které byly naméfeny

v prubchu vlastniho prizkumu.

Tabulka 11. Ciselné charakteristiky odb&rovych mist

profil nadmoi'ska vyska §irka koryta hloubka vody
1. Usti do Vlary 333 m 2,1-2,5m 20—30 cm
2. U vodarenské nadrze 358 m 12—-12,5m 30—40 cm
3. Zelenské vrchy 452 m 0,97-1,2m 10—20 cm
4. Zelenské hory 579 m 0,88—1,0 m 10—20 cm
5. Pramen potoka 629 m 0,4—0,6 m 5—10 cm
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9 METODIKA PRACE

Béhem roku 2009 byly v ramci diplomové prace pravidelné odebirany vzorky sinic a fas
z péti stalych odbérovych mist na Zelenském potoce, jejichz popis je uveden v kapitole 8.
Stanovisté byla navstivena celkem Ctyfikrat; terminy odbérii (Tabulka 12) byly stanoveny tak,
aby bylo mozno pfiblizné zachytit predpokladanou sezénni dynamiku fasovych spoleCenstev
(jarni, letni a podzimni aspekt). Dvakrat byly soucasné¢ s odbérem sinic a fas meéfeny také

zékladni fyzikalné-chemické parametry vody.

9.1 Fyzikalni a chemické parametry vody

Z fyzikalnich a chemickych parametri vody byla méfena teplota, pH a konduktivita
vody. Mimo jiné byla méfena i aktudlni teplota vzduchu. VSechny parametry s vyjimkou pH
vody byly méfeny piimo vterénu pienosnymi piistroji — elektronickym teplomérem
a prenosnym konduktometrem. pH vody bylo méfeno v laboratornich podminkéch az pii
poslednim odbéru, a to kombinovanym kapesnim pH-metrem/konduktometrem (znacka
COMBO, firma Hanna Instruments), jelikoz ptistroj nebyl diive k dispozici. Teplota vzduchu
byla méfena prenosnym digitdlnim teplomérem. U aktudlni teploty vzduchu byl uvadén i ¢as
méteni. V prabehu sezoény probéhly celkem ¢tyti odbéry vzorkd, z toho byly ptistroje k dispozici
pouze u dvou poslednich odbér.

Pro ptehlednost uvadim jednotlivd data odbéra a tidaje o pribéhu méfeni v nasledujici

tabulce.

Tabulka 12. Data odbéri a prubéh méreni

datum odbéru | teplota vody | konduktivita vody | pH vody | teplota vzduchu

19. 4. 2009 - - - -

13. 6. 2009 - - - -
20.9.2009 + + - +
15. 11. 2009 + + + +
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9.2 Odbér vzorki a jejich fixace

Vzorky fytobentosu byly odebirdny z ponofenych kamenli (seSkrabem pomoci noze),
z povrchu sedimentli, které se usazuji v pomaleji tekoucich usecich toku (nasatim povrchové
vrstvy sedimentu injek¢ni stiikackou, popt. pipetou), a z rostlinnych porostti ponotfenych ve vodé
(seskrabem, pinzetou). Vzorky byly ukladany do polyetylénovych lahvi o objemu 100 ml, zality
¢irou vodou z daného stanovisté a takto transportovany do laboratofe. Zde byly do 24 hodin od
odbéru fixovany Pfeifferovou fixdzi do vysledné koncentrace cca 2 %. Slozeni Pfeifferovy

fixaéni smési a postup fixace (podle Ktisa et al. 1989) je nasledujici:

Slozeni:
40% formaldehyd 50 ml
metanol 50 ml
dfevny ocet destilovany 50 ml

Délka fixace: 6 az 12 hodin, fixovany material mtizeme delsi dobu piechovavat.
Vypirani: 50% etanolem nebo proudici vodou.

Divod pouziti: jedna z nejlepSich fixaZi pro jednobunécné rostliny (fasy, sinice) a podobny

materidl, nedeformuje ani nejjemnéjSi zastupce Desmidiaceae. Jeji nejvétsi vyhodou je to, ze
zachovava organismy piirozené zbarvené a nenarusSuje vnitini organely.

Casto byva k fixaci fas pouzivan také formaldehyd, jehoZz vyhodou je dlouhodoba
konzervace rozsivek, které nemaji tendenci se ,,rozpoustét. Jeho velkou nevyhodou ovSem je, ze
sinice mohou ménit barvu i Sitku vldkna a dochazi ke ztraté slizovych pochev. Vldknitym fasam,
zv1asté spajivkam, se mize zdeformovat az zcela rozpadnout chloroplast, ¢imZ se ztraci moZnost
pozorovat jadra a pyrenoidy (Sejnohova et al. 2008).

Lugoltiv roztok neni pro ucely fixace doporucovan; dochazi k odvépnéni schranek
rozsivek a naruSeni jejich nejjemnégjSich struktur (hrozi nejvice u variant roztoku s kyselinou
octovou). Navic ma korozivni u€inky (ni¢i kovy) a barvi organismy, které pak nejsou pfirozené
zbarvené (podle Sejnohové et al. 2008).

Diky fixaci jsem mohla vzorky determinovat 1 s vét§im ¢asovym odstupem a mohla jsem

se k nim v ptipad¢€ potieby opétovné vracet.
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9.3 Studium fytobentosu

K determinaci jednotlivych druht sinic a fas byl pouzit badatelsky mikroskop BMS 76 od
firmy INTRACO MICRO. Pozorovani bylo provadéno podle potieby pii rtiznych zvétSenich.
Standardné byly pouzZivany okulary PL 10x /22 mm (10x zvétSujici planokulary se zornym
polem o priméru 22 mm) a objektivy PLAN 20x /0,40 a PLAN 40x /0,65 (= planachromatické
objektivy korigované pro obraz v nekonecnu, zvétSeni 20x, resp. 40x, numerickd apertura 0,40,
resp. 0,65).

Z fixovaného materidlu byly zhotoveny docasné¢ mikroskopické preparaty, v nichz byli
pfimym pozorovanim urceni zastupci jednotlivych skupin sinic a fas. Néktefi vyznamni zastupci,
pfedev§im mimo tfidu Bacillariophyceae, byli zaznamenani na fotografiich. Jednotliva
pozorovani by méla v souvislosti s naméfenymi hodnotami vést ke zjisténi nasledujicich
parametr:

— procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas ve vztahu k ur€itému stanovisti

(variabilita terénu a jeji vliv na vyskyt zjiStovanych organismil);

— procentualni zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas v riznych obdobich béhem roku

(sezonni dynamika fasovych spolecenstev);

— zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas pod vlivem konduktivity (elektrické

vodivosti);

— zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas ve vztahu k pH (zji$téni primérné hodnoty

pH a jeji vliv na vyskyt zjistovanych organismul);

— zastoupeni jednotlivych skupin sinic a fas ve vztahu k teploté vody.

9.4 Determinace sinic a ras

Pti determinaci sinic a fas bylo pouZito jako pfirucka interaktivni CD — Atlas fytobentosu
(Sejnohova et al. 2008). S jeho pomoci jsem dokézala uréit hlavni taxonomickou skupinu (sinice,
rozsivka, zelena fasa apod.), do které pozorovany objekt patfi, a sezndmila jsem se s podrobnou
morfologii penatnich rozsivek.

Podle autorti je nutné se pii ur€ovani ,,neznamého objektu‘ obecné zaméftit na:
— rozméry (Sitku a délku, ptipadné jejich pomér);
— typ stélky a jeji tvar (kokalni, vldkna nevétvena nebo vétvend, sifonalni);
— pritomnost, tvar a strukturu schranky;
— formu bunécné stény (vSimat si tloustky, tvorby H-kust, pancite, slizu);

— pritomnost a tvar chloroplastu, piip. typ pyrenoidu;
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— typ rozmnozovani;
— zakonceni vlaken a ptitomnost pochev;
— typ barviv.

Pti mikroskopovani docasnych vodnych prepardti nebylo ¢asto mozné urcit fasy do
druhu, ale pouze do rodu. Pfedevsim u rozsivek nebyla kvtili pfitomnosti chloroplastli dostatecné
patrnd struktura schranky, ktera je stale v klasické taxonomii této skupiny fas rozhodujici pro
piesnou determinaci zastupct. Jednotlivé bunky jsem rozliSovala podle tvaru schranky a jejich
rozmérii. OdlisSné taxony jsem oznacovala jako napt. Nitzschia sp. 1, Nitzschia sp. 2 atd. Tvar
a rozm&ry schranky jsem si zakreslila. Nékteré taxony jsem pak zpétn€ urcila do druhu (podle
Kozakové 2005).

Dale byly k determinaci vyuZivany urcovaci klice:

Hindak, F. et al. (1978): Sladkovodné riasy. — SPN Bratislava.
Svréek, M. et al. (1976): KIi¢ k ur¢ovani bezcévnych rostlin. — SPN Praha.
Sieminska, J. (1964): Bacillariophyceae okrzemki. — Warszawa.

9.5 Pouzité taxonomické nazvoslovi

Taxonomické nazvoslovi sinic a fas je ptrevzato z publikace Hinddka et al. (1978).
Nomenklatura tfidy Bacillariophyceae se ptidrzuje koncepce Krammera et Lange-Bertalota

(1986—1991) bez ohledu na pozd¢jsi zmeny.
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10 VYSLEDKY

10.1 Fyzikalni a chemické vlastnosti vody
V tabulkéach 13-16 jsou uvedeny vSechny hodnoty fyzikalnich a chemickych parametra,

které byly naméteny na péti odbérovych mistech Zelenského potoka v zati a v listopadu 2009.

Tabulka 13. Fyzikalni vlastnosti vody — teplota ve °C

¢islo profilu, nazev datum odbéru
20.9.2009 | 15. 11. 2009

1. Usti do Vlary 14,4 8

2. U vodarenské nadrze 15,7 8,2

3. Zelenské vrchy 13 6,9

4. Zelenské hory 12,7 6,1

5. Pramen potoka 12,6 6,6

Tabulka 14. Fyzikalni vlastnosti vody — konduktivita v uS-cm’

¢islo profilu, nazev datum odbéru
20.9.2009 | 15. 11. 2009

1. Usti do Vlary 110 274

2. U vodarenské nadrze 293 268

3. Zelenské vrchy 269 189

4. Zelenské hory 323 167

5. Pramen potoka 340 170

Tabulka 15. Fyzikalni vlastnosti vody — pH

¢islo profilu, nazev datum odbéru
15. 11. 2009

1. Usti do Vlary 8,25

2. U vodarenské nadrze 8,10

3. Zelenské vrchy 8,01

4. Zelenské hory 7,95

5. Pramen potoka 7,86
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Tabulka 16. Aktudlni teplota vzduchu v ¢ase provadénych méfeni

¢islo profilu, nazev datum odbéru
20.9.2009 | 15.11.2009
1. Usti do Vlary 15,2 °C/10:04 | 9,1 °C/16:38
2. U vodarenské nadrze | 16,9 °C/10:17 | 9,2 °C/16:22
3. Zelenské vrchy 17,3 °C/10:39 | 9,4 °C/15:56
4. Zelenské hory 19 °C/10:55 | 9,9 °C/15:30
5. Pramen potoka 20,1 °C/11:08 | 9,1 °C/15:41

Tabulka 17. Rozsah méfenych fyzikalnich parametrti vody

parametr jednotky | MIN | MAX

pH - 7,86 | 8,25

teplota °C 6,1 15,7

konduktivita | uS/cm 110 | 340

10.1.1 Teplota vody a vzduchu

Graf 1. Prib¢h teploty vody na jednotlivych profilech (°C)

Teplota vody- Zelensky potok (Jarek)
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Graf 2. Prib¢h teploty vzduchu na jednotlivych profilech (°C)
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Grafy 1 a 2 teploty vody a vzduchu maji podobny pribéh. Z namétenych dat byla teplota

roli zastinéni a rychly spad toku. Naopak nejvyssi teplotu pozorujeme u prvnich dvou profild,

které disponuji stojatou osvétlenou plochou (voda se v nadrzi pozastavi a ohtiva se, a to hlavné

v 1ét8).

Vv

10.1.2 Konduktivita vody

Graf 3. Pribéh konduktivity vody na jednotlivych profilech (uS-cm™)
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Namefené hodnoty konduktivity se pohybuji v rozmezi 110340 pS-cm™, coz odpovida

flySovému podlozi typickému pro studované tizemi. Kolisdni hodnot konduktivity béhem sezony
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Mrw e

v zafi, a to na profilech ¢. 4 a 5. Zajimavy je sezOnni nartist konduktivity v ptipadé€ prvniho
profilu. V zafi zde byla naméfena absolutné nejnizsi konduktivita. V listopadu vsSak jeji hodnota

stoupla natolik, Ze ze vSech profilt métenych v této dob€, méla hodnotu nejvyssi.

10.1.3 pH vody

Graf 4. Pribéh pH na jednotlivych profilech — Zelensky potok

Hodnoty pH- Zelensky potok (Jarek)
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hodnota pH

Z grafu 4 vidime, ze reakce vody je na studované lokalit¢ mirn¢ zasaditd. To je
dosahovala hodnoty 7,2 °C a pramé&rna hodnota konduktivity byla 213,6 uS-cm™. Na profilu &. 1
zaznamenavame nejvyssi hodnotu pH, kterd vystupuje nad hodnotu 8,2. Pravdépodobnou
pricinou je fotosyntetickd aktivita fas, jelikoz pravé tento profil disponuje velmi dobie
osvétlenou plochou bez zastinéni a ptitomnosti blizSich biehovych porostil, takze rozvoj fas tu
neni limitovan nedostatkem svétla. Pokles pH smérem k profilu €. 5 je zpsoben stupiiujicim se
zastinénim a listovym opadem, ktery se v této dobé v toku kumuloval
a zacal se rozkladat. V ptipad¢ posledniho profilu bylo koryto potoka misty zcela zaplnéno
listim.

V ptiloze 3 nalezneme grafy, které porovnavaji hodnoty jednotlivych fyzikdlnich

a chemickych parametrt vody.
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10.2 Kvalitativni hodnoceni Fasové flory

Ve vzorcich, odebranych ve dnech 19. 4., 13. 6., 20. 9. a 15. 11. 2009 ze Zelenského
potoka, bylo zjisténo celkem 46 druhd sinic a fas, mimo to byly zaznamendny i spory hub,
kryténky (7Testacea) a nalevnici (Ciliophora). Z celkového poctu 46 druhti bylo zjisténo 42 druha
fas (91 %) a 4 druhy sinic (9 %).

Z hlediska taxonomického sloZeni v algofléfe Zelenského potoka zcela jednoznacné
dominovaly rozsivky (Bacillariophyceae), mnohem mensi zastoupeni mély mezi eukaryotnimi

fasami zelenivky, spdjivky a krasnoocka (viz Tabulka 18).

Tabulka 18. Zastoupeni hlavnich skupin sinic a fas v algoflore Zelenského potoka

taxonomicka skupina pocet druhi procentualni zastoupeni
Cyanophyta 4 8.7 %
Bacillariophyceae 36 78.2 %
Euglenophyta 1 2.2 %
Chlorophyceae 4 8.7 %
Zygnematophyceae 1 2.2 %
celkem 46 100 %

U rozsivek byl zjiStén pouze jeden druh ze skupiny centrickych rozsivek (Aulacoseira

sp.), ostatni nalezi do skupiny penatnich rozsivek. Nejvétsi druhové zastoupeni maji tyto rody

rozsivek:

Navicula 9 druhti 25%
Nitzschia 5 druhi 14 %
Fragillaria 4 druhy 11 %
Gomphonema 3 druhy 8,3 %
Diatoma 3 druhy 8,3 %
Cymbella 3 druhy 8,3 %
Zbytek 9 druhti 25 %

Vsechny druhy sinic a fas nalezené v Zelenském potoce na péti profilech béhem roku
2009 jsou uvedeny v nasledujicim seznamu. Vyskyt téchto druhti na studovanych profilech a na

rtiznych typech podkladu (substratu) je uveden v tabulkach 24 a 25 (Ptiloha 2).
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Seznam nalezenych taxont

Cyanophyceae

Oscillatoria limosa AG. ex GOM.
Oscillatoria princeps VAUCHER ex GOM.
Phormidium sp.

Pseudanabaena sp. LAUTERBORN
Bacillariophyceae

Amphora ovalis KUTZ.

Aulacoseira sp.

Cocconeis pediculus EHRENB.
Cymatopleura brunii PETIT ex BRUN.
Cymbella naviculiformis (AURSWALD) CLEVE
Cymbella prostrata (BERKELEY) CLEVE
Cymbella sp.

Diatoma hyemalis (ROTH) HEIBERG
Diatoma mesodon (EHRENB.) KUTZ.
Diatoma vulgaris BORY

Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZ.) LANGE-BERT.
Fragilaria pinnata EHRENB.

Fragilaria virescens RALFS

Fragilaria ulna var. ulna LANGE-BERT.
Gomphonema clavatum EHRENB.
Gomphonema olivaceum (HORNEMANN) BREB.
Gomphonema truncatum EHRENB.
Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) CLEVE
Gyrosigma nodiferum EHRENB.

Meridion circulare (GREV.) C. A. AGARDH
Navicula capitata EHRENB.

Navicula cryptocephala KUTZ.

Navicula gracilis EHRENB.

Navicula lanceolata AGARDH. (EHRENB.)
Navicula pupula KUTZ.

Navicula radiosa KUTZ.
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Navicula reinhardtii GRUNOW
Navicula sp.

Navicula viridula KUTZ. (EHRENB.)
Nitzschia acicularis KUTZ.

Nitzschia dubia W. SM.

Nitzschia gracilis HANTZSCH
Nitzschia linearis AGARDH

Nitzschia recta HANTZSCH ex RABENH
Surirella linearis W. SM.

Surirella minuta BREB.

Euglenophyta

Euglena sp.

Chlorophyceae

Actinastrum hantzschii LAGERHEIM
Ankistrodesmus gracilis REINSCH
Cladophora sp.

Monoraphidium minutum NAGELI
Zygnemophyceae (Conjugatophyceae)

Closterium sp.

10.3 Semikvantitativni hodnoceni epipelickych narostii

Epipelon nachdzime na povrchu bahnitych, pis€itych nebo plidnich sedimenta
v klidngjSich ¢astech toku. Organismy zijici v epipelonu jsou piizplisobené nestabilité tohoto
substratu a schopné samostatného pohybu (in Sejnohova et al. 2008).

Zavérem semikvantitativniho hodnoceni epipelickych narosti je velmi malé zastoupeni
sinic a zelenych fas, a to jak co do druhové bohatosti, tak do Cetnosti vyskytu jedinct. Vyskyt
téchto druhil byl ojedinély, v prevazné vétsing vzorkl zcela chybély.

Dominantni  skupinou fas, kterd se vyskytla v narostech, byly rozsivky.
NejvyznamnéjSimi druhy jsou Navicula lanceolata, Navicula gracilis, Meridion circulare,
Fragilaria ulna a Gomphonema olivaceum, které se objevuji ve vSech zkoumanych profilech
ve velmi hojném poctu.

Dal$imi druhy, které mizeme nalézt téméf ve vSech profilech, jsou Gyrosigma

acuminatum a Nitzschia acicularis. Jejich abundance je vSak vyrazné niz$i nez u vySe uvedenych

55



Diplomova prace UP Olomouc Pavlina Hnanic¢kova

druhi. Druh Gyrosigma acuminatum se vyskytuje ve vSech profilech, s vyjimkou profila ¢. 2 a 5
a Nitzschia acicularis se vyskytuje ve vSech profilech kromé profilu ¢. 1.

Smérem k horni ¢asti toku je patrny ubytek pocetnosti i variability jednotlivych druht.
Nejveétsi abundanci zaznamendvame u prvnich dvou profill,, naopak nejmensi abundance je
u posledniho profilu, ktery je lokalizovan nejvysSe (oblast pramene Zelenského potoka).

Ostatni druhy rozsivek se vyskytuji ojedinéle az vyjimecné (napi. Aulacoseira sp.,
Fragilaria capucina var. vaucheriae, Diatoma mesodon, Cymatopleura brunii).

Mezi druhy, které se objevily pouze v epipelickych narostech a v epilitickych nikoliv

patti Diatoma vulgaris, Fragilaria pinnata a Gomphonema clavatum.

10.4 Semikvantitativni hodnoceni epilitickych narosta

Za epiliton oznacujeme narosty, které jsou pevné ptichycené k povrchu kament pomoci
rhizoidi, slizovych utvart (stopky, terCiky, pochvy, loziska) nebo tvoti korovité povlaky (in
Sejnohova et al. 2008).

Oproti narostiim na sedimentu jsou zde vice zastoupeny sinice a zelené fasy, ovSem pfi
zachovani nizké druhové bohatosti. Abundance téchto druhti je vSak daleko vyssi.

Zaznamenanymi druhy sinic, pfedev§im na profilu ¢. 1 a 2, byly Oscillatoria limosa,
Phormidium sp. a Pseudanabaena sp. Ze zelenych tas se zde objevily Actinastrum hantzschii,
Ankistrodesmus gracilis, Cladophora sp. a Monoraphidium minutum. Vyznamny byl 1 objev
spajivky Closterium sp., a to pouze na profilu €. 1.

Nejhojn€j$imi rozsivkovymi druhy jsou Nitzschia acicularis, Gomphonema olivaceum
a Navicula lanceolata.

Dal§imi vyznamnymi druhy jsou Cymbella prostrata, Surirella linearis, Nitzschia
linearis, Meridion circulare, Navicula gracilis a Navicula capitata.

Ojedinélym druhem bylo Cocconeis pediculus, nalezené na profilu ¢. 1. Vyznamnym
objevem byly také Cymbella naviculiformis (profil ¢. 2), Diatoma hyemalis (profil ¢. 1)
a Fragilaria virescens (profil €. 4), které se objevily pouze v epilitickych narostech v uvedenych
profilech.

U profilu €. 1 se vyskytuje pfevazna vétSina vSech vyse vyjmenovanych druhti rozsivek
rodu Navicula. Tento profil vykazuje obrovskou druhovou rozmanitost pfedevSim v letnim

obdobi.
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10.5 Sezonni dynamika

Tabulka 19. Sezonni dynamika jednotlivych druhi sinic a fas

druh Jaro Léto Podzim Zima
19.4.09 | 13.6.09 | 20.9.09 | 15.11.09
Oscillatoria limosa - + - _
Oscillatoria princeps + + — _
Phormidium sp. + - + _
Pseudanabaena sp. + - - _
Amphora ovalis + + + _
Aulacoseira sp. + - - _
Cocconeis pediculus + + - +
Cymatopleura brunii + + - —
Cymbella naviculiformis - + - -
Cymbella prostrata + - + _
Cymbella sp. + - + _
Diatoma hyemalis + - + _
Diatoma mesodon - + + _
Diatoma vulgaris + - - +
Fragilaria capucina + - — —
Fragilaria pinnata - + — _
Fragilaria virescens + - — —
Fragilaria ulna var. ulna + - + +
Gomphonema clavatum + - + —
Gomphonema olivaceum + + + +
Gomphonema truncatum + - + —
Gyrosigma acuminatum + - + —
Gyrosigma nodiferum - + + _
Meridion circulare + + + +
Navicula capitata + + — _
Navicula cryptocephala + - + —
Navicula gracilis + + — _
Navicula lanceolata + + - +
Navicula pupula - - + _
Navicula radiosa + + + _
Navicula reinhardtii + - + —
Navicula sp. + - — +
Navicula viridula + - + _
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Nitzschia acicularis + + + +
Nitzschia dubia + - — +
Nitzschia gracilis - + + _
Nitzschia linearis - + + +
Nitzschia recta - - + +
Surirella linearis - + + +
Surirella minuta + + + _
Actinastrum hantzschii + - - —
Ankistrodesmus gracilis + - - —
Cladophora sp + - - _
Monoraphidium minutum + - — -
Euglena sp. + + — _
Closterium sp. - — + _

I kdyZ je u vodnich tokt tato charakteristika méné vyrazna, nez tomu byva u vodnich
nadrzi, pfesto byly zachyceny trendy, které mohou poskytnout urcity obraz o sezénni dynamice
narost.

U Zelenského potoka se tento aspekt projevil pfedev§im zménami v poctu piitomnych
druhit béhem roku. Na jafe, v mésici dubnu, bylo v odebranych vzorcich zaznamenano 76 %
z celkového poctu 46 druht (nalezenych za celou dobu sledovani). V listopadu uz to bylo jen

26 % druhti. Sezonni zmény druhové bohatosti zaznamenava nésledujici graf.

Graf 5. Sezonni dynamika sinic a fas (pocet jednotlivych druhti sinic a fas z celkového poctu 46)

Sezoénni dynamika- Zelensky potok
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10.6 Podklady narostovych ras

Pti hodnoceni afinity jednotlivych druhtii sinic a tfas k substratim byla zjiS§téna vyrazna
preference kamenitého a rostlinného podkladu. 87 % vSech druhti bylo nalezeno na kamenech

a na rostlinnych porostech, 69,7 % vSech druhli bylo zjiSt€éno na sedimentu (viz nasledujici

grafy).

Graf 6. Pocet druhti sinic a fas na jednotlivych profilech — sediment

Pocet druht sinic a Fas - epipelon
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Graf 7. Pocet druht sinic a fas na jednotlivych profilech — kameny a rostlinné porosty
Pocet druh sinic a fas - epiliton
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Z grafického znazornéni je patrné zvySovani poctu druhti smérem od pramene k usti do

teky Vlary. Profil ¢. 1 se projevoval nejvySsi druhovou rozmanitosti jak v epipelonu, tak
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v epilitonu. Nejvyrazn€jsi a rozhodujici rozdil registrujeme u profilu ¢. 2, kde se na sedimentu
vyskytovalo pouhych 12 druhti ze vSech nalezenych sinic a fas. Kdezto na kamenech
a rostlinnych porostech se vtomto ptipad€ objevilo 23 druhti, coz je téméef o polovinu vice.
Profil ¢. 3 nevykazuje vyrazné rozdily. V ptipadé poslednich dvou profili nachédzime shodu

v poCtu druhd.

10.7 Komentare k vybranym druhim
K n€kolika vybranym druhiim byly pfidany struéné poznadmky k jejich morfologii,
ekologii a taxonomii. Veskeré udaje byly pievzaty z interaktivniho CD — Atlas fytobentosu

(Sejnohova et al. 2008).

CYANOPHYTA

Oscillatoria limosa (viz Fotografie 1)

Strucnd charakteristika: vytvaii isopolarni vlédkna, slizovd pochva chybi, absence heterocytii
a akinet. Rozméry bun€k ve vladknech: §itka 1,5-22um a délka: 1/3 Sitky. Tento druh nalezneme
v jednotlivych vlaknech nebo v makroskopicky pozorovatelnych povlacich na ponofenych

pfedmétech nebo na bahné.

Phormidium sp. (viz Fotografie 3)

Struc¢nd charakteristika: isopolarni vldkna jsou na ptepazkach nezaskrcovana nebo i1 zaSkrcovana,
fakultativné se vytvari slizovd pochva, vzdy je bez aerotopli, absence heterocyta
a akinet. Rozméry bunék ve vldknech: §itka: 0,8—12 (14)um a délka: 3—10um. Osidluje bahno

a veskeré ponotené substraty, splet’ vldken tvoti povlaky (sekundarné na hlading).

BACILLARIOPHYCEAE

Aulacoseira sp. (viz Fotografie 5)

Strucnd charakteristika: mezi strukturovanymi ¢astmi stélky jsou vmezefené bezstrukturni krcky
(colum); buniky jsou vzajemné spojené trny po obvodu misky — nékteré mohou byt vyrazné delsi.

Jedna se o druh se Sirokou ekologickou valenci.

Cocconeis pediculus (viz Fotografie 6)
Strucnd charakteristika: schranka této rozsivky je silné¢ prohnuta, proto nelze zaostfit celou

plochu; pti valvarnim pohledu kosodélnikovy az elipticky tvar; schranka s rafe ma jemnéjsi

60



Diplomova prace UP Olomouc Pavlina Hnanic¢kova

strukturu strii neZ miska bez rafe. Rozméry: délka: 12—54 pum, Sitka: 7-37 um, strie: 16—24/10
um. Biotop: epifyton a epiliton. Trofie / saprobita: meso-eutrofni / mesosaprobni. pH: neutrofilni

az alkalifilni.

Cymbella naviculiformis (viz Fotografie 7)

Strucnd charakteristika: schranky elipticky kopinaté; dorzélni strana konvexné€j$i nez ventralni;
konce schranek jsou zobackovité az hlavovité; osové pole je uzké, uprostied nahle rozsitené do
kruhovitého aZz kosodélnikového stfedového pole; rafe je mirné ohnuté. Rozmeéry: délka:
26—52 um, Sitka: 9-16 um, strie: 12—14/10 pm, strie (na koncich): 15-18/10 pm.

Trofie/saprobita: indiferentni / mesosaprobni, pH: neutrofilni.

Fragilaria ulna (viz Fotografie 8)

Stru¢nd charakteristika: schranka je linearni, s okraji paralelnimi nebo jen lehce se ke koncim
zuzujici; konce rizného tvaru, dosti uzce az Siroce zaokrouhlené; osové pole je uzke; sttedové
pole je o néco delsi nez $irsi a vétSinou dosahuje okraje schranky. Rozméry: délka: 27-600 pum,
Sitka: (1,5) 2-9 um, strie: 7-15/10 pm. Biotop: epifyton; volné Zijici nebo v paprsc¢itych

koloniich. Trofie / saprobita: meso-eutrofni / mesosaprobni. pH: alkalifilni.

Gomphonema truncatum (viz Fotografie 9)

Stru¢nd charakteristika: horni konec schranky je velmi Siroce zaobleny a pod nim jsou misky
napadné siln€ ziZzené a poté rozsifené; strie zietelné teCkované, kolem stfedu se zpravidla stiidaji
delsi strie s krat§imi. Rozméry: délka: 13—75 pum, Sitka: 7—17 pum, strie: 9-12/10 um. Biotop:

epifyton. Trofie / saprobita: meso-eutrofni / mesosaprobni. pH: alkalifilni, salinita: vyssi.

Gyrosigma nodiferum

Strucnd charakteristika: schranky této rozsivky jsou slabé sigmoidalni; k pdlim malo zuzené,
charakteristicky tvar stfedovych konct rafe — nahle prohnuté do tvaru kosoctverce, podéIné linie
mezi teCkami strii jsou o néco hustsi nez pricné, sttedové pole je Sikmo orientované. Rozméry:
délka: 60—140 um, Sitka: 11-13 pm, strie: 17-20/10 um, lineolae: 20—24/10 um. Biotop:

epipelon a litoral. Trofie / saprobita: meso-eutrofni / mesosaprobni, salinita: vyssi.
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Meridion circulare (viz Fotografie 10)

Stru¢nd charakteristika: schranky v pfednim 1 bo¢nim pohledu klinovité; ptfi€na Zebra; velmi
jemné strie. Rozméry: délka: 10—82 um, Sitka: 4—8 um, pticné pasky: 2—5/10 um. Biotop:
epifyticky, epiliticky a reofilni. Lze jej nalézt v chladnych vodnich tocich, kde vytvaii véjitovité

kolonie. Trofie / saprobita: meso-eutrofni / mesosaprobni. pH: indiferentni, salinita: vyssi.

Navicula lanceolata (viz Fotografie 12)

Stru¢na charakteristika: misky jsou kopinaté se Siroce zakulacenymi, pozvolna vytazenymi
konci; charakteristicky tvar sttedového pole — velké, okrouhlé az ¢tvercovité. Rozméry: délka:
28—70 um, Sitka: 9—12 um, strie: 10—13/10 um. Trofie / saprobita: eutrofni/mesosaprobni. pH:

alkalifilni, salinita: 1 ve vodach brakickych.

Navicula reinhardtii (viz Fotografie 11)
Strucnd charakteristika: schranky kopinaté ovalné nebo ovalné; tupé zakulacené konce; ke stiedu
silné¢ radialni strie — stfidajici se delSi a kratSi; zietelné teckovani strii. Rozméry: délka:

35-70 pum, Sitka: 11-18 pum, strie: 7-9/10 um, lineolae: 20/10 um. Trofie / saprobita: eutrofni /

v v

CHLOROPHYTA

Ankistrodesmus gracilis

Strucnd charakteristika: vietenovité buiiky jsou na konci zuzené; buiiky jsou spojeny do
svazecCkovitych 4 az 16 b. kolonii, které jsou obklopené slizem. Rozméry: Sitka: 2—12pum, délka:

20—60 pm. Jeho hlavnim biotopem je litoral a perifyton stojatych vod.

CONJUGATOPHYCEAE

Closterium sp.

Struc¢nd charakteristika rodu: bunky jsou jednotlivé, vyrazné del$i nez Siroké, vétSinou ohnuté, na
koncich se zuzujici; bunécna sténa je hladka, granulovand nebo ryhovana, nékdy rozdélena na
poloviny; chloroplast ma 1 vice pyrenoidl a zabird vétSinu bunky; na koncich bunky jsou
vakuoly s krystaly §t'avelanu vapenatého. Lze jej objevit v litoralu rybnika a ek, v metafytonu ¢i

raSelinovych jezircich a mocalech.
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11 DISKUZE

11.1 Druhové sloZeni narostii

Svou praci jsem méla moznost porovnat se tfemi dalSimi pracemi, které podobnou
metodikou sleduji fasovou mikrofloru ve vodnich tocich. Prvni z nich v Hrubém Jeseniku — Raci
potok (Poulickova et Merta 1997), druha ve Velké nad Velickou — feka Velicka (Tomcala 1998)
a tieti sleduje mikrofytobentos feky Vlary (Poulickova 1998).

Podil jednotlivych taxonomickych skupin odpovida zjisténi vySe uvedenych autort
sledujicich horské a podhorské toky. Nejvétsi podil na druhovém zastoupeni zaznamenavame
u ttidy Bacillariophyceae, nasleduji sinice (Cyanophyta) a zelené fasy (Chlorophyta), coz se
potvrdilo 1 v ptipad¢ Zelenského potoka.

Mezi témito lokalitami mizeme zaregistrovat pomérné znacné rozdily ve druhovém
slozeni rozsivek. Pouze 3 druhy (Fragilaria capucina, Meridion circulare a Navicula
lanceolata) byly zjistény ve vSech uvedenych vodnich tocich, coz svéd¢i o jejich Siroké
ekologické valenci a vazbé na horni oligosaprobni useky toki.

V ptipad¢ toku, které se vyskytuji v CHKO Bil¢ Karpaty (Velicka, Vlara, Zelensky
potok), zaznamenavame shodu 1 u dalSich druhl: Cocconeis pediculus, Diatoma vulgaris,
Fragilaria ulna, Fragilaria pinnata, Gomphonema olivaceum a Navicula cryptocephala.

Zajimavy je prehled rozsivek, které jsou pro jednotlivé lokality jedine¢né (viz nasledujici

tabulka).

Tabulka 20. Druhy rozsivek zaznamenané pouze v jednom ze srovnavanych toki

Raci potok Velicka Vlara Zelensky potok

Achnanthes clevei

Hantzschia amphioxis

Cyclotella radiosa

Aulacoseira sp.

Mastogloia smithii

Cymatopleura elliptica

Cyclotella sp.

Cymatopleura brunii

Melosira varians

Cymbella cymbiformis

Cymbella helvetica

Cymbella sp.

Navicula bacillum

Cymbella hungarica

Cymbella sinuata

Gomphonema truncatum

Navicula elginensis

Diploneis elliptica

Cymbella sp.

Gyrosigma nodiferum

Eunotia lunaris

Frustulina vulgaris

Fragilaria leptostauron

Navicula reinhardtii

Fragilaria construens

Navicula menisculus

Gomphonema augur

Navicula sp.

Fragilaria fasculculata

Nitzschia commutata

Gomphonema parvulum

Navicula viridula

Fragilaria parasitica

Nitzschia sigmoidea

Melosira varians

Surirella linearis

Gomphonema cf. subclavatum

Nitzschia umbonata

Nitzschia sp.

Surirella minuta

Navicula exigua

Stauroneis anceps

Navicula seminulum

Stauroneis smithii
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Nitzschia cf. hantzschiana - - -

Nitzschia perminuta - — _

Pinnularia apendiculata - - -

Pinnularia interupta - - -

Poulickova et al. zvetejnili v roce 2005 seznam sinic a fas nalezenych na 28 vyznamnych
mokiadnich lokalitach v Bilych Karpatech. Jejich vysledky jsem srovnala se svou praci. Shodu
lze zaznamenat u 41 % druht, napt. Amphora ovalis, Fragilaria ulna, Gomphonema olivaceum,
Navicula cryptocephala, Navicula lanceolata, Navicula viridula, Nitzschia acicularis, Nitzschia
dubia a Surirella linearis. Z 20 uvadénych druht sinic se neshodovala ani jedna.

Ze dvou vybranych lokalit (¢. 20 — Kloboucky potok, 24 — PR Jalovcova stran), které
jsou zkoumanému toku nejblize, registrujeme shodu v ptipad¢€ téchto druht: Amphora ovalis
(24), Fragilaria ulna (24), Gomphonema clavatum (20), Gomphonema olivaceum (24), Meridion
circulare (20), Navicula cryptocephala (20), Navicula lanceolata (24) a Nitzschia linearis (24).

11.2 Vliv pH na druhové sloZeni narostii

Mnohé sinice a tfasy jsou Casto vyuzivany jako bioindikétory. Jedna se o druhy (pfip.
1 vys$i taxony), u kterych je zndma silnd vazba na ur€ity typ prostiedi a vyskyt spiSe v uzkém
rozmezi hodnot urcitych ekologickych faktorti. Nejcastéji byva u téchto taxonti uvadén vztah ke
stupniim trofie a k pH prostfedi. Na zaklad¢ vyskytu urcitych druhti sinic a fas tedy mizeme
odhadnout zakladni ekologické parametry daného stanovisté¢ (Hindak 1978).

Pro rozsivky, které se ve srovnani s vySe uvedenymi toky jevi jako typické pro Zelensky
potok, byly za pomoci Atlasu fytobentosu (Sejnohova et al. 2008) dohledany jejich ekologické
naroky na trofii a pH vody (Tabulka 21).

Tabulka 21. Ekologické naroky vyznacnych druhti rozsivek Zelenského potoka

druh trofie pH
Aulacoseira sp. Siroka ekologicka valence
Cymatopleura brunii meso-eutrofni alkalofilni
Gomphonema truncatum | meso-eutrofni alkalofilni
Gyrosigma nodiferum meso-eutrofni -

Navicula reinhardtii eutrofni neutrofilni az alkalobiontni
Navicula viridula eutrofni alkalofilni
Surirella linearis oligotrofni neutrofilni
Surirella minuta eutrofni neutrofilni
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Z tabulky je patrné, ze polovina nalezenych vyzna¢nych druhii uptfednostituje vody
eutrofni (siln€¢ Gzivné) nebo meso-eutrofni (stfedné Gzivné). Jen né€kolik malo druhti se vyskytuje
v oligotrofnich vodach (slabé uzivné). Na zaklad€ znadmych trofickych naroka téchto druhil lze
tedy Zelensky potok hodnotit jako meso-eutrofni.

Vice nez polovina druhti je alkalofilnich (ddvajici pfednost vodam s pH nad 7), coz
odpovida naméfenym hodnotdm, které kolisaly v rozmezi 7,86—8,25 (viz Tabulka 22). Pomérné

vysoké mnozstvi druhti je neutrofilnich (davajici pfednost vodam s pH neutralnim).

Tabulka 22. Porovnani hodnot pH a konduktivity — Raci potok, Veli¢ka, Zelensky potok

pH konduktivita (uS)

Raci potok — Hruby Jesenik 6,97-7,44 158-235
Velicka — Bilé Karpaty 7,22-8,55 370—460
Zelensky potok — Bilé Karpaty | 7,86—8,25 110-340

Na lokalit¢ Raci potok se vyskytuji jak druhy alkalofilni, tak i1 druhy acidofilni, coz
pomérné dobie odpovidda namétenym hodnotam pH. Tyto se u Raciho potoka blizi kyselé oblasti
vice nez je tomu u potoka Zelenského (viz Tabulka 22). Rozsivky feky Veli€ky patii bez
vyjimky mezi alkalofilni druhy (rod Cymbella, Frustulina vulgaris, Gomphonema olivaceum
apod.) resp. mezi druhy se Sirokou ekologickou valenci k tomuto parametru (Diatoma hyemalis,

Navicula lanceolata, Pinnularia viridis) (Tomcala 1998).

11.3 Vliv konduktivity na druhové sloZeni narosti

Graf 8. Primérné hodnoty konduktivity a diverzity fas na jednotlivych profilech
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Do grafu 8 byly vyneseny primérné hodnoty konduktivity a druhové bohatosti narostii na
jednotlivych profilech. Nejvyssi pocet druhli zaznamenavame u profilu €. 1, kde vSak byla
pohybovala pomérné vysoko. Nejvyssi primérnd hodnota konduktivity byla na profilu €. 2, ktery
byl druhové bohaty pifedevsim na zastupce oddéleni Cyanophyta.

Ze zjisténych hodnot lze fici, Ze hodnoty konduktivity vypovidaji o jisté mife
antropogenniho ovlivnéni povodi v urcitych usecich, coz se projevilo 1 na druhovém slozeni
narostti v Zelenském potoce. V ramci studovaného toku vSak samotna konduktivita vSak sama
nema vyrazny vliv na druhové slozeni fasovych spolecenstev, nebot’ jeji hodnota v prabéhu toku
kolisa celkem madlo. Dtlezitou roli zde hraje fada dalSich faktord, které se také vzajemné

ovliviuji.

11.4 Vliv teploty na druhové sloZeni narosti

Pro vyskyt sinic a fas je rozhodujici teplota. Sinice vétSinou vyzaduji teploty nad 20 °C,
kdezto rozsivky se spokoji s malym mnozstvim svétla a Ziji 1 v hloubkach, kam slune¢ni zateni
jen nepatrné pronikd (optimalni teplota je pod 20 °C) (podle Uhra 2009).

Pti méfenich v ramci diplomové prace bylo zjisténo, ze prumérny rozdil mezi teplotou

vody a vzduchu je 3,1 °C (viz Tabulka 23).

Tabulka 23. Rozdil v hodnotach teploty vody a vzduchu

profil 20.9.09 15.11. 09

teplota vody | teplota vzduchu | rozdil | teplota vody | teplota vzduchu | rozdil
profil 1 14,4 15,2 0,8 8 9,1 1,1
profil 2 15,7 16,9 1,2 8,2 9,2 1
profil 3 13 17,3 4,3 6,9 9,4 2,5
profil 4 12,7 19 6,3 6,1 9,9 3,8
profil 5 12,6 20,1 7,5 6,6 9,1 2,5
priamérny rozdil 4,02 2,18

Z vypocitané hodnoty lze zjistit, jakd byla pravdépodobnd primérna teplota vody
v jarnich a letnich mésicich, kdy jednotlivd méfeni nebyla provadéna kviili absenci piistrojt.
Z archivu Meteopressu se mi podafilo ziskat udaje o teploté vzduchu ve dnech 19. 4.

a 13. 6. 2009. Dne 19. 4. 2009 byla primérna teplota vzduchu na zkoumaném tzemi asi 18 °C,
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z ¢ehoz muzeme piedpokladat, ze primérna hodnota teploty vody se mohla pohybovat kolem
15 °C. V letnim mésici tj. 13. 6. 2009 se teplota vzduchu pohybovala kolem 20 °C, primérna
hodnota teploty vody se mohla pohybovat kolem 17 °C.

Jarni a letni mésice tedy disponovaly nejptihodnéjSimi teplotnimi podminkami pro rozvoj
sinic, coz se opravdu projevilo v jednotlivych vzorcich. Pro rozvoj rozsivek predstavovaly

nejlepsi podminky jarni a podzimni mésice.

11.5 Sez6onni dynamika sinic a Fas

Vysoky pocet druhti a nartist biomasy fas v dubnu (viz Graf 5) pfedstavuje jarni rozvoj
rozsivek. V této dobé byly kameny v toku zcela obalené makroskopicky patrnymi svétle
zelenymi narosty rozsivek, a to po celé ploSe koryta.

Letni odbér byl charakteristicky sniZzenou cetnosti druhtli, v disledku ptedchdzejiciho
dlouhodobého obdobi destt a nasledného déletrvajictho vyschnuti toku. Pfi podzimnich
odbérech (20. 9.) byly relativné ptiznivé podminky pro vyskyt druhli, zaznamendvame zde
az 54 % vSech nalezenych druht.

Domnivam se, Ze vysoky vodni stav v obdobi destl ¢i pfi povodnich ma na bentické
narostové druhy podobné devastujici G€inky jako vyschnuti toku, coz se projevilo v mésici
cervnu a listopadu. ZcCasti se na této skuteCnosti také podili pokles zivin ve vodé¢, coz je

Dals$im faktorem, ktery ovliviluje sezonni dynamiku fasovych spolecenstev, jsou svételné
podminky v pribéhu roku a teplota vody. V zimnich a jarnich mésicich je mensi pocet hodin
slunec¢niho svitu a rovnéz intenzita slune¢niho zareni je nizs$i nez v letnich mésicich. Béhem léta
hraje velkou roli zastinéni toku biehovou vegetaci, které je tvofena pievazné listnatymi stromy.
Ve zastinénych usecich toku je pak (oproti tusekiim bez zastinu) omezen rozvoj druhti citlivéjSich
na nedostatek svétla.

Rozsivky jsou organismy mén€ narocné na svétlo. Na lokalitach v lese byly nckdy
jedinou vyskytuji se skupinou. Rozsivky prezivaly i v zim¢, kdy byly nizsi teploty a krat$i denni
doba.

Vsechna ro¢ni obdobi vytrvale reprezentovaly tyto druhy rozsivek: Gomphonema
olivaceum, Meridion circulare a Nitzschia acicularis, coz svéd¢i o jejich vysoké odolnosti viici

nepiiznivym vliviim vnéjsiho prostiedi.
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Objevilo se 1 nékolik druht, které mély ojedin€ly vyskyt jen v ur€itych mésicich. Na jatre
to byly: Pseudanabaena sp., Aulacoseira sp., Actinastrum hantzschii, Ankistrodesmus gracilis,
Cladophora sp. a Monoraphidium minutum.

Letni mésice reprezentovaly tyto druhy: Oscilatoria limosa, Fragilaria pinnata
a Cymbella naviculiformis.

Ojedinélymi druhy pro zacatek podzimu byly Navicula pupula a Closterium sp., kdezto
v listopadovych odbérech se neobjevil zddny druh, ktery by byl ve srovnani s ostatnimi pro toto

obdobi jedine¢nym.
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12 VYUZITI VYSLEDKU V PEDAGOGICKE PRAXI

Ptredkladana diplomova prace neni jen piinosem poznatkl tykajicich se vyskytu sinic
a tas v lokalité, kterd je z algologického hlediska téméf neprozkoumand, ale ma své Siroké
uplatnéni jak vramci ekologie, tak v pedagogické praxi. Své zastoupeni muze nalézt nejen
v hodinach ptirodopisu, biologie a ekologické vychovy, ale také v chemii, fyzice ¢i zemépise.

Rada pedagogickych publikaci (Shapiro et al. 1995) uvadi, e studenti, ktefi se uéi
o zivotnim prostredi, by méli mit pfimy kontakt s pfirodou a krajinou vibec. Nejvétsi
a nejstabilnéjsi jsou ekosystémy vodni, proto by se s nimi méli zaci setkat 1 v hodinach biologie
a ekologické vychovy. Jednou z takovych moznosti je vytvofeni nau¢né stezky v povodi feky
Vlary ¢i jen v ramcei mistniho Zelenského potoka (Jarku).

Spisovatelka Amalie Kutinova, rodacka ze Stitné nad Vl1ati, vyligila tento potok ve své
knize nasledovné: ,,Nejcistsi vodicku, nejkrasnejsi kaménky a nejpéknéjsi rybicky mél potok
Jarek, ktery obtékal Skolni zahradu ve Stitné nad VIdri. Aspon to tvrdily dvé nejmladsi dcery
pana ridictho Gabra a Malinka. “ (Kutinova 1991). Tato knitha mtze byt namétem na vytvofeni
projektu za obnovu Zelenského potoka, a to predevsim pro zaky Zakladni Skoly Gabry a Mélinky
ve Stitné nad VI1ati.

Z4ci zde mohou s pomoci atlasu analyzovat vyskyt viech zastupct rostlinné a Zivo&isné
fiSe. Nekteré skupiny se mohou zaméfit na odbér vzorki sinic a fas, které pak budou zpracovany
ve $kole. Po jejich nasledovné fixaci uéitelem mohou byt dlouhodobé uchovany. Zaci s nimi pak
mohou pracovat v hodindch biologie, kde se nauci pracovat s mikroskopem, tvofit vodné
preparaty, studovat morfologii prokaryotické a eukaryotické buiky, rozliSovat jednotlivé typy
stélek u tas, zafazovat tyto organismy do spravné tiSe a oddé€leni, naucit se rozpoznat jednotlivé
zastupce a pochopit jaky je jejich vyznam jako producentl v ptirode¢.

Pro zéky bude jisté¢ zajimavé, kdyZz provedou srovnavaci analyzu alesponn dvou mist,
jednoho, které lze povazovat za relativné nedotCené, s jinym, které je siln€ postizeno
antropogennimi vlivy (viz jednotlivé profily).

Velmi prospésna miize byt spoluprace mezi uciteli biologie ¢i ekologie na rtiznych
stupnich Skoly a mezi Skolami a obci. Je moZzné vypracovat projekty spoluprace, které se ze
zalezitosti jedné tfidy stanou véci vefejnou.

Se starSimi zadky se miZeme rozhodnout pro technicky ndrocnéj$i vyzkum. V tomto
pfipadé se mizou zaméfit na nékteré ztéchto témat: Voda jako misto k Zivotu, Fyzikdalni

a chemické parametry vody, Organismus vodnich rostlin a jejich naroky na Zivot, Druhy vodnich
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rostlin a jejich pfizpisobeni Zivotu ve vod€, Vzajemné vztahy mezi vodnimi organismy (podle
Shapirové et al. 1995).

V rdmci hodiny chemie Ize provést pokus s methylenovou modii, kterd poslouzi jako
indikator biologické aktivity ve vodé€. Na zéklad¢ tohoto pokusu zaci zjisti, ze pokud je ve vodé
vys$$i obsah organickych latek, kysliku ubyva a rozmanitost druhit mizi. Jestlize jsou ve vodée
pfitomny organické substance, po smichani vody s methylenovou modii modra barva zbéla.
O organické ¢innosti rovnéz vypovida svétle zbarvena péna na okrajich vodnich nadrzi (Shapiro
et al. 1995, s. 162). Takové nadrze poskytuji idealni podminky pro rychlé rozmnoZzeni fas.
Problematika rozmnoZovani fas a ekologie jejich vyskytu mize byt dalSim ndmétem k diskuzi
v hodin¢ biologie.

Své uplatnéni nalezne tato prace i v hodindch zemépisu. Zkoumané tizemi se nachdzi
v CHKO Bil¢ Karpaty, proto je dulezité, aby méli Zaci alesponi stru¢ny piehled o jeho geologii
a geomorfologii, klimatickych pomérech, hydrologii, pedologii a predev§im o sloZeni fauny
a flory, ktera je pro tuto oblast typicka.

Klasickou hodinu ptirodopisu ¢i biologie mizeme obohatit o vyukovou prezentaci
(v programu Microsoft Office PowerPoint), kterd by méla byt vytvofena tak, aby zaujala co
nejvice zakli. Miizeme v ni vytvofit fadu botanickych rébust, skryvacek, poznavacek, soutézi
apod., které¢ mohou odkazovat na jiz ziskan¢ védomosti z terénu. V ramci materialnich moznosti
Skoly lze vyuzit 1 interaktivni tabuli.

Své nezastupitelné misto maji pracovni listy, fada alternativnich testi a protokoly
laboratornich praci. Vyuzitim zabavnych dopliovacek, kiizovek, osmismérek, rébusi,
matematickych hadanek a omalovanek ve vyuovacim procesu naplitujeme odkaz Jana Amose
Komenského, Skola hrou. Prostfednictvim takovéto hravé formy dokazeme zprostiedkovat

1 ucivo o sinicich a fasach, které je na zakladnich Skolach nepradvem opomijeno.
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13 ZAVER

Zelensky potok neboli Jarek patii ve zkoumaném useku k podhorskym toklim s relativné
Cistou, prokyslicenou vodou, s pH mirné¢ alkalickym vlivem flySového podlozi, misty
s vyznamnymi Upravami koryta a regulaci toku.

Fytobentos se vyznacuje vysokym zastoupenim druhii ttidy Bacillariophyceae a velmi
nizkym podilem ostatnich taxonomickych skupin. Béhem opakovanych odbérli vzorkl v roce
2009 bylo ve fytobentosu Zelenského potoka nalezeno celkem 46 druhi sinic a fas.

Témét vSechny zjiSt€né druhy jsou alkalofilni, jen né€kolik malo procent druhli je
neutrofilnich, coz je vsouladu s fyzikdlné-chemickymi charakteristikami vody, které jsou
ovlivnény specifickymi litologickymi podminkami.

Nejveétsi pocet druhil byl zaznamenan na jafe a na podzim. Letni obdobi nedisponovalo
vhodnymi podminkami pro rozvoj fasovych spolecenstev. Mezi faktory, které nejvice ovlivnily
sezonni dynamiku spoleCenstev fytobentosu, patfila teplota vody, svételné podminky, mnoZstvi
zivin ve vodég, abnormalni vykyvy pocasi ¢i konkurence jinych organismd.

Pti hodnoceni afinity jednotlivych druhii sinic a tfas k substratim byla zjiSténa vyrazna
preference kamenitého a rostlinného podkladu.

Ke zvySovani po¢tu druhtt dochézelo ve sméru od pramene k usti do feky Vlary.
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14 SUMMARY

Prizkum rasovych spolecenstev vodniho toku Jarek v CHKO Bilé Karpaty

V mésicich duben, Cerven, zafi a listopad 2009 byly na nékolika zvolenych profilech
Zelenského potoka (Jarku) v CHKO Bil¢ Karpaty jednou mési¢né odebirany vzorky narostovych
spoleCenstev sinic a fas. Sou€asné s provadénymi odbéry byly méfeny fyzikalni a chemické
parametry vody (teplota vody a vzduchu, pH vody a vodivost). Ve vzorcich bylo studovdno
druhové slozeni spolecenstev sinic a fas, rovnéz bylo stanoveno procentualni zastoupeni vyssich
taxont (podil hlavnich skupin sinic a fas na druhové bohatosti spolec¢enstev). Na zaklad¢ rozboru
vzorktll z riznych fazi roku byla zhodnocena sezonni dynamika fasovych spolecenstev. Déle byl
posuzovan vliv ekologickych faktorti na vyskyt druht sinic a fas.

Jarek je maly horsky potok s vodni nadrzi. V toku prosperovala spolecenstva rozsivek
v epilitonu. Reofilni druhy byly eliminovany. Na sledovaném toku bylo nalezeno celkem 46
taxont sinic a fas. Z celkového poctu 46 druht bylo zjisténo 42 druhi fas (91 %) a 4 druhy sinic
(9 %). Dominovaly rozsivky s poctem 36 druhi. Mezi rozsivkami pievazovaly druhy preferujici
alkalické vody (flySové podlozi dané oblasti ovliviiovalo hodnoty pH 1 konduktivity). Nejvétsi
zastoupeni mély tyto rody Navicula, Nitzschia, Fragillaria a Gomphonema.

Nejveétsi pocet druhi byl zaznamenan na jafe a na podzim (s vytrvalymi druhy Meridion
circulare, Gomphonema olivaceum a Nitzschia acicularis). Letni obdobi nedisponovalo
vhodnymi podminkami pro rozvoj fasovych spoleCenstev. Mezi faktory, které nejvice ovlivnily
sezonni dynamiku spoleCenstev fytobentosu, pattila teplota vody, svételné podminky, mnoZstvi
zivin ve vodég, abnormalni vykyvy pocasi ¢i konkurence jinych organismd.

Na lokalit¢ byly nalezeny tyto vzacnéjsi druhy Cymatopleura brunii, Gomphonema
truncatum, Gyrosigma nodiferum, Navicula reinhardtii, Navicula viridula, Surirella linearis

a Surirella minuta.
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Investigation of algal communities of the Jarek stream in the White Carpathians Protected

Landscape Area

In April, June, September and November 2009, samples of benthic cyanobacteria and
algae were colected at given sites of a small mountain stream Jarek (White Carpathians Protected
Landscape Area). The samples were collected once a month. At the same time, I measured
ecological parameters (air and water temperature, pH and conductivity) influencing algal
communities. I assigned relative species representation in samples. The species composition of
algal communities, their seasonal dynamics and influence of ecological factors were discussed.
Jarek is a small mountain stream with a water tank. In the stream, communities of epipelic
diatoms flourished. Species prefering quickly running waters were eliminated. The total number
of 46 species of cyanobacteria and algae were found, mostly represented by Bacillariophyceae
(36 species). Most of the diatoms present in samples are known to prefer alkaline waters (flysch
sedimentary bedrock of the area influenced pH as well as conductivity). The most frequent
genera were Navicula, Nitzschia, Gomphonema and Fragilaria.

The main development of diatoms was observed in autumn and mainly in spring (with
typical representants of perennial species Meridion circulare, Gomphonema olivaceum and
Nitzschia acicularis). Summer period did not have suitable conditions for the development of
algal communities. Among the factors influencing the seasonal dynamics of benthic
communities were, water temperature, light conditions, nutrients amount in water, weather
fluctuations and competition of other organisms.

During this research, following rare diatom species were found: Cymatopleura
brunii, Gomphonema truncatum, Gyrosigma nodiferum, Navicula reinhardtii, Navicula viridula,

Surirella linearis and Surirella minuta.
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Mapa 1: CHKO Bil¢ Karpaty. Dostupné na: http://www.bilekarpaty.cz/images/mapy/mapabk.pdf
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Mapa 4: Hydrologické poméry CHKO Bilé Karpaty. Zdroj: Sprava CHKO Bilé Karpaty, 2007.
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Obrazek 1: Trofie nadrze. Zdroj: http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-006/ebook.html?p=D007
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Obrazek 2: Dystrofni nadrz. Zdroj: http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-006/ebook.html?p=D007
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Tabulka 24. Druhové zastoupeni sinic a fas na jednotlivych profilech — sediment

druh

profil 1

profil 2

profil 3

profil 4

profil 5

Cyanophyta

Oscillatoria limosa

Oscillatoria princeps

+

Phormidium sp.

Pseudanabaena sp.

Bacillariophyceae

Amphora ovalis

Aulacoseira sp.

Cocconeis pediculus

Cymatopleura brunii

Cymbella naviculiformis

Cymbella prostrata

Cymbella sp.

Diatoma hyemalis

Diatoma mesodon

Diatoma vulgaris

Fragilaria capucina

Fragilaria pinnata

+| 4+ +] +

Fragilaria virescens

Fragilaria ulna var. ulna

+

Gomphonema clavatum

Gomphonema olivaceum

Gomphonema truncatum

Gyrosigma acuminatum

Gyrosigma nodiferum

Meridion circulare

Navicula capitata

Navicula cryptocephala

Navicula gracilis

Navicula lanceolata

Navicula pupula

Navicula radiosa

Navicula reinhardtii

Navicula sp.

Navicula viridula

Nitzschia acicularis

Nitzschia dubia
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Nitzschia gracilis

Nitzschia linearis

Nitzschia recta

Surirella linearis

Surirella minuta

Chlorophyta

Actinastrum hantzschii

Ankistrodesmus gracilis

Cladophora sp

Monoraphidium minutum

Euglenophyta

Euglena sp.

Zygnemophyceae

Closterium sp.

Tabulka 25. Druhové zastoupeni sinic a fas na jednotlivych profilech — kameny a rostlinné porosty

druh profil 1 | profil 2 | profil 3 | profil 4 | profil S
Cyanophyta Oscillatoria limosa + - - - -
Oscillatoria princeps - - - - -
Phormidium sp. + - — + —
Pseudanabaena sp. - + — — —
Bacillariophyceae | Amphora ovalis + + - - -
Aulacoseira sp. + - — — —
Cocconeis pediculus + - - — —
Cymatopleura brunii - + - - —
Cymbella naviculiformis - + - - —
Cymbella prostrata + - - — +
Cymbella sp. + - — — _
Diatoma hyemalis + - - — —
Diatoma mesodon + - - — —
Diatoma vulgaris - - - — —
Fragilaria capucina - - - - —
Fragilaria pinnata - - - — —
Fragilaria virescens - - — + —
Fragilaria ulna var. ulna + - - - +
Gomphonema clavatum - - - - -
Gomphonema olivaceum + + + + +
Gomphonema truncatum + + - - —
Gyrosigma acuminatum - + — + —
Gyrosigma nodiferum + - - — —
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Meridion circulare
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+| | ]+ +H| ] +H] +

Navicula sp.
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+

Nitzschia acicularis
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Nitzschia recta

Surirella linearis

Surirella minuta

Chlorophyta

Actinastrum hantzschii

Ankistrodesmus gracilis

Cladophora sp

Monoraphidium minutum

Euglenophyta

Euglena sp.

Zygnemophyceae

Closterium sp.
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Graf 9. Srovnani naméfenych hodnot konduktivity a pH na jednotlivych profilech — vlastni zpracovani
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Graf 10. Srovnani naméfenych hodnot konduktivity a teploty na jednotlivych profilech — vlastni zpracovani
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Graf 11. Srovnani naméfenych hodnot pH a teploty vody na jednotlivych profilech — vlastni zpracovani
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Ptiloha 4
4
20 microns ASM MicrobeLibrary.org@Burks
Fotografie 1: Oscillatoria limosa. Fotografie 2: Oscillatoria princeps.
Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na: Zdroj: <http://www.microbelibrary.org>

<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>

Fotografie 3: Phormidium sp. Fotografie 4: Pseudanabaena sp.
Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na: Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:
<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm> <file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>
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- = A

Fotografie 5: Aulacoseira sp. Fotografie 6: Cocconeis pediculus.

Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na: Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:
<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm> <file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>

Fotografie 7: Cymbella naviculiformis. Fotografie 8: Fragilaria ulna var. ulna.
Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na: Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:
<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm> <file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>
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Fotografie 9: Gomphonema truncatum.

Fotografie 10: Meridion circulare.
Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:

Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:
<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm> <file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>

Fotografie 11: Navicula reinhardtii.

Fotografie 12: Navicula lanceolata.
Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:

Zdroj: Atlas fytobentosu, 2006. Dostupné na:
<file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm> <file:///D:/AtlasFytobentos/index.htm>
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Pfiloha 5

Sty S N o

Fotografie 14: Vodarenska nadrz Stitna nad V1a¥i — vlastni zpracovani

98



Diplomova prace UP Olomouc Pavlina Hnani¢kova

S Le., ' e :
0 -, e ek "
A T G st ¢ s RN i

el £ 1

Fotografie 15: Profil ¢. 2 Tok u vodarenské nadrze Stitn nad VIaii (358 m n. m.) — vlastni zpracovani

Fotografie 16: Profil ¢. 3 Zelenské vrchy (452 m n. m.) — vlastni zpracovani
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Fotografie 17: Profil ¢. 4 Zelenské hory (589 m n. m.) — vlastni zpracovani

Fotografie 18: Profil ¢. 4 Zelenské hory (593 m n. m.) — vlastni zpracovani
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Fotografie 20: Pohled na krajinu - Stitnd nad VI4¢i(CHKO Bilé Karpaty) — vlastni zpracovani
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