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Cil prace: Cilem prace je jednotlivé vzdélavaci systémy a pristupy k vyuce télesné vychovy
porovnat a analyzovat ziskana data z finského prostfedi. Zjistit jejich odli§nosti, zda
se v nécem systémy shoduji, nakolik se sobé podobaji a ¢im by se mohly vzajemné
obohatit.

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 69 stran, 14 stran ptiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 15
Formulace cile, VO, pfip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 25 25
Zpracovani vysledku 10 10
Zavery a diskuze 20 19
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 9
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 98

*Hodnoceni "0 b."" u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Prace prinasi zamysleni nad moznou inspiraci vzdé€lavacich systému v télesné vychove,
atraktivit€ pfispiva pohled do mezinarodné diskutovaného finského Skolského systému.
V kapitole teoretickych vychodisek jsou systematicky popisovany pojmy, které postupné uvadi
do problematiky. Za stézejni povazuji kapitoly 1.4, 1.5 Pojeti télesné vychovy vybranych zemi,
kde nutno vyzdvihnout dikladnost diplomantky pifi studium materialt, v pfipadé finského
Skolstvi, podkladt v anglickém jazyce.

Cile, otazky 1 ukoly jsou jasné formulovany (s. 41).

V kapitole metodiky vyzkumného Setfeni (s. 42) jsou velmi prehledné popsany jednotlivé
podkapitoly, vCetné méné obvyklého, ale vystizného designu prace a zaveéreCnych etickych
aspektd.

Vysledky pozorovani (od s. 46) jsou systematicky rozdéleny na pozorovani a analyzu
rozhovort. Za vydafenou povazuji pravé kapitolu rozebirajici data rozhovoru (od s. 51), ktera
je prehledné Clenéna dle zvolenych témat a podtémat, které autorka nazorné dopliiuje o ptima
fakta z rozhovort. Pomérné obsahlou analyzu autorka dopliiuje vystiznym shrnutim rozhovora,
dle jednotlivych témat (s. 67).

Za kvalitni povazuji i navaznou diskusi (s. 71), kde jsou zduraznény zajimavé ¢i odlisné
pohledy obou vzdé€lavacich systémt a opfeny jsou o predstavena teoreticka vychodiska.
Hodnot¢ prace by pfispélo 1 zafazeni vlastniho nazoru.

V kapitole shrnuti autorka odpovida systematicky na vyzkumné otazky. V zavéru je shrnuta
cela prace, vyhodnoceny jsou cile, formulovany jsou jisté limity prace a doporuceni pro dalsi
vyuziti dané problematiky. Autorka sama v praci zminuje kulturni rozdily, ke kterym se poji
vyuzitelnost ziskanych dat a jejich prenositelnost.

Praci povazuji za velmi vydarenou, kdy je patrné zaujeti diplomantky danou problematikou.

Otazka k obhajobé:

1. Jaky novy poznatek své prace byste prenesla do své praxe nebo doporucila ucitelam?

Praci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnény

Navrhované vysledné hodnocenti:

V Hradci Kralové, dne 31.5. 2024 Mgr. et Mgr. Lucie Francova, Ph.D.



