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Souhrn

Tato diplomova prace na téma Voda v detailu méstského zahradniho parteru nahlizi na
problematiku vodnich prvkl ve mésté z n€kolika hledisek, ¢imz je prace velmi komplexni a
zajimava. Prave proto jsem si toto téma zvolila.

Uvodni kapitolou literarni rederse je Estetika vody ve mésts, ktera vyzdvihuje kladné
pusobeni vody na ¢lovéka. K pochopeni soucasného stavu vyuziti vodnich prvkl ve vefejném
prostoru, popisuji v dalsi kapitole také jejich vyskyt a pouziti v historii. Jednotlivé historické
etapy strucn¢ charakterizuji, blize poté pojednavam o vodnich prvcich v daném obdobi. Tteti
kapitola se tykd souCasného vyuziti vodnich prvkii v méstském zahradnim parteru. Blize je
specifikuje a poukazuje na jejich vhodné ¢i nevhodné zakomponovani do prostoru. Posledni
kapitola velmi okrajové pojednava o zakladnich pravidlech sadovnické upravy meést.

Specialni ¢ast mé diplomové prace kompozicné€ a sociologicky vyhodnocuje vSechny
vodni prvky v méstském parteru Prahy 6. Vyhodnoceni jednotlivych 11 prvka se sklada
z grafické analyzy a slovniho hodnoceni, nachézejici se v oddelené Prilohové ¢asti. K tomuto
hodnoceni jsem navrhla vlastni metodiku, protoze v soucasnosti zadné objektivni hodnoceni
vodnich prvkll neexistuje. VSe pak shrnuji v textové ¢asti, kde vyzdvihuji klady a poukazuji
na problémy. Doporuduji také piipadnd feSeni. Ze zjisténych skutenosti vyplyva, ze MC
Praha 6 obsahuje velmi riznorodou sbirku vodnich prvkil v méstském parteru, na kterych se
postupem Casu projevily jednotlivé nedostatky stavajici nefunk¢énosti prvkii.

Druhé kapitola Specialni ¢asti popisuje podrobnosti letos se realizujicich prazskych
projektli s vodnim prvkem v méstském zahradnim parteru. Jedna se o projekty na Praze 5,
Praze 10 a Praze 15. Pro ndzornost jsou v pfiloze zobrazeny nckteré jejich soucasti. Z téchto
projektl muzeme usuzovat soucasné trendy pouziti vodnich prvkid jako jsou napiiklad
atraktivnost, interaktivnost, pravidelné tvary, pouzivani vodnich stiikd, betonu, dieva apod.

Posledni kapitola se tykd ideové studie, tedy sadovnické Upravy vybraného mista
S pouzitim vodniho prvku, kterou jsem navrhla na zdklad¢ informaci literdrni reSerSe a
zjisSténych skutec¢nosti z predchozich kapitol Specialni ¢asti. Soucésti je kromé vytvoreni
vhodnych podkladt také navrh zahradné architektonického feseni a vizualizace.

V oddélené Piilohového c¢asti se nachdzi také fotodokumentace. Ta odbornym
komentafem zpracovava typologii vodnich prvki, jejich zasazeni do méstského parteru a
jejich vazby na §irSi urbanismus mésta. Mize slouzit také jako inspirace.

klicova slova: mésto, parter, vodni prvek, kasna, fontana, bazén



Summary

My thesis topic Water in a detail of a city garden parterre looks at issues of water
elements in several respects, making the work very complex and interesting. That's why |
chose this topic.

Introductory chapter is a literature review Aesthetics of water in the city, which
highlights the positive effects of water on humans. To understand the current state use of
water features in public spaces, is described in the next chapter their occurrence and use in
history. Various historical stages | briefly describe, then I discuss further the elements of
water in a given period. The third chapter covers the current use of water elements in city
garden parterre. Closer is specified and points to the appropriate or inappropriate incorporate
into the space. The last chapter deals with a very marginal basic rules adjustments of cities.

A Special part of my thesis composition and sociological evaluation all water features
in urban neighbourhood Prague 6. Evaluation of 11 elements consisting of graphical analysis
and verbal rating, located in Special part. For this evaluation, I propose my own methodology,
because at present no objective assessment of water elements exist. Everything is summarized
in the text section, which highlights pros and present problems. | also recommend possible
solutions. From the established facts show that the Prague 6 contains a diverse collection of
water elements in city parterre, on which over time have shown the shortcomings of
individual elements of the current malfunctioning.

The second chapter of the Special part describes the details projects in Prague realize
this year, accounting for a water element in the city garden parterre. This is a project in
Prague 5, Prague 10 and Prague 15. For illustration are shown in supplement some of their
components. Of these projects, we can deduce the current trends in the use of water features
such as attractiveness, interactivity, regular shapes, using water jets, concrete, wood, etc.

The last chapter concerns the ideological study, landscape adjustments selected place
using a water element, which I proposed on the basis of information literature review and the
findings from previous chapters, the Special part. Part is in addition to the creation of
appropriate documentation including a proposal for architectural design and visualization.

In a separate Supplement section are also photographs. This expert commentary
process typology of water elements, their integration into the municipal parterre, and their
links to the wider urban cities. It may also serve as an inspiration.

Keywords: city, parterre, a water feature, fountain, fountain, swimming pool
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1. UVOD

Vodni prvky maji v méstském zahradnim parteru své misto jiz od vzniku prvnich osad.
Tato prace zhodnocuje jejich pouziti jak v historii, tak v soucasnosti. Jejich podoby a formy
se v jednotlivych etapach ménily a i v dnes$ni dob& maji charakteristickou podobu. Proto je
jejich vzajemné srovnani zajimavé a poucné. Diive mély vodni prvky funkci uzitkovou, dnes
se prosazuje funkce okrasna. Ve méstech nalezneme jak pozistalé historické prvky, tak noveé
zbudované. Jejich soucCasny stav je vSak mnohdy problematicky a to nejen co se tyce vzhledu,
ale i konkrétniho umisténi. Je tedy tfeba zjistit tyto problémy a jejich ptficiny, abychom se

Z nich mohli poucit.
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2. CIL PRACE

Cilem prace je zpracovani typologie vodnich prvki, jejich zasazeni do méstského
parteru a jejich vazby na SirSi urbanismus mésta na zadkladé zhodnoceni historie a vyvoje
vodnich prvkll ve vefejném prostoru a ziskani piehledu z dostupné literatury o soucasnych

vodnich prvcich v méstském zahradnim parteru.

Cilem prace je také kompozi¢ni a sociologické vyhodnoceni vybranych lokalit,

vypracovani ideového navrhu vodniho prvku a jeho vegetacnich tiprav ve vybrané lokalité.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. ESTETIKA VODY VE MESTE

Zivot lidstva je spjat s vodou jiz od prvopocatku (Helberg, 1999). Voda byla a je
nezbytnou podminkou pro pieziti ¢lovéka, a proto se jiz prvni kmeny a pozdé€ji osady
soustied’ovaly pobliz fek ¢i jezer (Swindells a Mason, 2004). Voda se také stala nedilnou
soucasti mystickych a nabozenskych obfadu (Helberg, 1999).

Nyni ma mnoho dalSich funkci. Slouzi jako pitnd voda, vyrobni sila (Helberg, 1999),
levny zdroj energie (Sedlak, 2005), pouziva se pro zavlazovani, Cistici ucely a v neposledni

fadé¢ se jedna o dopravni prostiedek (Helberg, 1999).

V zahradni a krajinafské tvorbé ma vodni prvek nemens$i vyznam. Pii vstupu do
meéstského zahradniho parteru spocine zrak pozorovatele nejprve na vodnim elementu.
Pfitahuje pozornost, laka k posezeni (Helberg, 1999) a prohlédnuti (Christmann, 2006). Vodni
plocha je pfirozenou sadovnickou dominantou. Jeji uzsi esteticky vyznam spociva v
barevnosti a ,,tvarovosti* (Marecek, 1992). S velkou pravdépodobnosti se bude centrum déni
nachdzet pravé v jeji blizkosti. Voda byva zdrojem zdbavy a vytvaii pfijemnou atmosféru

(Francis, 2001).

Na ¢lovéka ma voda uklidiujici (Hackstein a Wehmeyer, 2006) a relaxaéni Géinky
(Sedlak, 2005). V dne$ni uspéchané dobé vytvari poklidnou atmosféru a pomahéd nacerpat
energii, ¢imZ ma pfiznivy G€inek na naSe zdravi (Sedlak, 2005).

Jeji dojem je nejen esteticky, tedy zrakovy, ale dynamicka voda plisobi na vice smysli
(Hackstein a Wehmeyer, 2006). Kasna ¢i fontana stekouci vodou ihned upoutd nasi
pozornost (Ederer, 2004). Puvab tekouci a tryskajici vody spoéiva v jejim pohybu, tipytu a
zvuku (Jansa a kol., 1961). Zvuky jako bublani a $plouchéani zklidnuji (Francis, 2001) a
ucinné akusticky podmalovavaji pisobnost prostiedi (Marecek, 1992). Smazavaji ztetelnost
jinych zvuki (zejména hovoru) a jsou tedy velmi piijatelnym ruSicim prvkem. Davaji podnéty
K riznym asocia¢nim piedstavam a dotvaii pozadovanou vytvarnou atmosféru celé¢ vodni
scenérie (Marecek, 1992). DynamiCnost vytvaii také vitr, ktery cefi hladinu vody
(Christmann, 2006). Piimym dynamickym prvkem jsou kaskady (Hackstein a Wehmeyer,
2006).

-12 -
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Vodni prostfedi ndm n€kdy umozni pouZziti rozmanitéjSiho sortimentu rostlin. Kvéty
piinasi barvy a nové dojmy, jejich viné pak potési nas dalsi smysl — Cich. (Hackstein a

Wehmeyer, 2006)

Vodni prvek magicky ptitahuje pozornost dospélych (Francis, 2001) a o to vice drazdi
détskou zveédavost. Pro déti je dulezitym prvkem. Miize byt soucasti her, ale také vhodnym

nastrojem k uceni (Hackstein a Wehmeyer, 2006).

Voda vzhledem ke svym fyzikdlné-chemickym vlastnostem udrzuje teplotni stalost
okolniho prostiedi. V letnim obdobi teplotu snizuje, zvlh¢uje vzduch a ma osvézujici ucinky.

(Hackstein a Wehmeyer, 2006)

Ze sadovnického hlediska se jedna o zivy kompozi¢ni prvek. Rozcleluje parter na
mensi casti. Jeji barva se fadi mezi studené. Tyto barvy jsou zklidiiujici, pasivni (Marecek,
1992) a tvoti vhodné dopliky pro prvky teplych barev (Marecek a kol., 1975). Po obloze je to
druhy nejsvétlejsi prvek v kompozici (Marecek a kol.,, 1975). Stojatd vodni plocha je
vyraznou horizontalni tvarovou linii, a proto je vhodné doplnit ji liniemi vertikdlnimi a
vytvoftit tak kontrast. Zvlastnosti vodniho elementu je zrcadleni, pfi kterém se zdvojnasobuje
efekt odrazejicich se pfedméti (Marecek, 1992). Stojatd voda piijemné plisobi svou klidnou,
svétlou a lesklou hladinou i zrcadlenim oblohy a okoli (Jansa a kol., 1961). Dulezita je vSak

Cistota vody, jinak ma voda efekt opacny, negativni (Marecek, 1992).

Ka$ny, fontdny a i nékteré studny dnes vnimame spiSe jen jako umélecka dila
s nespornou estetickou hodnotou a zapominadme, ze jsou to zdroven i zafizeni technické
(Ederer, 2004). Voda je vhodnym prvkem v kazdé kompozici vzhledem k jeji
mnohofunkénosti a mnohostrannému vyuziti. Mnohdy se, a to pfedevsim v minulosti, jednalo
o modni zalezitost (Helberg, 1999).

Dnes je provoz vodniho prvku zavisly na pocasi. V naSich klimatickych podminkéch
byvaji v provozu zpravidla od 1. kvétna do 30. zafi, n¢kdy jiz od dubna do fijna, a to vétSinou
mezi 6:00 a 24:00 hod. V zimnim obdobi jsou prvky bez vody a jsou zabezpeceny proti mrazu

i poSkozeni, nejlépe dievénou nebo plechovou stiisSkou. (Ederer, 2004)

-13-



3.2. HISTORIE A VYVOJ VODNICH PRVKU VE
VEREJNEM PROSTORU

Architektura vodnich prvki ve vefejném prostoru navazuje na slohové vyznamnou
vyvojovou tadu, ktera je nedilnou soucasti hradl, zamki, klasternich arealt, Slechtickych
palact, méstanskych domu a vil i méstskych aglomeraci (Pacakova-Host'alkova a kol., 1999).
Je tieba si vSak uvédomit, Ze se jednotlivé slohy nestiidaji, ale po ur¢itou dobu jdou na sebe
navazujici slohy soubézné. Starsi sloh mize také jesté dlouho doznivat na venkové (Herout,
1975). Predevsim prvotni vodni prvky nebyly naprosto vetejné ptistupné. Presto na né pozdéji
ptistupné vetejné vodni prvky navazuji a jsou ndm inspiraci i dnes. Proto se literarni reSerSe

zminuje také o nich.

3.2.1. Starovék

3.2.1.1. St¥edni vychod

Dikazy o praktickém, symbolickém ¢i estetickém vyuZzivani vody lze nalézt uz u
ranych civilizaci (Swindells a Mason, 2004). Prvni civilizace vznikaly v inunda¢nich zoénach
velkych fek (Egypt u Nilu, Babylonie u Eufratu a Tigrisu) (Stodola a Vanék, 1987). Voda
byla nejdfive nutnosti, postupné ziskala funkci zkraslujiciho prvku (Swindells a Mason,
2004).

Jiz ve starém Egypté a starovéké Mezopotamii uméli vést vodu tak, aby vysoko
vystiikovala nebo aby stékala z okraju vyvysené vodni misy (Horst, 1996).

Egyptska zahrada byla formalni (Pacakova-Host'alkova a kol., 1999). Zminky o ni
pochazeji z doby asi 4000 let pt. n. I. (Jansa a kol., 1961). Ustfednim motivem byl vodni
bazén, ktery se nachazel ve sttedu zahrady. V pravouhlém bazénu, napajeném vodou z kanald,
zily ryby a na jeho biezich hnizdili ptaci (Kavka a kol., 1970). Vodni plochy a vodotrysky

zmirnovaly teplotu ovzdusi a zaroven poskytovaly vlahu porostim (Jansa a kol., 1961).
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Také starovéka Mezopotamie byla Vysoce vyspélou civilizaci (Kavka a kol., 1970). |
zde se jednalo o zahrady formalni (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Za nejproslulejsi jsou
povazovany terasové zahrady kralovského palace v Babylonu, které patii k jednomu ze sedmi

divt svéta (Kavka a kol., 1970).

Ve starovéké Persii, dne$nim Irdnu, kde jsou podobné geografické podminky jako
v Egypté (Swindells a Mason, 2004), vznikaly zahrady formalni (Pacakova-Hostalkova a
kol., 1999). Zahrada m¢la podobu uzavieného étverce, ktery byl dvéma kanaly rozdéleny na
¢tyti dalsi dilci ¢tverce. Jednotlivé kvadranty byly protkany sitémi zavlazovacich a okrasnych
kanalt, rostla zde spousta kvétin a ovocnych stromt. Ve stfedu zahrady se nachazela fontana,
jezirko nebo altan. V dobé, kdy muslimsti Arabové dobyli Persii, slouzil zdkladni plan
perskych zahrad jako prototyp isldmské zahrady. Arabové také pievzali nckteré dalsi prvky
jejich kultury. Toto pojeti se spolu sislamem S$itilo do Syrie, Egypta, severni Afriky,
Spanélska, Turecka a Indie (Swindells a Mason, 2004).

Jansa a kol. (1961) se zminuje o fénickych zahradach. Ty byly pravidelné, mély bohaté
usporadani a barevnost. Kromé soukromych zahrad byly zaklddany také verejné zahrady a

parky, upravovano bylo okoli chramii, palact, sportovnich zafizeni a méstanskym domi.

Od Indie az po Pyrenejsky poloostrov se objevuji islamské zahrady (Kavka a kol.,
1970). Z kompozi¢nich prvkl se nejvyraznéji rozviji voda (Kavka a kol., 1970), ktera zde
hrala zasadni roli (Swindells a Mason, 2004). Islamsti architekti zaclenili prakticky systém
uskladiiovani vody a zavlaZzovani do architektonické struktury. Zavlazovaci kanaly, které byly
odkryté, utvaiely zakladni ramec charakteristického stylu zahrad (Swindells a Mason, 2004).
Kolem kanalti vedly pé&Siny a rostliny, jenZ spole¢né s vodnimi plochami tvofily presné
geometrické tvary (Robinson, 2006). Uplatnoval se zde motiv vodniho zrcadla na ose. Klidna
vodni zrcadla se tak stfidala s duhovym tipytem fontan a Suménim umélych vodopadi (Kavka
a kol., 1970).

Vliv islamskych zahrad se rozsifil az do jizniho Spanélska (Stodola a Vanék, 1987).
Tyto zahrady nazyvame maurské (Pacdkova-Host'dlkova a kol.,, 1999) (viz piiloha 28.
Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich prvka 1). Jedna se o typ formalni zahrady, ktera
ma také silnou vodni sloZku. Diiraz je kladen na stfedni osu, které je vyzdviZena obvykle linii
vodniho kandlku, nad nimz vodotrysky vytvareji klenbu, nebo zdiiraznénim stiedu plochy,

coz je pak podtrzeno dominantni kaSnou ¢asto o n€kolika patrech okrouhlych vodnich mis
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(Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Maurové pouzivali i padajici nebo vystiikujici vodu, a
proto umistovali v zahraddch kamenné nadrzky Vytvoftili tak vkusné a trvalé vzory, které se
po dlouhé véky napodobuji (Horst, 1996). Voda byla uzita v kaskadach, vodnich schodech i
v klidnych velkych plochach (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Ke zvySeni pisobivosti
byly stény bazénl obkladany modrozelenymi dlazdicemi a jejich okoli osazeno bilymi a
modrymi kvétinami (Jansa a kol., 1961). Nékteré maurské zahrady jsou ve Spanélsku dodnes
dochovany. Za vrchol maurského umeéni je povazovana Alhambra (Swindells a Mason, 2004)
v Andalusii (Horst, 1996) a letni palac Generalife, ktery se pySni mnoha jezirky, fontdnami i

vodnim schodistém (Swindells a Mason, 2004).

3.2.1.2. Jizni Asie

Zahrady star¢ Indie jsou pfizna¢né svym prepychem (Kavka a kol., 1970). Stati Indové
budovali ve svych zahrad4ch vodni koryta chadary (= §4l), jejichz vyfezavany nerovny povrch
zvyraznoval texturu tekouci vody a umocnoval tak jeji vizualni G¢inek (Swindells a Mason,
2004). Kanaly byly uspotadany do geometrickych vzorti (Robinson, 2006). Chadary se pak
znovu objevily v zahradach renesan¢ni Itdlie a pouzivaji se i v soudobé architektuie
(Swindells a Mason, 2004).

Indické zahrady vynikaly zejména vyuzivanim horskych svahl pro vytvofeni tlaku
vody potiebného k fungovani fontan a chrlici (Robinson, 2006). Vytvaiely se &tvercoveé
bazény, které byly rozsahlé a slouzily jako lazné (Pacdkova-Host’alkova a kol., 1999). Indové
také mistrné€ pouzivali barev, kterymi zvySovali pisobnost nékterych ¢asti zahrad (napt. chlad
vody byl zdiraznén modie kvetoucimi rostlinami (Jansa a kol., 1961).

VétSina domd ve mésté méla studnu, mnohé dokonce bazén. V pozdéjsich staletich byl
nejvyssi budovou chram, kolem kterého se nachdzely vodni nadrZe, symboly oceanti (napf.

v Sanéi a v Bharhutu). (Cerna, 1996)

3.2.1.3. Stredomori

Evropska civilizace na rozdil od jiz zminénych zemi ma jiné, racionalni a tcelovejsi
pojeti vodni nadrze v dom¢ a na zahrad€. Ve starovékém Recku souvisi umisténi naddrze na

vodu s koncepci stavby domu (Stodola a Vanek, 1987). Obytny dim byl rozlozen kolem
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jednoduchého peristylu, v jehoz stfedu byla vodni nadrz (Kavka a kol., 1970). V teplych
jiznich zemich je tfeba zchladit a zvlhcit obytné prostfedi, proto zde zacaly vznikat
nejruznéjsi kaskady, vodni nadrze a fontany, jenz jsou typické pro zahrady jiznich nérodi
(Marecek a kol., 1975). Voda byla rozvedena potrubim do nadob, ty ¢asem ozdobily sochy,
jimiz n¢kdy protékala voda a vytvafela praminky (Swindells a Mason, 2004). Béhem
helénistického obdobi, které nastalo za vlady Alexandra Velikého (Swindells a Mason, 2004)
1970), vznikaly akvadukty a vodni systémy (Swindells a Mason, 2004).

Na frekventovanych mistech se kasny a fontany také budovaly. Mély zde dvoji funkci
— dodavat obyvatelstvu pitnou vodu a zkraslovat své okoli. (Ederer, 2004)

Nestejné spoleenské zfizeni ve starém Recku zptisobilo i rozdilnost v tpravé zahrad a
parkli. Na uzemi s demokratickym spolecenskym zfizenim byly zakladany vetejné ucelové
sadovnické upravy, kdezto v aristokratické ¢asti byly budovany piepychové zahrady a parky u

palact a vil bohacu. (Jansa a kol., 1961)

Stafi Rimané také zakladali zahrady soukromé i vefejné (Jansa a kol., 1961) a az
marnotratné pouzivali vodu v kombinaci se sochami a vzacnymi rostlinami (Robinson, 2006).
Systém akvaduktd jim umozioval neomezené¢ vyuzivani vody nejen zahradach, ale i
fontanach a laznich. Tak se i Rim stal méstem fontan. Fontany byly velkolepé stavby a
zdobily je sochy bohti a nymf. V dobéach Rige fimské zde bylo vice ne tisic fontan a zhruba
stejny podet 1azni. Dnes viak jde v Rimé& uZ jen o chaby odlesk (Swindells a Mason, 2004).

Rimské zahrady navazovaly na zkuSenosti Etruska (Kavka a kol., 1970) a starych
Rekii (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999). Jedna se o formalni zahrady s pravidelnym
rozvrzenim pudorysu a symetrickou kazni (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999).

Ve stiedu patricijskych vil ve Starém Rimé byl vnitini dvirr (cavaedium nebo atrium)
s travnikem a kvétinami (Stodola a Vanék, 1987), kde se soustfed’oval rodinny zivot (Kavka a
kol., 1970). Uprostied vil se nachazela uméla vodni nadrz (Stodola a Vangk, 1987) nebo
jimka na dést’ (impluvium) (Kavka a kol., 1970). Domy bohatych Rimant se v dobé republiky
a cisafstvi roz§ifovaly o naro¢ny a sloupovy peristyl s architektonickou zahradkou, bohaté
vybavenou zeleni v nadobach a bazénem (Kavka a kol., 1970). Bazén byl oziven rybami,
nikami a fontanou, sochatfskou vyzdobou, malou kaskadou (Kavka a kol., 1970) nebo
vodotryskem (Pacakova-Host’alkova a kol., 1999). Vyznamnou dochovanou pamatkou fimské
zahrady jsou zbytky vily cisafe Hadriana v Tiburu u Rima, dne$nim Tivoli (Kavka a kol.,
1970).
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(Pacakova-Hostalkova a kol., 1999) popisuje byzantské zahrady, jenz byly soucasti
palace i1 vefejnych budov. Proslulé bylo jejich uméni vodotryski a vodnich hiicek. Kasny se
stavély z riiznobarevnych mramort, nékdy z nich tryskalo i vino. Era byzantské zahrady

konc¢i po dobyti hlavniho mésta Byzantion (Catihrad, dne$ni Istanbul) roku 1453.

3.2.2. Stredovék

Uplatnéni vody bylo ve stfedovéku pomérné omezené. Stavély se rybniky, studny,
nadrze a vodni piikopy. VétSina zahrad se nachazela za zdmi klasterti a hradu (Swindells a
Mason, 2004), u nichz ve stiedu plochy, zpravidla délené na étyfi ¢tvercova pole, stala studna
nebo kasna (Kavka a kol., 1970).

Studanky, studny a kasny s pitnou vodou byly jiz samoziejmou soucasti zivota lidi,
samoziejmou soucasti mist, kde se lidé shromazd’ovali a schéazeli, kde nakupovali, kde se
bavili, kde intenzivngji zili (Ederer, 2004). Namésti byla tehdy vyluéné ekonomickym
prostorem (trznice, vyro¢ni trhy apod.) (Wagner, 1990).

Vodni prvky se nachdzely pfedev§im na rynku, na namésti, kde stdla n¢kdy jenom
studna s rumpalem, jindy honosna kasna. Bohata mésta si totiz davala zvlasté zalezet, aby se

pochlubila. Kasna byla vizitkou jejich mésta a méstané na ni nesetfili penézi. (Ederer, 2004)

3.2.2.1. Romansky sloh

V Ceskych zemich datujeme roménsky sloh od roku 1100 aZ do poloviny 13. stoleti
(Herout, 1975). Stavby byly budovany po vzoru staveb, které¢ vznikaly na uzemi byvalé fise
fimské v zapadni Evropé, proto se dnes tento sloh nazyva romansky. Zakladnim stavebnim
materidlem byl kdmen, u néas pak predev§im opukové ¢i piskovcové kvadiiky (Hajek, 2000).
Zivot se tehdy soustfed’oval v kmenovych hradistich, kde ¢asem vzniklo napiiklad mésto
Mélnik, Litoméfice, Zatec i Praha (Herout, 1975). Typickymi stavbami byly kostely, baziliky
(Hajek, 2000), klastery (Herout, 1975), hrady, dodnes se dochovala i fada romanskych
obytnych budov z 12. a zac¢atku 13. stoleti (Hajek, 2000). Romansky sloh je skromny, nehyti

dekoracemi nebo plastickym c¢lenénim stavby. Ornamentika se objevuje na riznych
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architektonickych ¢lancich stavby, jako jsou napiiklad spodni plochy klenebnich past, hlavice

sloupii, vlysy, portaly. Typicky je perlovec’, vejcovec?, pila apod. (Hajek, 2000).

3.2.2.2. Gotika

Do ceskych zemi pronikla gotika podle (Herout, 1975) ve 2. ¢tvrting 13. stoleti, kdy
jesté doznival romansky sloh, plné se vSak projevuje od zacatku 14. stoleti. Hajek (2000) ji
datuje mezi roky 1230 a 1520 (viz piiloha 28. Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich
prvku 1).

Novym utvarem v osidleni se ve 13. stoleti stavaji mésta. U zna¢né ¢asti nasich mést
se kromé piidorysu dochovala stard zastavba, nékdy vSak jen zbytky a tim plvodni Sitky a
sméry ulic (Herout, 1975). Parcelace jednotlivych uli¢nich blokli byla provedena tak, Ze
vznikly uzké, ale hluboké parcely s obytnym domem pfi ulici nebo ndmésti a s hospodarskym
zazemim ve dvorové ¢asti pozemku. S timto obdobim souvisi zaloZzeni Nového Mésta v Praze
roku 1348, Jihlavy, Stiibra, Kutné Hory, Mal¢ Strany, (Vjesk}'ICh Budé¢jovic, Kolina, Vysokého
Myta, Klatov, Uherského Hradisté, Plzn¢, pfeména Starého M¢ésta prazského, aj. (Hajek,
2000). Stavi se Opevnéni, radnice, méStanské domy, kostely, kamenné mosty, vzacné se
setkavame i s dal$imi stavbami a dopliky jako jsou naptiklad kasny (Herout, 1975). Kasny
(Cernd, 1996) datuje do pozd&jsi faze gotiky. Nejeden diim mél tehdy ve sklepé vlastni studnu
(Herout, 1975).

Oproti romanskému slohu doslo v gotice ke zméné konstrukéniho systému, masivni
nosnd konstrukce prechazi na konstrukci kostrovou. Vyznamnym znakem je piechod
z kiizové klenby na klenbu zebrovou, coz znamenalo jeji odlehCeni. Stavebnim materidlem je
u nds predevs§im kdmen, lomovy i opracovany, gotika je oznaCovana za zlaty vék kamenické
prace (Hajek, 2000). VSechny kamenické ¢lanky byly podle (Herout, 1975) od pocatku pestie

pomalované. Mezi detaily patfi ozdoby op&mého systému, jako byly fialy®, lilie*, kiizova

! perlovec = tizky vodorovny ozdobny ¢lanek &lenény v oblé perlové utvary (Hajek, 2000)
2 vejcovec = pasovy ornament feckého piivodu (Hajek, 2000)

3 fialy = zakon&ujici ozdobny prvek ve formé tihlého jehlanu (Hajek, 2000)

* lilie = motiv tvaru trojlistého kvétu (Hajek, 2000)
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kytka®, poupg, krab, chrli¢®, konzola, baldachyn’ (Hajek, 2000), zviteci a lidské postavy,
hlavy, masky (Herout, 1975), v pozdni gotice se objevuji motivy povadlé fialy, sesychajiciho
listi a pokrouceného vétvovi (Hajek, 2000). Duraz byl kladen na vertikaly (Herout, 1975).

Vyznamnych vodnim prvkem je MojZiSova studna v Dijonu, kterou popisuje Cerna
(1996). Na konci 14. stoleti ji vytesal Claus Sluter. Radikaln¢ se zde rozesel s prejemnénosti
evropského krasného slohu, ktery se u nas projevil za Vaclava IV., a vytvofil charakterové
rozlisSené, velkolepé postavy prorokd.

U nas zaujima vyjimecné postaveni Kamenna kasna v Kutné hote (Herout, 1975),

kterou zde postavili bohati mé&§tané (Cerna, 1996).

3.2.3. Novoveék

3.2.3.1. Renesance

Renesanc¢ni sloh vznikl v italském Toskané kolem roku 1420 (Swindells a Mason,
2004) (viz ptiloha 28. Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich prvkua 1). V ¢eskych
zemich se zacal projevovat podle Swindells a Mason (2004) od roku 1492, podle Hajka
(2000) v c¢isté podobe kolem roku 1535. Trval zde az do konce 16. stoleti (Swindells a Mason,
2004). Myslenka renesance je spojena s humanismem, sreformaci i s protireformaci
(Swindells a Mason, 2004). V doslovném piekladu znamena znovuzrozeni, mysleno

antického a fimského uméni (Herout, 1975).

Renesan¢ni mésta zlstavaji ve skladbé gotickd, ale méni se jejich vn&j$i vzhled
(Herout, 1975). Upravuje se opevnéni, vznikaji mostecké a vodarenské véze, zvonice,
prestavuji se radnice, staveji zamky, palace, chramy a nové obytné domy na ptivodni gotické
parcelaci (Hajek, 2000). Dle Wagner (1990) se v evropskych podminkach teprve za renesance

a baroka stdvala namésti vyraznymi urbanistickymi veli¢inami.

® kiizova kytka = vrcholové ozdoba fialy (Hajek, 2000)
® chrli¢ = vyusténi okapu (Hajek, 2000)
" baldachyn = kamenna stfiska nad sochou (Hajek, 2000)
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Charakteristickymi znaky renesance je pravidelnost, osovost, vyvazenost (Pacakova-
Host'alkova a kol., 1999), pro vytvarné feSeni je typicky urCity fad, rytmicka clenitost
(Marecek a kol., 1975).

Detaily korunuji architekturu, renesanéni arkatura® véetng kladi® se inspiruje v antické
architektufe. Castym zakondenim fasady je lunetové fimsa'® (Hajek, 2000). Novym pfinosem
je pilastr!, kuzelky neboli balustry, z nichZ se sestavuji balustrady. Diraz je oproti gotice
kladen na horizontalni ¢lanky (Herout, 1975). Renesance rozvinula sochaiské podobizny
(hlava, poprsi, cela postava, jezdecky pomnik), které¢ zdobily zahrady, kasny i fontany (Mraz,
1997). Z ornamentiky se pouzivaly okfidlené andil¢i hlavy (Herout, 1975), klasicky meandr,
emblémy, musle, festony™?, girlandy, antické karyatidy a hermovky™ (Mraz, 1997). N&kdy se
témata tykala mytologie, d&jin a alegorii (Herout, 1975).

Snad teprve v 16. stoleti se zacinaji objevovat kasny umélecky zdobené, na nichz se
podileji nejlepsi kamenici a sochati (Ederer, 2004), s ¢imz se shoduje i Pacakova-Hostalkova
a kol. (1999), jenz tvrdi, ze s vodnimi dily je spojena sochaiska vyzdoba kamennych skulptur
i kovovych plastik. V ¢eskych zemich se tak rozvijelo kamenictvi (kasny) a kovolitectvi

(fontany) (Mraz, 1997).

Plsobivou renesanéni kaSnu Fonte Gaia s figurdlni vyzdobou vytvofil v Siené v
prvnich desetiletich 15. stoleti Jacopo della Quercia (Cerna, 1996). Proslulou Rolandovu
kaSnu v Bratislavé ztvarnil roku 1573 némecky sochai Andreas Luttringer (Mraz, 1997).

Vyznamna je Kralovska zahrada Prazského hradu, u které¢ pozorujeme nej€istsi formu
renesanéni architektury. Pred Kralovskym letohrddkem nalezneme giardinetto se Zpivajici
fontanou (Kavka a kol., 1970), ktera je odlita ze zvonoviny Tomasem JaroSem podle navrhu
Jacopo Terzia (Cerna, 1996). Na Staroméstském namésti v Praze dal vybudovat roku 1591-
1592 primator Véaclav Krocin z Drahobejle nejkrasnéj$i mramorovou kasnu. Tato

manyristicka kasna byla zni¢ena roku 1861. Zbytky jsou v Lapidariu Narodniho muzea. Roku

® arkatura = opakovani arkdadového motivu (arkdda = oblouk neseny pilifi nebo sloupy) (Hajek, 2000)

% kladi = soustava vodorovného bfevnovi neseného svislymi sloupy (Hajek, 2000)

19 Junetova fimsa = vlys, vodorovny ukon&ovaci &lanek, ktery ma tvar &tvrtkruhového nabshu valené klenby
(Hajek, 2000)

Y pilastr = silny plochy &lanek kolmého piidorysu, piilozeny na sténu (Herout, 1975)

12 festony = zavésy z listti nebo plodii (Mréz, 1997)

'3 hermovka = hlava, jejiz poprsi prechazi v &tyiboky sokl (Mraz, 1997)
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1599 vytvoftil Benedikt Wurzelbauer bronzové manyristické sousosi Venuse s delfinem, které
bylo roku 1630 umisténo do vrcholu Vriesovy fontdny ve Valdstejnské zahrad¢ v Praze
(Mraz, 1997).

Do Cech pronika i italsk4 renesance (Hajek, 2000). Nejvétsiho uéinku dosahuje italska
renesan¢ni zahrada terasovitymi dispozicemi. Zahrada modeluje svahy pahorkid a hor pomoci

lamp, monumentalnich schodist’, vodnich kaskad, grott, nik a fontan (Kavka a kol., 1970).

3.2.3.2. Baroko

Baroko je slohem 17. a 18. stoleti (Pacakova-Hostalkova a kol., 1999) (viz ptiloha 29.
Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich prvkia 2). U nas je spojeno s hospodatsko-
politickou situaci pobé&lohorského obdobi, kdy se rozvijela vystavba novych palact,
meéstskych rezidenci, venkovskych sidel, klasterti a panskych dvorti (Marecek a kol., 1975) a
kdy v Cechach nastoupila protireformace a rekatolizace, tzn. vét§i piilezitost predeviim
v cirkevni architekture (Hajek, 2000). Pojmenovani baroko pochazi z italského barocco, tzn.

roztodivny (Herout, 1975).

Baroko ma vysoce vyvinuty smysl pro urbanismus (Hajek, 2000). Barokni ndmé&sti
a pomniky vytvofila dnes$ni atmosféru mést, tzv. ducha mista. Stala se prvky, které davaji
kazdému méstu jeho individualni charakter (Rogers, 2001). Stav€ly se cirkevni stavby,
zamky, palace, vily, letohradky. Stavebnim materidlem byly cihly mensiho formatu (Hajek,

2000).

Pro baroko je charakteristicka dislednd osovost vSech kompozic (Marecek a kol.,
1975) a formalni soumérnost (Hajek, 2000). Baroko nahrazuje renesan¢ni fad pohybem,
neklidem, novym bohatym dekorem (Héjek, 2000). Voli kiivky, ovaly, plasticky zvIinéné,
modelované plochy (Hajek, 2000), monumentalnost, nadfazenost, vytvari iluze,
zakomponovava stavby do prostfedi nebo SirSiho okoli (Herout, 1975), zpisobuje rizné
variace v kontrastu, dokonalost v ornamentalni dekoraci, tvaruje zelenn do nejriznéjsich tvaru,

vyuziva pruhledy a v neposledni tadé¢ pouzivd vodu v jejich nejriznéjSich formach a

-22 -



gradacich (Mare&ek a kol., 1975). Z ornamentiky se objevuje akant™, akant s pentli, paska,
miizka, maskarony, obli¢eje z&asti lidské, z¢asti tvofené ornamentem (Herout, 1975), az do
obdobi klasicismu se uziva musle™ (Hajek, 2000). Balustrady byvaji Casto ctyrboké, nékdy

¢astecné pootocené. Pouziva se zlato a barevné umelé mramory16 (Hajek, 2000).

Teprve nyni se objevuji vSechny ty kaSny s fontdnami a sochami svétci a postav
z antické historie a mytologie. Casto pouZivany byl svétec sv. Florian, ochrance ohné, nejveétsi
zkazy mést (Herout, 1975). Nabozenské motivy vyjadiuji dobové mySleni a citéni. Nahrazuji
star$§i mytologické postavy a pohanské prvky, ale presto n¢kde zlstava vyzdoba pohanska.
Mytologicka vyzdoba vodnich prvki souvisela se vztahem k vodg. Fontany zdobily najady*”,
Herakles neboli Herkules, Neptun, Poseidon, Triton, nymfy, delfini, Zelvy, vodni Zivo¢ichové,
ale i lev nebo lvi hlava, protoZze lev patfil k nejstar§Sim symbolim ceskych kralt. Herkules
byval zobrazovan pfi plnéni zndmych dvanacti tkold, které vykonal na ptikaz mykénského

krale Eurysthea (Ederer, 2004).

Mezi jedny z nejznaméjSich baroknich fontan patfi Neptunova fontdna ve Florencii
z roku 1560 (Ederer, 2004), v Rimé pak Fontana di Trevi, vznikajici v letech 1723 — 62
(Hajek, 2000) a Berniniho (Rogers, 2001) Tritonova fontana na Piazza Barberini z let 1642 —
1643 (Mréz, 1997) a The Fountain of the Four Rivers, jeho vrcholné dilo ve stfedu Piazza
Navona, které symbolizuje bohy fek (Rogers, 2001). Fontanu di Trevi, s pouzitim Berniniho
navrhu projektoval Niccolo Salvi jako pfirodni fontanu, kterd ma budit dojem horského
potoka, u n¢hoz se seSly nymfy. Voda zde teCe po umélych skalach, pozadi tvoii kulisy
palacového priceli s antikizujicimi sloupy, pilastry a nikami pro sochy Neptuna a alegorie
Zdravi a Plodnosti (Mraz, 1997). V 17. stoleti byl v Rimé& postaven akvadukt, coz pfineslo
méstu velké mnozstvi pitné vody pomoci vystavby fontan na novych naméstich (Rogers,
2001).

U nés jsou vyznamné barokni kaSny v Olomouci, kasna Neptunova (Michael
Mandlik), Herkulova (Michael Mandlik) (Mraz, 1997), Tritont (Ederer, 2004), Merkurova
(Filip Sattler z Tyrol), Ceasarova (Jan Jiti Schauberger z Vidné ) (Mraz, 1997), Jupiterova a

Y akant = bodlakové rostlina Acantus spinosus, ktera ma hrotité¢ a dekorativng &lenéné listy, pivodn& vzor
antiky (Hajek, 2000)

> mugle = stylizovana lastura (Hajek, 2000)

18 umgly mramor = smés sadry a klihové vody, piipadng vapenné kase, kamence a barvy (Hajek, 2000)

7 najady = vodni nymfy (Ederer, 2004)
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kasna s motivem Ariona (lvan Theimer) (Ederer, 2004). Kdansky rodak Michael Mandlik
vytvotil v Olomouci také Lvi fontdnu (1673). V Brn¢ nalezneme na Dolnim nadmésti kasnu
z let 1693 — 1699, alegorii zivli, od Franze Ignaze Bendla a na Zeleném trhu skalnatou kasnu

Pranas od Tobiase Krackera (Mraz, 1997).

Principy italské renesancni zahrady rozviji italské barokni zahrady. Z Francie ptejimaji
spise naro¢ny zahradni detail nez prostorovou koncepci. U nés k italskym baroknim zahradam
fadime Buchlovice, Smilkov, Dé&Cin, dale Vrtbovskou zahradu v Praze a zahrady pod
Prazskym hradem. (Kavka a kol., 1970)

V pozdgjsich letech 15. stoleti dospé€l vliv italské renesance do Francie (Robinson,
2006). Zacatkem 17. stoleti vznikl Cisty francouzsky styl (Swindells a Mason, 2004), ktery
nazyvame francouzsky barokni klasicismus (Kavka a kol., 1970) (viz piiloha 30.
Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich prvka 3). V baroknim klasicismu se velkoryse
vyuzivalo vody (Swindells a Mason, 2004). Velmi ¢astym je Grand canal, dlouha vodni nadrz
(Horst, 1996), ktera lemovala zahradu po obvodu a za¢ina se uplatiiovat i na hlavni ose
(Kavka a kol., 1970).

Vyznamnym architektem francouzského baroka byl Le Notre (Swindells a Mason,
2004). Mezi jeho nejznaméjsi dila patii zahrada Vaux le Vikomte a Versailles (Swindells a
Mason, 2004). Zahrada ve Versailles vyuziva v§echny moznosti, které ji poskytuje voda, at’
uz jde o vodotrysky, vodni stfiky i mnohé hiicky (Kavka a kol., 1970). Vsude také staly
fontany nejriznéjsich tvart a velikosti. (Swindells a Mason, 2004).

V nasich zemich se vliv francouzské zahrady projevil od poloviny 17. stoleti. Mezi

nevyznamngj$i piiklady oznacované jako francouzské zahrady patii Kvétnd zahrada

vvvvv

3.2.3.3. Klasicismus

Klasicismus je sloh navazujici na zéasady klasického uméni antiky a renesance
(Pacakova-Host'alkova a kol., 1999) (viz pfiloha 31. Fotodokumentace — Historie a vyvoj
vodnich prvkt 4). Je prvnim ptikladem historismu (Mraz, 1997). U nas ho datujeme cca od
70. let 18. stoleti do konce 18. stoleti (Herout, 1975).
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V této dobé dostala nékterd nase mésta jednotny raz, predevsim Teplice, FrantiSkovy
lazng, a Marianské 1azn& (Cerna, 1996). Zastavba se uplatituje na piehledném schématu
pravouhlych bloki (Hajek, 2000). Seslé a pro obranu nepouzitelné stiedoveéké hradby se
bouraji (Herout, 1975) a na jejich misté vznikaji SirSi okruzni ulice (Hajek, 2000). Dochazi ke
zbyte¢nému odstraniovani méstskych bran, zavazeji se hradni ptikopy. Mésta se zacinaji
rozpinat, piibyvaji pfedmésti (Herout, 1975).

Na namésti a do ulic se umist'uji dalsi kaSny, n€které prostsi, vylucné uzitkove, jiné
doplnéné sochami. Nékolik kaSen buduji na svlij naklad i jednotlivi hospodari. Venkov i

krajinu podobné¢ jako v baroku dotvareji drobné stavbicky a sochatska dila (Herout, 1975).

Novym stavebnim materidlem se stava zelezo, litina, z litiny se odlévaji ozdobné
architektonické prvky a dopliiky, napt. mtize, zabradli. Fasady se zplostuji, stavby se zbavuji
zaktivenych ploch, v detailu jsou méné plastické, dodrzuji symetrii. Typickym motivem je
slunce spfimymi nebo rotujicimi paprsky. Ke klasicistni ornamentice patéi festony,
kanelury®® s pistalami apod. (Hajek, 2000). Herout (1975) popisuje luiséz, sloh Ludvika
XVI., ktery je bohatsi na ornamentiku a kde se uplatiuji festony, vénce, smycky
S povlavajicimi stuhami a masli, fada ornamentd pievzatych z antiky s malymi obménami
(pletenec, perlovec, vejcovec, zuboiez, feston aj.). Casto se pouZzivaji naméty z antické

mytologie (Mraz, 1997).

Vyznamnou klasicistni kasnou u nas je Wimmerova kasna (Cerna, 1996) na Uhelném
trhu na Starém Mésté z roku 1797 (Mraz, 1997), kterou vytvofil FrantiSek Xaver Lederer
(Cernd, 1996). Original rozbili studenti pfi maturitnim vegirku, na Uhelném trhu je dnes kopie

(Cerna, 1996).

3.2.3.4. Empir

Pojem empir vychazi z francouzského empire, tzn. impérium, cisafstvi (Herout, 1975).
Jako empirové se vétSinou oznacuji stavby vzniklé po roce 1804, kdy se Napoleon Bonaparte
prohlasil cisatem, az do poloviny 19. stoleti (Hajek, 2000), podle Herouta (1975) az do cca r.
1850. Ditsledné se aplikovaly antické vzory a vzory egyptské (Hajek, 2000). Empir je velice

stiizlivy, zdanlivé prosty, ale zaroven monumentalni sloh. Obraci se k feckému dorskému

18 kanelury = zlabky (Hajek, 2000)
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fadu. Z ornamentiky se pouzivaly vé&jife, slunce, antické predlohy (vejcovec, perlovec,
listovec, antemion), anticka zbroj a zbrang, fascis®®, kaducens®, antické dlouhé trubky, dold
obracené smuteéni pochodné, antické lampy na stojancich ¢i roh hojnosti. K doplikim
architektury patii zelezné, zprvu kované, pak i lit¢ miize (Herout, 1975). Vyznamnou

empirovou kasnou je u nas kasna v Ji¢in¢ (Ederer, 2004).

3.2.3.5. 19. stoleti

19. stoleti mélo rozhodujici vyznam na utvaieni meést, zvlasté pak jeho druha polovina.
Vznikla dnesni soustava osidleni, véetné svych rozhodujicich center. Nejvyraznéjsim jevem
jsou nova rozsahla ptredmeésti, jejichz pocatky miizeme zaznamenat jiz v baroknim obdobi. 19.
stoleti také vytvofilo naprostou vétSinu postupll a nastrojii, s nimiz pracuje urbaniSmus
dodnes. (Hriiza a Zajic, 1997)

V souboru prikladl riznych pojeti urbanismu 19. stoleti predstavuje Praha samostatny
a velmi dulezity typ feSeni, oznaCovany jako ,,asanace* neboli ,,sanace®. Jednalo se o zlepSeni
zdravotnich podminek ve méste, tedy zajisténi nezdvadné pitné vody, vystavbu kanaliza¢nich
siti a Cistiren, zlepSeni Cistoty méstskych prostranstvi, snizeni hustoty obyvatel a nadmérné
zastavénosti pozemkl, zlepSeni hygienickych podminek v obytnych domech a bytech,
budovani zdravotnich a socidlnich zatizeni atd., jenz bylo vyfeSeno pomoci vyty€eni SirSich
ulic a vyhovujicich odstupt domt. (Hrtiza a Zajic, 1997)

Co se ty¢e vodnich prvkt, Ederer (2004) udava, ze v 19. stoleti méla Praha podle
spisovatele Ignata Herrmanna 440 kasen, z toho 72 vefejnych, ostatni byly soukromé. Od
roku 1839 se u nas také zaCaly pouzivat litinové roury, dfive Sla voda jen korytem, pozdéji

difevénymi vrtanymi rourami. (Ederer, 2004)

Od 2. poloviny 19. stoleti do pocatku 20. stoleti se projevuji tzv. historizujici slohy
(Herout, 1975) (viz ptiloha 31. Fotodokumentace — Historie a vyvoj vodnich prvka 4). Patrny
je zde rozpor mezi velkym rozvojem techniky a prosazovanim historickych tvard do
architektury (Hajek, 2000). V tomto obdobi se tak stfidaji napodobeniny jiz zminénych sloht,
kterym pro nové pouziti fikdme slohy historizujici. Konkrétné hovofime o slohu

novoromanském nebo  pseudoromanském, novogotickém nebo pseudogotickém,

19 fascis = svazek prutil se sekyrou, odznak moci vy3sich ufednika (Herout, 1975)

2 kaducens = ok¥idlena hil s hady (Herout, 1975)
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novorenesanci a novobaroku (Herout, 1975). NaSe novorenesance ¢erpa z renesance italské,
Ceské a némecké. Typickym znakem je snaha po reprezentativnosti, osové symetrii a
CastéjSim pouzivani zeleznych konstrukci. Novobaroko naopak z baroka ptebira barokni

ornamentiku, ¢lenéni fasad, vikyit apod. (Hajek, 2000).

Poslednim uméleckym slohem, jemuz se podafilo vtisknout své umélecké znaky vSem
projeviim moderniho Zivota a ktery se rozsifil po celém svété je secese (Cerna, 1996). Mraz
(2003) a Hajek (2000) se shoduji v jejim datovani, tedy pielom 19. a 20. stoleti, Cerna (1996)
vSak povazuje za nejvyznamngjsi 1éta 1895 — 1905. Vyraz vychézi z latinského secessio, tzn.
ustoupeni, odchod, roztrzka (Herout, 1975). Secese vystupovala i pod riznymi nazvy jako
napiiklad Jugendstil, Art Nouveau, Modern Style, Style Modernista aj. (Mraz, 2003). Jedna se
o obdobi, které chtélo skoncovat s historizujicimi detaily na stavbach a nahradit je dekorem
netradi¢nim, novym. (Hajek, 2000). Mnohdy ale prostupuje soubéznymi historizujicimi slohy
a na jedné a téze architektufe mtizeme najit prvky tfeba secesni a novobarokni (Herout, 1975).

Secese ma zalibu v linedrnosti a plosnosti (Mraz, 2003). Charakteristickd je
souvztaznost barev podle principu harmonie nebo kontrastu (Mraz, 2003), hyfeni dekorem i
tvary (Herout, 1975), asymetrie a atektoni¢nost’ (Mréz, 2003). Ustfedni tendenci je stylizace,
tzn. opét obrat k pfirodnim tvardm (Mréz, 2003).

Samou podstatou secesniho uméni je ornament (Mréaz, 2003). Typickymi ornamenty
jsou linedrni vlniva sinusoidni kiivka (Cemé, 1996), rostlinné motivy, rozviliny stonkt, kvétd,
listovi, medailonky, lidské figury, tvéafe s Celenkami a stuhami, vlajicimi drapériemi,
abstraktnimi kiivkami a zavitnicemi (Hajek, 2000) festony, girlandy??, vaviinové vénce
s dlouhymi visicimi stuhami, motivy z nékolika kruznic nebo prstenct (Herout, 1975).
Zpodobnuji se lidské postavy a naméty z ¢eské mytologie nebo dé&jin (Herout, 1975). Hlavni
motivy jsou lilie, labuté, pavi, Kleopatra, Salome ¢i vlasy. Kazdy formalni prvek ma
symbolicky vyznam, napt. vinovka ptedstavuje proud zivota (Mraz, 2003). Opakuji se jiz
diive pouzivané pilastry, kladi, pasova bosaz, konzoly, stlacené¢ a segmentové oblouky, typy
kleneb (Herout, 1975). Kombinuji se rtiznorodé materialy (Mraz, 2003), ornamentalné se

zpracovava kov, vyuziva se sklo, keramika (Hajek, 2000).

21 atektoniénost = tzv. piedstavy architekta se vtiskuji tieba i nasilnym zptsobem, nerespektuji se piirodni
vlastnosti a zakonitosti stavebni hmoty (Mraz, 2003)

?2 girlandy = opakovani festonti v fadé (Herout, 1975)
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V Paiizi vytvoril vyznamnou secesni kasnu sochai Frangois-Raoul Larche nazvanou
Vodni zrcadlo (1909 — 1926), ktera je alegorii Seiny a jejich ptitokti. Své hlavni dilo, secesni
kasnu s péti kle¢icimi nahymi mladiky (1898), zase vytvotil v Belgii vlam Georges Minne. Ta

byla v ponékud pozménéné podob¢ provedena pro Folkwang-Muzeum (1906). (Mraz, 2003)

3.2.4. Moderni déjiny

Celkovy narist poctu obyvatel ve 20. stoleti a jejich soustfedovani do
mnohamilionovych mést a aglomeraci zpiisobilo, Ze se novym tématem na pocatku 20. stoleti
stalo velkomésto (Hriiza a Zajic, 1997). Se stale se rozvijejicim utvarem kompaktniho mésta
vzniklo n€kolik teorii o planovitém rozloZeni zelené v méstské osnové (Otruba, 2002). Na
vyvoj lidskych sidel a urbanismu mély kromé riznych koncepci a teorii vliv také d&jinné
udalosti. Znovu se také zacal ocenovat a uplatiovat vyraz zastaralého mésta (Hrliza a Zajic,
1997).

Po valce panovala bytova nouze a proto se jiz od poéatku 50. let zacaly planovat a
stavét na volnych plochdch méstskych periferii nové obytné prostory, pro které se posléze vzil
nazev sidlist¢. Pojem ma dnes vétSinou zcela vyhranény obsah — sidelni celek na okraji mésta,
tvofeny mnohopatrovymi obytnymi domy, které jsou téméf stejné, existence vyslapanych
cest, mezi domy je ,,zemé& nikoho* po niZ jsou vedeny automobilové komunikace a pé&si cesty.
V Ceské republice je mimotadné soustiedéni sidlist na Ostravsku (Havifov, Poruba), v Praze
tvoii vice nez tetinu veskerého bytového fondu (Severni, Jizni, Jihozapadni mésto). (Hriiza a

Zajic, 1997)

Ve 20. stoleti se setkavame Sriznymi styly a slohovym zabarvenim, které se
vrychlém sledu stfidaji. Vznikaji nové slohy jako funkcionalismus, kubismus,
rondokubismus, dekorativismus, konstruktivismus, socialisticky realismus. (Herout, 1975)

Hajek (2000) stru¢né charakterizuje nékteré tyto slohy. Podstatou funkcionalismu je
splnéni funkce a ucelu stavby. Kubismus, vznikly po roce 1910, je jedinym ceskym
samostatnym slohem. Uziva se v ném jehlanovitych krystalii, misto pravého uhlu a svislych
ploch vznika ostry uhel a sikma plocha. Rondokubismus neboli narodni sloh, vznikl po roce
1918. Pouzivaly se plastické ornamenty, bohat¢ 1 sochafské dopliky, barevnost.
Konstruktivismus vychazi z pfesvédCeni, Ze forma stavby je urCovana jeho konstrukci.

Principy socialniho realismu se formovaly ve 30. letech v Sovétském svazu a od pocatku 50.
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let se uplatnily i na n€kterych naSich stavbach. Tyto slohy se samoziejmé architektonicky

projevily i na vodnich prvcich.

Jako prvni tidajné€ shrnovala souborné stav prazskych kaSen a fontdn Rukopisna prace
Oty Miillera, archivaie Prazskych vodaren, z let 1935-38. Dnes je vSak nezvéstnd, podle
Ederera (2004) se o ni piSe v ¢asopise Pamatky a pfiroda. Atlas byl pouzivan pamatkafi pfi
sestavovani seznamu vodnich zdrojt v Praze, chybélo v ném vsak zpracovani Starého Mésta.
(Ederer, 2004)

V roce 1977 vypracovalo Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody
pfiru¢ni seznam kaSen, fontdn a okrasnych vodnich ploch. Seznam zahrnoval 346 kasen a
fontan. (Ederer, 2004)

V roce 1981 vydalo Prazské stfedisko pamatkové péce a ochrany ptirody novy seznam
Prazské kasny, fontany a okrasné vodni plochy. Jedna se o doplnény seznam z roku 1977.
(Ederer, 2004)

Neoficialni seznam soucasnych prazskych kasen a fontan nalezneme v knize Prazské
kaSny a fontdny Antonina Ederera zroku 2004. Webové stranky dostupné z
<http://www.prazskekasny.net> z této knihy vychazeji a jsou aktualné dopliované (posledni
aktualizace kvéten 2009).

3.3. VODNI PRVKY V MESTSKEM ZAHRADNIM
PARTERU

Pojem méstsky zahradni parter vychazi z definice francouzského slova parter. Rogers
(2001) udava, ze se jedna o zemni plochu slozenou ze vzorovych zahoni. Mraz (1997) ho
popisuje jako rovinnou c¢ast francouzské zahrady, pravidelné rozdélenou na zahony
s kvétinovou vysadbou, jenz vytvaifi geometrické ornamentalni obrazce. Pacakova-
Hostalkova a kol. (1999) ho charakterizuje jako plochou, rovinnou ¢ast zahrady, obvykle pted
zahradnim priacelim zdmku, rozdélenou cestami v pravidelném geometrickém uspotfadani na

pravouhlé zahony. Pacakova-Host'alkova a kol. (1999) dale parter déli na francouzsky (plochy
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zéhonti pokryva broderie®®), anglicky (plocha zihonu je pokryta travnikem), vodni (parter
ptevazuje vodni plochou), kombinovany (z travnikovych a broderiovych, nékdy i rabatkovych
ploch) a parter oranzérie (do pievazné casti parteru byly sezonné umistovany

pomerancovniky v pienosnych kbelicich).

Jansa a kol. (1961) d¢li vodni prvky na pravidelné vodni nadrze (kaSna, fontany,
kaskada, vodotrysky, bazény), nepravidelné vodni nadrze, vodni toky a napajedla. Jen nékteré

Z nich se vsak tykaji méstského zahradniho parteru.

3.3.1. KaSna

Kasna je uméla nadrz na (pitnou) vodu (Ederer, 2004), podle Jansy a kol. (1961)
kamenna nadrz na vodu. Hajek (2000) ji charakterizuje jako vodni nadrz vyvinutou z roubeni
nad studni, kterd na rozdil od fontany méla hlavné uzitkovy vyznam. Slovo kaSna vzniklo ze
staroCeského kastna, které mé piivod v némeckém Wasser-kasten, znamenajiciho schranka,
sktinka, nadrzka na vodu (Ederer, 2004) (viz ptiloha 32. Fotodokumentace — Vyuziti vodnich

prvkil ve mésté 1).

Dtive se kasna pouzivala k umyvani, na prani pradla, pro kuchyiiskou potiebu (Ederer,
2004). Pavodné méla jednoduchy tvar (Jansa a kol., 1961), vétSinou to byly jen obycejné
uzitkové nadrze na vodu ze dfeva, z kamene nebo vyjimecné ze silného plechu (Ederer,
2004). Kasna slouzila k zasobovani vodou a byla dulezitym doplitkkem sidlist jiz ve
sttedovéku. Casto byla umisténa uprostied architektonicky uzavienych prostorti (ndmésti,
nadvoti parkii apod.), coz vedlo k zusSlechtovani jejiho tvaru a vyzdoby, piizpisobené
dobovému slohu. Voda se tak stala dekorativnim prvkem, kterému se podiizovala i socharska
vyzdoba (Jansa a kol., 1961). Kasny navic dostavaly pojmenovani, nékdy Gfedni cestou, jindy

se ujalo jméno, které kasné davali obyvatelé (Ederer, 2004).

Vodé do kasen napomahali mlynafi, sekernici a rournici. U kaSny byvala néjaka

bytelnd lavice, kam se postavila putna na vodu a plnila se. Na zimu ji obkladali vodnafi,

2 broderie = ornamentalni kresba v polich barokniho parteru, vysazovand po obvodu a v linii nizkym
tvarovanym buxusem a ve vyplnich pole vysypavana barevnym materidlem nebo vysazovana kvétinami nebo jen

zatravnénd (Pacakova-Host'alkova a kol., 1999)
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vodaci nebo rournici dfevénym bednénim a mezi bednéni a zed kaSny péchovali hndj.

(Ederer, 2004)

3.3.2. Fontana

Pojem fontana pochazi z francouzského fontaine, tedy pramen, ziidlo, ka$na,
vodotrysk (Jansa a kol., 1961). Fontana je podle Klimese (1985) umélecka kasna s bohatym
pfitokem vody, s vodotryskem nebo téz s vodnimi piepady, Casto s narocnou sochaiskou
ptizdobou. Dle Ederera (2004) se jedna o dekorativné pojatou kamennou nebo kovovou kasnu
s tekouci nebo stiikajici vodou, zpravidla vodotryskem nebo s kaskadami. Byva ozdobena
figuralnimi motivy, misovitymi a muslovitymi pfepady. Jansa a kol. (1961) ji struéné popisuje
jako kasnu doplnénou o vodotrysky, chrlice a plastiky (viz ptiloha 33. Fotodokumentace —

Vyuziti vodnich prvki ve mésté 2).

Piivodni fontana se skladala z n€kolika kamennych nebo bronzovych mis umisténych
kaskadovité nad sebou tak, aby z horni pfetékala voda do spodnéjsi. Nahoie byl vodotrysk
nebo plastika s tryskajici vodou. Pozdéji, hlavné v dobé baroka (viz kapitola 3.2.3.2. Baroko),

byly fontany stale bohatéji, nékdy az fantasticky zdobeny. (Jansa a kol., 1961)

3.3.2.1. Umisténi fontany

Nasledujici autofi popisuji zakladni pravidla pro umisténi jezirka v zahradé¢. Mnoho

téchto zékonitosti se d4 aplikovat na umisténi fontdny v méstském zahradnim parteru.

Jednotlivé prvky mozaiky bychom méli rozmistovat tak, aby si navzajem
nekonkurovaly. To znamend, Ze by bylo chybou soustfedit se pfili§ na jeden dil¢i prvek, v
tomto piipad¢ na vodu. Ta by se pak zvyraznila natolik, Ze by ztratila schopnost komunikace
S bezprostfednim okolim i vzdalenéjSim prostfedim. Snahou je, aby spolu jednotlivé prvky
komunikovaly a spolupracovaly a abychom harmonicky v¢lenili vodu do celkové kompozice
prostoru (Dolezal, 2004). Proto bychom malé nadrZe neméli navrhovat naptiklad doprostred

velké travnikové plochy (Christmann, 2006).
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Vodni dilo musi byt zcela ur€ité¢ navazdno na celkovy komunikacni systém. Ten ma
byt voditkem pro celkovou kompozici. Opérnymi body jsou komunikaéni uzly, jednotliva
mista pak spojena komunikac¢nimi liniemi a to jak pohledovymi, tak fyzickymi. Stavajici nebo
zamysleny komunikacni systém bychom ale umisténim fontany neméli naopak narusit.
Rovnéz je nezbytné vytvotit piistupy k vodé a technologickym prvkim, které jsou s ni

spojeny. (Dolezal, 2004)

Fontana je zdrojem zvuku, pohybu a zableski svétla, vnasi do prostoru Zzivot
(Robinson, 2006) a obohacuje ho o ladné, ménici se kiivky (Swindells a Mason, 2004). Kazda
fontana tvofi ohnisko celého mista (Swindells a Mason, 2004), stane se ustiednim prvkem.
Proto by m¢la stat na vyznamném misté (Christmann, 2006).

Fontdna ma vynikat, nemusime se ale snazit ji ozvlaStnit. Neméla by byt zastinéna
jinymi prvky. Stromy a kefe udrzujeme tak, aby nezasahovaly do prostoru nad ni. NaruSovaly

by jeji vizualni u¢inky a odpoutavaly by pozornost. (Swindells a Mason, 2004)

Podle Swindells a Mason (2004) je dilezité pozadi za fontanou. Pokud je napiiklad
pozadi jednobarevné nebo tmavé, je vyraznéjsi odraz svétla na kapkach (Robinson, 2006).
Swindells a Mason (2004) tvrdi, ze si nejdfive v§imneme ¢aste¢né pruhledné vodni tfisté a
pak hned pozadi. Fontany se da tedy vyuzit jako prostfedku, ktery upoutd pozornost
pozorovatele, a nasledné ho upoutd dalsi prvek. Tento princip se uplatituje ve vSech kvalitnich
koncepcich. Velka fontana ve volné krajin€ néas nuti vzhlédnout, ¢imz spatiime okolni
scenérii. Toho lze bud’ vyuzit, anebo se snazime, aby si pozorovatel vyhledu nev§iml (vyhled
na okolni domy atd.). Docilime toho tak, Ze sméfujeme pohled dolli pomoci nejmenSich
destnikovych nebo bublajicich fontan. Pobliz by mél byt také doplikovy objekt, ktery
pfitahne pozornost (Swindells a Mason, 2004).

Problematicky miize byt vétrny prostor a to piedevsim u vysokych fontan a u fontan
s jemn¢ rozprasovanou vodou (Robinson, 2006). Vitr totiz nejen rozfouka vodu kolem nadrze,
ale obsahuje také mnozstvi prachovych c¢astic, které mohou zaSpinit vodu a ucpat trysky.
V Givahu bereme predev§im smér letnich vétrl, protoze v zimé budeme fontanu nejspise

vypoustét (Swindells a Mason, 2004).

3.3.2.2. Vzhled fontany
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Tvar fontany je rizny, podle dané situace (Jansa a kol., 1961). O jejich rozmeérech
zasadné rozhoduji proporce (Dolezal, 2004), tedy vztah velikosti nadrze k velikosti prostoru
(Robinson, 2006), ktery vétSinou vyplyne ze sadovnického navrhu (Dolezal, 2004). Pro
stanoveni té spravné velikosti neexistuje pravidlo (Robinson, 2006). Mnoho zakonitosti je

shodnych s pravidly vzhledu bazénu, jenz jsou uvedené v kapitole 3.3.3.2. Vzhled bazénu.

Efektivni prichod svétla vodou se projevi predevSim u fontan s vice tryskami
(Swindells a Mason, 2004). V dne$ni dobé existuje mnozstvi styld vodotrysku, které lze
vytvofit pomoci riznych hubic (Robinson, 2006). Tvar v§ak musi byt komplementarni s tvary
Vv jeho okoli (Swindells a Mason, 2004). Je urCen velikosti a rozmisténim otvord v trysce,
vyskou a Sitkou paprsku (Francis, 2001). Vyska zavisi na tlaku, pod nimz je voda ¢erpana.
Nejjednodussi vodotrysk lze utvofit vyusténim hadice tésné pod hladinou (Nijland, 2005).
Mezi dalsi tvary patii naptiklad gejzir, vulkan, kalich, hvézda, zvonkovy tvar, rotacni tvar
(Htibal, 2003), pénivy pramen (Sedlak, 2005), vodotrysk troviiovy (Robinson, 2006) nebo i
1961) (viz ptiloha 34. Fotodokumentace — Vyuziti vodnich prvki ve mésté 3 a piiloha 35.
Fotodokumentace — Vyuziti vodnich prvkd ve mésté 4).

Vodotrysk by nemél vyplnit celou nadrz (Christmann, 2006). Abychom
z architektonického hlediska dosahli vyvazenosti, doporucuje Helberg (1999) a Sedléka
(2005), aby okraje nadrze byly vzdaleny od vodotrysku na dvojnasobek jeho vysky. Zaroven
se tak zajisti dostate¢né velka sbérna nadrz (Robinson, 2006). Konkrétni vyska vystiikt zalezi
na vodnim tlaku a priméru hubice. Dnes se vétSinou pouzivd vodotryskli bez sochatskych
doplniki nebo jen s jednodussi plastikou (Jansa a kol., 1961).

Vodnim rostlindm vétSinou turbulence od fontany Skodi. Fontdna rozhybe hladinu a
dopadajici tézké kapky poskozuji listy a kvéty (Swindells a Mason, 2004). Podle Sedlaka
(2005) by v blizkosti vodotrysku nemély byt lekniny, protoze pak hiie rostou a kvét se

zpravidla nerozviji nebo rychleji odumira.

Swindells a Mason (2004) rozlisuji fontany s jednoduchym skrytym ustim a fontany
ztvarnéné jako sochy. Sochy maji podobu volné stojicich figur ¢i utvart. Jsou oblibenym
motivem fontan jiz od obdobi renesance. Takovato fontana mulze celkové architektonické
feSeni vyznamné posilit a to predevSim v zim€. V zimé totiz nemd pohled navstévnika

prakticky na ¢em spocinout a socha se tak stane jedinym vyraznym prvkem.
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Soucasti fontan, ale i kaSen ¢i pitek (viz pfiloha 37. Fotodokumentace — Vyuziti
vodnich prvkii ve mésté¢ 6) mohou byt chrli¢e. Chrli¢ v pivodnim slova smyslu je ozdobné
provedené zafizeni na piepad destové vody tak, aby ze stfech netekla pfimo na fasadu.
V gotické architektuie ma podobu pitvorné zviteci ¢i lidské postavy nebo smyslené nestvury,
V renesanci a baroku byva z plechu, podepfeny kovanym raminkem a nékdy ukonceny draci
hlavou. Voda vytéka z Gst, jako by ji postava chrlila (Herout, 1987). V §irS§im slova smyslu se

jedna o sosku chrlici vodu (Christmann, 2006).

Vyraz kaskada pochazi z francouzského cascade neboli vodopad. Jedna se o umélou
kaskadu, ktera se sklada z fady schodovité uspofadanych stupni po kterych stéka voda. (Jansa
a kol., 1961)

U umélych kaskad se nesnazime, aby vypadaly jako v pfirodé. Navazuji na
architekturu budovy, proto by také spolu mély ladit i materialy (kamen, dfevo, cihla) nebo
pouzijeme kontrastu. Byvaji v uméle vybudovaném pravidelném korytu nebo je zbudujeme
jako vyvySené (Swindells a Mason, 2004). Swindells a Mason (2004) dale udavaji jako
ptiklad vyvySené nadrze, které jsou rizné hluboké. Ty pak propojuje pomoci kanalu. Voda
tak prepadava zjedné nadrze do druhé. Lze také pfipojit nadrze se stojatou vodou, které
muzeme osazet, nebo nadrze bez vody, jez osdzime suchozemskymi rostlinami.

Rozlisit hranici mezi kaskadou a vodopadem byva nékdy obtizné. Dle Sedlaka (2005)
je rozlisovacim znakem délka padajici vody, u vodopadu je podstatné delsi, jeho velikost se
v primérné velkém prostoru pohybuje mezi 0,2 — 1,5 m. Byvaji také akusticky vyraznéjsi, coz
muze pusobit az rusivé. Kaskady se ¢asto pouzivaji ve vétsim mnozstvim za sebou (Dolezal,

2004).

Fontanku muzeme také osvétlit.Vytvofime tim tak po setméni mnoho zajimavych
efektd. V nekterych méstech se nachazeji velké vefejné fontany, které jsou nasviceny barevné

(modfe, Cervené, zelené a zlut¢). (Swindells a Mason, 2004)

3.3.3. Bazén
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Bazén je uméla vodni nadrz (Ederer, 2004). Slovo pochazi z francouzského bassin,
tedy nadrz, misa (Jansa a kol., 1961). Podle Jansy a kol. (1961) se jedna o nadrz
jednoduchych tvart, bez dopliki jako jsou kaskady a vodotrysky.

Bazény se stavéji ze zelezového betonu a boc¢ni stény zpravidla nepiesahuji okolni
terén. Chceme-li péstovat bazinné rostliny, upravime pro né¢ oddéleni vyplnéné zeminou a

m¢élce zaplavené vodou. (Jansa a kol., 1961)

3.3.3.1. Umisténi bazénu

Umisténi bazénu zavisi kromé béznych kompozi¢nich zékonitosti také na mozném
vyuziti zrcadleni vodni hladiny, svétlenych pomérech a vyskytu stromi. Tato pravidla jsou

vétSinou shodnd s pravidly pro umisténi jezirka v zahradg, o némz pisi zminéni autofi.

Odraz (Swindells a Mason, 2004) neboli zrcadleni (Marecek a kol., 1975) predstavuje
jedine¢nou kvalitu, kterou mtze prostoru dodat jediné voda (Swindells a Mason, 2004). Jedna
se o esteticky princip, ktery je pfi vhodném uspotfadani zna¢nou vytvarnou hodnotou
(Marecek, 1992).

K zrcadleni dochdzi na hladiné vody ve smyslu zdkona o stejnosti thlu odrazu a
dopadu (Marecek, 1992). Zavisi na thlu pohledu (Swindells a Mason, 2004) a tedy stanovisti
pozorovatele (Marecek, 1992), na umisténi nadrze, poloze okolnich budov a razu krajiny
okoli (Swindells a Mason, 2004). Posoudit kvalitu odrazu je obtizné (Swindells a Mason,
2004), ale obecné lze fici, Ze ¢im vySe je situovano stanovisté pozorovatele a ¢im blize je
scenérie ur¢end k zrcadleni, tim véEtsi jeji Cast se pak na hladin€ odrazi a tim vyssi je esteticka
ucinnost tohoto optického jevu. Protoze efekt zrcadleni zadvisi na mistu pozorovatele, je
neoddé¢litelny od pohledového zpfistupnéni vodni hladiny, kterd proto musi navazovat na
vedeni apod. (Marecek, 1992).

Zrcadlenim okolnich partii se tvarova a barevnd plsobnost prostoru nasobi a
zdaraziuje (Marecek a kol., 1975), coz je pfinosem pro danou kompozici (Marecek, 1992).
Lesknouci se vodni hladina se stava diky své vyraznosti dobrou a U¢innou dominantou
prostoru (Marecek a kol., 1975).

Obraz je vyrazn&jsi, kdyz se odrazi v klidné vodni hladin€, nez kdyZ se odrézi ve vinici
se vodni ploSe, kde dochazi ke zmé&k€ovani tvarli a barevné proménlivosti v disledku vinek.

(Marecek, 1992)
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U zrcadlicich se pfedmétl nastava prodluzovani jejich vertikalnich linii, coz miZze byt
pusobivé nejen u staveb, ale i u pyramidalnich nebo pievisle rostoucich rostlin. Kombinaci
zrcadlovych obrazi s vysadbou spravné umisténych vodnich rostlin mohou také vznikat zcela

zvlastni az neskutecné tvarové a barevné variace. (Marecek, 1992)

S ohledem na svételné podminky Francis (2001) udava, ze bychom méli misto pro
bazén navrhnout tak, aby byla vodni plocha alespon po ¢ast dne oslunénd. Umistnéni bazénu
na piimém slunci v8ak zapficinuje rust fas (Seitz, 2004). Podle Hackstein a Wehmeyer (2006)
je idedlni, kdyz je béhem dne vzdy néktera jeho Cast zastinéna, ale vétSina ptipadnych rostlin

pfitom mize byt vysdzena na slunné stanoviste.

Nadrz bychom méli naplanovat také s dostateénym odstupem od stromu (Seitz, 2004)
a to predevsim téch, které jsou opadavé (Francis, 2001). Listy z opadavych dievin, zvadlé
kvéty, pyl a semena mohou vodni hladinu silné¢ znecistit (Helberg, 1999). Robinson (2006)
dokonce nedoporucuje vysazovat v blizkosti nadrze vétSinu jehli¢nanii vibec, protoze by
skoro po cely rok padaly do vody Supinky a star¢ jehlici.

Helberg (1999) tvrdi, ze tlak kofentu zpravidla nezptsobuje nadrzi zadné problémy,
protoze kofeny rostou vétsSinou podél izolaéni vrstvy, aniz by ji poskodily. Vyjimku vSak tvofi
kotfeny velkych statnych stromii napt. jasanu (Swindells a Mason, 2004) (Fraxinus) (Hurych,
2003) a osiky (Swindells a Mason, 2004) (Populus) (Hurych, 2003), které nékdy dokazi
prorazit betonové stény, zvednout dlazdéni a zdvihnout ze zemé 1 laminatové nadrze
(Swindells a Mason, 2004).

Stromy poskytuji stin a zvou k odpoc¢inku na klidném misté u bazénu (Helberg, 1999).
Nekteré stromy jako jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a javor (Acer) vsak hluboce

stini po cely den, proto je jejich pouZiti tieba zvazit (Robinson, 2006).

3.3.3.2. Vzhled bazénu

Tvar bazénu souvisi s podobou prostoru (Franke, 2005). Pti navrhovani jeho tvaru je
tedy podstatné, zda se jedna o prostor formalniho nebo neformalniho typu (Robinson, 2006).
Pravidelné vodni nadrze se hodi jen do pravidelné fesenych partii, naopak nepravidelné vodni

nadrze jsou obohacenim nepravidelnych parki i volné krajiny (Jansa a kol., 1961).
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Formalni neboli symetricky (Francis, 2001) ¢i konvenc¢ni (Papworth, 2003) styl bazénu
je typicky svou geometri¢nosti. Nadrz je soucasti vétsSiho celku, navazuje na linie prostoru,
staveb a budov obdobn¢ jako v historii (Francis, 2001). Tvar je pfisné geometricky, kiivky
jasné viditelné a ztetelné (Swindells a Mason, 2004).

Swindells a Mason (2004) doporucuji vyftesit okoli nadrze pomoci nizkého zivého
plotu stalezelenych keftiku, které sleduji geometricky tvar a oddéluji ji od prostoru v okoli.
Dle jeho nédzoru je také vhodné rozdélit okolni prostor na mensi geometrické tvary
pristupovymi cestickami. Ty pak mizeme oséazet nizkymi kvétinami nebo vyplnit travnikem.

Podle Papworth (2003) dodame na zajimavosti pouzitim materiali jako je beton
s ulomky kamene, Zelezni¢ni prazce, um¢lé ¢i piirodni kameny, jedna se vSak o materialy
doporucované do zahrad.

U formalni nadrze se vice projevi zrcadleni. HezKy se bude také vyjimat podvodni

nasviceni. (Francis, 2001)

U formalnich prostor Ize pouzit n¢kolik zdkladnich geometrickych tvarh ¢i jejich
kombinaci. Swindells a Mason (2004) popisuji jejich zakladni vlastnosti:

Ctverec se pouziva tehdy, je-li absolutni symetrie piedpokladem k dosaZeni harmonie
vSech prvki. Velmi atraktivni je uspotadat ¢tverce do skupin, které se od sebe li§i riznou
velikosti a déli je rizné vzdalenosti.

Obdélnik 1ze pouzit jako ustfedni prvek nebo jako jadro oddélené oblasti, kterd bude
soucasti vétSiho celku. Rostliny by v tomto bazénu mély byt umistény formalné, aby se
nenaruSila symetrie. Obdélnik dokaze v zavislosti na své orientaci opticky rozsifit ¢i
prodlouzit prostor.

Kruhova nadrz se stavd ohniskem zorného pole a zmensuje jej. Je to tvar, k némuz se
hodi spiSe fontana.

Ovalny bazén se Casto umistuje do stfedu prostoru podobné jako Etverec nebo kruh.

vvvvvv

vvvvvv

Kandl je extenzi obdélniku. Ma predevsim pfitdhnout zrak k objektu, ktery se nachazi
Vv jeho nejvzdalenéjSim bode¢.
Nadrz ve tvaru pismene L 1ze pouzit samostatné nebo ve dvojici. Vyborné se také hodi

do rohu. S objekty tohoto tvaru lze pracovat podobné¢ jako se ¢tverci.
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Nadrz ve tvaru Cinky vyzaduje znacny prostor. Obé koncové Casti je dobré osadit
rostlinami, hodi se ale i fontana, soska i plastika, pak uZ se ale nejedna o bazén. Cinka
pusobi nejlépe v otevieném prostoru bez vzrostlych stromd.

Tvaru trojahelniku se pfili§ ¢asto nepouziva. Muzeme ho zakomponovat do moderniho

pojeti nebo pouzit né€kolik nadrzi, které umistime do rtiznych trovni a propojime je vodopady.

Neformalni styl nadrze se nazyva také stylem nesymetrickym, pifirozenym (Francis,
2001), nekonvenénim (Papworth, 2003). Jeji tvar je nepravidelny, ale ne bizardni a sloZity,
mél by byt jednoduchy, aby plsobil pfirozené a ptijemné. U neformdlniho typu muizeme
navrhnout jakykoli tvar (Swindells a Mason, 2004). Nepouzivaji se ostré rohy, tvar by mél byt

v

jednoduchy. Nejcastéjsi jsou ruzné protazené nebo zakiivené ovaly (Dolezal, 2004) nebo

ledviny (Robinson, 2006).

Bocni stény bazénu jsou bud’ v Grovni terénu nebo jen mirné zvySené (Jansa a kol.,
1961).

Francis (2001) udava, Ze zapusténé nadrze jsou vhloubené do zemé, jejich hladina je
tedy piiblizné na Grovni terénu. Dle jeho ndzoru neni jejich vybudovani tak finan¢né narocné,
avsak vyzaduje vykopové prace a tudiz odstranéni ¢i pfesunuti zeminy. Zapusténou nadrz

Vyvyseny bazén je nadrz s hladinou vody nad urovni pidy. MlZe byt 1 ¢éastené
zapustény (Francis, 2001). Francis (2001) tvrdi, Ze budovani vyvysené nadrze je drazsi a trva
déle, neni vSak tfeba vykopavat takové mnoZstvi zeminy jako u zapusténého nadrze. Je méné
nebezpeéna pro déti. Nizké zidky mohou slouzit také jako sedatka (Francis, 2001). Vyvyseny
bazén je vhodné vytvorit pii formalnim stylu (Swindells a Mason, 2004). Hezky se hodi na

dlazdéné prostranstvi (Robinson, 2006).

3.3.4. Vodni hratky

Giocchi d'acqua je italsky vyraz pro vodni hratky. Jednalo se o fontanové efekty
v renesanci (viz kapitola 3.2.3.1. Renesance), které dodavaly do zahrady prvek zabavy. Zdroje
trysek byly skryté a pokud je navstévnik nechténé aktivoval, byl odménén piekvapivym
osprchovanim (Rogers, 2001). Nékteré vodni hii¢ky vyuzivaji pohyblivé vody a tak nasi

pozornost upoutaji o to vic. Potési také zvukovymi efekty. K celkovému pavabu ptispéje i
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neobvykly material ¢i neobvykla konstrukce. Pti spravném vybéru se hodi do jakéhokoli stylu
(Hackstein a Wehmeyer, 2006). Mnoho vodnich hti¢ek se vaze na vodni plochu. Dle Stodoly
a Vanka (1987) se jedna se o vodotrysky, chrli¢e (viz kapitola 3.3.2.2. Vzhled fontany) véetné
soSek, které chrli vodu, od téch stfidméjSich az po sosky, které nemaji s pfirodou pranic

spole¢ného (viz ptiloha 36. Fotodokumentace — Vyuziti vodnich prvki ve mésté 5).

3.3.5. Velké projekty s vodnimi prvky

Vodni prvky mohou byt v méstském parteru vyuzity nejen jednotlive, ale i ve velkych
skupinach, nékdy az pompézné. Piikladem takovéhoto vyuZiti jsou projekty Park Citroén

v Pafizi a Fountain Place v Dallasu.

Wilhelmova a Damec (2005) popisuji Park Citroén, ktery se nachazi v pafizském
Saint-Cloud, v mist¢ byvalé tovarny Citroén. Je postaven na abstrakci a stylizaci
architektonického prostrou a kompozicnich princip francouzské zahrady André Le Notrea
(viz kapitola 3.2.3.2. Baroko). Rozviji francouzské tradi¢ni pojeti prace s terénem, vodou,
vegetaci a architekturou v celkovém zaméru i vytvarném detailu.

Ziklad kompozice tvoii zietelny kontrast mezi velkolepé pojatym prostorem a
fetézcem malych intimnich samostatnych zahrad. Hlavni podélnd osa vede
k administrativnimu sidlu (telekomunikaéni spole¢nost, banka), vedlejsi podélné a pii¢né osy
uplatfiuji rytmizaci na levé strané prostiednictvim krychlovych boskett sttidanych zrcadly
bazénd. Prava vedlejsi podélna osa uplatiiuje ve Francii tradi¢ni vyvySenou terasu se zrcadlem
Grand Canal.

Vytvarnym vizualnim akcentem hlavniho silového prostoru je naklonénd rovina
vetknutd do zarubni zdi s nahlymi proménami 84 vodnich stiikii komponovanych
v obdélnikovém rastru. PouZzivany jsou promény vody jako stiiky, gejziry, praménky,
membrany, bubliny a mlha.

Autory projektu jsou Alain Provost, Gilles Clement, Patrick Berger, Jean-Paul Viguier
a Francois Jodry.

V Dallasu, Texasu, pracoval Daniel Urban Kiley s Peter Ker Walker na navrhu
Fountain Place, velké vodni zahrady u Allied Bank Tower. Misto osazel tisovcem do

kruhovych betonovych nadob umisténych v ur¢itém rastru. Stupiiovita kaskada je doplnéna
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263 bublajicimi vodotrysky, které jsou Sachovnicové rozmistény mezi stromy. Chladici efekt,
pfijemné Suméni, stromy zastinénd voda, to vSe spolu s rizn€ naprogramovanymi fontdnami

tvofi z Fountain Place velmi uznavané a popularni vefejné misto. (Rogers, 2001)

3.4. SADOVNICKA UPRAVA MEST

Me¢stsky zahradni parter se tykd vetfejné zelené. Vefejna zelenn vymezuje plochy
vetejné pristupné bez omezeni (Otruba, 2002). Jansa a kol. (1961) rozdéluje sadovnickou
upravu mést na meéstské parky, zelen na naméstich, zelen pied vyznaénymi budovami, zelen
kolem pomnikti a pamatnikt, zeleit kolem sportovnich objekti. Wagner (1990) ji dopliuje o

zelen v ulicich. Sadovnické tipravy mést souvisejici s méstskym parterem jsou nize popsany.

Zelen na naméstich a ulicich musi byt vzdy pfistupnd. Prostorové i pludorysové
uspofadani je zavislé na velikosti plochy a jejim tvaru (Wagner, 1990). Musi zde zustat
predevsim dostatek mista pro komunikace, parkovani vozidel, vefejnd shromazdéni, musi byt
zachovana dostate¢na piehlednost pro fidi¢e (Jansa a kol., 1961).

Pti rekonstrukci se musi provést dikladny historicky a provozni rozbor. Starobyla
namesti, ktera tvoti architektonicky celek, sadovnicky neupravujeme, aby nebyl porusen
jejich architektonicky raz (Jansa a kol., 1961). Doplni se pouze zeleni v mistech, kde podle
vzitého obrazu stromy byvaly, napf. u kasen, fontan, morovych sloupti, pamatniku. (\Wagner,
1990)

Ostatni namésti mohou byt zeleni doplnéna, ale jen tak, aby se dostateCny volny
prostor namésti nevytratil. Pfi vysadbé zelené musi byt dodrZeny také dopravni a protipoZarni
bezpecnostni ptredpisy. Mensi plochy se fes§i pravidelné s centralni skupinou vegetace
uprostied, u vétsich ploch se mize vysokd zeleni posunout i na okraje, ale tak, aby se pred
budovami ponechalo dostatek volného prostoru (v rozpéti zorného pole). Park nebo parcik se
feSi jako samostatné uzaviend kompozice, kdy se pred vyznaénymi budovami rozvijeji
samostatné parterové plochy. Na velkych naméstich mize byt 1 pfirodné krajinaiska uprava.
(Wagner, 1990)

Pokud jsou celospolecenské akce na namésti jednou nebo az tfikrat do roka, nemusi
byt tyto plochy dlazdéné, ale mize k tomu ucelu slouzit dobie udrzovany travnik. (Wagner,

1990)
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V piipad¢ zvlaste zhorSenych podminek pro vegetaci (soleni, vyfukové zplodiny,
prumyslové exhalaty) se musi volné rostouci zelen nahradit zeleni mobilni (Wagner, 1990).
Beztdrzbovou mobilni zeleni v nadobach se zabyval Ondfej (1998). Z mobilni zelené, ktera
byla hodnocena v letech 1984 — 1991 ve vybranych méstech Ceské republiky se mezi
spolehlivé taxony pro toto vyuziti fadi na prvnim misté Pinus nigra a Pinus mugo, Juniperus
chinensis ’Pfitzeriana’, Syringa vulgaris, Rosa rugosa, Ribes alpinum, Aronia melanocarpa,
Ligustrum vulgare a Parthenocissus quinquefolia. V bézné praxi se ovSem nepiedpoklada, ze
by mobilni zeleni, rozmisténa na ndmeéstich a v ulicich, méla byt bez jakékoliv udrzovaci péce

(Ondfej, 1998).

vvvvvv

zastavbach se nepocitalo s rozvinutim automobilového primyslu. Pro zachovéani zelené
Vv ulicich nebo pro nové vysadby je proto nutno pieorganizovat provoz v celém sidle a to tak,
ze z n¢kterych ulic se musi doprava odstranit Gplné a jinde vyfesit jednosmérny provoz, jak je
tomu i v nékterych metropolich (Pafiz, Viden, Moskva, Kyjev aj.). Pak je mozno zelen
rozsifit o zelené pasy nebo pruhy travniku s dosadbou stromt. Kde neni v ulicich pro stromy
dostate¢ny prostor, mohou se nahradit kefi vypéstovanymi jako vysokokmen nebo pouzit
pyramidalni kultivary. Pokud je to mozné, méla by byt komunikace pro pési a pro motorova

vozidla oddélena zelenym pasem nebo pruhem. (Wagner, 1990)

Ptfed vyznacnymi budovami ma sadovnické Uprava zvyraznit celospoleCenské poslani
budovy a podle stupné kulturnosti ma mit i hodnota upravy vyssi sadovnickou kategorii.
Uprava ma byt pokradovanim charakteru budovy (Wagner, 1990). Pted symetrickou budovou
feSime plochu pravidelné, pfed nesymetrickou pouZijeme smiSené¢ho feSeni, kterym jsou
ptimocaré cesty S nepravidelnym rozmisténim dievin (Jansa a kol., 1961).

Je nutné, aby se vyzna¢né budovy dostaly do zorné¢ho pole, proto musi byt pred nimi
dostate¢ny prostor, poptipad¢€ i parterového charakteru a vysoka zeleni vytvati pouze potiebny
rdmec. Tim budovu izoluje od ostatnich budov. Monumentalni budovy jsou nejplsobivéjsi,
vystupuji-li z velké travnikové plochy, dlazby, piskované plochy nebo jsou pii zrcadleni ve
velké vodni hladiné vysokou zeleni jsou jen ramovany. (Wagner, 1990)

Zvlasté dilezité jsou piistupy, které se maji teSit podle kapacitnich potieb, aby

nevznikaly konfliktni situace. (Wagner, 1990)
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Zelenn kolem pomnikli a pamatniki maé zdlraziiovat jejich ideu, ale citové
vystupnovani nesmi byt piehnané. Pokud jsou umistény na hlavni ose pravidelnych ploch,
upravime okoli také pravidelné, na menSich plochach nepravidelného tvaru je vhodnéjsi

feSeni smiSené. Tmavym pomnikim svéd¢i pozadi svétlejsi a naopak. (Jansa a kol., 1961)
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4. METODIKA PRACE

V literarni reSerSi byla zhodnocena Estetika vody ve mésté, Historie a vyvoj vodnich
prvkli ve vefejném prostoru, Vodni prvky v méstském zahradnim parteru a struéné
Sadovnicka uprava mést.

Speciélni ¢ast diplomové prace se bude zabyvat hodnocenim jednotlivych vodnich
prvki v méstském parteru méstské ¢asti Praha 6 (dale jen MC Praha 6), piedstavi vybrané
soudob¢ projekty prazskych meéstskych casti a na konkrétnim piikladu zpracuje ideovou
studii.

Praci uzavie oddélena Prilohova cast, jejiz soucasti bude fotodokumentace typ

vodnich prvkl s odbornym komentéafem.

4.1. HODNOCENI VODNIHO PRVKU V MESTSKEM
ZAHRADNIM PARTERU MESTSKE CASTI PRAHA 6

Souéasti hodnoceni bude souhrnnid mapa MC Praha 6 se zobrazenim jednotlivych
vodnich prvki v méstském zahradnim parteru MC Praha 6 (viz piiloha 1. Vodni prvky
Vv méstském parteru Prahy 6 — Rozmisténi vodnich prvk).

Pti hodnoceni jednotlivych vodnich prvki (viz kapitola 5.1. Hodnoceni vodniho prvku
v méstském zahradnim parteru méstské ¢asti Praha 6) budou hodnoceny tyto charakteristiky:
vzhled (typ, celkovy vzhled, velikost, tvar, materidly), doba vzniku, estetickd hodnota
V sezong, estetickd hodnota mimo sezonu, plsobivost, udrzovanost, pfistupnost, osvétleni,
okolni prostfedi (rozméry, veék zastavby, charakter zastavby, frekventovanost prosttedi,
hlu¢nost prostiedi), bezprostfedné navazujici okolni prostfedi (sadovnickd upravenost ploch,
zelen, vysadby, zpevnéné plochy, mobilidf), umisténi s ohledem na urbanismus mésta,
naklady na udrzbu.

Na zéklad€ téchto charakteristik bude objektivné zhodnocen dany vodni prvek.
Vyznamna je predevSim estetickd hodnota v sezdné, kterou podporuji charakteristiky jako
pusobivost a pfistupnost. Doba vzniku a umisténi s ohledem na urbanismus mésta mohou
vysvétlit mozné stavajici problémy vodniho prvku (napt. nefunkénost). Vlastnosti okolniho
prostiedi ur¢i, jak by m¢l byt vodni prvek veliky a pisobivy. Hlu¢nost ovliviiuje celkovy

charakter prostfedi a pouziti dynamické vody. Velmi vyznamnou charakteristikou bude
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frekventovanost prostiedi. Napovi, odkud vedou vyznamné pohledy, urci vzhled vodniho
prvku. Estetickd hodnota vodniho prvku mimo sezénu by méla byt samoziejmosti, pokud se
V bezprostiedné navazujicim okoli nenachazi jiné vyznamné prvky, které tuto vlastnost maji.
Osvétleni neni vzhledem k ekonomické naro¢nosti nutnosti, nicméné jeho pouzitim dochazi k
prodlouzeni doby plisobeni vodniho prvku a jeho okoli, coz je jist¢ vyhodou. Charakteristika
narokdl na udrzbu muaze byt do jisté miry zavadéjici a bude dulezité zvazit vyznamnost
vodniho prvku v daném misté. Prostorova analyza urci, kde by mél byt vodni prvek umistén a
jaky by m¢l mit tvar. Vyznamné pohledy feknou, které sméry by se mély podpofit. Vlastnosti
bezprostfedné navazujiciho okolniho prostfedi napomutzou piedstavé o jeho souc¢asném stavu.
Je zde tedy moznost jejich zlepSeni i zhorSeni, ale analyza poukdze na problematické prvky,
které by se mély vyftesit, a naopak na vyznamné prvky, které by se mély zachovat a podpofit.
Zda je vodni prvek vhodné napojen na bezprostiedni okoli prozradi pouzité materidly.

V zavéru bude kazdy prvek souhrnné slovné ohodnocen.

4.1.1. Graficka analyza

Graficky se vyjadii prostorova analyza, analyza biotickych a abiotickych prvki,
provozni analyza a analyza zastavby. Tyto analyzy budou slou¢eny do jednoho vykresu (viz
pfilohy 2. — 12.B Analyza prosttedi vodnich prvki v méstském parteru Prahy6 ).

Prostorova analyza znazorni zadkladni kompozi¢ni osy a kompoziéné vyznamné
plochy, pokud se v daném misté budou nachazet. Dale ukaze vyznamné pohledy smérem na
vodni prvek a smérem od vodniho prvku. V nékterych mistech se budou nachazet pohledové
vyznamné horizonty.

Analyza biotickych a abiotickych prvkii roz€leni tyto prvky samostatné na vyznamné
nebo problematické. Graficky vyjadii jejich umisténi, v textové Casti se tyto prvky podrobnéji
popisi.

Provozni analyza rozlisi jednotlivé komunikace dle frekventovanosti na frekventované,
malo frekventované a klidové. Znazorni ptipadny Sifici se intenzivni prach a hluk.

Analyza zéstavby rozc¢leni veSkeré dotCené budovy dle architektonického ztvarnéni na

architektonicky vyznamnou, primérnou ¢i podprimérnou zastavbu.
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4.1.2. Slovni hodnoceni

Jednotlivé vodni prvky budou také slovné ohodnoceny (viz ptilohy 2. — 12.A
Charakteristika vodnich prvkl v méstském parteru Prahy 5) na zéklad¢ téchto uvedenych

charakteristik:

Vzhled
Popise estetick¢é hodnoty vodniho prvku. Charakterizuje ho typ, celkovy vzhled,
ptiblizna velikost, tvar a pouzité materialy. Definice typu vodniho prvku vychazeji z literarni

reSerSe této prace.

typ:

kaSna — umél4 nadrz na vodu s pfevazné historickou hodnotou, u které je patrny jeji
puvodni uzitkovy ucel, mize byt pojata dekorativné nebo doplnéna sochaiskou vyzdobou

fontdna — velmi dekorativné pojatd uméla nadrz na vodu s tekouci ¢i stiikajici vodou
nebo s prepady, mize byt doplnéna sochatskymi dopliky

bazén — umélad nadrz na vodu jednoduchych tvart, zpravidla zapuSténa nebo mirné
vyvysend, bez dekorativniho pojeti a sochaiské vyzdoby

vodni hratky — vodni efekty, které zabavnym zplisobem vyuzivaji pohyblivé vody,

Casto se jedna o vodni stiiky, které nejsou vazany pouze na nadrz

Doba vzniku
Vyjadii co nejptesnéji rok, kdy byl vodni prvek zbudovan nebo zrekonstruovan do

stavajici podoby.

Esteticka hodnota v sezoné
Vyjadii architektonickou hodnotu vodniho prvku v daném prostredi béhem sezony pii
plném provozu v zachovalém stavu.

architektonicky vyznamny — architektonicky hodnotny nebo velmi hodnotny vodni

prvek

architektonicky primérny — architektonicky malo hodnotny vodni prvek

architektonicky podprimérny — architektonicky nehodnotny vodni prvek
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Esteticka hodnota mimo sezonu

Ur¢i, zda je vodni prvek esteticky hodnotny i mimo sezonu, tedy bez pouziti vody.
V naSich klimatickych podminkach jsou umélé vodni prvky bez ptitomnosti vody piiblizné
polovinu roku, proto je tato charakteristika vyznamna.

hodnotny — pouzitymi materidly, sochafskou vyzdobou ¢i celkovym ztvarnénim je
vodni prvek esteticky hodnotny i mimo sezénu

nehodnotny — vodni prvek neni mimo sezonu esteticky hodnotny

Piisobivost

Vyjadii dojem, ktery navodi vodni prvek danému mistu svou pfitomnosti. Jednd se o
pusobivost V sezéné pii plném provozu. Hodnocen bude pouze vodni prvek s ptipadnymi
sochaiskymi dopliiky, okolni prostiedi bude hodnoceno samostatné.

velkolepy — vodni prvek vyvolava velmi silny dojem, provedeni je okazalé

velmi pasobivy — vodni prvek vyvolava silny dojem, provedeni je stfidméjsi nez u

pompézniho vodniho prvku
zajimavy — vodni prvek zaujme, nevyvolé vsak silny dojem
nezajimavy — vodni prvek svym provedenim neni zajimavy a poutavy, vétSiho

vyznamu nabyvaji ostatni funkce vody

UdrZovanost

PoukaZe na zachovalost vodniho prvku, za kterou nese odpovédnost majitel. Udrzba
siln€¢ ovliviluje estetické vjemy. Jednd se o nestalou charakteristiku, ktera se rok od roku
méni. Potencidl vodniho prvku vSak zlstava.

udrzovany — na vodnim prvku je patrna pravidelna drzba

neudrzovany — vodni prvek je funk¢ni, ale neni zde vidét pravidelnd udrzba, samotny
prvek ¢i jeho soucéast je poSkozena nebo jinak znehodnocena

nefunkéni — vodni prvek je kratkodobé ¢i dlouhodobé béhem sezony nefunkéni,

samotny prvek ¢i jeho soucasti jsou poSkozeny nebo jinak znehodnoceny
Pristupnost

Vyjadii, do jaké miry je mozna interaktivita lidi s vodnim prvkem. Interaktivita

zvySuje mnozstvi vjemil z vodniho prvku.
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interaktivni — pfistup k vodé¢ je umoznén, vodni prvek vybizi k posezeni do
bezprostiedni blizkosti vody nebo nabizi pfimou interaktivitu s vodnim prvkem ¢&i jeho
soucasti

neinteraktivni — pfistup k vod¢ je umoznén, vodni prvek nevybizi k posezeni do
bezprostiedni blizkosti vody nebo nenabizi pfimou interaktivitu s vodnim prvkem ¢i jeho
soucasti

nepfistupny — pristup k vodé je zamezen samotnym vodnim prvkem nebo jeho

umisténim

Osvétleni

Osvétleni vodniho prvku €i jeho okoli prodluzuje jeho piisobivost i na vecerni a no¢ni
hodiny a vytvafi zcela jiny dojem nez za denniho svétla. Pokud jsou nasviceny sochatské
doplnky, piisobi nasviceni vodniho prvku také mimo sezonu.

okoli i vodni prvek — osvétlen je vodni prvek i jeho bezprostiedni okoli

vodni prvek — osvétlen je pouze vodni prvek
okoli — osvétleno je pouze bezprostiedni okoli vodniho prvku
neosvétleny — vodni prvek ani jeho bezprostfedni okoli nejsou osvétleny, viditelnost

muze byt umoznéna pouli¢nim osvétlenim ¢i osvétlenim fasad budov

Okolni prostredi

Okolni prosttedi vodniho prvku je takové prostiedi, které je viditelné ze sttedového
bodu vodniho prvku. Toto prostiedi nepfimo plsobi na vnimani vodniho prvku a mélo by
urCovat napf. jeho vzhled a umisténi. PopiSi ho rozméry, charakter okolni zéstavby,

frekventovanost a hlu¢nost prostredi.

rozméry: Vyjadii ptibliznou rozlohu zasazené¢ho okolniho prostiedi.

malé — do 3000 m?, stfedni — 3000 — 7000 m?, velké — nad 7000 m?

vék zastavby: Struéné charakterizuje dobu vzniku okolni zastavby.

historicky hodnotna — zastavba vznikla do konce 19. stoleti

sttedn€édoba — zastavba vznikla ve 20. stoleti

moderni — zastavba vznikla od pielomu 20. a 21. stoleti
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charakter zastavby: Charakterizuje formy zastavby podle vysky, coz ovliviiuje celkové
vnimani daného prostoru.
nizkopodlazni — zastavba majici maximaln¢ 4 nadzemni podlazi

sttednépodlazni — zastavba majici 5 az 8 nadzemnich podlazi

vysokopodlazni — zastavba majici vice nez 8 nadzemnich podlazi

frekventovanost prostfedi: Frekventovanost prostfedi ovliviiuje vyznam vodniho
prvku. Dle intenzity péSich a pojezdovych komunikaci bude rozliSeno prostiedi na klidové /

malo frekventované / frekventované.

hluénost prostiedi: Hlu¢nost prostiedi ovliviiuje naptiklad pouziti akustickych prvki
vody ¢i obytnost daného prostfedi. Dle hlucnosti prostiedi v mist¢ vodniho prvku bude

rozliSeno prostiedi tiché / malo hluéné / hlu¢né.

Bezprostredné navazujici okolni prostredi

Bezprostfedné navazujici okolni prostiedi je sadovnicky upravend, resp. neupravena
plocha souvisejici s vodnim prvkem. Tato plocha spoluvytvati dojem z vodniho prvku, at
negativné ¢i pozitivné. Jeji stav se vSak neustale méni.

Bezprostiedné navazujici okolni prostiedi mize byt sadovnicky upravené /

neupravené, zelefi udrzovana / neudrzovana. V okoli se mohou nachazet vysadby letnicek /

trvalek / keii / stromid. Vyznamny je také material zpevnénych ploch a design mobiliafe.

Umisténi s ohledem na urbanismus mésta: Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti vystavby
vodniho prvku je tfeba peclivé zvazit vyznam plochy s vodnim prvkem vzhledem
K urbanismu mésta. Neni tieba budovat vodni prvek v odlehlych ¢astech mésta, naopak na
vyznamnych plochach voda ¢asto chybi.

vhodné — vodni prvek je vhodné umistén

nevhodné — vodni prvek je nevhodné umistén

Naklady na udrzbu:
Udrzba vodnich prvkal byva v rozpoétu majitele pomérné vyraznou &astkou, proto
bude tfeba hodnotit i tuto skuteCnost. V této metodice bude dostacujici hruby odhad.

Nékladnéjsi jsou vodni prvky velkych rozmért, pouziti pohyblivé vody vyzadujici
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pfeCerpavani, osvétleni, udrzba nestdlych materialti. Kombinaci téchto skuteCnosti budou

rozliseny vodni prvky na velmi nakladné / stfedné nakladné / mén¢ nakladné.

4.1.3. Souhrnné hodnoceni vodnich prvku v méstském
zahradnim parteru Praha 6

Souhrnné hodnoceni vodnich prvkd v méstském zahradnim parteru Praha 6 bude
uvedeno v kapitole 6. Diskuse. Vyjde z jednotlivych hodnoceni konkrétnich vodnich prvki
vV méstském parteru.

Takto Ize v daném uzemi sumarné vyjadfit jednotlivé charakteristiky. Smysl ma
hodnotit: typ, dobu vzniku, estetickou hodnotu v sezong, udrZzovanost, pfistupnost, osvétleni,
umisténi s ohledem na urbanismus mésta a naklady na udrzbu. Jednotlivé charakteristiky
budou vyjadfeny procentudlné ¢i slovné. Déle budou popsany opakujici se problémy ci

skute¢nosti vyplyvajici ze slovniho hodnoceni.

4.2. VYBRANE SOUDOBE PROJEKTY PRAZSKYCH
MESTSKYCH CASTI

V ramci prazskych méstskych c¢asti budou vybrany nékteré projekty, u nichz
V soucasné dob¢ (rozuméno v roce 2010) probiha ptiprava ¢i realizace. Soucasti projektu musi
byt vodni prvek a musi souviset s méstskym zahradnim parterem (viz kapitola 5.2. Vybrané
soudobé projekty prazskych méstskych ¢asti).

Tyto projekty budou blize popsany dle konkrétniho souc¢asného stupné projektu, diraz
bude kladen pfedevs§im na vodni prvek. Jednotlivé projekty budou zhodnoceny a to ptredevsim
Z hlediska konkrétniho vodniho prvku.

V kapitole 6. Diskuse budou tyto projekty souhrnné zhodnoceny a zjisténé skutenosti

budou pievedeny na charakteristiku soudobého pouzivani vodnich prvki.
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4.3. IDEOVA STUDIE

Ideova studie na zaklad¢ literarni reserse a zjisténych skutecnosti z Hodnoceni vodnich
prvkll v méstském zahradnim parteru Prahy 6 a Vybranych soudobych projekti prazskych
méstskych c¢asti navrhne sadovnickou Gpravu vybraného mista s pouzitim vodniho prvku.

K feseni ideové studie bude vybrano misto na tzemi MC Praha 6 (viz kapitola 5.3.
Ideové studie), které je v soucasné dobé problematické, potiebuje rekonstrukci a souvisi
S méstskym zahradnim parterem. Jelikoz zde bude umistén vodni prvek, musi byt feSené

misto vhodné zvoleno s ohledem na urbanismus mésta.

Soucasti ideové studie bude vykres SirSich vztahti a kontext. V kontextu budou
zobrazeny zastavky Prazské integrované dopravy (dale jen PID), obcanskd vybavenost a
vyznamné pojezdové a pochozi trasy.

Na zaklad¢ vlastniho prizkumu bude zhotoven vykres Sou€asny stav, ktery vyobrazi
vSechny dilezité skutecnosti feSeného prostoru. Tyto skute¢nosti budou zdokumentovany a
popsany ve fotodokumentaci. Prostorova a provozni analyza zhodnoti stavajici stav. Tato
analyza bude provedena obdobné jako grafickd analyza Hodnoceni vodniho prvku

Vv méstském zahradnim parteru méstské casti Praha 6.
Na zédklad¢ téchto podkladovych materiali bude navrZzeno Zahradné architektonické

feSeni, jehoZ soucésti budou vizualizace, inspiracni fotografie, specifikace materidlli a

osazovaci plan.
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5. VYSLEDKY

5.1. HODNOCENI VODNIHO PRVKU V MESTSKEM
ZAHRADNIM PARTERU MESTSKE CASTI PRAHA 6

V parteru MC Praha 6 nalezneme 11 vodnich prvkii (viz piiloha 1. Vodni prvky
v méstském parteru Prahy 6 — Rozmisténi vodnich prvki). Jedna se o fontanu v arealu Ceské
zemé&délské univerzity v Praze (dale jen CZU), fontanu v ulici Vlastina, fontanu u nékdejsiho
sidla firmy Koospol, bazén v Kusé ulici, bazény u Strahovského stadionu, kaskadova fontana
pied hotelem Diplomat, kruhova fontana pied hotelem Diplomat, fontana v prostoru ho
vysokého ueni technického v Praze (dale jen CVUT), fontdna mezi ulicemi Wuchterlova a
Kafkova, bazény na Sibifském nadmésti, vodni stfiky na SidliSti Dédina. Ostatni vodni prvky
se Vv této mestské Casti nenachazeji v mistech, kterd se daji povazovat za méstsky parter

(vyskytuji se ve vyhrazenych arealech, parcich, soukromych objektech).

5.1.1. Fontana v aredalu CZU (viz ptiloha 2.A a 2.B)

Ctvercovy bazén s plastikou a vodnimi stiiky se nachézi v mélo frekventované ¢asti
arealu CZU pied vedlejiim vchodem do Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich
zdrojt. Naposledy rekonstruovan byl v roce 2005.

Betonova fontana o rozmeérech cca 8 m x 8 m a vySce 120 cm, je oblozena Sedy
obkladem a vrchni stranu obvodovych zdi ptekryvaji dievéné lamely. Dievény material
nejenze ozivuje a dotvaii ptirodni okolni prostiedi, ale slouZi také k sezeni ¢i leZeni studentd.
Blize k jedné strané fontany je vytvofena plastika znazorfiujici zoranou ptidu, kterd je
nepravidelnych tvarti a barevné vhodné doplituje dievénou obrubu fontany. Skrze plastiku
tryska neékolik nenapadnych svislych vodnich sttik.

Jedna se o architektonicky vyznamny vodni prvek, ktery vybizi k pfimému posezeni u
vodni hladiny. Diky plastice a celkovému vzezieni je esteticky hodnotny také mimo sezonu.
Fontana neni osvétlend. V soucasné dobé¢ je udrzovana.

Zasazené okolni prostiedi je stfednich rozmérd. Architektonicky primérna zéastavba
obklopuje fontdnu téméi ze vSech stran a je stfednépodlazni. Okolni prostiedi je blize

k fakulté klidové, smérem od fakulty malo frekventované. Pfed hlavnim vstupem do fakulty
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se jiz jedna o frekventované péSi komunikace. Prostor v blizkosti vodniho prvku lze
charakterizovat jako tichy, v blizkosti se nenachazi zddna automobilova doprava a tichost
prostiedi je narusena pouze hovory kolemjdoucich.

Samotna fontana se nachazi na kompozicni ose vymezené okolnimi budovami a
dlazdénymi plochami. Na vodni prvek je vyznamny pohled ptfedevsim ze zapadu a z vychodu,
vyhledem od fontany je vyhled na trdvniky.

Bezprosttedné¢ navazujici okoli je tvofeno vydlazdénymi pochozimi plochami,
travnatymi plochami s vysadbami a zahony s travkami, kefi a vzrostlymi stromy. Je
sadovnicky upravené a udrzované. Bioticky vyznamnymi prvky jsou vzrostlé stromy, které
utvareji atmosféru kolem fontany. Problematické jsou severni vysadby, protoze neodpovidaji
charakteru vysadeb v tomto misté arealu. Abioticky problematickymi prvky jsou zde nic
nefikajici betonové pfenosné kvétniky na severu. Vyznamny je schodovity objekt umistény
jesté vice na sever.

Charakter vodniho prvku vcetné velikosti je vzhledem k okolnimu prostfedi zvolen
spravng. Do takto frekventovaného prostfedi geometricky prvek patii, tématicka plastika mu
dodava na adekvatni dramati¢nosti. Vodni stiiky vytvareji piijemny bublajici zvuk, ktery je
ovSem slySet spiSe blize k fakulté. Predev$im s ohledem na studentské prostiedi je zde
dualezita esteticka hodnota také mimo sezénu. Osvétleni neni pottebné. Vyznamné vyhledy
jsou spravné podpoteny okolnimi vysadbami a umisténim plastiky v bazénku. Fontana
prostiedi neptehluSuje, ale vhodné do néj zapada. Pouzité materidly navazuji na materialy v
bezprostfedné zasazeném okoli, barevnost je umirnéna, ale zajimava. Prostiedi, které fontana
vytvaii je prijemné, také rozptyleny stin neni v aredlu na Skodu. Umisténi vzhledem
K urbanismu mésta je vhodné. V arealu by mohlo byt vodnich prvki vice, s ohledem na

finance je v8ak tento pocet dostacujici a naprosto plni svou funkci.

5.1.2. Bazény na Sibirském namésti (viz ptiloha 3.A a 3.B)

V centru Sibifského nameésti se nachéazeji dva dnes jiz nefunkéni obdélnikové bazény.
Puvodné je dopliovaly tii bronzové plastiky. Vodni prvek byl zbudovan v roce 1984.

Bazény zaujimaji celkovy prostor cca 10 m x 4 m a jsou 50 cm vysoké.
Z architektonického hlediska jsou podprimérné, z hlediska piisobnosti nezajimavé. Mimo
sezonu jsou nehodnotné. Vodni prvek nevybizi k interaktivité a neosvétleno je okoli 1 bazény.

Tyto betonové bazény jsou oblozeny zulovymi obklady.
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Zasazen¢ okolni prostfedi je malych rozméra. Stfednédoba zéstavba je nizkopodlazni.
Architektonicky vyznamné jsou vily na zdpadé¢ a jihozéapad¢, architektonicky podprimérné
jsou budovy severné a vychodné¢ od vodniho prvku. Pojezdova komunikace na severu, ktera
dale pokracuje do ulice Rooseveltova, je malo frekventovana a prostfedi vodniho prvku malo
hlu¢né. Ostatni komunikace, at’ jiz pojezdové ¢i pochozi jsou klidové.

V doteném tzemi nejsou vyznamné kompoziéni osy, osovost 1ze hledat pouze podél
vnitinich komunikaci Sibifského namésti. Tyto osy tvar vodniho prvku respektuje. Na severu
nameésti se nachdzi pohledovy horizont, vodni prvek je tedy viditelny pfedevsim z vychodu a
ze zapadu. Vzhledem k tomu, Ze terén na sever mirné klesd, nachdzi se vyznamny pohled od
bazénll pravé timto smérem.

Bezprostfedné navazujici okolni prostiedi je sadovnicky upravené, zelen je udrzovana.
Nalezneme zde roztrousené kefové a stromové vysadby, pficemz skupinka vzrostlych stromi
na jihu patfi mezi bioticky vyznamné prvky tohoto mista. Problematické je oploceni budovy
ne severu, které je ve sméru vyznamného pohledu od bazénti. Zpevnéné plochy jsou asfaltové,
pouzity mobiliat kombinuje dfevo a beton.

Tento nefunk¢ni a zdevastovany vodni prvek neni esteticky hodnotny mimo sezoénu.
Béhem sezony je architektonicky podprimérny, nenavazuje na kompozi¢ni osy namésti a
pouzité materialy pasobi smutné az hibitovné. Vodni prvek je také nevhodné umistén
s ohledem na urbanismus mésta, proto ho doporucuji odstranit a nahradit jinym, 1épe feSenym
a lépe umisténym prvkem, napf. plastikou. Vodni prvek bude mit totiZ v takovéto odlehlé
¢asti mésta vzdy problémy s vandalismem, coZ samoziejmé v tomto piipadé podpotilo pouziti
drahych materidlti. V piipad¢ umisténi nového prvku, at’ jiz bude vodni ¢i ne, je potfeba
vyfesit problematické oploceni a ndmésti co nejvice odhlu¢nit. Oba problémy vyiesi vysazeni
rostlin na severu parkove upravené plochy. Také systém cest by mél byt pravidelnéjsi, nez je

tomu dosud, a mobilidf se samotnym prvkem by na sebe mély materidlové navazovat.

5.1.3. Fontana v prostoru CVUT (viz piiloha 4.A a 4.B)

Pied stavebni fakultou CVUT se v parkové upraveném prostoru nachazi kruhova
plocha s dnes jiz nefunk¢ni fontanou. Tento vodni prvek byl zrealizovan v roce 1991.
Betonova fontdna s cihlovym obloZenim ma primér cca 8 m a vySku 30 cm. Vzhledem

K ptisobnosti je zajimava, mimo sezonu je vSak nehodnotnad. Jedna se o architektonicky

-53-



prumémny vodni prvek, ktery lezi v odlehlejsi ¢asti parkové upravené plochy. Nevybizi
K interaktivit¢ a neni osvétleny.

Zasazené okolni prostiedi ma stiedni rozméry. Pochozi komunikace na jihovychodé je
malo frekventovana, ostatni komunikace jsou klidové. Prostiedi je tiché. Okolni zastavba je
sttednédobéa a moderni, stfednépodlazni a vysokopodlazni.

Vodni prvek lezi na kompozi¢ni ose, kterd je tvofena budovou stavebni fakulty a
komunikaci na jithovychod¢. Vzhledem k tomu, ze fontana lezi pod trovni okolniho terénu, je
viditelna pouze z bezprostiedné navazujiciho okoli. Vyznamny pohled od fontany je smérem
k nove postavené Narodni technické knihovné.

Bezprosttedné navazujici okoli tvoii kruhovy prostor ze stejného cihlového oblozeni,
celé prostfedi lemuje betonové sezeni. Kromé fontany jsou zde i dal$i dva kruhové objekty,
které slouzi pro vysadby ket a stromi. Prostfedi je tedy sadovnicky upravené, dnes je vSak
jiz naprosto neudrzované. Problematickymi biotickymi prvky jsou tyto neudrzované vysadby,
vyznamné jsou vzrostlé stromy lemujici stavebni fakultu. Problematickym abiotickym
prvkem je samotné feSeni bezprostiedné navazujiciho okoli, vcetné jeho soucasného
dezolatniho stavu a betonového sezeni. Problematické jsou také betonové kvétniky
s vysadbami podél komunikace na jihovychodé¢, které zde sice vytvareji jistou pravidelnost a
opakovani, ale do takto parkovée feseného prosttedi naprosto nepatii.

Kruhové tfeSeni s mensimi kruhovymi objekty, z nichZ jeden slouzi jako fontana, je
jisté zajimavy napad. Toto feSeni je vSak nevhodné umisténé a nemélo by byt v takto odlehlé
¢asti parkoveé upravené plochy. Tomu odpovidd i dneSni stav. Pfestoze je udrzba méné
nakladna, je dnes fontdna 1 jeji okoli nefunkéni a zanedbané. PouZiti cihel prostor otepluje a
dodava mu na barevnosti, materidl by se vSak mé&l opakovat i v jinych ¢astech okolniho

prostiedi, aby tohoto feSeni z prostoru nevybocovalo.

5.1.4. Kaskddova fontidna pred hotelem Diplomat (viz
pfiloha 5.A a 5.B)

Pted hotelem Diplomat, na Evropské 15, se nachazeji 2 fontany — kaskadova a
kruhova. Obé vznikly v roce 1990.

Kaskadovou fontanu tvofi stupniovité bazény, v jejichz jihozdpadnim rohu je plastika
rizné tvarovanych, resp. vlnitych, vapencovych kamenil. Taktéz vysadby jsou feSeny pomoci

stupnil a cela fontana je tak vsazend do terénu. Jeji rozmeéry jsou cca 20 m x 17 m, vySka 250
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cm, ptidorysny tvar je nepravidelny. Pfestoze je vodni prvek zajimavy, udrzovany a mimo
sezonu esteticky hodnotny, v souc¢asné dob¢ patii jiz mezi architektonicky podprimérné
prvky. Osvétlena je fontana i jeji okoli.

Zasazené okolni prostfedi je stiedné velké, dotCend zastavba je stiednédobd a
sttednépodlazni. Na severu se nachézi frekventovana pojezdova komunikace, blize k fontané
malo frekventovana pochozi komunikace. Ze severu se tedy §ifi velké mnozstvi hluku, ktery
ovlivituje prostfedi okolo fontany. Ostatni pochozi komunikace v blizkosti vodniho prvku
jsou klidové.

Mezi hotelem a Evropskou ulici se nachdzi zdkladni kompozi¢ni osa, kterou kaskaddova
fontana protina, ale nenavazuje na ni. Pohledovy horizont je nad touto fontanou. Vyznamné
pohledy na fontanu jsou z Evropské ulice, smérem od kaskady neni Zaddny vyznamny pohled.

Bezprostfedné navazujici okolni prostfedi je sadovnicky upravené a zelen udrzovana.
Nachazi se zde kefe a trvalky. Biotické prvky zde nejsou ani vyznamné ani problematické.
K abiotickym problematickym prvkim se fadi betonové kvétniky s vysadbami, které jsou
sefazeny do organické kiivky nad fontanou. Kiivka zde mé sice svou logiku, ale v piipade
nutnosti podpofeni kruhového tvaru druhé fontany jsou i jin4, lepSi feSeni. DalSim
problematickym abiotickym prvkem je kruhova fontdna na zépad a umoznéné parkovani a
stani vozidel v krajnim pruhu komunikace na Evropské ulici. Fontana je tak v tésné
konfrontaci s rusnou dopravou.

Kaskadovy vodni prvek neni z urbanistického hlediska vhodné umistén. Nejenze se
V jeho blizkosti nachézi dal$i, naprosto nesouvisejici vodni prvek, ale prostiedi Evropské ulice
je ptilis hlucné a frekventované na to, aby zde mohla byt fontana pln¢ vychutnana. Tvarové
fontdna nijak nenavazuje na pravidelné principy okoli, materidlové a architektonicky
nesouvisi s architekturou hotelu. Reprezentativni funkci v dneSni dob€ jiz neplni, design
piisobi zastarale. Suméni tekouci vody neni vzhledem k p¥itomnosti ruiné komunikace
slySitelné a provoz fontany tak neni ekonomicky. Ani okolni vysadby vodni prvek

nepodpoiuji.

5.1.5. Kruhova fontiana pred hotelem Diplomat (viz piiloha
6.A a 6.B)

Betonova kruhova fontana pted hotelem Diplomat na ulici Evropska 15 se nachazi nad

kaskadovou fontanou.
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Ma primér cca 5 m a vysku 30 cm. Jeji stied je vypoukly a tryska z né&j nizky bublajici
vodotrysk. Fontdna je udrzovand a co do pilisobnosti zajimava, architektonicky je vSak
podprimérna. Nevybizi k interaktivité, mimo sezéonu neni hodnotna.

Popis okolniho prostfedi a bezprostfedné navazujiciho okolniho prostiedi je uveden
v kapitole 5.1.4. Kaskadova fontana pfed hotelem Diplomat.

Fontana se zCasti nachdzi na kompoziéni ose mezi Evropskou ulici a hotelem
Diplomat, ve stiedu kruhové dlazdéné plochy. Vyznamné pohledy na tento vodni prvek jsou
od hotelu Diplomat a od pochozi cesty na jihu. Pohledy od fontany diky terénu sméfuji na
Evropskou ulici. Osvétleno je pouze okoli.

Kruhovéd fontdna je mnohem Ilépe zasazend do okolniho prostfedi nez kaskddova
fontana. Prostor v blizkosti hotelu je méné€ hlu¢ny a méné frekventovany. Vodni atmosféra se
tak da Iépe vnimat. Tato fontdna je vhodné umisténa s ohledem na urbanismus mésta, ptesto
je architektonicky podprimérna. Jeji ztvarnéni je sice zajimavé, ale do moderni architektury
nepatii. Pouziti materiald je jednotvarné, chybi zde vétsi reprezentativnost, barevnost.
Kruhovy tvar je vzhledem k tvaru dlazdéné plochy dobie zvoleny, pfesto by mél byt vodni

prvek v tomto misté umistén v navaznosti na vchod do hotelu a tedy byt k nému blize.

5.1.6. Fontana mezi ulicemi Wuchterlova a Kafkova (viz
ptiloha 7.A a 7.B)

Mezi ulicemi Wuchterlova a Kafkova je malé namésti, na némz byla v roce 2007
zbudovana nova fontdna nad podzemnimi garaZemi.

Obdélnikova fontana se sklada z 6 nizkych kaskad, které zaujimaji celkovy prostor cca
48 m x 5 m. Kaskady jsou preruseny dvéma dievénymi moly. Bazénky jsou oziveny n€kolika
bronzovymi kofimi, které se brodi vodou nebo stoji na sousi. V horni a dolni ¢asti fontany se
nachazeji malé vodotrysky. Kostra vodniho prvku je betonovd, povrch pokryvaji oblazky.
Fontana je architektonicky vyznamna, hodnotna je i mimo sezonu. Je velmi plsobiva a vybizi
k interaktivité. Vodni prvek neni osvétlen.

Zasazené okolni prostiedi je stfednich rozmérl. VSechny pojezdové i1 pochozi
komunikace jsou malo frekventované, prostfedi je malo hlu¢né. Okolni zastavba je

sttednédobd a sttednépodlazni.
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Fontadna se nachézi na stfedové ose tvofené okolni zastavbou a ulici Kyjevska. Tuto
linii svym tvarem zaroven prodluzuje. Vodni prvek je viditelny ze vSech koutl namésti.
Vyznamny pohled smétuje do Kyjevskeé ulice.

Bezprosttedné navazujici okolni prostiedi je sadovnicky upravené a v soucasné dobé
udrzované. Celé¢ namésti kromé pojezdovych komunikaci je dlazdéné, zeleni tvofi dvourada
alej, na okrajich jsou ketové vysadby. Vyznamnymi biotickymi prvky jsou stromy v téchto
alejich. Mezi problematické abiotické prvky patfi nevzhledné vytahy do garazi, které¢ jsou
vSak nutnosti a je zde vidét snaha portst je pnoucimi rostlinami. Mobiliaf je vyroben z kovu a
ze dfeva.

Prestoze jsou naklady na udrzbu tohoto vodniho prvku velké, je fontana zdatila. Je
velmi zajimava a pfitom decentni. Velmi vhodné zapadé4 do okolniho prostiedi, svym tvarem
a okolnimi vysadbami navazuje na kompozicni osy. Proporcionalné také vyhovuje velikosti
namesti. Pouzité materialy jsou moderni a opakuji se u pfitomného mobiliafe. Tak spolu cely
prostor komunikuje. Dfevéné lavky umoziuji lidem byt vodé blize a fontdna tak vybizi
K interaktivité. Bronzové sochy konill ozivuji namésti i mimo sezoénu. Snad pouze malé

vodotrysky zde jiz byt nemusely a sochy by mohly byt vecer osvétleny.

5.1.7. Bazény u Strahovského stadionu (viz ptiloha 8.A a 8.B)

U jihovychodniho rohu Strahovského tunelu obklopuji vyvody vzduchotechniky tunelu
dva kruhové bazény. Vyvody tvoii cca 30 m vysoka betonova a sklenéna stavba, ktera je
viditelnd z mnoha mist v Praze. Bazény nejsou soucasti vyvodil, pouze s nimi souvisi a
navazuji na né, proto jsou hodnoceny oddélené. Zbudovany byly v 80. letech 20. stoleti.

Kruhové bazény zabiraji plochu cca 45 m x 24 m, vysoké jsou cca 50 cm. Vytvoreny
jsou z betonu a vnitini plochy jsou oblozeny dlazbou. Vodni prvek je co do ptisobnosti
nezajimavy, mimo sezonu je esteticky nehodnotny, pfesto je architektonicky vyznamny,
protoze velmi vhodn€ navazuje na okolni prostfedi a samotné vyvody vzduchotechniky.
Bazény nevybizi k interaktivité. Osvétlen neni ani vodni prvek, ani okoli.

Zasazené okolni prostfedi je velké. VaniCkova ulice je frekventovana pojezdova
komunikace. Prostfedi okolo bazénl je malo hlu¢né. Dlazdéna plocha v okoli vyvodi je
klidova. Zastavba je nizkopodlazni a stfednédoba. Strahovsky stadion je diky soucasnému
stavu architektonicky podprimérnou zéastavbou. Podprimérmé jsou také stavby na vychod od

vodniho prvku.
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Vyvody vzduchotechniky tunelu a tedy i bazény se nachazeji na kompozicni ose
tvofené Strahovskym stadionem a tvarem vydlazdéné plochy. Vyznamné pohledy na bazény
jsou z Vanic¢kovy ulice, vyznamné pohledy od bazént jsou vyhledy na Prahu. Pohledovy
horizont se nachazi na jih od vodniho prvku.

Bezprosttedné navazujici okolni prostfedi neni sadovnicky upravené, zelenn se nachézi
pfedev§im pod pohledovym horizontem. Abiotickym vyznamnym prvkem jsou samotné
vyvody vzduchotechniky.

Rozméry bazénu jsou s ohledem na velikost zasazeného okoli spravné zvolené. Také
tvar zajimavé tiiSti velkou dldzdénou plochu. Vyvody vzduchotechniky jsou natolik
dominantni, ze jiz neni tieba bazény nijak ozvlaStiovat, napt. plastikami ¢i vodotrysky.
Reseni je tvarové jednoduché a imémé danému prostoru. Je zde patrna nadéasovost.
Takovéto feSeni v takovémto prostrou bude moderni stale. Osvétleni bazénl neni potiebné,
vyvody vzduchotechniky by vsSak osvétleny byt mohly. Zvolené materialy vodniho prvku a
bezprostiedniho okoli jsou jednotné. Piestoze se zde nenachazi zadna zelen, je prostredi
dostate¢n¢ ozelenéno okolnimi vysadbami. Velkd shromazd'ovaci plocha tak zlstava vzdusna
a celému prostoru dominuje vyhled na Prahu. Umisténi vodniho prvku s ohledem na

urbanismus mésta je vhodné.

5.1.8. Bazén v Kusé ulici (viz ptiloha 9.A a 9.B)

A

V Kusé ulici, €. p. 2040 se nachazi betonovy bazén lichobéznikového tvaru.

Bazén je v soucasné dob¢ nefunkéni, architektonicky je podprimérny a mimo sezénu
nehodnotny. Pivodné zde pravdéodobné tryskala voda, pfesto svym vzhledem a umisténim
neni bazén zajimavy a interaktivni. Jeho rozméry jsou cca 18 m x 5 m, vyska v nejvySSim
bod¢ 1 m. Bazén je betonovy, zvenku obloZzeny kamenim a zevnitt kachlickami.

Zasazené okolni prostfedi je malé, zastavba stfednépodlazni nebo vysokopodlazni. Na
jih od vodniho prvku je malo frekventovana pojezdova komunikace, diky niz je prostiedi
malo hlu¢né. Ostatni komunikace jsou klidové.

Bazén se nachazi na stifedové kompozicni ose, jez tvofi umisténi okolni zastavby a
dvou komunikaci. Nalezneme zde jest¢ jednu kompozicni osu, nachazejici se mezi dvéma
pochozimi komunikacemi na severovychod a jihozépad od vodniho prvku. Tvar bazénu vSak
Stouto osou nepracuje. Velikost zasazeného okolniho prostiedi je silné ovlivnéna

pohledovymi horizonty, které nalezneme na jihovychod¢ a severozapadé€. Vyznamné pohledy
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na bazén jsou z Kusé ulice a ze sadovnicky upraveného svahu mezi obytnymi budovami na
severozapadé. Vyznamnym pohledem smérem od bazénu je vyhled na jihu na ¢ast Prahy.

Bezprosttedné navazujici okolni prostiedi je sadovnicky upravené, zelen je udrzovana.
Vyznamnymi biotickymi prvky jsou vzrostlé stromy, které ramuji vyhled na Prahu.
Biotickymi problematickymi prvky jsou bez kompozice zachované kefové vysadby. Na
severozapad¢ se nachazi pozustatky po betonovych vyvySenych zdhonech, které jsou nyni
problematickymi abiotickymi prvky. Plocha okolo bazénu je asfaltova, doplnénd travnikem a
vysadbami. Mobiliaf je betonovy se dievénymi sedaky.

Prestoze je tento vodni prvek dnes nefunkéni, je vzhledem k urbanismu mésta vhodné
umistén. Jeho vzhled jiz nemd v soucasné architektufe misto, také lichobéznikovy tvar a
umisténi na osdch nejsou spravné feSeny. K oziveni tohoto mista je predevSim tieba
revitalizace bezprostfedné navazujiciho okoli, pouziti jinych a zajimavéji feSenych materiala
misto asfaltu, vytvofeni pravidelného rastru véetné prostoru pro vysadby. Mobilidi musi
architektonicky a materidlové navazovat na architekturu vodniho prvku. V tomto misté by
tedy vodni prvek mél byt, ale celé okoli a samotny vodni prvek by mély byt vyfeSeny jinak.
Do takto klidného mista neni tfeba budovat velkolepé vodni prvky, princip jednoduchého

bazénu, méné nakladného na udrzbu, mize byt zachovan.

5.1.9. Fontana u nékdejsSiho sidla firmy Koospol (viz ptiloha
10.A a 10.B)

Sidlo n€kdejsi firmy Koospol se nachazi na Evropské 178. Pred budovou nalezneme
parkové upravenou plochu, v niz je umisténa betonova fontana z let 1974 — 1977 nazvana
Kamenny kvét, kterd svymi rozméry ovliviiuje 1 méstsky parter.

Fontanu tvoii betonova misa o primé&ru cca 24 m, jenz je ¢asteCné zapusténa do terénu.
Z jejiho stiedu se ty¢i stylizovany betonovy kvét az do vySky cca 5 m. Fontdna je
architektonicky primeérnd, hodnotnd je i mimo sezonu. Je zajimava, ale nepfistupnd diky
sténdm spodni misy. Spekulovat by se dalo o jeji bezpecnosti. Okoli a samotny vodni prvek
nejsou osvétleny.

Zasazené¢ okolni prostiedi je stfednich rozmért. Veék zastavby je strednédoby,
charakter stfednépodlazni. Na jih od fontany se nachéazi frekventovana pojezdova
komunikace, od niz se §ifi hluk az do prostfedi vodniho prvku. Ostatni komunikace v okoli

fontany jsou klidové.

-59-



Kamenny kvét se nachazi na sttedové kompozi¢ni ose, kterd je tvofend zéastavbou a
umisténim ulice Evropskd. Pohledové vyznamné horizonty jsou na jihu a na zapadé, ten jizni
spolu s vysadbami ¢astetné omezuje hluénost prostfedi. Od fontany neexistuje zadny
vyznamny pohled, naopak smérem na fontanu jsou vyznamné pohledy z dlazdéné plochy
Vv parku na zapadé¢ a pfedevsim z lavky na vychod€ vedouci k administrativni budové.

Bezprosttedné navazujici okolni prostiedi je sadovnicky upravené, zelen je udrzovana.
Stromy s kefi na jih od vodniho prvku jsou biotickymi vyznamnymi prvky, které sice brani
pohlediim z Evropské ulice, ale soucasné snizuji hlu¢nost a udrzuji zde miru soukromi. To je
vychodni strané fontdny, které z Casti brani vyznamnym vyhledim na fontdnu z lavky
k administrativni budové. Jehli¢naté vysadby vodni prvek také nepodtrhuji, ale navozuji pocit
ponurosti. Abiotickymi problematickymi prvky jsou betonové palisddy nachazejici se na
jihozapad od fontany.

Vodni prvek je svou velikosti zajimavy, piesto by mohl byt vétsi, aby ho bylo mozno
vnimat z vice mist. Pohledim z ulice totizZ brani nejen vysadby, které zde vSak maji své
opodstatnéni, ale i pohledovy horizont. Naklady na udrzbu vodniho prvku jsou velké, z tohoto
diavodu je ¢asto mimo provoz. Vzhledem k estetické hodnotnosti i mimo sezénu to na jeho
krase pfiliS neubira, i kdyZz je samoziejmé svodou impozantnéjsi. Architektonickym
ztvarnénim vhodné navazuje na architektonicky vyznamnou budovu na sever od fontany.
Umisténi vetné tvaru jsou spravné zvolené, kruh dodava prostfedi dynamiku, stylizovany
kvét je tvarové zajimavy. Materialové je fontdna s okolnim prostfedim jednotnd, dlazby by
mély byt ale vzhledem k jednotvarnosti materidlu fontany zajimavé$i (rastr, skladba,
barevnost). Problematické jsou zde okolni vysadby, které¢ vypadaji ponufe a fontdna tak
pusobi starym dojmem. Podpofit by se mély predevS§im pohledy z lavky k administrativni

budové.

5.1.10. Fontana v ulici Vlastina (viz ptiloha 11.A a 11.B)

Tato fontdna se nachazi na ktizovatce ulic Vlastina a U Silnice. Piivodné se jednalo o
mlzici fontanu, ktera byla vytvofena v roce 1975. Dnes vsak jiz neni funk¢ni.
Sklada se z betonové zakladny s konvexnimi a konkdvnimi poli a z hranolu s

vykrojenym kruhem pro trysku. Rozméry jsou cca 2 m x 2,5 m, vyska 80 cm.
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Jedna se o architektonicky podprimérny prvek, ktery v tomto prostiedi nema velké
vyuziti. Esteticky hodnotny je mimo sezoénu, béhem sezdny vybizi k osvézeni.

Zasazené okolni prostiedi je malé. Zastavba se nachazi predevsim na sever od fontany
a je stfednédoba. Silnice v tésné blizkosti vodniho prvku jsou malo frekventované
komunikace, diky nimz je prostfedi pomérné hlu¢né.

Fontana se nachazi mimo zékladni kompozi¢ni osy, které kopiruji tvar silnic.
Vyznamné pohledy jsou pfimo z kiizovatky. Od fontany nevede zadny vyznamny pohled do
okoli.

Bezprostfedné navazujici okolni prostfedi je sadovnicky upravené, zelen je vsSak
neudrzovana a predevsim kefe zakryvaji pohledy na fontanu. Abioticky problematickym
prvkem je pravée tato vegetace. Na jizni stran¢ kiiZovatky se nachazi nevzhledné oploceni.

Velikost fontany neni spravné zvolena s ohledem na velikost okolniho prostiedi,
predevsim vsak na jeho frekventovanost. Vodni prvek by mél byt v tomto misté vétsi a
zajimav¢jsi. Protoze se zde nenachézeji zadné vyznamné pohledy od fontdny a fontana je
vnimdna pfedevS§im béhem jizdy automobilem, neni potfeba jeji pfiliSnd interaktivita. Jeji
ztvarnéni jiz neplisobi moderné€. Piidorysné by se zde mély podpofit kompoziéni osy.

Ptestoze neni provoz fontany piili§ nakladny, nedoporucuji jeji rekonstrukci. Fontana
muze po upravé okolni zelené a vyfeSeni problému nevzhledného oploceni dostatecné
fungovat jako betonova plastika. Samotny vodni prvek by mél byt v této Ctvrti vytvoren
v misté frekventovanéjSich péSich komunikaci a naopak méné frekventovanych komunikaci

pojezdovych.

5.1.11. Vodni stFiky na sidliSti Dédina (viz ptiloha 12.A a 12.B)

Mezi ulicemi Zukovského a Ciolkovského vzniklo v roce 2009 nové namésti, na némsz
bylo, krom¢ jiného, umisténo nékolik linii vodnich stfikd.

Vodni trysky se nachdzeji v zemi a vytvareji 3 linie. Prvni dvé, pfimo na ndmésti, se
k sob¢ zdanlivé sbihaji, tfeti nalezneme podél parkovacich stani. Toto feSeni je velmi
pusobivé, interaktivni a architektonicky vyznamné. Béhem roku je vSak vodni prvek
nehodnotny, protoze jsou viditelné pouze kovové kandly, v nichZ jsou trysky schované.

Bezprostiedni okoli vodniho prvku je osvétleno.
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Zasazené okolni prostiedi je malé. Zastavba je nizkopodlazni a stfednédoba. Ulice
Zukovského je malo frekventovand, stejné tak pochozi komunikace smérem k parkovisti.
Ostatni komunikace jsou klidové. Prostiedi je tiché.

Naméstim prochazi jedna vyznamnd kompozi¢ni osa, ktera je kolma na ulici
Zukovského. Na této ose stoji nové hodiny, které jsou vyznamnym kompoziénim a
dominantnim prvkem tohoto prostoru. Jedna linie stfikll na tuto osu navazuje, druha ji naopak
porusuje a protind namésti thlopfi¢cné. Druha kompozi¢ni osa prochazi ulici Ciolkovského a
tvofi ji pojezdova komunikace a rozmisténi jednotlivych ploch zelené. Na tuto osu navazuje
treti linie vodnich stfiki podél dlouhé dievéné lavicky. Vzhledem k charakteru vodniho prvku
nesmétuji vyznamné pohledy piimo na stiiky, ale spiSe na vysoké hodiny. Vodni linie tyto
pohledy umociiuji a doplituji. Vyznamné pohledy jsou zulice Zukovského a od
nejvychodnéjsiho koutu ulice Ciolkovského. Vyznamny pohled smérem od hodin pies vodni
stiiky sméfuje k parkovisti na jihozapad¢ a k tfeti linii vodnich stiika.

Bezprosttedné navazujici okolni prostfedi je sadovnicky upravené. Pfimo na namésti
se nachézeji 4 stromy, podél ulice Zukovského a Ciolkovského jsou vysazeny aleje. Viechny
tyto stromy jsou biotické vyznamné prvky a maji zde své opodstatnéni. Ostatni zelef,
predevsim stromy a kefe, se nachazi v tésné blizkosti jednotlivych budov. Abiotickym
vyznamnym prvkem jsou vysoké hodiny na severovychodé a velmi vyrazna dlouha dievéna
lavicka na jihozdpadé€. PouZzitymi materidly na mobilidf jsou beton, dfevo a ocel, zpevnénou
plochu ndmésti pokryva dlazba.

Pouziti vodniho prvku tohoto typu neni pfiili§ tradicni, pfesto je zde tento néapad
pusobivé vyfeSen. Namésti ma svou logiku, jeho jednotlivé prvky vcetné vodnich linii
spravné navazuji na kompozi¢ni osy namésti, vyznamné pohledy jsou podpofeny a vodni
prvek je idedlné doplnuje. Stiiky jsou velmi interaktivni, pfesto nebrani suchému priichodu
naméstim. Noveé navrzené vysadby nejsou piemrsténé, ale dostacujici. Zelen pobliz okolnich
budov totiz dostatecné namésti ozeleniuje. Prostor tak zlistal vzduSny. Nasviceni samotného
vodniho prvku neni tfeba, osvétleni okoli je dostacujici. Pouzité materidly jsou moderni,
jejich opakovanim se prostor krasné propojil. Umisténi s ohledem na urbanismus mésta je

vhodné, proto tolik nevadi stfedné vysoka nakladnost udrzby.
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5.2. VYBRANE SOUDOBE PROJEKTY PRAZSKYCH
MESTSKYCH CASTI

V soucasné dobé probihd v Praze ptiprava ¢i realizace nékolika projekts, jejichz

soucasti je také vodni prvek. VSechny vybrané projekty souvisi s méstskym zahradnim

parterem.

5.2.1. Praha5 — Oprava Tilleho namésti (viz ptiloha 13)

V méstské ¢asti (dale jen MC) Praha 5 se na Tilleho ndmésti na Barrandové za¢al na
podzim roku 2009 realizovat projekt s nazvem Oprava Tilleho namésti. Oprava zahrnuje
kompletni rekonstrukci ndmeésti vcetné vymény zpevnénych povrchii a novych vysadeb.
Autorem je firma Specta s. r. 0. Podle Ing. Venduly Kellerové, pracovnici odboru méstské
zelené MC Praha 5, bude stat cela rekonstrukce cca 20 mil K¢ a vie bude financovéano z fondd
Evropské unie.

Prostor je feSen pravidelné a navazuje na hlavni sttedovou kompozi¢ni osu. Soucasti je
nékolik druht vodnich prvkl — vodotrysky, brouzdalisté a fontana. Vodotrysky se nachazeji
V severni Casti feSeného uzemi. Jedna se o 5 malych a 6 velkych kruhovych ocelovych miizi,
Z jejichz stiedu tryska po jednom svislém proudu vody. Mtize jsou Zarové pozinkované spolu
s vypalovanou barvou na povrchu. Stfedova ¢ast je odnimatelnd. Na severu se dale nachazeji
2 platany, pulkruhové lavicky a kontejnery na zelein s rovnymi lavickami. V jizni ¢asti
namésti nalezneme na stfedové kompozi¢ni ose kamennou fontdnu, na niz navazuje podlouhlé
brouzdalisté. Fontanu tvofi aZ 2,5 m vysoké soliterni kameny, mezi kterymi vyvéra pramen
vodotrysku. Voda déle protékd mezi kameny a pod 80 cm Sirokou pochizi lavkou z umélého
kamene vtékd na 1,5 % vyspadované dvoustupniové brouzdali§té. Jeho povrch tvoii také
umély kamen. Cely tento prvek je 25 m dlouhy a 2,2 m Siroky. Namésti na jihu vyustuje
v kruhovou plochu, v jejimz stfedu je navrzeno zatim blize nespecifikované umélecké dilo.
Mezi kamennou fontdnou a uméleckym dilem se nachazi dalsi platan. V okoli je mnozstvi
lavicek.

Zajimave jsou feSeny zpevnéné povrchy. VétSina plochy je tvofena bilou betonovou
dlazbou o formatech 1,15 x 1,15 m, které je v severni Casti dopln€na antracitovou dlazbou o
stejnych rozmérech. V kruhovém prostranstvi na jihu zacind tzn. filmovy pas, ktery tématicky

navazuje na prilehlé Chaplinovo namésti. Filmovy pas je tvoten Zulovymi kostkami ve dvou

-63 -



odstinech a velikostech. Uprostted pasu se nachazi bila zulova fezané dlazba formatu 10 x 10
cm. Jeji okoli vytvaii tmavé zulové mozaikové kostky o rozmérech 5 x 5 cm. Filmovy péas
prostupuje celym naméstim az k severu. Jeho linii zdiraziuje umisténi navrzenych pouli¢nich
lamp.

Projekt Oprava Tilleho namésti fesi izemi pomérné¢ modernim zptisobem. VSechny
navrzené objekty véetn¢ dekoru dlazby a vysadeb, spravné navazuji na sttedovou kompozi¢ni
osu. Vodotrysky umisténé v severni ¢asti jsou zajimavé a pomérné netradiCni. Vybizeji
K interaktivité a piesto neptfekazeji suchému pruchodu naméstim. Zaroven piijjemné osvézuji
okolni prostfedi. Mimo sezénu je tieba prostor ozivit jinym prvkem, ktery v tomto ptipadé
sice chybi, ale misto ozvlastiuje dekor zpevnénych povrchii a barevné fasddy okolni
zastavby. Kamenna fasada plisobi pfirodnim dojmem a do pravidelné feSeného, moderniho
prostranstvi se nehodi. PiedevS§im pak materidlové nenavazuje na okolni prostfedi. Oproti
tomu brouzdali$té zajimavé naklada s vodou a v rusném vefejném prostoru miize byt pouZito.

Ptesto jeho konkrétni ztvarnéni neni pfilis zdafilé.

5.2.2. Praha 10 — Park Chrpova (viz ptiloha 14)

V pribéhu roku 2010 se bude v MC Praha 10 realizovat projekt s nazvem Park
Chrpova. Jedna se o feSeni propojeni ulice Malinovd sulici Chrpovd, mezi nimiZ se
V soucasné dob¢ nachéazi pojezdova komunikace. Projekt navrzeny firmou SHA bude podle
Ing. Romana Kastovského, pracovnika odboru Zivotniho prostiedi MC Praha 10, z vétsiny
financovan z fondi Evropské unie (cca 66 mil K¢), zbylych cca 20 mil zaplati samotna
méstska ¢ast. V feSeném prostoru lze nalézt dvé zakladni kompoziéni osy — hlavni kopirujici
ulici Malinova a vedlejsi kopirujici ulici Chrpova.

Na hlavni osu navazuje 60 m dlouhd a 4 m Siroké fontana s linii vodotryskl. Stavajici
terén kopiruje vodni prvek pomoci kaskédovitého teSeni, jenz ji déli do tfech vySkovych
urovni s rozdilem 50 cm. Fonténa je v nékolika mistech pferusena pochozimi betonovymi
lavkami. Dno vodniho prvku je pokryto oblazky a valouny. Povrchové iprava prozatim neni
specifikovana.

Zbyla cast uzemi je feSena také pravidelné. Tuto formalnost vSak oZivuje dlouhd
terénni vlna organické kiivky, kterd bude vyuZzivana bruslafi a skateboardy, a nepravidelné
roztrousenymi vysadbami rostlin. Na hlavni stfedové kompozi¢ni ose se nachazi salla terena,

na opacné stran¢ studna. Nadzemni ¢ast studny je vyvySena nad terén a ve vySce cca 50 cm
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bude zakryta litinovou mfiizi, pod niz bude umisténo bezpecnostni sklo z diivodu zamezeni
znecisténi. Hladina vody bude nasvicena.

V feSeném tzemi je navrzeno také nckolik pitek, jejichz provedeni zatim neni piesné
specifikovano. Kromé jiz zminénych prvkil je zde planovano détské hiist¢ ve forme obii duny
pisku se skluzavkami a sitovych programt, bludisté, zachovani pomnicku, kavarna, boskety a
stromové hajky.

Projekt Park Chrpova je pomérné zdatily. Prostor neni feSen jako namésti, ale vytvari
piijemné prostiedi pro traveni volného ¢asu obyvatel méstské ¢asti. Misto je zajimavé feSené,
z¢asti neformalné a zC¢asti pravidelné. Fontana spravné navazuje na hlavni kompozic¢ni osu.
Mohla by vSak byt umisténa tak, aby navazovala pfimo na stfedovou osu. Pravidelnost
prostfedi by tak byla vice patrna. Uprava stavajici studny je navrzena tak, aby puisobila
moderné a byla poutava i navecer, coz misto ozvlastni na delsi ¢ast dne. Problematicka je
vSak prfitomnost difevéné sally tereny, tedy stavby z nestalého materidlu, ktery patii spiSe do

soukromych zahrad nez do vetejného prostoru.

5.2.3. Praha 15 — Centralni park Veronské namésti (viz
ptiloha 15)

V roce 2010 bude na izemi MC Praha 15 realizovan projekt Centralni park Veronské
namésti, navrzeny firmou Hlavacek & Partner s. r. 0. Realizace bude dle Michala Fischera,
zastupce starosty MC Praha 15, ve vysi cca 6 mil K& financovana Magistratem hlavniho
mésta Prahy.

Resené tizemi se sklada ze dvou odlisnych &asti — z ptilkruhového namésti v blizkosti
Skoly, které je vice frekventované, a znavazujiciho parku. Pllkruhové namésti bude
obehnano listnatymi stromy s lavickami. V jeho stfedu je navrzen jehli¢naty vanoc¢ni strom,
ktery by se kazdé Véanoce ozdobil a rostl by spolu s méstskou casti. Parkova plocha je
Z vétSiny tvofena travnatymi porosty, at’ jiz loukou nebo intenzivné udrZovanymi travniky.
Stavajici systém cestni sité je zachovan, pouze je v n¢kterych mistech doplnén.

Pobliz kiiZeni vnitinich parkovych cest je umistén vodni prvek. Tvoii ho vysoky
kamenny blok, ze kterého vyvérd voda a stéka do navazujiciho umélého koryta potoka.
V jednotlivych meandrech umélého koryta se nachazeji betonové sedaky, jenz umoziuji
bezprostiedni kontakt s vodou. Celd fontdna ma obdélnikovy pidorys, ktery vyuziva

drobnych terénnich nerovnosti v tomto misté parku. Vodni prvek bude nasvicen.
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Nejrtiznéjs$i terénni modelace jsou pouzity v celém parku, ale dosahuji prevyseni
maximaln¢ jednoho metru, aby prostor ziistal piehledny. V daném mist€ je navrzeno mnoZzstvi
betonovych a ocelovych lavicek s dfevénym seddkem. Cestni sit’ lemuji lehké kovové
pristtesky s lavickami. Ve vychodni ¢asti se nachazi besidka s dalsimi lavickami a pitkem.

Resené Gizemi je ze ziejmych déivodii rozdéleno na dvé odlisné &asti. Ob& jsou
vzhledem k danym provoznim narokim vhodn¢ feseny. Pilkruhové namésti bude slouzit jako
misto setkdvani nebo ke kratkodobému pobytu, park naopak k traveni delSich volnych chvil.
Tomu je spravné uzpiisobena i formalnost, resp. neformalnost prostiedi. Park je feSen
pfijemné vzdusné a s pomérmné malymi ndroky na udrzbu. Vhodnost ndpadu s terénnimi
modelacemi z&visi na konkrétnim ztvarnéni. Nespravné je ovsem fesen vodni prvek. Vytvarné
je zajimavy a moderni. Materidly jsou stdlé a v soucasnosti ¢asto kombinované. Fontina
vybizi k interaktivité. Vzhledem k protdhlému obdélnikovému tvaru by vSak tento vodni
prvek mél byt umistén v pravidelné feSeném prostoru. Nicméné i neformaln¢ tvarovany vodni
prvek by mél v centralni Casti parku v budoucnu problémy. Misto se totiz nachazi
v odlehlejsi Casti ¢tvrti, ucinky vody tak nebudou €asto vychutnavany obyvateli a vodni prvek
miize podlehnout zkaze jako je to vidét na piikladu MC Praha 6. V noénich hodinach se zde
navic budou nejspise schazet lidé Zijici na okraji spolecnosti. Fontdna by méla byt naopak
umisténa naptiklad v misté palkruhového namésti, nejlépe v jeho stiedu. Tak by vodni prvek
vice vynikl a podpofila by se kruhova koncepce prostranstvi. Zajimavé ztvarnéni muze
vytvofit fontanu plisobivou béhem celého roku, navrzeny vanocni strom je velmi kratkodobou

sezonni zalezitosti.

5.3. IDEOVA STUDIE

K feseni ideové studie pro umisténi vodniho prvku bylo v ramci MC Praha 6 vybrano
prostranstvi pied Fakultou stavebni a Fakultou architektury CVUT (dale jen FS a FA CVUT).
Tato plocha je soudasti méstského parteru a silng ji ovliviiuje piitomnost fakult CVUT,
protoze se jednd o misto neustidle obyvané studenty. Prostranstvi je velmi rusné, proto zde
bude mit vodni prvek své uplatnéni. V blizkosti se nenachdzi Zadné jiné funkéni vodni prvky.
Pouze smérem na jihozapad nalezneme zdevastovanou fontanu (viz kapitola 5.1.3. Fontdna
v prostoru CVUT), kterou nedoporuduji k obnové jako vodni prvek. Prostranstvi pfed FS a

FA CVUT je v sou¢asné dobé v dezolatnim stavu a jisté si zaslouzi rekonstrukci.
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5.3.1. Sir§i vztahy (viz piiloha 16)

Reseny prostor se nachazi v MC Praha 6 v katastralnim uzemi Dejvice, severozapadng
od Vitézného namésti. Prostranstvi vymezuje severni ¢ast budov FS a FA CVUT a Thakurova
ulice. Jizn& od feSeného mista nalezneme Technologické a inovaéni centrum CVUT,
vychodné nedavno zbudovanou Narodni technickou knihovnu (dale je NTK), jenz je

dominantni prvek celého prostoru.

5.3.2. Kontext (viz ptiloha 17)

Vyznamné zemi v Sir§im kontextu feSené¢ho prostranstvi se nachéazi v okoli Vitézného
namesti. Zde se soustifed’uji zastavky PID véetn€ metra a odtud smétuji vyznamné pojezdové
(ulice Evropska a Jugoslavskych partyzanii) a pochozi (ulice Technickd) trasy obyvatel. Podél
vyznamnych pojezdovych tras a Vitézného namésti nalezneme mnoZstvi stravovacich zatizeni
a obchodt, dale pak autobusové a tramvajové zastdvky. V bezprostiedni blizkosti feSené¢ho
uzemi se nachazeji ptevazné skolni instituce, na jih od nich studentské koleje. Zdravotnicka
zafizeni, resp. 1ékarny nalezneme spise na Vitézném nameésti. V Sir§im okoli jsou 4 kulturni
zafizeni a 1 statni Gfad.

Z sirsiho kontextu je patrné, Ze se obCanskd vybavenost a doprava soustfed’uji podél
vyznamnych pojezdovych tras a na Vitézném nameésti. Severozapadné od né&j, tedy
V bezprostiedni blizkosti feSené¢ho prostranstvi, je tUzemi pfizpisobeno vzdélavacim

institucim.

5.3.3. Stavajici stav (viz ptriloha 18, 38 a 39)

V soudasné dobé je prostor pred FS a FA CVUT upraveny, nicméné misto podlehlo
béhu Casu a uprava postrdda vyssi koncepci. Prostor neni reprezentativni a nevyhovuje
zvySenému provoznimu zatiZeni. Vznikly zde Zivelné komunikace, které jasné ukazuji na to,
ze je stavajici feSeni v mnoha ohledech problematické. Pouzité prvky mobiliafe jsou zastaralé
a vétsinou zdevastované. Vegetace navazuje na koncepci parkove upraveného okoli ulice Park
I. Gandhiové v jihozapadni ¢asti, kefové vysadby jsou vSak piestarlé. Pfedev§sim v kontrastu

s nove sadovnicky upravenou plochou pied NTK je ziejmé, Ze tento prostor potifebuje zménu.
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Hlavni ¢ast prostranstvi pied FS a FA CVUT tvoii asfaltovy povrch. Ten zaujima
prostor vymezeny Sitkou vstupniho schodisté do fakult, samotnym schodistém a Thakurovou
ulici na jihovychodé. Tento asfaltovy povrch je ve tietiné pietnut kolmou, také asfaltovou
komunikaci, resp. ulici Park I. Gandhiové. VSechny cCtyfi strany tohoto asfaltového kiize jsou
zkraceny zivelnymi nebo jiz vyasfaltovanymi komunikacemi ve vzdalenosti cca 30 m od
stiedu. Ostatni povrch tvoii travnata plocha pferusena vysadbami ¢i drobnymi objekty.

Na stfedové ose hlavni asfaltové komunikace se nachazeji Ctyii vyvysené zéhony
Z betonu a ze dieva, jejichz soucasti jsou zdevastované dievéné lavicky. Samostatné lavicky
nalezneme v severnéjsi ¢asti prostoru pii stranach asfaltového povrchu. Jsou také vyrobeny ze
dfeva a jejich soucasny stav je o trochu lepsi nez u lavicek kolem vyvySenych zdhontl, piesto
se nejedna o mobiliét, ktery by zde mohl byt v budoucnu uplatnén.

Hlavnim objektem k sezeni a Casto i lezeni studentd je vydlazdéna plocha na severu,
ktera je lemovana vysokymi schody, jez slouzi pravé jako sedadla. Tato betonova sedadla
jsou v ruznych vyskovych urovnich a pii stavajicim stavu ptisobi neusporadanym dojmem.
Ptesto zde vSak maji své uplatnéni. Naproti tomuto schodiStovému objektu se nachazi
zdevastovand, cca 1 m vysokd, kamenna plastika. I ta kupodivu obcas slouzi jako lavicka. Na
jihovychod od plastiky nalezneme tii rizné velké zahony o rtznych vyskovych urovnich.
Obruba je tvotfena z betonovych palisad. Obdobny princip zaramovani vysadeb je pouzit také
podél ulice Park I. Gandhiové. Tyto betonové objekty slouZi spiSe jako mobilni kvétniky.

Prostor pied FS a FA CVUT ovliviiuje nové zrekonstruované prostranstvi na jihozapad
pred NTK. Jedna se o velmi vzdu$ny prostor, kterému dominuje pravé knihovna. Protivéhu ji
tvofi Cerstvé vysdzena alej listnatych stromi. Povrch je tvofen monolitickym betonem
pfirodni barvy s dilatatnimi sparami po cca 2,5 x 3 m a tmavé Sedou betonovou dlaZzbou o
formatu 15 x 15 cm. Prostor tfisti pouze nizké kovové lavicky s dievénym seddkem. Celé

prostranstvi puisobi moderné, koncepce je zdanlivé jednoducha, ale o to vice vystiZna.

5.3.4. Prostorova a provozni analyza (viz ptiloha 19)

Okolni zéastavba teSeného prostranstvi je architektonicky primérna, nové postavena
budova NTK patii k architektonicky vyznamné zastavbé, protoZe plsobi velmi moderné a
ozivuje dany prostor.

Zakladni kompozi¢ni osa je vymezena ulici Technicka. Na tuto osu navazuje nové

vysazena alej listnatych stromti na jihozapadnim prostranstvi pred NTK a také stavajici
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asfaltovy povrch sméfujici ke vchodu do FS a FA CVUT. Vedlej§i kompoziéni osa prochazi
ulici Park I. Gandhiové a je kolma na osu hlavni. Vyznamné pohledy sméiuji od FS a FA
CVUT do Technické ulice a k NTK.

Vsechny abiotické prvky jsou zde problematické. Jedna se o zdevastovanou kamennou
plastiku, funkéni, ale nevzhledny schodistovy objekt, zdemolované dievéné vyvysené zahony
s lavickami a betonové vyvySené zahony v travniku a podél ulice Park 1. Gandhiové. Mezi
problematické biotické prvky patii prestarlé vysadby jehlicnatych kefa v dfevénych
vyvysenych zahonech a kefové vysadby lemujici budovu FS a FA CVUT, které postradaji
koncepci a neplsobi moderné ani zajimavé. Biotickym vyznamnym prvkem je vzrostly
listnaty strom v zapadnim rohu této budovy. Tento strom konkuruje FS a FA CVUT a dotvafi
pohled na fakulty od NTK. Vyznamné jsou také stromy podél Thakurovy ulice, u nichz je
patrnd tendence aleje. Nejedna se o alej jako takovou, ale Vv pfipad¢ snahy o jeji vytvofeni se
nékteré tyto stromy mohou vyuzit. Noveé vysazend alej listnatych stromt na jihozapadnim
prostranstvi NTK, kterd navazuje na hlavni kompozi¢ni osu a vhodné toto prostranstvi
dopliiuje, mezi bioticky vyznamné prvky tedy také patii.

Pochozi komunikace v ulici Technicka jsou az k FS a FA CVUT frekventované. Ulice
Park 1. Gandhiové je smérem ke studentskym kolejim na jihozdpadé malo frekventovana,
ostatni pochozi komunikace, v¢etné zivelnych, jsou klidové. Pojezdova komunikace Vv ulici

Thékurova je také klidova, protozZe se jednd o p&si zonu.

5.3.5. Zahradné architektonické reSeni (viz ptiloha 20 - 27)

Zahradné architektonické feSeni ideové studie vychdzi ze ztvarnéni jihozépadniho
prostranstvi pted NTK. Jedna se tedy o moderné ptisobici prostor, ktery je vzdusny a relativné
jednoduse feSeny, kde je kladen dlraz pfedevSim na detail a pouzité materialy. Prostor pied
FS a FA CVUT je navrzen tak, aby slouzil pfedev§im studentiim, ktefi zde musi mit dostatek
volného prostoru ke shromazd'ovani a dostatek riiznych mist k sezeni i lezeni. Navrh také
vytvarii mista, kterd jsou pfijemna k uceni a traveni volnych chvil mezi vyucujicimi hodinami.
Zahradné architektonické feSeni tvofi prostranstvi reprezentativni, kde vynikne predevSim
samotna budova FS a FA CVUT. Vse je v souladu s provoznimi néroky prostiedi.

Navrh navazuje na osovost prostranstvi, neni vSak pfisné¢ formalni. PouZivany jsou

geometrické tvary, které zmékcuji rostliny a organické kiivky navrzené plastiky.
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Sou¢asné bere v ivahu vystavbu nové &asti budovy FS a FA CVUT na severovychods.
Tato vystavba zC€asti zméni provozni naroky tohoto prostoru, vice vyuzivané budou
komunikace smérem na severovychod¢. Je proto pravdépodobné, ze i zde vznikne potieba
sadovnické upravy ploch. Navrh tuto skutecnost respektuje a je uzptisoben tak, aby se timto
smérem mohlo prostranstvi rozsifit. Z jihozapadni strany je také prostranstvi opticky vice
uzavieno, aby se naopak otevielo smérem k severovychodu.

Vzhledem k mirné svazitosti terénu pocita feSeni s pozvolnym vyspadovanim povrcht
smérem k jihovychodu. Kolmice na hlavni osu vSak budou ve stejné vyskové trovni. Od hran
feSené¢ho izemi se pozvolna navaze na okolni terén, rozdil oproti stavajicimu stavu vSak bude
minimalni (£ 10 cm).

Zahradné architektonické feseni ideové studie rozsifuje prostor pied FS a FA CVUT
k jihozapadné — severovychodnim hranam budovy. Vznika tak mnohem vét$i prostranstvi,
které je voln¢ a pohodIné prichozi. Centralnim prvkem je obdélnikova travnatd plocha o
rozmé&rech 36 x 24 m, na kterou na zdpad¢ navazuje obdélnikovy vodni prvek (22,5 x 15 m).
Travnata plocha je ohranicena lemem z dfevénych trami. OZivuje a ozeleniuje cely prostor,
zaroven miuze slouzit k pobytu. Pravidelné obdélnikové tvary naruSuje whlopfi¢nd linie
betonovych krychli o délce strany 45 cm. Tyto krychle mohou studenti pouzivat napiiklad
K sezeni ¢i opirani pti pobytu na travniku. Zaroven linie prostor dramatizuje a vytvaii ho
zajimavéj$im a hravéjSim.

KumozZnéni prichodu mezi jihozépadni a severovychodni casti prostranstvi je ve
sttedu travnaté plochy navrzena dievéna cesta z dubovych tramt. Dievény material
koresponduje s dfevénou obrubou travniku a pouzit je i v ostatni ¢astech prostranstvi, aby
prostor pusobil jednotné. Tato komunikace bude malo frekventovand, proto zde muize byt
pouzit méné staly material, ktery vSak svym vzhledem, barvou a v neposledni fad¢ i zvukem
pfi chiizi, prostor ozivi.

Vodni prvek na zépad od travnaté plochy zéasti ptidorysné travnik pirekryva a oba
prvky tak spojuje. Tvoii ho kvadr z lesténého c¢erného kamene, v jehoz stfedu jsou v linii
umistény vodni trysky. Tyto trysky stfikaji svislé uzké proudy vody do vysky cca 50 cm.
Voda poté stékd ze stiedové osy po mirné vyspadované vrchni sténé kvadru do valounové
plochy okolo samotného kvadru. Dynamickd voda zde tedy neni pouzita pro zvukové
vlastnosti, ale svlij pomaly pohyblivy efekt stékani. Dale voda protékd do sbérné nadrze,
odkud je hréna Cerpadlem do vodnich trysek a dochézi tak k cirkulaci. Kvadr je vysoky 60

cm. Okolo celé fontany je navrzena vyvySenad betonova zidka s dfevénymi lamelami, které
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budou slouzit k sezeni. Studenti tak mohou vychutnavat vodni efekt z té€sné blizkosti a sedét
zady k fontané nebo i naopak.

Aby cely prostor neptisobil pfiliS ploSnym dojmem, je v jithozapadni ¢asti navrzena
dvoutada alej stfedné vzrostlych listnatych stromi (Acer platanoides 'Cleveland’), ktera opét
navazuje na hlavni kompozi¢ni osu. Stromy poskytuji rozptyleny stin, vytvareji piijemné
prostfedi pro posezeni a zaroven opticky odd€luji prostranstvi od parkové upravy na
jihozapadé. Prostor se tak otevira smérem na severovychod. Jako vysoké vertikdly také
konkuruji budové FS a FA CVUT a zapojuji ji do zeleng, ¢imZ plni stejny el jako stavajici
vzrostly strom v zapadnim rohu budovy (bioticky vyznamny prvek). VSechny stromy jsou
usazeny ve Gtvercovych plochach o délce strany 1,5 m. Ctverce jsou obehniny modernd
pusobici nerezovou ocelovou obrubou. V téchto plochach jsou navrzeny vysadby stiedné
vzrustnych travin (Calamagrostis brachytricha) jako podrosti stromut. Stejny princip
podrostl je pouzit v severovychodni ¢asti prostranstvi. Plocha je tak decentné ozelenéna, ale
pritom je vzdu$na a volné pruchozi. Aby zde vznikl tolik potfebny princip opakovani prvkd,
je dilezité pouziti jednoho druhu traviny, tedy traviny, ktera je vhodnd na slunce i do
polostinu.

Orienta¢nim bodem prostranstvi je ocelova plastika na jihovychod¢. Jeji umisténi se
nachdzi pfimo na hlavni kompozi¢ni ose, zdiraznéné aleji listnatych stromt pred NTK.
Plastika by méla byt cca 3 m vysokd a méla by byt slozena z organickych tvard, aby
kontrastovala s kolmymi plo§nymi liniemi. Jeji vytvarné ztvarnéni mize souviset s CVUT,
resp. FS a FA CVUT.

Resené prostranstvi tvoii tii druhy povrchil, plochy tak budou piisobit celistvé, ale
prostor nebude nudny a materidlové nezajimavy. Pouzity materidl musi pfesné¢ odpovidat
povrchovym materidlim jihozapadniho prostranstvi pfed NTK. Tak spolu budou oba prostory
komunikovat a propoji se. Hlavni kompozi¢ni osou je vymezen monoliticky betonovy povrch
ptirodni barvy s dilatanimi sparami po cca 2,5 x 3 m (dle povrchu pted NTK). Jeho Sitka
vychazi z hrany budovy Technologického a inova¢niho centra CVUT na jihu. Betonovy
povrch musi byt kvili odtoku destové vody vyspadovan do pfilehlych kanalkd. V jedné
treting je preruSen 20 m Sirokym pruhem tmavé Sedé betonové dlazby o formatu 15 x 15 cm
(dle povrchu pifed NTK). Na néj navazuji stavajici asfaltové komunikace ulice Park I.
Gandhiové, které jiz nejsou soucasti feSeni. Aby v mistech napojeni na stdvajici travnatou
plochu nevznikly zivelné komunikace, je tento pruh dlazby protazen o 6 m, resp. 10 m, ¢imz
se budou pochozi trasy sbihat az ke stdvajicim asfaltovym komunikacim. Mezi navrZenou

travnatou plochou, resp. fontdnou, je dlazdéna plocha dostate¢né Sirokd, aby zde vedle sebe
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proslo 7 osob. Ostatni povrch tvoii plochy ze svétle Sedého $térku. Stérk se nachazi v mistech,
ktera nebudou pfili§ frekventovana. Naopak tento relativné méné pohodlny povrch jeste 1épe
vymezi hlavni pochozi koridory.

Krom¢ moznosti sezeni na betonovych krychlich, obrubé vodniho prvka ¢i na
travniku, jsou v zahradné architektonickém feSeni navrzeny i Iépe pfistupné a pohodIng;jsi
lavicky. Ty se nachazeji na okrajich feSené plochy, aby prostor zlstal volny a posezeni na
lavickach bylo soukroméjsi. Materialové navazuji na ostatni pouzité materiadly. Konstrukce je
tedy ocelova a sedaky dievéné. Designové by se v souladu s koncepci navrhu mélo jednat o
moderni, zajimavé ztvarnéni. Ostatni pfipadné prvky mobilidie, jako napt. koSe, stojany na

kola aj., musi byt v souladu s designem lavicek.
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6. DISKUSE

Z dostupné literatury je ziejmé, ze v soucasné dob¢ neexistuje jednotnd typologie
vodnich prvkli v méstském zahradnim parteru. V této praci jsem na zaklad¢ zjisténych
definic, které byly Casto nekonkrétni a sporné, vytvoftila vlastni typologii, v niz délim vodni

prvky na kasny, fontany, bazény a vodni hratky.

V méstském zahradnim parteru MC Prahy 6 se nachazi 7 fontan, 3 bazény a 1 vodni
hratky. Vétsina (5 ks) z nich je architektonicky podprumérna, 4 jsou architektonicky
vyznamné. D4 se tedy fici, Ze na Praze 6 jsou vodni prvky bud’ dobte ztvarnéné nebo naopak
Spatng ztvarnéné.

VéEkové zastoupeni vodnich prvki (rozdéleno do dekad) je naprosto rovnomérné, o
jeden vodni prvek méné bylo vytvoreno pouze v 80. letech. Vodni prvky v méstském parteru
Prahy 6 tedy pribyvaji pravidelné. 4 z nich jsou vsak dnes nefunkéni a pouze 7 udrzovanych.
Pti zhodnoceni charakteristik doby vzniku a udrZovanosti soucasné€, objevime jejich
spolecnou zavislost. Se zvySujicim se stafim se zvySuje mnozstvi nefunkénich vodnich prvka.
Cim je prvek nové&jsi, tim spise je v sou¢asné dobé udrzovan.

Naprosta vétsSina vodnich prvka je pfistupna, 55% jich je neinteraktivnich a 36%
interaktivnich. 1 vodni prvek neni pfistupny, ale to neni znepokojujici mnozstvi. Vice nez
tretina interaktivnich prvkil je dobrou znamkou Prahy 6.

73% vodnich prvki je neosvétlenych, 2x je osvétleno okoli a 1x vodni prvek i okoli.
Nejedna se o nijak zvlastni stav, s ohledem na mnozstvi nefunk¢énich prvkl je mnozstvi
osvétleni v poradku.

Témeét 40% vodnich prvki je nevhodné umisténo s ohledem na urbanismus mésta.
Toto ¢islo je dano dobou, kdy tyto prvky vznikly. Nové zbudované fontany, bazény a vodni
hratky jsou jiZ umistény vhodné. Pfesto se jednd o vysoké procento a je tieba ho zvazit
Vv pfipad€ snahy o znovuzprovoznéni danych prvki.

Nejvice vodnich prvkl je malo nakladnych, nejméné velmi nakladnych. Tato bilance
je dle mého nazoru naprosto v poradku.

Obecné lze fici, Ze v ¢im okrajovéjsi Casti mésta se vodni prvek nachazi, tim vetsi
pravdépodobnost jeho nefunk¢nosti v budoucnosti je. VSechny v soucasné dobé nefunkéni
prvky maji i jiné nedostatky nez jen nefunkcnost, napf. nespravné umisténi s ohledem na

urbanismus mésta, nenavazani na kompozi¢ni osy, nezajimavost, aj. Tyto charakteristiky tedy
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casem vysly najevo a dnes se radéji investuje do novych prvkil nez do rekonstrukce prvkl
starych a problematickych. Proto je tfeba velmi dobfe zvazit umisténi vody vzhledem
K urbanismu mésta, v navaznosti na kompozi¢ni osy a plochy, vyznamné pohledy, tvarem a
velikosti navazat na okolni prostiedi, pouzivat moderni materidly a premyslet nadcasove, aby
se z nami navrzenych prvki za 30 let nestaly zastaralé zdemolované a nefunkcni fontany,
bazény ¢i vodni hratky, jako je tomu u 36% vodnich prvki na Praze 6.

Nekteré architektonicky podprimérné vodni prvky dnes samoziejmé funguji, v piipadé
Prahy 6 je to diky umisténi v tésné blizkosti hotelu Diplomat. Vodni prvky maji tedy moznost
prezit béh casu, 1 kdyz nebudou naprosto spravné navrzeny. Pomoci jim mize napiiklad
umisténi u vyznamné budovy nebo soukromého objektu.

Vodni prvky navrzené v Praze 6 po roce 2000, resp. 2005, se od téch diive
zbudovanych odliSuji a je tomu tak spravné. V soucasné dobé se vice dbd na mozZnost
interaktivniho zapojeni lidi, prvky jsou zajimavéjsi, variabilnéjsi. Zeleni se Setii, ale kazdy
strom ¢i ket ma svoje dobfe promyslené, casto ohraniCené misto, coz snizuje
pravdépodobnost, ze kdyby se piestaly udrzovat, nepferostou v neproniknutelné housti a
kompozice tak zistane stale zachovana.

V 21. stoleti vznikly na Praze 6 dva nové vodni prvky. Oba jsou umistény na malych
nameéstich, tedy mezi obytnou zastavbou, na frekventovanéjSich mistech. Tato méstska Cast
ma totiz tu vyhodu, Ze jeji urbanismus umoznuje dodate¢né vkladani vodnich prvka, a to i

prvkil vétSich rozméra.

Na zaklad¢ vybranych soudobych projektd prazskych méstskych ¢asti Ize usuzovat, ze
se Vsoucasné dobé vodni prvky umistuji do méstského parteru vramci celkovych
rekonstrukci méstskych prostort. Ty jsou v zavislosti na umisténi feSeny jako nameésti nebo
parkova Uprava. S ohledem na tuto skute¢nost by mél byt volen vzhled samotného vodniho
prvku, ne vzdy je vSak feSen spravnou cestou. Oblibené jsou pravidelné tvary fontan, at’ jiz ve
formaln¢ feSeném prostranstvi nebo nespravné V neformalnim prostoru, jak je tomu u
Centralniho parku Veronské namésti. Casto navrhovany je protdhly obdélnikovy tvar fontany,
ve 2 ze 3 piikladii jsou pouzity svislé vodni stiiky. Ve vSech tfech projektech je patrna
tendence vytvoreni ptirodnéjsiho prostoru. Na Praze 5 je navrzena kamennd fontana, na Praze
10 a 15 je prostor nebo jeho ¢ast feSen parkovou tpravou. V obdobnych ptipadech by mél byt
vodni prvek umistén v jeho frekventovanéjsi asti, aby byl plné vyuzit. Frekventovanéjsi ¢ast
je pak vétSinou feSena formaln¢ a tedy i vodni prvek by mél mit pravidelné tvary. Tato

kombinace je dobfe fesena v projektu Park Chrpova.
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Oproti diive budovanym vodnim prvkiim je tendence fontany zatraktivnit. VSechny
jsou vice interaktivni, lidé si midzou sednout do jejich tésné blizkosti, navrhuji se lavky,
sttikajici voda. Ztvarnéni je vzdy odlisné a individualni, malo ktery prvek pfipomina jiny, jak
tomu bylo diive. Tomu také napomaha vétsi sortiment pouzitych materialti. Moderni je beton,
dfevo, umély kdmen. Prostfedi doplnuji zajimavé dekory dlazeb. Namésti jsou navrhovana
vzdusné a prostorné, parkové Upravy nabizeji mnoho moznosti traveni volného casu.

Vsechny tii projekty maji své kouzlo, ale u vSech se da néco vytknout. Pfedevsim pak
pouziti n¢kterych vodnich prvki (kamenna fontdna na Praze 5, umé¢lé koryto s fontanou na
Praze 15) je prekvapivé problematické a undhlené. Proto by mélo byt ztvarnéni a umisténi
vody vice promysSleno a to pfedevSim s ohledem na budoucnost a zaroven zkusenosti
Zz minulosti. Vzdyt' kazdy problém se postupem casu jeSté vice prohloubi a vodni prvek tak

snaze podlehne zkaze, jak je to vidét v MC Praha 6.

Nové zbudované vodni prvky na Praze 6 se ve své podstaté¢ shoduji s planovanymi
projekty v ostatnich ¢astech Prahy. VSechny vodni prvky jsou do mésta dodany v ramci
celkovych rekonstrukci méstskych prostort. VSechny jsou zajimavé, atraktivni, individudlni a
do velké miry vybizeji k interaktivité s lidmi. Posezeni je ¢asto umoznéno v tésné blizkosti
vody. Cast&ji jsou navrhovany fontiny a to predeviim pravidelného obdélnikového tvaru.
Oblibené je pouzivani stiikajici vody ve tvaru svislych vodnich stiikti. Modernimi materialy
jsou beton, dievo a zajimavé dekory dlazby. Na namésti se vysazuje malé mnoZstvi stromi a

obecné 1 zelen€. Jsou tak vzdusnd a prostorna.

Z historického vyvoje vodnich prvkll je patrnd tendence architektonické ztvarnéni
navazovat na architekturu staveb modernich v té¢ dobé&. Také dnes je o¢ividna obliba nékterych
typli vodnich prvkl,, materialii, obliba formalniho feSeni. Pfesto jiz ale nelze vytvarné
ztvarnéni kategorizovat tak jednoduse jako tomu bylo diive. Mnoho soucasnych plastik
souvisejicich s vodnim prvkem k zadnému stylu ¢i slohu nepatii a jsou pouze sebevyjadienim
daného autora. Pfesto, Ze dnes jiZ témé&f nekopirujeme historické vodni prvky, mizeme se ale
Z historie poucit. Tyto inspirujici vodni prvky ani nemusely byt pivodné vefejné pfistupné.
Tak naptiklad vznikl Park Citréen, ktery navazuje na nedaleké Versailles. Takovéto

monumentalni az pompézni vodni projekty u nés ale nejsou obvyklé a ani nikdy nebyly.
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7. ZAVER

Voda a jeji bohaté vyuziti mély v historii velky vyznam a ani v sou¢asné dob¢ neni jeji
smysl mensi. Jedna se o necustile se vyvijejici kompoziéni prvek, ktery pro jeho
mnohofunkénost nesmime opomijet. Tato prace slouzi k bliz§imu objasnéni problematiky
vodnich prvkl v méstském zahradnim parteru a k pouceni 0 jeho vhodném ¢i nevhodném
pouziti. Z podrobnych analyz vodnich prvkit MC Prahy 6 se miizeme velmi obohatit a nové
budované prvky tak mohou byt do mést zakomponovavany profesionalnéji, nez jak je tomu
v Ceské republice doposud. Zaroveir mize prace slouzit jako inspirace k vytvarnému feseni

konkrétnich vodnich prvki.
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legenda
(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

w= w= wmm zdkladni kompozicni osy

pohledové vyznamné horizonty

vyznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova FONTANA V PROSTORU éVUT

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru ’ ¥ , ; o v ,
GZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza prostfedi vodnich prvkl v méstském parteru Prahy 6

2008/2010 méfitko - 1:500, format vykresu - A3




sttednédoba stfednépodlazni
zastavba

neudrzované vysadby

zarostlé kruhové objekty

betonové sezeni

nefunkéni kruhova fontana
cihlové oblozeni

VZHLED hlu¢nost prostiedi - tiché
typ - fontana PUSOBIVOST - zajimavy
BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
celkovy vzhled - kruhovy bazén UDRZOVANOST - nefunkéni OKOLNI PROSTREDI
puvodné s tryskou na principu sadovnicka upravenost ploch - upravené
Peltonova kola PRISTUPNOST - neinteraktivni
zelen - neudrZovana
velikost - primér 8 m, v 30 cm OSVETLENI - neosvétleny
vysadby - stromy, kefe
tvar - kruh OKOLNI PROSTREDI
rozmgéry - stfedni zpevnéné plochy - cihla
materialy - beton, cihla
vek zéstavby - stfednédobd, moderni mobiliaf - beton, cihla
DOBA VZNIKU - 1991
charakter zastavby - strednépodlazni, UMISTENI S OHLEDEM NA
ESTETICKA HODNOTA V SEZONE - vysokopodlazni URBANISMUS MESTA - nevhodné
architektonicky primérny
frekventovanost prostiedi - malo NAKLADY NA UDRZBU - méné nékladné
ESTETICKA HODNOTA MIMO frekventované

SEZONU - nehodnotny

zdroje pouzitych fotografii: 2. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velka, 1., 3., 4. vlastni, [pof 2009-10-11]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova FONTANA V PROSTORU éVUT

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury
2008/2010

CESKA q
ZEMEDELSKA YR
UNIYV
P

¢v. 4.A

Charakteristika vodnich prvkit v méstském parteru Prahy 6



legenda

Cvmma (shodna pro viechny grafické analyzy)
M .
_ . . wm= == wmm zadkladni kompoziéni osy

pohledové vyznamné horizonty

_> vyznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

vypracovala: Be. Katefina Dlabalova KASKADOVA FONTANA PRED HOTELEM DIPLOMAT

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru , v , ; o v ,
GZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza prostifedi vodnich prvkd v méstském parteru Prahy 6

2008/2010 meéfitko - 1:250, format vykresu - A3

¢v.5.B




o

i B

VZHLED
typ - fontdna

celkovy vzhled - stupriovity bazén s
plastikou z rtizn€ tvarovanych kamenti

velikost - 20 x 17 m, v 2,5 m
tvar - nepravidelny
materidly - beton, vapenec

DOBA VZNIKU - 1990

ESTETICKA HODNOTA V SEZONE -
architektonicky podprimérny

ESTETICKA HODNOTA MIMO
SEZONU - hodnotny

PUSOBIVOST - zajimavy

UDRZOVANOST - udrzovany

PRISTUPNOST - neinteraktivni

OSVETLENI - okoli i vodni prvek

OKOLNI PROSTRED]
rozmery - stfedni

vek zéstavby - stiednédobd
charakter zastavby - sttednépodlazni
frekventovanost prostfedi - frekventované

hlu¢nost prosttedi - hlu¢né

architektonicky podprimérna
zastavba

pohledové vyznamny horizont
ruzné€ tvarovany vapenec

kaskady

ketfové a trvalkové vysadby

malo frekventovana komunikace

BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
OKOLNI PROSTREDI
sadovnicka upravenost ploch - upravené

zelenl - udrzovand

vysadby - kefe, trvalky
zpevnéné plochy - asfalt, dlazba
mobiliaf - beton

UMISTENI S OHLEDEM NA
URBANISMUS MESTA - nevhodné

NAKLADY NA UDRZBU - stfedné
nakladné

zdroje pouzitych fotografii: velka, 1., 3., 4. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], 2. mala vlastni, [pof 2009-10-28]

¢v. 5.A

2008/2010

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury

KASKADOVA FONTANA PRED HOTELEM DIPLOMAT

Charakteristika vodnich prvki v méstském parteru Prahy 6



legenda

Cvmma (shodna pro vSechny grafické analyzy)
M .
_ . . wm= == wmm zadkladni kompoziéni osy
'\ - pohledové vyznamné horizonty
)
. )

—‘ ) _> vyznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky
bioticky prvek

vyznamny

’ — ‘. problematicky

0. ‘ A p 4 abioticky prvek

— . ‘ i ' vyznamny
— L - . |
; ! , problematicky
iy '
ES - z4stavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

vypracovala: Be. Katefina Dlabalova KRUHOVA FONTANA PRED HOTELEM DIPLOMAT

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru , v , ; o v ,
GZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza prostifedi vodnich prvkd v méstském parteru Prahy 6
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sttednédoba stfednépodlazni
zastavba

-
-

il

-
L

1=
=1 |

—

frekventovana komunikace
ketové vysadby
pohledové vyznamny horizont

vypoukly stfed fontany

VZHLED
typ - fontana PUSOBIVOST - zajimavy BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
OKOLNI PROSTREDI
celkovy vzhled - kruhové fontdna s UDRZOVANOST - udrzovany sadovnicka upravenost ploch - upravené
vypouklym stfedem
PRISTUPNOST - neinteraktivni zelen - udrZzovana
velikost - primér 5 m, v 30 cm
OSVETLENI - okoli vysadby - kefe, trvalky
tvar - kruh
OKOLNI PROSTREDI zpevnéné plochy - asfalt, dlazba
materidly - beton rozmgéry - stfedni
mobiliar - beton
DOBA VZNIKU - 1990 veék zastavby - stfednédoba
UMISTENI S OHLEDEM NA
ESTETICKA HODNOTA V SEZONE - charakter zastavby - sttedn&podlazni URBANISMUS MESTA - vhodné

architektonicky podprimérny

frekventovanost prostiedi - frekventované NAKLADY NA UDRZBU - stfedné
ESTETICKA HODNOTA MIMO ndkladné
SEZONU - nehodnotny hlu¢nost prostiedi - hlu¢né

zdroje pouzitych fotografii: <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

< r r A4
\5 vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova KRUHOVA FONTANA PRED HOTELEM DIPLOMAT
. nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
P SOZO%’/;(;\I%PZ’ Katedra zahradni a krajinné architektury Charakteristika vodnich prvkt v méstském parteru Prahy 6
O



legenda
(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

m= == wm= zikladni kompozicni osy
pohledové vyznamné horizonty
_> vyznamné pohledy
hodnoceny vodni prvek
vyznamny
problematicky
bioticky prvek
vyznamny
problematicky
abioticky prvek
vyznamny
problematicky
zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02], na fotomap¢ stav v prub&hu realizace

¢v.7.B

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury

2008/2010

FONTANA MEZI ULICEMI WUCHTERLOVA A KAFKOVA

Analyza prostfedni vodnich prvkl v méstském parteru Prahy 6
méfitko - 1:500, format vykresu - A3



architektonicky vyznamnd zastavba

alej stromu

vytahy do garazi

bronzové plastiky koni

dfevéna mola

vodotrysky v severni ¢asti

VZHLED ESTI:‘.TICKA HODNOTA MIMO
typ - fontana SEZONU - hodnotny hlu¢nost prostiedi - malo hlucné
celkovy vzhled - Sestistupiiova PUSOBIVOST - velmi piisobivy BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
kaskada s moly a bronzovymi sochami OKOLNI PROSTREDI
kot na jejimz hornim a dolnim okraji UDRZOVANOST - udrzovany sadovnickd upravenost ploch - upravené
jsou nizké vodotrysky
PRISTUPNOST - interaktivni zelen - udrzovana
velikost - 48 x 5 m, v 180 cm
OSVETLENI - neosvétleny vysadby - stromy, kefe
tvar - obdélnik
OKOLNI PROSTREDI zpevnéné plochy - dlazba
materialy - beton, dievo, bronz, rozmgéry - sttedni
oblazky mobiliaf - kov, dfevo
veék zastavby - stfednédoba
DOBA VZNIKU - 2007 UMISTENI S OHLEDEM NA
charakter zastavby - stfednépodlazni URBANISMUS MESTA - vhodné
ESTETICKA HODNOTA V SEZONE -
architektonicky vyznamny frekventovanost prostiedi - malo NAKLADY NA UDRZBU - velmi nékladné
frekventované

zdroje pouzitych fotografii: 1. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velka, 2., 3. 4. mala vlastni, [pof 2009-10-28]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova r
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova FONTANA MEZI ULICEMI WUCHTERLOVA A KAFKOVA
nizev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru

PMERLY SR CZU, FAPPZ, Katedrs zahradil s Xadiun e i Charakteristika vodnich prvki v mé&stském parteru Prahy 6

2008/2010



legenda
(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

m= w= == zikladni kompozicni osy

pohledové vyznamné horizonty

# V}'lznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana
malo frekventovana

klidova S

~ A

g ‘ ' .‘ % M intenzivni prach a hluk
L -r-_rﬂ)? T2l ¥

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova BAZENY U STRAHOVSKEHO STADIONU

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru ’ ¥ , ; o M c
&ZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza prostfedi vodnich prvkld v méstském parteru Prahy 6

2008/2010 méfitko - 1:1000, format vykresu - A3




VZHLED .
typ - bazén PUSOBIVOST - nezajimavy

celkovy vzhled - dva kruhové bazény UDRZOVANOST - udrzovany

zbudované okolo vzduchotechniky

tunelt
velikost - 45 x 24 m, v 50 cm

tvar - kruhy

PRISTUPNOST - neinteraktivni

OSVETLENI - neosvétleny

OKOLNI PROSTREDI

rozmery - velké
materidly - dlazba, beton

vek zéstavby - stiednédobd
DOBA VZNIKU - 80. 1éta 20. stoleti

: . charakter zastavby - nizkopodlazni
ESTETICKA HODNOTA V SEZONE -
architektonicky vyznamny

frekventovanost prostiedi - mélo
frekventované

ESTETICKA HODNOTA MIMO
SEZONU - nehodnotny

hlu¢nost prosttedi - malo hlu¢né

vyvody vzduchotechniky tunelu

architektonicky podprimérna
zastavba

vyhled na Prahu

kruhové bazény

klidové dlazdéna plocha

frekventovana komunikace

BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
OKOLNI PROSTREDI
sadovnicka upravenost ploch - neupravené

zelen - x

vysadby - x

1., 2., 3., 4. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velka vlastni, [pot 2009-10-28]

zpevnéné plochy - dlazba
mobiliaf - beton

UMISTENI S OHLEDEM NA
URBANISMUS MESTA - vhodné

NAKLADY NA UDRZBU - méné nakladné

zdroje pouzitych fotografii:

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury

2008/2010

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVER

¢v. 8.A

ZITA
VPRAZE

BAZENY U STRAHOVSKEHO STADIONU

Charakteristika vodnich prvkit v méstském parteru Prahy 6



legenda
(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

m= == wm= zikladni kompozicni osy
pohledové vyznamné horizonty
_> vyznamné pohledy
hodnoceny vodni prvek
vyznamny
problematicky
bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova BAZEN V KUSE ULICI

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru ’ ¥ , ; o v ,
GZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza prostfedi vodnich prvkl v méstském parteru Prahy 6

2008/2010 méfitko - 1:500, format vykresu - A3




architektonicky vyznamna zastavba

vzrostlé stromy

obklad bazénu
klidova komunikace

asfaltovy povrch

VZHLED hlu¢nost prostiedi - mélo hlu¢né
typ - bazén PUSOBIVOST - nezajimavy
BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
celkovy vzhled - lichob&éZnikovy bazén, UDRZOVANOST - nefunkéni OKOLNI PROSTREDI
ze kterého puvodné moznd tryskala sadovnicka upravenost ploch - upravené
voda PRISTUPNOST - neinteraktivni
zelen - udrzovana
velikost - 18 x 5 m, v1 m OSVETLENI - neosvétleny
vysadby - stromy, kefe
tvar - lichob&znik OKOLNI PROSTREDI
rozméry - malé zpevnéné plochy - asfalt
materialy - beton, kdmen, obklad
vek zéstavby - stiednédobd mobilidf - beton, dfevo
DOBA VZNIKU - 70. 1éta 20. stoleti
charakter zastavby - strednépodlazni, UMISTENI S OHLEDEM NA
ESTETICKA HODNOTA V SEZONE - vysokopodlazni URBANISMUS MESTA - vhodné
architektonicky podprimérny
frekventovanost prostiedi - malo NAKLADY NA UDRZBU - méné nékladné
ESTETICKA HODNOTA MIMO frekventované

zdroje pouzitych fotografii: 3. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velka, 1., 2., 4. mala vlastni, [pof 2009-10-28]

SEZONU - nehodnotny

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova BAZE'N V KUSE ULICI

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru

S()Zolé’/zF(ﬁ%PZ’ Katedra zahradni a krajinné architektury Charakteristika vodnich prvka v méstském parteru Prahy 6

¢v. 9.A




legenda
(shodnd pro vSechny grafické analyzy)

m= w= == zikladni kompozicni osy

=y

pohledové vyznamné horizonty

# V)’lznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

!
N
d

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace
frekventovana
malo frekventovana

klidova S

Lty M intenzivni prach a hluk
—

e ol

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

m . .- , r A4 v 7 r
. vypracovale: Be Kate e FONTANA U NEKDEJSIHO SIDLA FIRMY KOOSPOL
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
Ao nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru ’ ¥ , ; o M 7
s CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury Analyza pI‘OStI‘Cdl vodnich pI‘Vle‘.}’V méstském pafter,u Prahy 6
. 2008/2010 méfitko - 1:500, format vykresu - A3
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VZHLED
typ - fontana

celkovy vzhled - fontdna nazvana
Kamenny kvét, v jejimz stfedu je
volné stylizovany symbol piivodné zde
sidli firmy Koospol

velikost - primér 24 m, v 5 m

tvar - kruh

materidly - beton

DOBA VZNIKU - 1974-77

ESTETICKA HODNOTA V SEZONE -
architektonicky primérny

| L e = -

WY PV W K WG ST NN
T TS RN W T W
T TS TR T i

ESTETICKA HODNOTA MIMO
SEZONU - hodnotny

PUSOBIVOST - zajimavy

UDRZOVANOST - udrzovany

PRISTUPNOST - nepfistupny

OSVETLENI - neosvétleny

OKOLNI PROSTREDI
rozmgéry - sttedni

veék zastavby - stfednédoba
charakter zastavby - vysokopodlazni

frekventovanost prostfedi - frekventované

architektonicky vyznamnd zastavba

lavka k administrativni budoveé

stylizovany betonovy kvét

betonova misa

clonici kefové vysadby

hlu¢nost prostiedi - hlu¢né

BEZPROSTREDNE NAVAZUJICI
OKOLNI PROSTREDI
sadovnicka upravenost ploch - upravené

zelen - udrzovana
vysadby - stromy, kefe
zpevnéné plochy - asfalt
mobiliaf - beton, dfevo

UMISTENI S OHLEDEM NA
URBANISMUS MESTA - vhodné

NAKLADY NA UDRZBU - velmi nakladné

zdroje pouzitych fotografii: 3. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velka, 1., 2., 4. mala vlastni, [pof 2009-10-28]

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury

2008/2010

FONTANA U NEKDEJSIHO SIDLA FIRMY KOOSPOL

Charakteristika vodnich prvkit v méstském parteru Prahy 6
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legenda

(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

m= w= == zikladni kompozicni osy

pohledové vyznamné horizonty

# V}'lznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

mapovy zdroj d

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

ostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02]

CESKA )
ZEMEDELSKA

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova

vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova

nazev diplomové prace: Voda v detailu méstského zahradniho parteru
CZU, FAPPZ, Katedra zahradni a krajinné architektury

2008/2010

FONTANA V ULICI VLASTINA

Analyza prostfedi vodnich prvkl v méstském parteru Prahy 6
méfitko - 1:500, format vykresu - A3



VZHLED
typ - fontana

celkovy vzhled - mlzici fontana, kterd
se sklada ze zakladny s konvexnimi a
konkavnimi poli a z hranolu s
vykrojenym kruhem pro trysku
velikost - 2 x 2,5 m, v 80 cm

tvar - obdélnik

materidly - beton

DOBA VZNIKU - 1975

ESTETICKA HODNOTA V SEZONE -
architektonicky podprimérny

ESTETICKA HODNOTA MIMO
SEZONU - hodnotny

PUSOBIVOST - zajimavy

UDRZOVANOST - nefunkéni

PRISTUPNOST - interaktivni

OSVETLENI - neosvétleny

OKOLNI PROSTREDI
rozméry - malé

veék zastavby - stfednédoba

charakter zastavby - nizkopodlazni,
sttednépodlazni

frekventovanost prostiedi - mélo frekv.

sttednédoba a sttednépodlazni
zastavba

clonici vegetace e Vleat Sy

nefunk¢ni mlzici fontana

dlazdény povrch

malo frekventovana komunikace

hlu¢nost prostiedi - malo hlucné

BEZPROSTREDNE NAVAZUJICT
OKOLNI PROSTREDI
sadovnicka upravenost ploch - upravené

zelen - neudrZovana
vysadby - stromy, kefe
zpevnéné plochy - dlazba
mobilidf - x

UMISTENI S OHLEDEM NA
URBANISMUS MESTA - nevhodné

NAKLADY NA UDRZBU - méné ndkladné

zdroje pouzitych fotografii: 2., 3., 4. mala <http://www.prazskekasny.net>, [cit 2010-02-24], velkd, 1. mala vlastni, [pof 2009-10-28]
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legenda
(shodnda pro vSechny grafické analyzy)

m= == wm= zikladni kompozicni osy

pohledové vyznamné horizonty

4 vyznamné pohledy

hodnoceny vodni prvek

vyznamny

problematicky

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

vyznamny

problematicky

zéstavba architektonicky

vyznamna

prumérna

podprimérna

komunikace

frekventovana

malo frekventovana

klidova S

intenzivni prach a hluk

mapovy zdroj dostupny z <http://www.mapy.cz>, [cit. 2010-03-02], na fotomapé stav pred realizaci
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UDRZOVANOST - udrzovany OKOLNI PROSTREDI ‘ , P , <

celkovy vzhled - vodni stiiky ze zemé . sadovnicka upravenost ploch - upravené = : =8 = £
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materidly - kov s
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DOBA VZNIKU - 2009 N g
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ESTETICKA HODNOTA V SEZONE - vysokopodlazni URBANISMUS MESTA - vhodné S
architektonicky vyznamny y . :E
frekventovanost prostiedi - malo NAKLADY NA UDRZBU - stiedn¢ 8

ESTETICKA HODNOTA MIMO frekventované ndkladné { BN
SEZONU - nehodnotny )
hlu¢nost prosttedi - tiché 2
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situace

| 4

legenda: 1 - rovinna lavicka, 2 - palkruhové lavicka, 8 - lampa, 9 - vodotrysk velky, 10 - vodotrysk maly, 11 - umé&lecké dilo,
12 - kontejner na zelef, 13 - ochrana stromd, 14 - brouzdali§té, 15 - kamenna fontana

14 Kamenna fontana ATYP 15 - Brouzdaliste ATYP
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TERENI VLNA
detail D.D.7

DETSKE HRISTE - PISECNA DUNA |
detail D.D.8

ZVYSENA KRIZOVATKA
detail D.D.3

VODNIi PRVEK
detail D.D.4

SALLA TERENA
detail D.D.5

OBRI SITOVY PROGRAM
detail D.D.6

HAJKY
detail D.D.9
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BOSKET
detail D.D.1

BLUDISTE
detail D.D.2

PITKO
detail D.D.10

STUDNA

- detail D.D.11 |

LAVICKY
detail D.D.12
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BETONOVY SCHODISTOVY OBJEKT

KAMENNA PLASTIKA
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zékladni kompozic¢ni osy

vyznamné pohledy

bioticky prvek

vyznamny

problematicky

abioticky prvek

problematicky

zdstavba architektonicky

vyznamna
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komunikace

frekventovana
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s1 ~—g1 S1 S1 S1 S1 S1 Si
STROMY
cislo polozk latinsky na cesky na likost s grand cet k smk
c¢islo polozky atinsky nazev cesky nazev velikos i Bail pocet ks poznamka
S Acer platanoides 'Cleveland' javor mléény ok 14-16 ZB 16 zapéstovat korunu ve wice 2,5 m
TRAVINY
i . : i - . - kontejner/ . ,
¢islo polozky latinsky nazev cesky nazev velikost gl Bedl pocet ks poznamka
R1 Calamagrostis brachytricha titina kratkoosinna K9 128 syn. Achnatherum brachytricha
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2006-05-21. Alhambra, Spanélsko. Voda je zde pouzita
v klidnych velkych plochdch. Uplatiiuje se formdlnost,
kterda ovliviiuje pravidelny obdélnikovy tvar bazénu,

jejich rozmisténi i umisténi vysadeb rostlin.

2006-05-21. Alhambra, Spanélsko. Linie vodniho
kandlku zduraziiuje stfedni kompozi¢ni osu. Pouzité
rostliny a vodotrysky vytvafeji klenbu nad fontdnou.
Stiizené rostliny kolem kanalu maji ptisné geometrické
tvary, jak je pro jihoSpanélské zahrady typické.

2004-06-20. Alhambra, Spanélsko. Klidna vodni hladi-
na zdmérné umoznuje zrcadleni ptfilehlého paldce. Tak
je zdiraznéna samotna stavba. Pouzité tvary jsou op¢ét
pravidelné a formalni.

etina Dlabalova

Lat

2010-03-04. Kutnd Hora. Na dekorativni kamenné kasn¢
nalezneme pro gotiku typicky lomeny oblouk. Horni
¢dst kaSny je zakoncena charakteristickymi fidly s
kiizovymi kytkami. Ornamentiku zastupuji shluky lilii.

Itdlie. Na
patrné

2007-05-17.
kaSny Fonte

vytvarném zpracovani
navazani renesance na

Siena,
Gaia je

antiku. Je zde patrny fdd a pravidelnost. Typicky je s
vodnim dilem pouzita sochatskd vyzdoba skulptur. Cha-
rakteristicky je arkddovy oblouk.

2009-10-25. Malé ndmésti, Praha. Studna na Malém
namésti ma renesané¢ni mifiz. Vytvarné zpracovani je ryt-
micky <¢lenité a bohaté zdobné, jak bylo obvyklé
pfedevsSim v 16. stoleti. Pouzitymi materidly je kovani a
pozlaceni nékterych detailt.

autofi fotografii: 1., 2., 3., 5. Véra

vypracovala: Bc. Katetfina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2005-05-19. Piazza di Navona, Rim, Itilie. Fontinu zdobi
sochafska dila pfedstavujici mytologické postavy, coz je pro
nékterd barokni dila typické. Pouziva se zde klidna vodni hladina
1 dynamicka voda, kterd stékda do spodni trovné tohoto vodniho
prvku a fontdna je velmi plisobiva. Na opaéném konci namésti se
nachédzi Berniniho Fontdna Ctyf fek.

2009-10-28. Namésti U Svatého JiFi, Praha. Zbytek Carratiho pis-
kovcové kaSny u Prazského hradu zobrazuje hlavu lva, ktery patii
k nejstar§im symbolim ¢eskych krald a je Casto zobrazovany pravé
v baroku. Patrné jsou zvIinéné ktfivky a dekorativnost, kterd vSak
puvodné byla bohatsi.

mi\_‘-], ‘r' ==

2009-02-06. Olomouc. Herkulova kasna znazoriiuje Herkula boju-
jiciho s lernskou hydrou, jako jeden z charakteristickych vyjevi
tohoto s oblibou vyobrazovaného bojovnika. V rukach drzi kyj a
§tit s orlici, symbolem Olomouce. K tomuto méstu tedy

neodmyslitelné patfi. Pidorys je neklidny, zvinény a pro baroko
typicky.

2006-10-19. Ledeburskd zahrada, Praha. Na fotografii je vidét
bazén s nepravidelnym baroknim ptidorysem a fontana v pozadi.
Fontadna opét znazorniuje motiv bojujiciho Herkula s lernskou §
hydrou. Patrné je zde terasovité uspotfadani typické pro italské
baroko. Z baroknich znakt je zastoupena napfiklad osovost a pravi-
delnost schodisté vedouci az k iluzi.

2009-10-28. I1. ndadvoii PraZského hradu, Praha. Tiistupiiovou
piskovcovou Kohlovu kasna obsahuji mytologické plastiky, jez
pfedstavuji fimské antické bohy nesouci misu s tritony. Na ni stoji
misa se lvi a zemékouli. Jedné se tedy o mytologicky motiv. KaSna
je bohaté zdobena typickymi lvimi hlavami, kartuSemi a festony.
Vyuziva se dynamické tekouci vody.

AR £ L (L AL AL LLL L AL UL CLALREELLLEAARRLLLCLELLLT| (eponsossenliitie et s o atesaaassnctl

2006-10-19. Vrtbovskd zahrada, Praha. Zobrazena je spodni ¢ast
zahrady, vytvofena ve stylu italského baroka. Jednoducha kruhova
fontana je doplnéna nabozenskym motivem, puttem s drakem. Orna-
mentalnost dopliuji pravidelné stfizené kefe s kvétinami.

¢v. 29.
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2005-10-28. Krumlov. Kaskadova fontdna se nachazi v zdmecké
zahradé. Fotografie zobrazuje sochy vodnich bozZstev, d¢asto
pouzivany barokni motiv. Voda je zde vSak pouzita pompéznéji,
vyuziva se pfepadd mezi kaskddami a stfikajici vody, proto tuto
fontdnu zafazuji ke stylu francouzského baroka. Dekorace tvofi
balustrady a vazy.

2008-05-11. Versailles, Francie. Ve Versailles je bohaté
vyuzivano vody o nejriznéjSich tvarech a velikostech, mezi vodni
prvky patfi vodotrysky, vodni stfiky i mnohé hficky. Velkorysé
pouzivani vody je patrné na prvni pohled.

2008-05-11. Versailles, Francie. Apoldénova fontana se nachéazi ve
spodni ¢asti zahrady. Vodni hladina je vétSinou klidnd, ale ob¢as ji
z¢efi vysoké vodotrysky. Dekorativnost zarucuje zlatd socha boha
Apoldéna s trojspiezim jako opakovany mytologicky motiv ve Ver-
sailles.

2008-05-11. Versailles, Francie. Grand canal, dlouhou vodni
nadrz, nalezneme ve spodni casti zahrady. Svym tvarem a
umisténim zahradu prodluzuje a charakteristicky pro barokni
obdobi navazuje na krajinu.

2008-05-11. Versailles, Francie. Fontiana Latone se nachézi v
horni ¢asti zahrady. Je velmi impozantni diky svému kaskadovi-
tému ztvarnéni a vodotryskim stfikajicim do vSech stran. Na foto-
grafii je viditelna prodlouzena osa celé zahrady, ktera za¢ina fonta-
nou Latone, pokracuje travnatou plochou, Apolénovou fontanou a
Grand canal.
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2008-05-11. Versailles, Francie. Jedna z postrannich fontan
znazornuje titdna noticiho se ze zemé¢. Fontana je dekorativni, dy-
namicka, voda je uzivand mnoha riznymi zpusoby.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
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2009-10-25. Maridnské ndmésti, Praha.
Piskovcova kaSna se sochou divky je ale-
gorii Vlitavy. Divka drzi dva tekouci
dzbany, které pfedstavuji prameny Vlitavy.
Ne mnédhodou pfipominad divka antickou
sochu. Ostatni kfivky jsou jednoduché, v de-

tailu méné¢ plastické, ale symetrické, jak je
pro klasicismus charakteristické.

2009-10-25. Smetanovo ndbrefi. Krannero-
va kasSna ndpadné pifipomind goticky sloh.
Vznikla vSak v 19. stoleti, a proto se jedna
o novogotiku. Tvofi ji polygondlni nadrz, z
niz vystupuje vysokd stéla. Nachdazi se zde
nékolik plastik. Mezi charakteristické
gotické prvky patti kostrovad konstrukce,
lomeny oblouk a Zzebrovd klenba. Z ornamen-
tiky jsou patrné fidly a kt¥izové kytky.

1

dou

vypracovalz

2009-10-25. Uhelny trh, Praha. Wimmerova
kaSna byla ¢adste¢né mnahrazena replikami,
ptesto si zachovala typické klasicistni znaky.
Znazornuje chlapce, jenz podavad divce vinny
hrozen. Pidorys je pravidelny, oproti baroku
strohy a mdlo dekorativni. Kolem sloupi se
vine typicky feston. V horni ¢4dsti se nachazi
labut, ze které tryska voda a poté stéka dolu
do néadrze.
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2009-08-16. St Paul de Vence, Francie. Kamenna kaS$na je 2009-08-20. Stes Maries de la Mére, Francie. Kasnu tvoii pravi- 2009-08-14. Castelanne, Francie. Jednoducha kamenna kaSna s
pomérné dekorativni. Svym vzhledem nddherné zapadd do kamen- delné tvary a jeji ztvarnéni je strohé. Do rancerského mésta Stes nevzhlednymi kovovymi Gstimi a spornou chocholkou rostlin je
ného mésta. Neni pfili§ vyznamnym prvkem, coZ je v ptipadé Maries de la Mére vSak nezapad4, a to ani barevné, ani vzhledové. krasnym piikladem toho, Ze kdyzZ se pouZiji materialy korespondu-
ka§ny spravné. Pfesto zde plni svou funkci a dopliluje ulice mésta. S okolni zastavbou nemé Zddnou spojitost a nenavazuje na ni. jici s architekturou mésta a ka§na se vhodné umisti, mdze vytvofit

tak malebnou atmosféru, Ze se malé nedostatky daji snadno
pfehlédnout.

Dlabalova

a

2006-10-28. Frymburk. Klasicistni kasna typicky strohych tvari 2009-10-25. NaroZi ulic Semendiskd a Karlova, Praha. Piestoze 2006-12-09. Regensburg, Némecko. Tato kamennd kaSna ma tvar

ziskala postupem ¢asu nadhernou patinu. Vzrostlé listnaté stromy ma tato kasna nedaleko Klementina jednoduché rozméry, je velmi lichobéZzniku. Jeho stény jsou oblozeny nemodernimi Zulovymi
v parkové upravené navsi vytvareji spoleéné s kaSnou velmi zajimava. Pomérné netradiéné voda stoupa Zeleznou trubkou, ktera bloky. Usti vody také nepisobi piitazlivé. Takovéto ztvarnéni
pfijemnou atmosféru. A to i v pochmurném podzimnim pocasi. je ornamentalné zakoncena. Na pozadi strohych tvart vSak vynika kaSny do historického centra mé&sta rozhodné nepatii.

okolni prosttfedi, které dojem z kasSny naprosto ubiji.

autofi fotografii: Be. Katefin
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2005-08-07. Helsinky, Finsko. Zajimava fontana je doplnéna plas-
tikami lachtanti. Voda zde stfika riznymi sméry a velmi tak
osvézuje okolni prostfedi. Jak je vidét na fotografii, sezeni v jeji
blizkosti je pfijemné.

2006-10-14. Petrské namésti, Praha. Tato fontana byla zbudovana
pfed nékolika lety. Jeji vzhled je na jednu stranu moderni, ale na
druhou stranu vyjimecné zapada do prostoru ndmeésti. Barevné také
harmonizuje s nékterymi fasddami. Pouziti vody neni okazalé, ale
pfesto zaujme. Pisobivé je i veCerni nasviceni, takze je ztvarnéni
fontany velmi zdafilé.

2005-08-30. Stockholm, Svédsko. Nizkou fontanu tvofi misa ve
tvaru muSle, kterou dopliiuje maly svisly vodotrysk. Fontana tak
pusobi decentné, cozZ je na nabfezi, tedy v misté mnoha zajimavych
vyhledi, jisté spravné.

2009-08-21. Avignon, Francie. Z této kamenné plastiky vyveéra v
horni ¢asti maly praminek vody, jenz stéka po plastice doli. Samo
ztvarnéni je netradi¢ni a zajimavé, ale do moderniho a méstsky
pusobiciho prostoru se nehodi. Jako inspirace je vSak tato fontana
poucna.

2009-08-18. St Tropez, Francie. Fontana je tvofena mnozstvim
nepravidelné navrSenych mis, ze kterych voda stéka aZ na zem.
Dominantni je pfedevsim tato plastika, voda vSak pfind§i pifijemné
osvézeni. Plastika je idedln€¢ vysokd a vecerni spodni nasviceni
vytvaii mistu ojedin€lou atmosféru.

Aot aennEEaEAMAARRREARARARARABRANAMAMANIANY
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2009-10-11. Vaclavské namésti, Praha. Impozantni kaskadovita
fontana se nachazi v horni ¢asti namésti, pfed Narodnim muzeem.

I pfes barevnou nejednotnost na budovu navazuje, stavbu
nezastifiuje, ale podporuje ji. Problematické v§ak zistava samo Va-
clavské namésti a tedy i pohledy smérem na fontanu.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2006-10-14. Arbesovo ndamésti, Praha. Vodotrysky jsou pouzity 2009-08-16. Monako. Vodotrysk je tvofen stfednimi stfiky do 2006-10-14. Namésti Kinskych, Praha. Fontané¢ dominuje stfedni

decentné¢ a stfikaji do malé vySky. Samotny bazén neni pfrili§ vysky cca 2,5 m, které obklopuji niz§i vodotrysky. Stfiky jsou svisly proud vody, ktery prudce stoupa vzhiru. Tento stfik okolo

dekorativni, vynika tedy celkova plocha a prostor je otevieny. Ta- mirné naklonény a proud neni silny. Vynika tak obloukovity tvar dopliiuji niz§i vodotrysky. Voda tak pisobivé stiikd do vSech stran

kovyto tvar vodotrysku pouzijeme, pokud nechceme, aby byla fon- jednotlivych prament. Vodni prvek je tak vyznamny, ale neni a je pfi tomto rozvrzeni stfikii velmi dominantnim prvkem pros-

tana ¢i bazén ptili§ vyrazny. monumentalni, z ¢ehoz vyplyva i jeho pouziti. toru. Tyto tvary vodotryskt jsou vhodné do velkych prostor s
naleZitym vyznamem.

2009-08-14. Grenoble, Francie. Fontanu na kruhovém objezdu tvofi 2004-08-05. Budapest’, Madarsko. Ze stfedu fontany tryska svisly 2009-08-16. Monako. Sttiky jsou rozmistény na okraji fontany.

tfi druhy stfikd. Proud ve stfedu vystfikuje svisle vysoko vzhiru, stfedni proud vody. Pfi okrajich jsou dva druhy stfik®, stfiky sméfujici mirné do Jsou §ikmo nasmérovany a nadimenzovany tak, aby se sbihaly !

svislé stfiky kolem dokola jsou o polovinu niz§i a krajni vodotrysky cca stfedu a stfiky sméfujici Sikmo od fontany. Voda je zachycena v mélké okolni uprostfed a vznikla tak pisobiva polokoule. Vodni stfiky navic &

0,5 m nad zemi vytvafeji oblouky. Fontana je tak velmi dekorativni a ngdr#i. Fontana je velmi pisobivd a jejf ztvAminl umoZfinje Interaktivity tryskaji cca do 3 m vysky, takze je vodni prvek velmi dekorativni. 2
navs§tévnikd parku, ktefi se v ni béhem horkych letnich dnii mohou osvézit. e

pfitahuje pozornost z veliké dalky. Prostor v jeji tésné blizkosti ji
nepfehlusuje, ale nechava fontanu dominantni, do podobného mista tedy
rozhodné patii.

Pisobi ponékud okazale, ale v okdzale a symetricky feSeném
prostiedi mtze byt vkusny.

Vzhledem k velké moznosti interaktivity je tento tvar vodotryska a celkové
ztvarnéni vhodné pouze tam, kde mize byt interaktivita lidi plné vyuzita.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova v ’ r P M. L7 KT
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova VYUZITI VODNICH PRVKU VE MESTE 3
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2009-08-14. Digne, Francie. Na kruhovém objezdu v Digne jsou
vodni stfiky jednoduSe pouzity v linii, ve které se stfidd vys$si
proud s niz§im. Takovéto pouziti vody muze prodlouzit a podpofit
kompozi¢ni osu, kterou mohou doplnit i pravidelné vysadby a
cestni sit. V tomto pfipadé vSak néavaznost na kruhovy objezd
chybi a vodni stfiky plisobi vytrzené z kontextu.

2006-09-08. Las Vegas, USA. Vysoké vodni stfiky jsou umistény v
linii a mirn¢ naklonény k pfilehlému hotelu Bellagio. Vytvareji tak
dojem pfimé navaznosti na hotel a svou nesmirnou plsobivosti
budovu vhodné dopliiuji. Pojeti je velkolepé a je tedy tieba, aby
bylo pouzito u velkolepé stavby jako je tomu zde.

2004-08-18. Versailles, Francie. Vodni stfiky navazuji na rozsahlé
vodni hladiny. Voda stfikda do vysky 3 az 4 m a velké mnozstvi
stiikl zde vytvati naprosto ojedinélou atmosféru. Takovéto plosné
a velkolepé pojeti se vSak da pouzit pouze ojedinéle.

2009-10-09. U Prihonu, Praha. Linie téchto vodnich st¥ikd nava-
zuji na tvar kamenného kvadru, ktery je soucasti fontany. Fontana
nepfehlusuje architekturu okolni zastavby, pfesto zde navozuje
pfijemnou atmosféru. Je tedy vidét, ze ne vzdy musi byt vodni
prvek dominantni, ale mize nechat vyniknout naptiklad okolni
budovy.

Y .
2006-09-09. Maridnské lazné. Jedna se o detail vodnich trysek

Zpivajici fontany. Praminky vody zde tryskaji do vSech smért a sa-
motné usti trysek je velmi dekorativni. Vodni stfiky nejsou tedy
pusobivé pouze z déalky, ale i vzhled detailt je dulezity.

2004-08-17. Pa¥ii, Francie. Vodni sttiky pfed sklenénou pyrami-
dou Louvre tryskaji do vysky cca 5 m. Jsou umisténé nahusto a
vytvareji tak jakysi vodni kvadr. Tak v tomto pfipad¢ zajimavé kon-
trastuji s pyramidalni stavbou. Mohou byt tedy pouzity pouze v
pfipad¢ vhodného pozadi.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2009-09-18. Americka ulice, Praha. Tato fontana hravé naklada s
vodou. Okolo ni jsou umistény plastiky, ze kterych stfikad proud
vody do stfedu fontany, kde se nachazi nadrz. Vodni praminky vy-
bizeji k interaktivité a mohou byt zajimavym osvézenim v letnich
dnech. Zaroven je fontana diky plastikdm zajimava i mimo sezénu.

2009-10-05. Quedlinburg, Némecko. Tyto vodni hratky vyuZzivaji
vodni trysky obdobné jako fontana v Americké ulici. Voda zde ale

netryskd do nadrZe, nybrz se tfi§ti na vyvySené ploché desce.
Osvézeni prostfedi je tak o to veétsi.

2006-10-28. Zwettl, Rakousko. Tyto vodni hréatky se skladaji ze
dvou odliSnych fontdn, z jejichz horSich ¢asti voda stéka do
kanalku. Kanalky protkavaji celé malé namésti a voda se pak sbiha
v kruhovém vodnim viru. Podobny zajimavy vodni prvek

v v

dokdzeme u nés jen stézi najit, coz je Skoda vzhledem k jeho
pusobivosti a variabilnosti.

2006-10-28. Zwettl, Rakousko. Kruhovy vodni vir, kam se voda
sbiha z pfilehlych kanalkt. Voda se zde velmi dynamicky toci a
prvek je znacné zajimavy. Tento princip je jednoduchy a jeho
udrzba neni finanéné€ narocna, proto urcité stoji za pov§imnuti.

2009-09-12. Wernigerode, Némecko. Fontana ve Wernigerode také
hravé pouzivd vodu. Netradi¢ni plastikou protéka na vyvySenou
kruhovou plochu, kde se tiisti a stfika do bezprostfedniho okoli.
Je zde tak tedy mozné se vodou osvézit a stat pfimo u ni. V maélo
frekventovanych ¢astech mésta mhou byt pouzity i takovéto vodni

hratky.
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2006-06-08. Marktrewitz, Némecko. Naprosto dokonale interak-
tivni vodni prvek nalezneme u koupaci nadrze v Marktrewitzu.
Vodni trysky se daji volné natacet a stfikaji tak do rizné vzdale-
nosti. Je vSak tfeba peclivé zvazit jejich umisténi, aby Castym
pouzivanim ¢€i vandalstvim nedochdazelo k jejich ponic€eni.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2008-08-02. Tetovo, Albdnie. Pitko z le§téného mramoru vybizi k
omyti rukou. Tento dojem vyvolava hygienicky piasobici lestény
kdmen, jednoduchy koupelnovy kohoutek i nadoba, do které voda tece,
jelikoZ méa charakter umyvadla. V Tetovu je zde z nabozenskych
divodu a slouzi pravé k omyvani rukou. Pokud by mél vodni prvek
jiny ucel, do méstského prostifedi by naprosto nepatfil.

2009-08-16. St Paul de Vence. Toto pitko materidlové i barevné na-
vazuje na ptilehlou zed. Plastika dekoruje prostiedi i kdyz neni
pitko zrovna v provozu. Pouze pfitomnost trubi¢ky, jenZ ma plas-
tika v puse, ji ponékud hyzdi.

2009-08-13. Annecy, Francie. Kamenny vzhled pitka navazuje na
kamennou zed s chrliéem. Toto ztvarnéni vhodné koresponduje s
architekturou centra mésta Annecy a jist€ ma i sviaj historicky
pivod. Do té€sné blizkosti historickych prvkd mésta tedy historické
vzezieni pitek nalezi.

2009-10-28. Loretinské namésti, Praha. Z pitka znazoriiujiciho
hlavu lva te¢e voda do kamenné misy. Zdény podstavec je z totozného
materialu jako okolni zed, takze pitko v prostoru zanika a je ve zdi
skryto. Takovéto nendpadné pouziti vodniho prvku nemusi byt na
$kodu, naopak plisobi malebné. Toto pitko je vSak vzhledem k vySce
zdi umisténo velmi nizko a jeho pouzivani je tak nepohodlné.

2009-10-25. Havelsky trh, Praha. Zulové pitko s kovovou sprikou
slouzi na Havelském trhu pfedevSim k omyti zakoupeného ovoce a
zeleniny. Tomu je uzpisobena i vyska sprsky. Tvar pitka je zaji-
mavy a pitko na nékoho muze pisobit moderné, le§tény kamen je
dnes jiz ale prezitkem.

2009-08-13. Annecy, Francie. V lazeiiské Casti mésta Annecy na-
lezneme klasické pitko novodobych dé&jin, které mizeme vidét i v
naSich podminkach. Toto pitko se kromé nejmodernéjSich ctvrti
hodi do kazdé casti meésta. Neni architektonicky vyznamné,

neublizi ani neurazi. V mistech, kde nelze pitko nijak navazat na
okolni architekturu, je vhodnym feSenim.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2010-03-02. V sou&asné dobé& je prostor pted FS a FA CVUT upraveny,
nicméné misto podlehlo béhu €asu a Gprava postrada vys$si koncepci. Pros-
tor neni reprezentativni a nevyhovuje zvySenému provoznimu zatizeni.
Zakladni kompozi¢ni osa feSeného prostoru je vymezena ulici Technicka.
Na tuto osu navazuje noveé vysazena alej listnatych stromi na jihozapad-
nim prostranstvi pfed NTK v popredi fotografie a také stavajici asfaltovy
povrch smé&fujici ke vchodu do FS a FA CVUT.

2009-10-11. Prostor pied FS a FA CVUT ovliviiuje nové zrekon-
struované prostranstvi na jihozapad pfed NTK, jenz je na foto-
grafii. Jedna se o velmi vzdus$ny prostor, kterému dominuje pravé
knihovna. Protivdhu ji tvofi cerstvé vysazena alej listnatych
stromd. NTK patti k architektonicky vyznamné zastavbé, protoze
puisobi velmi moderné a ozivuje dany prostor.

i)/

2010-03-02. Pochozi komunikace v ulici Technicka jsou az k FS a
FA CVUT frekventované. Studenti zde nemaji dostatek volného
prostoru ke shromazd’ovani, chybi pfijemna mista k u¢eni a traveni
volnych chvil mezi vyu€ujicimi hodinami. Vyznamné pohledy od
FS a FA CVUT smé&fuji do Technické ulice a k NTK, jak je patrné
z fotografie.
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2010-03-02. Pohled sméfuje na vstup do FS a FA CVUT. Vétsinu 2009-10-11. Mezi problematické biotické prvky patii kefové vysad- 2010-03-02. Vsechny ¢&tyfi strany asfaltového kiize jsou zkraceny

feSeného prostranstvi tvofi v soucasné dobé asfaltovy povrch. Ten by lemujici budovu FS a FA CVUT, které postradaji koncepci a zivelnymi nebo jiz vyasfaltovanymi komunikacemi, které se
zaujima prostor vymezeny Sifkou vstupniho schodi§té do fakult, sa- neptsobi moderné ani zajimaveé. Biotickym vyznamnym prvkem je nachazeji cca 30 m od stfedu. Pfitomnost Zivelnych komunikaci
motnym schodi§tém a Thadkurovou ulici na jihovychodé&. Prostrans- vzrostly listnaty strom v zdpadnim rohu této budovy. Tento strom poukazuje na to, Ze je stavajici koncepce feSeni prostoru v mnoha
tvi tedy tvoii pouze tento asfaltovy povrch, travnaté plochy a konkuruje FS a FA CVUT a dotvafi na ni pohled od NTK. ohledech problematicka.

roztrousené vysadby.
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2009-10-11. Hlavnim objektem k sezeni a casto 1 lezeni
studenttl je vydlazdénd plocha na severu, kterd je lemovana
vysokymi schody, jez slouzi pravé jako sedadla. Tato be-
tonova sedadla jsou v rtuznych vysSkovych urovnich a pii

stavajicim stavu plsobi neuspofadanym dojmem. Jedna se o
abioticky problematicky prvek.
uplatnéni.

Presto zde vSak ma své

2009-10-11. Na stiedové ose hlavni asfaltové komuni-
kace se nachédzeji ¢tyfi vyvysSené zdhony z betonu a ze
dteva, jejichz soucdsti jsou zdevastované difevéné
lavi¢ky. Patfi mezi abiotické problematické prvky a
pfitomné vysadby jehli¢natych kefd mezi biotické prob-
lematické prvky.

2010-03-02. Na jihovychod od plastiky nalezneme tfi
rizné velké zahony o ruznych vysSkovych drovnich.
Obruba je tvofena z betonovych palisdd. Obdobny prin-
cip zardmovdni vysadeb je pouzit také podél ulice Park
I. Gdndhiové. ODb¢& patii mezi problematické abiotické
prvky.

2010-03-02. Pouzité prvky mobilidfe jsou zastaralé a
vét§inou zdevastované. Samostatné lavicky nalezneme Vv
severnéjs$i Casti prostoru pfi strandch asfaltového povrchu.
Jsou vyrobeny ze dfeva a jejich soucasny stav je o trochu
lepsi nez u lavicek kolem vyvysSenych zahont, pfesto se nejed-
na o mobiliatr, ktery by zde mohl byt v budoucnu uplatnén.

vypracovala: Bc. Katefina Dlabalova
vedouci prace: Ing. Jana Stejskalova
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2010-03-02. Podél asfaltové komunikace sméfujici k FS
a FA CVUT nalezneme zdevastovanou, cca 1 m vysokou,
kamennou plastiku, dal§i problematicky abioticky
prvek. I tato plastika kupodivu obcas slouzi jako
lavicka.

i "mmmllw i

2009-10-11. Povrch pifed NTK, se kterym pracuje také
Zahradné architektonické feseni, je tvofen monolitickym beto-
nem piirodni barvy s dilata¢nimi sparami po cca 2,5 x 3 m a
tmavé Sedou betonovou dlazbou o formdatu 15 x 15 cm. Prostor
ttisti pouze nizké kovové lavicky s dievénym sedakem. Celé
prostranstvi pusobi moderné, koncepce je zdanlivé jedno-
duché, ale o to vice vystizna.




