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1. Uvod

Nové sméry v chovu hospoddfskych zvitat hledaji formy jejich ustdjeni, které
vyzaduji mensi spotfebu lidské prace, lepsi pracovni podminky a také podminky pro
komplexni mechanizaci a automatizaci prace. I v nasich podminkach se zvysenim
koncentrace zvifat vytvotili nové technologie a fe$eni na odstratiovani a zpracovani
exkrementti hospodafskych zvifat. Potfeba fesit tuto ulohu vyplynula ze specifickych
problémt specializované velkovyroby s vysokou koncentraci zvitat. Zptsob a technika
odstraniovani a zpracovani exkrementd zavisi na zplisobu ustajeni zvitat, na pozadavku

vyroby stajového hnoje a ve zna¢né mife i na ochrané zivotniho prostiedi.

Druh a technické teseni téchto zatizeni je bezprostfedné zavislé na stavebnim
usporaddni stdjovych prostori, zplsobu ustdjeni zvifat a moznostech skladovani.
Zikladnim pozadavkem vSech feSeni je, aby byla nalezité vykonnd, provozné

spolehlivd, a aby umoznovala ndhradni provoz.



2. Literarni reSerse

2.1 Ustéjeni

V poslednich 20 letech se podstatné meéni systémy ustajeni. Ze stavajicich, dlouhou
dobu pouzivanych, a dnes jiz ,dozivajicich® vaznych stajich se buduji nové, volné stije.
A to bud novou vystavbou, nebo rekonstrukci stavajicich staveb. Pti rozhodovani jakou
stdj postavit nebo na jaky typ stdj zrekonstruovat si chovatel musi polozit nékolik
otdzek: Volit kratké, stfedni, boxové, kombiboxové stani ¢i vysokou podestylku? Volit
roStovou podlahu, povrchové vyhrnovani ¢i klasické ustdjeni? Volit nadzlabové
dopravniky, centrdlni micharnu krmiv, nebo michaci krmny viiz? Zaroven je tieba
zamyslet se nad volbou systému dojeni, vCetné typu dojiren, vétrani, konstrukce

objektu atd.

2.1.1 Vazné ustdjeni

Sebelepsi technické zdokonalovani stdjovych detaild, technickych prvkia a linek
nepfinasi pottebny a vyrazny efekt ve snizeni pracnosti a zvy$eni chovného komfortu.
Vysokouzitkové kravy navic vyzaduji pohyb, jako svou nezbytnou zivotni pottebu, coz
vazné ustdjeni s minimdlnim pfedozadnim pohybem neumoziiuje. Proto vazné ustajeni
zlstava pouze v urcitych ptipadech, kdy je zapotiebi zamezit pohybu zvifat, nebo
z jinych opodstatnélych dtvodi. Nevyhoda tohoto ustdjeni spoc¢iva ve vétsi pracnosti
pii oSetfovani a dojeni, niz$i Cistoté vemene i Cistoté zvitete samotného, hor$im
zdravotnim stavem - zejména koncetin, hor$imi reprodukénimi ukazateli, ale i

celkovym nizkym chovnym komfortem a pfedevsim aspektd welfare (Pfikryl a kol.

1997).



2.1.2 Volné ustdjeni

V novych, nebo zrekonstruovanych stavbach chovatelsky nejrozsitenéjsi. A to

v téchto typech:

2.1.2.1 Volné boxové ustdjeni

je technika chovu, kdy zvifata odpocivaji v boxovych stlanych lozich, systém
vyhovujicim potiebdm a pohodé zvifat vcelém zivotnim a produkénim cyklu.
Rozmérové, funkeni a dispozi¢ni feSeni boxovych lozi ma zasadni vliv na tspésnost
tohoto systému (Pfikryl a kol. 1997).

Dojnice lezi v boxu 10 az 13 hodin denné, vstava a uléhd az 10x denné, proto dobie
feSeny box zajistuje:

* snadnou orientaci zvifat pfi vstupu a divéru ve vyhrazené misto k odpocinku,

pohodli pii uléhdni, vstavani a prostor pro volny pohyb téla (hlavy),

dostatek mista pro boky a bfi$ni krajinu pfi soucasném vylouceni p#i¢ného

zaléhivani v boxech,
* pevnost a trvanlivost podlahy a bo¢niho hrazeni.

Pocet boxt musi odpovidat po¢tu ustdjenych dojnic. Podlaha boxu je bud vyvysena
vici podlaze hnojné chodby nebo krmisté se stlanim na povrchu, nebo sniZzena pro
zaloZeni a udrzeni slamnaté matrace s prahem v zadni ¢asti boxu oproti vyhrnovani
podestylky a nastylané vrstvy do prostoru chodby. ZvySend zadni hrana boxt o 200 mm

zamezuje :
* znec¢iStovani boxovych lozi pfi vyhrnovani mrvy,
* couvani zvitat do boxt a jejich opa¢né lezeni.
Sitky hnojnych chodeb jsou p¥i dodrfeni zikladnich minimalnich rozméri
limitovany zptisobem odklizeni mrvy a nastyldni.
Tato technologie umoznuje vyuziti jak stelivového, tak i bezstelivového provozu.

Dobie fesena volnd boxova stdj pfedstavuje to nejlepsi pro vysokouzitkové dojnice,



protoze stupenl chovatelského komfortu je na vysoké turovni. Rovnéz aspekty
pracnosti, resp. produktivity prace, jsou pfiznivéjsi nez u ostatnich zptsobid ustajeni

(Ptikryl a kol. 1997).

2.1.2.2 Kombinované boxy

Kombiboxy splnuji vétsinu piedpokladi k dosazeni vysoké mlééné uzitkovosti,
avSak pouze pii splnéni specifickych pozadavkt. Princip tohoto zptsobu ustdjeni
spociva v tom, ze tzv. kombibox je stani a loze s krmnym zlabem, event. napajeckou. Je

to vazné ustdjeni bez vazani. Uplatiiuji se jak stelivové, tak bezstelivové varianty.

Bohuzel existuji zde stejnd nebezpeli pro zdravi zvitat, jako ve vaznych stdjich — tj.
poranéni strukdi, vemene a koncetin. ZvysSené znecisténi konce kombiboxového stani
muze zpusobit i zvySenou Cetnost mastitid. Celkovy stupen ¢istoty je podstatné lepsi
oproti vaznému ustajeni, avSak hor$i oproti ostatnim zplsobiim volného ustdjeni.

Doporucuje se odrohovani zvitat a odstranéni v§ech agresivnich zvifat ze skupiny.

Odstratiovani vykalt z kalisté se déje mobilnim nebo staciondrnim vyhrnovanim,
event. ro§tovymi chodbami. Néktera stavebni omezeni neumoznuji zcela vyloucit ru¢ni
praci, zejména docistovani nékterych prostor (shromazdisté, dojirna, porodna, ap.)

(Ptikryl a kol. 1997).

Celkové hodnoceni vyplyva z moznosti uplatnéni. P#i nedostatku investi¢nich
prostiedkt 1ze takto snadno a rychle modernizovat vazné stdje pii ucelném dofeseni
dojirny, cekaren a mnahanécich chodeb. Zvlasté opatrny pfistup musi byt pii

koncipovani vnitfniho uspofddani s ohledem na kapacitu objektu (Ptikryl a kol. 1997).

2.1.2.3 Ploché ptistylané stani

M4 obdobné ¢lenéni stdje jako hluboka podestylka, ale lehdrna je oproti krmisti
vyvySena o 200 mm a md spad ke krmisti 4 — 5 %. Lehdrna je kazdodenné nastyldna
v davce asi 2,5 kg na kus. Chlévska mrva je z krmisté odklizena denné a z leharny bud

rovnéz denné nebo kazdy druhy den.



Jedna se o nevhodné podminky ustajeni dojnic. Hlavni nevyhody jsou vétsi spotieba
prace, Castéj$i poranéni zvifat, nizsi uzitkovost kvili ¢astému a dlouhému vyrusovani

zvifat a vétsi znecisténi zvitat (Pfikryl a kol. 1997).

2.2 Zatizeni pro sbér, skladovéni a nastyldni sldmy

Vzhledem ke svym fyzikalné mechanickym vlastnostem, ptedevs$im nizké objemové
hmotnosti, pat¥i sldma k zemédélskym materidlim, které se vyznacuji vysokymi
naklady na lozné a ptrepravni operace. Z toho vyplyva, ze sklizeni sldmy a jeji doprava je
Proto je nezbytné vénovat zvy$enou pozornost bilancovani spotfeby slamy a sklizet

pouze tu sldmu, pro kterou je uziti (Syrovy, 2001).

Zptsob sklizné je urCen pfedevSsim piedpoklidanym uzitim slamy a prepravni
vzdalenosti. Z ekonomického hlediska je nejvhodnéjsi do pfepravni vzdalenosti 2 az 3
km sklizet a pfepravovat sldmu sbéracimi ndvésy, nad tuto vzdalenost do pfepravni
vzdalenosti 4 az 6 km maji nejniz$i ndklady na sklizent a dopravu slamy pracovni

postupy zalozené na pouziti listi na velké valcové baliky. Nad tuto pfepravni vzdalenost

svv7s

2.2.1 Technické zafizeni na sbér slamy
2.2.1.1 Vysokotlaké lisy na standardni baliky

Vytvareji nejcastéji baliky o vysce 350 az 400 mm, $itce 450 az 500 mm a volitelné
délce od 900 do 1100 mm. Hmotnost baliki je obvykle 12 az 14 kg, objemova hmotnost
slisované slamy 80 az 160 kg/m3 Vykonnost téchto list je 6 az 10 t/h. Naklady na
lisovani slamy lisy na standardni baliky se pohybuji mezi 160 az 300 K¢/t (Syrovy,
2001).

2.2.1.2 Vysokotlaké lisy na velké valcové baliky

Z list na velké vialcové baliky jsou pro lisovani slamy vhodné pfedevsim lisy s

variabilni lisovaci komorou, které vytvéteji baliky o primeéru 1,2 az 1,8 m a délce 1,2
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m. Hmotnost balikt je 180 az 250 kg a objemova hmotnost slisované slamy 90 az 160
kg/m3. Vykonnost téchto lisd pii lisovani sldmy je 10 az 15 t/h. Néklady na lisovani

jsou 125 az 200 K¢/t (Syrovy, 2001).

2.2.1.3 Vysokotlaké lisy na hranolové baliky

VV__Vvew

Jako nejbéznéjsi a pro lisovani slamy vyhovujici jsou tzv. lisy protlacovaci. U téchto
lisi protlacuje pist lisovany materidl lisovacim kanalem. Tim se zvySuje objemova
hmotnost materialu. Sitka lisovactho kandlu byva 0,8 az 1,2 m, vyska 0,4 az 1,25 m.
Délku baliku je mozno volit od 0,7 do 3 m. Hmotnost baliki je obvykle 190 az 280 kg
pii objemové hmotnosti slisované slamy 140 az 180 kg/m3. Vykonnost listi na velké
hranolové baliky je 22 az 28 t/h, nédklady 160 az 250 K¢/t. Néklady na lisovéani jsou 125
az 200 K¢/t (Syrovy, 2001).

2.2.1.4 Sbéraci névésy

Pro sklize1 slamy jsou vhodné sbéraci navésy s rota¢nim plnicim ustrojim s fizenym
pohybem prstil, vybavené fezacim tustrojim o roztec¢i noza 40 az 150 mm. Tyto sbéraci
naveésy spliuji pozadavky na délku sldamy po pofezani, kterd je u slamy urcené ke

krmeni 50 az 150 mm a u slamy k podestylani 200 az 300 mm.

Pti nakldddni sldmy dosahuji sbéraci ndvésy vykonnosti 10 az 15 t/h. Pro sklizen
slamy maji mit lo#ny objem nejméné 40 m>, 1épe 60 m>. Objemovéa hmotnost pofezané
slamy v loZném prostoru navésu je p¥i jeho zaplnéni 40 az 70 kg/ m°. Néklady na
naklddani sldmy jsou u sbéracich navési 100 az 120 K¢/t. Néklady na prepravu pii
prepravni vzdalenosti 1 km jsou 25 az 40 K¢/t, naklady na vykladani 7 az 11 K¢/t, pri
vykonnosti 80 az 120 t/h.

Slamu dopravenou sbéracimi ndvésy je vhodné ukladat do otevfenych kilen nebo
stohovat. Nakladac¢e pouzivané k uskladriovani sldmy maji vykonnost 8 az 15 t/h a

naklady 70 az 125 K¢/t (Syrovy, 2001).
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2.2.2 Pteprava balené slamy

Pro pfepravu standardnich baliki ulozenych lisem na povrch pole se pouzivaji
specidlni dopravni prostfedky, které baliky nalozi, pfevezou a casto i uskladni. Pro
nakladku a uskladnéni velkych baliki se uplatniuji ¢elni traktorové nebo samojizdné
nakladac¢e (manipuldtory), vybavené vhodnym pracovnim néafadim (svéraci celisti,
vidle na valcové baliky apod.). Jejich vykonnost pti nakladani balikti na poli je 4 az 6
t/h a naklady 100 az 140 K¢&/t, vykonnost p#i stohovani balikd je 5 az 10 t/h pfi
nakladech 95 az 100 K¢/t.

Vélcové baliky vyuzivaji, vzhledem ke svému tvaru, lozny prostor dopravniho
prostiedku méné nez baliky hranolové a jsou obvykle i leh¢i. Proto ndklady na jejich
prepravu jsou vyssi (7 az 16 K¢/t pfi prepravni vzddlenosti 1 km), nez je tomu u velkych

baliki hranolovych (5 az 12 K¢/t) (Syrovy, 2001).

2.2.3 Skladovani sldmy

Sklady slamy lze z hlediska ochrany p¥ed povétrnostnimi vlivy rozdélit na oteviené
a uzavfené. Oteviené sklady slamy jsou stohy, rtznych tvarG a velikosti. Uzavfené
sklady jsou stodoly, ptidni skladovaci prostory (v objektech pro zivocisnou vyrobu),
vézové sklady a halové sklady. Pouzité mechaniza¢ni prosttedky pro vyskladiiovani
slamy z uzavfenych skladG zavisi na velikosti a celkovém feSeni téchto skladd.
V nékterych vétsich skladovacich prostorach lze pouzit univerzalni nakladace. Nékdy

jsou tyto sklady vybaveny portdlovymi jetaby (Ptfikryl a kol. 1997).

2.2.4 Technické zafizeni na podestyldni sldmy

K podestylani slamy se pouzivaji rtizné upravené technické prostfedky, jejichz
feSeni zcela zavisi na stavebnim uspotadani stdji a zptisobu uloZeni slamy.
Mechanizmy pracujici s podestylkou a chlévskou mrvou vyzaduji podestylkovou

slimu o délce max. 150 — 200 mm. K rozfezdni sldimy mize byt pouzita staciondrni

fezacka, nebo jiné stroje (Ptikryl a kol. 1997).
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U stdji s prijezdnou krmnou nebo hnojnou chodbou se vyhodné uplatiiuji upravené
samozakladaci krmné piivésy nebo navésy. U téchto pfivést nebo navési je pricny
vynaseci dopravnik prodlouzen dal$im pasovym dopravnikem, ktery stelivovou sldmu
dopravi ptes krmny zlab do pfedni tfetiny stdni. Tento piivés muze byt dale

zdokonalen o zatizeni na docistovani kotcti stani (Ptikryl a kol. 1997).

U staji s nepriijezdnou chodbou se podestylani slamy technicky zabezpecuje velmi
obtizné. Casto se k rozvozu slaimy pouzivaji bantamové voziky a vlastni podestylani se
provani ru¢né. Obdobné I1ze pouzit k rozvozu sldmy krmnych nebo hnojnych drazek (
pokud jsou instalovany) s naslednym ru¢nim podestyldnim. Nejvyhodnéji se zakldda
stelivo ve stajich, kde jsou instalovany dvoustranné sklopné nadzlabové dopravniky.
K rozvozu sldmy lze téz vyuzit obéznych shrnovac¢t chlévské mrvy (Piikryl a kol.

1997).

2.3 Chlévska mrva a vykaly

Pracovni proces odklizeni chlévské mrvy nebo samostatnych vykald je
charakterizovan dopravou z mista ustdjeni a soustfedovanim v oddélenych prostorech,
kde je odklizeny materidl skladovan pfed dal$im zpracovanim. V podstaté se tedy jedna
o proces dopravné-manipula¢ni, ktery spotiebovava az 15-20 % veskerého thrnu

spotteby lidské prace v zivocisné vyrobé (Andrt 2001).
Je pfi ném manipulovano s nasledujicimi materialy:
¢ chlévskou mrvou
* tekutymi vykaly
* hlubokou podestylkou.

Zatizeni, které ma uspokojivé fesit technizaci tohoto pracovniho procesu, musi
odpovidat fyzikdlné - mechanickym vlastnostem odklizenych materidld. Velmi
dalezity je pfedevsim soucinitel tfeni chlévské mrvy nebo vykal, protoze
bezprostfedné ovliviiuje spotiebu energie. Dalsi dilezitou vlastnosti je objemova

hmotnost, ktera je velmi proménliva. Zatimco u stelivové sldmy ¢&ini jen 120 kg.m? u

13



&erstvé chlévské mrvy se zvysuje na 600 kg.m> a u uleZelé chlévské mrvy dokonce aZ na
800 kg.m>, hluboka podestylka v ulezelém stavu miiZe doséhnout objemové hmotnosti

1100-1200 kg.m* (P¥ikryl a kol. 1997).

2.3.1 Chlévski mrva

Chlévska mrva je smés pevnych vykal, modi, steliva a vody, pfipadné zbytkd
krmiva. O produkci a v ni obsazenych organickych latkach a zivinach rozhoduje druh
zvitat a jejich stafi, krmeni, zpisob ustdjeni, mnozstvi a druh steliva a pocet ustdjenych
zvitat. Na produkci a jakost hnoje md zdsadni vliv manipulace s chlévskou mrvou,
hlavné zptsob uklddani chlévské mrvy na hnojisté a oSetfovani v pribéhu skladovani.
Jakost hnoje zavisi na obsahu organickych latek a zivin a poméru C : N (Pfikryl a kol.

1997).

Produkce chlévské mrvy a hnoje na kus a den se zjisti bud vazenim nebo vypoc¢tem

podle vzorce:

m,, = f, [é% + Ssj[kg.ks’l.den’l]

kde je:
fi - koeficient pro pfepocet na chlévskou mrvu

kg.ks™.den®
l |

Sk - su$ina krmiva

kg.ks™.den*
l J

Ss - suSina steliva

Koeficient fi pro pfepocet na chlévskou mrvu se u jednotlivych zvifat stanovi podle
obsahu su$iny v chlévské mrvé. Pro skot jsou tyto hodnoty stanoveny: susina 23,8%,

koeficient f1 4,2 (Ptikryl a kol. 1997).
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Tabulka 1: Orienta&ni primérna denni spokeba stelivové slamy v kg. DJ v hlavnich typech ustajeni
(Prikryl a kol., 199%

. L., Denni spotfeba slamy
Zptsob ustdjent /kg. D} /*
Kratké stani vazné 1-2
Stfedni stdni vazné 2-3
Dlouhé stani (porodny) 3-5
Hlubokd podestylka 5-10
Volna boxova staj stlana 2-3
Volna plocha stdj s podestylkou 5-7
Volna stdj s kombinovanymi boxy 25-3

*) fezand sldma (primérnd délka 100mm), kterd asi o % sniZuje spotfebu steliva oproti nefezané
sldmeé.

Priimérn4 objemovéa hmotnost se u chlévské mrvy pohybuje okolo 0,7 t.m>, u hnoje
okolo 0,85 t.m> a pii vyice vrstvy 4 m ma ulozeny hniij kolem 1,2 t.m>. Sugina stelivové
slamy je optimalni 85%. Pt¥i nedostatku sldmy se pouziva ndhradni, vétsinou vsak
nouzova podestylka z dostupnych materidld, jako jsou napf. piliny, pazdeti, bavlnény
odpad, hoblovacky. Veskerou vyprodukovanou chlévskou mrvu je tfeba dopravit ze

staje na hnojisté (Lobotka a kol., 1980).

Manipulaci s chlévskou mrvou ve stdjich se stelivovym provozem lze rozdélit do

dvou pracovnich operaci, které se zpisobem mechanizace lisi.
Je to jednak prace:
* se stelivem,

¢ s chlévskou mrvou.

2.3.2 Tekuté vykaly

Jsou produktem bezstelivovych technologii. Obvykle ve srovndni se stajemi
s tradi¢nim stelivovym provozem snizuji potfebu lidské prace. Fyzikdlni vlastnosti
tekutych vykalt zavisi na druhu a kategorii zvifat a u stejné skupiny se vlastnosti méni
v zavislosti na krmné davce (pfimé ovlivnéni — zbytky krmiva, nepfimé ovlivnéni —
zmény travicich pochodi) a spottebé vody. Obecné je denni produkce tekutych vykala

ddna vztahem (Pfikryl a kol. 1997):
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TV =Pv+Pm+Zc+V1i+ V2 [kgks'd?]

Kde je:

Py - produkce tuhych vykalt [kg.ks1.d!]
Pm — produkce moci [kg.ks".d"]
Zx - zbytky krmiva [kg.ks".d"]
Vi1 —voda k ¢isténi zvifat a stdje kg.ks1.d!]
V2 —voda k rozpusténi sedimentti a k ¢erpani tekutych vykald [kg.ks1.d!]

Vymésky zvitat nazyvame exkrementy E.
E =Py + Pn [kg.ks1.d!]

Produkce tekutych vykald je jednim znejdtlezitéjsich podkladi pro navrh

technologického vybaveni farmy.

Hydraulické systémy odvadéni vykaldi, jsou-li vhodné navrzeny a provozovany,

svvrs

zadné mechanizmy vyzadujici denni obsluhu, pfipadné udrzbu. Nosnym prvkem jsou

zde kali$tni rosty (Ptikryl a kol. 1997).

Celkovy navrh technologie musi zabezpecit, aby vykaly a mo¢ zvifat dopadli jen na
zaro$tované plochy. Provedeni ro§tti musi umoziiovat bezpe¢ny pohyb zvifat a zdroven

dostate¢né proslapavani vykala zvifaty.
Rosty pro jednotlivé kategorie se lisi:
* §ifkou propadovych mezer,
* §ifkou naslapovych ploch, jez ¢ini dvou az pétinasobek mezer,

* materidlem, znéhoz jsou vyrabény (dfevo, Zelezobeton, polypropylen,

zelezo,atd.).

Rosty se nesmi pod ustajenymi zvifaty prohybat, nesmi se v jejich otvorech

hromadit vykaly, nesmi zpisobovat otlaky koncetin, ani moznost zranéni ostrymi
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hranami ¢i vystupky. Pokud nad ro$ty pracuji shrnovaci lopaty, musi rosty svou
konstrukci a uloZenim umoznit snadny pfistup k témto pracovnim mechanizmim pfi
udrzbé, revizich a pripadnych opravach, po celé délce vedeni tazného prostfedku (lana

fetézy,atd.) (Ptikryl a kol. 1997).

2.3.3 Hlubok4 podestylka

Pti volném ustajeni skotu se vlehdrné vytvati hlubokd podestylka. Denné se
pristyla, takze stelivova slama a vykaly zvitat vytvareji kvalitni chlévskou mrvu. Ta je
uslapavana zvifaty a postupné nartsta do vysky 1-2 metrt.Vyklizi se vétSinou 2x do
roka, nebo na konci turnusu. Kvalita hnoje je velmi vysokd a ma znadny pocet
rozhodujicich Zivin pro vyzivu rostlin. Objemova hmotnost se pohybuje kolem 1000
kg.m3. Mechanizace odklizeni hluboké podestylky zavisi na stavebni dispozici. Jde o
vys$ku lehdrny, umisténi vrat, konfigurace terénu, dna lehdrny a pod. Osvédcily se
ruzné druhy jefdbovych nakladadd. Jejich akéni radius je limitovan vyskou stavby a
piipadnymi sloupy. Pfi vysce vrstvy hnoje 1 m je tfeba dal$ich 4 m, ¢ili celkova svétla
vyska stdje musi byt 5 m. Pfi niz§im stropu je sice mozny provoz nakladace, avsak hrozi
nebezpeci, ze se poskodi jak stfe$ni krytina a konstrukce krovu, tak sam nakladac.
Casto se pouZivd odstratiovani hluboké podestylky traktorem s radlici. Traktor
vyhrnuje hntj ven ze stdje, kde se do rozmetadel nebo pfivésti musi nalozit jinym
mechaniza¢nim prostfedkem. Jde tedy o dvoufiazovy zpusob odstraniovani hluboké
podestylky. Vykonnost linky je limitovana naklddacim zafizenim mimo staj (Pfikryl a

kol. 1997).

2.4 Technické zatizeni k odklizu chlévské mrvy a vykald

K vlastnimu odklizu chlévské mrvy se v zavislosti na stavebnim uspofadani stdji
pouzivaji specidlni odklizeci zatizeni, které je mozno podle funkéniho principu a na

ném zavislého technického feseni rozdélit na:
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2.4.1 Stacionarni

2.4.1.1 Mechanické lopaty

Mechanické lopaty maji svoji ¢innost zaloZenou na principu smykani chlévské mrvy
nebo vykali po upravené draze, vedené uvnitt i vné staji. Touto upravenou drahou je
vétsinou povrchové nebo podrostové kalisté s vhodnou $ifkou a hloubkou. Mimo stdj
toto kali$té vyustuje v pevnou rampu, nebo je zakonceno propadlistém s navazujicim
pri¢cnym kandlem ¢i pfimo sbérnou fekalni jimkou. V soucasné dobé se jednd o jeden

z nejpouzivanéjsich systému (Kejik, Fryc¢ 1997).

2.4.1.1.1 Technické feSeni mechanickych lopat

Zékladnim funkénim ustrojim mechanickych lopat je shrnovaé, jehoz pohyb a
ovladani zajisfuje tazné lano, nebo fetéz. Ty jsou pohanény bud mnavijadkovou hnaci
jednotkou, nebo vlastni pohonnou jednotkou (elektrickou). Ovladani je mozné
automaticky, nebo poloautomaticky regulovat dle znecisténi. Mechanické lopaty jsou
feSeny tak, aby jednim smérem mrvu v hnojné chodbé hrnuly, nebo promackavaly do
podros$tovych prostor a druhym byly zvednuty, nebo postaveny tak, aby mrvu

nehrnuly (existuji zptsoby i s oboustrannym hrnutim mrvy).

Shrnovac ptiléhd svoji spodni stranou ke dnu dopravni drahy, po pfipadé i k bo¢nim
sténdm, jsou-li vyvyseny. VSechny typy jsou vysoce univerzalni a to jak pro kejdu, tak

chlévskou mrvu (Andrt 2001).

Resgeny jsou nékolika zpiisoby: (viz obrazek 1)

Vyklopna lopata

Kolma lopata s kiidélky

Sipova lopata

Kombinovana lopata

Robotizovana lopata
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Obrazek 1: Moznosti provedeni mechanickych lopatRollinger 1997

2.4.1.1.2 Sipové shrnovaci lopata

Sestava ze dvou shrnovacich ramen, kterd jsou zavésové spojena a nasunuta na
svislém c¢epu vodiciho plazu (viz obrazek 2). V jednom sméru se lopata pohybuje tak, ze
se desky oteviou, svymi konci se pfitisknou ke sténdm hnojné chodby a mrvu pfed
sebou hrnou do propadlisté a pti zpétném pohybu se desky slozi k sobé, aby s sebou
mrvu nebraly. Vyznacuji se snadnym piizpisobenim rozdilné sifce kalistnich kanald.
Jimi hrnuty objem vykalt je pfi jednom pracovnim zdvihu vétsi nez u ¢elnich lopat. Pfi
pracovnim chodu lopaty nesmi dojit ke vzepfeni ramen do bo¢nich stén kalisté. Velkou
nevyhodou je to, Ze odpadovy kanal musel byt vzdy jen na konci stije a také potieba
nékolikametrové ,rozjezdové drahy“ potfebné k iplnému rozevteni ktidel. Tim se bud

snizuje pocet ustajovacich mist proti stejnému objektu s celni lopatou, nebo se

srozjezdové drahy“ lopat umistuji mimo stdjovy prostor (Kejik, Fry¢ 1997).

19



Obrazek 2: Schéma Sipové shrnovaci lopatdrt 200}

(1 — vodici plaz, 2 — svistep, 3 — shrnovaci ramena, 4 —cbhbplazy, 5 — tazn¥etéz nebo lano)

2.4.1.2 Obé%né dopravniky

Obézné dopravniky chlévské mrvy jsou charakterizovany nekoneénym ¢lankovym
fetézem se Skrabkami, ktery obiha ve dvou soubéznych kalistich, na koncich spojenych

tak, aby vytvofili uzavfeny okruh.

Chlévskd mrva je u obéznych dopravnikii shrnovdna jednotlivymi Skrabkami
s ménitelnou rozte¢i v rozmezi 0,8 az 1,2 m pii posuvné rychlosti tazného fetézu v =
0,15 - 0,15 m.s™. Po jejim shrnuti z celé délky kalisté pak propada do propadlisté, odkud

je zapusténym hrabickovym dopravnikem vyndsena mimo stdj.

Dtlezitym hlediskem spravné funkce obéznych shrnovact je fadné propadavani
chlévské mrvy do propadlisté na konci dopravni drahy a tim vylouceni jejiho dalsiho
obéhu. Splnéni tohoto pozadavku je podminéno aktivnim stirdnim mrvy ze $krabek a
proto jsou obézné shrnovace opatfeny stiracim ustrojim, umisténym nad propadlistém

(Lobotka 1970).

2.4.1.3 Dopravniky s vratnym pohybem

Dopravniky s vratnym pohybem (nékdy oznacované jako vratné shrnovace) jsou

vhodné k pouziti ve stajich s vaznym ustdjenim, lichym pocétem stdni, nebo také jako
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vrstvice mrvy na statkovych hnojistich. Pfi prvém pouziti pracuji v horizontdlni

roving, pfi druhém vyuziti naopak ve vertikdlni roviné (Lobotka 1970).

V obou dvou pfipadech je jejich c¢innost zaloZzena na principu pferusovaného
hrnuti. Chlévska mrva je jimi posunovana ptisobenim pribézné unaseci tycCe s otoéné
ulozenymi $krabkami a to vzdy pfi kazdém pracovnim zdvihu postupné az na konec
stdje. Tam bud propadd do propadlisté k dalsimu dopravniku, nebo je prodlouzenym
kalistém vynasena ven az na hnojisté mimo stdj. V nejnovéjSich typech stdji a

rekonstrukci nenachdzi tato technologie jiz uplatnéni (Lobotka a kol., 1980).

2.4.2 Hydromechanické dopravniky

Hydromechanické dopravniky odklizeji vykaly odtokem z podrostovych kanalt do
skladovacich jimek. Pouzivaji se u vSech typt stdji s bezstelivovym provozem a to jak
v chovu skotu, tak zejména v chovu prasat. Jejich vyhodou je, Ze téméf nevyzaduji
zadnou lidskou praci. Uplatiuji se vSak jen p#i délkach kanalt do 30 m, v krajnich

piipadech maximdlné do 50 m (Pfikryl a kol. 1997)

2.4.2.1 Technické feSeni hydromechanickych dopravnikd

Zékladnim funkénim prvkem hydromechanickych dopravniki je podrostovy kanal,
ktery plni funkci zaro$tovaného kalisté. Do ného propadavaji vykaly od zvitat. Podle
zptsobu odtoku vykaltd ztéchto kandld se déli na kanaly jimkové, pferonové a

cirkula¢ni. (Andrt 2001)

2.4.2.2 Pferonové kandly

Jsou zafizenim pro hydraulické kontinudlni odklizeni vykalt z podrostovych
kandla (viz obrazek 3). P¥i uvadéni preronového kanalu do provozu se naplni prostor
pod jizkem vodou. Vykaly plavou po hladiné a piepadavaji (pferonuji) pfes jizek.
Rovnéz svodny kandl mize byt feSen jako pferonovy, takze vykaly stékaji az do jimky
bez zasahu mechanizmt. Kandly vétSich délek lze feSit stupmovité, takze vznikaji
pieronové stupniovité kandly. Sifonové hraditko a sifonovd jimka zabraruji vnikani

$kodlivych plynt do stdje a zamezuji vzniku privanu (Kejik, Fry¢ 1997).
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Obrazek 3: Schéma hydromechanické ieronové dopravy tekutych vykat
v podroStovém vyplavovacim kanaluKejik, Fry¢ 1997)

roflove’ talislé hradtho
7 S A ;\\‘m\\ X
b - ’ A
N A\ N X N N QY/AN Tl 8 .
~ N D I fimka
tadina vikals M- -

Vzhledem k tomu, Ze vrchni tuzsi vrstva vykalt neni ndlezité tekutd, vytvofi se po
celé délce kandlu hladina s ptirozenym spadem 2 — 4 %. Tim je vlastné umoznovan

neustaly pohyb horni vrstvy pfes hraditko bez lidského zdsahu (Ptikryl a kol. 1997).

K dosazeni optimdlni funkce této pieronové dopravy je nutné na stanovené délce

zvolit vhodnou hloubku kandlu Hk ; 1ze ji stanovit vyrazem:

H, =h,[h, +Ah /m/

H, =h +L[ZgJ+Ah /m/
v némzZ znaci:
hn — vy$ku pteronového hraditka /m/

hv — vysku tekoucich vykald na pocatku pferonového kandlu /m/

Ah — bezpecnostni rezervu vysky, zabranujici vzedmuti vykald ptes rosty /m/; voli

se 0,15az 0,2 m
L — celkovou délku pferonového kandlu, jehoz optimalni velikost ¢ini 30 m

¢ — tGhel ptirozeného sklonu vykala /°/

2.4.2.3 Jimkové kandly

Stdjové podrostové prostory, kde se material shromazduje po stanovenou dobu. Po

jejim uplynuti a naplnéni kanalu se tekutina vypousti vytazenim hraditka na konci
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kandlu (viz obridzek 4). Po rychlém vytazeni hraditka odtéka najednou celd vrstva
vykal@i, vrchni hutnéjsi vrstva je nesena na spodni vodnatéjsi. Zaroven je nutné, aby

hraditko dobfe tésnilo a zabranilo tak pfed¢asnému odtoku vodnatéjsi vrstvy vykali.

Pokud by nedoslo p#i vyprazdnéni k pozadovanému vycisténi jimkového kanalu,
rozplavuji se zbytky obvykle proudem vody. Tento postup vSak nejen zvysuje spotiebu
vody, ale i potfebu skladovacich prostort pro vykaly. Caste¢né Ize tomuto nedostatku
predejit vhodnym rozplavovanim zbytkd tekutym podilem vykalt po jejich samovolné

separaci ve skladovaci jimce (Pfikryl a kol. 1997).

Obrazek 4: Schéma jimkového kanalyKejik, Fry¢ 1997)

A

Aada
—
——
—

3

1

—

AN
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(1 — rosty, 2 — svodny kanal, 3 - jimkovy kanat,ukaviraci hraditko)

Potfebné rozméry jimkového kanalu I1ze odvodit z pozadovaného objemu V, pro nez

plati vztah:

V= (VV +Vm)m+vzk +V1 +V2 |:ﬂv /m?:/

kde znaci:
Vv — denni produkci vykali od jednoho zvitete /m?%
Vm — denni produkci moci od jednoho zvitete /m3/
n — pocet ustdjenych zvifat nad jednim jimkovym kandlem /ks/

Vau — denni mnozstvi propadlych zbytki krmiva/ m3/
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V1 —denni mnozstvi vody, vyteklé z napaje¢ek u dané skupiny zvifat /m3/
V2 — denni mnozstvi pouzité technologické vody / m3/

tv — ¢asovou periodu vyprazdiiovani jimkového kandlu /dni/

2.4.2.4 Cirkula¢ni kandly v podrostovych prostorech

Technologie pouzivana posledni dobou pii stavbé novych stdji s bezstelivovou
technologii. Kde lze uvazovat s dlouhodobéj$im skladovanim kejdy pod rosty, resp. pod
urovni podlahy stdje. Tento skladovaci prostor je roz¢lenén (viz obrazek 5) do dvou, tii
nebo meandrovitych kanald (viz obrazek 6) tsticich do jednoho kanalu pfecerpavaciho.
Tento systém je uspotfaddn tak, ze umoznuje cirkulaci kejdy v celém objemu kanald.
Kejda je specidlnim cerpadlem vysdvana nebo nasdvana ze soustavy kandld
z preCerpavaciho prostoru. Tim je homogenizovdna a uvadéna do cerpani schopné
konzistence. Pfedpokladem funk¢ni jistoty systému je odpovidajici pocet resp. délka
skladovacich kandld, objem piecerpavaciho kandlu a vykonnost specidlniho ¢erpadla
usazeného vdélici sténé mezi poslednim (prvnim) skladovacim kanalem a
piederpavacim kanalem. Zadouci je pravidelnost a max. zkriceni ¢asového intervalu
mezi homogenizacemi ( pfedevsim v zimé, kdy md kejda vétsi snahu ztuhnout).
Usazeni Cerpadla (viz obrazek 7) s elektrickym pohonem je operativnéjsi, nez ostatni a
muze zajistit i kazdodenni cirkulaci. Takto naprogramovana cirkulace kejdy zcela
eliminuje nezadouci separaci a sedimentaci kejdy, zvySuje funkcénost systému,

zkvalitiiuje kejdu a nezhorsuje stdjové mikroklima.

Méné vyhodnou variantou je pohon od traktorového nahonu, ktery neumoziuje

adekvatni operativnost (Andrt 2001).

24



Obrazek 5: Schéma dvou a #i kanalového usp#adani podroStovych kanah
(Pdllinger a kol. 1999
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Obrazek 6: Schéma meandrovitého usg@dani podrostovych kanai (Pollinger a kol.
1999)
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Obrazek 7: Detail pre¢erpavacihoéerpadla v podroStovéem kanalu(Pdllinger a kol.
1999

1
Shnlian

| FATATAS
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2.4.3 Mobilni

K odstratiovani mrvy a vykald ve stdjich, kde je kalisté spole¢né pro dvé fady skotu
a kde sitka hnojné chodby nebo prichodt ve vybézich odpovidd $ifce mobilni
mechanické lopaty, se pouziva mechanickd lopata tlacena traktorem. Mechanickd
lopata je nesena na predni casti traktoru, popf. malotraktoru s radlici siftky 2m, na
¢elnim traktorovém nakladac¢i nebo univerzdlnim cCelnim nakladadi. Vyhodou je, ze
mechanickou lopatou tlacenou traktorem se mohou vy¢istit vSechny znecisténé plochy,
déle chodby, kterymi se skot pfehani, ¢ekirny u dojiren a vybéhy ve vice stajich.
Nevyhodou je odklizeni chlévské mrvy pouze dvakrat denné za nutnosti pfehdnéni
zvitat, coz zvySuje jejich ,nepohodu“, naru$ovani mikroklimatu v ustdjovacich
prostorach a vétsi potfeba lidské prace. Jako urcitou vyhodu lze vyzdvihnout nizkou

investi¢ni ndro¢nost (Ptikryl a kol. 1997).
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2.5 Zatizeni pro dopravu a vrstveni chlévské mrvy ze stijovych
prostor

Vybér mechaniza¢nich prostfedkidl pro dopravu mrvy zavisi na umisténi hnojisté.
Pti dopravé mrvy na polni hnojisté pouzivime mobilni mechaniza¢ni prostiedky. Je-li
hnojisté soucasti farmy, dopravujeme mrvu obvykle staciondrnimi mechanizmy

(Ptikryl a kol. 1997).

2.5.1 Staciondrni zafizeni pro dopravu chlévské mrvy ze
stdjovych objekti

* spojovaci dopravnik — se zafazuje piimo za obézny ¢i vratny shrnova¢ mrvy ze

staje. Je typem vratného shrnovace s hrabicemi skldpénymi ve vertikdlni roviné.
* potrubni dopravnik - je méné pouzivanym zptsobem transportu chlévské mrvy.

e vrstvi¢ chlévské mrvy (viz obrazek 8) — vynadSeci ¢ast vrstvi¢e pfejima materidl
od obézného shrnovace, spojovaciho dopravniku poptipadé davkovace mrvy.

7 w7

Mrva dale pfechazi na vrstvici ¢ast, kterd ji ukladd na hnojisté.

jetabové vrstvice chlévské mrvy .

Obrazek 8: Schéma vrstute chlévské mrvy Prikryl a kol. 1997)

L 6 1 3 52

(1 — vynaseci dopravnik (Sikrast), 2 — vynaSeci dopravnik (vodoroviét), 3 — pohonna jednotka, 4 —
vrstvici rameno, 5 —pchodové koleno s roStem pro odvod tekutych §o@il- zpevéné nepropustné dno
hnojise)
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2.5.2 Zatizeni pro plnéni mobilnich dopravnich prosttedkt

Tato zafizeni tvofi spojovaci ¢lanek mezi dopravou mrvy ve stijovém prostoru a
mimofaremni dopravou — obvykle na polni hnojisté. K plnéni mobilnich dopravnich
prostiedkti lze pouzit Sikmou vétev obézného shrnovacde, piipadné Sikmou vétev

shrnovaci lopaty (viz obrazek 9) (Pfikryl a kol. 1997).

Obrazek 9: Zarizeni pro plnéni mobilnich dopravnich prostredki (Prikryl a kol.
1997)

(1 — stdj, 2 — drdha shrnovaci lopaty, 3 — propadotvor, 4 — pohonna jednotka, 5 —¢apa konstrukce, 6 —
mobilni dopravni progedek)

Pti odklizeni mrvy z objektu mobilnim prostfedkem je mozné pouzit jej i pro p¥timé

plnéni dopravnich prostedki. (viz obrazek 10)

Obrazek 10: Zpisoby nakladani chlévské mrvy pomoci traktoru @rikryl a kol. 1997

(A — s pomocnou nakladaci rampou, B — s mimotoeym umishim pivesu (pipadre kontejneru), C —
s oprnou zidkol
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2.5.3 Mobilni dopravni prosttfedky pro dopravu chlévské mrvy

Pro dopravu chlévské mrvy od staji na polni hnojisté se dosud pfevazné pouzivaji
univerzdlni pfivésy. Nevyhodou tohoto zptsobu je vazani kompletniho dopravniho
prosttedku pro tuto dopravu a nutnost udrzovat tento p¥ivés v fadném technickém

stavu.

Pouziti kontejnerti pro prepravu chlévské mrvy vyznamné racionalizuje tento
materidlovy tok, zvySuje produktivitu prace a uvoliluje traktory pro jiné prace. Interval
odvozu mrvy se prodluzuje, nebot kontejnery maji ve srovnani s pfivésy objemnéjsi

korbu (Kejik, Fry¢ 1997).

2.5.4 Zatizeni pro dopravu tekutych vykala

2.5.4.1 Kalové ¢erpadla

Slouzi k ¢erpani a dopravé tekutych vykald v objektech s bezstelivovym, piipadné
pfistylanym provozem, mohou pracovat v uzavienych i otevienych mokrych jimkach,
musi byt schopné dopravovat tekuté vykaly vcetné p¥imési vldknitych castic, pred
Cerpanim do potrubi musi byt vykaly zhomogenizovany, pfesto se vSak mohou
vyskytnout nerozmélnéné cdstice o priméru mensim nez saci potrubi ¢erpadla, musi
vSak byt rovnomérné rozptyleny a smi jich byt max. 1% z celkového objemu. Obézné
kolo kalového cerpadla je feSené tak, aby pfes jeho lopatky mohla protékat kapalina
obsahujici mechanické pfimeési. Vzhledem k malému poctu lopatek na obézném kole a
vzhledem k otdckdm obézného kola byvd nasavaci schopnost (nasdvaci vyska) a
celkova dopravni vyska kalovych ¢erpadel mala. Obsah susiny v tekutém hnoji mtize
byt maximdalné do 18%. Kalova cerpadla jsou vSak schopna dopravovat kapalinu
s maximalnim obsahem su$iny do 12%. V zumpé na tekuty hntij vykaly hovéziho
dobytka sedimentuji a po tfech az ¢tyfech tydnech uskladnéni se vytvofi na povrchu
vyrazna vrstva. Pti dopravé tekutého hnoje potrubim musi byt rychlost proudéni vyssi

v _1 7 sV e . v . 7 4 o
nez 0,5 m.s™, aby se potrubi nezanaselo. Na homogenizaci uz sedimentovanych vykalt
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a jejich rozruSeni a promichdni horni c¢asti musi mit kalové cerpadlo vysokou

vykonnost (Pfikryl a kol. 1997).

2.6 Ulozeni a skladovdni hnoje

2.6.1 Legislativni rdmec

Pti kalkulovani délky skladovani hnoje je t¥eba rozlisovat ,hnojisté“ (kolaudovana
stavba s izolaci proti uniku hnojavky, kontrolnim systémem a s jimkou na hnojtvku) a

~polni hnojisté doc¢asné” neboli ,slozisté“ (stavebné nezabezpecena skladka hnoje pfimo

na zemédélské pideé).

Pfi ulozeni hnoje na zemédélské pidé plati ustanoveni §39 vodniho zdkona
¢. 254/2001 Sb.,: ,ucinit p¥iméfena opatfeni, aby do povrchovych nebo podzemnich
vod nevnikly zavadné liatky“. Pokud se jednd o vétsi mnozstvi statkovych hnojiv
(tadové desitky tun) nebo pokud hrozi zvySené nebezpeci pro povrchové ¢i podzemni
vody, musi zemédélec podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o vodach vést zdznamy o
provedenych opatfenich a tyto zaznamy uchovavat po dobu 5 let (doporucuje se:
zakresleni mista slozi§té do mapy, evidence o zahajeni a ukonceni uklddani pevného
statkového hnojiva na zemédélské ptidé, evidence o uloZzeném mnozstvi a zptisobu

oSetfovani statkového hnojiva atd.).

Pokud zemédélec cerpa dotace z Horizontdlniho planu rozvoje venkova (podle
nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. a ¢. 242/2004 Sb.), pak pro néj plati zasada spravné

zemédélské praxe: ,ze skladist statkovych hnojiv nesmi unikat zddné zavadné latky*“.

Dodrzovani tohoto pozadavku je i soucasti akéniho programu ve zranitelnych
oblastech (ZOD), podle ustanoveni § 9 nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., kde je déle
pozadovano: ,ulozeni hnoje na zemédélské padé v ZOD je pripustné pouze v piipadé,
Ze nedojde ke znecisténi ani k ohrozeni jakosti povrchovych ani podzemnich vod, a to
nejdéle po dobu 9 mésicti; umisténi hnoje na stejném misté je mozné opakovat nejdiive

po c¢tyfech letech kultivace pidy vramci obhospodafovani pozemku“. Umisténi
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nového slozisté musi byt takové, aby se nové misto pro ulozeni hnoje neptekryvalo se
starym mistem. Do plochy slozi$té se pfitom zapoc¢itdvd i manipula¢ni plocha okolo

slozisté (Klir 2005).

2.6.2 Hnojisté

Podle vyméry obhospodatované orné pudy, terénni konfigurace, poctu, kapacity a
umisténi stelivovych stdji a mechaniza¢niho vybaveni v zdjmové oblasti lze budovat
bud’ hnojisté u stdje nebo stala centralizovana, pfipadné stala dislokovana polni hnojisté
i kombinaci téchto hnojist. Pfi uvazovaném vyvazeni hnoje na pole 1x ro¢né je tieba
dimenzovat hnojisté na jedenacti az tf¥indcti mési¢ni produkci chlévské mrvy
(minimalni doba skladovani je 6 mésicii). Doba skladovani chlévské mrvy na hnojisti se

¥idi hlavné intervalem mezi produkci a terminem hnojeni.

Béhem skladovani chlévské mrvy se uvoliluje hnojavka. Jeji mnozstvi je velmi
variabilni. Zavisi na zptisobu ustdjeni, na kvalité uskladnéni a oSetfeni chlévské mrvy a
na meteorologickych podminkach. Nejcastéji se pohybuje od 8 do 20% z uskladnéného
mnozstvi chlévské mrvy. Primérny obsah Zivin kolisa v hnojtvce od 0,11 do 0,14% N,

od 0,46 do 0,56% K, pfi primérném obsahu 0,01% P (Hancarova 1980).

2.6.2.1 Typy hnojit
Podle umisténi vjezdu jsou hnojisteé:

* vjezdova neprijezdna, kde plnéni i vybirani probiha z jedné strany. Objekt je

uzavien obrubniky nebo sténami ze tii stran,

* prijezdnd, kde plnéni a vybirdni je oddélené z protilehlych stran. Objekt ma

obrubniky nebo stény na podélnych stranach.
Podle tvaru a umisténi rozliujeme hnojisté:
* obdélnikova u stdje

* obdélnikova mimo stdj
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* segmentova u staje

* kruhova u stije

2.7 Ulozeni a skladovani kejdy

2.7.1 Legislativni rdmec.

Ve zranitelnych oblastech se nesmi hnojit kejdou ani moc¢tivkou v obdobi listopad -

unor /plati pro klimatické regiony 6 - 9/, i kdyby byly "vhodné podminky".

Takovéto podminky vSak nejsou kazdy rok a uz vibec ne ve vySe polozenych
oblastech. Kejda a moctvka obsahuji vysoky podil dusiku v mineralni, ¢pavkové formé
/50 %, resp. 80-90 %/. V tomto obdobi jej vSak rostliny nepiijimaji a tak se muze pii
teplotach i lehce nad nulou v ptidé postupné pfeménit v rychle pohyblivy dusi¢nanovy
dusik. Navic hrozi riziko naslednych vydatnych srazek /desté, vysokd vrstva snéhu a
jeho nasledné tidni/. To muze zptisobit vyplaveni nebo povrchovy odtok Zivin nebo

dokonce i celého statkového hnojiva.

Zemédélci ve zranitelnych oblastech by vSak méli mit minimdlné na tyto ¢tyfi
mésice zakazu hnojeni skladovaci kapacity, ale radéji jesté s dostate¢nou rezervou na
dal$i obdobi /1 - 2 mésice/, kdy nebude mozné hnojit z divodd neptiznivych

podminek.

Podle vyhlasky ¢. 274/1998 Sb., o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv, platila pro
vSechny zemédélce od roku 1998 do listopadu 2002 /datum novely ¢. 473/2002 Sb./
obecna povinnost mit jimky na ¢tyfmeési¢ni produkci moctvky a hnojavky. Uvedend
novela povinnou skladovaci kapacitu sice snizila o 1 mésic /na tfimési¢ni produkci
moctvky a hnojivky/, ale stanovila ji jako minimalni, v zavislosti na klimatickych a
povétrnostnich podminkach regionu. Ve zranitelnych oblastech je tak nyni v pfipadé
minimalnich skladovacich kapacit na moc¢tivku a hnojivku povinnost o 1 mésic delsi,
nez nyni vyzaduje obecné platny ptedpis. U kejdy je pozadavek skladovacich kapacit

shodny s obecné platnym pfedpisem, tedy minimalné na ¢tyfmeési¢ni produkci, v
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zavislosti na klimatickych a povétrnostnich podminkach regionu /vyhlaska ¢. 274/1998

Sb., o skladovani a zplisobu pouzivani hnojiv/ (Klir, 2005).

2.7.2 Homogenizovani a michdni kejdy

V kejdé dochazi v prabéhu skladovani k samovolnému oddélovani tuhé slozky od
kapalné. V disledku jejich rozdilnych vlastnosti vznikaji p#i vyprazdiiovani nadrzi
s nehomogenizovanou kejdou technologické potize, které prodluzuji dobu plnéni
prepravnikd a rozmetadel kejdy. NevycCerpany sediment snizuje postupné skladovaci
kapacitu jimek, takze se musi po Case provadét jeji pracné a ndkladné mechanické

vybirani. Homogenizace je proto nezbytnym opattenim (Pfikryl a kol. 1997).

Obsah nddrzi se homogenizuje bud cerpadly nebo specidlnimi zafizenimi -

homogenizatory a michadly.

2.7.2.1 Homogenizitory a michadla

Jejich vykon a pocet vjimce se stanovi podle celkového objemu skladovaciho

prostoru.

* Musi zajistit, aby variabilita su$iny po homogenizaci byla max. +/- 5%
v kterémkoli misté jimky, nejpozdéji po osmi hodinach provozu za podminky,
ze vykaly v nddrzi nebyly 1 mésic homogenizovany,

* musi byt schopné zhomogenizovat tekuty dezinfek¢ni prosttedek ve vykalech
po 2 hodinach provozu, za ptfedpokladu zhomogenizovani jimky pf¥ed aplikaci,

* ve zhomogenizovanych tekutych vykalech (¢i tekutém hnoji) se ptipousti

pfitomnost nerozmélnénych casti tuhé plovouci vrstvy do 1% z celkového

objemu. Rozmér téchto ¢asti nesmi byt vétsi nez primeér sactho potrubi ¢erpadla

7

a nerozmélnéné ¢asti musi byt v jimce rovhomérné rozptyleny.

* potteba lidské price je pouze pfi manualnim spousténi, vypnuti a ob¢asném
usmérnéni homogeniza¢niho proudu. Pfi automatickém provozu pouze ob¢asna

kontrola ¢innosti.

e minimalni naro¢nost na udrzbu.
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2.7.3 Skladovani tekutych vykald

Skladovani tekutych vykalt je nutné pro
* aerobni ¢i anaerobni pfeménu vykalt na tekuty hnij — zrani,
¢ uskladnéni v obdobi, které je nevhodné pro pfimou aplikaci.

Za dobu skladovani dostate¢nou pro spolehlivy prabéh uvedenych pochodt se

povazuje Sest mésici. Na tuto dobu by se mély dimenzovat skladovaci kapacity u staji

produkujicich kejdu (Lobotka a kol., 1980).

2.7.3.1 Skladovaci prostory

Ke skladovani tekutych vykalt se pouzivaji
* jimky ( podzemni skladovaci prostory),
* nadrze ( nadzemni skladovaci prostory).

Oba typy skladovacich prostori se fddné vodohospodatsky zabezpecuji proti
prosakovani vykalt do spodnich vod. Pro kontrolu nepropustnosti musi byt vybudovan

odpovidajici kontrolni systém (Pfikryl a kol 1997).

2.7.3.1.1 Jimky

Jimky se buduji vrozmérech stanovenych projektem dle mistnich podminek.

Omezena je pouze jejich hloubka do 4m.

Cerpaci jimky slouzi k pre¢erpavani kejdy, moétvky, nebo hnojivky. Udelem je
manipulace s kejdou, ktera pfitéka z vyrobni zény ke skladovani nebo ze skladovacich
nadrzi k vydeji do cisteren. VeSkerou manipulaci fesi ¢erpadlo automaticky ovlddané

plovdkovym zafizenim pro hlidani minimalni a maximalni hladiny (Kejik, Fry¢ 1997).

Foliové jimky

Progresivnim feSenim skladovani kejdy jsou foliové jimky, které jsou feseny jako
faremni (situované u objektl zivoc¢isné vyroby) nebo polni (situované mimo zavod ZV,

zpravidla v centru pozemk pro aplikaci obsahu jimky).
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Foliové jimky do zna¢né miry eliminuji nevyhody skladovani kejdy a hnojavky
v zemnich Zelezobetonovych jimkdch nebo v nadzemnich skladovacich nadrzich.
Podstatou foliovych jimek je ziskani vyssi skladovaci kapacity pfi vyrazném snizeni
investicnich ndkladd oproti tradi¢nimu feSeni, dal$i vyhodou je jednoducha
technologie vyroby, coz vede ke kratké dobé vystavby a k vyznamné uspofe drahych
stavebnich materidld. Foliové jimky plné respektuji pozadavky na vodohospodafskou

ochranu (Andrt 2001).

K moznostem vylepSeni lze piekryt jimku tfeti vrstvou félie. Kejda se potom
vtlacuje mezi druhou a tfeti vrstvu. Timto kejda neni fedéna de$tovou vodou,
nedochazi k uniku amoniaku (nesnizuje se hnojiva schopnost kejdy), zabramnuje se
znecistovani zivotniho prostfedi a omezuje se zdpach .

Cena této jimky na kejdu se vy$plhd maximdlné na 600 K¢ na m>. Uspory lze
dosahnou, kdyz se na stavbu foliové jimky pouzije nepouzivana silazni jama, kterou lze
pouze jednoduchym zasahem upravit do pozadovaného tvaru. Pak lze kalkulovat pouze

s minimdlnimi naklady na zemni prace a tim se celkova cena pofizeni dostava i pod 400

K¢/m® (Andrt 2001).

2.7.3.1.2 NiadrzZe

Mezi momentdlné nejpouzivanéjsi (dalo by se fici ze i bezkonkurenc¢ni) feSeni
nadrzi patfi dva systémy. Tyto systémy jsou na tuzemském trhu reprezentovany

ocelovymi (Vitkovice) nebo Zelezobetonovymi (Wolf Systems) nadrzemi.

Smaltované ocelové nidrze (Vitkovice):

* Situované jako nadzemni, s kapacitou od 22 m? do 4 043 m3, primérem od 4,20

m do 30 m a vyskou nadrze do 11,5 m.

« Zde se naklady na vybudovani 1m® skladovaci kapacity pohybuji cca kolem

1800K¢. S celkovym piikonem 46kW a soudobym pfikonem 16kW.
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Zelezobetonové nidr¥e (Wolf Systems):

* Osazené v terénu jako: nadzemni, c¢astecné zapusténé a zcela zapusténé,
: 3 3 O b4 4 v 7 a4
s kapacitou od 50 m” do 10 000 m”, primérem nadrzi od 5 m do 40 m a vyskou

nadrzi do 10m.
« Zde se naklady na vybudovéni 1m® skladovaci kapacity pohybuji cca 2500 K¢&.
* S celkovym pfikonem 70kW a soudobym ptikonem 13,5 kW.

Plnéni nddrzi je u obou typli potrubim zadsténym shora do prostoru nddrze.
K homogenizaci obsahu slouzi michadlo. VySe hladiny je omezena pfepadovym

potrubim a musi byt signalizovana opticky nebo akusticky (Ptikryl a kol. 1997).

2.7.4 Separatory kejdy

vvvvv

hustotou, velkou koncentraci Zivin, snahou sedimentovat a konce vytvatenim plovouci
vrstvy pii skladovani, jsou snahy fesit tyto problémy pomoci technologie separace. Pro
separaci kejdy existuje fada zatizeni (spadova sita, pasové lisy, bubnové separatory,
dekantacni odstfedivky aj.). V posledni dobé se zacind nejvice prosazovat tlakovy
$nekovy separator. Pt¥i nizké spotifebé energie, relativhé jednoduché konstrukci a
vyhovujici vykonnosti (az 20 m3/hod), dosahuje u tuhé ¢asti podilu susiny 30-35%. Je
snadno regulovatelny a v disledku systému vymeénnych sit je vhodny pro vSechny

druhy kejdy (Ptikryl a kol. 1997).

Kapalna ¢ast kejdy je po separaci fidce tekutd (1 - 4% susiny), téméf nesedimentuje,
je dobfe Cerpatelna i bez homogenizace a nevytvaii plovouci vrstvy. V pfipadé potfeby
je homogenizace rychla, snadna a energeticky nendro¢nd. Kapalnd ¢ast obsahuje vice
amoniakdlntho dusiku, ktery mohou rostliny okamzité vyuzivat. Tuhy podil je urcen
pro zpracovani kompostovanim nebo k pfimému rozmetani na pozemky. Obsah zivin z
néj tvori velmi vhodnou pfisadu do substrati pro piihnojovani. Mnozstvi semen

pleveli obsazené v surové kejdé se separaci snizuje asi o 50% (Ptikryl a kol. 1997).
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2.8 Dtivody pouzivéni organickych hnojiv

Pti pouzivani organickych hnojiv dojde ke zlepSeni fyzikalnich a chemickych
vlastnosti pidy. Oproti minerdlnim hnojiviim obsahuji $ir$i $kalu obsazenych latek.
Jednim z nejdalezitéjSich pfinost je zlepSeni sorp¢ni kvality plidy. Dojde tak k
efektivnéjsimu vyuzivani zivnych latek rostlinami. To opét znamend, Ze se omezi
negativni vlivy vyplavovani a tak ztrity dodanych zivin. Naklady vlozené do

organickych hnojiv jsou tak vii¢i vynostim lépe vyuzity nez u minerdlnich hnojiv.

Podle Richtera a kol. (2001) a Gravese a kol. (2001) plni organickd hnojiva (a nasledné
zvySeny obsah organické hmoty v ptidé) tyto funkce:
* zabezpecuji pfisun organickych latek,
* jsou zdrojem energie a uhliku pro pidni mikroorganismy, a tim pozitivné
ovliviiuji biologickou ¢innost ptdy,
* chrani trvaly humus pred rozkladem (degradaci) doddnim primarni organické
hmoty,
* zvy$uji stabilitu pidnich agregatd,
 ptiznivé pasobi na fadu fyzikdlné-chemickych vlastnosti ptdy (tvorbu
drobtovité struktury, pomér vody a vzduchu, poutdni zivin, zlepSeni tustojc¢ivé
schopnosti ptdy),
* organickd hnojiva jsou hnojivy univerzalnimi, obsahuji vSechny rostlinné
Ziviny,
* zlepsuji v pidé hospodateni s vodou (zvysuji vsak destové vody, vododrznost
pudy, umoziuji gravita¢ni a kapildrni pohyb vody aj.),
* omezuji pisobeni vodni a vétrné eroze v pide,
* ptiznivé ovliviiuji obsah pfistupného fosforu v ptidé a mohou plsobit na

vyvazani (imobilizaci) cizorodych prvkda.
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Vliv dodanych organickych hnojiv je zvlast vyznamny u ptad s niz$i drodnosti, a to i
pii vy$$im obsahu C v pidé (Skarda 1992). To potvrzuji i Pettikova a Cermak (1991),
kteti povazuji organické hnojeni za zdklad kazdého hnojeni v imisni oblasti, a to

zejména na méné urodnych pidach.

Avsak nizky obsah humusu v pidé, charakteristicky pro pidné ekologické
podminky stfedni Evropy, nemusi byt v daném pidnim typu sdm o sobé hlavni
pfi¢inou snizeni pidni urodnosti. Pfi nizkém obsahu humusu mize byt ptida naopak
velmi urodnd, napt. fepaiskd hnédozem. A naproti tomu v jinych pidnéklimatickych
podminkdch, napt. v horské oblasti, md hnéda pada, i pti vy$$im obsahu humusu,
nizkou urodnost. Zlepsit stav organickych latek v orné ptidé neni pouze jednostrannou

kvantitativni zdlezitosti, ktera je v mnaSich pfirodnich a vyrobnich podminkach

prakticky netegitelnd, ale predev$im kvalitativni (Skarda 1992).

Z uvedeného vyplyva, Ze pro zlepSeni urodnosti, stability a dal$ich kvalitativnich
vlastnosti ptidy je potiebné:

* snizit deficit organického hnojeni,

* preferovat kvalitu organickych hnojiv pfed kvantitou,

» zaméfit se zejména na méné urodné pudy, pidy nachylné k denitrifikaci, pady

zneci$téné a jinak poskozené.

Téchto cildi je mozné dosdhnout vice zpisoby. Napt. preciznéjsim ekonomickym
vyhodnocenim pt¥inosu organickych hnojiv. Skarda (1992) uvadi, ze zdkladem pro toto
ekonomické vyhodnoceni je evidence produkce organickych hnojiv, jejich obsaht
organickych latek a zivin, provadéni odpoct ucinnych zivin organickych hnojiv od
zdkladniho normativu potteby Zzivin pro stanoveni potfeby primyslovych hnojiv,

kvalifikovana volba systému organického hnojeni, bilancovani organickych latek v

zemédé€lstvi na bazi kvalitnich a efektivné vyuzivanych statkovych hnojiv ¢i kompostt.
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2.8.1 Ocenéni kvality organickych hnojiv

Zatimco ocenéni minerdlnich Zivin obsazenych v organickych hnojivech je mozné
vypocitat relativnhé jednoduse podle aktudlnich cen mineralnich hnojiv, tak cena
organické hmoty jiz tak jednoduse odvoditelnd neni. Vana (1994) vypoditava normativ
pro organickou hmotu z cen komerc¢nich organickych hnojiv a substratti (tehdy mu
vyslo 0,5 K¢ na 1 kg). Vostdl (2002) odvozuje cenu organické hmoty v hnojivu od
aktudlni ceny raseliny (v soucasnosti se cena raseliny pohybuje kolem 1 K¢/1 za balenou
a kolem 0,5 K¢/1 za volné loZzenou). Ani jedna z téchto metod v8ak neumoziiuje ocenéni

kvality organické hmoty.

Ocenéni kvality organické hmoty by bylo mozné napf. na zdkladé poméru
huminovych kyselin a fulvokyselin ¢i dle indexu fytotoxicity, ktery je vyuzivan pro

stanoveni zralosti kompostu.

Asi nejvétsim problémem hnojeni organickymi hnojivy je vSak velkd finanéni
naro¢nost samotné operace hnojeni. Kovaticek (2002) spocital, ze zatimco naklady na
hnojeni tuhymi priimyslovymi hnojivy se dle pouzité technologie a vyméry pohybuji
cca od 200 do 300 K¢/ha, tak naklady na hnojeni hnojem se pifi davce 30 tun/ha
pohybuji cca od 2.500 do 6.500 K¢/ha.
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3. Cile prace

V poslednich letech se podstatné méni systémy ustdjen  skotu. Ze  stavajicich,
dlouhou dobu pouZivanych, a dnes jiz ,dozivajicich® vaznych staji se buduji nové,
volné stije. A to bud novou vystavbou, nebo rekonstrukci stdvajicich staveb. Pti
rozhodovani jakou stdj postavit nebo na jaky typ staje zrekonstruovat si chovatel musi

polozit nékolik otazek.
Jasné vysledky a porovnani nasméiuji chovatele blize k , idedlni” nové staji.

Cilem této diplomové price je mezi sebou porovnat energetické, materidlové a
pracovni ndrocnosti odklizu vykald skotu vestelivovych a bezstelivovych

technologiich a nasledné i skladovani a aplikace vykali skotu.

Vysledky této priace by mély nasmérovat chovatele ke spravnému vybéru

technologie odklizu vykalt skotu.

40



4. Metodika

K méfeni byly podniky vybrany ndhodné. Pfedev$im v zdvislosti na pouzivané

technologii a moznostech vlastniho méteni.

Meéfeni probihalo v nahodné vybranych dnech v obdobi leden 2006 az tnor 2007.

Udaje a mé¥ené hodnoty se métily v zavislosti na pouzité technologii odklizu vykald.
* chlévskd mrva

* kejda

4.1 Chlévskd mrva

4.1.1 Zemédélské druzstvo Kolny

Hospoda#i v nadmoiské vysSce 566 m n. m. na celkové rozloze 724 ha zemédélské pudy.
Zde je zemédélska vyroba orientovana na chov skotu s produkci mléka a péstovani

obilovin.

4.1.1.1 Staj

Vystavéna v roce 2000 s celkovou kapacitou 309 kusti dojnic. Néklady na vystavbu

staje presahovali ¢astku 13 mil. K¢.

Byl zde zvolen provoz stlany. Ustdjeni volné boxové, s dennim pfistyldnim box.
Odklizeni chlévské mrvy je zde zajisténo traktorem Zetor 5011 s celni radlici, ktery

mrvu vyhrnuje na ptilehlé stdjové hnojisté, odkud se aplikuje p¥imo na pole.

Ke stlani pouzivaji balikovanou sldmu, kterou nastylaji tazenym rozru$ovacem

kulatych baliki zn. Jeantil 2000R s traktorem Zetor 6911 pfimo do stdje.

Naklddani kulatych baliki na rozdruzova¢ je zajisténo traktorem Zetor 7245
s ¢elnim nakladacem s vyménnymi nastavbami. Tento traktor je vyuzit i na manipulaci,

(nahrnovani a vrstveni hnoje) na statkovém hnojisti.

Hnij je ze statkového hnojisté odvazen rozmetadly, ktera ho p¥imo aplikuji na prilehlé
pozemky.
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4.1.1.2 Métené hodnoty

* Pocet ustdjenych zvifat: dle aktudlniho stavu

* Casova naro¢nost vyhrnovani chlévské mrvy ze stije: méfeni probihalo
zaznamenavanim potfebnych casi na vyhrnuti chlévské mrvy ze stije na
ptilehlé hnojisté.

* Mnozstvi nalozené slamy na nastylacim voze pfi nastyldni: méteni probihalo

vazenim naklddanych balikd.

* Casova narocnost nastylani: méfeni probihalo zaznamendvanim potfebnych

¢astl na nastlani stdje.

 Casova néro¢nost nakladani sldmy na stlaci vozy: mé¥eni probihalo
zaznamendvanim potiebnych ¢ast na naloZeni kulatého baliku na rozdruzovaci
viz.

* Mnozstvi odvezené chlévské mrvy: dle vypoctu

* Néklady na 1 tunu nastylané slamy: dle vnitropodnikového tcéetnictvi

* Naklady na 1 mth: dle vnitropodnikového tucetnictvi

* Naklady na 1 hodinu lidské prace: dle vnitropodnikového tcetnictvi

* Néklady na aplikaci statkovych hnojiv na hektar: dle vnitropodnikového
ucetnictvi

* Roc¢ni produkce hnoje: ¢istd produkce hnoje zjisténa vazenim rozmetacich vozt

4.1.2 ZDV Krchleby a.s

Hospodaii v fepaiské vyrobni oblasti v nadmotské vysce 277 m n. m. na celkové
vyméfe 2750 ha. Rostlinnd vyroba je zaméfena pfedevsim na péstovani obilovin, fepky,
cukrovky a kukutice. Zivodisnd vyroba je specializovand na chov skotu a vykrm a

odchov prasat.
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Déle podnik formou sluzby sklizi cukrovou fepu a ve vlastnich dilnach opravuji

zemédé€lskou a jinou mechanizaci.

4.1.2.1 Staj ¢.1

Tuto stavajici stdj K 230 z roku 1980 podnik béhem meésicti bfezen - ¢erven v roce
2000 zrekonstruoval na produkéni stdj pro 145 ks dojnic. Néklady na rekonstrukci
stdje byly bez vystavby nové dojirny 1 mil K¢. Pomérné nova staj nevyhovovala
pozadavkim welfare zvifat, proto hlavni kroky rekonstrukce fesily: pfedélani vazného
ustdjeni na ustdjeni volné - ploché pfistylané s dennim odklizem mrvy, montdzi zdbran,
instalaci napdjecek, upravou svétlik, odstranéni oken a vybudovani novych
vijezdovych vrat. Zustaly zde ptvodni zlaby a dlazba, ve které se zaplnily diry po

obéZném shrnovadi.

Po nékolika letech provozu se ukdzala nevhodnost pivodni dlazby, kterd je kluzka,

nedd se nadrazkovat a stafim se rozpada.

4.1.2.2 Staj ¢. 2

K této rekonstrukci stavajici staje K 230 pfikrocili na zdkladé nedostate¢né kapacity

v roce 2001. Za nékolik mésicti byla vybudovana stdj pro 135 ks krav.

Zde se jednalo o ndroc¢néjsi a drazsi rekonstrukci. Diky zkuSenostem s mnozstvim
potiebné slamy pro stdj z pfedchozi rekonstrukce se pfeslo z vazného ustdjeni na

ustdjeni volné, boxové.

Rekonstrukce se tykala: vybourani zlabli, vybetonovani nové podlahy, tpravy
svétlikli, odstranéni oken, vybudovani novych vjezdovych vrat, instalaci novych

zabran a napdjecek.

4.1.2.3 Odkliz a nastyldni

Vyhrnovani chlévské mrvy z obou stdji je zajisténo traktory s ¢elni radlici a lopatou.
Jedna se o traktory Zetor 5745 se Zeleznou radlici, Zetor 6911 s gumovou radlici a Zetor

6945 scelnim nakladacem. V zavislosti na potfebé voli oSetfovatelé vhodnou
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mechanizaci. Chlévskou mrvu vyhrnuji na vybudovana plata u stdje, odkud je hntj
odvazen piiblizné dvakrit tydné na polni hnojisté. Zde je uzrdly hntj nakldddn na

rozmetadla a aplikovan na pozemky.

Slama je nastyldna dvéma typy nastylacich vozt vlastni konstrukce. Jedna se o
upravené vytazené krmné vozy STS Olbramovice. Pro stdj ¢. 1 byl krmny vz upraven
tak, Ze rozebiracimi valci rozhazuje naloZenou sldmu do stje. Pro druhou stdj byl viiz
upravovan jen minimalné, vyndSecim dopravnikem dopravuje sldmu do boxd. Sldma je
na oba nastylace nakladana ramenovym nakladacem UNHZ 750 s traktorem Zetor 5511

z ptilehlého stohu slamy.

4.1.2.4 Métené hodnoty

* Pocet ustdjenych zvifat: dle aktudlniho stavu

* Casova naro¢nost vyhrnovani chlévské mrvy ze stije: méfeni probihalo

zaznamenavanim potfebnych ¢asii na vyhrnuti chlévské mrvy ze stije.

* Mnozstvi naloZené slimy na nastylacim voze pfi nastyldni: méfeni probihalo

vazenim nastylacich voza.

* Casova naro¢nost nastylani: méfeni probihalo zaznamendvanim potfebnych

¢asll na nastlani stdje.

* Casova ndrocCnost pfistylani: méfeni probihalo zaznamenavanim potfebnych
¢asll na pristlani stdje.

* Casova ndro¢nost naklddani slamy mna stlaci vozy: méfeni probihalo
zaznamenavanim potf¥ebnych ¢asii na nalozeni slamy na stlaci vozy.

* Naklady na 1 tunu nastylané slamy: dle vnitropodnikového tcetnictvi.

* Naklady na 1 mth: dle vnitropodnikového tucetnictvi

* Néklady na 1 km dopravni vzdalenosti: dle vnitropodnikového tcetnictvi

* Naklady na 1 hodinu lidské prace: dle vnitropodnikového tucetnictvi
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* Néklady na aplikaci statkovych hnojiv na hektar: dle vnitropodnikového
ucetnictvi

* Roc¢ni produkce hnoje: ¢ista produkce hnoje zjisténd vazenim rozmetacich vozt

4.2 Kejda
Vypocet produkce kejdy

Mnozstvi vyprodukované kejdy zavisi na druhu zvitat, jejich stani, uzitkovém
zaméfeni, zpisobu krmeni a napijeni, zplisobu odklizu a skladovani a zejména
mnozstvi pouzité technologické vody. Max. doporuceny objem vody je 10-20 1 na DJ a
den, jinak vznikaji problémy se skladovaci kapacitou a kvalitou kejdy (nizky obsah
suS$iny - u kejdy skotu by nemél klesnout pod 7-7,5%) Jedna DJ = 500 kg zivé

hmotnosti, tzn. dojnice cca 650 kg = 1,3 D]J.
Vypocet:

ro¢ni produkce kejdy = normativni produkce * pocet DJ!

Tabulka 2: Normativni produkce a slozeni kejdy (%v ¢erstvé hmo€) (Neuberg a kol,
1990

Ukazatel Kejda skotu
Ro¢ni produkce t.DJ - 21,9
Susina 7,8
Organické latky 6,0
N celkovy 0,32
P 0,07
K 0,40
Ca 0,13
Mg 0,04
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4.2.1 Zemédélské druzstvo Skalka

Hospodati na celkové vyméte 1145 ha zemédélské ptidy v nadmotské vysce 440 m
n. m.. Zemédélska vyroba podniku je orientovdna pfedevs$im na: péstovani obilovin,
mnozitelské porosty, technické plodiny, okopaniny a picniny na orné ptdé vcetné
trvalych travnich porosti. V oblasti Zivocisné vyroby je druzstvo zaméfeno predevsim

na chov skotu-produkce mléka a masa a chov prasat.

4.2.1.1 Staj

Diive velkokapacitni teletnik zroku 1976, byl roku 2005 za pfispéni fondu
Evropské unie pifestavén na produkéni stdj pro 205 ks dojnic. Celkova cena

rekonstrukce staje byla 5 mil. K¢.

Na starych zakladech byla vybudovana nova hala s tfifadym uspofddanim lehacich
boxfi, s mechanickym vyhrnovanim kejdy a s prostornym krmi$tém uvniti stdje

s venkovnim krmnym stolem.

4.2.1.2 Odkliz

Odklizeni kejdy je zde feSeno pomoci mechanickych lopat, které jsou tazeny
ocelovym lanem, izolovanym umélohmotnou vrstvou. Provoz mechanickych lopat je
Casové regulovany s ohledem na provoz tak, aby byl zajistén dobry stav paznehtd
dojnic. Pohyb mechanické lopaty je velmi pozvolny a dojnice se naudili v kratké dobé
respektovat toto zafizeni a viibec se u nich neprojevuje zadny stres. P¥i pouziti lopat
jsou pohybové chodby - to znamend hnojna chodba a krmisté - stdle udrzovany v

naprosté ¢istoté a dojnice maji koncetiny stale v suchu.

Kejda je shrnovana do sbérného p#i¢ného kandlu umisténého v poloviné staje,
odkud stékda do piecerpavaci jimky. Odtud je pfecerpavana Cerpadlem do stavajici
skladovaci jimky. U rekonstruované haly jsou 2 jimky, kazdd o kapacité 800 m3, coz
umoznuje skladovani kejdy po dobu nékolika mésicti. Poté je kejda odvazena traktorem
John Deere 7810 s navésnym, hadicovym aplikdtorem zn. Fliegel o objemu nddrze 12

m?3 a pracovnim zabérem 9 m.
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Bylo zde vyuzito pfirozeného zpisobu vétrani - bo¢ni nasavani vzduchu a jeho

odvod hiebenovou vétraci $térbinou a hfebenovym svétlikem. Boc¢ni stény byly

opatfeny shrnovacimi plachtami.

4.2.1.3 Métené hodnoty

Pocet ustdjenych zvifat: aktualni stav

Mnozstvi vyprodukovanych vykali: dle vypocta

Mnozstvi lidské prace: méfeni ¢asti jednotlivych operaci

Casova néro¢nost odklizu vykalti: méfeni ¢asu odklizeni vykali
Energetickd naroc¢nost: dle ptikonu zafizeni

Casové naro¢nost prepousténi vykalii do skladovaci jimky
Energetickd naro¢nost ptepoustécich cerpadel: dle pifikonu cerpadla
Cena energie

Roc¢ni produkce kejdy: ¢ista produkce kejdy zjisténa poétem odvazenych
cisteren

4.2.2 Akciové spole¢nost Bemagro - Malonty

Hospoda#i v nadmotské vysce 680 m n. m. ,na celkové plose 2250 ha. Z ¢ehoz je

520 ha orné ptidy a 1730 ha travnich porostd.

Na orné ptidé péstuji predevsim obiloviny, luskoviny a jetelotravni smeésky.

V oblasti zivocisné vyroby jsou zameéfeni na chov mlé¢ného a masného skotu.

V soucasné dobé chovaji 350 dojnic holstynského plemene a 130 krav bez trzni

produkce mléka. Vcetné jalovic a bycku to pfedstavuje asi 800 zvitat.
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4.2.2.1 Staj

V roce 2005 probéhla rekonstrukce kravina. Po zbourdni staré technologie vyrostla
stdj pro 326 kusi dojnic svolnym ustdjenim, matracovym lozem, zaroStovanou
podlahou doplnénou cirkula¢nimi kandly a jimkou na kejdu o objemu 3 300m?. Cena

staje byla 16 mil. K¢ a cena jimky, ¢erpani a michdni kejdy vysla na 4 mil. K¢.

Tato staj je oproti jinym novostavbam v Ceské Republice atypicka. Vyska stropu je o
180 c¢m vyssi nez standard, plocha bocni stény je rovnéz mnohem vétsi nez u staji
obdobné velikosti. Prioritou pfi stavbé stdje byl dostatek svétla a vzdu$nost. Zakryti
stropu je feSeno specidlnimi prosvétlovacimi pruhy zluté barvy, které nepropousti

negativni zareni.

4.2.2.2 Odkliz

K cirkula¢nim podrostovym kandlim se podnik uchylil na zikladé zvoleni dlouhé
staje, kde by preronovy kandl byl stavebné dosti komplikovany. Novy kravin ma dva
cirkula¢ni okruhy, tudiz v kazdém je jedno vrtulové michadlo. Kazdé s ptikonem 15
kW a velikosti michaci vrtule 500 mm v praméru. Délka trvani a Casy sepnuti jsou
elektronicky nastavitelné. Hloubka podrostovych kandld je 150 cm a kapacita 700nm?3.
Diky tomu je skladovaci kapacita staje s jimkou néco pres 4100 m? a méla by vystacit na
$est mésicti. Odtud je kejda odvazena bud piimo hadicovym aplikatorem zn. Fliegel o
objemu nddrze 10 m3, nebo je k nému pievazena ndkladnim autem zn. Tatra CAS 11

s nadrzi o objemu 11 m? vSe v zavislosti na pfepravni vzdalenosti.

Loze boxti je podlozeno 2cm vrstvou drceného molitanu a zakryto gumovymi pasy
(dtlni pasy). Pfesto kvuli poranéni a odérkdm v okoli hlezen se podnik rozhodl
k aplikovani drcené slamy na tyto pasy. Docistovani prichodt a neproslapanych mist

se provadi 2x denné a to pfi pfehdnéni krav k dojeni. PouZzivaji se lopaty a radla.

K preCerpavani kejdy z podrostovych kanalG do skladovaci nddrze se vyuziva
ponorné kalové cerpadlo. Skladovaci jimka, ale i podrostové kandly maji vyskovou

signalizaci.
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4.2.2.3 Métené hodnoty

* Pocet ustdjenych zvifat: aktudlni stav

* Mnozstvi vyprodukovanych vykalt: dle vypocta

* Mnozstvi lidské prace: méfeni Cast jednotlivych operaci

+ Casova naro¢nost odklizu vykalti: méfeni ¢asu odklizeni vykali

* Energeticka naro¢nost: dle piikonu zatizeni

» Casova naroénost prepousténi vykali do skladovaci jimky

* Energeticka ndro¢nost piepoustécich cerpadel: dle pfikonu cerpadla
* Cena energie

* Roc¢ni produkce kejdy: ¢istd produkce kejdy zjisténa poétem odvazenych
cisteren
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5. Vysledky a zpracovini

5.1 Provozy s odklizem chlévské mrvy

5.1.1 ZDV Krchleby

5.1.1.1 Staj &. 1

‘ Pocet kust

145 ks

Tabulka 3: Casova nar@&nost vyhrnovani chlévské mrvy ze staje

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Cas (min.) 55 49 52 50 43 58
Tabulka 4: MnoZstvi naloZzené slamy na nastylacimoze p¢i nastylani

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Viaz 1 (kg.) 380 435 412 395 293 378
Viz 2 (kg.) 423 419 279 386 399 426
(Viaz ¢. 1 - ¢. 2 udava pocet nakladanych vozi na nastylani staje ¢.1 za den)

Tabulka 5: Casova nar@nost nastylani slamy a jejiho nalozeni

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Viiz 1 (min.) 20 26 19 23 18 20
Viz 2 (min.) 23 24 22 17 23 29
(Vaz ¢. 1 - ¢. 2 udava pocet nakladanych vozi na nastylani staje ¢.1 za den.)

Tabulka 6: MnoZstvi naloZzené slamy na nastylacimoze @i pristylani

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Vaz 1 (kg.) 356 410 393 382 421 342
Viz 2 (kg.) 391 349 370 431 372 318

(Viz ¢. 1 - ¢. 2 udava pocet nakladanych vozi na pfistylani staje ¢.1 za den)
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Tabulka 7: Casova nar@nost pristylani slamy a jejiho nalozeni

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Viiz 1 (min.) 28 23 18 20 22 26
Viiz 2 (min.) 19 22 20 18 23 22

(Viz ¢. 1 - ¢. 2 udava pocet nakladanych vozi na pfistylani staje ¢.1 za den)

Tabulka 8: MnoZstvi odvezené chlévské mrvyif odvozu 2x tydné

Métené 3.1.2006 |5.1.2006 | 28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Vuaz 1 (kg.) 6025 7230 5323 6623 7142 5259
Vuaz 2 (kg.) 5598 7465 6243 5231 4154 5384
Vaz 3 (kg.) 7156 6256 5921 6218 6943 6123
Viz 4 (kg.) 6935 6312 4516 7321 6618 5687
Vaz 5 (kg.) 5983 6234 5956 5699 5321 6351

(Vaz ¢. 1 - ¢. 5 udavd pocet odvezenych vozi s chlévskou mrvou ze stdje ¢.1 za tyden)

Tabulka 9: Primérné hodnoty mérenych Udaji

Vyhrnovani mrvy 51 minut
Mnozstvi nastylané slamy do stdje 772 kg
Cas pottebny na nastyldni slamy 22 minut
Mnozstvi ptistylané slamy do stdje 755,6 kg
Cas pottebny na ptistylani slamy 22 minut
Casy ptejezdii a ostatnich tikonii 25 minut
Celkova denni spotfeba slamy 1,53 tun
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykalii za den 120 minut
Mnozstvi odvezené chlévské mrvy za tyden 62 tun
Vypocty v tabulce:

Tydenni produkce hnoje:

P=m,[h, b

Casova ndroc¢nost stlani a odklizu vykald za den:

C, =D (vm+ns+ ps)
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kde: (P — tydenni produkce hnoje [t], mp — priimérnd hmotnost odvezené mrvy [t], nv — pocet
odvezenych vozii , p — pocet odvezenych vozii za tyden, Ca — Casovd ndrocnost stlani a odklizu vykali za
den [min.], vin — dasovd ndrocnost vyhrnovdni mrvy [min.], ns — casovd ndrocnost nastylini sldmy
[min.], ps — casovd ndrocnost pfistyldni slimy [min.)])

Tabulka 10: Souhrn nangfenych hodnot

Mnozstvi vystlané slimy za den na kus 10,5 kg
Mnozstvi vystlané sldimy za den na stdj 1,52 tun
Mnozstvi vystlané sldmy za rok ve stdji 556 tun
Potteba steliva s 20% ztratami za rok 667 tun
Odvazené mnozstvi chlévské mrvy za tyden 62 tun
Vyprodukované mnozstvi chlévské mrvy za rok 3214 tun
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykalii za den 120 min
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykali za rok 730 hod.
Vypoéty v tabulce:

Mnozstvi vystlané sldmy za den na std;:

MD = Mns+ Mps
Mnozstvi vystlané slimy za den na kus:

MK :@
nuk

kde: (MD — mnoZstvi vystlané sldmy za den na stdj [t], Mns — mnoZstvi nastlané sldimy do stdje za den [t],
Mps — mnoZstvi pfistlané sldmy do stdje za den [t], MK — mnoZstvi vystlané slimy za den na kus [kg], nux
— pocet ustdjenych kusii)

Tabulka 11: Ekonomické naklady staje¢. 1

Cena Mth 300 K¢
Cena 1 tuny slamy 530 K¢
Néklady na stelivo za rok 353 510 K¢
Naklady na stlani a odkliz vykalt za rok 219 000 K¢
CelkoYé naklady na stelivo, stlanf a vyhrnovani 572 510 K&
ve stdji ¢. 1
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Vypocty v tabulce:

Naklady na stelivo za rok:

Nst = Clt msp

Naklady na stlani a odkliz vykalt za rok:

N, =R

stov — ' ¥n

(¢

'mth

Celkové nidklady na stelivo, stlani a vyhrnovani ve stdji ¢.1

CNstsv = Z RNst + RNstIo

kde: (N« — ndklady na stelivo za rok [kc], ci — cena 1 tuny slimy [K¢], ryp — rocni spotfeba sldmy [t], Nsov
— ndklady na stlani a odkliz vykali za rok [K¢], Ren — rocni casovd ndrocnost [hod], cm: — cena mth [KCJ,
CNasv — celkové ndklady na stelivo, stlani a vyhrnovdni stdje [K¢/rok], RN« — rocni ndklady na stelivo
[K¢], RNsto — rocni ndklady na stlani a odkliz [K<¢))

5.1.1.2 Stdj &. 2

‘ Pocet kust

135 ks

Tabulka 12: Casova nar@&nost vyhrnovani chlévské mrvy ze staje

Méfené 3.1.2006 |5.1.2006 |28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6. 2006
obdobi

Cas (min.) 32 37 28 35 29 41
Tabulka 13: MnoZstvi naloZené slamy na nastylacimoze pfi nastylani boxi

Méfené 3.1.2006 |5.1.2006 |28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6. 2006
obdobi

Vaz 1 (kg.) 295 326 321 289 313 306
Tabulka 14: Casova nar@&nost nastylani slamy a jejiho nalozeni

Méfené 3.1.2006 |5.1.2006 |28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6. 2006
obdobi

Viz (min.) 24 28 19 23 17 21
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Tabulka 15: MnozZstvi odvezené chlévské mrvyipodvozu 2x tydng

Métené 3.1.2006 |6.12006 |28.1.2006 | 12.4.2006 | 17.4.2006 | 29.6.2006
obdobi

Vuaz 1 (kg.) 6987 7596 6894 4653 7156 6133
Vuaz 2 (kg.) 6321 4326 7246 6548 5312 6352
Vuaz 3 (kg.) 6929 6823 6110 6426 6234 4923
Vuaz 4 (kg.) 5327 6498 5326 5216 6957 6659

(Viz ¢. 1 — ¢. 4 udava pocet odvezenych vozi s chlévskou mrvou ze stdje ¢.2 za tyden)

Tabulka 16: Praimérné hodnoty mérenych Udaji

Vyhrnovani mrvy 33 minut
Mnozstvi nastylané slamy do stdje 308,3 kg
Cas pottebny na nastyldni slamy 22 minut
Casy ptejezdii a ostatnich ukonii 10 minut
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykali za den 65 minut
Mnozstvi odvezené chlévské mrvy za tyden 49,8 tun
Vypocty v tabulce: viz staj ¢. 1

Tabulka 17: Souhrn nan®renych hodnot

Mnozstvi vystlané slamy za den na kus 2,3 kg
Mnozstvi vystlané sldimy za den na stdj 0,308 tun
Mnozstvi vystlané sldimy za rok ve stdji 112,4 tun
Potfeba steliva s 20% ztratami za rok 135 tun
Odvdzené mnozstvi chlévské mrvy za tyden 49,8 tun
Vyprodukované mnozstvi chlévské mrvy za rok 2587 tun
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykalii za den 65 min
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykali za rok 395,4 h
Vypocty v tabulce: viz staj ¢. 1

Tabulka 18: Ekonomické naklady stajec. 2

Cena Mth 300 K¢
Cena 1 tuny slamy 530 K¢
Néklady na stelivo za rok 71550 K¢
Ndklady na stlani a odkliz vykald za rok 118 620 K¢
Celkové naklady na stelivo, stlani a vyhrnovani 190 170 K&

ve stdji ¢. 2

Vypoéty v tabulce: viz staj ¢. 1
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5.1.2 ZD Kolny

‘ Pocet kust

309 ks

Tabulka 19: Casova nar@&nost vyhrnovani chlévské mrvy ze stje

Méfené 16.1. 2006 | 7.2.2006 | 15.4.2006 | 28.5.2006 |3.7. 2006 | 21.8.2006
obdobi

Cas (min.) 49 53 24 28 27 40
Tabulka 20: Hmotnost naklddanych baliki sldmy na rozdruZovaci wiz

Mérené 16.1.2006 | 7.2.2006 | 15.4.2006 |28.5.2006 |3.7. 2006 | 21.8.2006
obdobi

Bal. 1 (kg.) 256 210 192 287 243 163
Bal. 2 (kg.) 172 198 280 203 276 246
Bal. 3 (kg.) 302 200 269 222 181 266
Bal. 4 (kg.) 243 290 218 245 268 270
Bal. 5 (kg.) 190 162 192 238 272 180
Bal. 6 (kg.) 243 212 289 173 225 185
Bal. 7 (kg.) 216 261 287 237 254 172
Bal. 8 (kg.) 205 312 286 252 277 219
(Bal ¢. 1 —¢. 8 udava pocet zastylanych baliki do staje za den)

Tabulka 21: Casova nar@&nost nastylani slamy

Méftené 16.1. 2006 | 7.2.2006 | 15.4.2006 | 28.5.2006 |3.7. 2006 | 21.8.2006
obdobi

Bal. 1 (min.) 6,5 9 5 7 4 9
Bal. 2 (min.) 45 6 10 8,5 7 5,5
Bal. 3 (min.) 8 9,5 8 6,5 5 7
Bal. 4 (min.) 4 6 8 10 7,5 9
Bal. 5 (min.) 6 45 5 7 4 9
Bal. 6 (min.) 8,5 5,5 4 6 8 7,5
Bal. 7 (min.) 9 8 8,5 5 7 5
Bal. 8 (min.) 6 9,5 5,5 7 8 4

(Bal ¢. 1 —¢. 8 udava pocet zastylanych baliki do staje za den)
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Tabulka 22: Casova nar@nost nakladani baliki slamy na rozdruzovaci vz

Métené 16.1.2006 | 7.2.2006 | 15.4.2006 | 28.5.2006 | 3.7. 2006 | 21.8. 2006
obdobi

Bal. 1 (min.) 9 8 12 13,5 10 9
Bal. 2 (min.) 8,5 11 12 14,5 8,5 10
Bal. 3 (min.) 13 15 10,5 7 12,5 14
Bal. 4 (min.) 8 7 10 12,5 15 10
Bal. 5 (min.) 7 9 12,5 7,5 13 8
Bal. 6 (min.) 9 14 7 13,5 15 10
Bal. 7 (min.) 7 12,5 11 14 7 9
Bal. 8 (min.) 8,5 10 13 10,5 14 9

(Bal ¢. 1 - ¢. 8 udava pocet nakladanych balikt do rozebirace)

Tabulka 23: Primérné hodnoty mérenych Udaji

Vyhrnovani mrvy 37 min
Mnozstvi nastylané slamy do stdje 1873 kg
Cas pottebny na nastyldni slamy 55 min
Cas pottebny na naloZeni baliku na rozebiraci 85 min
vz

Vypocty v tabulce: viz.stdj ¢. 1 ZDV Krchleby

Tabulka 24: Souhrn nantfenych hodnot

Mnozstvi vystlané slamy za den a kus 6,1 kg

Mnozstvi vystlané slamy za den 1,9 tun

Mnozstvi vystlané sldimy za rok 694 tun
Potteba steliva s 20% ztrdtami za rok 833 tun
Vyprodukované mnozstvi chlévské mrvy za rok 6352 tun
Casova naroc¢nost stlani a odklizu vykalti za den 177 min
Casové naro¢nost stlani a odklizu vykald za rok 1076,7 h

Vypocty v tabulce: viz.stdj ¢. 1 ZDV Krchleby
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Tabulka 25: Ekonomické naklady staje

Cena Mth 300 K¢
Cena 1 tuny slamy 980 K¢
Naklady na stelivo za rok 816 340 K¢
Naklady na stlani a odkliz vykalt za rok 323 010 K¢
Celkové T‘O(,“:ni nélli'l'ady na stelivo, stlani a 1393 350 K&
vyhrnovani ve stdji

Vypolty v tabulce: viz.stéj &. 1 ZDV Krchleby

5.2 Kejdové provozy

5.2.1 ZD Malonty

Tabulka 26: Patet ustajenych kusi, mnozZstvi vyprodukované kejdy a [istylané
slamy

Pocet kust 326 ks
Pocet DJ 424
Mnozstvi vyprodukované kejdy za den 24,9 tun
Mnozstvi vyprodukované kejdy za rok 9286 tun
Mnozstvi ptistylané slamy na den a kus 0,3 kg
Mnozstvi ptistylané drcené slamy na rok a stdj 35,6 t
Vypoéty v tabulce:

Pocet DJ

P,; =n3 (normativ)
Mnozstvi vyprodukované kejdy za rok
M,, =B,; (219 (normativ produkce)

kde: (Poj — pocet D], n - pocet kusti, Mikr — mnoZstvi vyprodukované kejdy za rok [t])

Tabulka 27: Casova nar@nost datistovani a dostylani box (minut)

Meéfené obdobi 8.11.2006 | 24.11.2006 |5.1.2007

Dopoledne (min.) 55 49 68

Odpoledne (min.) 63 46 67
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Tabulka 28: Promichavani podrostovych kanal

Pocet podrostovych kanalt 2 ks
Doba promichavani jednoho podrostového kanalu 15 min
Frekvence promichdvani podrostového kanalu 4x denné
Ptikon promichédvaciho ¢erpadla 11 kW
Pocet promichdvacich ¢erpadel v podrostovém kanale 1 ks
Tabulka 29: Precerpavani z podrostovych kanak do nadrze

Doba pfepousténi podrostového kanalu ¢. 1 360 min
Doba pfepousténi podrostového kanalu ¢. 2 720 min
Pocet prepoustécich ¢erpadel v podrostovém kandle ¢.1 1ks
Pocet prepoustécich ¢erpadel v podrostovém kandle ¢.2 1ks
Ptikon ptecerpavaciho Cerpadla ¢. 1 13,5 kW
Ptikon precerpavaciho cerpadla ¢. 2 13,5 kW

Frekvence pfecerpavani z podrostového kanalu ¢. 1

1x mési¢né

Frekvence pfecerpavani z podrostového kandlu ¢. 2

1x mési¢né

Tabulka 30: Souhrn nangfenych Udaji

Casové naro¢nost do¢istovani a dostyldni boxii za den 116 min
Casové naro¢nost na do¢istovani a dostylani boxti za rok 705,6 hod
Spotieba el. energie na promichavani podrostovych kanalt 22 kWh
za den

Spotieba el. energie na promichdvani podrostovych kanald | 8030 kWh
za rok

Spotieba el. energie na piecerpavani podrostovych kanala 9916 kWh
za rok

Vypoéty v tabulce:

Casova naroc¢nost na docistovani a dostylani boxi za rok:

CNgy = D, [B65rok)

Spotieba el. energie na promichavani podrostovych kanalt za rok:

S

e

ik = Dgy [P [N [B65(rok)

Spotieba el. energie na precerpavani podrostovych kandli za rok:

S

e

pp = Dy [P [N [B65rok)
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kde: (Cwad — casovd ndrocnost na docistovdni a dostyldni boxii za rok/min.], Dcv — denni casovd ndrocnost
[min.], Seirx — spotreba el energie na promichdvdni podrostovych kandli za rok [kWh/, SelPP — spotfeba
el energie na preCerpdvdni podrostovych kandli za rok [kWh], Pc — pfikon Cerpadla [kW], N¢ — pocet
Cerpadel)

Tabulka 31: Ekonomické naklady staje

Cena 1 kW 2,50 K¢
Hodinové ndklady na zaméstnance 150 K¢
Naklady na zaméstnance za rok (doc¢istovani, dostylani) 105 850 K¢
Cena 1 tuny drcené slamy 5400 K¢
Naklady na stelivo za rok 192 240 K¢
Spotieba el. energie na promichdvani a p¥ecerpavani 12 206 kWh

podrostovych kanali za rok

Néklady na el. energii na promichdvani a pfecerpavani 30515 K¢
podrostovych kandlid za rok

Celkové ro¢ni naklady na pfistylani,docisfovani, 299 755 K¢&

promichavani a pfecerpavani podrostovych kanalt

Vypocty v tabulce:
Naklady na zaméstnance za rok:

N, = D,, [, [(B65rok)

Néklady na stelivo za rok:

N, = D, [C,, [B65rok)

Naklady na el. energii na promichdvani a pfecerpavani podrostovych kanali za rok:
Nee = S, [C,

Celkové ro¢ni ndklady na pfistyldni,docistovani, promichdvdani a pfeCerpavani
podrostovych kanali:

CRN: Z(NZ + NP + NEE)

kde: (Nzz — ndklady na zaméstnance za rok [K¢],Den — denni casovd ndrocnost dostyldni a docistovdni
[min.], nx — hodinové ndklady [Kc], Nsr — ndklady na stelivo za rok [K(¢], Ds — denni spotfeba drcené
sldmy [t], Cus — cena 1 t drcené sldmy [K¢], Nex — ndklad na el. energii na promichdvdni a pfecerpdvdni
podrostovych kandli za rok [KC], Se — celkovd spotfeba el energie [kWh], Ce — cena el energie
[K&kWh], CRN — celkové rocni ndklady na pristyldni, docistovdni, promichdvdni a precerpdvdn{
podrostovych kandlii [K¢], Nz — rocni ndklady na zaméstnance [K¢], Ne — rocni ndklady na stelivo [K¢])
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5.2.2 ZD Skalka

Tabulka 32: Pdet ustajenych kugi, mnozstvi vyprodukované kejdy a istylané
slamy

Pocet kusii 205 ks
Pocet DJ 266,5
Mnozstvi vyprodukované kejdy za den 15,6 tun
Mnozstvi vyprodukované kejdy za rok 5836 tun

Vypolty v tabulce: viz.stdj ZD Malonty

Tabulka 33: Casova nar@&nost datistovani (minut)

Méiené obdobi 2.1.2007 | 4.1.2007 22.2. 2007
Dopoledne (min.) 9 8 9
Dopoledne (min.) 8 12 10
Odpoledne (min.) 13 12 11
Odpoledne (min.) 10 9 7

Tabulka 34: Vyhrnovani chlévské mrvy

Frekvence vyhrnovani hnojnych chodeb za hodinu 3x
Priimérna ¢asova ndroc¢nost shrnovani chlévské mrvy 20 min
Ptikon motoru ovlddajici mechanické lopaty 0,75 kW

Tabulka 35: Precerpavani z precerpavaci nadrze do zasobnich nadrzi

Casova naro¢nost precerpavani 15 min
Pocet precCerpavacich cerpadel 1 ks
Ptikon precerpavaciho ¢erpadla 22 kW
Frekvence pfecerpavani z pteCerpavaci jimky 1 x denné

Tabulka 36: Souhrn nangfenych Udaja

Casova ndroc¢nost docistovani za den 40 min

Casova ndro¢nost doc¢istovani za rok 243.3 hod

Spotieba el. energie na vyhrnovani chlévské mrvy za den 54 kWh

Spotieba el. energie na pfecerpani kejdy do jimek za den 5,5 kWh

Spotieba el. energie na vyhrnovani chlévské mrvy za rok 19710 kWh

Spotfeba el. energie na precerpavani kejdy do jimek za rok | 2007,5 kWh

Vypolty v tabulce: viz.stdj ZD Malonty
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Tabulka 37: Ekonomické naklady staje

Cena 1 kW 2,50 K¢
Hodinové ndklady na zaméstnance 150 K¢
Ro¢ni ndklady na zaméstnance (doc¢istovani, obsluha) 36 500 K¢
Ro¢ni spotfeba el. energie na vyhrnovani a ptecerpavani 27 717 kWh
kejdy

Ro¢ni ndklady na el. energii za vyhrnovani a pfecerpavani 54 294 K¢
kejdy.

Celkové ro¢ni ndklady na vyhrnovani, pfecerpavani a 90 794 K&

docistovani staje

Vypoéty v tabulce: viz.stdj ZD Malonty
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5.3 Celkovy souhrn

Tabulka 38: Roéni naklady na stelivo a odkliz vykali rozpogitané na jeden ustajeny

kus
¢ni na ZDV Krchleb
Roén{ ndklady - s ZDKolny | ZD Malonty | ZD Skalka
na kus za: staj ¢. 1 stdj. ¢. 2
stelivo 2438 K¢ 530 K¢ 2641 K¢ 589 K¢ -
stlani, odkliz, |, 5, s 879 K& 1045 K& 418 K¢ 443 K¢
docistovani
Roé¢ni néklady
na 1 ustijeny | 3948 K¢ 1409 K¢ 3686 K¢ 1007 K¢ 443 K¢
kus
Spotteba ¢&
poreR | 4935 28,65 345 s 20,7 s 1185
na kusaden
(s — sekund)
Vypocéty v tabulce:

Ro¢ni néklady na kus za stelivo:

RN,
RNstk: n :
uk

Vv

Ro¢ni néklady na kus za stlani, odkliz a doc¢istovani:

R o]
RN = Nooo

uk

(RNsk — rocni ndklady na kus za stelivo [K¢], RN«s — Rocni ndklady na stelivo za stdj [K¢], nux — pocet
ustdjenych kusi [ks], RNswodix — Rocni ndklady na kus za stlani, odkliz a docistovdni stdje [K¢], RNsoad —
rocni ndklady na stlani, odkli a docistovdni stdje [K(],)
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Tabulka 39: Mnozstvi vyprodukovanych statkovych hmjiv a hektarové naklady na

lejich aplikaci
_ZDV Krchleby ZD Kolny | ZD Malonty | ZD Skalka
stgj ¢. 1 stdj. ¢. 2

Pocoet ustdjenych 145 135 309 326 205
kust
ROC,I'll pllrodukce 3914 t 2589 t 6352 t - -
chlévské mrvy
RocTu produkce 3888 4256 ¢ i} ,
hnoje
RO'CIll produkce ) ) _ 9286 t 5836 t
kejdy
Obhospodatovana 2500 ha 724 ha 2250 ha 1145 ha
plocha
Néklady na 1 ha 4190 K& 2315K¢ | 2320K¢ 1890 K¢

aplikace st.hnojiv
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6. Zavér a diskuze

Cilem této diplomové prace bylo mezi sebou porovnat energetickou, materialni a

pracovni ndroc¢nost odklizu vykalt skotu ve stelivovych a bezstelivovych technologiich

a nasledné i skladovani a aplikace vykalt skotu.

V celém souboru méfeni byla zpracovana charakteristika nékterych moznych a

pouzivanych typt ustdjeni, a to jak ve stlaném tak i v bezstelivovém provozu.

V nize uvedené tabulce jsou shrnuty udaje zjisténé o podnicich.

Tabulka 40: Souhrnné informace o néi‘enych stajich
ZDV Krchleb
- ey ZD Kolny | ZD Malonty | ZD Skalka
stdj €. 1 stdj. ¢. 2
Pocet
ustdjenych 145 135 309 326 205
kust
volné,
loché Iné, Iné, Iné,
Ustajeni VP 0? € , | volné,boxové vomne ] voine ] voine ]
piistylané boxové boxové boxové
stani
bezstelivovy
“dstedny
Provoz stlany stlany stlany ;;?Sst;l?:l}l,;l bezstelivovy
boxi
velké
Nastyland Iné
ast,y ana V? ne, volné loZena kulaté drcena -
slama lozena ,
baliky
drostové
Odkliz traktor traktor traktor P(,J ros ?V? mechanicka
1. ., ., ., cirkulaéni
vykalta s radlici s radlici s radlici , lopata
kanaly
Skladovéni odvoz Tla odvoz ,na hfl/O]ISte podrczstove betonové
1 1e polni polni pfimo u kandly + .,
vykalit s e - 1o jimky
hnojisté hnojisté staje nadrz

64



6.1 Stelivové provozy - ZD Kolny a ZDV Krchleby

K zastylani slamy jsou v ptipadé ZDV Krchleby pouzity pfedélané staré krmné vozy
STS Olbramovice. U stdje ¢. 1 rozhazuje nastylaci viiz slamu za jedoucim vozem, ve stdji
¢.2 je slama nastylana nastylacim vozem s bo¢nim vynasecim dopravnikem. V této stdji
musi obsluha ddvat pozor, aby nedoslo k ulomeni vynaseciho dopravniku o sloupy,
nebo o vjezdova vrata. V ZD Kolny je k zastylani sldmy pouzit pomérné novy rozebirac
kulatych balikt zn. Jeantil. Ve stdji ¢.1 ZDV Krchleby je ¢asovd ndro¢nost nastylani
slamy 22 min (i s jejim nakladdnim), ve stdji ¢. 2 je tento Cas stejny. Oproti tomu v ZD

Kolny je ¢as potifebny na nastldni stdje 55 min.

Rovnomérnost a mnozstvi nastylané slamy reguluje pouze obsluha traktoru, tudiz
zdlezi pouze na jejich zkuSenostech a praxi, jak rovnomérné nastyldni bude, Nutno
zdiraznit, Ze rovhomeérnost aplikace je velice slozita. Mnozstvi stlané slamy ve staji ¢.1
ZDV Krchleby je 10,5 kg na kus a den, ve stdji ¢. 2 2,3 kg na kus a den a ve stdji ZD
Kolny 6,1 kg na kus a den. Pfi nastylani dochdzi u vSech p#ipadt k ¢aste¢nému fezani
slamy, coz ma za nasledek zvySenou prasnost ve stdji, navic je potieba vyssich otacek
motoru traktoru, coz zpisobuje vysokou hlu¢nost pfi nastyldni sldmy, oproti tomu

drcend slama ma vys$si absorp¢ni schopnost.

Pti naklddani volné slamy v ZDV Krchleby, ale i v balené slamé ZD Kolny se
mohou objevit nebezpecné pifedméty (kameny, dfevo, atd.), které mohou poskodit
rozebiraci vozy, nebo mize dojit k uvolnéni nékterych ¢asti rozebiractho vozu a
k jejimu naslednému nastlani do stidje. Ty mohou byt poté pozieny s naslednymi

zdravotnimi problémy, ¢asto koncicimi i thynem zvifete.

Rozdil v cené aplikované volné slamy a slamy balené je veliky. Volné lozena slama
vychdzi ZDV Krchleby na 530 K¢/ tunu, sldma balend v kulatych balicich ZD Kolny na
980 K¢/tunu. Piesto je s balenou slamou lep$i manipulace, md mens$i naroky na
skladovaci prostory a pfi skladovani bez piistteSku nezadrzi tolik vody, jako volné

loZenad sldma.
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Z posouzeni dennich nakladt na stelivo vychdzi nejlépe staj ¢. 2 ZDV Krchleby -
volné boxové ustijeni sjednodennim pfistylanim boxd. Zde jsou ro¢ni naklady na
ustdjeny kus za stelivo 530 K¢. Ve staji ¢. 1 jsou tyto naklady 2438 K¢ a ve staji ZD

Kolny 2641K¢.

Odklizeni chlévské mrvy je ve sledovanych stajich s odklizem chlévské mrvy stejné.
Vzdy se jedna o starsi typ traktoru s ¢elni lopatou. Chlévska mrva je prohrnovana celou
délkou stdje na jeji konec. V ZDV Krchleby je ¢as potfebny na vyhrnuti staje ¢. 1 51
min, ve staji ¢.2 33 min a ve stdji ZD Kolny 37 min. Vys§i ¢asova naro¢nost na vyhrnuti
staje ¢. 1 ZDV Krchleby je zptsobena vys$im mnozstvim chlévské mrvy, kterd je zavisla
na mnozstvi nastylané slamy. K vyhrnovani je zapotiebi vys$Sich otdcek motoru

traktoru, tudiz opét dochdzi k nezddoucimu ruseni klidu ve stdji.

V ZDV Krchleby je kviili nedostatecné kapacité stdjového hnojisté nutné 3 x tydné
vyvazet chlévskou mrvu na polni hnojisté, kde je skladovana az do doby jeji aplikace.
zna¢né problémy. Aby chlévska mrva mohla byt vrstvena do potiebné vysky, musi
obsahovat vys$$i mnozstvi stelivové slamy. V ,destivéjsich® letech, nebo v zimé s vétsi
snéhovou pokryvkou pii nedostatku stelivové slamy dochazi k ,,rozplaveni navrstvené
mrvy, mnohdy az do prostoru stdje. Podobna situace nastava v pfipadé nezabezpeceni

dostatecné kapacity stajového hnojisté véasnym vyvezenim.

Hektarové ndklady na aplikaci statkovych hnojiv jsou v ZDV Krchleby 4190 K¢ a
v ZD Kolny 2315 K¢. Tento rozdil cen je zpiisoben pfedevsim tim, Ze v ZDV Krchleby
musi chlévskou mrvu nékolikrat tydné pfevazet na polni hnojisté. Kvili tomu, je k
manipulaci zapotfebi mnohem vice pracovnich operaci, nez v piipadé ZD Kolny.

Ptesto 1ze celkové hodnotit jako nejvhodnéjsi variantu ze stelivovych technologii
stdj ¢. 2 ZDV Krchleby. Zde jsou celkové ro¢ni nidklady na stelivo, stlani, odkliz,
docistovani stdje a odvoz chlévské mrvy na polni hnojisté nejnizsi, tzn. 1409 K¢ na kus.

Ptesto v disledku nizké spotfeby stelivové slamy je ztéto stdje chlévskd mrva
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nekompaktni a jakakoli manipulace sni se stdva velice obtiznou. (Celkové roé¢ni

naklady ve stdji ¢.1 ZDV Krchleby jsou 3948 K¢, ve stdji ZD Kolny 3686 K¢. )

cvv/s

28,6 sekundy. Ve staji ¢. 1 je tato hodnota 49,3 sekund, ve stdji ZD Kolny 34,5 sekund.

6.2 Bezstelivové provozy — ZD Skalka, ZD Malonty

U obou staji ZD Skalka a ZD Malonty se jednd o pomérné nové stije s bezstelivovym
provozem a volnym boxovym ustdjenim. V ZD Skalka jsou k odklizu vykald pouzity
mechanické lopaty, v ptipadé ZD Malonty se jednd o prvni staj v CR s podro§tovymi

cirkula¢nimi kandly tzv. ,Slalomsystem®.

A¢ se jednd o bezstelivové provozy, museli vZD Malonty kvili problémim
s koncetinami zvitat zvolit pfistylani drcenou slaimou v davce 300g na kus a den. Tuto
slamu nastyla obsluha jednou denné. ZD Malonty nevlastni drti¢ slamy, tudiZ je nuceno
ji nakupovat, a to v cené 5400 K¢/tunu. Ro¢ni naklady na ptistyldni drcenou slamou
jsou 589 K¢ na ustajeny kus. Pfistylani tudiz celkové naklady na odkliz vykalt v této
stdji neumérné zvysuje, proto hledaji veskeré mozné zplsoby jak snizit tyto

ekonomické dopady, nebo jak problém zcela eliminovat.
Roc¢ni spotfeba el. energie je v ZD Skalka 27 717 kW, v ZD Malonty 12 206 kW.

V ptipadé ZD Skalka jsou celkové ndklady na odkliz vykalt 443 K¢ na kus. Zde je
denni spotfeba casu na stlani a odkliz vykala 11,8 sekund na kus. V ptipadé ZD

Malonty jsou naklady na stelivo a odkliz vykalt 1007 K¢ a spotieba ¢asu na kus a den

20,7 sekund.

V ZD Skalka je kejda shrnovdna do sbérného pti¢ného kandlu umisténého v
poloviné stdje odkud stékd do pfecerpavaci jimky, kde je ¢erpadlem pfepousténa do
zasobnich jimek. V prostoru sbérného p¥i¢ného kandlu nastdvaji problémy se stékdanim
kejdy, proto musi byt pouzita voda, nebo kejda ze specidlniho okruhu pfecerpavaciho

¢erpadla k jejimu proplaveni.
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Urc¢ité problémy vznikaji i ve staji ZD Malonty a to pii pfepousténi kejdy
z podrostovych kanalt do zasobni nadrze. Kvili konstrukéni chybé prepoustéciho
potrubi je doba potfebnd na pfepusténi jednoho kandlu 6 hodin a druhého 12 hodin.

Opét je snaha nastalou situaci fesit.

Z vysledka je patrné, ze ve staji ZD Skalka jsou celkové ndklady na stlani a odkliz
vykalt niz$i nez v ptipadé ZD Malonty. Pfesto v ptipadé, ze by ve staji ZD Malonty
nenastaly problémy s koncetinami zvifat a s pfeCerpavacim potrubim, byla by praveé
tato stdj ekonomicky vyhodnéjsi. Zde by ndklady bez ndkladi na stelivo a el. energii
¢inily 410 K¢. Proto pti vystavbé novych staji je velice dulezité vénovat i nejmensim

detailim maximalni pozornost.
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Vysledky této diplomové prace 1ze shrnout do nasledujicich tvrzeni:

* Naklady na volné loZenou slamu jsou niz$i nez na sldmu balenou. S balenou
slamou je ale lep$i manipulace, niz$i potfeba skladovacich prostor a pii
venkovnim nekrytém skladovani nepohlcuje tolik vody jako sldma volné lozena.

» Pfi nastylani je vhodné kviili zlepseni sorpénich vlastnosti sldmu fezat, coz pti
nastylani sldmy zvySuje prasnost ve stdji. Navic je potieba vyssich otacek motoru
traktoru, které zptsobuji vysokou hlu¢nost pfi nastylani slamy a rusi klid zvifat.

* Sldma muzZe obsahovat cizi pfedméty, které mohou byt pozieny s nislednymi
zdravotnimi problémy, v ¢astych pfipadech koncicich i thynem zvifete.

* Vétsi mnozstvi stlané slamy prodluzuje Cas pottebny na vyhrnovani chlévské
mrvy ze stdje.

* Nizky obsah stelivové slamy v chlévské mrvé snizuje jeji vrstvitelnost na
hnojisti a moznost s ni manipulovat.

* Ptevoz chlévské mrvy na polni hnojisté nékolikrdit béhem tydne zvysuje
hektarové naklady na aplikaci statkovych hnojiv.

* Bezstelivové technologie odklizu vykald skotu jsou ekonomicky ptiznivéjsi nez
technologie stelivové.

* I malé funkéni, nebo konstrukéni chyby ve stavbé stdje jsou ekonomicky velice
zatézujici.

* Nejniz§i naroky na obsluhu jsou u mechanickych lopat v bezstelivovych

techechnogiich odklizi vykald skotu.
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