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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo pozorovani a nasledné vyhodnoceni stromovych
lapakti douglasky tisolisté, Pseudotsuga menziesii ((Mirbel) Franco, 1950), a smrku
ztepilého, Picea abies ((Linnaeus.) H. Karsten, 1753). Prace byla zaméfena na atraktivitu
douglasky tisolisté v porovnani se smrkem ztepilym, a to hlavné pro podkorni hmyz.

V lokalité Zelena Bouda bylo dva roky po sobé vyhodnocovano v kazdém roce 6
para lapakt vyse uvedenych dievin. Vyhodnocovani probihalo v dob¢ jarniho naletu pied
vylétnutim dospélych broukd a na kazdém lapadku byly vyhodnoceny ctyii sekce.
Zakladni metodou bylo kvantitativni porovnani na zakladné ziskanych vysledkd.

Ziskané vysledky byly zaznamenany piehledné do tabulek a grafii dle
jednotlivych let i v mezirocnim srovnéni a nasledné byly doplnény slovnim hodnocenim.

Vysledky mohou slouzit jako podklad pro rozhodovani, zda je vhodné péstovat
douglasku tisolistou v nasich podminkéch ve vétsi mite. Ze zjisténych vysledkt vyplyva,

ze douglaska tisolistd je mén¢ atraktivni nez smrk ztepily.
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Abstract

The aim of this bachelor’s work was observation and follow-up evaluation of tree
trap of Douglas fir, Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco, 1950), and Norway spruce,
Picea abies ((Linnaeus.) H. Karsten, 1753). This work was focused on the attractiveness
of Douglas fir in comparison with Norway spruce, primarily on bark beetles.

Two years in sequence 6 pairs of tree trap above mentioned species were evaluated
each year at locality Zelena Bouda. Evaluation were made during period of spring attack,
before adult bugs were ready for swarming. Four sections were evaluated at each tree
trap. The basic method was quantitative comparison based on results that we obtained
during this research.

Obtained results were recorded into transparent tables and graphs according to
individual year with year-on-year comparison. Written evaluation was following behind.

Results can be used as a basis for desicion making if Douglas fir is appropriate for
growing in ours conditions in larger scale. So far we can presume from obtained results

that Douglas fir is less attractive then Norway spruce.

Key words

bark bettles, Douglas fir, trap tree, Norway spruce



I UVOU icincnnnncsnsecssnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssss 11
2 Literarni reSerse e 12
2.1 Charakteristika deVIN .......ceeiiiiiiiiiiiiiee e 12
2.1.1  Charakteristika douglasky tiSOlISte..............cc.ccvvvieviiniiiiieaiiaieeeennen. 12
2.1.2  Charakteristika smrku ztepilého .................cccooevveiaviiiaiiiiiiaiieiieeeenen 14

2.2 PodKOINI MMYZ ...ooeiiiiiiiiiiiiiecie ettt 16
2.2.1  Kirovcoviti - SCOIEINGAE..............c..cccoeeceeeiieeieiieeieeeee e 19
2.2.2  Podkorni hmyz na smrku ztepilém .................ccccoovoveevieeniiiiaiiiieeeeeen 24
2.2.3  Podkorni hmyz na douglasce tiSOliSté...............c.ccoovevvvvevcieeiiieaniieannnenn 33

R\ U ) 11 L T 35
T Y £ (T 1« RN 41
4.1 ROK 2015 oottt ettt ettt et taeneenees 41
4.2 ROK 206 .ttt 43

5 DUSKUZE.uuueeeeiiictiiiineninsnnicssnnicssntnissntncssssscssssisssssisssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssssass 47
LY 77 ) TN 50
7  Seznam literatury a pouZzitych zdroji 51
LNV A  F:1 1 1 1] 01 (1) £ N 55

L N o 1 (1) 1 RPN 56



Seznam tabulek, obrazkii a grafi

Tabulky:

Tab. €. 1: Hodnoty pro stanoveni po¢tu odchytovych zatizeni na letni obdobi ............. 26
Tab. €. 2: Hodnoty pro stanoveni poctu odchytovych zatizeni na letni obdobi ............. 27
Tab. ¢. 3: Hodnoty pro stanoveni po¢tu odchytovych zatizeni na letni obdobi ............. 29
Tab. ¢. 4. Pfehled podkorniho hmyzu zjisténoho v Evropé na douglasce tisolisté......... 34
Tab. €. 5: Pocty napadenych sekei 1. lesklym na lapacich v roce 2015 ...........cceennees 42
Tab. &. 6: Pocet zavrtt 1. lesklého na 1 dm? u smrkovych lapakd v roce 2015 ............ 42
Tab. €. 7: Pocty napadenych sekei na lapacich v roce 2016........cccoeveeviiiiiiiiiniiees 44
Tab. &. 8: Pocet zavrti 1. lesklého na 1 dm? u smrkovych lapakt v roce 2016 .............. 45
Tab. & 9: Pocet zavrti 1. lesklého na 1 dm? u lapak® douglasky v roce 2016................ 45
Tab. €. 10: Souhrnny vycet za rok 2015 2 2016. ...cceeviieeiiieiieiiecieeieeeee e 46
Obrazky:

Obr. €. 1: Lokalita Zelend Bouda............coocueeiiiiiiiiiiiiieieeeee e 35
Obr. €. 2: Rozmisténi stromovych lapakli v roce 2015.......ccoieiieiiiiiiiiiieieeeeees 36
Obr. €. 3: Rozmisténi stromovych lapakli v roce 2016.........ccccvveviriiniiniininiineeenne. 37
Obr. €. 4: Umisténi lapakd smrku ztepilého a douglasky tisolisté v porostu.................. 38
Obr. €. 5: Pocitani zavrtovych otvori na stromovych lapacich.........cccccovvevcieiniinnnnen. 38
Obr. €. 6: Odkornéna sekce lapaku s pozerky lykozrouta leskl€ho ..........cccccuveerveennnenn. 39
Obr. €. 7: Detail pozerku s dospélci lykozrouta leskl€ho ..........ccceeevveenciiieniieinieee. 40
Obr. €. 8: Detail pozerku s nedospélymi jedinci (larva, kukla) 1. lesklého..................... 40



Grafy:

Graf €. 1: Pocet rodin 1. lesklého a 1. smrkového na lapéacich smrku v roce 2015.......... 41

Graf ¢. 2: Primérny podet zavrtovych otvorii 1. lesklého na 1 dm? u jednotlivych lapakd

smrku ztepilého u vSech sekci v 10ce 2015......ciiiiiiiieieeeeee e 43

Graf ¢. 3: Pocet rodin 1. lesklého na lapacich douglasky tisolisté a smrku ztepilého v roce

2016, e et 44

Graf ¢. 4: Primérny podet zavrtovych otvorii 1. lesklého na 1 dm? u jednotlivych lapakd

douglasky tisolisté a smrku ztepilého u vSech sekci v roce 2016.........cccvvevrverveecriennnnns 46



1 Uvod

Téma této bakalarské prace mi bylo nabidnuto pani doc. Ing. Vitézslavou
Peskovou, Ph.D. z katedry ochrany lesa a entomologie. PfiSlo mi velmi zajimavé, a
proto jsem se rozhodl timto tématem zabyvat v mé bakalarské praci. K lesnimu
prostiedi mam velmi kladny a blizky vztah a jeho ochrana a stabilita je pro mé moc
dualezita. Pokud by k tomu byt’ jen minimalné¢ tato prace napomohla, nesmirné by mne
to potesilo.

Data pro tuto praci byla ziskdna v ramci vyzkumného projektu NAZV
QJ1520299 — Uplatnéni douglasky tisolisté v lesnim hospodaistvi CR, ve kterém se
srovnavala atraktivita douglasky tisolisté pro podkorni hmyz s dal§imi jehlicnany.

Cilem prace je zjistit, zda je douglaska tisolistda mén¢ ¢i vice lakava pro hmyzi
sktidce a zda je vhodna pro rozsahlejsi péstovani v lesich na uzemi Ceské Republiky.
Skody napachané témito hmyzimi $kiidci jsou totiz znatné a jejich stav je nutné
kontrolovat a regulovat. K tomu samoziejme¢ jiz dlouho dochazi, ale pokud je moznost
pfedchézet jejich pfemnoZeni, kalamitdm a obrovskym Skodam, nejen hospodatskych,
ale 1 ekologickych, m¢l by byt na to kladen diraz. Pfemnozeni téchto Skidct byva

obrovskym problémem i u nés a je Skoda pozorovat mizeni lesa jen z tohoto diivodu.
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2 Literarni reSerse

2.1 Charakteristika drevin

2.1.1 Charakteristika douglasky tisolisté

Douglaska tisolista, Pseudotsuga menziesii ((Mirbel) Franco, 1950), je druhem
piirozené se vyskytujicim na zapadnim pobfezi Severni Ameriky, na severu od Britské
Kolumbie po Kalifornii na jihu, v pasu podél zapadniho pobtezi dlouhém 2 200 km. Na
vychod zasahuje jeji areal az po pohoii Kaskad a Sierra Nevady, kde se vyskytuje
v nadmoiské vysSce az 1 830 metr(i, maximalné€ aZ 2 300 m. n. m. Je dievinou vysokého
vzristu, nejvyssi jedinci dosahuji vySky az 100 metrd, zpravidla je ale vysoka 55—76
metrd. V pfirozeném arealu vyskytu se douglaska doziva vysokého stafi, v pralesich
obecné¢ 500—700 let (MUSIL 2002). Dle FERA (2002) byla do Evropy douglaska
dovezena v 19. stoleti Davidem Douglasem. V lesich stfedni a zadpadni Evropy se
postupné stava nejhojnéji péstovanou neptivodni jehli¢natou dievinou. V CR roste na
plose piiblizné€ 6 tisic ha, coz ptedstavuje 0,22 % celkové zalesnéné plochy (SLODICAK
et al. 2014), a dorGsta zde do vysky 30—40 metri. Douglaska je diky rychlému rastu
zajimava z hlediska produkce. Z hlediska sadovnictvi je velmi uZitna a cenéna, hlavné
jeji zakrslé kultivary (HIEKE 2008).

Koruna je pravidelnd, s kolmo odstavajicimi vétvemi, u mladych stromil byva
kuzelovita, pozdéji vsak Sirokd, zaokrouhlend a plossi. Kira je u mladych jedinct Seda,
hladké, se spoustou pryskyfi€nych puchyiki. U starSich je zna¢né a hluboce
popraskand, tlusta i 15-30 cm a zabarvend do Cervenohnéda. Kotfenovy systém je
robustnéjsi nez u smrku, hlavni kiilovy koten byva dlouhy az 1,5 metru. Pozd¢ji se vSak
silné rozvétvuje a vytvari husté vétveny kotenovy systém, diky ¢emuz jsou stromy
v pudé€ pevné usazeny. Pomér mezi Sitkou kofenového systému a koruny se pohybuje
v rozmezi 0,9-1,1.

Jednim z hlavnich poznévacich znakli douglasky jsou jeji pupeny, které jsou
vejCité kuzelovité, ostie zaspicatélé, kastanoveé hnédé, lesklé a piiblizné 10 mm dlouhé.
Jehlice byvaji na vrchni stran¢ tmavozelené, na spodni ¢asti mivaji dva modravé ¢i
Sedavé pruhy s priduchy. Siroké jsou 1-1,5 mm, s tupou $pickou, zplostélé a dlouhé

18—30 mm (MusIL 2002). Po rozemnuti jsou velmi citit silici, pfipominajici dle FERA
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(2002) pomerance ¢i dle HIEKEHO (2008) jablka. Na vétvich vydrzi jehlice 5—8 let a
poté odumiraji. Sisky douglasky jsou velmi specifické hlavné diky napadnym trojcipim
podplrnym Supinam. Jsou nerozpadavé, dolt visici, dlouhé az 10 cm a Siroké 3,5 cm.
K vétvim jsou prichyceny kratkymi vyhony. Plodit za¢inda strom od 25 let veku.
Z hlediska ristu patii douglaska k rychle rostoucim druhtim, i kdyz v porovnani
s jedinci v Americe je jeji celkova vyska podstatné mensi. Uz v deseti letech nabyva
vysky 3,6—4,6 metrli, ve dvaceti letech 12—15 metrii a ve tficeti letech 18—23 metr,
pak se intenzita ristu postupné snizuje (HIEKE 2008). Douglaska se rozdéluje do
dvou variet — menziesii (pfimoiskd) a glauca (horska) — a nékolika dalSich kultivart.
Ve starsi literatufe, napiiklad PILAT (1964), jsou tyto dvé variety jesté uvadény
oddélen¢, jako dva rizné druhy douglasek, a to douglaska zelené (tisolistd) — menziesii
a douglaska siva — glauca. Zatimco ptimotska varieta roste 1épe nez ta horska, tak u nas
je bohuzel nachylné na vytranspirovani jehlic béhem zimy. Douglaska pfi svém ristu
potfebuje piimétené zastinéni a da se obnovovat clonnou seci, pozdé¢ji vSak vyzaduje
svétlé stanovisté (HIEKE 2008). Dle VRESTIAKA (2001) dobie snasi i méstské prostiedi.
Je velmi tolerantni vi¢i pozariim, hlavné diky silné borce a odolnému kotenovému
systému. V Americe se diky tomu rozsitila v aredlu, kde se pravidelné opakuji lesni
pozary, které jsou zde pro ni nejveétsi hrozbou, ale zaroven 1 ptilezitosti (MUSIL 2002).
Ma rada prostfedi bohaté na vzdusnou vlhkost, nevadi ji mrazy, ale pod napory sné¢hu
se obcas lamou zékladni vétve. Na plidu neni pfili§ nadrocna a roste na velmi variabilnim
podlozi. Pro nejlepsi rist by mély byt pidy dobie zadsobené zivinami, provzdusnéné a
dobfte zavlazované. Nejvice se ji dafi na hlinitych a humoéznich ptidach. Solidné roste i
na tézkych ¢i naopak Stérkovitych padach, pidach sussich 1 kyselych. Nedaii se ji na
stanoviStich pis€itych a jilovitych. Stidle zamokiené piudy také Spatn¢ snasi (HIEKE
2008).

Mezi nejvaznéjsi biotické Skodlivé €initele douglasky miizeme na naSem uzemi
zaradit zver, protoZe stejné tak jako ostatni vtrousené dieviny je vyhledavanou dievinou
k okusu. Zejména v mladi trpi douglaska na vytloukani, ve stadiu kmenovin je ¢astym
jevem odirdni kmene Cernou zvéfi. Dal§i vyznamnéd poskozeni zplsobuji sypavky,
piredevsim sypavka skotskd, Rhabdocline pseudotsugae (Sydow, 1922), a sypavka
Svycarskd, Phaeocryptopus gaeumannii ((T. Rohde) Petrak, (1938)). Ptfi¢inou jsou
vieckaté houby, které zplsobuji zbarveni jehlic, jejich zasychani a nasledujici rok i
opadani. Skotskou sypavkou jsou poskozeny nejcastéji porosty ve véku 5-30 let,

Svycarska sypavka napadé stromy vSech vékovych tfid. Napadeno je v obou piipadech
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prave vyrustajici jehli¢i, v dal§im roce se na ném objevuji plodnice houby a po uvolnéni
vytrust jehlici odumird (PESKOVA 2003). Sypavky jsou casto zdrojem prvotniho
poskozeni, snizuji rezistenci douglasek a zvysuji tak moznost napadeni sekundarnimi
biotickymi Skudci. Dalsim Sktidcem, vyskytujicim se na douglasce je korovnice
Gilletteella cooleyi (Gillete, 1907), kterd saje na jehlicich a zpisobuje tak jejich

zbarveni, pokfiveni a pfi silném napadeni i opadani (PESKOVA 2003).

2.1.2 Charakteristika smrku ztepilého

Pivodnim aredlem smrku ztepilého, Picea abies ((Linnaeus, 1753) H. Karsten),
je severni a stiedni Evropa az k Uralu, najdeme jej vSak i na jihovychodu Francie
(Zéapadni Alpy), v okoli mésta Nice, severnich Apeninach, na Balkané v Dinarském
vyskou v rozmezi 0 — 2 300 m. n. m. V severni Casti arealu roste v pahorkatinich a
nizinach. NejvySe polozené oblasti jsou na jihu v pohoti Rodopy. U nas se jednd o
horskou az podhorskou dievinu (MUSIL 2002). Pfirozenym prostiedim jsou oblasti
s nadmotskou vyskou nad 1 000 m. n. m. V niz$ich oblastech je také hojné¢ zastoupen a
Casto vytvaii porosty spolu s bukem lesnim, Fagus sylvatica (Linnaeus, 1753), jedli
bélokorou, Abies alba (Miller, 1768), a javorem klenem, Acer pseudoplatanus
(Linnaeus, 1753).

Smrk dosahuje dle MuSILA (2002) zpravidla vysky 30—40 metrli s vycetni
tloustkou 1—1,5 metru. Dle ZELENE ZPRAVY (2015) ma v Ceské republice smrk ztepily
v soucasnosti zastoupeni 50,6 %, coZ je proti pfirozenému zastoupeni, které ¢inilo asi
jen 11,2 %, znacny rozdil. Obecné doporucené zastoupeni smrku u nas je 36,5 %. Smrk
se muze dozivat v€ku 300—400 let. V 10 letech dosahuje vysky 2 metr a v 30 letech
12—15 metrG (HIEKE 2008).

Jelikoz se jednd o jeden z nejrozsifenéjSich jehlicnant v Evropé, je velmi
proménlivy ve tvaru koruny, §iSek, jehlic a zptisobu vétveni. Koruna byva jehlanovita,
zaSpicat€la. Dalsi varianty mohou mit tvar jeZovity, hiebenity, parabolicky, vejcovity
¢i eliptycky. Kmen smrku je $tihly, dlouhy a sloupovity. Obcas miva zna¢né kotfenové
nab¢hy. Borka je dle VRESTIAKA (2001) zpocatku ¢ervenohnédé a hladkd, v pozdéjSim
véku je Seda a Supinovitd. Kofenovy systém je typicky plochy, mélce zakotfenény
s velkym poctem vedlejSich kotfent a hlavni kiilovy koten je nedostate¢né vyvinuty.

v

Zietelné odliSené jsou horizontalni a vertikdlni kofeny. Nejrozvinutéjsi je kofenovy
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systém na vnéjSim okraji pudorysu koruny, v misté, kde spada destova voda z jeho
vétvi. Kvili svému kofenovému systému smrk trpi nejvice na silné poryvy vétru a asto
dochazi k jeho vyvratim. V promrzlé pudé vSak dochdzi spise ke zlomim. Na zlomy
reaguje smrk vytvoifenim nahradniho termindlniho vyhonu tzv. bajonetu (MUSIL 2002).

Sisky jsou valcovitého tvaru, 10—16 cm dlouhé a 3—4,5 cm §iroké. Zpocatku
zelené nebo nacervenalé, pozdé€ji hnédé. Dozravaji na podzim a po vypadnuti semen
opadavaji celé. Dle tvaru Supin se SiSky déli dle MUSILA (2002) na dva typy — acuminata
a obovata. Smrk zacina plodit v porostech v 60 letech, jako solitér ve 40 letech.
Semenné roky se opakuji po 4-5 letech. Rozmnozovat se smrk mize i vegetativné tzv.
htizenim, coz je zptsob, kdy po dlouhodobém kontaktu vétveé s ptidou mohou ze spiciho
pupenu vyriist kofeny. Castéji Ize tento jev pozorovat na horni hranici lesa. U vétveni
rozliSujeme tfi zdkladni typy: hiebenity (vétvé druhého tadu visi svisle doli
z vodorovnych vétvi prvniho fadu), deskovity (vétve prvniho fadu rostou Sikmo dolii a
vétve druhého fadu rostou ve vodorovné roving) a jezovivy, ktery predstavuje prechod
mezi piedchozimi dvéma (MUSIL 2002). Typ vétveni je Gizce spojen s nadmoiskou
vyskou, hiebenity typ je zastoupen v niz§ich nadmotskych vyskach, typ deskovity je
charakteristicky pro horské prostiedi (JURASEK et al. 2011). Jehlice jsou dlouhé 10-25
mm, §iroké 1 mm, usazeny na malych polStatcich, ¢tyrhranné, s pruduchy na vSech
strandch. Jehlice rostouci na slunci maji tvar spiSe ¢tvercovy, ve stinu jsou jehlice
znatné plossi. Dle MUSILA (2002) jehlice opadéavaji po 6—9 letech, FER (2002) ale
uvadi, ze v optimalnich podminkach vydrzi 1 8-12 let.

Smrk je spiSe stinny druh, v mladi a na stanovistich s dobrymi podminkami
snasi 1 dlouhodobé zastinéni pomérné dobie. Zachovava si schopnost urychlit rist pii
uvolnéni zapoje. Ma vysokou potifebu vzdusné a pudni vlhkosti, kterd se zvySuje
s ubyvajicim mnozstvim srazek. V nizsich polohach vyZzaduje alespont 600 mm srazek.
Ackoli je smrk kontinentdlni dfevinou, nejvétSiho rastu dosahuje na oceanskych
stanoviStich s dlouhym vegeta¢nim obdobim. U nés se vyskytuje na stanovistich
Cerstvych az podmacenych. Lze jej najit i na raSelinistich ¢i naopak na balvanitych
sutich. Vyhovuje mu kréatké a studené 1éto. Vyzaduje dostatek srazek a vlahy. Na sucho,
vysoké teploty a nizkou vzdusnou vlhkost je naopak pomérné citlivy (MUSIL 2002).
zietelného jadra, mé&kké, pruzné a lehce opracovatelné a pouzivad se hlavné ve

stavebnictvi, truhlafstvi a v papirnach. Dulezité je 1 jako palivo. Zpracovava se také jeho
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smila a kira. Vysazuje se v parcich jako solitér (HIEKE 2008) a v sadovnictvi se
pouzivaji jeho mnohé kultivary (VRESTIAK 2001).

Mezi nejvyznamngjsi abiotické Skodlivé Cinitele fadime dle MUSILA (2002) vitr,
snih a namrazu, sucho ¢i imise. Z biotickych Cinitelti je to piedevsim zvér, karovei,
Scolytinae, bekyné¢ mniSka, Lymantria monacha (Linnaeus, 1758), nebo vaclavka

smrkova, Armillaria ostoyae ((Romagnesi) Herink, 1973).

2.2  Podkorni hmyz

Hmyz, Insecta, je tfidou kmene clenovcei, Anthropoda. Jednd se o velmi
roz$itenou skupinu zivocicht, ktera tvoii piiblizné 90 % vSech zivych organizml na
planeté, pfitom se predpoklada, ze fada druhti hmyzu zGstava stale védecky nepopséana
(KRIiSTEK & URBAN 2013). HUDEC et al. (2007) uvadi, ze v CR je 27 000 druhti hmyzu
rozdélenych do 24 tadu z celkovych 30, které jsou dosud ve svété popsany. Téchto 24
fadt se dale déli do dvou podtiid, kterymi jsou bezkiidli, Apterygota, a kiidlati,
Pterygota. U nés bezkiidli obsahuji 2 fady a kiidlati 22 fadi. Véda, kterd se hmyzem
zabyva, se nazyva entomologie.

Vyznam hmyzu je obrovsky jak z hlediska ekologického tak 1 ekonomického.
V potravinovém fetézci mohou zastavat funkci primarnich ¢i  sekundarnich
konzumentd, ale také vyznamnou funkci dekompozitorii. Vzhled, velikost, barva i tvar
jednotlivych druht jsou velmi variabilni a rozriznéné. Rozmezi velikosti téla je od
desetin milimetru aZ po desitky centimetri. KRISTEK & URBAN (2013) uvadi, Ze nejvétsi
hmyzi pfedstavitelé u nas jsou martina¢ hrusnovy, Saturnia pyri (Denis &
Schiffermiiller, 1775), s rozpétim kiidel az 16 cm, a roha¢ obecny, Lucanus cervus
(Linnaeus, 1758), ktery s napiimenymi kusadly dosahuje délky téla az 85 mm.

Zékladnimi ¢astmi ¢lankovitého téla hmyzu jsou hlava, hrud’ a zadecek. Zevni
kostra je velmi pevna tzv. sklerotizovand — vyztuzena chitinem, proteiny a také
zajistuje funkci zpeviiovaci, respiracni, sekre¢ni, nese smyslové organy a upina svaly.
Pohyb je umoznén méné sklerotizovanymi ¢astmi téla, jimiz jsou hlavné boky tcla a
prostory mezi ¢lanky. Na povrchu téla se Casto vyskytuji chloupky, vyristky ¢i ryhy.
Funkce téchto prvki spociva dle KRISTKA & URBANA (2013) v ptfenosu pylu,

vzduchovych bublin, spor hub, mohou slouzit jako mimikry ¢i mnoho dal§ich funkci.
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Hlava je slozena z 6 télnich ¢lankt, které srostly a splynuly v jednu vétsi
hlavovou schranku. Hlava nese zrakové organy, kterymi jsou jednoduché nebo slozené
o¢i. Jednoduché oci jsou hlavnim zrakovym orgédnem u larev hmyzu. U dospélct tvori
pouze dopln€k k o¢im slozenym a nejcastéji jsou v poctu 2—3 umisténé na dorsalni ¢asti
hlavy (KRISTEK & URBAN 2013). Slozené o¢i maji pouze dospélci a jsou vzdy v paru.
Kazdé oko je tvofeno urCitym poctem omnatidii a jejich pocet se odviji od daného
druhu. Nejvice jich maji vazky a jejich pocet jde az do desetitisici. Omnatidia
piipominaji tvarem Sestiboky jehlan se zékladnou ve tvaru vceli plastve. U hmyzu
zpisobuje slozené oko tzv. mozaikové vidéni (KRISTEK & URBAN 2013). Na hlavé jsou
dale usazena tykadla. Jedna se o parovy smyslovy organ, ktery neslouzi pouze k ¢ichu
a hmatu, ale také k vnimani zvuku. Dal§im orgdnem na hlav¢ je Ustni ustroji. Tvofti jej
dle KRISTKA & URBANA (2013) parova kusadla a Celisti a neparovy horni a dolni pysk.
Ustni Gstroji dale d&li podle typu na kousavé-lizaci, lizavé-saci a bodavé-saci.

Hrud’ je tvofena 3 télnimi ¢lanky, kterymi jsou piedohrud’, stiedohrud’ a
zadohrud’. Podle stran hrud’ rozd€lujeme na tergum (hibetni ¢ast), pleurae (bo¢ni ¢ast)
a sternum (bfi$ni Cast). Hrud’ nese dalsi diilezité organy, kterymi jsou nohy a kiidla.
Hmyz ma ti1 pary nohou a kazdy par se upind na jeden hrudni ¢lanek. Nékteré larvy
maji koncetinové vybezky €1 panozky také na zadecku. Noha je tvotena ky¢li, prikycli,
stehnem, holeni a chodidly s pfichycovacimi organy. Kfidla plivodné vznikla jako
vychlipenina pokozky. Zilnatina kiidlo vyzivuje a zpeviuje. Kiidla mohou byt
bezbarva a prihledna nebo barevna. Podle pevnosti je délime na blanita, kozovita nebo
sklerotizovana. Zilnatina i kiidla mohou byt i déileZitym uréovacim znakem (HUDEC et
al. 2007). U n¢kterych tadl je prvni par kiidel pfeménén na krovky, které nemayji
zilnatinu a slouzi k ochrané téla a aktivné se na letu nepodili. Krovky mohou byt lysé,
teCkované, ryhované, s ostny, trny, chloupky, rizn€ barevné, matné nebo lesklé a také
slouzi jako poznéavaci znak (KRISTEK & URBAN 2013).

Zadecek je tvoten celkem 12 télnimi ¢lanky. Posledni mize nést specidlni
organy, urené ke kladeni vaji¢ek. Na zadecku byvaji rizné dalsi pfiveésky ¢i organy,
které mohou byt koncetinového ptivodu (gonopody) nebo vzniklé pfemeénou zadecku
(gonapofyzy). Jedna se o stylety, Stéty, pastéty, panozky (napf. u larev motyld,
Lepidoptera), rozmnozovaci organy nebo organy ke kladeni vajicek (KUDELA 1970).

Vyvojovy cyklus hmyzu se oznacuje jako metamorféza. Dle KUDELY (1970)
zékladni dé€leni premény hmyzu z vajicka na dospélce uvadi dva typy. Prvnim je

pireména nedokonala (heterometabolie). Pti této pfeméné se z vajicka lihne nymfa, ktera

17



pozd¢ji prechazi v dospélce. Nymfa se od dospélého jedince lisi velikosti a pohlavni
nevyzralosti. Na druhou stranu mivéa stejné ustni ustroji jako dospélec. Prochazi
nekolika instary, mezi kterymi probiha svlékani. Ktidla jsou po kazdém svleceni ¢im
dal vice zfeteln¢jsi. Druhym typem je pfeména dokonald (holometabolie). Prochazi ji
priblizn¢ 90 % vsech hmyzich druhti. Jedinec prochazi ¢tyfmi fazemi, kterymi jsou
vajicko, larva, kukla a dospélec. Rozdilem je faze kukleni, ktera predstavuje klidové
stadium. Probiha nejcastéji na stromé, pod klrou, ve svinutych listech ¢i v pudé. U
jedince dochéazi k preméné vnéjSich a vnitinich organti. Tato pieména je fizena
hormonalné. Doba, kterou jedinec stravi ve stadiu kukly je zavisld na druhu hmyzu,
teploté a roénim obdobi.

Naprosta vétSina druhil jsou gonochoristi, coz znamend, ze maji dvé rtizné
pohlavi, samic¢i a sam¢i. Zvlastnim zplisobem rozmnozovani u hmyzu je samobtezost.
Jedna se o d&j, kdy neoplozena samicka klade vyvojeschopna vajicka. Neékteré druhy
vSak nekladou vajicka, ale jsou zivorodé. U nich probihd zarode¢ny nebo i larvalni
vyvoj v téle matky. Normaln¢ samicka klade vajicka bud’ volné nebo ptimo do pletiv
rostlin ¢i Zivo€ichi. Klade je jednotlivé, v fadcich nebo skupinov€. Samotné vajicko
chrani pevné&j$i vrstva, kterd se nazyva chorion. Pocet, tvar, barva a velikost vajicek se
u jednotlivych druhti 1i§i. V nékterych piipadech mize jedinec ve formé vajicka
dokonce i pfezimovat. Po ukon€eni embryonalniho vyvoje vajicko puka tlakem ve §vu
nebo se z néj larva vykouSe ven. Po vyklubani z vajicka zacinaji larvy Zir. JelikoZ i
schranka larev je sklerotizovana, dochazi u larvy k nékolika svlecenim. Dle HURKY &
CEPICKE (1980) jich muZe byt od 2 (u dvouk¥idlych, Diptera) do 40 (u jepic,
Ephemeroptera). Pocet svlékani je u kazdého druhu vice méné staly. Larvalni vyvoj je
ukoncen poslednim svlekem a jedinec se méni u promény dokonalé v kuklu nebo u
promény nedokonalé v dospélce. Po ukonceni vyvoje dochéazi k lihnuti. Schranka
dospélce postupné tmavne a dochazi k jeji sklerotizaci. Diilezitym faktem je, ze dospély
jedinec jiz neroste, jeho velikost je u kazdého druhu ptiblizn€ stejna a lisi se podle
kvality a mnoZstvi potravy, piijaté béhem larvalniho stadia. Po lihnuti nastava nejcastéji
rojeni hmyzu, pareni a op¢t kladeni vajicek.

Rozmnozovani mizeme dle denni doby rozd¢lit na denni a no¢ni. Béhem
dne se hmyz pfi hledani partnera orientuje zrakem, zvukem a ¢ichem. V noci nejvice
vyuziva €ich, kdy se jedinci orientuji pomoci feromont. Pfed nebo po spareni probiha
zir. Rozdélujeme jej na pubertalni a regeneracni. Pubertalni probiha pted rojenim a

brouk béhem néj pohlavné dospiva. Regeneracni zir probihd mezi kladenim vaji¢ek
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k opétovnému nabrani energie. Dospélec Casto zije krat$i dobu nez ve stadiu larvy.
Doba zivota dospélce je opét variabilni podle druhu a pohybuje se v rozmezi né€kolika
hodin (jepice ¢i vakonosi, Psychidae), ptes 1-2 tydny (vétSina motyl) az k n¢kolika
letiim (nosatci, Curculionidae, 2—3 roky, kralovna v¢el medonosnych, Apis mellifera
(Linnaeus, 1758), 5 let). Ve srovnani s vyvojem larvy jepice, ktery trva 4-5 let, je zivot

dospélce extrémné kratky (KRISTEK & URBAN 2013).

2.2.1 Kurovcoviti - Scolytinae

Kurovcoviti byli dfive samostatnou ¢eledi broukt, dnes se fadi jako podceled’
do &eledi nosatcovitych. KRISTEK & URBAN (2013) uvadi, ze v Ceské Republice se
vyskytuje 104 druhid kiirovcovitych. Télo kiirovcll miva nejéastéji valcovity tvar, jeho
délka se pohybuje v rozmezi 1-8 mm (PFEFFER 1955). Kratce po vylihnuti jsou jedinci
bili, poté rychle Zloutnou a po vykonani Uzivného Ziru postupné tmavnou. Dospéli
jedinci mohou byt hnédi, mahagonové hnédi, hnédocerni, ¢erni nebo Sedocerni.

Hlava je v poméru k té€lu docela velka, shora z velké ¢asti kryta Stitem, nékdy
miize byt i protazena v kratky nosec (rody Hylastes, Hylurgops). Celo je &asto
poznavacim znakem k ur€eni pohlavi. Samecci maji Casto Celo ploché, samicky
vypouklé. Dal§im znakem, podle kterého lze rozeznat pohlavi, je délka, hustota a
rozmisténi chloupkti na ¢ele. Avsak co u jednoho druhu mtize byt znakem pro samecka,
u druhého miiZze znacit naopak samicku (PFEFFER 1955). Kusadla jsou slozZena ze tii
part a jsou velmi dileZitym rozpoznavacim znakem. OCi jsou sloZené, uzké a ploché,
ledvinového tvaru. Casto kofenem tykadla rozdéleny na dvé &asti (Polygraphus,
Xyloterus). Tykadla se skladaji ze 4—11 ¢lankl a tvofi je zdkladni nasadcovy ¢lanek,
bicik a palicka.

Stit je dlouhy jako jedna tietina celého téla a je nejcastdji kulovity, klenuty,
kratce valcovity, v nékterych mistech vypoukly nebo ve stfedu plochy. Jeden
nebo dvoji a miize obsahovat tecky, hrbolky ¢&i hagkovité vyrostky. Stit je u nékterych
druhti i zcela lysy. Krovky pfisedaji tak, Ze splyvaji s okrajem $titu a dodavaji t&€lu
valcovity tvar. Shora kryji cely zadecek a hrud’, v zadni ¢asti mohou byt zaobleng,
zkosené, promacklé podél Svu nebo vyhloubené. V této Casti krovek se Casto nachazeji
hrbolky ¢i zoubky, které jsou Castym druhové specifickym znakem. Povrch krovek je
lysy nebo na ném vyristaji chloupky, Stétinky a Supinky a je po celé jejich délce
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pravidelné teckovany. Kfidla jsou blanitd a relativn€ dlouhd, mélo Zilnata. Zakrnéla jsou
pouze u druhu Xyleborus (KRISTEK & URBAN 2013).

Zadecek kiirovct je rozdélen na 8 ¢lank, kdy tergity jsou Uplné kryty krovkami,
vyjimecné pres né piecniva konec osmého ¢lanku a sternity jsou volné, nezakryté, lysé
&i lehce ochmyfené a hustd teckované. Clanky jsou velikostng stejné nebo se mohou
postupné¢ zmenSovat. Na hrané mezi sedmym a koncovym osmym c¢lankem tsti
pohlavni tstroji (KRISTEK & URBAN 2013).

Vajicka jsou po nakladeni drobna, ovalna, s prihlednou a mékkou skotapkou.
Larvy jsou beznohé, bilé ¢i narizovélé s hnédou ortognatni hlavou, ktera je chitisovana.
Na nepatrné¢ vyniklé hlavé jsou rozpoznatelnd uz také kratka a silna kusadla.
Nejzietelnéji vyvinutd je hrudni ¢ast. Larva je obloukovité prohnutd, coz je zptisobeno
mohutnéj$i hibetni casti. BfiSni ¢ast je porostld jemnymi a kratkymi chloupky. T¢lo
larvy je vyplnéno pfedevsim travicim Ustrojim a na devatém clanku usti v fit'. Zbytek
prostoru v téle vyplituje bilé tukové téleso, které larve dodava jeji bilou barvu (PFEFFER
1955). Kukla je dle HURKY & CEPICKE (1980) nekousaci a volna (tzv. pupa adectica
exarata libera), takze kusadla jsou nepohyblivé a vSechny ptiveésky jsou volné a velmi
zieteln€ naznacuje tvar budouciho dospélce. Kukla je bélava a ma slozitou strukturu. Je
na Stitu a zadecku porostla brvami a hacky, které na poslednich ¢lancich rostou do stran
a poskytuji kukle oporu. Kukla se ve fazi lihnuti rozpada v podélném Svu na hibeté
(PFEFFER 1955). Cerstvé vylihnuty jedinec je bily, ma m&kké télo a tmavé ogi. Takto
vypada v prvnich n¢kolika dnech, nez kiize ztmavne a zpevni se. Nez se tak stane,
zustava u své kukly a témét se nehybe. Po téchto nékolika dnech za¢ina hledat potravu
a provadi uzivny Zir. Nékteré druhy vSak misto vyvoje opousti rovnou a potravu hledaji
na jinych mistech. Kdyz jedinec dokon¢i uZivny Zir, stava se z néj dospélec, pfipraveny
na pareni.

Doba rojeni zavisi u vétSiny druhl na rocnim obdobi. PFEFFER (1955) uvadi, ze
v jarnich mésicich probiha rojeni zpravidla odpoledne, v 1ét€¢ nejcastéji v pozdnich
odpolednich az vecernich hodindch. Nékteré druhy, jako naptiklad bélokazi, scolytinae,
se 1oji nezavisle na ro¢ni obdobi ve stejnou dobu, konkrétné v nejteplejSim obdobi dne
(PFEFFER 1955). Ptirojeni se klirovci snazi najit vhodny nej€astéji néjak oslabeny strom
¢1 ket, ve kterém by se mohli spafit a vytvorit tak dalSi pokoleni. Jen vyjimecné si
vyberou jedince zcela zdravého. Misto, kde se brouk zavrtal do kiry, prozrazuji drtinky,
drobné praskovité kupicky. Kirovei strom napadaji vzdy ve vétSim poctu diky

agregacnim feromontm, které vypousti to pohlavi, které se jako prvni zavrtava do
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kmene (zpravidla samecek), pocet a rozmisténi broukl zase reguluji antiagregacni
feromony.

Z hlediska pareni mizeme klrovce rozdélit do dvou skupin, monogamni a
polygamni druhy. Je bézné, Ze pii pareni je pomér sameckl k samickam 1 : 3 Ci jesté
veétsi. Divodem je velkd umrtnost sameckl pti prvotnim zavrtu do stromu a hlodani
prvni ¢asti mate¢né chodby. Zacatek pozerku vytvari u monogamnich druht samicka,
za kterou poté ptilétd samecek a dochazi k oplodnéni. Poté samicka vytvaii jedinou
matecnou chodbu, do které klade vajicka. Samicky druhu Crypturgus nejsou samy
schopny proniknout skrz kiiru a vyuzivaji komirky jinych vétSich druht kirovet. U
druhti polygamnich je to samecek, ktery vytvari tzv. snubni komuirku, coz mu obvykle
zabere 2—4 dny. Samecek zac¢ne vyluc¢ovat feromony a do snubni komulrky za nim
ptilétaji samicky, dochazi k oplodnéni a samicky zacinaji vyzirat matecné chodby.
Z nich samicka vyhlodanou drt’ vyklizi do snubni komurky, kde ji dale ven vyhazuje
samecek. K dychani si vytvaii v kiife navic dal§i dychaci otvory. Samotné kladeni
vajicek je Casto velmi zdlouhavy proces trvajici nékolik dni. Samicky kladou zpravidla
jedno vajicko denné a sntsky se lisi podle jednotlivych druht, ale kolisaji i v rdmci
jedné populace.

U podkornich druhti samicka prodlouzi matec¢nou chodbu o nékolik milimetrd,
vyhlodé do jeji st€ény mensi bocni otvor, vycouva zpét do snubni komirky, otoci se a
pozpatku se dostane aZ na misto vyhlodaného otvoru, do kterého naklade vajicko
(PFEFFER 1955). Jiné druhy kladou vajicka do prstovité rozsifené snubni komurky napf.
rod Cryphalus a Trypophloeus nebo do hromadky na sténé matecné chodby jako
Iykohub smrkovy, Dendroctonus micans (Kugelann, 1794). Dtevokazné druhy
nevytvari komirky, jen rizné vétvené chodby, ve kterych vyhlodéavaji na horni ¢i
spodni sténé otvory, do kterych kladou samicky vajicka (rod Trypodendron, Xyloterus)
nebo jsou vajicka volné€ nakladena ke sténé¢ matecné chodby (Xyleborus) (KRISTEK &
URBAN 2013). Drtnik Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837) pouziva staré zavrty, které
prodluzuje a vytvaii tak smiSené kolonie.

Béhem kladeni vajicek dochazi u vétSiny podkornich druhit k opétovnému
oplodnéni, zpravidla s novym sameckem. Ti totiz velmi brzy po spareni umiraji a béhem
jednoho pareni neoplodni vSechna vajicka (PFEFFER 1955). Samicka po nakladeni
vajic¢ek a pred dalsi kopulaci musi ziskat znovu energii, proto vytvaii regeneracni zir,
ktery je zfetelny v mate¢né chodbé jako usek bez otvort pro vajicka. Nasleduje dalsi

pafeni a opétovné kladeni vajicek stejnou samiCkou, ¢imz vytvari tzv. sesterské
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pokoleni. Nekteré druhy vSak nepokracuji v kladeni vajicek ve stejné matecné chodbe,
ale vytvaii chodbu novou, ¢asto i na jiném stromu.

Vyvoj vajicek trva n€kolik dni. Nasledné se lihnou larvy, jejichz vyvoj je
ovlivnén pfijimanou potravou. PFEFFER (1955) rozliSuje celkem Ctyii skupiny larev.
Prvni skupina se zivi pouze pletivy vysSich rostlin (Scolytus). Druhd pletivy vyssi
rostlin a pfikrmuje se podhoubim nékterych hub, pokud se v lyku vyskytnou (Ips,
Tomicus). Tteti skupina se zivi odumfelymi ¢astmi kury, lyka a dieva, které jsou
prostoupené podhoubim napt. Lymantor coryli (Perris, 1853). Ctvrta skupina
predstavuje druhy, které se zivi pouze podhoubim tzv. ambrosiovych hub (Xyloterus,
Xyleborus). Chodba larvy je, na rozdil od mate¢nych chodeb, ucpana smésici trusu a
drtinek. Larva dospiva po n€kolika svlecich a poté zacina faze kukleni.

Pted samotnym kuklenim si larvy vytvaii kukelnou komirku, coz je kratka
roz$ifend ¢ast na konci larvalni chodby. Umisténi této komurky zavisi na sile kiry.
Pokud je silna, vytvari komtirku pouze v Iyku, pokud je slabsi, kolébka zasahuje az do
béle. Nékteré druhy, napt. lykoZrout jedlovy, Pityokteines curvidens (Germar, 1824),
se vSak kukli ptimo ve dfevé (KUDELA 1970). Pfeména z kukly na dospélce trva
rozdilnou dobu v zavislosti na teploté. V 1ét€ trva 10—20 dni, v zimé¢ se vyvoj zastavuje
a muze v této fazi vydrzet i né€kolik mésicl, poté se dosp€ly brouk lihne az na jate.
Pfezimovat muZze jako larva, kukla ¢i dospélec. Larva i kukla zimuji pod kirou,
dospélec nejcastéji v misté, kde se vylihnul nebo na jiném kmeni stejné dieviny. Zimuje
1 na zemi v hrabance, kdy se jedna predevs§im o druhy rodu Xyloterus.

Pt1 vyzirani matecnych a larvalnich chodeb dochézi k vytvareni obrazct nékdy
1 pomérné slozitych tvarhi. Témto obrazclim fikame poZerky a kazdy druh si vytvafi tak
charakteristicky poZerek, Ze lze poznat, ktery druh jej vytvofil. Z poZerki lze urcit
vyvojovou fazi hmyzu a z jejich poctu lze usuzovat, zda neni dany druh ve vétsi mite
premnozen. Pozerek muze probihat pouze lykem, prostupovat z lyka do béle nebo
prochdzet pouze do béle. Monogamni druhy vytvareji jednoduché pozerky a larvalni
chodby jsou na chodbu mate¢nou zpravidla kolmé. Druhy polygamni vytvaii pozerky
slozité, které mohou byt svislé, vodorovné ¢i hvézdicovité. Svislé pozerky vytvaii
podkorni klirovci hlavné na spodni ¢asti kmene. Tim zcela nepierusi vodivé pletiva
rostliny, ta dal preziva a déle zastava vhodnou pro vyvoj dalSich larev. Naopak druhy
napadajici koruny strom vytvaii pozerky hvézdicovité nebo kolmé na podélnou osu
(PFEFFER 1955). Dfevokazni klirovei vytvari zebrickovité, vétevnaté nebo plosné

pozerky kolmé na podélnou osu kmene.
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VétSina klirovel u nés se vyviji na stromech a dle PFEFFERA (1955) jehli¢nany
napada 59 % druh, listnace 37 %, ob¢ skupiny dievin napada 2 % druhi a pouhd 2 %
se vyviji na bylinach. Dle vybéru rostlin ke svému vyvoji mizeme dale klirovce rozdélit
na monofagni (zaméfuji se pouze na jeden druh hostitelské rostliny), oligofagni (izky
okruh ¢i nékolik druht v rdmci rodu) a polyfagni (Siroky okruh hostitelskych dievin,
nespecializuje se na konkrétni druhy).

Pro svlij vyvoj si jednotlivé druhy vybiraji specifické casti rostlin, nckteré
najdeme pouze pod klrou kotend, jiné zase ve vrcholcich korun. Dulezity pti vybéru
hostitelské dfeviny je také jeji zdravotni stav. Pro vyvoj je zapotiebi uréity stav
zavadnuti pletiva v rostlin€. To nastava za urcitych klimatickych podminek (dlouhd a
sucha léta), organickymi ¢i anorganickymi vlivy. Sviyj vliv hraje i1 orientace svahu viici
slunci, kdy severni strana stromu byva napadena podstatné pozdé&ji nez jizni.

Z hospodarského hlediska je vétSina druhti ktiroved Skodliva, a to pomérné
vyznamn¢. Poskozeni vznika béhem vyvoje klirovce hlavné po vylihnuti v dobé ziru a
nasledkem muize byt odumfeni ¢asti nebo celé rostliny. Vysledkem mulze byt také
castecné nebo uplné znehodnoceni dieva. K poskozeni od kirovcl se pridava casto i
poskozeni druhotné, zptisobené napt. houbami, jejichz spory mohou pienaset samotni
ktrovci. Naptiklad nekteti bélokazi a Iykohubi pienaseji spory houby Ophiostoma ulmi,
kterd plsobi onemocnéni jilmi zvané grafiéza jilmi (KRISTEK & URBAN 2013).
Samicky pifenasi spory téchto hub ve specidlnich organech zvanych mycangia.
Nebezpecnéjsi byvaji rychle se mnozici druhy karovcl, vyhledavajici stromy jiz
poskozené, ¢i pokacené a neodkornéné, kdy praveé vétsi mnozstvi tohoto atraktivniho
diivi miZe odstartovat jejich expanzivni vyvoj. Pfi nezachyceni prvotnich ptiznak se
muze pocet broukli mnohondsobné zvétsit, coz miize vyustit v kiirovcovou kalamitu,
ktera se poté tézko zastavuje. Pocet kiirovcl se da regulovat vyhledavanim a odvozem
atraktivniho dfivi, naslednou asanaci kirovcového dfivi, spravnym zakladanim porostii
a vhodnou upravou. Vyvoj reguluje i studené a destivé letni pocasi a silné mrazy
v zimnim obdobi.

Pocet broukli reguluji také rizni predatofi, parazitoidi a nemoci. Mezi
nejvyznamngj$i parazity patii naptiklad pestrokroveénik mravenci, Thanasimus
formicarius (Linnaeus, 1758), pestrokrovecnik vétsi, Clerus mutillarius (Fabricius,
1775), dospélci roupcovitych, 4silidea, larvy a dospélci dlouhosijek, Raphidioptera, a
larvy lupic rodu Medetera, a hnilenek rodu Lonchaea. Mensi vliv maji také datloviti,

brhlici ¢1 Soupalci. Kiirovei mohou trpét i na choroby, které vytvari bakterie (4derobacter
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scolyti (Pesson, 1955)), entomopatogenni houby (Beauveria bassiana ((Balsamo—
Crivelli) Vuillemin, 1912) a Paecilomyces farinosus (Holmskjold, 1957)), vytrusovci
(Apicomplexa, Telosporidia a Haplosporidia) a zvlasté hmyzomorky (Microspora)

(KRISTEK & URBAN 2013).

2.2.2 Podkorni hmyz na smrku ztepilém

2.2.2.1 Lykozrout smrkovy

Lykozrout smrkovy, Ips typhographus (Linnaeus, 1758) ma lesklé, hnédocerné
télo, dlouhé 4,2-5,5 mm (PFEFFER 1955). Na strandch ma téméf po celém obvodu
zlatavé nebo zluté chloupky. Krovky jsou lesklé, zadni ¢ast je matna a prohloubend. Na
hrané€ prohloubeniny vyrustaji 4 pary zubll. Prvni shora je nejmensi, tfeti nejvétsi a byva
knoflikovité¢ zakoncen, dle KRISTKA & URBANA (2013) pfedevsim u sameck.

Napada nejvice smrk ztepily, ve vyjimecnych ptipadech také borovici blatku,
kle¢, Pinus mugo (Turra, 1764), borovici lesni, Pinus sylvestris (Linnaeus, 1753), nebo
modfin opadavy, Larix decidua (Miller, 1768) (KRISTEK 2002). Jarni rojeni zacina
koncem dubna a zacatkem kvétna, v horach na konci kvétna, probiha v rozmezi 10-20
dni (KRISTEK & URBAN 2013). Letni rojeni zac¢ind dle KRiSTKA (2002) od druhé
poloviny cervence az zacatku srpna. Za velmi teplého a suchého jara a 1éta se miize
objevit i tfeti generace.

Samecci vytvari snubni komurku pfiblizné¢ 2—4 dny. LykoZrout smrkovy je
polygamni, v jednom pozerku nachdzime nejCastéji 2—3 samicky (KRISTEK 2002).
Matecna chodba je Siroka 3-3,5 mm a dlouh4 6—12 cm, rovna a ma dle KRISTKA &
URBANA (2013) nejvySe 4 vétraci otvory. Po stranach vykusuje samicka drobné otvory,
do kterych poté klade denné¢ 1-2 vajicka a ucpava je drti (KRISTEK & URBAN 2013).
Samice 1. smrkového naklade v jedné matecné chodbé 20-50 vajicek (PFEFFER 1955).

Vajicka jsou bila, leskld, ovalna, 0,6—1 mm velka a vyvoj trvd 5-14 dni. Po
vylihnuti je larva velka asi 2 mm. Larva za sebou chodbu, kterd méii az 6 cm, ucpava
drti a hnédym trusem. Vyvoj kukly trva primérné 14 dni. Zralostni Zir trva 2-3 tydny a
parohovité prodluzuje larvalni chodbu. Celkovy vyvoj trva dle PFEFFERA (1955) 6-10
tydnt, dle KRISTKA & URBANA (2013) 7-13 tydnl. Dospélci zimuji nejcastéji
v hrabance, ve vrstvé 5-6 cm pod povrchem, méné potom v kofenovych nabézich nebo

pfimo v pozercich, kde zimuji hlavné larvy a kukly. Zimuji nejcastéji dospélci 2.
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generace, mén¢ poté larvy a kukly 2. generace. V horach jsou to predev§im dospélci 1.
generace.

Obrana proti 1. smrkovému spociva piedevSim v dasledné preventivni a
kontrolni ¢innosti. Podle vyhlasky 101/1996 Sb., k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni novely ¢. 236/2000 Sb. je 1. smrkovy fazen mezi kalamitni Skiidce. Vyhlaska
rovnéz stanovuje zakladni, zvySeny a kalamitni stav. Pfi zdkladnim stavu je objem
ktrovcového diivi na 5 ha smrkového porostu (star§iho 60 let, se zastoupenim smrku
nad 20%) mensi nez 1 m> a nedoslo k vytvoreni ohnisek. U zvySeného stavu je tato
hranice ptekroc¢ena. U kalamitniho stavu jiz dochézi k velmi rozsdhlym poSkozenim a
k vytvofeni ohnisek.

Kontrolu provddime pochizkami, vyuzivime lapaky, feromonové lapace a
otravené lapaky. Lapak je odvétveny strom s vycetni tloustkou vétsi nez 20 cm, po celé
délce zakryty vétvemi. Pro zvyseni jeho u¢inné plochy se podklada. Pro jarni rojeni je
nejvhodnéjsi doba pro piipravu Gnor, pro letni 1-2 tydny pted predpokladanym rojenim.
Lapéky se pokladaji na okraje porostt, pro jarni rojeni 2/3 na slunce a 1/3 do polostinu,
pro letni vSechny do polostinu. Pro kontrolu i obranu se dale vyuzivaji feromonové
lapace, coz jsou pasti opatfené uméle syntetizovanym agregacnim feromonem. V nasich
podminkach se nejCastéji pouzivd feromonovy lapa¢ typu Theyson. Pro kontrolni
¢innost postacuje mit na 5 ha porostu jeden feromonovy lapac¢. Dal$im typem obranného
opatfeni je otraveny lapak, jehoz povrch je oSetfen insekticidy, které pfi kontaktu
brouka zabiji. Nalet broukii je zprostfedkovan umisténim syntetického feromonu.
Otraveny lapak je méné ekologicky, protoze hynou 1 ptirozeni predatofi 1. smrkového a
dal$i necilovy hmyz. Lapéaky a otravené lapaky je tfeba asanovat, a to chemicky nebo
mechanicky. Mechanicky se asanuje v pfipadé, Ze jedinci jsou ve fazi larev.
V pozdéjsim ptipadé je mechanické asanace malo uc¢innd. Pii chemické asanaci nezalezi
na vyvojovém stupni broukt a je vysoce u¢inna. Dospélci se otravi pfi prokusovani na
povrch (ZAHRADNIK 2007).

Pocet obrannych opatfeni se stanovuje zvIast’ pro jarni a letni rojeni. Pro jarni
rojeni se stanovi jako 1/10 z objemu v¢as zpracovaného kiirovcového diivi v obdobi od
1. 8. do 31. 3. plus 1 dal3i opatieni na kazdy zapocaty 1 m* opusténého kiirovcového

drivi. Pro letni rojeni se stanovuje dle tabulky ¢. 1.
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Tab. ¢. 1: Hodnoty pro stanoveni poctu odchytovych zarizeni na letni obdobi

pocet broukil chycenych
v lapacich nebo | opatfeni s lapaky/lapaci
otravenych lapacich

lapak — pocet

nalet . o
zavrti/dm?

odchytova zafizeni se mohou piemistit na

slaby méné nez 0,5 | do 1 000 vhodnaj lokalitu

stfedni | 0,5—1,0 1 000—4 000 pocet odchytovych zafizeni se neméni

pocet odchytovych zafizeni se zvySuje (za

silny vice nez 1,0 vice nez 4 000 kazdy opustény strom, + jeden lapak/lapac)

Mezi prirozené nepratelé fadime hlavné Splhavé ptaky, petrokrovecnika
mraven¢iho, Thanasimus formicarius (Linneus, 1758) a larvy dlouhosijek,

Raphidioptera, (KRISTEK 2002).

2.2.2.2 LykoZrout seversky

Lykozrout seversky, Ips duplicatus (Sahlberg, 1836), ma svétle ¢i tmave hnédé,
ovalné télo, dlouhé 3,2—4 mm (KRIiSTEK & URBAN 2013). V zadni ¢asti krovek ma
lesklou prohlubeninu, na jejiz hrané ma ¢tyii zuby, kdy 2. a 3. tvoti vyvyseny dvojzub
a vzdalenost mezi 1. a 2. je dvojnasobna oproti vzdalenosti mezi 2. a 3. (PFEFFER 1955).
Tteti zub je knoflikovité¢ zakonceny, dle KNiZKA & HoOLUSI (2007) zpravidla jen u
sameckll. Na povrchu té€la ma dlouhé, jemné, odstaté a fidké chloupky.

Obsazuje hlavné smrk ztepily, ale KUDELA (1970) uvadi, ze ve stiedni Evropé
se objevuje 1 na borovici lesni a v Rusku 1 na borovici sibitske, Pinus sibirica (Du Tour,
1803). Obsazuje stromy ve vékovém rozmezi 40—80 let, Castéji se vyviji na stromech
mladsich, na star§ich obsazuje pouze vrcholovou &ast (KRIiSTEK 2002). V Ceské
republice je t€zisté jeho vyskytu na severni Moravé a ve Slezsku. V soucasné dobé se
ve vétsi mife objevuje i na stiedni a jizni Moravé a na Ceskomoravské vrchoving.
Nalezneme jej vSak v podstaté po celém naSem uzemi v porostech s nadmoiskou
vyskou do 600 metri (KNiZEK & HOLUSA 2007).

Jarni rojeni zacind v polovin¢ kvétna, v obdobi, letni v pillce Cervence. Za
normalnich podminek ma dvé generace za rok, za velmi pfiznivych 1 tfi, v horském
prostiedi jen jednu.

Pozerky 1. severského jsou podélné a nejcastéji maji 2—3 ramen (KRISTEK &
URBAN 2013). Mate¢né chodby jsou mirné zprohybané, 7-10 cm dlouhé a 2 mm Siroké

(PFEFFER 1955). Snubni komirky jsou po odloupnuti kiry v Iyku dobfe znatelné.
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Samicky kladou primérné 60 vajicek, ktera jsou velkd ptiblizné¢ 0,7 mm a jejich vyvoj
trvd 1-2 tydny. Vyvoj larvy trvd 2—4 tydny a po poslednim svleku je dlouhd 4,5-5,5
mm. Larvélni chodba je dlouha az 5 cm. Volna kukla je bila, 5 mm velka a jeji vyvoj
trva 7 dni (KNiZEK & HOLUSA 2007). Vylihnuty brouk prodé€lava dvoutydenni Gzivny
zir. Celkovy vyvoj trva 68 tydni. Piezimuje nejcastéji ve stadiu dospélce v hrabance,
mén¢ Casto také ptimo v kuire.

Kontrola stavu je velmi obtizna, protoze obsazuje vétSinou vrcholovou cast.
Kontrolovat pochtizkami je nutné porosty stars$i 40 let. Moznosti jsou feromonové
lapace, ¢i lapaky doplnéné feromonovym odparnikem. Asanace napadeného dfivi by
méla probéhnout nejlépe do doby stadia larvy, protoze mechanickou asanaci muze
ptezit i tzv. Zluty brouk. Lapéky se kladou pied jarnim rojenim, nejlépe v bieznu az
dubnu, a jejich pocet se stanovuje stejné jakou u 1. smrkového. Druhd série lapakt se
poklada v pribéhu rojeni v ¢ervnu. Vhodnéjsi jsou stromy s tenci kiirou, neodvétvené
a polozené na stinnd mista. Lapace se umist'uji pfed okraje porostti na mista ¢erstvych
pasek. Pocet odchytovych zafizeni se pro letni rojeni urcuje podle poctu broukl

nachytanych béhem jarniho rojeni dle tabulky ¢. 2.

Tab. ¢. 2: Hodnoty pro stanoveni poctu odchytovych zarizeni na letni obdobi

nileg | PoCet vt/ i pocet brouki chyeenieh | peni s lpikyapaci
slaby méné nez 0,5 do 300 zrusit nebo premistit
stfedni | 0,5—1,0 300—1 000 nechat v sou¢asném poctu
silny vice nez 1 vice nez 1 000 priméfené zvysit pocet

Mezi pfirozené nepiatelé 1. severského patii pestrokrovecnik mravenci a
pestrokrovecnik Thanasimus femoralis (Zetterstedt, 1838). Vyznamnymi parazitoidy
jsou lumcici, Braconidae, chalcidky, Chalcidoidea, ¢1 lumkoviti, Ichneumonidae

(KNiZEK & HoLuSA 2007).

2.2.2.3 LykozZrout leskly

Lykozrout leskly, Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761), je drobny, 1,6—
2,8 mm velky brouk (KRISTEK 2002). Krovky jsou lesklé, fidce a jemné v fadcich
teCkované, dle PFEFFERA (1955) hnédavé a dle KRISTKA & URBANA (2013)
cervenohnédé. Konce krovek jsou dovniti prohloubené a na hrané se nachazi tii pary

zubt. U samct jsou kuzelovit¢ a Spicat¢ zakonCené, u samic velmi nepatrné
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(ZAHRADNIK 2007). Rozdilem v pohlavi je i tvar ¢ela. Samice maji mezi o¢ima velkou
prohlubeninu, zato samci maji ¢elo rovné, ploché, jemné a fidce teckované (PFEFFER
1955).

(KUDELA 1970) a dle Vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb. patii do skupiny kalamitnich
Skiidci. Dle ZAHRADNIKA (2007) nalétd i na smrk pichlavy, Picea pungens
(Engelmann, 1879), a smrk omorika, Picea omorika (Panci¢, 1876), borovici lesni a
kle¢ a na modiin opadavy. Nejcastéji napadd mlaziny, tyckoviny a tyCoviny nejlépe
oslabené imisemi, v blizkosti méstskych nebo primyslovych aglomeraci, v mistech
sn¢hovych a vétrnych polomi a podle KRISTKA & URBANA (2013) také v porostech
oslabenych vaclavkou smrkovou, Armillaria ostoyae ((Romagnesi) Herink, 1973) a
suchem. U star$ich stromi napada ptedevsim vrcholové €asti a silngjsi vétve, kde kiira
neni piilis tlusta.

Jarni rojeni zac¢ina koncem dubna az za¢atkem kvétna, béhem dnt, kdy je teplota
pramérné 16°C a samotny let zaciné pii teploté 20°C. Letni rojeni miize za¢it uz koncem
cervna. Za obzvlast piiznivych podminek stihne zalozit i tfeti generaci, kterd se
objevuje koncem srpna a zacatkem zaii. Rovnéz zaklada sesterska pokoleni.

Pozerek je hvézdicovity, nejCastéji 3—8 ramenny (KRISTEK & URBAN 2013).
Samecek vytvaii drobnou snubni komirku, schovanou v kiite, kdy po jejim odloupnuti
Casto nebyva ani znatelna. Na borovici v8ak byva snubni komtrka patrna az do béle
(KUDELA 1970). Mate¢né chodby jsou dlouhé 2—6 cm a Siroké 1 mm (PFEFFER 1955).
Dle ZAHRADNIKA (2007) naklade samicka b&hem jednoho tydne primérné 10-26
vaji¢ek. Po vylihnuti hloda larva nejvySe 3 cm dlouhé chodby (KRISTEK 2002), které
jsou husté a velmi nepravidelné. Zir trva 2—4 tydny a larva doriista do délky 2,7-3 mm.
Ptezimuje nejcastéji ve stadiu dospélce, kukly nebo larvy 2. generace nebo larvy 3.
generace. NejCastéji prezimuje v misté vyvoje, také v hrabance nebo na misté
nahradniho regenera¢niho Ziru (ZAHRADNIK 2007).

Kontrolovat se musi hlavné porosty ve véku 2040 let. Lapaky jsou nejucinngjsi
odvétvené, zakryté vétvemi, podlozené, v polostinu a jednd se mladsi smrky ¢i
vrcholové ¢€asti starSich, s vycetni tloustkou v rozmezi 15-20 cm. Lapaky se mohou
v tomto piipad¢ pokladat pfimo v porostu. Feromonové lapace se instaluji tésné pred
predpokladanym zacatkem rojeni ve vzdalenosti 10—15 m od tyckoviny nebo 5—8 metrii
od zdravého starSiho porostu. Pocet lapakti i lapact pro jarni rojeni se stanovuje tak, Ze

na kazdych 5 metri priméru ohniska v mladych porostech nebo 10 m?® zpracovaného
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napadeného diivi pfipada jedno odchytové zatizeni. VyhlaSkou MZe €. 101/1996 Sb. je
také stanoven zakladni, zvySeny a kalamitni stav. Pro letni rojeni se urcuje pocet lapakti

a lapacu dle tabulky ¢. 3.

Tab. ¢. 3: Hodnoty pro stanoveni poctu odchytovych zarizeni na letni obdobi

, pocet zavrtd/ dm? pocet broukt chycenych v At , "
nalet s leqpetivaln opatfeni s lapaky/lapaci
slaby méneé nez 1 do 10 000 zrus$it nebo premistit
stiedni | 1-2 10 000—50 000 necvhat v soucasném

poctu
silny vice nez 2 vice nez 50 000 priméfené zvysit pocet

Nejvétsi hrozbou je hlavné kornatec dlouhy, Nemozoma elogantum (Linnaeus,
1761). Déale je to pestrokrovecnik mravenci a lumcici rodu Spathius, Ecphylus ¢i
Comophorus. Parazitem na L. lesklém jsou cizopasné hlistice rodu Panagrolaimus nebo

Parasitophelenchus a rozto¢i rodu Uropoda (ZAHRADNIK 2007).

2.2.2.4 Lykohub matny

Lykohub matny, Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758), je 2,2-3,0 mm velky
brouk (KUDELA 1970) s hnédo az ¢ernohnédym télem. Krovky jsou zaoblené a bez
prohlubeniny. MeziryZi je pokryto podlouhlymi Zlutohnédymi Supinkami, které vytvari
sametovy povrch téla, coz mu dodava typicky matny vzhled. Celo je pohlavnim
rozliSovacim znakem, samecci jej maji lehce vypouklé s dvéma hrbolky, zatimco
samicky maji ¢elo ploché a husté ochlupené (PFEFFER 1955).

Lykohub matny vétSinou neplsobi Skody na rozsdhlém Uzemi, ale mize se
lokaln€ pfemnoZit a zpisobit velké Skody i1 na zcela zdravych porostech. Obsazuje
hlavné smrky stfednich vékovych tfid a stfedni vycetni tloustky v rozmezi 18-22 cm
(PFEFFER 1955) v plné zapojenych a hustych porostech, kde nalétava na jednotlivé
stromy a obsazuje je od koruny az po patu. Primarné se zaméiuje na jedince poranéné,
s tenkou a hladkou ktirou a lehce zasychajicim Iykem (KNiZEK 2005). Spolu s 1. matnym
se dle KRiISTKA & URBANA (2013) vyskytuji velmi Casto i1 nasi dva jedini smolaci,
smoladk smrkovy, Pissodes harcyniae (Herbst, 1795), a smoldk horsky, Pissodes
scabricollis (Miller, 1859). Vyskytuje se také na horskych stanovistich, a to hlavné na
raselinistich ¢i v pomalu rostoucich porostech.

Jarni rojeni za¢ina na konci dubna a zacatku kvétna, letni koncem cervence a

zacatkem srpna. V nasem prostfedi miva zpravidla dvé generace do roka, za obzvlast’
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ptiznivych podminek miize zalozit i téeti generaci. Nejcasteji prezimuji larvy, kukly a
dospélci 2. generace. Larvy a kukly zimuji v kife, dospé€lci nejcastéji na zemi
v hrabance.

Pozerky jsou hvézdicovité, pozdéji spise vodorovné (KNiZEK 2005) nejcastéji
4-8 ramenné (KRISTEK & URBAN 2013). Snubni komiirky jsou relativné velké a celé
ukryté v ktite. Mate¢né chodby jsou dlouhé 2—6 cm a Siroké 1,2—1,6 mm (PFEFFER
1955) a velmi nepravideln¢ probihaji Iykem i ktirou. Larvalni chodby jsou dlouhé 1-7
cm a maji stejn¢ nepravidelny pribéh jako chodby mate¢né. Samicka klade 20-30
vajicek, velkych 1 mm (KNiZEK 2005). Larva je bélava az krémova, dlouhd 4-5 mm.
Kukla je volna, velka 2,5-3,0 mm a vyvoj trva 8—12 dni. UZivny Zir trva 3 tydny.

Pti kontrole je nutné se zaméfovat na stromy oslabené ptisuskem, na vyvraty,
zlomy ¢i stromy po zasahu bleskem. Pro kontrolu jsou téméef neucinné lapéaky.
Feromonové lapace se také nepouzivaji, protoze chybi komeréné vyrabéné feromonové
odporniky (KNiZEK 2005). Nejdulezitéjsim obrannym opatfenim je tudiz prevence.
Napadené diivi je nutné co nejdiive asanovat, ale ru¢ni odkorniovani dokaze ptezit i ve
stadiu kukly.

Mezi nejvétsi nepratelé 1. matného fadime predev§im skrytohlody zrodu
Cryptargus, nékteré roztoCe, napt. Pediculopsis witzmanni (Vitzthum, 1923),
pestrokrove¢nika mravenciho a dravé brouky z ¢eledi drabcikovitych, Staphylinidae,

mrs$nikovitych, Histeridae, nebo lesknackovitych, Nitidulidae, (KNiZEK 2005).

2.2.2.5 Drevokaz ¢arkovany
Dievokaz carkovany, Trypodendron lineatum (Olivier, 1975), je 2,8—4 mm velky
brouk. Stit je hnédozluty az ¢erny (KUDELA 1970) dle KRiSTKA & URBANA (2013) az
cervenozluty. Na piedni ¢asti Stitu ma Cetné hrbolky, v zadni ¢asti je zvrasnény. Krovky
jsou bled¢ hnédé, po stranach a na Svu s tmavymi pruhy, vzadu zaoblené a matné lesklé
(PFEFFER 1955). ZAHRADNIK (2002) uvadi jako pohlavni rozliSovaci znak tvar Cela,
které je u samicek vypouklé, zatimco u sameck je siln¢ prohloubené.

Skodi hlavné na smrku ztepilém, jedlich, modfinu opadavém, borovicich a
douglasce tisolist¢ (KRISTEK & URBAN 2013). Vyrazné snizuje kvalitu a moznosti
vyuziti dfeva. Dle ZAHRADNIKA (2002) naléta nejcasteji na kmeny ze zimni ¢i podzimni

v

tézby, které zlistaly v porostu a maji vlhkost vyssi nez 50 %. Nejatraktivnéjsi jsou pro

30



néj lesni sklady, stromy porazené a vyvracené, spodni ¢asti zlomenych stromti, dosud
stojici pahyly nebo Cerstvé patezy.

Rojeni zacina od druhé poloviny bfezna az zacatku dubna (KRISTEK & URBAN
2013). Béhem roku miva jednu generaci a na prelomu ¢ervna a ¢ervence pak zaklada
sesterské pokoleni.

Dievokaz je monogamnim druhem. Zavrt jako prvni vyhlodavd samicka,
samecek predevSim vyklizi drtinky na povrch. Pozerek svym tvarem piipomina
jednoosy zebtik poloZzeny do vodorovné polohy. Jako prvni vyhlodava samicka 1-3 cm
dlouhou chodbu (PFEFFER 1955), kolmou na podélnou osu kmene a smétujici do jeho
sttedu a na jejim konci se nejcastéji vétvi na dvé mateéné chodby. Tyto chodby jsou
dlouhé 1-3 cm (ZAHRADNIK 2002) a sleduji smér letorosti ve vodorovné roving.
Samicka poté v matecné chodbé¢ stfidavé vykusuje nahote a dole otvory pro vajicka,
kterych dle PFEFFERA (1955) naklade 20-50 a nasledné je zakryvéa vrstvou drtinek.
Vyvoj vajicek trva 1-2 tydny. Larva nasledné mésic vykusuje 4—5 mm dlouhou chodbu.
Larva se zivi podhoubim ambroziovych hub. KRISTEK & URBAN (2013) uvadi druhy
Ambrosiella  ferruginea (Mathiesen-Kéérik, 1967), Leptographium Ilundbergi
(Webber), Ophiostoma piceae (Miinch) Sydow & P. Sydow, 1919) a Trichoderma
harzianum (Rifai, 1969). Larva ma pouze dva instary a na konci vyvoje je dlouhd 3,5
mm. Kukla je volné a jeji vyvoj trvé pfiblizné¢ 1-2 tydny (KRISTEK & URBAN 2013).
Vylihnuty brouk se objevuje na konci &ervna. Uzivny Zir trva 10-20 dni, poté dospélci
vylétavaji a ihned hledaji vhodné misto na pfezimovani. Zimu pteckava pouze dospé€ly
brouk v matecnych chodbach, hrabance ¢i v pilinach na lesnim skladu.

Dtlezité je z hlediska prevence neskladovat diivi v mistech, kde se v loniském
roce dfevokaz vyskytoval, protoZe zde vzdy zimuje. V téchto mistech je vhodné
instalovat feromonové lapace. V ptipadé napadeni je nutné provést chemickou asanaci
do 1 tydne. Lapace vyuzivame hlavné na skladkach bez dieva optiméln€ 50 (minimalné
15) metrii od atraktivniho dfivi a 2 m od nejbliZs§iho stojiciho jehli€énanu (ZAHRADNIK
2002).

Pfirozenymi neptateli jsou dle KRiSTKA & URBANA (2013) hlavné
pestrokrovecnik mravenci, kovoveénka, Perniphora robusta (Ruschka, 1923), tmavka,
Ipideurytoma spessivtsevi (Boucek, 1945), a parazitické hlistice rodu Nematoda.
ZAHRADNIK (2002) dale uvadi stievlicky Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841) a P.

oblongopunctatus (Fabricius, 1787).
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2.2.2.6 Tesarik smrkovy

Tesatik smrkovy, Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758), je dle KRISTKA & URBANA
(2013) stiedné velky, plochy, hnédy az hnédocerny brouk, velky 9-18 mm. Stit je
leskly, Cerny, po stranach husté a na plose fidce teCkovany. Krovky jsou hnéd¢, kratce
a jemné& ochlupené, matné (LUBOJACKY 2011). Na hlave jsou dvé kratka, cervenohnéda
tykadla. OC¢i jsou rozdélené témet na pul (KRISTEK 2002) a celo je mezi nimi
prohloubené.

Tesatik smrkovy je velmi vyznamnym sekundarnim Skidcem na smrku
(KUDELA 1970). Vybira si stromy oslabené ptisusky, imisemi, vaclavkou smrkovou,
¢ervenou hnilobou nebo kotenovnikem, Rhizophora. Obcas se vyskytne i na modfinu
opadavém, ktery je oslaben dlouhodobé¢ stagnujici vodou. Dle KRISTKA & URBANA
(2013) se casto vyskytuje spolu s lykozroutem smrkovym a lykohubem smrkovym,
Dendroctonus micans (Kugelann, 1794).

Roji se od dubna az do ¢ervence. Béhem teplého jara a 1éta dle KUDELY (1970)
stihne i dvé generace, pfi¢emz jedinci druhé generace prezimuji nejéastéji ve stadiu
larvy. Za chladnéjSiho 1éta nebo ve vysSich polohach mé pouze jednu generaci a pfi
obzvlast nepfiznivém pocasi se jeho vyvoj mlZe zpomalit natolik, Ze jedna generace se
vyviji i dva roky (LUBOJACKY 2011).

Po spateni klade samicka celkem az 80 vajicek (KRISTEK 2002), které umist'uje
pod Supiny klry do skupin po 5—6 nebo zcela jednotlivé. Z vajicka se po ptiblizné 10—
14 dnech lihne larva, kterd vykusuje chodbu hlavné v lyku a ke a pouze lehce do
povrchu béle. V konec¢né fazi vyvoje larvy je chodba Sirokd az 10 mm (KRISTEK &
URBAN 2013). Piedtim nez se larva zakukli, vyhlodava kolmo do dfeva chodbu dlouhou
2-4 cm, kterou poté staci v podélné ose kmene smérem dola dalSich 2—6 cm. Konec
chodby ucpavé zatkou z drtinek, obraci se hlavou k zatce a na 2 tydny se kukli (KUDELA
1970). Vyvoj trva celkové 3 mésice.

Vyvezeni a asanace napadeného diivi musi dle KRISTKA (2002) prob&hnout
nejpozdeji do kvétna. Odkornéni je Gcinné pouze do doby, kdy larva hloda v kiife nebo
lyku. Uginné je také pouziti lapak.

Mezi ptirozené nepratelé fadi LUBOJACKY (2011) ptedevsim piedstavitele ¢eledi
lumkovitych, Ichneumonidae, a to Neoxorides nitens (Gravenhorst, 1829) a N. collaris
(Gravenhorst, 1829), Xorides preacatorius (Fabricius, 1973) a X. niger (Pfeffer, 1913),

z Celedi lumcikovitych je to Coelobracon denigrator (Linnaeus, 1785), Helcon
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aequator (Nees, 1812), H. dentator (Fabricius, 1804), H. tardator (Nees, 1814) a Beacis
dissimilis (Nees, 1834).

2.2.3 Podkorni hmyz na douglasce tisolisté

Ve svém piirozeném aredlu v Severni Americe se vyskytuje mnoho Skidct,
kteti si jako zivnou rostlinu vybiraji pravé douglasku. Hofman (1964) uvadi, ze
douglaska zde hosti az 140 zivocisnych druhti. Mezi jedny z nejvyznamnéjSich pak patii
Iykohubi Dedroctonus pseudotsugae (Hopkins, 1905) a Dendroctonus ponderosae
(Hopkins, 1902) nebo bélokazi Scolytus unispinosus (LeConte, 1876) a Scolytus
monticolae (Swaine, 1917). Tito Skidci se vSak v nasich podminkach nevyskytuji, a
proto se zaméiime predevs§im na ty evropskeé.

Na naSem Uzemi se nevyskytuje Zadny druh podkorniho hmyzu, ktery by
primarné napadal douglasku tisolistou a vybiral si ji jako svou Zivnou dfevinu.
Dtivodem je jeji introdukce ze Severni Ameriky a také to, ze podkorni hmyz je pfi
vybéru vhodného stromu limitovan tloustkou borky. Jak uvadi NAGELEISEN (2001)
kmeny dospélé douglasky jsou tak obsazovany velmi fidce. Ve vét§Sim mnozstvi miize
byt douglaska napadana ptedevSim v mladSich porostech s nepfili§ vyvinutou silnou
borkou, hlavné v lokalitach, kde ve vétsi mife doSlo k pfemnoZeni podkorniho hmyzu
na ostatnich jehliénanech. Douglaska tak zde nemda ptfirozeného Skidce, to vSak
neznamena, Ze by se ji ostatni naprosto vyhybali.

BERETHEAU et al. (2009a) uvadi, Ze pii laboratornich pokusech s lykozroutem
lesklym byla douglaska tisolista vyhodnocena dokonce jako atraktivnéj$i nez rod Pinus.
Ptimo v porostu ve Francii pak bylo pozorovano 8 druht kiirovcovitych, ktefi se na
douglasce objevili (BERETHEAU et al. 2009b). Podobny vyzkum se v naSich
podminkach systematicky neprovadél, takze porovnani atraktivity douglasky
s ostatnimi jehli¢nany nebo druhové spektrum hmyzu, ktery se na douglasce objevuje,
dosud nebylo popsano (cf. PFEFFER 1989)

Pro vytvoteni seznamu druhového spektra hmyzu, ktery je schopen vyuzit
douglasku tisolistou jako svou Zivnou rostlinu, jsme si pofidili vypis z odborné
evropské literatury. Zjisténo bylo celkem 18 druhti podkorniho hmyzu, kteti byli na
douglasce pozorovani. Z toho jsme zjistili na uzemi Ceské Republiky celkem 12 druh.
Zbytek byl objeven na jinym mistech Evropy. Jednotlivé druhy jsou uvedeny v tabulce
¢. 4.
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Tab. ¢. 4. Prehled podkorniho hmyzu zjistenoho v Evropé na douglasce tisolisté

Druh Autor popisu Literarni odkaz Pozn.

Cryphalus piceae Ratzeburg, 1837 | Hofman 1964 CR

Dryocoetes autographus Ratzeburg, 1837 | Bertheau et al. 2009 Francie

Hylobius abietis Linnaeus, 1758 Kudela 1970 CR

Hylobius excavatus Laicharting, 1781 | Kfistek & Urban 2013 CR

Ips acuminatus Gyllenhal, 1827 Dolejsky, 2000 CR

Ips cembrae Heer, 1836 Hofman 1964 CR

Ips duplicatus Sahlberg, 1836 Kasak & Foit 2015 CR

Ips sexdentatus Borner, 1776 Bertheau et al. 2009 Francie

Ips typographus Linnaeus, 1758 Hofman 1964 CR

Orthotomicus laricis Fabricius, 1792 Bertheau et al. 2009 Francie

Pityogenes bidentatus Herbst, 1784 Gusev & Rimskij-Korsakov 1951 Rusko
Bertheau et al. 2009, Gusev &

Pityogenes chalcographus | Linnaeus, 1761 Rimskij-Korsakov 1951, Hofman |CR
1964, Kudela 1970, Pfeffer 1989

Pityokteines curvidens Germar, 1824 Kiistek 2012 CR

Pityophthorus Gusev & Rimskij-Korsakov 1951,

pityographus Ratzcburg, 1837 Hofman 1964, Pfeffer 1989 R

Pityophtorus micrographus | Linnaeus, 1758 Hofman 1964 CR

Xyleborus germanus Blandford, 1894 Bertheau et al. 2009 Francie

Xyleborus saxesenii Ratzeburg, 1837 | Bertheau et al. 2009 Francie

Xyloterus lineatus

Olivier, 1795

Bertheau et al. 2009, Kiistek & Urban
2013

v

CR

34




3 Metodika

Pro porovnani druhového spektra podkorniho hmyzu byla polozena vzdy
dvojice lapakti douglasky tisolist¢ a smrku ztepilého, podobného staii (20-30 let) a
rozmeéri. Na lokalité Zelena Bouda bylo v kazdém roce umisténo vzdy 6 dvojic lapaka.
Revir Zelena Bouda LS Mélnik, LCR, s.p. se nachazi v ptirodni lesni oblasti 17 Polabi,
ve druhém lesnim vegetacnim stupni — bukodubovy. V roce 2015 byly lapaky polozeny
v oddéleni 304 a 306. V roce 2016 pouze v oddé€leni 304. Veskeré informace, tidaje a
mapové podklady o lokalité Zelena Bouda byly ziskany z webu Geoportal Lesti CR,

Centrum mapovych sluzeb.
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Obr. ¢. 1: Lokalita Zelena Bouda
(LCR, Geoportal: Centrum mapovych sluzeb [online], [cit. 2017])

Rozmisténi jednotlivych parh stromovych lapakt na lokalité¢ Zelend Bouda je

ptehledné znadzornéno na obrazku €. 2 a obrazku €. 3.
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Obr. ¢. 2: Rozmisténi stromovych lapakii v roce 2015

(LCR, Geoportdl: Centrum mapovych sluzeb [online], [cit. 2017])

V roce 2015 byl par lapaki €. 1 polozen v dilci D na rozhrani porostt 1 a 2a. Par
lapaki ¢. 2 také v dilci D v blizkosti hranice dilcii C a D a hranice porosti 2a a 7. Par
¢. 3 v severni ¢asti dilce E v blizkosti cesty oddélujici dilec C a E na hranici porostl 2a
a 2b. Par ¢. 4 téméf na identickém misté jako par ¢. 3, pouze o par desitek metrt vice
na sever. Par lapaki €. 5 byl polozen v severozapadni ¢asti dilce E v t€sné blizkosti
hranice s dilcem F v porostu 3. Posledni par lapakt €. 6 byl poloZen také v dilci E,

v jeho vychodni ¢4sti na hranici porostli 2b a 12.
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Obr. ¢. 3: Rozmisténi stromovych lapdkii v roce 2016

(LCR, Geoportdl: Centrum mapovych sluzeb [online], [cit. 2017])

V roce 2016 bylo v dilci E polozeno celkem 5 part lapakti, pouze jeden par lezel
v dilci F. Tim byl par lapakt ¢. 1, ktery byl polozen v blizkosti hranice s dilcem E
v porostu 9. Par €. 2 lezel v mistech, kde v roce 2015 byl poloZen pér €. 5. Pér €. 3 byl
polozen v jizni ¢asti dilce E v tésné blizkosti hranice s dilcem G na hranici porosti 12,
9 a 5. Par €. 4 obdobné jako par €. 3 v dilci E u hranice s dilcem G v porostu 2b. Par ¢.
6 byl poloZen do severni ¢asti dilce E pfesné do mist, kde v roce 2015 byl poloZen par
¢. 4. Poslednim parem je ¢. 10, ktery byl polozen do jihovychodni ¢asti dilce E na
hranici porostil 2b a 12 v misté lofiského umisténi paru €. 6.

Poradové Cisla vychazi z oznaceni lapakil v porostu béhem jejich pokladani a
jejich posloupnost je ovlivnéna tim, Ze mezi nimi byly poloZeny i lapaky douglasky s

jinym druhem srovnéavaci dfeviny.
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Obr. ¢. 5: Pocitani zavrtovych otvorii na stromovych lapacich
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Vyhodnoceni lapakli probihalo na ¢tyfech sekcich v relativnich vzdéalenostech
dle GRODZKI (1997). Prvnim krokem bylo zméfeni celkové délky lapdku pomoci
pasma. Nasledovalo urCeni vzdalenosti sekci, jejich vyznaceni a zméfeni tloustky
kmene ve stfedu sekce pomoci pramérky. 1. sekce byla vzdy ve vzdalenosti 1 metr, II.
sekce byla ve stfedu vzdalenosti mezi bazi kmene a zacatkem koruny, III. sekce byla
pravé na za¢atku koruny a IV. sekce uprostied koruny. Sitka sekce se odvijela od
tloustky kmene, jeji délka vSak byla stanovena na 50 cm.

Po okularni kontrole kmene a spocitani zavrtovych otvorii na jednotlivych
sekcich se kazda sekce postupné odkornila. Pro lepsi naslednou kontrolu jsme se vzdy
snazili odstranit ktiru v jednom celistvém kuse. Na vnitini stran¢ kliry jsme opét secetli
pocet rodin (dle pozerkil) a pfistoupili k ureni druhu nalezeného hmyzu. Nékolik
vzorkid bylo odebrdno k ovétfeni zjiSténych druhi v laboratofi. Z divodu casové
narocnosti se vyhodnocovani provadélo ve dvojici. Jeden z dvojice provadél méieni
lapakti a vyznacovani jednotlivych sekci, druhy ¢len pracovni skupiny provadél
zapisovani udaji. Odkoriiovani provadéli oba ¢lenové pracovni skupiny. Veskeré data
byla nasledné¢ zapsana k pozdéjSimu vyhodnoceni. Vyhodnoceni lapaki se v roce 2015

uskutecnilo 4. ¢ervna, v roce 2016 pak 12. Cervna.

Obr. ¢. 6: Odkornéna sekce lapdku s pozerky lykozZrouta lesklého
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Obr. ¢. 8: Detail pozerku s nedospélymi jedinci (larva, kukla) I. lesklého
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4 Vysledky

4.1 Rok 2015
V roce 2015 bylo napadeni obou dfevin velmi slabé. Z 6 lapakt douglasky byl

napaden pouze jeden, lapaky smrku byly napaden c¢astéji, celkem ve 4 pripadech.

Jedinym druhem zjisténym v roce 2015 na douglasce tisolisté byl lykozrout
obecny, Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837). Napaden byl lapak douglasky
s poradovym ¢islem 4. Objeven byl navic na pouze sekci III. Bylo napocitano 8 rodin,
coz je v prepoctu podle plochy sekce 1,33 zavrtovych otvorti na 1 dm?. Pozerky se
nachdzely ve vrcholové c¢asti kmene, kterd lezela na nejvice oslunéném miste.
Srovnavaci lapak smrku, ktery s douglaskou tvofil dvojici, nebyl lykozroutem obecnym
napaden viibec, zato jsme na ném zjistili 96 zavrtovych otvoru 1. lesklého.

Nejcastéji zjisténym kirovcem na lapacich smrku ztepilého byl v roce 2015 1.
leskly (208 rodin), zaroven byl v mensi mife pfitomen i l. smrkovy (14 rodin). Pocet
rodin 1. lesklého a 1. smrkového na jednotlivych lapacich smrku pro lepsi ndzornost

ukazuje graf €. 1.

Pocet rodin 1. lesklého a 1. smrkového na smrku ztepilém

120 v roce 2015
100 26

80

60

45
38
40 79
20 H 14
0 o0 0 o0 0 0 0
0 [l
1 2 3 4 5 6
Ol leskly m 1. smrkovy

Graf ¢. 1: Pocet rodin l. lesklého a l. smrkového na lapacich smrku v roce 2015.

LykoZzrout smrkovy byl zjistén pouze na lapaku 6 na I1l. a IV. sekci. Na III. sekci

jsme nalezli 2 rodiny a na IV. sekci 12 rodin. V piepoctu dle plochy sekce vychazi
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primérny pocet zavrtovych otvort 1. smrkovéhona 1 dm?na 0,13 uIIl. a 2,0 u IV sekce.
Z téchto hodnot bychom mohli vyvodit, ze v jednom piipadé byl nalet na jedné sekci
slaby a v jednom pfipad¢ silny. Pii zapoCteni zbylych dvou nenapadenych sekci nam
viak vyjde primérna hodnota 0,53 zavrtovych otvori na 1 dm?, coz znamena stiedni
nalet.

Z celkového poctu 24 sekci smrkovych lapaki byl lykozrout leskly zjistén na 13
z nich, nenapadeno pak ztstalo 11 sekci. L. leskly se na douglasce nenachazel vibec.
V tabulce €. 5 je uvedeno napadeni jednotlivych sekci 1. lesklym, nejméné napadena

byla I sekce.

Tab. ¢. 5: Pocty napadenych sekci 1. lesklym na lapdcich v roce 2015

sekce
druh L II. II1. IV. |celkem
P. abies 1 4 4 4 13
P. menziesii 0 0 0 0 0

Primérny pocet zavrtovych otvorl lykozrouta lesklého na lapacich smrku na

jednotlivych sekcich v roce 2015 na 1 dm? pak znazorfiuje tabulka ¢. 6.

Tab. ¢&. 6: Pocet zavrtii I. lesklého na 1 dm? u smrkovych lapdkii v roce 2015

sekce
lapak I II. III. | IV. |primér nalapak
1 0 0 0 0 0,00
2 0 0 0 0 0,00
3 0 0,8 0,8 2 0,90
4 2,67 | 3,33 | 4,83 6 4,21
5 0 0,5 3,2 1,8 1,38
6 0 0,2 | 1,73 | 2,67 1,15

U ctyt sekei lapaki smrku jsme zjistili slaby nalet (II. a III. sekce lapaku 3, II.
sekce lapaku 5 a I1. sekce lapaku 6). Na tfech sekcich stiedni nalet (IV. sekce lapaku 3,
IV. sekce lapaku 5 a II1. sekce lapaku 6). Silny nalet byl pak pozorovan na Sesti sekcich
(cely lapéak 4, III. sekce lapaku 5 a IV. sekce lapaku 6).

Primérné hodnoty zavrtii na cely lapak smrku uvadi graf ¢. 2. Z téchto hodnot

zjistime, Ze v jednom ptipad¢ byl nalet lykozrouta lesklého silny (lapék 4), ve dvou
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ptipadech sttedni (lapak 5 a 6) a v jednom ptipad¢ slaby (lapak 3). Ve dvou ptipadech

pak nedoslo k naletu na lapak vibec.

Primémy pocet zavrtd na 1 dm? u jednotlivych lapaku u
vsech sekci

4,50 4.21

4,00 ]

3.50

3.00

2,50
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1.50 ’ 1.15
0.90
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Graf ¢ 2: Primérny pocet zavrtovych otvorii . lesklého na 1 dm? u jednotlivych lapdkii

smrku ztepilého u vsech sekci v roce 2015

4.2 Rok 2016

V roce 2016 bylo z 6 lapakt douglasky napadeny celkem 4 (s poradovym cislem
1, 2, 4 a 6). Lapaky smrku byly napadeny v roce 2016 Uplné€ vSechny a aZ na vyjimky
na vsech sekcich.

Na lapacich douglasky tisolisté i smrku ztepilého byl v tomto roce zjistén pouze
jeden druh kirovcovitého hmyzu, a tim byl 1ykoZrout leskly. Na napadenych lapacich
douglasky jsme napocitali celkové 249 rodin 1. lesklého a na 6 lapacich smrku jsme
napocitali 524 rodin lykoZrouta lesklého. Pocty 1. lesklého na douglasce i smrku lez

vidét v grafu €. 3. Z grafu vidime, Ze nenapadené zistaly lapaky douglasky 3 a 10.
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Pocet rodin 1. lesklého na douglasce tisolisté a smrku
ztepilém v roce 2016
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Graf ¢. 3: Pocet rodin l. lesklého na lapacich douglasky tisolisté a smrku ztepilého
v roce 2016.

V roce 2016 bylo z celkového poctu 24 sekci smrkovych lapakli napadeno
Iykozroutem lesklym 22, nenapadeny pak zlstaly 2 sekce. L. leskly se na douglasce
v tomto roce jiz vyskytoval a z 24 sekci na lapacich byl zjistén na 12. Zbylych 12 tedy

zustalo nenapadenych. Tabulka ¢. 7 ukazuje, kolik sekci bylo 1. lesklym napadeno.

Tab. ¢. 7: Pocty napadenych sekci na lapdcich v roce 2016

sekce
druh L II. II1. IV. |celkem
P. abies 5 6 6 5 22
P. menziesii 4 3 3 2 12

Priimérny pocet zavrtovych otvorti 1ykozrouta lesklého na lapacich smrku pro
jednotlivé sekce v roce 2016 na 1 dm? pak znazoriiuje tabulka &. 8.

U dvou sekci lapakt smrku byl zjistén slaby nalet (II. a III. sekce lapaku 3). Na
jedné sekci stfedni nalet (II. sekce lapaku 10). Silny nalet byl pak pozorovan na celkem

19 sekcich (cely lapak 1, 2,4 a 6, L., III. a IV. sekce lapaku).
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Tab. ¢. 8: Pocet zavrtii . lesklého na 1 dm? u smrkovych lapdkii v roce 2016

sekce

lapak I 11 III. | IV. |praumér nalapak
1 2,71 | 2,15 | 2,50 | 3,50 2,72

2 3,85 | 2,86 | 4,55 | 3,56 3,71

3 0 0,36 | 0,22 0 0,15

4 4,13 | 4,00 | 4,00 | 7,71 4,96

6 6,86 | 6,67 | 10,22 | 16,50 10,06

10 3,54 | 2,00 | 6,25 | 4,33 4,03

Primérny pocet zavrtovych otvora lykozrouta lesklého na lapacich douglasky

pro jednotlivé sekce v roce 2016 na 1 dm? pak znazorfiuje tabulka ¢. 9.

Tab. ¢ 9: Pocet zavrtii . lesklého na 1 dm? u lapdkii douglasky v roce 2016

sekce
lapak I II. III. | IV. |primér nalapak
1 2,33 0 0 0 0,58
2 1,29 | 0,91 | 1,56 | 0,67 1,11
3 0 0 0 0 0,00
4 4,67 | 533 | 2,45 0 3,11
6 0,25 | 7,31 | 8,40 | 9,50 6,37
10 0 0 0 0 0,00

U tii sekci lapakti douglasky byl zjistén slaby nalet (II. a IV. sekce lapaku 2, I.
sekce lapaku 6). Na dvou sekcich stfedni nalet (I. a III. sekce lapaku 2). Silny nalet byl
pak pozorovan na celkem 7 sekcich (I. sekce lapédku 1, I, II. a III. sekce lapaku 4 a II.,
III. a IV. sekce lapaku 6).

Priiméré hodnoty zavrtovych otvorii na 1 dm? vypoétené pro cely lapak jsou
uvedeny v grafu €. 4. Uvedeny jsou hodnoty jak pro douglasku tisolistou, tak pro smrk
ztepily.

Pokud budeme hodnotit nélet z primérti na cely lapéak, zjistime, Ze k silnému
naletu doslo u dvou lapaki douglasky (4 a 6) a péti lapacich smrku (1, 2, 4, 6 a 10).
Stfedni nalet byl pozorovan na jednom lapaku douglasky (2) a slaby nélet se objevil na

lapaku douglasky €. 1 a u smrkového lapaku ¢. 3.
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Primémy pocet zavrtd na 1 dm? u jednotlivych lapaku u
vSech sekci
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Graf ¢ 4: Priimérny pocet zavrtovych otvorii I. lesklého na 1 dm’ u jednotlivych lapaki

douglasky tisolisté a smrku ztepilého u vSech sekci v roce 2016.

V tabulce €. 10 je celkovy souhrn vSech druhti podkorniho hmyzu, jejich pocet

a vyskyt na jednotlivych dfevinach rozdéleny do obou zkoumanych let.

Tab. ¢. 10: Souhrnny vycet za rok 2015 a 2016.

lapak Picea abies Pseudotsuga menziesii | Celkem
Skiidce 2015| 2016]| Soucet| 2015]| 2016 Soucet
Pityogenes chalcographus 208 524 732 0 249 249 981
Ips typographus 14 0 14 0 0 0 14
Pityophthorus pityographus 0 0 0 8 0 8 8
Celkem 222 524 746 8 249 257 1003

V obou sledovanych letech jsme napocitali celkem 1 003 rodin podkorniho

hmyzu. Z toho bylo 14 rodin 1. smrkového, 8 rodin 1. obecného a 981 rodin 1. lesklého.

Vroce 2015 jsme pozorovali na lapéacich douglasky a smrku 3 druhy podkorniho

hmyzu, celkem 230 rodin. V roce 2016 uz jen jeden druh — . lesklého, celkové 773

rodin.
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5 Diskuze

Pocetnost brouktl, které jsme na obou druzich lapaki v roce 2016 pozorovali,
byla oproti roku 2015 nékolikanasobné vyssi. Za pficinu lze povazovat suché a teplé
letni mésice v roce 2015. Pro srovnani jsou zde uvedeny primérmné hodnoty z obdobi
duben — zafi, protoze se jednd o nejdiilezité¢jsi obdobi roku pro vyvoj podkorniho
hmyzu. V roce 2014 byly teploty spise primémé (16,1 °C — dlouhodoby pramér 15,6
°C), zato srazky byly vysoko nad primérem (78,2 mm srazek — dlouhodoby pramér
67,2 mm), vyjimku pfedstavoval pouze ¢erven 2014, ktery byl na srazky chudy (bez n&j
se primérna hodnota vy$plhala na 91 mm) (CHMU 2017). Tyto podminky, konkrétng
v tomto piipad€ vyssi srazky, tedy mohly ovlivnit nizsi vyskyt podkorniho hmyzu na
lapécich, polozenych na jate roku 2015.

Nadprimérné teploty v roce 2015 (17,2 °C) mohly zpusobit vétsi vyskyt
podkorniho hmyzu v nasledujicim roce. Navic srazky v tomto obdobi byly velmi
podprimérné (43,8 mm). V tomto obdobi bylo tedy teplo a sucho, coz jsou dle
PFEFFERA (1955) podminky v podstaté idealni k rychlému a exponencidlnimu
rozmnozeni a rozsifeni podkorniho hmyzu. Na jate 2016 se toto tvrzeni také potvrdilo.
Vyskyt podkorniho hmyzu byl totiZ vice neZ trojnasobny oproti roku 2015.

Druhové spektrum zjiSténého hmyzu na obou lapacich bylo velmi skromné.
Celkem jsme pifi vyhodnocovani zaznamenali 3 druhy podkorniho hmyzu, kterym byl
lykozZrout leskly, lykozrout smrkovy a lykoZrout obecny.

Na lapacich smrku byl v roce 2015 zjistén v malém poctu lykoZrout smrkovy a
ve veétsim lykozrout leskly. Maly pocet rodin 1. smrkového bychom mohli vysvétlit
nizkym vékem polozenych lapakt, protoze dle KRISTKA & URBANA (2013) potiebuje 1.
smrkovy ke svému vyvoji pravé siln€jsi vrstvu lyka, kterd se u mladych lapaka
nevyskytovala. S 1. smrkovym se ¢asto vyskytuji i dalsi kiirovei, kterymi jsou napf.
lykohub obecny, Hyllurgops palliatus (Gyllenhal, 1813), klrovec patezovy,
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837), Iykozrout mnohozuby, Orthomicus laricis
(Fabricius, 1792) a dfevokaz ¢arkovany (PFEFFER 1955). Tyto druhy byly jinymi autory
(BERTHEAU et al. 2009, KRISTEK & URBAN 2013) zaznamendny i na douglasce (kromé
Iykohuba obecného). Tyto druhy ale napadaji kmeny, které jsou jiZ oslabeny naletem 1.

smrkového, a zfejmée proto jsme je na naSich lapacich nezaznamenali.
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V roce 2016 jsme na smrku zaznamenali pouze jeden druh. Tim byl L. leskly,
(KUDELA 1970) a pisobi piedev§im jako primarni $ktdce. Casto jej doprovazi
Iykozrout obecny, Iykozrout smrkovy a tesaiik smrkovy. LykoZrout obecny se vSak
vyskytuje nejCastéji na vétvich (PFEFFER 1955), které kontrolovany nebyly a proto
nebyl na lapacich smrku zjiStén. Tesafik smrkovy zase vyhledava starSi stromy
s Supinatou kurou, kde klade sva vajicka (KRISTEK & URBAN 2013). Nami
vyhodnocované lapaky tuto skutecnost nesplnovaly, tudiz by byl nalez tesaiika
smrkového spisSe ndhodou.

Na lapacich douglasky byl v roce 2015 zjistén lykozrout obecny a lykozrout
leskly, ktery je dle KUDELY (1970) nejvyznamnéjSim Skidce na douglasce u nas.
Vyskyt lykozrouta obecného byl velmi sporadicky a byl objeven na lapadku douglasky,
zatimco vedlejsi lapak smrku jim napaden nebyl. KRISTEK & URBAN (2013) uvadi, ze 1.
obecny napada hlavn¢ tenké vétévky ¢i vrcholky smrkd, jedli, fidce borovic a modiint
a dle PFEFFERA (1955) ¢asto doprovazi vétsi druhy ktrovet, jako je 1. smrkovy nebo 1.
leskly. Zjistén byl na III. sekci, kterd méla u obou lapakt stejny primér — 8§ cm. MoZznym
diavodem pro¢ si 1. obecny vybral douglasku misto smrku mohlo byt obsazeni
smrkového lapaku 1. lesklym.

Z poctu napadenych sekci na lapacich douglasky bychom mohli vyvodit, Ze
nejatraktivngj$i byla I. a II. sekce. Po vyhodnoceni poctu brouki a primérného poctu
zavrtl na 1 dm? viak zjistime, Ze atraktivnéj§i byla II. a III. sekce. Nizka atraktivita I.
sekce byla nejspise zpiisobena tloustkou borky, kdy si brouci radsi vybirali jedince
s ten¢i borkou a snadnégji tak pronikli pod kiru do lyka. NiZsi nélet starSich stromil
douglasky uvadi také NAGELEISEN (2001), coZ se potvrdilo i v nasem piipade¢.

Pokud se zaméfime na srovnani vyskytu lykozrouta lesklého, vidime, ze v obou
sledovanych letech byl jeho nalet na smrk ztepily ve srovnani s douglaskou tisolistou
mnohem vyssi.

V roce 2015 nebyl lykozrout leskly pfili§ pfemnozen a jako zivnou rostlinu si
vybiral pouze lapaky smrku ztepilého. Na douglasce nebyl nalezen Zddny, coZ muze
vypovidat o tom, ze je smrk pro . lesklého vice atraktivni.

V roce 2016 byl lykozrout leskly objeven i na lapacich douglasky. V porovnani
s mnozstvim rodin na lapacich smrku je vSak tato hodnota méné nez polovi¢ni (249
rodin na douglasce v porovndni s 524 rodinami na smrku). Navic byly pozerky na

lapacich douglasky velmi Cerstvé a brouci vyhlodavali Casto teprve snubni komurky
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nebo zac¢inali vykusovat mate¢né chodby. Oproti tomu na lapacich smrku byli pozerky
jiz mnohem rozvinutéj$i a objevovaly se zde jiz i larvy II. instaru.

Z téchto fakti bychom mohli vyvodit, ze 1. leskly nalétavda na douglasku
tisolistou pouze v ptipad¢, ze smrk ztepily je jiz pln€ obsazen a nasledné hleda jinou

vhodnou dfevinu.
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6 Zavér

Na zékladé dvouletého pokusu s lapaky jsme zjistili, ze douglaska tisolista je
pro podkorni hmyz méné atraktivni nez smrk ztepily. To ovSem neznamend, Ze
nedochazi k jejimu napadeni. V ptipad¢ nizkého vyskytu se podkorni hmyz zamétuje
na smrk, jako svou primarni zivnou rostlinu, a douglasku nenapada. Pokud dojde
k pfemnozeni a obsazeni primarni Zivné rostliny, piechazi hmyz pozdé¢ji i na douglasku.

Z hlediska druhového spektra jsme za oba sledované roky na lapacich smrku a
douglasky objevili 3 druhy klirovcovitych. Zaznamenali jsme lykozrouta smrkového,
lykozrouta obecného a lykoZrouta lesklého. Nalet 1ykozrouta smrkového a 1ykozrouta
obecného v roce 2015 byl velmi nahodily a v roce 2016 jsme je jiz nezaznamenali.
Nejpocetnéjsim zastupcem byl 1ykozrout leskly, ktery predstavoval ptiblizné 98 %
vSech napocitanych brouki. Lykozrout leskly nam zaroven poslouzil jako srovnavaci
druh pro vyhodnocovani atraktivity.

Druhové spektrum podkorniho hmyzu na douglasce tisolisté na nasem tGzemi je
do této doby malo prozkoumané téma. V odborné evropské literatuie bylo zjisténo
celkem 18 druhti podkorniho hmyzu, u kterych je douglaska uvedena jako zivna
rostlina, z toho se 12 druhil vyskytovalo i na naSem uzemi. Je dlleZité sledovat vyvoj
druhového spektra, protoze se na douglasce mohou objevovat stale nové druhy.

Vysledky této prace by mohly poslouZit jako podklad pro rozhodovaci proces
pti pfeméné druhové skladby dievin naSich lesii a vytvareni stabilnich a odolngjsich

lesnich porostil, kde by se minimalizovaly $kody vzniklé ¢innosti podkornich Skadci.
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8 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Kompletni ptehled pozorovanych a vyhodnocenych lapakt za rok 2015 a
2016
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9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1:
Lokalita Rok sﬁffi?u Di‘evina | Sekce | Vzdalenost | Primér lRozzméry sekee Druh fgg:: Poée; :i(::zin "2 | poznimka
plocha
Zelena Bouda | 2015 1 DG |[L 1,00 14,001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 1. 4,50 12,00 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 I11. 8,00 9,001 0] 0 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 IV. 10,50 6,501 0] 0O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 SM | L 1,00 15,50 0] 0 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 1. 3,50 12,50] 0| O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 1 111. 6,00 10,001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 1 V. 8,00 7,001 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 DG |[L 1,00 16,00] 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 1. 4,50 12,001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 111. 8,00 9,001 0] 0 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 V. 10,00 7,501 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 SM | L 1,00 15001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 1L 3,75 14,001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 I11. 6,50 11,00 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 2 V. 8,50 8,001 0| O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 3 DG |[L 1,00 14,00] 0| O 0 0 0,00




Lokalita Rok st?.ffgu Di‘evina | Sekce | Vzdalenost | Pramér lRozzméry sekee Druh fggﬁ: Poée; :;:gzin "2 | poznamka
plocha
Zelend Bouda | 2015 3 11 4,00 12,00] 0] 0O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 3 I11. 7,00 11,00] 0| O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 3 IV. 9,50 800 0| O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 3 SM_|L 1,00 15,001 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 3 1I. 3,75 13,00 20| 50 1 000 Pityogenes chalcographus 8 0,80
Zelend Bouda | 2015 3 I11. 6,50 10,00 | 15] 50 750 Pityogenes chalcographus 6 0,80
Zelend Bouda | 2015 3 V. 8,25 8,00 15| 50 750 Pityogenes chalcographus 15 2,00
Zelena Bouda | 2015 4 DG |[L 1,00 11,001 O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 4 11 3,50 10,001 0 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 4 I11. 6,00 8,00 12| 50 600 Pityophthorus pityographus 8 1,33
Zelena Bouda | 2015 4 IV. 7,50 6,001 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 4 SM 1. 1,00 12,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 16 2,67
Zelend Bouda | 2015 4 1L 3,50 10,50 | 18] 50 900 Pityogenes chalcographus 30 3,33
Zelena Bouda | 2015 4 I11. 6,00 8,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 29 4,83
Zelena Bouda | 2015 4 V. 8,00 5,00 7|50 350 Pityogenes chalcographus 21 6,00
Zelend Bouda | 2015 5 DG |L 1,00 9,00] 0 0 0 0
Zelena Bouda | 2015 5 1I. 3,50 7,50 O 0 0 0
Zelend Bouda | 2015 5 111 7,00 6,00 0 0 0 0
Zelend Bouda | 2015 5 IV. 9,00 4,001 0 0 0 0
Zelena Bouda | 2015 5 SM | L 1,00 14,00 | 30| 50 1 500 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 5 1L 4,50 13,00 20| 50 1 000 Pityogenes chalcographus 5 0,50
Zelend Bouda | 2015 5 I1I. 8,00 10,00 15| 50 750 Pityogenes chalcographus 24 3,20
Zelena Bouda | 2015 5 V. 11,00 8,00| 10| 50 500 Pityogenes chalcographus 9 1,80




Lokalita Rok stcrf)sll::u Drevina | Sekce | Vzdalenost | Pramér lRozzméry sekee Druh ll?(())gie; Poée; 1('1(::2in "2 | poznamka
plocha
Zelend Bouda | 2015 6 DG |L 1,00 13,00] 0] © 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 6 1. 4,00 10,50] 0| O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 6 111. 7,00 8501 0] O 0 0 0,00
Zelena Bouda | 2015 6 IV. 12,00 7,001 0] O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 6 SM | L 1,00 16,001 0| O 0 0 0,00
Zelend Bouda | 2015 6 1L 3,50 14,00 | 30| 50 1 500 Pityogenes chalcographus 3 0,20
Zelena Bouda | 2015 6 I11. 6,00 12,00 | 30| 50 1 500 Pityogenes chalcographus 26 1,73
Zelend Bouda | 2015 6 I11. 6,00 12,00 30| 50 1 500 Ips typographus 2 0,13
Zelend Bouda | 2015 6 Iv. 7,50 7,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 16 2,67
Zelena Bouda | 2015 6 V. 7,50 7,00 12| 50 600 Ips typographus 12 2,00
Zelend Bouda | 2016 1 DG |L 1,00 8,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 14 2,33
Zelena Bouda | 2016 1 11 4,00 7,00 0,00
Zelend Bouda | 2016 1 111. 7,00 6,00 0,00
Zelena Bouda | 2016 1 IV. 8,50 4,00 0,00
Zelend Bouda | 2016 1 SM | L 1,00 10,00 | 14| 50 700 Pityogenes chalcographus 19 2,71
Zelend Bouda | 2016 1 II. 4,00 9,001 13|50 650 Pityogenes chalcographus 14 2,15
Zelena Bouda | 2016 1 I11. 8,00 7,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 15 2,50
Zelena Bouda | 2016 1 V. 11,50 5,00 8|50 400 Pityogenes chalcographus 14 3,50
Zelend Bouda | 2016 2 DG |[L 1,00 9,00] 14| 50 700 Pityogenes chalcographus 1,29
Zelena Bouda | 2016 2 1L 4,00 7,001 11| 50 550 Pityogenes chalcographus 0,91
Zelena Bouda | 2016 2 111. 7,00 6,001 9150 450 Pityogenes chalcographus 1,56
Zelena Bouda | 2016 2 1V. 9,00 5,001 61 50 300 Pityogenes chalcographus 2 0,67
Zelend Bouda | 2016 2 SM [L 1,00 10,00 13| 50 650 Pityogenes chalcographus 25 3,85
Zelena Bouda | 2016 2 1L 5,00 9,00 14| 50 700 Pityogenes chalcographus 20 2,86




Cislo

Rozméry sekce

Pocet

Pocet rodin na

Lokalita Rok Drevina | Sekce | Vzdalenost | Pramér Druh . 2 Poznamka
stromu 112 plocha rodin 1dm
Zelend Bouda | 2016 2 I1I. 9,00 6,00 11| 50 550 Pityogenes chalcographus 25 4,55
Zelena Bouda | 2016 2 V. 11,00 5,00 9|50 450 Pityogenes chalcographus 16 3,56
Zelena Bouda | 2016 3 DG |L 1,00 9,00 12| 50 600 0 0,00
Zelena Bouda | 2016 3 1. 3,00 7,001 10| 50 500 0 0,00
Zelend Bouda | 2016 3 111. 5,00 6,001 8|50 400 0 0,00
Zelena Bouda | 2016 3 IV. 7,00 3,00 7|50 350 0 0,00
Zelend Bouda | 2016 3 SM | L 1,00 9,001 11| 50 550 0 0,00
Zelena Bouda | 2016 3 1I. 4,00 8,00 11| 50 550 Pityogenes chalcographus 2 0,36
Zelend Bouda | 2016 3 I11. 6,00 6,00 9|50 450 Pityogenes chalcographus 1 0,22
Zelend Bouda | 2016 3 IV. 8,00 5,000 7|50 350 0 0,00
Zelend Bouda | 2016 4 DG |L 1,00 11,00 15] 50 750 Pityogenes chalcographus 35 4,67 | prekryty
Zelend Bouda | 2016 4 1L 4,00 9,00 15| 50 750 Pityogenes chalcographus 40 5,33
Zelena Bouda | 2016 4 I11. 8,00 7,00| 10| 49 490 Pityogenes chalcographus 12 2,45
Zelena Bouda | 2016 4 IV. 11,00 5,00 7|50 350 0 0,00
Zelend Bouda | 2016 4 SM [L 1,00 10,00 15] 50 750 Pityogenes chalcographus 31 4,13 | prekryty
Zelena Bouda | 2016 4 1L 4,00 9,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 24 4,00
Zelena Bouda | 2016 4 I11. 7,00 7,00 9|50 450 Pityogenes chalcographus 18 4,00
Zelena Bouda | 2016 4 V. 9,00 5,50 7150 350 Pityogenes chalcographus 27 7,71
Zelend Bouda | 2016 6 DG |[L 1,00 10,00| 16| 50 800 Pityogenes chalcographus 2 0,25 | prekryty
Zelend Bouda | 2016 6 1L 4,00 8,001 12| 49 588 Pityogenes chalcographus 43 7,31
Zelena Bouda | 2016 6 111. 6,00 7,001 10| 50 500 Pityogenes chalcographus 42 8,40
Zelend Bouda | 2016 6 Iv. 8,00 5,00f 8|50 400 Pityogenes chalcographus 38 9,50
Zelend Bouda | 2016 6 SM [L 1,00 10,00 14| 50 700 Pityogenes chalcographus 48 6,86 | prekryty
Zelena Bouda | 2016 6 1L 3,00 9,001 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 40 6,67




Cislo

Rozméry sekce

Pocet

Pocet rodin na

Lokalita Rok Drevina | Sekce | Vzdalenost | Priamér Druh . 2 Poznamka
stromu 112 plocha rodin 1dm
Zelend Bouda | 2016 6 I1I. 6,00 7,00f 9|50 450 Pityogenes chalcographus 46 10,22
Zelena Bouda | 2016 6 V. 8,00 5,00 8|50 400 Pityogenes chalcographus 66 16,50
Zelena Bouda | 2016 10 DG 1. 1,00 8,001 0 0,00 | zaschly
Zelena Bouda | 2016 10 1I. 4,00 7,001 O 0,00
Zelend Bouda | 2016 10 111. 6,00 5,501 0 0,00
Zelena Bouda | 2016 10 V. 8,00 4,001 0 0,00
Zelena Bouda | 2016 10 SM 1. 1,00 9,50 13| 50 650 Pityogenes chalcographus 23 3,54
Zelena Bouda | 2016 10 1I. 5,00 8,00 12| 50 600 Pityogenes chalcographus 12 2,00
Zelend Bouda | 2016 10 I11. 8,00 6,00 8|50 400 Pityogenes chalcographus 25 6,25
Zelena Bouda | 2016 10 V. 10,50 4,001 6|50 300 Pityogenes chalcographus 13 4,33




