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Vliv listového hnojiva Kelik K - Si na tvorbu
vynosu a vybrané ukazatele jakosti brambor

Souhrn

Cilem bakalaiské prace je ovéfit na zakladé vysledku polniho pokusu vliv listového
hnojiva Kelik K-Si na strukturu vynosu (hmotnost a pocet hliz v jednotlivych velikostnich
skupinach), na Skrobnatost a dle moznosti na dal$i ukazatele jakosti hliz brambor. Podklady pro
praci jsem ziskal z poloprovoznich pokust, které jsem uskute¢nil v roce 2016 na farmé& Rudolfa
Kucery u Vlasimi na BeneSovsku. Porost byl zalozen technologii odkamenovani, dalsi
osetfovani probihalo u vSech odriid a variant stejné. Pokus probihal na tfech odriidach, a to na
Adéle, na Agrii a na Valdivii. Vymeéra kazdé odridy byla rozdélena na poloviny, kde na jedné
poloviné jsem aplikoval listové hnojivo Kelik K — Si a druhd polovina slouzila jako kontrola.
Jako metodu zkoumani jsem zvolil odkopy brambor, a to od deseti trsi ve tfech opakovanich u
kazdé varianty a odrudy. Sklizené hlizy jsem rozd¢lil do velikostnich skupin, spocital, zvazil a
zjistil Skrobnatost.

Z provedeného pokusu je mozné listové hnojivo Kelik K — Si vyhodnotit pozitivné.
Zjistilo se, ze ma vliv na tvorbu vynosu a vybrané ukazatele jakosti. U Adély je vyssi vynos
v ¢istém vynosu o 33 % na hektar, u Agrie 0 31 % a u Valdivie je to 0 25 %. VytéZznost ¢istého
vynosu z hrubého byla nejlepsi u Agrie v oSetfené varianté — 94 %. Tato hodnota vypovida o
rozlozeni hliz ve velikostnich skupinach. Rovnéz se ukézalo, Ze testované hnojivo ziejmé
zvySuje Ucinnost fotosyntézy a podporuje vétsi Skrobnatost hliz, napt. u odridy Agria byla
Skrobnatost 0 1,6 % vysSi (ziejmé& dochazelo k vétsimu ukladani Skrobu do hliz). Dalsi
konkrétni hodnoty jsem zpracoval do tabulek a grafu, které jsem nasledné porovnaval v diskuzi
s vysledky odborné literatury. Vysledek mé prace je potvrzenim, Ze listové hnojivo Kelik K —
Si mlze mit pozitivni vliv na tvorbu vynosu a vybrané ukazatele jakosti brambor.

Pokus byl realizovan v obdobi jednoho roku/jedné péstitelské sezony 2016, tudiz nelze
predikovat, jaké vysledky budou dosazeny v dal$ich letech. Nicméné vysledky z tohoto roku
jsou jasné€ vypovidajici. Béhem pokusu se ukdzalo, Ze rostliny, u nichZ bylo aplikovano listové
hnojivo Kelik K — Si, vykazuji lepsi zdravotni stav. Toto zjisténi mize byt vyznamné pro dalsi
vyzkum vlivu listového hnojiva Kelik K - Si na kvalitu brambor. Navrhuji v dal§im vyzkumu
ovetit nasledujici hypotézu: "Listové hnojivo Kelik K — Si napoméha zpevnéni bunék rostlin a
tim zvySuje odolnost vic¢i chorobam a sktideim".

Kli¢ova slova: brambory, listova hnojiva, Kelik K-Si, vynos, jakost hliz



Influence of leave fertilizer Kelik K - Si on yield
formation and selected factors of potato quality

Summary

The aim of bachelor thesis is to verify the influence of leaf fertilizer Kelik K — Si. In the
experiment we investigated the structure of yield (weight and number of tubers in the size
groups), starch content and others parameters of quality. We did the experiment on the farm
owned by Rudolf Kuc¢era nearby Benesov in 2016. Growth was based on rock removal
technologies and other treatment was the same for each varieties. During the experiment we
focused on three varieties - Adéla, Agria and Valdivia. The area of each variety was divided
into halves. On one half, we applied leaf fertilizer Kelik K - Si and the other half served as a
control. Examination was performed by taking a sample of potatoes, from ten bunches in
triplicate for each variant and variety. After that harvested tubers were divided into size groups,
counted, weighed and identified starch content. According to the results of the experiment we
can conclude that the leaf fertilizer Kelik K — Si is useful for potatoes. We found that the applied
leaf fertilizer has influence on the yield and other quality parameters. For Adela higher yield of
33 % per hectare, for Agria higher yield of 31 % per hectare and for Valdivie of 25 % per
hectare. The net yield proceeds from brutto proceeds was the best for Agria — 94 %. This value
refers to the distribution of tuber size groups. It also showed that the tested fertilizer obviously
increases the efficiency of photosynthesis and supports higher starch content of tubers. For
variety Agria tuber starch content was 1.6% higher (apparently there was a greater storage of
starch in tubers). Other values we compiled in graphs and tables and then compared with the
professional literature results in the discussion. The result of this bachelor thesis is the
confirmation that leaf fertilizer Kelik K - Si can have a positive influence on the yield formation
and can have a positive impact on selected indicators of the quality of potatoes. This experiment
was conducted during one year 2016, so we can not predict what the results will be achieved in
the coming years. During experiment we find out that Kelik K — Si applicated potatoes have
better health state. This finding can be important for the next research. 1 suggest to verify a new
hypothesis ,,Leaf fertilizer Kelik K — Si helps to the reinforcement cell and thus increases

resistance to pests and diseases”.

Keywords: potatoes, foliar fertilizers, Kelik K - Si, yield, quality tubers



Obsah

1.
2.
3.

o

VO 1ottt ettt 1
CHLPTACE ..t b et b e b e bbb e e bt b e n e nne s 2
PTehled [IEEIAtUTY ... .c.viiiieiicee e 3
3.1 PrinCipy VYZIVY TOStHN....coiiiiiiiiiiiiiciee e 3
3.2 Zéasady hnojeni Brambor ...........coiiiiiiiiiiii s 4
3.3 Foliarni (mimokofenova) vyziva - (liStOVA VYZIVA) .....ccoueiriiiiiiiiiiiciise e 6
3.4 HINOJENT V PIAXI 1ttt sttt b e bttt e bbb e b ne e 7
3.5 Vyuziti anorganickych rozbori rostlin k optimalizaci Zivin v POrostu ............ccccceeeeenn 8
3.6 Informace 0 KfemiKu..........ccooiiiiiiiiiiiiiii 9
BT KEIK K = ST 10
3.8 Kiemik @ Brambory ........cocoiiiiiiiiii i 11
Material @ METOAY ...veiueieiiiiiiee i 12

4.1 POZEMEK ... s 12
B2 AL ... s 15
N | T RSO T U UR PR URPPPPPP 16
A4 ValdIVIA.......cooiiiiiiiiii 17
VYSIEAKY s 19
DISKUZE ... 25
ZLAVET ettt 27
Seznam PouZite IIEETAUTY ......ceevviiiieiiieiec e 28



1. Uvod

Uvodem bych chtél charakterizovat vyvoj situace v nasem bramborafstvi. V posledni
dob& lze zaznamenat v bramboraistvi Ceské republiky n&kolik hlavnich problémi. Tyto
problémy vzesly z rezignace na nové trendy pied 20 lety. Cely segment zeméd¢€lstvi se odviji
od ekonomické situace. Ceska republika se zaméfila na obor pramyslu a export vyrobku, tudiz
se ekonomicka situace lepsila a Sni se zvySovala i1 zivotni uroven obyvatelstva. Dale se
propojily trhy se zdpadnimi zemémi a uchytily se zde velké obchodni fetézce, které i pozménily
cestu komodit od zemédé€lct po koneéné zdkazniky. Vyvoj pfinesl pokles zajmu o neupravené,
neziidka 1 od hliny umazané brambory a brambory se tak zacaly ve velkém prat. A tim
zeméd€lci museli zacit péstovat vhodné odridy na prani a také dodrzovat spravné
zasady péstovani a Setrny management manipulace brambor. V dusledku toho se zde ukazuje,
ze nckteré zemédelské subjekty maji v péstovani brambor znaéné rezervy. Nerespektuji
agrotechnické lhuty, ne vzdy dodrzuji zésady spravného vyhnojeni plidy, nerespektuji, ze
bramborova hliza je tvofena ze % z vodou a ze kazdy vétsi pad znamena modfinu na hlize.
Proto budu ve své bakalatské praci zkoumat zasady spravného hnojeni a svoji pozornost jsem
zaméfil na novy ptipravek Kelik K - Si. Protoze nabidka listovych hnojiv, rostlinnych
stimulatorti a dalSich podpturnych piipravka je velmi Siroka, rozhodl jsem se zkoumat jejich
ucinnost.

Problematika ¢ernani brambor je nejcastéji zpisobena nedostatkem drasliku a dalSim
nevyrovhanym hnojenim. V této problematice upirdm svou pozornost na kfemik, ktery je
schopen v omezené mife tuto vadu zmirnit. Dale ma funkci zpeviovani rostlinnych pletiv,
pomaha piijmout fosfor ve Spatn¢ dostupné formé, je prokazana souvislost s dalsimi prvky,
udrzuje listy vzptimené, u obilnin zpeviiuje stonek, zejména v hustSich porostech pomaha proti
zlomeni. U brambor je prokézano, Ze ptispiva k tenci slupce, kterd déle dozrava, avsak déle si
udrzi svoji konzistenci (po 10 mésicich skladovani je stale vzhlednd). Domnivam se, ze kiemik
bude ovliviiovat i vynos a dal$i kvalitativni ukazatele hliz, naptiklad $krobnatost.

Literarni reSerSe je tvotfena z odbornych knih a védeckych Casopisti. Samotny pokus
probihal v poloprovoznich podminkdch v 1 zeméd€lském subjektu. Aplikaci piipravku,
odkopy, tfidéni do velikostnich skupin, vazeni a zjiStovani Skrobu jsem provadél osobné.
Vysledky jsem peclivé zapisoval a vypracoval z nich grafy, které jsou v této praci.

Vysledkem pokusu popsaném v této bakalaiské praci a nasledném vyhodnocenim
vysledkil zkoumanych ukazateli bude doporuceni pro agronomy, zda ptipravek Kelik K — Si

pfinasi uzitek pro péstovani brambor ¢i nikoli.




2. Cil prace

Na zaklad¢ vysledkt polniho pokusu provéfit vliv listového hnojiva Kelik K - Si na

strukturu vynosu, na Skrobnatost a dle moznosti na dalsi ukazatele jakosti hliz brambor.




3. Prehled literatury

3.1 Principy vyZivy rostlin

Zakladni princip pfijmu zivin funguje na pfijimani slunecni energie, ziviny se diky tomu
pretvareji na organické latky téla rostliny. Rostlina je tvotena z vody (70 — 95 %), mineralnich
a organickych latek je v rostliné 5 — 27 %. Popelovin je 1 — 5 %. Nejvyssi podil v organickych
latkach ma uhlik, kyslik a vodik. Dale rostliny pfijimaji dalSich 70 prvka. Nékteré jsou pro rist
nepostradatelné, ty nazyvame biogenni a nékteré jsou uz méné dulezité, avSak jejich uplna
absence by rostliné skodila. Jsou to prvky uzite¢né, sem napiiklad patii kiemik, na ktery
zamértuji tuto praci, a dalsi prvky - chlor, sodik apod. Tyto uzite¢né prvky maji nezastupitelnou
ulohu pfi zvySeni u€innosti prvki biogennich. Jejich potieba je viak, co se ty¢e mnozstvi, velmi
mala.

Principem vyzivy je dodat rostliné dostatecné mnozstvi prvki, které bude potiebovat
pro svou stavbu organickych latek, k umoznéni transportu latek, ulozeni produkti fotosyntézy,
k aktivaci enzymatickych procest, K ovlivnéni bunéénych membran a k dal$im funkcim
(Richter a kol., 1998).

Nedostatek makrobiogennich prvkii se poznd pomérné dobie. Kazd4d Zivina ma
specificky indikator. Nedostatek dusiku se projevi zmensenou tvorbou bilkovin, to znamena
zabrzdéni rustu rostliny. Listova plocha rostliny zesvétla, u obilnin se pak tvoii méné odnozi,
mensi klasy, mensi nasazeni zrna a mensi hmotnost. Takto ma kazdd makrobiogenni Zivina
specifickou indikaci, ze v rostliné chybi. Existuje také zakon minima, tzv. Liebiglv zakon.
Potencidl rostliny je omezen nejniz§im obsahem daného prvku. V piesném znéni ,,Vynos rostlin
Jje zavisly na tom ciniteli, ktery je v nejmensim mnozstvi, tvori minimum, které limituje sklizen
(Duchon a Hampl, 1962).

Ptevazna vyZiva rostlin probihd samoziejmé na vzduchu, ale také velmi vyznamna ¢ast
probihd kofeny z pldy. Zasobenost Zivin v pudé je velmi komplikovana. ZaleZi na spousté
faktortt jako jsou napiiklad struktura pudy, pudni reakce pH, pidni typ, dostupnost zivin
Vv ptijatelnych formach, provzdu$nénost, bioaktivita pidy, vlhkost pidy a dalsi. Pro zjiSténi
aktualniho stavu pludy se provadéji laboratorni rozbory pud. Vysledkem je protokol
s aktualnimi hodnotami pro dany pozemek a doporuceni, co zlepsit a na co si dat pozor.

Pfijem zivin je limitovan kvantitou a kvalitou kofenového systému. Diference systémi
je zpusobena druhem rostliny, vnéj§imi podminkami, vnitinimi podminkami pro optimalni

rozvoj kotfenového systému. Pod pojmem vnitini podminky si miizeme piedstavit stresovani




rostliny nedostatkem hoi¢iku. Ostatnich prvka byl dostatek, a pfesto jejich ptijem byl polovi¢ni
(Baier, 1969). Dle Lamonda (1982) je absorpéni plocha nepiimo zvySena houbovymi hyfami,
které prochazeji od kotinku. Je tak zajiStén transport zivin v roztoku do rostliny.

Béhem vegetace je pfijem zivin rozdélen do n€kolika obdobi podle faze ristu rostliny.
Brambory zacinaji odebirat nejvice zivin v ¢ervenci, kdy jsou na vegetacnim vrcholu viz.

tabulka ¢. 1 (Baier, 1969).

Tabulka ¢. 1: Prijem zivin rostlinami v jednotlivych mésicich (Podle Remyho)

Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari
‘Dusik 10 3 3% 18 4
Kyselina 8 24 37 24 7
fosforecna
Draslik 9 36 35 17 3

Sorpce Zivin v pud¢ je vazana nékolika zpisoby. Mechanicka sorpce zadrzuje v pérech
drobné castice vyzivnych latek. Fyzikalni sorpce poutd povrchové Ziviny v miizce jilovych
mineralii. Fyzikalng chemicka sorpce funguje na zakladé piisobeni sil kationtdi a aniontli. Rika
se ji také kationtova vyménna kapacita nebo sorpéni komplex ptdy. Jde o vazani jednomocnych
(H, Na, K, NHa4), dvojmocnych (Mg, Ca, Fe, Zn, Cu, Mn) a trojmocnych kationt (Al, Fe).
Dalsi sorpce je chemicka, tzn. Ziviny se chemicky vazi na rozpustné a na tézko rozpustné

slouceniny v pud¢. Biologickou sorpci se rozumi napoutani zivin v télech organismii a rostlin

(Baier, 1969).

3.2 Zdasady hnojeni brambor

vvvvvv

a ryzi. Roéné se vypéstuje 326 milionti tun brambor a to z témét 19 miliont hektarti. Ceska
republika i se zahradkarskymi plochami zabira 33 tisic hektard. Dle Vokala a kol. (2013) ¢inil
primérny vynos Vv roce 2011 29 t.hal, v celorepublikové produkci to ¢inilo pies 42 tisic tun.
Brambory se péstuji v lehkych az stiednich ptidach, to odpovida bramboraiské vyrobni
oblasti, ale také to mlZe byt oblast kukuficné ¢i feparskd. Brambory jsou velmi narocné na
odbér zivin. Podle Richtera a kol. (1998) a Vokala a kol. (2013) na 1 t vynosu potiebuji 4 - 5
kg N, 0,88 kg P, 7 kg K, 2,2 kg Ca, 0,84 kg Mg. Davka dusiku se jesté upravuje podle sméru




vyuziti. Mnozitelské porosty se hnoji méné spolu s bramborami na vyrobky, konzumni a
prumyslové brambory se hnoji vice dusikem. Pidni reakce by méla byt slabé kysela. Pod
brambory piimo nevapnime, sice jsou narocné na vapnik, ale vadpnime k piedplodinam.
Fosforec¢nd, draselna a hotfecna hnojiva je vhodné aplikovat na podzim spolu s organickymi
hnojivy. Lehké ptidy snasi hnojeni i na jafe. Doporucuje se vyvarovat se pouzivani chloridu
draselného. McLaughlin a kol. (1995) provadéli vyzkum, zda pti aplikace kadmia do brambor
ma néjaky vliv na piijem ostatnich prvki. Zjistili, ze kadmium pomaha piijimat prvky stabiln¢,
bez rozdild. Jednalo se o prvky fosfor, draslik a zinek. K vyzkumu se dostali v Jizni Australii,
protoze tam jsou pudy s vys§im obsahem kadmia. Rozbory slozeni hliz vykazovaly nejvyssi
mozné povolené hodnoty.

Brambory jsou velmi ndronou plodinou pro hnojeni jak organickymi, tak
primyslovymi hnojivy. VyZzivu brambor Ize zabezpecit pouzitim statkovych hnojiv, ptipadné
zelenym hnojenim. Pro komplexni vyzivu pouZzijeme hnojiva prumyslova (Vokal a kol., 2013).
V posledni dob¢ se pouziva zarazeni brambor v osevnim postupu do ,,druhé traté* to znamena,
Ze brambory jsou péstovany po hnojené ptedplodin€. Prvni rok hnojivo pfedplodiné uvolni
zhruba 25 % dusiku a druhy rok bramboram uvolni zhruba 35 % dusiku, coz je velka
ekonomicka tspora (Cepl a kol., 2009). Dle Neetesona (1989) jsou statisticky vypozorovany
zéavislosti mezi aplikaci dusikatého hnojiva v brzké fazi podzimu a fazi pozd¢jsi. Neeteson délal
pokusy i s davkovanim dusiku. U 60 % variaci ddvka presahla 300 kg.ha?.Ve svém pokusu
sledoval pouze Cisty vynos brambor, pro praktické vyuziti doporucuje davku optimalizovat.
Zvazit kolik dusiku je v plidni zasob¢€ a zvazit dalsi faktory.

Zelené hnojeni se kombinuje se statkovymi hnojivy a primyslovymi hnojivy.
Nékolikaleté pokusy ukazaly, Ze péstovani meziplodiny zna¢né€ ovlivnilo vynos brambor. Jedna
z nejrychlejich meziplodin je hot€ice. Za 45 dni, pfi pfiznivych podminkéch, je natolik
vzrostla, Ze se muze zapravit do pudy. Dalsi vynikajici meziplodinou je svazenka vratiColista,
ktera kromé dobré ptedplodiny je vhodnou medonosnou plodinou pro véely. Pro vétsi a jistéjsi
ucinek zeleného hnojenti je lepsi volit rizné smésky nez monokultury. Vybrand meziplodina se
seje po zpracovani ptidy po predeslé ploding, ale obecné nejlépe do poloviny srpna. Divodem
jsou faktory ovliviujici nartst zelené hmoty, naptiklad povétrnostni vlivy, sucho nebo nizké
teploty (Cepl a kol., 2009).

Ze statkovych hnojiv je nejvhodnéjsi chlévsky hndj. Hnlij mizeme nahradit kompostem,
ktery se rozmetd rovnomérné, ale vhodné€jsi doba rozmeteni kompostu je na jate. V ptipadé
nedostatku téchto hnojiv miizeme pouzit roziezanou sldmu s dusikem v amonné formé

Vv primyslovém hnojivu v davce 8 kg na 1 tunu slamy nebo kejdu, za ptedpokladu alespon 6 %




suSiny. Mocuvka je spiSe vhodné k pfihnojeni meziplodiny. Doporu¢ena davka chlévského
hnoje je mezi 30 az 40 t.ha, v pipadé druhé traté hnojime zhruba o 10 t.ha® méng, zalezi na
narustu zelené hmoty. Rozmeteni hnoje, kompostu i primyslovych hnojiv by mélo byt co
nejrovnomeérnéjsi (Rybacek a kol., 1988; Vokal a kol., 2013).

Hnojeni primyslovymi hnojivy se fidi podle hnojeni statkovymi hnojivy a zeleného
hnojeni. Primyslova hnojiva, pouzivame podle rozboru zivin v pid¢ (odebira se vzorek ptdy a
odesila se do laboratotfe). Mnoho zemédélskych podniki toto ned¢€la a stava se tedy, ze presyti
pudu ur¢itym prvkem a dal$i prvky naopak v pudé chybi. Jsou tii druhy hnojeni, prvni je
podzimni aplikace primyslovych hnojiv, druhé je hnojeni ,,pod patu* pti sazeni a dalsi zptisob
,»ha siroko* pfed sazenim. Vyhodou hnojeni pod patu je, ze prvky se uvoliuji pfimo u hlizy a
neunikaji zbytecné do ovzdusi. Nejzndméjsi prumyslova hnojiva jsou NPK, mocovina, DAM

390 a mnoho dalsich. (Kudrna, 1979; Vokal a kol., 2013)

3.3 Foliarni (mimokorenova) vyZiva - (listova vyZiva)

Foliarni aplikaci se rozumi aplikace postfikem na povrch rostliny, kde jsou Ziviny a
latky vstiebavany listy, stonkem a kvéty. Tento zpiisob doplnéni Zivin se pouziva vétSinou,
kdyz se fesi n€jaky nedostatek Zivin. N&jaky akutni stav, ktery je potieba zachranit ¢i podpofit.
Timto zpiisobem je rostlina schopna vyuzit az 85 % ucinnosti zivin. Pfi aplikaci hnojiv do pudy
a Cerpani téchto zivin, rostlina vyuZzije 30 — 60 % téchto zivin. Pti foliarni aplikaci je u¢innost
déna mobilitou Zivin v rostliné. O pfijmuti ziviny folidrné také rozhoduje staii listu, tloustka
kutikuly, rozloZeni listli, pH roztoku, koncentrace roztoku, teplota vzduchu, vihkost, slune¢ni
svit. Pfi vyssi teploté mize dojit k rychlému odpateni vody z plochy listu a list to mtize i popalit.
Nejrychleji se vstiebava dusik, pfiblizn¢ do pil hodiny. Nejdéle se vstiebava fosfor, to je v fadu
5— 10 dnt a pak kovy - 10 — 20 dnt v zavislosti na podminkach (Richter, 1998).

V poslednich letech zaznamendva zemé&délska praxe vyssi vyznam folidrni vyZivy.
Vyzivné latky jsou vétSinou aplikovany ve vodnych roztocich. Dle Fernandéze a Eicherta
rostliny dodavany piimo v omezeném mnoZzstvi a to miiZze pfispét ke snizeni dopadu na zivotni
prostiedi. Reakce na aplikaci Zivin neni vzdy pozitivni, zvIa§té pfi nedostatecné znalosti
ruznych faktort pfi pronikéni roztoku do listu. Abychom se nemuseli fidit ,,spray and pray*

situacemi, je tfeba svédomité analyzovat hlavni faktory podilejici a existujici experimentalni




pfistupy k bezpe¢nému mechanizmu penetrace Zivin, coz je konecnym cilem piezkumu. Dle
Fageria a kol. (2009) se pouzivaji pro hnojeni rostlin a ptidy esencialni rostlinné ziviny, které
byly pfedmétem vyzkumu. Zkoumani se zabyvalo rozdilem mezi hnojeni pidy a hnojenim na
list. Zjistili, ze je efektivné;si a i ekonomictejsi hnojit mimokoienové. Aplikace ptidnich hnojiv
se provadi na zéklad¢ ptadnich rozbort a aplikace mimokotenové vyzivy se vétSinou provadi
po vizualnich zméndach na listech rostliny nebo na zakladé€ rozboru rostlinnych tkénich. Diilezita
je spravna diagnéza nedostatku Zivin v rostlin€. V dalsi fad¢ si musime uvédomit, ze pro
absorbci Zivin v dostate¢ném méfitku do rostliny, potfebujeme dostate¢ny index listové plochy.
Pti aplikaci se musi hlidat aplikované mnozstvi zivin, teplota pii aplikaci, rozpustnost a
koncentrace roztoku. Dle Alexandera (1986) je mimokofenova vyziva dulezitou soucasti
pestovani hlavnich plodin, kde se budeme vice zamétovat na Gcelné hnojeni. Aplikace Zivin
mimokofenové se slucuje s chemickymi postiiky, kde se dba na slucitelnost slozek v tankmixu.
Listové hnojiva mohou t¢innost pesticidu zvysit ¢i naopak utlumit. Alexander poukazuje na
rozdilné nacasovani aplikace zivin na list a doporuceny stupen oSetfeni plodiny pesticidem.
Vyznam a G¢innost aplikace listové vyzivy je ziejma z pokusu Zeidana a kol. (2010), kde
provadéli vyzkum na pSenici, kterou oSetiovali Zelezem, manganem a zinkem. Vysledky
pokusu ukazuji, ze se vynos zrna u pSenice vyznamne zvysil. Aplikace zinku, manganu a Zeleza
muze mit zasadni roli na rdst rostlin, na fotosyntetické procesy, na dychani a na dalsi
biochemické a fyziologické procesy. Obdobné vysledky dosahl i Welch a kol. (1991). Reuveni
a Reuveni (1998) uvadgji, ze diky fungicidim bylo lidstvo schopno stabilizovat dodavky
potravin skrz intenzivni produkci zemédélskych komodit. Tato skutecnost povolila lidem Zzit
delsi zivot. Vyzkum byl zaméfen na moznost indukace systémové ochrany proti listovym
patogentim diky fosfatové a draselné soli. Pfedmétem zkoumani byly okurky, kukufice, riize,
vinna réva, jablka, mango a nektarinky. Ukazalo se, ze aplikovany fosfat (0,1 M roztoku)
indukoval systémovou ochranu proti padli a rzi individualné na jednotlivych plodinach. U

kukufice vypozorovali zvySeni riistu po aplikaci fosforeCnanem.

3.4 Hnojeni v praxi

Hnojeni v praxi probiha tak, ze pted traktorem v pfednim zavésu je nesen aplikator
primyslovych hnojiv, za traktorem je nesen nejbéznéjsi dvojradkovy saze€. Aplikace hnojiva
napiiklad NPK pod patu je velmi tspornd a G¢inna. Je to velmi efektivni zpiisob hnojeni, jeho

davka se muze snizit az na 80 % davky doporuc¢ené¢ (Hamouz, 2007). Tento zpisob je




nejpouzivanéj$i a nejekonomictéj$i. Alternace minulosti bylo pouziti rozmetadla na
pramyslova hnojiva, kde pro pfedstavu musel jet traktor s rozmetadlem pied sazenim po poli.
Dochézelo zde k zbyte€nému utuzeni plidy, ke zbyte¢nému spotfebovani pohonnych hmot a
k opotfebeni samotného traktoru (Vokal, 2013).

Listové hnojeni se provadi postiikova¢em spolu s ostatnimi ptipravky na ochranu rostlin
napiiklad s fungicidy. Pfed namichanim tankmixu je nutné ovéfit michatelnost zacastnénych

ptipravki, aby se napiiklad nesrazily.

3.5 Vyuziti anorganickych rozbor( rostlin k optimalizaci Zivin v porostu

Mame né€kolik moznosti, jak diagnostikovat vyzivné stavy rostlin. Zptisob pasivni a
aktivni, kdy je$té mizeme napravit akutni nedostatek ¢i jen pouze optimalizovat vyzivny stav.
Prvni metoda je z analyzy sklizenych produkti. To znamen4, ze uz nejsme schopni ovlivnit
danou sezonu, ale ze porovname vysledky s chemickym rozborem pldy a podle toho budeme
v pristich letech planovat hnojeni. Druhy zptsob provadime béhem vegetace, to znamena, ze
budeme schopni zpozdéné optimalizovat potiebu rostlin. V tomto zptisobu mame dvé metody
diagnostiky a to bodovou a pribéznou. Bodova metoda spociva v odebrani jednoho vzorku
Vv urc¢itém obdobi vegetace, ze které budeme mit vypovidajici hodnoty. Priibézna diagnostika se
sklada z odbéru vzorkl v n¢kolika terminech, které jsou rozhodujici pro rust rostlin. Vysledky
rozborl se porovnavaji s optimalnimi hodnotami rostlin (s tzv. ideogramem obsahu)
Vv jednotlivych fazich ristu. Na zékladé rozdilu se stanovuje deficit ¢i nadbytek Zivin.

V tabulce ¢islo 2 vidime procentické vyjadieni vody a suSiny v hlize a dale procentické
vyjadieni makroprvki a popelovin. Tabulka ¢islo 3 ukazuje procentické vyjadieni jednotlivych

nezanedbatelnych prvki z popelovin (Vanék a kol., 2012).

Tabulka ¢. 2: Slozeni hlizy brambor vyjadrené v procentech dle Vasika a kol., 2012
Voda SuSina C O H N  popeloviny
Hlizy brambor 75 25 44 47 58 15 1,7

Tabulka ¢. 3: Slozeni popela vyjadrené v procentech dle Varika a kol., 2012
P K Ca Mg Na S Cl Si
Hlizy brambor 16,9 60,1 2,6 4,9 3,0 6,5 3,5 2,0




3.6 Informace o kfremiku

Kfemik ma atomovou hmotnost 28,09. Vyskyt kifemiku vSeobecn¢ na planeté popisuje
tabulka ¢islo 4 v porovnani s hlavnimi prvky, kde je kifemiku v padach okolo 20 %. Kifemik je
druhy nejhojnéjsi element v pid¢, je zastoupen v hornin¢ a také v porech pady. Tam tvofi
kifemik s vodikem hydridy, tzv. silany, které polymerizaci davaji silikony podobné struktury
jako izoprenidy. V ptdnim roztoku vytvari aniont SiOz™ a dal$i komplexy jako naptiklad
kyselina kiemicita (H4SiOs) pti koncentracich v rozmezi od 0,1 do 0,6 mM (Epstein, 1994).
Tedy v béznych pudach neni ptedpoklad jeho nedostatku, ale v substratech a zivnych roztocich
je situace rozdilna. ReSeni je pfidani zeminy do substratu. Vhodnymi zdroji jsou kiemiitany
vapenaté, kiemicitany hotecnaté, popiipadé dalsi. Davkovani se pohybuje v kilogramech na
tunu, avSak vyss§i davka by neméla mit nezddouci efekt (Vanck a kol. 2012).

Kiemik je hojné pfijiman nekterymi druhy trav, zejména rakosem, bambusem, ostfici a
dal$imi. U trav bylo vypozorovano, ze se musi kosit za mladych vyhonki, aby se kiemik
nestacil dostat do rostliny. V seéi je nezadouci kvili $patnému traveni skotu. Vztah s ostatnimi
prvky je neutralni az na fosfor. Zde je spojitost s podporou piijmu fosforu (Duchon a Hampl,
1962). Zlepseni ptijatelnosti fosforu je pfipisovano $patné sorpci rozpustnych fosfore¢nant
Vv ptitomnosti SiO», ktery také negativné ovlivituje mobilitu hliniku a poptipadé také Zeleza.
Zavérem lze fici, ze kifemik plsobi pfiznivé na udrzeni rozpustnych fosforecnanii v piidnim
roztoku, a to je pozitivni pro zlepSeni pfijmu obou prvka.

Vyznam kiemiku byl prokazéan i u jinych plodin zejména zahradnich a to naptiklad u
rajcat, okurek, jahod, dale u soéji, baviniku, ryze, cukrové titiny a také zvlasté u preslicky.
Vyskytuje se zde v riznych mnozstvich. Pomaha rostliné pfi ristu a podporuje vynos a to
predevSim nepiimym pisobenim. Jeho vyhoda v rostliné spoc¢iva ve zpevnéni pletiv, pletiva
jsou odolnéjsi a tim nedochézi k tak vyraznému poskozeni pfi hustSim porostu (Vanék a kol.
2012). Dle Varnka a jeho kolektivu (2016) jsou rostliny odolné&jsi proti napadeni Skidci a
chorobami. Dale kfemik udrzuje listy rostlin vzpifimené v horizontélni poloze, zvySuje obsah
chlorofylu a ma vliv na zpozdéni starnuti téchto pletiv. V dal§i tad¢ také ovliviuje
metabolismus fenologickych sloucenin v xylémovych sténach bunék. Kiemik je velice afinitni
k fenologickym slouceninam, které obsahuji dvé hydroxylové skupiny v poloze orto-. S nimi
pak vytvaii Si-polymery s vysokou stabilitou a $patnou rozpustnosti. Tuhost bunéénych stén je

zajiSténa reakci pektinu s polymerem fenologickych sloucenin (ligninem). Regulace biosyntézy

wrwe




kfemiku nez zrno. Vyjimka je pouze u pluch, kde maji vyssi obsah kiemiku (Vanék a kol.,
2012).

Tabulka ¢. 4: Zastoupeni prvkii v lithosfére, organismech a lidském téle ve vahovych
procentech podle Duchoné a Hampla (1962)

V lithosfére \A I GET V organismech V lidském téle
@) 49,13 55 70 63
H 1 5 10,5 9
C 0,1 1 18 20,2
Si 25,75 20 0,15 0,08
3.7 Kelik K=Si

Jednd se o tekuté listové hnojivo obsahujici slouc¢eninu kiemiku (ve formé oxidu
kfemicitého) a drasliku (ve formé& uhli¢itanu draselného). Vyrobek uréeny k posilovani struktur
rostlin, zodpovédnych za tvorbu imunitnich mechanismil a stimulaci Zivotné diileZitych procest
rostlin. Doporucené davkovani je 0,5 - 1 1/ha. ,,Nasyceni rostlinnych tkani oxidem kremicitym
umoznuje vytvoreni ochranné vrstvy, pomahajici chranit bunky pred piisobenim hub a skiidcii
(ztizeni pronikani Skodlivych organismii do rostliny). Listy bohaté na kremik absorbuji vice
slunecnich paprskii - zlepseni architektury pletiv. ZvySuje ucinnost fotosyntézy - zpeviuje listy
a prodluzuje jejich Zivotnost. Snizuje faktor transpirace - mensi tlak vodniho stresu, lepsi riist
korenii a mensi odparovani. Zlepsuje odolnost proti poléhani* (Anonym, 2015).

Ptipravek je urcen pro vybrané polni plodiny, tj. obiloviny, cukrova fepu, fepku ozimou,
brambory, travy a dale pro zeleninu, ovoce a bobuloviny. Slozeni ptipravku je nasledovné:
draslik ve formé oxidu (K20) 15 %, kiemik ve form¢ oxidu (SiO2) 10 % a EDTA 1,5 %
(Anonym, 2015).

Jednd se o piipravek firmy Atlantica, kterd si tento piipravek nechava michat
v chemickych tovarnach. Registraci vSak drzi Spanclska Atlantica, ktera je v Ceské republice

zastoupena firmou Fertistav cz a.s.

10

——
| —



3.8 Kremik a brambory

Kiemik dokaze zmirnit nasledky nedostatku drasliku. Ten se projevuje Cerndnim
duzniny hlizy. Ovliviiuje metabolismus polyfenolti ve xylémovych sténach bunék. Kiemik je
schopen tomuto ¢ernani zabranit, jestlize nejde o totalni nedostatek drasliku. Déle ovliviiuje
tuhost a pevnost bunécné blany, ale zaroven i jeji elasticitu v prodluzovacim rustu, ovliviuje
pevnost stébla a také odolnost rostlin proti napadeni chorob a sktidct (Vané¢k a kol., 2016).

Kfemik pomahda bramboram zvysit toleranci k nepifiznivym podminkam pro rast. Dalsi
poznatek je, ze pti hnojeni timto prvkem se prodluzuje zrani slupky hliz. Slupka se také ztencuje
timto vlivem. ProdlouZeni zrani slupky se bude hodit k dlouhodobému uskladnéni, napiiklad
10 mésicu. Po vyskladnéni by méla hliza vypadat Cerstvé vyorana (Vijaya a kol., 2016). To
samé tvrdi Gopal a Khurana (2012) a jsou piesvédceni, Ze je tento jev vzhledové prokazatelny.
Dle Dejonga a kol. (2011) je potieba dbat na minimalizovani modfin hliz pfi sklizni, protoze
pak dochazi k infikovani nemocemi.

Kriticka hodnota kiemiku v hlize z popelovin je 0,5 %. Rozdily jsou dané genetickou
vybavou brambor. Nejméné kiemiku vSak obsahuji bobovité. Obsah kiemiku je také ovlivnén
obsahem véapniku. Tyto dva prvky se spiSe vylu€uji, rostlina m4 vzdy silnou pievahu jen
jednoho (Guntzer a kol., 2012).

Crusciol a kol. (2009) provadél pokusy se stresovanim brambor suchem ve varianté
kfemiku v pid¢ a ve varianté bez kiemiku v pad¢. Ovéfil, ze kdyz je rostlina stresovana, tak
dokaze napoutat vysoky obsah kiemiku, oproti varianté bez stresového prostredi. Tento kiemik
byl identifikovan pfevazné v listech. Listy piisobily na pohled Iépe nez u varianty bez kiemiku.
Aplikace kiemiku zplisobila mensi obsah cukru a bilkovin v listech. Déle se ukéazalo, ze hlizy
s obsahem kiemiku jsou t&zsi.

Qing a kol. (2005) vyzkoumali, Ze kiemik pozitivné ovlivituje rist kofenil a 1 jejich
hmotnost. Déle se zvysil obsah chlorofylu a to 1 pfi stresovani soli. Qing a kol. prokazali lepsi

hojeni poranéni po aplikaci kifemiku.
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4. Material a metody

Pfedmétem zkoumani bakalarské prace je vliv listového hnojiva Kelik K - Si na tvorbu
vynosu avybrané ukazatele jakosti brambor. Pokus byl proveden v poloprovoznich
podminkach na farm¢ Rudolfa Kucery. Farma se nachazi v okresu BeneSov blizko mésta
Vlasim. Zkoumani se provadélo na tiech odridach a to na Adéle, Agrii a Valdivii. Porost byl
zalozen technologii s odkamenovanim dne 23.4.2016. Aplikace ptipravku Kelik K — Si se
provadéla v rastovych fazich 25, 40 a 60 makrofenologické BBCH stupnice (13.6.2016,
24.6.2016, 18.7.2016) a to vzdy v davce 0,75 l.hal. Aplikace byla provedena zidovym
postfikovacem kvuli pfesnosti a kvuli vylouceni uletu postfiku do kontrolni parcely. Na
obrazcich 2 a 3 mizeme vidét vytyCeni parcel. Vzdy byla k pozorovani vyuzita cela plocha
odrudy, ta se rozdélila na kontrolni ¢ast (dale ozna¢ovana K) a na pokusnou cast (varianta
s aplikaci hnojiva Kelik K — Si, dale ozna¢ovana Si). U kazdé ¢asti bylo odebirano ve tfech
opakovanich po deseti trsech. Parcely dle znazornéni na obrazcich 2 a 3 jsou parcely ptimo
vedle sebe, byly tedy stejn¢ vyhnojeny, stejné oSetfovany a mély i stejny pidni predpoklad.
Vzorky byly odkopany a odebirdny ru¢né, déle byly rozdé€leny do tfech velikostnich skupin, a
to na odpadni hlizy s primérem pod 40 mm, konzumni hlizy 40 — 70 mm a na nadstandardni
hlizy nad 70 mm. Tyto velikostni skupiny jsem zvazil a spocital hlizy (obr. 4, 5). Dale jsem ve
spolupraci s Vyzkumnym ustavem bramboraiskym v Havlickové Brod€ stanovoval
skrobnatost. Skrobnatost byla provedena na digitalni vaze (obr. 6), kde hmotnost vazeného
vzorku byla 2,5 kg. Vysledky byly zaznamenany do tabulek a z nich byly vypracovany

praméry a grafy.

4.1 Pozemek

Pozemek se nachazi ve StredoCeském kraji v okresu BeneSov blizko mésta VIasim.
Katastralni izemi Bolina 607207, parcelni ¢islo 1032/1-5. Nadmoiska vysSka pozemku je
Vv priméru na tomto pozemku 488,66 m n. m. Praimérna sklonitost je 3,48 °. Cislo pozemku je

2207. BPEJ pozemku je 7.29.11. Vyméra je 3,85 ha (obr. 1).
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Obrazek ¢. 1: Predvedent pozemku s nitratovou smernict

- . [
/712730 03872, 1052851 03963

Screenshot: Tomas Kucera

Ptedplodina pro brambory byla jetel, kde druha se¢ byla zmulCovana a byl na ni
rozmetan kompost. Této organické hmoty bylo dohromady 30 t. Hmota byla nasledné zaorana,
hloubka orby byla 30 cm. Pole bylo pfipravené na zimni obdobi. Na jaie byla ptuda pfirozen¢
rozpadla a Zadné hroudy se zde nevyskytovaly také proto, Ze orba byla provedena za
optimalnich vlhkostnich podminek ptidy. Nasledovalo pak sdzeni s pfihnojovanim hnojiva pod
patu. V celém podniku se provadi vysadba brambor do odkamenéné ptudy. To znamena
pracovni operace ryhovani, separace kamene a ndsledné sdzeni. K tomu byla pouzita provéiena
technika od znac¢ky Scanstone. Vysadba probéhla dne 23.4.2016 do hloubky 6 cm se vzdalenosti
v fadku 26 cm. Nasledné byl porost kontrolovan a stiikan dle agronomickych zvyklosti a dle
reakce na zmény podminek. V prib&hu tohoto obdobi byl provadén pokus a sledovani. Jednalo
se o mnozitelské plochy ve stupnich E3 a A, takZe porosty byly kontrolovany inspektorkou
z UKZUZ.
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Obrazek ¢. 2: Grafické znazorneni parcel pokusu

- : A.dépl'h___.;knn‘trula
“Adéld - Kelik

Valdivia - I::ur!'trnla
Valdivia -\I‘(E|i|'b .

s
™ \
/| Agria - Kelik i
/  Agria - kontrola J
|: _.-/.
1 1500 -
1 100 m 1 -

Schéma: Tomas Kucera

Obrazek ¢. 3: Porost Adély 24.6.2016 — vlevo kontrola, vpravo Kelik K - Si
7 > > (S %

Foto: Tomas Kucera
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Pro tfidéni do velikostnich skupin jsem pouzil sita

z tiidiciho zatizeni na brambory (obr. 4). Sporné urceni jsem
premétil kapesni pfesnou rameckovou mérkou. Vazeni jsem
provadél na postovni digitalni vaze s presnosti na gramy
(obr. 5). Méfeni Skrobnatosti jsem zmifioval piedeSlém

odstavci (obr. 6).

Foto: Tomas Kucera

4.2 Adéla

Pivod:
Odrida byla vySlechténa na pracovisti Selekta Pacov, a.s.. Zakladem bylo kiiZeni
ZLATA X HR 8/50 - 76. Odruda je pravné chranéna.

Popis:

typ trsu: stonkovy, nizky, mirn¢€ rozklesly
list: stfedné velky, ovalny, silné zvinény
kvét: bily, vétsi Cetnost

hlizy: ovalné, mélka ocka, slupka zlutohnéda, duznina syté Zluta
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Hospodatské vlastnosti:

Adéla je rand konzumni odrida. Ma vysokou odolnost virovym chorobdm a plisni
bramborové (Rol). Dosahuje vysokého vynosu ovalnych hliz se syté zlutou duzninou. Hlizy
jsou odolné mechanickému poskozeni a obecné strupovitosti. Konzumni jakost je varného typu
B/A , struktura pevnd, po uvareni netmavne. Je vhodna k uskladnéni a ke konzumaci po cely

rok.

Doporuceni pro péstitele:
Odrtda nema zvlastni naroky na pozemek. Dobie vyuzije vyssi hladinu Zivin v pade¢. Je

vhodné ji sdzet v co nejranéjSim terminu (zacatek dubna).

Ptednosti:

1) vysoky vynos a vybornd konzumni jakost
2) odolnost had’atku (Ro1)

3) odolnost plisni v nati

4) odolnost mechanickému poskozeni

5) dlouha dormance - neklici ve skladce

(Anonym, 2017)

4.3 Agria
Dle Anonyma (2017) je Agria univerzalni konzumni odriida brambor pro stolni vyuziti

a zpracovani (vyroba hranolkl a lupink®) s vynikajici skladovatelnosti

Popis:

*  Velké ovalné/podlouhlé hlizy s velmi mélkymi ocky, tmavé Zlutou barvou duzniny a
vynikajicimi vlastnostmi pfi smazeni
* Mim¢ moucnata, vhodnd pro konvenéni 1 organické (BIO) péstovani
*  Velmi dobra odolnost vii¢i vysokym teplotdm a ¢astecnému nedostatku vody, velmi dobra

rezistence vuci virovym chorobam; vhodna pro dlouhodobé skladovani
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Charakteristika:

Kfizeni: QUARTA x SEMLO

Ranost: Polopozdni

Varny typ: B/C

Skladovatelnost: vhodna pro dlouhodobé skladovani

Pozdni konzumni odrtida s vynikajici dlouhodobou skladovatelnosti, vhodna téz pro produkci

BIO

Popis:

* Kulovito - ovalné hlizy se zlutou slupkou a zlutou duzninou
* Hlizy sttedni az vétsi, s plochymi ocky

* Vysoce odolna Y-viru a plisni bramborové v nati i na hlizdch
* Pti dostatku vody dosahuje extrémné vysokych vynost

* Vhodna pro produkci BIO

* PCN-RO1,2 Rezistentni

4.4 Valdivia
Salatova odriida s velmi ovalnymi hlizy az rohli¢kovymi. Odridu v Ceské republice
zastupuje firma Agrico bohemia a S$lechtitel je rakousky Nieder - Osterreichische

Saatbaugenossenschaft.

Charakteristika dle Anonyma (2014):
Ranost: Polorana

Charakteristika hlizy:

Tvar: dlouze ovalny

Barva slupky: Zluta

Barva duZniny: Zluta

Velikost: stiedni

Nasazeni: vysoké

Hloubka ocek: mala
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Néachylnost k chorobam:

Rakovina: citliva

Hédatko: odolnost proti Rol do Ro5
Virova svinutka: nizka

Virus Y: velmi nizka

Plisen na listech: stfedné odolna

Plisent na hlizach: nizka

Aktinomyceta obecna strupovitost: nizka

Rhizotonia: nizka

Vyuziti:

Vzhledna brambora po uvateni na talifi, na specialni salaty

Poznamky:

Vzhledna slupka, pravidelni velikost a tvar
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5. Vysledky

Graf ¢. 1: Prumérné hmotnosti jednotlivych skupin z 10
trsi
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Graf €. 1: Vliv aplikace listového hnojiva Kelik K — Si (13.6., 24.6., 18.7.2016, vzdy v davce
0,75 l.hal) na hmotnost hliz z deseti trsti v gramech (pramér ze tii opakovani) u velikostnich
skupin hliz s Sitkou pod 40 mm, 40 — 70 mm a nad 70 mm pro odridy Adéla, Agria a Valdivia

V porovnani s neosetfenou kontrolou. (Oznaceni K je kontrola, Si je s aplikaci Keliku K — Si)

Aplikace listového hnojiva Kelik K — Si tfikrat v pribehu vegetace brambor (vzdy v dévce 0,75
l.ha™!) méla pozitivni vliv na tvorbu vynosu. U této pokusné varianty doslo k vyraznému zvyseni
primérné hmotnosti konzumnich hliz velikostni skupiny 40 — 70 mm proti neoSetiené kontrole,
ato u vsech tii odrud. Jak je uvedeno v grafu naopak u velikostni skupiny drobnych hliz s Sifkou
pod 40 mm byl zaznamenam ur¢ity pokles jejich hmotnosti u varianty s hnojivem Kelik K — Si
proti neoSetiené kontrole (opét jednotné u vSech). Hmotnost hliz u tfeti hodnocené velikostni

skupiny s sitkou hliz nad 70 mm byla u obou variant (kontrola a Kelik K — Si) velmi mala, zcela

nepodstatna.

19

——
| —



Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni vzorkui z 10 trsu, vynosy a vytéznosti

Pod 40 mm 40-70 mm Nad 70 mm Vynos o
O kolik je
Odrlda Varianta 5 Hmotnost 5 Hmotnost 5 Hmotnost hruby VytéZnost | vysSi Cisty
pocet - pocet . pocet - t/ha vynos
Adéla Pramér K 65,3 1933,3 80,3 8006,7 1,0 220,0 45,72 37,02 81% 100%
Pramér Si 69,3 1513,3 95,3| 10973,3 56,19 49,38 88% 133%
Agria Primér K 26,0 780,0 68,3 7966,7 2,0 600,0 42,06 38,55 92% 100%
Pramér Si 24,7 686,7 91,3| 10486,7 2,0 700,0 53,43 50,34 94% 131%
| PramérK 135,7|  4486,7 66,7 6086,7 47,58 27,39 58% 100%
Valdivia T
Prumer Si 1350 41933 79,3 7633,3 53,22 34,35 65% 125%

Tato tabulka ukazuje priimér kazdé varianty aplikace, tedy primér ze tii odbért (10 trst) z jedné varianty, vynos hruby i ¢isty, procento vytéZznosti,
a o kolik procent je ¢isty vynos vyssi ve varianté s aplikaci ptripravku Kelik K - Si. Pro stanoveni vynosu byl pouzit piepocet u vSech odrid stejny

na 45 tis. jedincti na hektar.

V tabulce pozorujeme velké rozdily ve vynosech, jak v hrubych tak i v ¢istych. Vidime pozitivni tendence po aplikaci kiemikem, kde se jedna,
dovolim si tvrdit o ,,extrémni rozdily*. U Adély je rozdil v ¢istém vynosu o 12 tun na hektar. I v ostatnich odrtidach sledujeme tento trend. Také
pomérné vyznamny ukazatel vytéZnosti se po aplikaci Kelikem K — Si projevil pozitivnim trendem (do vytéZnosti byly pocitany vel. skupiny 40 —

70 mm a nad 70 mm). U Adély je vynos o 33 % vyssi nez varianta bez aplikace ptipravku.
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Graf ¢. 2: Prumérna hmotnost konzumnich hliz
v jednotlivych variantach
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Graf ¢. 2: Vliv pokusnych variant na primérnou hmotnost jedné hlizy v gramech v kategorii

konzumnich hliz.

Tento graf vyjadiuje rozdil primérné hmotnosti jedné hlizy (v konzumni kategorii)
v jednotlivych variantach. U odridy Adéla je rozdil nejmarkantnéjsi, nicméné u Agrie je

tendence témét vyrovnana. U Valdivie pozorujeme maly rozdil.
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Tabulka ¢. 4: Prumeérné hmotnosti hliz v gramech jednotlivych velikostnich skupin

Hmotnost Hmotnost Hmotnost Celkova
. . primérné primérné primérné primérna
Odruda | Varianta |\ 50d 40 | hlizy 40-70 | hlizynad 70 | hmotnost
mm mm mm variant
Pramér K 29 99 220 87
Adéla
Prameér Si 24 115 69
Prumér K 30 116 300 106
Agria
Prameér Si 28 115 350 111
Pramér K 33 92 63
Valdivia
Prameér Si 31 926 64
Pramér vsech odrud 83
a variant

Tab. ¢. 4: Vliv pokusnych variant na hmotnost primérné hlizy v gramech podle odrid a

velikostnich skupin hliz, tedy priimér ze tii opakovani (10 trst) z jedné varianty.

Graf ¢. 2 vychazi z této tabulky. Tabulka vyjadiuje rozdil primérnych hliz v jednotlivych
variantach. U odridy Adély je rozdil nejmarkantnéjsi, nicméné u Agrie je tendence témet

vyrovnand. U Valdivie pozorujeme maly rozdil.
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Tabulka ¢. 5. Prumérny pocet hliz v jednom trsu

odriida | Varianta Pocet hliz pod | Pocet hliz 40 - | Pocet hliz nad CeIkon pocet
40 mm 70 mm 70 mm hliz
Pramér K 6,5 8 0,1 15
Adéla
Pramér Si 6,9 9,5 16
Pramér K 2,6 6,8 0,2 10
Agria
Pramér Si 2,5 9,1 0,2 12
Pramér K 13,6 6,7 20
Valdivia
Prameér Si 13,5 7,9 21
Prtimeér vsech odrtid
. 16
a variant

Tab. €. 5: Vliv pokusnych variant na pocet podle odrtid a velikostnich skupin hliz, tedy pramér
ze tfi opakovani (10 trsti) zjedné varianty. Celkovy pocet hliz byl zaokrouhlen na celé

¢isla/hlizy.

Tabulka vyjadiuje rozdil v po¢tu nasazenych hliz brambor pod jednim trsem. U varianty
s oSetfenim (Si) je rozdil v jednotkdch u odridy Adéla a Valdivia. U oSetfené Agrie je nasazeni

od dvé hlizy vyssi.
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Tabulka ¢. 6: Prumérna skrobnatost hliz

Adéla 10,8% Si 11,3%
Agria 12,2% Si 13,8%
Valdivia 10,4% Si 10,8%

Vliv aplikace Keliku K — Si u odrid Adéla, Agria a Valdivia na Skrobnatost hliz v procentech

V porovnani s neoSetfenou kontrolou.

U odrady Adély pozorujeme rozdil v obsahu skrobu mezi variantami 0,5 %. Jedna se o varny
typ B/A. U Agrie je rozdil markantnéjsi a to 1,6 %. Jedna se o varny typ B/C. Odriida Valdivia

je varny typ A, rozdil je nejmensi o 4 desetiny procenta.
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6. Diskuze

V této kapitole jsem konfrontoval poznatky ze svého vyzkumu s vysledky jinych autor
publikovanych v odborné literatufe. K vlastnim pokusnym vysledkim jsem se téz pokusil
zaujmout stanovisko, vyjadiit své nazory. V mych pokusech byl zjistén piiznivy vliv listového
hnojiva Kelik K — Si (t¥ikrat aplikovaného u priibéhu vegetace brambor v davce 0,75 L.ha™) na
primérnou hmotnost konzumnich hliz velikostni skupiny 40 — 70 mm pod trsem, a to u vSech
odrtd. Z mych vysledkti podotknu rozdil u odridy Adéla, kde byl rozdil vynosu s oSetfenim o
12 t.ha vyssi (coz je 33 % vice nez u kontroly). U ostatnich odriid je tendence podobna. Rozdil
V prumérné hmotnosti v konzumnich hlizach byl nejmarkantnéj$i rovnéz u odridy Adéla (€inil
20 g na hlize). Celkové nasazeni se pohybuje o jednu, v ptipadé Agrie o dvé hlizy vice u
oSetené varianty. Tento vysledek koresponduje s udaji publikovanymi o hnojivu Kelik K — Si
(Anonym, 2015), kde je uvedeno, ze listy rostlin bohatych na kiemik absorbuji vice slune¢nich
paprskl, téZ se zvySuje ucinnost fotosyntézy a prodluzuje se Zivotnost listl, zlepSuje se
architektura pletiv a dalSi pozitivni projevy popsané v literarni reSerSi. V pokusu jsem
pozoroval 1 vyssi zastoupeni Skrobu v oSetfenych hlizach. Konkrétné u Agrie to bylo 0 1,6 %
Skrobu vice. Ostatni odriidy také vykazuji hodnoty 0 0,5 a 0,4 % vyssi. Tyto jevy jsou
pravdépodobné spojeny s fotosyntetickymi jevy. Qing a kol. (2005) prokazali pozitivni vliv
kfemiku na rtst kofentl a jejich hmotnost, zvySeni obsahu chlorofylu a lepsi hojeni po poranéni.
Pfiznivy vliv kfemiku na tvorbu vynosu vyplyva i z poznatki Vanka a kol. (2016), a to
Vv souvislosti se zlepSenim odolnosti rostlin proti chorobam a skadctm. Crusciol a kol. (2009)
uvadi Ze pii stresu absence vldhy aplikace kiemiku zpasobila mensi obsah cukru a bilkovin
Vv listech. Zfejmé bude souvislost mezi fotosyntézou a dostatkem vody a kiemiku.

Poznatky Rudolfa Kuéery ukazaly, diky péstovani sadby, e vzorky sadeb pro UKZUZ
byly nulové na virdzy, avSak u sousedniho farmafe vzdaleného 8 km, nebyly vysledky Elisa
testl Vv zakonnych hodnotach, takze jeho sadby byly zamitnuty. Pii tom ovSem farmar
svédomité a poctivé chranil/stfikal porost pied naletem msic. Piivod sadby mame naprosto
stejny. Vysvétluji si to nékolika faktory, a to pfedev§im intenzivnim péstovanim fepky a
obilovin, kde se mSice navzdory ochran¢ porostli rozmnozi a ptezimuji do dalsiho roku. Dalsi
faktor, ktery mlze hrat roli, mize byt diverzita krajiny. Nicméné vSechny tyto faktory, jsou
velmi relativni, protoZe pohyb mSic je velky a jmenované faktory nemusi hrat zas az tak velkou
roli. Z vysledku testd vyplynula otazka, zda to nemuze byt aplikaci kiemiku, ktery ma funkci
zpevnéni bun€k a zvyseni odolnosti proti chorobam a sktidciim, kteti ptendseji virozy. Myslim

si, Ze je to pfi nejmens$im mySlenka, kterd by se dala pouzit jako hypotéza a na zakladé této
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hypotézy bych doporucil provést nékolikalety podrobny pokus. V ptipadé potvrzeni domnénky,
by to byl cenny poznatek pro mnozitele sadby a poptipad¢ i osiva.

Ekonomické hledisko pfi cené 2,50 K&.kg? volnych brambor a rozdilem vynosu u odridy
Adély 12,36 t.ha je zcela pozitivni. Finanéni rozdil mezi kontrolou a aplikaci piipravku Kelik

K — Si je 30 900 K&.ha'. Cena Keliku K — Si je v fadech stokorun a aplikace je piidruzena
Kk tankmixu.
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7. Zaveér
Na zakladé¢ vlastnich pokusnych vysledkt s hnojivem Kelik K — Si a jejich porovnani

s literarnimi udaji jsem dospél k nésledujicim vysledkiim a poznatkiim:

« Cil prace byl splnén, byla ovéfena ucinnost listového hnojiva Kelik K — Si na tvorbu
vynosu a vybrané ukazatele jakosti brambor.

o Vysledek byl pozitivni, Kelik K — Si mé vliv na tvorbu vynosu a vybrané ukazatele
jakosti. U Adély je vyssi vynos v Cistém vynosu o 33 % na hektar, u Agrie 0 31 % au
Valdivie je to 0 25 %. Vytéznost Cistého vynosu z hrubého byla nejlepsi u Agrie
Vv oSetfené variant¢ — 94 %. Tato hodnota vypovida o rozlozeni hliz ve velikostnich
skupinach.

o Déle dosazené vysledky podporuji informace uvedené na etiketé vyrobku.

o Rovnéz se ukézalo, Zze testované hnojivo zfejmé zvySuje uUCinnost fotosyntézy a
podporuje vétsi Skrobnatost hliz napt. u odriady Agria to bylo 1,6 %.

o Zlepseni odpafovani, vyssi hmotnosti hliz.

Doporuceni pro praxi
Chtél bych poukazat na to, ze tento pokus je jednolety a k prokazatelnym vysledkiim je
tieba tento pokus opakovat n¢kolik let za sebou. Kelik K — Si by mél byt pfedmétem dalsiho

pozorovani a aZ po jeho vyhodnoceni bude mozné vyslovit doporuceni.
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