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Autorsky referat

Zavlékani rostlinnych a zivociSnych organisml do oblasti, v nichZ nejsou piivodni, je
privodnim jevem lidské civilizace. Biologické invaze jsou v poslednim desetileti jednim
z nejintenzivnéji studovanych oborti soucasné ekologie. Negativni vliv invaznich druhli se
zvysil v souvislosti s rozsifujici se mobilitou, obchodem a cestovnim ruchem, provazejicimi
globalizaci.

Cilem této diplomové prace bylo provést kontrolni monitoring lokalit vybranych druhii
invaznich rostlin, které byly zmapovéany v okoli obce Bystiec v roce 2006. ZvySena pozornost
byla vénovana rodu Reynoutria. Zjistovala jsem pfedev§im schopnost regenerace nadzemnich
1 podzemnich ¢asti rostlin tohoto druhu.

Zajmové Uzemi se nachazi v podhifi Orlickych hor, v Pardubickém kraji,
v severovychodni &asti regionu Usti nad Orlici. V této oblasti byly sledovany druhy bolsevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), tfi druhy kiidlatek (Reynoutria sp.) - jedna se o
ktidlatku sachalinskou, kidlatku japonskou a jejich kiizence kiidlatku ¢eskou, dale netykavka
zlaznata  (Impatiens  Glandulifera), severoamerické druhy zlatobylu (Solidago),
severoamerické druhy hvézdnic (Aster) a vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus).

V prvni ¢asti prace se zabyvam poznatky z oblasti biologickych invazi. Déle jsou
popsany jednotlivé druhy vySe zminovanych invaznich rostlin. Uvedena je také
charakteristika zajmového uzemi 1 sledovanych lokalit. Dalsi Cast prace je vénovana rostlindm
rodu Reynoutria. Hodnotim zde schopnost regenerace jednotlivych casti téchto rostlin a
kli¢ivost nazek odebranych z rostlin Reynoutria sachalinensis.

Z vysledki je patrné, ze z celkové sledovanych padesati Sesti lokalit invaznich druha
tf1 zanikly a dalSich devatenact bylo regulovano. Stejné€ jako v minulych letech nejvice lokalit
obsazuje kiidlatka sp. Nejvétsi porostlé plochy vSak patii netykavce zldznaté. BolSevnik
velkolepy nebyl v zajmové oblasti viibec nalezen. Z rodu Solidago roste v zajmovém tzemi
pouze zlatobyl kanadsky a z rodu Aster pouze hvézdnice kopinata. U druhu Reynoutria
japonica a Impatiens glandulifera bylo zaznamenino zmenSeni plochy porosti z divodu
regulace. Ostatni sledované druhy své porosty zndsobily. VSechny lokality jsou pro lepsi
prehlednost zaneseny do mapy.

Kridlatky v krajin¢ vitézi nad ostatnimi druhy ptfedev§im diky znacné schopnosti

regenerace. Zjistila jsem, ze vitalita odebranych oddenki vSech tii druht kiidlatek je vysoka.



Vsechny byly po zasazeni do ptidy schopny riustu. U lodyh téchto rostlin je situace jina. Pfi
trvalém ponoteni do vody zadna nezakotenila.

Generativni rozmnoZovani u rodu Reynoutria je na naSem uzemi povaZovano za
bezvyznamné. V zajmové oblasti se nazky vytvareji na jedenacti lokalitach. Z vysledkl testu
klicivosti nazek je patrné, ze tyto plody jsou klicivé a to z devadesati tii az devadesati deviti

procent, v zavislosti na podminkach.
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Author’s report

Transfering of botanical and animal organisms to the place they do not belong is an
accompaniment of human civilization. In the last decade, biological invasions are one of the
most studied subjects of contemporary ecology. Negative influence of invasive species has
increased in connection with the expansion of mobility, trade and travel movement that go
along with globalization.

The aim of my thesis was to monitor the localities of selected species of invasive
plants that were charted in the surroundings of the urban area of Bystfec in 2006. An
enhanced attention was paid to the genus Reynoutria. I focused especially on the ability of the
parts of this species plants that are above and under ground to regenerate.

The service area is situated in foothills of the Orlické Mountains in Pardubice region,
north-eastern part of Usti nad Orlici district. The monitored species were Gigant hogweed
(Heracleum mantegazzianum), three knotweed species (Reynoutria sp.), concretely Sachalin
knotweed, Japanese knotweed and their hybrid Czech knotweed, then Himalayan Balsam
(Impatiens glandulifera), North American species of Goldenrod (Solidago), North American
species of Aster (Aster) and Large-leaved Lupine (Lupinus polyphyllus).

In the first part of my thesis, I am concerned with the pieces of knowledge from the
biological invasions area. Then the individual species of invasive plants mentioned above are
described. The characterization of the service area is also stated as well as the characterization
of the found localities. The second part of my thesis deals with the plants of genus Reynoutria
in which I evaluate the abilitity of its apportionable parts to regenerate and the germinative
capacity of the achenes that were taken from the plants Reynoutria sachalinensis.

The results show that out of monitored fifty-six localities of invasive species, three
became extinct and the other nineteen were regulated. As in previous years, the knotweed can
be found in the most localities. On the overgrown areas, however, the most common is
Himalayan Balsam. Gigant hogweed was not found in the service area at all and, from the
genus Solidago, only Canada Goldenrod (Solidago canadensis) grows, from the genus Aster,
only Panicled Aster (Aster lanceolata) can be found. Concerning the species Reynoutria
japonica and Impatiens glandulifera, the regulation caused the reducing of their occurence in
overgrown areas. The growth of the other monitored species multiplied. All the localities are

charted for better lucidity.



The knotweeds are most common mainly because of their ability to regenerate. I found
out that the vitality of surveyed rhizomes of all the three species of knotweed is very high.
After their planting into the soil, they all were able to grow. With their footstalks it was
different. When they were immersed in water, none of them took root.

Genus Reynoutria‘s propagation by seed is considered unimportant in our area. In the
service area, achenes are produced in eleven localities. The results of the test of achenes’
generative capacity show that the seeds are from ninety-three to ninety-nine percent viable

depending on the conditions.
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1 Uvod

V fadé evropskych statii, véetnd Ceské republiky, vzristd v poslednich letech zajem
o problémy souvisejici s rozsifenim nepiivodnich invaznich druhii rostlin, které zapleveluji
rozséhla uzemi, vytlacuji plivodni vegetaci a pfirozena rostlinnd spolecenstva. VSechny tyto
invazni rostliny vdééi za rozSifeni svych aredli Cloveéku. Lidstvo premistuje rostlinné
1 zivo€isné druhy po nasi planeté¢ odedavna, aniz by si uvédomovalo nasledky. V nasi
republice jesté situace neni kritickd, ale pfesto jsou invazni rostliny schopny i u nas zplsobit
mnoho problém.

Invazni organismy najdeme na kazdém kroku a vSude pisobi problémy svymi
negativnimi dopady na ptivodni floru a faunu, zmény v biotickém prostiedi, dopady na lidské
zdravi i hospodatstvi. Tyto dopady mohou byt ptimé (vytlatovéni jinych druhti v kompetici,
jedovatost, alergie), ale i nepfimé (zanaSeni vodnich tokli nasledované zvySenymi negativnimi
dopady povodni, celkové zmény podminek prostiedi, snizovani vynosnosti zeméd¢lskych
kultur, ¢i ztrata rekreacni atraktivity uzemi).

Ve své diplomové praci jsem si kladla za cil zmonitorovat vyvoj lokalit vybranych
druhti invaznich rostlin, zmapovanych v roce 2006 a zjistit intenzitu schopnosti regenerace
ruznych segmentt rostlin rodu Reynoutria rostouci v této lokalité.

Problematika invaznich rostlin je v soufasné dob¢ aktudlni a je v zajmu orgénu
ochrany pfirody mit na spravovaném Uzemi zmapovan jejich vyskyt. Svou praci bych chtéla
pfispét k vytvofeni povédomi o zastoupeni a druhové skladbé invaznich rostlin

v ekosystémech naseho regionu a upozornit na vitalitu rodu Reynoutria.



2 Prehled literatury

2.1 Zakladni terminologie

Invaze je vnimdna jako proces, béhem nc¢hoz zavleCeny druh piekondva rtzné
piekazky, a jednotlivé faze tohoto procesu lze tudiz definovat pomoci bariér, jez se tomu
kterému druhu podatilo ptekonat (Primack a kol., 2001).

Invazni rostliny jsou rostliny geograficky neptivodni, které se aklimatizovaly v daném
uzemi a svym samovolnym S$ifenim plsobi zhorSovani kvality domacich ekosystémi, popf.
ptimo hospodaiské skody (MZP , 2005).

Zavleceni neboli introdukce znamend, Ze druh piekonal hlavni geografickou bariéru
prostiednictvim ¢lovéka. Mnohé druhy pak piezivaji jako ptechodné zavle¢ené. Mohou se po
urcitou dobu 1 rozmnozovat, ale jejich pfitomnost v izemi nikdy nepiestane byt zavisld na
opakovaném zavlékani clovékem.

Druhy, které se vnovém prostiedi dokdaZzou reprodukovat bez piimého pfispéni
¢loveka, povazujeme za naturalizované neboli zdoméacnélé. Z nich se pak rekrutuje skupina
druhti invaznich, jejichz zékladni vlastnosti je schopnost Sifit se na vétsi vzdalenosti,
obsazovat dosazené lokality, pronikat na naruSena ¢i pfirozend stanovisté a vytlacovat z nich
domaci vegetaci (Primack a kol., 2001).

S podobnym chovanim jako maji invazni rostliny se setkdme i u nékolika naSich
V tomto piipad¢ hovotfime o rostlindch expanzivnich (Pysek, Tichy, 2001). Disledky takové
expanze jsou velmi podobné disledkiim Siteni rostlin zavlec¢enych (Primack a kol., 2001).

Jako sekundarni oblast vyskytu neboli adventivni areal oznaujeme izemi, ve kterém
se dany druh rostliny piivodné nevyskytoval a byl tam zavlecen (Pysek 1996).

K tomu, aby byl druh oznacen za invazni, musi spliiovat nasledujici kriteria:

a) byt nepivodni v dané oblasti

b) musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem

c) musi pfekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér
d) musi se v dané oblasti bez pomoci ¢lovéka Sifit

Pod pojmem negativni dopady rostlinnych invazi se mimo jiné skryva i zvyseni
sedimentace a naslednd zména rytmu celého ekosystému, zvyseni Cetnosti pozard, které sice
jsou v fad¢ oblasti pfirozenou soucasti kolobéhu zivin, ale jejich zvySend Cetnost naruSuje

obnovovaci schopnost ptiivodni vegetace, nartst frekvence a intenzity disturbanci, nadmérné



obohacovani prostfedi zivinami, zejména dusikem, ktery druhy Casto fixuji, ¢1 nezanedbatelna
hybridizace s pivodnimi druhy za vzniku €asto agresivnich kfizenci na stran¢ jedné a zaroven
za snizeni rozmnozovaci schopnosti a poctu potomstva pivodniho druhu na strané druhé

(Kfivanek, 2006).

2.2 Historie rostlinnych invazi

Systémy klasifikace invaznich rostlin ve stfedni Evropé vétSinou stavi na tom, zda byl
druh zavle¢en umysiné, nebo neumysing, na stupni jeho zdomacnéni a na dob¢ zavleceni.
Pravé podle posledniho kritéria se déli nase netimysIné introdukované rostliny na archeofyty,
zavlecené do roku 1492, a neofyty, jez se objevily az po tomto datu (Primack a kol., 2001).

Hranice zemépisného rozsifeni mnoha druhti jsou vymezeny hlavnimi ekologickymi
a klimatickymi bariérami. Oceany, pousté a hory omezuji pohyb druhii. Pfevazenim druhti po
celém svété lidé radikalné méni tyto ptirodni zékonitosti. V dobach pied industrializaci lidé
pfi zakladani novych zemédélskych oblasti a osad ptenaseli péstované rostliny a domaéci
zvifata z mista na misto. V modernich dobach bylo umysIn¢ i ndhodné zavle¢eno obrovské
mnozstvi druht do oblasti, kde nejsou ptivodni. Mnoho druhti bylo zavle¢eno z nasledujicich
davodu:

e kolonizace Evropany (spi$ u zivocichit)

e zahradnictvi a zemédé@lstvi - péstovani jako okrasné kvétiny, zemeédé€lské plodiny nebo
travy pastvin. Mnoho téchto druhti uniklo z cileného péstovani a stalo se soucasti
mistnich spolecenstev.

e nihodny transport - pifeneseny neumysln€. Mezi bézné piipady patii semena pleveld,
ktera jsou nahodné sklizena spolu s komercnimi semeny a zaseta v novych oblastech.
Lod¢ casto prevazeji exotické druhy v jejich origindlni pid€, zemina vysypana

v pfistavech obsahuje plevelna semena a ptidni hmyz (Primack a kol., 2001).

2.3 Soucasny stav

Antropogenni pfenos taxontii pfes hranice biogeografickych oblasti je nevyhnutelnym
jevem, provazejicim vyvoj lidské civilizace. Negativni vliv invaznich druhii se v posledni
dob& neustale zvysuje. Castedné to zapfidifiuje i rozsifujici se mobilita, obchod a cestovni
ruch, coz jsou jevy souvisejici s globalizaci. Nejcastéji je vSak tento proces spojen
s ekonomickym vyuzitim rostlinnych druhti v zahradnictvi, zemédélstvi a lesnictvi. Miize

se jim stat i GMO (MZP, 2005). Zna¢ny pocet lidi cestuje stale rychleji a stale dale a mezi



staty se obchoduje s vétSim mnozstvim zbozi a materidlu. Tyto lidské aktivity znacné
urychluji rozsifovani cizich druht rostlin (Pimentel, 2002).

S rozsifenim neptivodnich, invaznich druhti rostlin souvisi fada problému: zapleveluji
rozsahla Gizemi, vytladuji ptivodni druhy rostlin a rostlinna spole¢enstva (Cerny a kol., 1998).
Je vSak také mnoho nepiivodnich, introdukovanych druhti jako napft. obili, které jsou uzitecné
a ted’ poskytuji vice nez 98% svétovych potravinovych zasob. Dalsi cizi druhy jsou pouZity
pro krajinné ipravy nebo pro potieby potravinaiského primyslu (Pimentel, 2002).

V CR méame registrovano témét 1400 zavleéenych druhd, piitom ptivodni Eeskou floru
tvofi néco pres 2500 druhti. To znamena, Ze piiblizné tfetinu nas$i celkové flory tvori
zavlecené druhy. Z téch 1400 je jich zhruba jen 90 invaznich (Stejskal, 2004). Nejzndméjsi
z téchto nezddoucich neptivodnich rostlin je u nas bolSevnik velkolepy. Dalsi rostliny, které
se zacaly v pfirod¢ zna¢né rozmahat, jsou kiidlatky, netykavka zldznatd a malokvétd, zlatobyl
kanadsky a obrovsky, nékteré druhy hvézdnic, pétour malouborny a v neposledni tadé
1 koloto¢nik ozdobny.

Néklady vynakladané na likvidaci vSech druht téchto neplivodnich rostlin jsou znacné
vysoké.

Invazni druhy rostlin spojuji pfedevs§im tyto spole¢né znaky:

e obrovska vitalita

e velmi dobra odolnost vici stresim

e tvorba velkého mnozstvi semen, ptipadné rychlé vegetativni mnozeni

e jsou vybaveny celkovou schopnosti pfizpiisobit se zménénym Zivotnim podminkam

e maji schopnost riist i na odliSnych typech stanovist, nez je tomu v mistech jejich
ptirozeného vyskytu

e n¢které z nich svou vysokou agresivitou dokdzi zménit plivodni zastoupeni druhil

rostlin a tato spoledenstva nahradit zcela novym typem vegetace (Cerny a kol., 1998).

PySek (2001) dodava, Ze nejcastéjsi strategii invaznich druhii je dokonalé vyuziti
zdrojii, at’ uz je to voda, svétlo nebo kyslik z vodniho prostfedi. Nékteré druhy naopak
do ekosystému dodévaji zdroj, kterého se v ném nedostava, nejcastéji dusik. K §ifeni ivaznich
rostlin pfispiva také silnd eutrofizace krajiny zplsobena zejména intenzivnim zemédélstvim
a depozicemi dusiku z primyslovych exhalaci a zivoc¢isné vyroby. Rizikem ve vztahu
k biodiverzité je 1 Sifeni geograficky neptivodnich druhti podél dopravnich cest. Jde zejména

o vysadby a vysevy neptivodnich druhti podél komunikaci (MZP, 2005).



Dnes na svété stézi najdeme ekosystémy nepoznamenané zavlékanim cizich druht.
Invazim nahrdva permanentni a dikladné naruSovani vegeta¢niho krytu, at’ uz je ptivodcem
clovek, pozar, ficni proud ¢i motsky piiboj, s intenzivnim pfisunem semen, plodl a jinych
rozmnozovacich ¢astic invaznich druhti. Méstské aglomerace funguji jako tepelné ostrovy,
kde se dafi druhtim z klimaticky teplejSich oblasti, jez by ve volné krajin€ jen tézko prezily
(Pysek, Tichy, 2001).

VCR je problematika biologickych invazi feSena na nékolika vyzkumnych
pracovistich a managementem se v jednotlivych oblastech CR zabyva jednak statni sprava,
jednak nevladni organizace. Pfesto neni toto téma uspokojivé feSeno a podrobné se jim
nezabyva zadny strategicky dokument ochrany piirody a krajiny (MZP, 2005).

Na svété existuje pét oblasti nejvice postizenych invazemi a jsou to Stfedozemi,
Australie s Novym Zélandem, jihozdpad Severni Ameriky (hlavné Kalifornie), zdpad Jizni
Ameriky (hlavné Chile) a jizni Afrika (Kfivanek, 2006).

Pokud rostliny méni hranice svého rozsifeni piirozenou cestou, bez piispéni ¢loveka,
je lépe mluvit o migracich, nikoli o invazich. Pivodnost vyskytu rostlin mize s jistotou
prokézat jen fosilni nalez (Pysek, Tichy, 2001). Historicky zdznam o zavleceni naopak svédci
o neptivodnosti (Primack a kol., 2001).

I kdyz invaze hraji v riznych c¢astech svéta vzhledem k rozdilnému stupni naruseni
krajiny rizné¢ vyznamnou roli, byla v osmdesatych letech vénovana pozornost invaznim
druhtim rostlin v chranénych tizemich prakticky po celém svété. Z vysledkli mnoha studii
vyplynulo mimo jiné, Ze nejcastéji jsou invaznimi druhy kriticky ohroZzena ptvodni
spoleCenstva ostrovnich rezervaci (Primack a kol., 2001). Vztah mezi mirou synantropizace
a velikosti rezervace neni jednoznacny, ale zda se, ze asponl v nékterych typech biomu plati,
ze maloplosné rezervace jsou nachylnéjsi k invazim. ZkuSenosti ze svéta dale ukazuji,
ze nebezpeci pro puvodni floru rezervaci predstavuje turisticky ruch, nebot’ pocet zavle¢enych
ovliviiyjici miru zasazeni rezervace invaznimi druhy patii vzdalenost od mést a komunikaci,
zpusob obhospodatrovani, tvar rezervace a rozmanitost stanovist'.

Pokud jsou v chranéné oblasti jen ptvodni druhy, miizeme nasledky poskozovani
piirozeného prostiedi a zneCisténi v pribéhu let nebo desetileti napravit, ale odstranit
ze spolecenstva dobfe etablované exotické druhy miize byt témét nemozné. Invazni exotické
druhy se mohou uspé$n¢ namnozit, rozsifit a zaclenit do spoleCenstva tak, Ze jejich kontrola je

extrémné slozita a nakladna.



Jednim z divodii invazni schopnosti exotickych druhil je absence jejich piirozenych
predatorti, Skiidcii a parazith v novém prostiedi. Lidska ¢innost mlize byt pifi¢inou zmény
prirodnich podminek, napf. naruseni pidniho pokryvu, zvysSeny vyskyt pozarG nebo vyssi
mnozstvi dopadajiciho svétla, Cemuz se nekteré exotické druhy ptizptisobuji 1épe nez druhy
ptivodni.

Zastoupeni nepiivodnich druhli dramaticky klesé se stoupajici nadmotiskou vyskou.
Prikazny vliv na vyskyt neptivodnich druhti mé kromé plochy také primérna lednova teplota,
klimaticky okrsek a vegetacni typ, ktery v oblasti prevlada.

Druhy, které se na naSe uzemi dostaly v neolitu, jsou s domaci florou Ccastéji
v konkuren¢nim vztahu nez druhy nové zavlékané. Invaze neofytii totiz probihd vétSinou
do naruseného prostiedi vystaveného Castym disturbancim, v némz se obsazenim volného
prostoru mohou vyhnout pfimé kompetici. Pozitivni vztah mezi poftem neofyti a poctem
domacich druhli odrazi miru heterogenity prostiedi, jez zvySuje druhovou diverzitu obou

skupin (Primack a kol., 2001).

2.4 Pruabéh invaze

Invazni proces se sklada z nékolika na sebe navazujicich fazi: introdukce, kolonizace,
naturalizace a Sifeni (vlastni invaze). Introdukce je funkci Sifeni. Je to vlastné zavleceni druhu
do potencidlniho adventivniho aredlu. Kolonizace, tj. uchyceni, milze nasledovat
po introdukei, pokud je rostlina schopna se reprodukovat, at’ uz generativné ¢i vegetativng.
Naturalizace je jakasi opakovana uspésna kolonizace, jejimz vysledkem je, ze druh vytvari
v piirodé reprodukujici se populace bez daliiho ptimého ptispéni ¢lovéka. Uspéina invaze ma
exponencialni pritbéh (Pysek, 1996).

Opravdové invazi predchazi rizné€ dlouhé obdobi klidu, kdy se rostlina adaptuje
na mistni podminky a populace muze prodélavat genetické zmény, kterymi se 1épe
prizptisobuje novému prosttedi (Pysek, Tichy, 2001). To trva rizné dlouho, zpravidla nekolik
desetileti, ale 1 stoleti (PySek, 1996). K zaclenéni do spolecenstev je totiz tieba splnit urcita
kritéria, z nichz nejdulezitéjsi je konkurenceschopnost (de Wall a kol., 1994).

Zpusoby §ifeni invaznich rostlin:

l. zamérné rozsifovani ¢lovékem

2. nezamérné rozsifovani clovékem souvisejici s jeho investicni ¢innosti
v krajiné€, zejména s liniovymi stavbami

3. dopravnimi prostredky

4. rozSifovani zvifaty



5. roz$ifovani vodou

6. rozsifovani vétrem (Cerny a kol., 1998)

Existuji tfi hlavni migracni cesty adventivnich rostlin do nasi republiky:

1. Vychodni cesta - zavlékani vychodnich adventivli, zejména po roce 1945

ptes Ciernou nad Tisou Zeleznici. Vyznam cesty vyrazné poklesl po roce 1979

2. Labskd cesta - mnozstvi aktudlné se Sificich druhi pievazné s americkymi

olejninami, zejména linearné trasou Severni Amerika - Hamburg- labské pfistavy CR -
Kolinsko, sefad’ovaci nadrazi , olejarny, zemédélské pozemky, aj.. Vyznam cesty se zvysuje,
pocet druhti neni jesté patrné konecny

3. Panonskd cesta - zonalni rozSifovani arealu z Panonie a Balkanu na sever,

severozapad podle Dunaje a Pomoravim, déale lodni dopravou pies dunajské pristavy
a dopravou zelezni¢ni - tzv. 2. hlavni tah.
Neékteré druhy se mohou §ifit 1 dvéma ¢i tfemi migra¢nimi cestami soucasné (Jehlik, 1998).
Velka vétSina druhii, které se dostanou mimo oblast svého pfirozeného vyskytu,
se vnovych oblastech neusadi, protoze toto prostfedi nespliiuje jejich naroky. Pfi pronikani
na nova stanovist€¢ musi zavleCeny druh ptekonat fadu bariér. Tento proces znazornuje
obrazek ¢. 1. Urcité procento nepiivodnich druht je schopné se v novych oblastech usidlit
a mnohé znich se mohou stit invaznimi. V konkurenci o limitujici zdroje mohou tyto
exotické druhy vytlacit druhy pivodni (Primack a kol., 2001). Invaze druhii rozmnozujicich
se semeny, postupovala rychleji nez invaze druhtl, jez jsou u nas odkazany na reprodukci
z Ulomkt oddenkt a lodyh (Pysek, Tichy, 2001).
Existuji dvé cesty k feSeni invazi exotickych rostlin na nase uzemi:
1. cekat, az se introdukované druhy za¢nou chovat invazné a poté investovat nemalé
prostiedky do jejich omezovani popt. kompletni eradikace
2. efektivné predchazet moznému Sifeni neptivodnich druhlt zavedenim ptedbéznych
opatieni pro zjiSténi invazniho potencidlu introdukovanych druhfi. Nevyhodou
je dosavadni absence vhodnych metodik umoziujicich efektivné€ stanovit invazni
potencial druht, které maji byt introdukovany, pfipadné dale Sifeny do krajiny
(Ktivanek, 2006). Jedna se také o cilené zavadéni novych druhii pro ekonomické ucely

(zemédélstvi, lesnictvi aj.) (Pysek, Tichy, 2001).

Pokud se nepodatii invazi zabranit, je tieba ziskat o druhu co nejkvalitn€jsi informace,

bez kterych neni mozné navrhnout G¢inné metody likvidace. Zakladem je pfesné urceni,



shromdzdéni poznatkil z literatury a studium chovani druhu v novych podminkach (Pysek,
Tichy, 2001).

V poslednich letech se vénuje pozornost rozvoji ekonomickych metod hodnoceni
komplexnich dusledkti biologickych invazi. Invazni druhy napf. snizi vytéZnost pastvin
¢1 orné pudy, a tim pusobi pfimé ekonomické Skody. Je tfeba zapocitat i negativni vliv
na hydrologii uzemi, zmény klimatu, disledky pro vyssi trofické tirovné a v neposledni fadé

1 dopady socidlni, etické, estetické, kulturni, rekreacni apod. (Pysek, Tichy, 2001).

Strategii boje proti invaznim rostinam lze rozdélit do nékolika okruhti:
1. vytvoreni povédomi vefejnosti o invaznich druzich a moznych disledcich invaze
2. legislativa
3. zamezeni introdukcim
4. ziskani informaci o invaznim druhu

5. kontrola (Pysek, Tichy, 2001)

Obr.¢. 1 Prinik invaznich rostlin pres geografické a ekologické bariéry (Pysek, Tichy, 2001)
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2.5 Ohrozena spolecenstva

V zajmové oblasti jsou rostlinnymi invazemi nejvice ohroZeny tyto typy spolecenstev:

Vodni a bazinnd spolecenstva

Vyznamné je ohroZeni prostiednictvim expanze a invaze cizich prvkili vegetace
zejména na fi¢nich pobfezich (napt. netykavka Zlaznatd- Impatiens glandulifera, kiidlatka
japonska — Reynoutria japonica a kiidlatka sachalinskd — R. sachalinensis, tfapatka dfipata —
Rudbeckia laciniata, bolsevnik velkolepy — Heracleum mantegazzianum.)

Plevelova (segetalni) spoleCenstva — polni kultury

Muze dojit k degradaci porostii invaznimi prvky, zejména ze stanoviSt bohatych
na nitraty. Tak se mohou tyto porosty zménit v neplodné lada. Dost ptikladli bychom nasli
na nékterych mistech extenzivniho hospodareni z nedavné doby.

Rumis$tni (ruderéalni) spoleCenstva

Jednd se hlavné o spolecenstva s pfevahou dvou- a viceletych druhli vysokého
vzristu.Ta jsou ohrozovana spolecenstvy ,,poficnich® neofyt, které¢ tvori rody Impatiens,
Solidago, Helianthus, Rudbeckia. Sifi se zejména na pobiezi vodnich tokd od niZin
po vysoCiny, na navazkach zeminy, na rumiStich nebo hromadach zahradniho odpadu

(Petiicek a kol., 1999).

2.6 Legislativa

V souvislosti s negativnimi dopady S$ifeni invaznich druhii bylo piijato nékolik

mezinarodnich umluv, které maji souvislost s negativnimi dopady S$ifeni invaznich druht.
Je to Mezindrodni umluva o ochrané rostlin, Umluva o ochrand evropské fauny, flory
a piirodnich stanovist a Umluva o biologické rozmanitosti.
Vyplyva znéj, Ze nedostatek védeckého poznani o environmentdlnim, socialnim
a ekonomickém nebezpeci, které mohou neplivodni invazni druhy nebo mozné introdukce
zpisobit, nemize byt divodem pro nepfijeti preventivnich opatfeni proti introdukci
potencialnich invaznich druh.

Legislativa ES se touto problematikou zabyva ve smérnici 92/43/EHS o ochrané
ptfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin. Podle smérnice
zamérné vysazovani jakéhokoli neptivodniho druhu do volné pfirody musi byt provedeno tak,
aby nedoslo k poskozeni pfirodnich stanovist nebo ptvodnich volné zijicich Zivocichi

a plan¢ rostoucich rostlin.



Veskera dosavadni innost, tykajici se problematiky biologickych invazi v CR,
je vyrazné omezovéana nedostadujici legislativou v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (MZP,
2005). Problematika je feSena pouze okrajoveé nékterymi piedpisy:

Preventivni opatfeni proti Sifeni nepiivodnich druhl obsahuje zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny. Ten stanovi, ze zamérné rozSifeni geograficky neptivodniho
druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany piirody.
Geograficky neptvodni druh rostliny nebo Zivocicha je podle tohoto zdkona druh, ktery neni
soucasti prirozenych spolecenstev urCitého regionu. Zamérné rozsifovani kiizence rostlin
¢i zivocichti do krajiny je mozné jen s povolenim organti ochrany pfirody, kterym jsou
v tomto piipadé krajské ufady. Zakon v$ak neuklada sankce za nedodrzeni zdkona (MZP,
1992).

Resené problematiky se tyka také zakon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, kde
je stanovena povinnost rostlinolékarské spravy monitorovat mj. vyskyt skodlivych invaznich
organismt, které jsou v tomto predpise definovany jako Skodlivé organismy v ur¢itém tzemi
nepuivodni, které jsou po zavleceni a usidleni schopny v tomto Gizemi neptiznivé ovliviiovat
rostliny nebo Zivotni prostfedi v€etné jeho biologické riiznorodosti. V odstavcich 8 - 13 jsou
zakotveny zasady ochrany proti zavlékani Skodlivych organismi pfi dovozu, privozu
a vyvozu. Vyhlaska Mze €. 330/2004 Sb., k zakonu ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci,
uvadi v ptiloze €. 8 seznam rostlin uréenych k péstovani, které podléhaji po dovozu nasledné
rostlinolékaiské kontrole podle § 10 odst. 1 zikona (MZP, 2004).

Vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhd, zplsobu vyuziti a parametri biomasy
pii podpote vyroby elektiiny z biomasy se také dotyka problematiky invaznich rostlin. V § 3,
odst.2 se tikd, Ze ptiloha €. 2 této vyhlaSky stanovi seznam invaznich a expanzivnich druhii
vyssich rostlin, které narusuji funkci ekosystémi a mohou zplsobovat hospodarské Skody.
Tyto rostliny a rostlinnd hmota z nich nejsou druhem biomasy, ktery je predmétem podpory.
Ptedmétem podpory je pouze elektiina vyrobena z rostlinné hmoty vzniklé odstranénim

t&chto rostlin z jejich stavajicich stanovist' z ditvodu $kodlivosti (MZP, 2005).
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3 Vybrané invazni rostliny

3.1 BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Bolsevnik velkolepy patii do celedi mitfikovité (Apiaceae). Kromé bolSevniku
velkolepého je na nasem tzemi dle nékterych zdrojii popsano sedm dalSich druhd rodu
bolsevnik (MZe, MZP, 1995). Kli¢ ke kvétené viak uvadi jen tfi, znich jeden takika
bezvyznamny (Kubat a kol, 2002).

3.1.1 Morfologie

Jedna se o dvouletou az vytrvalou rostlinu. Lodyha dortstd vysky 3-4 metry,
je Cervené skvrnité zabarvend, Stétinata. Listy jsou velké, lichozpetené, na lici lysé, na rubu
$tétinaté chlupaté (pyfité), velikosti od 10 do 150 cm. Rapiky jsou duté, Zlaznaté a chlupaté
0 délce od 10 do 150 cm. Kvétenstvi jsou velké okoliky o priméru 50 cm i vice, které jsou
slozené ze 100-150 okolickti. Korunni platky az 12 mm, bilé nebo rizové. Plody jsou ploché,
tlusté, zebernaté dvounazky, lysé nebo vlnaté, elipsovitého tvaru. Velikost jednotlivych ¢asti
rostliny je siln€¢ proménlivd podle stanovisté. Velikost nazek zistavd vétSinou stejné
(Dobrovodsky a kol., 1995). Mikulka (1999) déle uvadi, Ze rostlina ma tlusty, vietenovity
a rozvétveny koten a kvéty jsou oboupohlavné, krajni pouze saméi. Cerny (1998) dodava,
ze rostlina je jednodomad, samosprasna i cizosprasna.

Od domaciho bolSevniku obecného se lisi mnohem statnéj$im vzrstem a fapiky
pfizemnich listl, které nemaji zlabek. Oba druhy obsahuji fotosenzibilni furanokumariny,

které na svétle zptisobuji na lidské kiizi puchyte (Pysek, Tichy, 2001).

3.1.2 RozmnoZovani

Rostliny podle Mikulky (1999) kvetou v ¢ervnu az Cervenci a semena se uvolnuji
v srpnu. Vykvétaji pouze jednou a hynou. Cerny (1998) déle uvadi, e v piipadé regenerace
rostliny po mechanickém poskozeni ma schopnost kvést az do ptichodu mrazu.

Rozmnozuje se semeny. Na rostliné¢ dozrava od 5 000 do 27 000 semen, ktera ihned
neklici, ale prochazeji obdobim dormance, ve kterém se zarodek déle vyviji a dortsta. Kli¢ni
rostliny se objevuji béhem dubna az kvétna (Mikulka, 1999). Semena maji schopnost
ze stadia pozdni zelené zralosti i na useknuté rostliné dozrat a byt tedy schopna vykliceni.

Zivotnost semen v pud¢ neni u nas zatim pfesn¢ znama, predpoklada se kolem 10 let.
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Semenacky vytvareji listové rizice a postupné zastinuji rostlinnou vegetaci na plose.
Béhem zimy nadzemni ¢ésti bolSevniku odumiraji. Na jatfe se rostlina obnovuje z duznaté
¢asti kofenu. V druhém a dalSich letech vytvaii bolSevnik generativni orgéany.

Prestoze Mikulka (1999) tvrdi, Zze moznost vegetativniho rozmnozovani nebyla
u bolsevniku velkolepého prokazana, dozvidame se od Cerného (1998), Ze se mize mnoZit
1 vegetativné z kotfenovych vymladkl ¢i z pfezimujicich kofenti nebo dochazi k regeneraci
rostliny z oddélenych kotfenovych ¢asti vzniklych mechanickym zadsahem. Podle poznatkt je
v CR vegetativni mnoZeni zavislé na charakteru stanovisté a jeho mikroklimatu.

Na nov¢ lokality se vSak rozsifuje pouze semeny a to hlavné vétrem a vodou. Kiidlaté
nazky jsou vétrem roznaseny do blizkého okoli rostlin. Dobra plovatelnost jim zarucuje Sifeni
po vodnich tocich a ptivalovymi desti. V hustych porostech je mozny pfenos semen zvitaty.

K rozSifovani piispiva i €lovek svou €innosti (Mikulka, 1999).

3.1.3 Puvod a rozSireni

Pochazi z oblasti Kavkazu v jihovychodni Asii, kde ho najdeme ve stiednich a vysSich
polohach, a to ptedevsim na biezich vodnich toki, okrajich lesti a na svétlinach (Cerny a kol.,
1998). Rostliny jsou zde udajné¢ mensi a nevytvarieji rozlehlé porosty (Pysek, Tichy, 2001).

Z této oblasti byl zavleCen na ostrovy Velké Britanie a patrné odtud v druhé poloviné
devatenactého stoleti jako okrasna rostlina do zapadnich Cech. Prvni vyskyt v Cechach byl
zaznamenan vroce 1862 v zameckém parku Kynzvart u Marianskych Lazni. Zprvu byl
ziejme Sifen jako okrasnd rostlina, ve druhé poloviné 20. stoleti dochézi k jeho expanzivnimu
Sifeni prakticky na tizemi celé republiky. Na jeho rozsifovani se podilelo zejména neumysiné
zavleCeni a ¢asteCné naSe i zahrani¢ni publikace, ve kterych byl doporu¢ovéan jako okrasna
rostlina (Dobrovodsky a kol., 1995). Poc¢atkem 90. let bylo jiz znamo 471 lokalit bolSevniku
velkolepého na nasem uzemi (Pysek, Tichy, 2001). V soucasnosti je rozsiien také ve vétSiné
zemi stiedni a severni Evropy a viadé z nich zpisobuje znaéné problémy (Cerny a kol.,
1998).

Dnes je oznaCovan za jiz zdomacnély druh s riiznou intenzitou vyskytu na tzemi
republiky. Jeho zastoupeni obecné klesd od zapadu na vychod a z chladnéjSich oblasti
do teplejSich. Roste od nizin az do horského stupné. Preferuje pidy vlhké, hlinité, zivinami
bohaté, humoézni, slabé kyselé az slabé alkalické (Mikulka, 1999). V CR je nejroziifengjsi
v zapadnich Cechach, hojné se vyskytuje v Tepelskych vrsich, Podbrdsku, Plzeniské

pahorkatin€, Poohti, Ktivoklatsku, sttednim Povltavi, dolnim Posazavi, PoSumavi, Ttebonské
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panvi, okoli Prahy, Zeleznych horach a Javornikich. Vyhyba se teplejsim oblastem

a nejvyssim poloham (vyskové maximum 1272) (Pysek, Tichy, 2001).

3.1.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Cela rostlina je jedovatd. Nejvyssi koncentraci jedovatych latek vykazuji nezrald
jeji tkang. Stava obsahuje furokumariny, které po kontaktu s lidskou pokozkou zpiisobuiji jeji
zvysenou fotosenzitivitu.

Pro ptirodni prostiedi se nebezpecnost rostliny projevuje jeji velkou agresivitou, kterd
siln€¢ ovlivituje plivodni rostlinnd spolecenstva. Velké listy bolSevniku zastifiuji ostatni
rostlinné druhy nachazejici se na dané lokalité a brani tak jejich rastu. Jeho porost podél
vodnich toki zapti¢iniuje ztratu travniho porostu i jiné vegetace, coz muze vést ke zvysené
erozi bieht tokl, nebot piida na biezich zistavd v zimnim obdobi po zaschnuti bolSevniku
obnazena (Cerny a kol., 1998). Jen malo rostlin mu dokaZe uspésné konkurovat. Jde zejména
o devétsil a misty blokuje postup bolSevniku zapojeny travni porost (Dobrovodsky a kol.,
1995). Bolsevnik také omezuje vstup na cesty a bichy. Jeho rostliny jsou také hostitelem
houby hlizenky obecné (Sclerotinia sclerotiorum), kterd napada mnoho polnich a zahradnich
plodin (Cerny a kol., 1998).

Nekvete kazdym rokem a je tedy méné ndpadny, coz miize vést k zanedbani
piisluinych opatfeni v pocatcich jeho nového vyskytu na dané lokalité (Cerny a kol., 1998).
Vyskytem bolSevniku jsou vyznamné znehodnocovéany prvky systému ekologické stability
krajiny, ¢i dal§i vyznamné krajinné prvky. Vyznamné ochuzuje estetickou, ekologickou

a v dasledku toho i ekonomickou hodnotu krajiny (Dobrovodsky a kol., 1995).

3.1.5 Zpisoby regulace

Regulace spociva v disledném zachyceni nastupu Sifeni tohoto druhu do okoli,
kdy staci pouze zabranit dozrani a vysemenéni. Pfi pfemnoZzeni jiz pouhé mechanické
potlatovani nesta¢i a je nutno pouzit radikdlnich chemickych zésahii individualnich,
ohniskovych i1 plosnych, coZ mnohdy narazi na potize, zvlasté v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdroja, a je nutné dodrzet prisné predpisy a regulaci svetit odbornikiim SRS (Kohout,
1997).

Eliminace bolSevniku velkolepého je obtizna a vyzaduje n€kolikaleté usili. Lze vyuzit
herbicidy aplikované ve stddiu semendacku, pastvu ¢i pravidelné seceni. Zasadou je zamezit

rostlinam plodit a obnovovat zdsobu semen v pudé. Piipadné odstranéné okoliky je nutno
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thned spalit. Na oSetiené plose by mél byt obnoven vegetacni kryt. Ve smésnych porostech
s domacimi druhy se doporucuje selektivni eliminace bolSevniku a podpora pivodni vegetace
(Pysek, Tichy, 2001).

Pfi volbé zptisobu potlaceni bolSevniku vychazime ze stavu lokality, typu populace
bolSevniku a jeho vyvinového stupné. Pti cilevédomé regulaci je nutné dobie znat biologické
a ekologické vlastnosti této rostliny. Je zapotiebi zjistit a nalézt zdroj nebo ohnisko, odkud
se bolSevnik §ifi. Na kazdé lokalité je nutno také sledovat riist novych juvenilnich rostlin,
které se mohou na nékterych lokalitich vyvinout i1 vegetativnim zptsobem. Plochy
s vyskytem této rostliny je tfeba systematicky sledovat a kontrolovat po n¢kolik let, aby zde
nedochazelo k novému rastu rostlin. Je dilezité, aby se boj s touto invazni rostlinou vedl
ve vhodné vyvinové fazi, kdy je rostlina jest¢ dostatecné mald pro zdsah a z technického

hlediska je vhodna pro aplikaci herbicidnich latek (Dobrovodsky a kol., 1995).

3.1.5.1 Mechanicka regulace
Nejjednodussim zptisobem potla¢ovani boldevniku je sekani. Uéinnost tohoto zasahu

je odvisla pfedevsim od vyvinové faze, ve které je rostlina posekana. Sekani vegetativnich
organli md za cil pfedevsim zabranit tvorbé semen a kveteni, nelze vSak rostlinu timto
opatfenim vyhubit. Rostlina je zpravidla schopna regenerovat a vytvofit ndhradni kvétenstvi
mensi velikosti, ve kterém se vytvofi semena. Zasah je proto nutno opakovat nckolikrat
za rok. Sekani je nejucinnéjsi v dobé vytvoreni zelenych semen, kdy nékteré z posekanych
rostlin mohou uhynout celé, véetné podzemni ¢asti. Pokud neni pfi sekani rostlina bolSevniku
rozstépkovana, je vzdy bezpodmine¢né nutno odsekané ¢asti s okoliky se zelenymi semeny
spalit. Takto se uc¢inn€ zabrani naslednému dozrani semen z zZivin obsazenych v prytu a jejich
vysemeneéni.

Dals$im zplisobem mechanické regulace je vyryvani a vykopéavani. V tomto piipade je
nutno vyryt nebo vykopat hlavu kotene do hloubky min. 20 cm, ptipadné vykopavat i koteny.
Tento zptisob je velmi pracny a lze jej uplatilovat jen vyjimecné.

Agrotechnické zasahy se mohou uplatnit predev§im na pozemcich, které byly

vvvvvv

bolsevnikem (Dobrovodsky a kol., 1995).

3.1.5.2 Biologicka regulace
Pastva zvitat, napt. skotu nebo ovci, mize na vhodnych lokalitach tuto rostlinu

vyznamné omezovat. Nemiizeme vsSak piedpokladat, ze pastvou dojde zcela k vymizeni
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bolSevniku, proto je také nutné pravidelné sekani nedopaskl tak, aby na nékterych castech

pozemkil nedoslo k vysemenéni rostlin (Dobrovodsky a kol., 1995).

3.1.5.3 Chemicka regulace
Je nejucinnéjsi jak ztechnického hlediska, tak i1 vySe vynaloZenych nékladu.

Chemické aplikace mutze pii potlacovani této rostliny vychazet pouze z ptipravka
registrovanych v Gstiednim ,,Seznamu povolenych ptipravka na ochranu rostlin® pro ptislusny
rok, vydavaném Ministerstvem zemédé€lstvi a Statni rostlinolékarskou spravou, odborem
prostfedkii ochrany rostlin v Brné.

Pouzivaji se ptipravky jako napf.:

ROUNDUP Biaktiv — coz je neselektivni listovy herbicid se systemickym u¢inkem.
Rostliny jej pfijimaji vyhradné zelenymi ¢astmi, listy a oddenky. Asimilacnim aparatem je
rozveden do celé rostliny vetné kofenového systému. Je bezpe¢ny pro vodni Zivoc€ichy.
Neznecistuje pudu a podzemni vody a nezanechavd zadna rezidua v pidé. Neplisobi
na semena v puade.

TOUCHDOWN - neselektivni herbicid se systémovym uc¢inkem pro aplikaci na list.
Odolnost proti desti. Lze pouZit i v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju.

GARLON 4 - systémovy herbicid, ktery ihned po aplikaci pronika do rostliny listy
a lodyhou, G¢inna latka je translokovana. Lze pouzivat bez omezeni v pasmech hygienické
ochrany zdroji pitné vody. Piipravek je relativné neSkodny pro vcely. Je Setrny

k jednodé€loznym rostlindm (Dobrovodsky a kol., 1995).
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3.2 Kiridlatky
Patii do ¢eledi rdesnovité (Polygonaceae) (Cerny a kol., 1998).

3.2.1 Morfologie

Velikost rostliny vcetné jejich ¢asti je ur€ovana charakterem stanovisté. Jde o vytrvalé
dvoudomé rostliny s bohaté rozvétvenymi, silnymi a dlouhymi oddenky, ¢asto dievnatéjicimi
(Cerny a kol., 1998). Lodyhy jsou pfimé, v horni ¢asti vétvené, duté, kiehké, ervend skvrnité.
Kvétenstvim je lata lichoklasi. Kvéty jsou malé, bilé, jednopohlavné (Mikulka a kol., 1999).
Vzristem patii k nejvysSim v Evropé rostoucim vytrvalym bylinam. Jednotlivé zastupce rodu
1ze nejspolehlivéji rozlisit podle listd. Rozhodujici pro spolehlivé urceni druhu jsou chlupy

na rubu listti (Pysek, Tichy, 2001).

3.2.2 RozmnoZovani

Kvetou od cervence do fijna. Opyleni zajistuje vitr a hmyz. Plodem je leskla, ¢erna,
trojhrannd nazka (Pysek, Tichy, 2001). Nazky se §ifi vétrem a vodou. Plovatelnost semen je
znacné ovlivnéna piitomnosti okvéti (Mikulka a kol., 1999). Na naSem Uzemi se vSak jen
na vegetativni zptisob, tedy regeneraci z ilomki oddenki i lodyh (Pysek, Tichy, 2001). Cerny
(1998) uptesiiuje, Ze nejlépe probihd vegetativni mnozeni na svézich az vlhkych pidach.

Vytrvalé pupeny se tvoii na dfevnatych bazich a dievnatych oddencich v obdobi mezi
podzimem a zimou (Cerny a kol., 1998). S nastupem mrazi nadzemni &ast rostlin odumira,
avSak suché vyhony zlstavaji na stanovisti. Rostlina pfezimuje pupeny pod povrchem pudy.
Z nich na jafe obraZeji rychle se prodluzujici vyhony, které¢ v ¢ervnu dosahuji maximalni
vysky. Casti oddenkd a nadzemnich vyhoni se snadno §iii vodou, pracovni &innosti ¢lovéka
a dopravou (Mikulka a kol., 1999).

V posledni dobé se mnozi snahy zjistit kli¢ivost nazek kiidlatek v riznych regionech.
Mandék (2004) dokonce studoval klic¢ivost pylovych zrn na bliznach. Zjistil, Ze klic¢ivost
pylovych zrn druhu R. japonica je pomérné nizka. Nejvyssich hodnot kli¢ivosti dosahovala
pylové zrna oktoploidni R. xbohemica. Tento kiiZenec je viak na uzemi CR velmi vzacny.
Mandak testoval také kli¢ivost semen s cilem ukézat do jaké miry se pomérné studend zima
muze podilet na neptitomnosti semendcki v jarnim obdobi. Bylo zjisténo, ze kli¢ivost semen

thned po sebrani a po dvoumé&si¢nim skladovani pfi teploté - 20° C se neméni a variabilita
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v kli¢ivosti je siln¢ zavisla na taxonu z kterého byla semena sebrana a na jednotlivych

klonech v ramci taxonti (Mandak, 2004).

3.2.3 Puvod a rozSireni

Z Asie byly zavleceny nejen do Evropy, ale také do Severni Ameriky a na Novy
Z¢land. Péstovaly se piedev§im pro okrasu v parcich a zahraddch, z minulého stoleti se
ale datuji také pokusy vyuzit je jako krmivo ¢i ke stabilizaci pisecnych dun.

U nas byl spontanni vyskyt poprvé hlaSen v druhé poloviné 19. stoleti a pocatek
invaze lze datovat do 30. az 50. let stoleti dvacatého. Na riznych mistech republiky existuji
mistni rozdily v pocetnosti a stupni invaze. Mezi nejzasazenéj$i oblasti patii Poohfi,
Décinsko, okoli Mladé Boleslavi, Broumovsko a okoli Frydku Mistku (Pysek, Tichy, 2001).
Hruskova (2001) pii svém vyzkumu zjistila, Ze pouze ve 2 okresech CR je vyskyt této rostliny
systematicky sledovan. Pfitom 17 okresti udava jako ptevladajici druh kiidlatku japonskou,
4 okresy kiidlatku sachalinskou a 6 okresu kiiZence obou druhii. Ve 42 okresech nedokazali
ktidlatku druhové zaradit.

3.2.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Zcela potlacuje ptivodni rostlinna spolecenstva zastinénim a dikladnym obsazenim
pudy pomoci hustého oddenkového a kofenového systému znemoznuje kliceni dalSich rostlin.
Nahrazuji doméci vegetaci zejména podél vodnich tokd, snizuji jeji diverzitu a ovliviiuji tim
sloZzeni hmyzich a ptacich spolecenstev (Pysek, Tichy, 2001).

Hlavni jeji negativni vlastnosti jsou :

1. vytvari rozsahlé porosty a je obtiznym plevelem

2. narusuje vyvazené vztahy mezi piivodni vegetaci a vytlacuje ji

3. rostlina je obdafena vysokou konkuren¢ni schopnosti

4. na brezich vodnich tokl pfedstavuji husté porosty zvysené nebezpeci povodni

nebot’ mohou pii odumieni stonkd zneprichodnovat koryta toki a blokovat

volny pohyb unaseného materialu

5. snadno se rozsifuje v méstskych aglomeracich

6. zplaiiuje na skladkéch, rumistich, stavenistich, hibitovech, na opusténych a
zanedbanych plochach

7. proristanim zptsobuje poskozovani dlazby, obrubnikt 1 dalSich staveb

8. sniZzuje bezpecnost provozu na silnicich a Zeleznicich zartistinim zorného pole

9. poskozuje stavby pii hrazeni toki a bystiin (Cerny a kol., 1998)

17



Zastupci rodu Reynoutria plsobi na piivodni vegetaci také alelopaticky. Vliv jeho
jednotlivych taxoni byl testovan pomoci vlivu vyluhu z listi a oddenkt kiidlatek
a simulovanym zastinem listd (zelena folie) na druhy Urtica dioica a Calamagrostis epigejos.
Vysledky ukazuji, Zze kli¢eni obou sledovanych druha, tj. Urtica dioica a Calamagrostis
epigejos, nebylo inhibovano simulovanym zastinem listl, ale bylo inhibovano vyluhy z listil
kiidlatek. Ty v pfirodé pravdépodobné piisobi jako Uc€inny inhibitor kli¢eni ostatnich druh
a vyznamné se spolupodileji na celkové degradaci invadovanych spolecenstev.

(Mandak, 2004)

3.2.5 Zpisoby regulace

Porosty se reguluji velmi obtizn€¢, nebot’ je nutné zlikvidovat oddenkovy systém.
Na pravidelné¢ obhospodatovanych loukdch podél vodnich tokli nebezpec¢i invaze piilis
nehrozi, nebot’ pravidelnd se¢, pfipadné pastva, staci kiidlatky potladit. Nejicinnéjsi
se ukazala kombinace mechanickych a chemickych metod (Pysek, Tichy, 2001). Predpoklada
se mechanické odstranéni kotfenového systému a postupné odstraiiovani vyhont radikalnimi
herbicidy, individudlnim oSetfenim (natéry, ovlhceni) v dob¢ rlstu. Vyhony vzchazeji
postupné po prekonani dormantnich zon (Kohout, 1997).

Predpokladem tspéchu je duslednost a nékolikaleté opakovani zasahu, nebot’ rostliny
dokézi regenerovat i z vyrazné potlacenych porostt. Bohuzel i v dne$ni dobé se setkame
s pokusy kiidlatky zavadét napt. jako energetickou plodinu nebo ji péstovat pro jiné komercni
ucely. Takovym snahdm je tfeba v€as zabranit, protoze kratkodobé pozitivni ekonomicky
efekt by v dasledku mohl znamenat tézké zasazeni pivodniho pfirodniho prostfedi mnoha
biotopt (Pysek, Tichy, 2001). V ohrozenych tuzemich je nutno preventivné sledovat pii vSech
stavebnich aktivitich pfesuny zeminy z vykopli na ulozist¢ a skladky. Pied transportem
zeminy je nutno provést rozbor, zda neobsahuje oddenky kiidlatek, a tak preventivné zamezit

jeji rozsifeni na dal§i lokality (Cerny a kol., 1998).

3.2.5.1 Biologicka regulace
Pastva se na dané ploSe musi zahdjit vCas, aby rostliny nebyly pferostlé a aby je

zvitata piijimala. Pro nékteré druhy zvifat jsou oddenky kiidlatek toxické. K biologickému
potlacovani kiidlatek je moZzno pouzit také lalokonosce ryhovaného, jehoz larvy se Zivi

kofeny a oddenky, dospéli jedinci pak listy kiidlatek (Cerny a kol., 1998).
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3.2.5.2 Mechanicka regulace
Ruc¢ni trhani oddenk, fezani nebo sekani stonkti, vykopavani a vypalovani rostlin jsou

zpisoby vesmés malo u¢inné a nékteré z nich vedou dokonce ke zvysSeni poctu jedincii

ktidlatek na ploSe. Rovnéz vykopavani rostlin neni Gispé$ny zptisob.

3.2.5.3 Chemicka regulace
Velmi pouzivané herbicidy jsou napf. ROUNDUP a ROUNDUP Biaktiv. Vzhledem

k Castému vyskytu kiidlatek v bezprostiedni blizkosti vodnich tokti je vyhodna nesSkodnost
piipravku ROUNDUP Biaktiv pro vodni faunu v ptipad¢ jeho dopadu na vodni hladinu.
Nejcitlivéjsi jsou k tomuto pifipravku rostliny v mésici ¢ervenci a srpnu, tedy po odkvétu.
Podobnou uc¢innost jakou md ROUNDUP vykazuji pfi eliminaci kiidlatek i herbicidy
TOUCHDOWN a GARLON. Dalsi vyhoda herbicidu GARLON spociva v tom, ze pfi
aplikaci neposkozuje travni porosty (Cerny a kol., 1998).

3.2.6 Mozné vyuziti kiidlatek

Vzhledem k vlastnostem rostlin rodu Reynoutria byla studovana moznost jejich
vyuziti jako hyperakumulatori. Staly by se soucasti extenzivni dekontaminac¢ni techniky
k od¢erpani kadmia z ptidy, provadéné in situ. Vysledky nadobovych pokusi, uskute¢nénych
vletech 1998-1999 na kiidlatce japonské a sachalinské vuméle kontaminované pudé
potvrdily vysokou akumula¢ni schopnost téchto rostlin ve vztahu ke kadmiu. Uvadi se,
ze jsou schopny odcerpat 1,3kg Cd, 24kgPb a 322kg Zn z jednoho hektaru pldy za rok.
(Kuzel, 2000)

Objevuji se také snahy prosadit vyuzivani rostlin rodu Reynoutria k produkci biomasy
pro energetické ucely. Pokud jde o vytvoienou biomasu jsou kiidlatky velmi produktivni
rostliny. Na bézné intenzivné neobhospodatované lokalité byl primérny piepocteny vynos
susiny 9,03 t . ha™' pfi hustoté 8,9 vyhonu na m” S ohledem na vysokou tvorbu biomasy
a vysoky energeticky obsah vyjadieny spalitelnym teplem, které u kiidlatky ¢ini 19,44 MJ
/kg, se z kiidlatky stava perspektivni energetickd plodina. (Skotepova, 2000)

3.2.7 Zastupci

3.2.7.1 Kfvidlatka japonska (Reynoutria japonica)
Morfologie
Oddenky dosahuji do vzdalenosti 15 — 20 m od mateiské rostliny (Cerny a kol., 1998).

Listy jsou fapikaté, celokrajné, dvouradé rozlozené (Mikulka a kol., 1999). Pysek (2001)
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dodava, Ze tato rostlina ma listové Cepele az 15 cm dlouhé a 10 cm Siroké, na bazi kolmo
ut’até nebo tupé€ klinovité, zakonc¢ené dlouhou Spic¢kou. Spolehlivé ji rozpozname od kiidlatky
sachalinské podle chlupti na rubu listu. Kiidlatka japonskd je ma nezietelné, redukované
na kratké papily. V oblasti ptivodniho rozsiteni dosahuje mensiho vzriistu nez u nas a je napf.
schopna rust v neptiznivych podminkéch lavovych ptikrovi.

Oddenky této rostliny nasly i1 farmaceutické vyuZiti, vojaci nahrazovali jejimi listy
za valky nedostatek tabaku a z mladych vyhont pfipravite jarni salat (Pysek, Tichy, 2001).

Rozmnozovani

Podle Pyska (2001) sam¢i rostliny kiidlatky japonské na nasem tzemi chybéji a druh
ma v Evropé minimalni genetickou variabilitu. Sami¢i klony opyluje jiny druh celedi
rdesnovitych, ale ze semen nevyrustaji jedinci schopni ptezit v ptirod€ (Pysek, Tichy, 2001).
Rozmnozuje se predevsim vegetativné. Na nékteré lokality je zdmérn€ vysazovana (zahradky,
soucast mestské zelené, odstinéni komunikaci) (Mikulka a kol., 1999).

Plvod a roz$iteni
Oblast jejiho pivodniho vyskytu zahrnuje Japonsko, Koreu, Tchaiwan a Cinu (Pysek,

Tichy, 2001). Do Evropy dovezena v poloviné 19. stoleti. V soucasnosti se vyskytuje
ve vétsing evropskych zemi. Rozsifila se i do severni Ameriky a na Novy Zéland. V CR
se objevila poprvé koncem 19. stoleti. Dobie roste na rekultivovanych plochach, dale
na pudach pisCitohlinitych az po oblazkovy Stérk, vyplavené minerdlni pidy a raSeliny.
Je schopna rist na pudach kontaminovanych tézkymi kovy piipadné i na lokalitdch
vystavenych piisobeni vysoké koncentrace SO,. V pribéhu vegetace jsou rostliny citlivé
na jarni nebo €asné podzimni mrazy a na letni sucho. Na nékterych lokalitach mohou byt
poskozovany i vétrem (Cerny a kol., 1998).

Druh je u nas jiz zplané€ly, do znacné miry zdomacnély a vyskytuje se na celém tzemi
nasi republiky, od niZiny aZ do podhorského stupné. Castéji ho nalezneme v chladnéjsich
a humidnéjSich oblastech. Roste na Sirokém spektru pid. Na stanovisti akceptuje hodnoty pH
4 - 8, s preferenci pud kyselych. Charakteristickd je nendro¢nost a velkd pfizplsobivost
s ohledem na stanoviStni podminky. Vyskytuje se na okrajich silnic, podél vodnich tokd,
na naspech zeleznic, v zivych plotech, na loukach a pastvinach, okrajich lest, u zdi a plota,
na skladkach, rumistich a opusténych plochach nebo na stavbach (Mikulka a kol., 1999).
Co do poctu lokalit je u nas tento druh kiidlatek nejcastéjsi (PySek, Tichy, 2001).
V soucasnosti se konaji s touto rostlinou pokusy produkce biomasy pro energetické ucely.
V nekterych  staitech se  kiidlatka japonska wuplatiuje pifi  zpeviiovani pisku

(Cerny a kol., 1998).
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Negativni dopady na puvodni ekosystémy

Vyznamny invazni druh. Casto byla vyuZivana pro dekontaminaci piid obsahujicich
tézké kovy a zacala se Uispésné §ifit do krajiny.
Regulace

Hubeni nebo alesponi zeslabeni piemnozené rostliny je velmi obtizné a provadi
se stejn¢ jako u ostatnich druht kiidlatek. Mladé vyhony lze wvyuzit ke zkrmeni
pro hospodarska zvitata, starsi listy jsou jiz tuhé a pro krmeni nevhodné(Mikulka, 1999).

3.2.7.2 Kfridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)
Morfologie

Lodyhy jsou vyssi nez u kiidlatky japonské (1,5 — 4 m). Listova cepel je podlouhle
vejCita, na vrcholu tupd, na bazi srdcita, lysa. Na rozdil od ktidlatky japonské jde o rostliny
vetsi, mohutnéjsi, sjinym tvarem listi a kratSim kvétenstvim (Mikulka a kol., 1999).
Spolehlivé se od kiidlatky japonské odlisi tim, ze ma chlupy na rubu listu dlouhé, na bazi
neztlustlé (Pysek, Tichy, 2001). A Cerny (1998) dodava, Ze listova epel nema vyraznou
Zilnatinu.

Rozmnozovani

Jsou sice generativniho rozmnozovani schopny, ale zda se, Ze tento zplisob nehraje
v invazi vyznamnéjsi tlohu (Pysek, Tichy, 2001). V nasich podminkéach nasazuje malo plodu,
nazky prodé€lavaji obdobi dormance. Druh se vétSinou rozmnozuje pomoci vegetativniho
mnozeni.

Vysadba rostlin do zahrad a méstskych lokalit v ramci doplnéni vetejné zelené neni
tak intenzivni jako u kiidlatky japonské (Mikulka a kol., 1999).

Plvod a rozsiteni
Oblast jejiho pivodniho vyskytu je na Sachalinu, jiznich Kurilach a japonskych

ostrovech Hokaid6 a Honsi. V oblasti ptivodniho rozsifeni roste na okrajich lest, lavinovych
drahéch a pobteznich utesech, kde misty vytvaii mohutné porosty. Oproti kiidlatce japonské,
kterd ma vedouci misto v kvantité lokalit, je tento druh schopen vytvaret mohutnéjsi porosty
(Pysek, Tichy, 2001). Do Evropy byla rostlina introdukovéna v druhé poloviné 19. stol., kdy
se rozsitila do fady statii. V nékterych zemich byla pouzivéana jako krmivo pro dobytek a lesni
zvéf. V CR se uvadi prvi vyskyt zroku 1869. V soudasné dob& jde o druh roztrousené
zplanény od niZin do podhorského stupné, ktery vSak proniké i do vyssich poloh daleko vice
nez kiidlatka japonska. Vyskytuje se napf. v Poohii, severovychodnich a vychodnich
Cechéach, v hrubém Jeseniku, u Mladé Boleslavi a v okoli Dé&Eina. Prozatim nedosahla

takového rozsifeni jako predchozi druh, a to i z diivodu pozdgjsiho zagatku jeji invaze (Cerny
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a kol.,, 1998). Je rozsifen¢j$i v severni polovin¢ statu nez v jizni. Osidluje lokality
s hodnotami piidy pH 4 — 8, preferuje vSak spise plidy kyselé, svézi az vlhké. Citlivé reaguje
na obsah zivin v ptidé, a to predevsim vyskou lodyh a celkovou vytvofenou biomasou. Dava
prednost poloptirodnim podminkam parkt a lest, vyskyt v okoli lidskych sidlist’ je mensi
(Mikulka a kol., 1999). Pro vysokou vynosovost se d¢laji pokusy s jejim vyuzitim pro krmné
ucely pro hospodaiska zvifata. Dal§i moznosti je jeji vyuziti jako prostfedku k prevenci
houbovych chorob(Cerny a kol., 1998).

Negativni dopady na puvodni ekosystémy

Stale patfi mezi perspektivni druhy z hlediska ziskavani velkého objemu nadzemni
hmoty vhodné pro zkrmovani dobytkem. Agresivita vii¢i okolnimu prostiedi je obecné mensi
nez u kiidlatky japonské, nebot’ druh je vice vazan na puvodni stanovisté (Mikulka a kol.,
1999). Podle odborniki ma tato rostlina invazni budoucnost teprve pied sebou
(Cerny a kol., 1998).

Regulace
Vyhubeni je velmi obtizné. Regulace se provadi stejné¢ jako u ptredchoziho druhu

(Kohout, 1997).

3.2.7.3 KFidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica)
Morfologie

Tvar a velikost listi kiizence kolisa mezi obéma rodici. K¥izenec ma listy roztrousené
chlupaté, chlupy jsou kratsi nez u kiidlatky sachalinské a maji ztlustlou bazi.

Rozmnozovani

Je schopna generativniho rozmnozovani, ale tento zplisob zfejmé nehraje v invazi

v

vyznamnéj$i ulohu.

Pivod a rozsifeni
Kiizenec kiidlatky japonské a sachalinské byl poprvé popsan z naseho izemi a dostal

proto druhové jméno Ceska.

Negativni dopady na puvodni ekosystémy

Kfizenec je konkurencné velmi dobfe vybaven. Pocet jeho lokalit v krajiné narGsta
a nc¢kde je schopen Sifit se dokonce na tkor rodiCovskych druht. Jeho porosty patii
k nejrozlehlejSim.

Regulace

vvvvvv

prostiedky (Pysek, Tichy, 2001).
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3.3 Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

Rod Impatiens zahrnuje zhruba 850 druhti. VétSina z nich jsou tropické a subtropické
rostliny. Patii do ¢eledi netykavkovitych (Balsaminaceae). Jen 3 druhy rostouci v Evropé jsou
invazni. Jsou to Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora a Impatiens capensis. Domaci

z této Celedi je pouze netykavka neditkliva (Williamson, 1996).

3.3.1 Morfologie

Jedna se o jednoletou rostlinu primérné vysky 1-2 m (Cerny a kol., 1998). Pysek
(2001) dokonce udéava, ze mize doriist vysky az 3 m. Lodyha s vysokym obsahem vody je
silna, duta a vétsinou vétvena. Cerny (1998) k tomu dodava, Ze lodyha je lysa a duznata. Listy
jsou vstficné nebo v trojcetnych pieslenech. Maji elipticky az kopinaty tvar Cepele, ktera
se klinovité zuzuje v fapik. Okraje listi jsou zoubkované. Kvéty jsou rGzové nachové,
vzacngji bilé. Jsou uspotfadany po 5 - 12 kusech v uzlabnich hroznech. Plodem je lysa tobolka
(Cerny a kol., 1998). Kvete od konce ervna az do prvnich mrazi. Je povazovana za nejvyssi

evropskou jednoletou (Pysek, Tichy, 2001).

3.3.2 RozmnoZovani

Rostliny se rozmnozuji prevazné semeny, avSak zakotfenit mohou i polehl¢ lodyhy.
Produkce semen je znac¢nd. Statny jedinec jich muize vyprodukovat az 5000 (PySek, Tichy,
2001). V dob¢ zralosti semen dochéazi k pukani tobolek, jejich chlopné se ptritom prudce
zkrucuji, a tim vystieluji semena (autochorie). Semena, kterd dopadnou na vodni hladinu nebo
byla do vody splavena ze biehu, klesaji ke dnu a jsou odplavovana (Cerny a kol., 1998). Kli&i
dal$im rokem na jate. Invaze druhu podél vodnich toktl je podpotfena specifickym zpiisobem
Sifeni semen. Na krat§i vzdalenosti druh pronika diky autochorii a pfedpoklada se roznaseni
lepkavych semen napi. vodnimi ptaky. Netykavky se téz mohou rozsifovat odtrzenymi ¢astmi
rostlin, které jsou unageny vodou (Cerny a kol., 1998).

Dospélé rostliny citlivé k mrazu jsou znifeny jiz prvnimi podzimnimi mraziky.
Naopak semendcky se zdaji byt kpozdnim jarnim mrazikim pomémné odolné

(Pysek, Tichy, 2001).
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3.3.3 Piuvod a rozSireni

Pochazi z Asie, z oblasti Himalaji. Piivodné byla v Evrop¢ péstovana v zahradach jako
okrasna letni¢ka. Pozd¢ji zplanéla a rozsitila se kolem potoki, kanala, ptikopt a fek, kde se ji
velmi dobfe dafi zejména ve vlhkém prostiedi naplavenin, a to az do cca 650 m nadmotské
vysky (Cerny a kol., 1998). Prvni rostliny byly ziejmé dovezeny do Evropy v roce 1839 a to
do Anglie. Postupné byl druh Sifen jako okrasnd a nektarodarnd rostlina. Jako zplanély je
poprvé udavan z Anglie z roku 1855. Z tzemi CR pochazi prvni Gidaj o p&stovani z roku 1846
ptiblizn€é od poloviny 60. let je hlaSen prudky ndrast lokalit a do soucasnosti druh obsadil
témét viechny vétsi toky. V roce 1995 byl druh znam v CR z 67% poli mapové sité a dale se
Sifi.

Ve stfedni Evropé roste pifedevsim podél vodnich toki, kde vytvaii vétSinou mohutné
a dlouhodobé vytrvavajici populace v piibiezni vegetaci. Z pobfeznich porostli se misty
zadina §ifit i do piilehlych svétlych a vlhkych lest, pipadné kfovin. Casta je i na rozmanitych
rumi$tnich stanovistich, kde se vSak vétSinou jednd jen o ptrechodny vyskyt. Hojny je
v niz8ich polohach (Pysek, Tichy, 2001). V Ceské republice se predevsim nachazi v povodi
vétSich fek, napt. v Polabi, Pomoravi, dolnim Podyji, podél Orlice, Odry, Ohte, Svitavy
a Svratky, Beévy, Ji¢inky apod. (Cerny a kol., 1998).

3.3.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Invaze byla v poslednich desetiletich zjevné podpotena eutrofizaci tokti a skutecnosti,
ze ticni bfehy se prestaly po 2. sv. vélce pravidelné obhospodatovavat.. Piedpokladaji se
negativni vlivy netykavky Zlaznaté na pribé¢h zaplav, snizovanim hydraulické kapacity
ti¢niho roku a narusovani konstrukci zpeviiujicich biehy (Pysek, Tichy, 2001).

Husté zapojené porosty této rostliny potlacuji na zastinénych mistech piivodni vegetaci
pobieznich rostlinnych spolecenstev, ¢imz dochazi k nezadoucim zméndm druhového slozeni

ptvodnich porostii (Cerny a kol., 1998).

3.3.5 Zpisoby regulace

V usecich tokt, které jsou druhem jiz pln€ obsazeny, je jiz eliminace realné¢ nemozna.
Velky vyznam ma vsak sledovani vyskytu a nasledna eliminace prvnich populaci zvlaste vyse

po proudu na tocich, kde se druh dosud nevyskytuje (Pysek, Tichy, 2001).
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3.3.5.1 Mechanicka regulace

Nejucinngj$i je rucni vytrhdni a zniCeni vSech jedincli. Ru¢ni vytrhavani je nejlépe
provadét v dobé plného kvétu, avsak pred dozravanim prvnich semen. Timto obdobim byva
v teplejSich oblastech pfiblizné¢ polovina Cervence, v chladnéjsich spiSe konec Cervence az

pocatek srpna. V porostech bylin miize byt u¢inna i se¢ (Pysek, Tichy, 2001).

3.3.5.2 Chemicka regulace
Na mistech, kde je druh obzvlast nezadouci, je mozné opatrné pouziti herbicidi

(Pysek, Tichy, 2001).
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3.4 VI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

3.4.1 Morfologie

Statna, trsnatd, vytrvald bylina se silnym a hlubokym kofenovym systémem.
Ptezimuje pupeny pii bazi loniskych lodyh. Lodyha nese mekké, fapikaté, mnohocetné listy
a od cCervna do zafi vykvétd koncovym hroznem kvéti. Ty jsou obvykle modré,
ale vyslechténé odridy nebo jejich zplanéli potomci kvetou 1 jinymi barvami

(Pyzek, Tichy, 2001).

3.4.2 RozmnoZovani

Tmavé pukavé lusky obsahuji obld nékolikamilimetrova semena. Zrala semena jsou
na kratkou vzdalenost vystfelovana vysychajicimi lusky. Omezené se druh snad miize Sifit
1 délenim trsii. Sifeni podél komunikaci vSak naznacuje, Ze je schopen i1 dalkového Sifeni

s vozidly (Pysek, Tichy, 2001).

3.4.3 Puvod a rozSireni

Domovinou lupiny je pacifickd ¢ast USA od Kalifornie po Kolumbii, kde roste
na loukach a podobnych otevienych travnatych stanovistich. A¢ se vyskytuje v celé CR,
nejcastéjsi je v chladnéjsi vrchoviné a podhiifi. Je tradién€ vysazovana v zahradkach a odtud
se §ifi po vsich 1 neudrzovanych ¢éstech jejich periférii. Hojna je na mistech zaniklych obci
v pohrani¢i. Je vysévana na zelezni¢ni naspy, zafezy komunikaci a odvaly lomu, aby
zpeviovala a obohacovala pidu. Myslivci ji s oblibou vysévaji také na meze, polni kazy, lesni
okraje a svétliny jako pici pro lesni zveét. Nejveétsi populace ma vSak v nékterych vojenskych
prostorech (napt. Libavd), kde se jiz stala vdZznym invaznim druhem, ktery souvisle
a velkoplo$né zartista thory a periodicky zraniované stfelnice.

VI¢i bob mnoholisty nejlépe prospiva v kyselejsi ptidé€, snasi i dosti chladné polohy,
je sttedné¢ narocny na vlhkost, spokoji se 1 s neuzivnymi nebo sussimi ptidami a nema rad
zastin. Toleruje vSak také periodické narusovani plidy, protoZe tato naruSend mista dokaze
rychle znovu kolonizovat. Jako vSechny vikvovité rostliny ma v kofenech symbiotické
bakterie, které obohacuji pidu dusikem.

Ve stiedni Evropé se péstuje uz od konce 19. stoleti. Zplaiiuje patrné od pocatku
vysévani ve volné ptirod¢, ale siln¢ se S§ifi hlavné v poslednich desetiletich

(Pygek, Tichy, 2001).
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3.4.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Dtivodem S$ifeni je pravdépodobné zvySeni depozice dusiku, opousténi mnoha diive
obhospodaiovanych pozemki a celkova eutrofizace krajiny. Expanze ve vojenskych
prostorech ma patrné hlavni pficinu v maloplo$nych i1 velkoplo$nych porusenich terénu.
Populace viciho bobu nikdy nejsou Uplné zapojené, proto postup invaze nebyva tak napadny,
jako u jinych invaznich druhl. V jeho porostech se vzdy siln¢ uplatiuji vysoké travy, byliny
a poloketfe naro¢né na ziviny. S postupnym obohacovanim pldy se porost §ifi, a to zejména
na mista dosavadnich nizkostébelnych travniki, které tim postupné zanikaji (Pysek, Tichy,
2001). Jde o rostliny, které v poslednich desetiletich vedle bolSevniku a kiidlatek
na nékterych lokalitach siln€ narusuji a ohrozuji ptivodni charakter nasi krajiny a v nékterych

piipadech je jejich vyskyt i nebezpe¢im pro zachovani stability krajiny (Cerny a kol., 1998).

3.4.5 Zpisoby regulace

Vyznamnd je prevence, takze je tfeba zabranit vysévani lupiny v okoli téch
chranénych izemi, kde mize dojit k jeji invazi.

Populace lze alesponi z€asti omezit pravidelnym a ¢astym kosenim, pfipadné¢ manualni
likvidaci rostlin v¢etné kofenového systému (Pysek, Tichy, 2001). Ale podobn¢ jako u diive
jmenovanych druhli, nejsou ani zde mechanické zptlisoby likvidace pfilis§ ucinné, lze je
uplatnit pouze v kombinaci s chemickymi piipravky (Cerny a kol., 1998).

Jedinou spolehlivou metodou ziistava selektivni aplikace herbicidu (PySek, Tichy,
2001). Dulezité je vybrat vhodny typ herbicidu, zvolit optimdlni zpiisob a termin zasahu
a pouzit vhodnou aplika¢ni techniku. Také je tfeba brat v ivahu pozadavky ekologické
a ekonomické. Vzhledem k tomu, Ze se rozsifuje na mistech, na kterych chceme zachovat jiné

druhy rostlin, vybér vhodného typu herbicidu se zna¢né zuzuje (Cerny a kol., 1998).
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3.5 Hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus)

Patii do Geledi hvézdicovitych (dsteraceae). V CR jsou doméci pouze dva druhy.
Kromé nich nachazime i etné severoamerické druhy, které u nas zplanély (Cerny a kol.,
1998). Invazné se chova kromé hvézdnice kopinaté (Aster lanceolatus) i hvézdnice hladka

(Aster laevis) (Kubat a kol., 2002).

3.5.1 Morfologie

Vytrvald bylina zpravidla vysoka 50-150 cm, jejiz lodyhy nesou stfidavé, kopinaté az
podlouhle kopinaté, celokrajné az mirné zubaté listy se sbihavou nebo ouskatou bazi. Mal¢é az
stitedné velké ubory (1,5-2,5 cm v priméru) jsou uspotradané v hroznovité nebo chocholi¢naté
laté. Zakrovy tvoii kopinaté listeny, které se stfechovité¢ prekryvaji nebo jsou zakonceny
pfiblizné ve stejné roviné. Vnéjsi jazykovité kvety uboru jsou samici nebo sterilni, barvy bilé,
nafialovélé nebo modré. Vnitini trubkovité kvéty jsou oboupohlavné, zluté, ke konci kveteni
¢asto nachov¢ zbarvené. Plody jsou podlouhle valcovité nazky asi 1,5 mm vysoké s o néco

delsim drsnym chmyrem. Hvézdnice kvetou od zacatku zafi Casto az do zamrazu. Jsou

opylovany hmyzem (Pysek,Tichy, 2001).

3.5.2 RozmnoZovani

Rozmnozuji se jak semeny tak i prostfednictvim kotfenujicich oddenkii. Semena
snadno kli¢i uz po dozrani a jsou Sifena vétrem. U solitérnich jedincii se vytvari na jednom
prytu piiblizn¢ az 250 000 zralych semen. Pro uspésné vzejiti rostlin je potfebny nezapojeny
vegetacni kryt.

Hvézdnice disponuji schopnosti intenzivniho klonalniho ristu prostiednictvim
kotenujicich oddenkii. V pomérné kratké dobé jsou schopny vytvofit az n¢kolik arti rozsahlé

polykormony, které mohou vytrvavat i po desetileti (Pysek, Tichy, 2001).

3.5.3 Piivod a rozsireni

Invazni taxony hvézdnic ptivodné pochéazeji z temperdtni zony Severni Ameriky
s centrem vyskytu v okoli Velkych jezer. Do Evropy se dostaly pocatkem 18. stoleti jako
okrasné rostliny. Béhem doby vznikla celd fada kultivart liSicich se velikosti, barvou kvéti
a vyskou rostlin. V poslednich desetiletich dochazi k jejich ploSnému §ifeni nejen u nas, ale 1

v celé sttedni Evropé (Pysek,Tichy, 2001). Tyto zavlecené druhy se Casto vyskytuji v luznich
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lesich a pobieznich kfovinach (Cerny a kol., 1998). Hvézdnice maji Sirokou ekologickou
valenci. Vyhovuji jim jak leh¢i propustné pidy zelezni¢nich naspli a rGznych deponii
v intravilanech sidel, tak i hlubsi a zivn&jsi pudy pobieznich porostl podél vodnich toki
v oteviené krajin¢ . Na svétlo jsou narocné, ale snesou i polostin. Nejlépe prospivaji na plné
oslunénych stanovistich s ptidami hlub§imi a vlh¢imi. Pro uspé€Snou tvorbu semen jsou

klimaticky vhodné oblasti s del$im a teplejSim podzimem (Pysek,Tichy, 2001).

3.5.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Dtivodem jejich Sifeni je postupna synantropizace krajiny, pii niz bézné vznikaji mista
s naruSenym vegetacnim krytem, kterd jsou vhodna pro uchyceni téchto rostlin. V oteviené
krajing je invazi hvézdnic ohroZena zejména pobiezni vegetace vodnich toki. Z velkych fek
jsou to u nas napiiklad Morava a Dyje, na Slovensku Vah a Dunaj. Postupné se vytvaieji
porosty slozené pouze z hvézdnic a nahrazuji plivodné pfitomnou vegetaci. Tento fakt neni
tak vyznamny v intravildnech sidel, kde zartistaji pfedevsim opusténé plochy nebo lemy podél
dopravnich komunikaci, ale i tyto populace ptestavuji zdroj diaspor pro jejich dalsi Sifeni
(Pysek,Tichy, 2001). Jde o rostliny, které v poslednich desetiletich na nekterych lokalitach
silné narusuji a ohrozuji puvodni charakter nasi krajiny a v nékterych piipadech je jejich

vyskyt i nebezpedim pro zachovani stability krajiny (Cerny a kol., 1998).

3.5.5 Zpisoby regulace

V tivahu pfichazi koseni dva az tfikrat rocné, popiipad€ pouziti herbicidu. Lokalni
zasahy vSak budou patrné jen malo efektivni, a to z divodu castého péstovani hvézdnic
v kultufe a také vzhledem ktomu, jak velka cast krajiny je jiz postizena invazi
(Pysek,Tichy, 2001).

Mechanické zplsoby likvidace nejsou ani v tomto ptipad€ piilis ucinné, 1ze je uplatnit
pouze v kombinaci s chemickou aplikaci. Pokud pfistoupime k chemické likvidaci, musime
myslet také na pozadavky ekologické a ekonomické. Je tieba zvolit takovy typ herbicidu,

ktery neuskodi ostatni vegetaci ani Zivo¢ichim (Cerny a kol., 1998).

29



3.6 Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis )
Patii mezi vytrvalé byliny ¢eledi hvézdicovitych (Asteraceae), domacim druhem je jen
zlatobyl obecny (Cerny a kol., 1998). V nasi republice se také objevuje zlatobyl obrovsky

(Solidago gigantea), ktery se téz chova invazné a jeho domov je v Severni Americe (Kubat,

2002).

3.6.1 Morfologie

Vytrvald bylina s pfimou, nevétvenou, az 2 m vysokou lodyhou a plazivymi
vybézkatymi oddenky (Pysek, Tichy, 2001). Stridavé listy jsou nedélené, podlouhle vejcité,
jemné zubaté. Zluté ubory skladaji Siroce jehlancovité laty z jednostrannych hrozni. Zakrov
ma 2-3 mm dlouhy, jazykovité kvéty sotva delsi nez trubkovité. Lodyhy alespoil nahote drsné
odstale pyftité a listy jsou chlupaté na rubu. Tim se li§i od zlatobylu obrovského, ktery je
chlupaty pouze na okraji listd a na jejich spodni strané pouze na zilkach (Kubat, 2002). Kvete
od srpna do fijna a je opylovan hmyzem (Pysek, Tichy, 2001).

3.6.2 RozmnoZovani

Plodem je valcovita, zebernatd, ochmyfend nazka, §ifici se v pribéhu zimy vétrem
nebo v srsti zvifat. Pfendseji je také mravenci. Semena v pid¢ vytrvavaji kratkodobé - méné
neZ rok. Oddenky se prodluZzuji na podzim, pfes zimu zistavaji dormantni a na jafe vyhanéji
nové lodyhy. Vzrostly zlatobyl vytvofi az 20 tisic nazek. V zapojené vegetaci vyklici méné
nez 0,1% semenacki, 90% semen se proto dostdva mimo porosty rodic¢ii. Piidu prortsta témet
kompaktni vrstva oddenki a porosty dosahuji hustoty az 100 lodyh .m? (Pysek, Tichy, 2001).

RozmnoZuje se jak semeny za pomoci vétru, tak i vegetativné (Cerny a kol., 1998).

3.6.3 Puvod a rozSireni

Pochazi ze Severni Ameriky. Jeho primarni aredl zaujiméa vétSinu USA a Kanadu.
Nejstarsi evropsky zdznam o jeho péstovani pochazi z roku 1735 z Anglie. V prvni poloviné
nasledujiciho stoleti zdomécnél a poté se rychle rozsitil po celé Evropé. U nas byl zlatobyl
kanadsky poprvé udavan jako plan¢ rostouci roku 1838 od Karlovych Vart. Je bézné
pestovan jako okrasna ¢i medonosna trvalka a z kultury snadno zplaiuje.

Roste na vice ¢i méné naruSovanych stanovistich od plendrniho po horni cast

submontanniho stupné. Osidluje Stérko-piscité pidy v odlesnénych nivach fek. Velkoplosné
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porosty jsou znamy napfi. ze stfedniho toku Bec¢vy a hojnéjsi jsou také v ficnich udolich
sttedni a jizni Moravy. V sidliStich zartstaji sv€zi az vysychavé antropogenni substraty
nejruznéjSiho ptvodu. Jeho dlouhé, lehce lamavé oddenky se snadno Siii vodou (PySek,
Tichy, 2001). Vyskytuje se Casto v parcich a zahradach, zplaniuje na rumistich a v pobieznich

kfovinach. Casto osidluje devastované plochy v intravilanu mést (Cerny a kol., 1998).

3.6.4 Negativni dopady na piivodni ekosystémy

Pottebny invazni potencidl je dosazen ucinnou kombinaci vegetativniho rustu, jimz
obsazuje stanovisté, a dalkového Sifeni semeny, kterd pronikaji na nové lokality. Zastinéni
a silna kofenova konkurence poté eliminuje vétSinu jinych druhli. Porosty zlatobylu vytlacuji
poloptirozenou vegetaci, zejména podél vodnich tokl. Misty se stavaji vaznou piekdzkou pti

obnov¢ lesa ¢i jiné rekultivaci pozemki (PySek, Tichy, 2001).

3.6.5 Zpiisoby regulace

Pravidelné koseni rostliny oslabuje a podporuje ostatni vegetaci na ukor zlatobylt.
Rostliny tézi z propojeni lodyh oddenky, jez je vhodné pii kontrolnich zasazich narusit.
Oddélen¢ fragmenty oddenkll tvoii slabsi, méné plodné lodyhy. Obvykla je aplikace
kontaktniho herbicidu (Pysek, Tichy, 2001).
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4 Prirodni poméry zajmového uzemi

Obec Bystiec lezi v podhtifi Orlickych hor, v Pardubickém kraji, v severovychodni
Casti regionu Usti nad Orlici. Najdeme ji v Bukovohorské hornating, 3 kilometry
jihovychodné od Jablonného nad Orlici. Sousedi s turistickou a rekreaéni oblasti Cenkovic
a Suchého vrchu. Obci protéka Bystiecky potok, ktery se viéva do Tiché Orlice. Pro tizemi
obce 1 jeji okoli jsou charakteristicka stanovisté s vysokou Clenitosti a svazitosti.

V z4jmové oblasti tvofi geologicky podklad migmatity a ortoruly (Scheinpflugova,
1988). Drobngjsi jsou masivy granodioritii a tonalitii u Mistrovic, Jablonného nad Orlici
a Bystfece. Z hlediska regionalné geomorfologického nalezi tzemi k provincii Ceska
vyso¢ina. Dominujicimi ptidami pro tuto oblast jsou kambizemé. A to hlavné¢ kambizem
dystrickd na svahovinach granulitd, rul, svort a fylitd v asociaci s doprovodnymi podzoly.

Nadmoiska vyska oblasti se pohybuje od 394 do 665 m. n. m. Primérna roc¢ni teplota
nabyva hodnot okolo 7°C, ve vegetatnim obdobi 12°C. Obdobi s primérnou denni teplotou
vzduchu pod bodem mrazu za¢ina primérné 1. prosince a kon¢i 1. bfezna. Obdobi bez mrazii
trva primérné 260 dnt v roce. Pocet dnil se sn¢hovou pokryvkou se zde pohybuje v pruméru
kolem 80 dni (AOPK, 2002). V oblasti prevladaji zapadni vétry. Vladne tu znacna
vyrovnanost srazek. Primérné rozlozeni slune¢niho svitu je zhruba 1 750 hodin za rok, coz je
45 jasnych dni ku 145 dnlim zamra¢enym. Je zde 130 srazkovych dni ro¢né a praimérné rocni
srazky jsou 700 — 800 mm. Na vegetacni obdobi piipadd zhruba 450 mm srdzek
(Scheinpflugova, 1988). Prvni snih se objevuje koncem listopadu, posledni v poloviné¢ dubna.
Trnky rozkvétaji pocatkem kvétna. Celé zajmové tzemi odvodiuje feka Ticha Orlice, ktera
patii do povodi Labe. Uzemi fadime do oblasti mezofytika (AOPK, 2002).

Nivy potok@i u Vyprachtic, v okoli Bystiece a Cenkovic, patii k nejvétsim
sttedoevropskym nalezistim bledule jarni. Na svazich Tiché Orlice se misty zachovaly
prirozené buciny. Zajmovou oblasti okrajové probiha piirodni park Orlice. Tyka se to nivy
Tiché Orlice od Jamného po Vermérovice. DalSim chranénym tzemim je pfirodni pamatka
Cenkovicka, ktera zahrnuje nivu potoka Cenkovicky mezi obcemi Cenkovice a Bystiec. Jde
o zachovalou lu¢ni nivu meandrujiciho potoka s kvalitnimi bfehovymi porosty a s bohatou
populaci bledule jarni, zfetelnou v jarnim aspektu. Udoli Tisce je cenné chranéné pasmo
s prirozenymi vlhkymi loukami s vyskytem bledule jarni a dal§ich druht: psinecek psi,
vraticka mésicni, suchopyr Sirokolisty, prstenec majovy, rosnatka okroulistd a jiné. Taktéz

udoli Hradiska od Orli¢ek k Jablonnému n.O. jsou louky s vyskytem bledule jarni.
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U Vermétovic pak najdeme pfirodni rezervaci Sutice, chranénou pro opukové skaly
nad Tichou Orlici severné od obce Vermétovice. Do zdjmové oblasti také ¢aste¢né zasahuje
ptirodni park Suchy vrch-Bukova hora, ktery byl zfizen jako oblast klidu. Soucasti jizni ¢asti

parku je obec Cenkovice, kterd je hlavné zimnim rekrea¢nim sttediskem (AOPK, 2002).
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5 Metodika

5.1 Kontrola stavajicich lokalit

V katastralnim Gzemi obci Bystiec, Vyprachtice, Cenkovice, Jablonné nad Orlici,
Jamné nad Orlici, Orli¢ky, Vermé&fovice, Dolni Cermna a Horni Cermna bylo pfi monitoringu
v roce 2006 nalezeno 56 lokalit s vyskytem vybranych druht invaznich rostlin. V obdobi
Cervenec az fijen 2008 probcéhla kontrola jednotlivych stanovist a soucasné sledovani
schopnosti kfidlatek vytvaret semena. Monitorovani vybranych druhli invaznich rostlin
probéhlo pfimym pozorovanim v dobé, kdy jsou rostliny dostate¢né vzrostlé a ndpadné, tudiz
jejich identifikace v terénu je vcelku snadna.

Druh nalezené rostliny jsem urila pomoci odborné literatury a kli¢e ke kvétené CR.
Nadmotskou vysku jsem stanovila pomoci mapy a souiadnice lokalit pomoci internetu (DPA,
2006). K urceni velikosti populace jsem vyuzila metodu krokovéni, v nékterych piipadech
jsem rozméry rostlin méfila pomoci pasma a na Spatné piistupnych lokalitaich jsem musela
velikost populace odhadnout. Pii krokovani jsem pocitala s tim, ze kazdy krok je roven 0,75
metru a velikost populace jsem nasledné stanovila v metrech.

Pii praci vterénu je uzitecné odhadovat plochu, kterou jednotliva spolecenstva
zaujimaji. Pfesné méfeni neni pfiliS vhodné vzhledem k ¢asové narocnosti a charakteru
vymezeni jednotek. Tam, kde pracujeme vétSinou s maloploSnymi porosty, se odhad plochy
provadi pomérn¢ dobie. Tento zpiisob, tj. zaznamenavani velikosti porostl v terénu, zavedl

A. Pysek pod ndzvem metoda jednotkovych ploch.

5.2 Test korenéni oddenkii v ptidé

Odbér oddenkti probéhl 21.8.2008 na lokalité ¢. 2 (Reymnoutria sachalinensis),

na lokalité €. 18 (Reynoutria japonica) a na lokalité €. 26 (Reynoutria x bohemica).
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Pokus byl zalozen tentyz den. Pomoci rycich vidli a malé motyCky jsem odstranila
svrchni zeminu a pak se snazila podryt a rukama vytahnout co nejvétsi ¢ast oddenku. Svrchni
¢ast rostliny jsem odstranila pomoci zahradnickych ntzek. Ponechala jsem pouze cca 15 cm
nadzemni lodyhy. Ziskané vzorky jsem omyla vodou a zvazila na kuchyniské vaze.

Poté jsem je zasadila do zeminy typické pro danou oblast, coz jsou kambizemé, a do
pfedem piipravenych naddob o objemu 30/. Zasazené¢ oddenky jsem ponechala na zahradg,
ve venkovnim prostiedi, v teploté a vlhkosti typické pro danou oblast. Pokus byl ukoncen
a vyhodnocen 4.10. 2008.

Byla provedena statistickd analyza vysledki pomoci programu STATISTICA CZ,
metodou jednorozmérné analyzy rozptylu ANOVA, Tukeyiv HSD test, hladina vyznamnosti
a=0,05.

5.3 Test korenéni lodyh ve vodé

Odbér lodyh probéhl 14.8.2008 na lokalité &. 22 (Reynoutria sachalinensis),
na lokalité €. 7 (Reynoutria japonica) a na lokalité ¢. 26 (Reynoutria x bohemica). Pokus byl
zalozen téhoz dne. Odebrano bylo 3x5 ptfizemnich ¢asti lodyh (10 cm nad zemi) a 3x5
vrcholovych ¢asti lodyh. U kazdé odebrané ¢asti lodyhy byly ponechany 3 ¢lanky, zbytek byl
odstranén. Posléze byly lodyhy oznaceny a jejich spodni ¢ast do vysky cca 20cm ponofena
do vody. K zakofenéni byly lodyhy ponechany ve venkovnim prostiedi, kde byly vystaveny
pusobeni teplot odpovidajicich danému klimatu. Pokus byl ukon¢en a vyhodnocen 27.9.2008.
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Také z vysledkt tohoto testu byla provedena statisticka analyza, a to pomoci programu
STATISTICA CZ, metodou jednorozmérné analyzy rozptylu ANOVA, Tukeytiv HSD test,

hladina vyznamnosti o = 0,05.

5.4 Test vitality semen rostlin rodu Reynoutria

Odbér semen kiidlatky sachalinské (Reynoutria sachalinensis) probéhl 30. fijna
na lokalité ¢.2. Test kli¢ivosti byl zalozen 13.2.2009 2009 v diasporobiologické laboratofi
katedry agroekologie a biometeorologie FAPPZ CZU.. Do Petriho misek jsem vlozila

navlhéeny filtracni papir a rovhomérné po ném rozlozila 20 semen.

Zjistovala jsem schopnost semen vykli¢it v podminkdch 20°C za svétla; 10°C
za svétla; 20°C ve tmé a 10°C ve tmé. Kazda varianta méla tfi opakovani. Test klic¢ivosti
probihal v klimaboxech s fizenou teplotou.

Prvni hodnoceni pokusu probéhlo po 7 dnech. Po 14 dnech, tedy 27.2.2008, byl pokus
znovu zhodnocen a nasledné ukoncen.

Pomoci programu STATISTICA CZ byla provedena i u tohoto testu statisticka
analyza vysledkii, metodou jednorozmérné analyzy rozptylu ANOVA, Tukeylv HSD test,

hladina vyznamnosti o = 0,05.
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6 Vysledky

6.1 Lokality vybranych druhi invaznich rostlin

V obci Bysttec a jejim okoli bylo sledovano 56 lokalit. Z celkového poctu je 27 lokalit
obsazeno rostlinami rodu Reynoutria a to tak, ze 19 nalezi druhu Reynoutria japonica,
6 druhu Reynoutria sachalinensis a pouze 2 druhu Reynoutria x bohemica. Na 21 lokalitach
se vyskytuje druh Impatiens glandulifera, na 5 lokalitach druh Lupinus polyphyllus,
na 2 Aster lanceolatus a na 1 lokalit¢ Solidago canadensis. Druh Heracleum mantegazzianum
v oblasti nebyl zjistén.

Pti kontrolnim sledovani jsem na lokalitach zjistila ur¢ité zmeény. Celkem 19 jich bylo
regulovéano: 5 lokalit Impatiens glandulifera z toho 1 zcela zanikla, 11 lokalit Reynoutria
Jjaponica, z toho 2 zanikly, 1 Reynoutria sachalinensis a 2 Lupinus polyphyllus. Pro lepsi
ptehlednost jsou zjisténé tidaje zaneseny v tabulce ¢islo 1 a znazornény v grafu €. 1.

Podrobné charakteristiky jednotlivych lokalit jsou pfiloZeny v piiloze €islo 2. Obecné
lze tici, ze vétSina sledovanych lokalit kiidlatky a netykavky se nachézi v linii s komunikaci
nebo vodnim tokem. Oba rostlinné druhy jsou ¢asto vazany na pobiezni stanovisté¢ vodnich
tokl. Ostatni lokality netykavky, které se vyskytuji mimo dosah vodniho toku, davaji
pfednost vlhéim stanovistim a to jak oslunénym, tak zastinénym. Pouze lokality ¢islo 30 a 31
maji zfejmé pro netykavku méné piiznivé podminky, protoze rostliny zde jsou nizsi nez je
obvyklé. Stanovisté kiidlatek jsou velice riznoroda. Najdeme je jak volné€ v krajiné, tak i na
chranénych mistech mezi ostatni vegetaci. Jde o stanovisté slunna i stinna.

Hvézdnice kopinatd se vyskytuje v obou piipadech na dobie oslunéném stanovisti
a zarusta travni spoleCenstva. VI¢i bob mnoholisty v zajmové oblasti obsazuje spiSe vlhci
stanovisté v polostinu. Vyskyt zlatobylu kanadského je spiSe nahodny. Lokalita je situovana
severozapadné, jde o stinné stanovisté s dostatkem vldhy.

Zjisténé lokality jsem nasledné zanesla do mapy. Mapova pfiloha tvoii ptilohu ¢islo 3.
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Tabulka ¢. 1 — prehled vyvoje sledovanych lokalit ve dvouletém obdobi

pocet lokalit
Sledovantrostiit - Stedovanyeh | zanikijen | regdovanien |
Impatiens glandulifera 21 1 5
Reynoutria japonica 19 2 11
Reynoutria sachalinensis 6 0 1
Reynoutria x bohemica 2 0 0
Lupinus polyphyllus 5 0 2
Aster lanceolatus 2 0 0
Solidago canadensis 1 0 0
celkovy pocet lokalit 56 3 19
Graf¢.1
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druh invazni rostliny

V obdobi dvou let, kdy sledovani probihalo, doSlo k nejvyrazngj$im zménam
ve velikosti ploch obsazenych netykavkou Zlaznatou (Impatiens glandulifera). To je také
patrné pti porovnani grafti ¢.2 a ¢.3. Sedm lokalit se z riznych diivodd zmensilo. P&t jich bylo
zamérné regulovano a z toho 1 zcela zanikla. Celkem se plocha netykavky zlaznaté v oblasti
zmensila o 67m?. Nejvétsi podil na tom nese zména na lokalité &. 29, kde souvisly porost
znacné profidl. Ve sledované oblasti prob¢hla v minulém roce elektrifikace Zelezni¢ni trati.
To je dalsi divod zmensSeni porosti netykavky, jelikoz nékteré sledované lokality se
nachazeji prave podél trati a pfi terénnich upravach byly rostliny odstranény.

Zmenseni celkové obsazené plochy je také zjisténo u druhu kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica) a to o 12m?. Hlavnim divodem je zamérna regulace na jedenacti
lokalitach, pficemz 2 zcela zanikly. Nejvétsi zlikvidovana plocha této rostliny byla zjiSténa na

lokalité ¢islo 23, kde prob¢hla chemicka likvidace ptipravkem ROUNDUP Biaktiv.

38



Nejvyssi nartst plochy byl zaznamendn u druhu kiidlatka sachalinskd (Reynoutria
sachalinensis) a to o 67m”. Na vsech jejich lokalitach doslo k nardstu. Pfispiva k tomu také
fakt, Ze tento druh nebyl ve sledované oblasti regulovan. Stejné tak nebyla regulovéana ani
ktidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica) a plocha ji porostla se zvétsila o 6,5m.

Plocha ostatnich sledovanych druhti se také zvétSila. VIEi bob mnoholisty (Lupinus
polyphyllus) se rozrostl zhruba o tfetinu, hvézdnice kopinatd (Aster lanceolatus) a zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis) své plochy ztrojnasobily. Zdanlivé velky narlst je zptisoben
tim, Ze lokality jsou v po¢atecnim staddiu invaze a pfi monitoringu v roce 2006 obsazovali jen
zanedbatelnou plochu.

Celkové v soucasné dobé invazni rostliny ve sledované oblasti rostou na 7768,82m’,
coz je pouze o 11, 69 m’* vice nez pii sledovani v roce 2006. Relativné maly narust plochy
porostl je ovlivnén zdnikem nékterych ploch a regulaci dalSich.

Udaje o velikostech porostii invaznich druhii jsou pro ndzornost zaneseny do tabulky
¢. 2 a procentualni vyjadieni téchto dat najdeme v tabulce ¢.3. Graficky pak tyto hodnoty fesi
grafy ¢islo 2 a 3.

Z hodnoceni procentualniho nartistu jednotlivych lokalit, je patrné, ze nejvétsi je
u rostlin zlatobylu kanadského a té€sn¢ ho nasleduje hvézdnice kopinatd. Oba druhy se
rozrostly o vice jak 200%. Zhruba stejné se rozrostly kiidlatka sachalinska a vI¢i bob
mnoholisty a to cca 0 41%. Ktidlatka ceska zvétsila své lokality o 15% a nejcastéjSimu druhu
rodu Reynoutria, tedy kiidlatce japonské se celkové obsazend plocha o 6% zmensila.
U netykavky Zlaznaté, i pfesto, ze regulace jejich lokalit byla vcelku znacnd, se porostla

plocha zmenSila pouze o 1%. Dlvodem je hlavné celkové rozsahlé porostla plocha.

Tabulka ¢.2 — ptehled velikosti ploch porostlych invaznimi rostlinami

Sedvan osina | Prestiplchs | ootk | Zinaloch
Impatiens glandulifera 7328,50 7261,50 -67,00
Reynoutria japonica 198,88 186,69 -12,19
Reynoutria sachalinensis 162,25 229,53 +67,28
Reynoutria x bohemica 42,50 49,05 +6,55
Lupinus polyphyllus 8,50 11,80 +3,30
Aster lanceolatus 5,50 16,50 +11,00
Solidago canadensis 1,00 3,75 +2,75
CELKEM 7757,12 7768,82 +11,69
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Tabulka ¢. 3 — procentuélni vyjadieni vysledku z tabulky ¢. 2

. , , Proc?nto Procento 7 celkové | Zména plochy lokalit v %
Nazev invazni rostliny | 7 celkové plochy .
v roce 2006 plochy v roce 2008 vztaZeno k roku 2006
Impatiens glandulifera 94,47% 93,59% ubytek 0 0,91%
Reynoutria japonica 2,56% 2,41% ubytek 0 6%
Reynoutria sachalinensis | 2% 2,96% narast o0 41%
Reynoutria x bohemica 0,55% 0,63% narust o 15,4%
Lupinus polyphyllus 0,11% 0,15% narust 0 41,25%
Aster lanceolatus 0,07% 0,21% nardst o 200%
Solidago canadensis 0,01% 0,05% narast o0 275%

Graf ¢. 2

Zastoupeni jednotlivych druht invaznich rostlin v oblasti p¥i
sledovani v roce 2006
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6.2 Tvorba plodu jednotlivych druht rodu Reynoutria

Pii kontrolnim sledovéani lokalit jsem také zjiStovala, zda rostliny rodu Reynoutria
v dané oblasti vytvareji plody. Z celkového pocétu 27 stanovist kiidlatkaim nalezejicim se
semena objevuji na jedenacti. V péti ptipadech se jedna o kiidlatku japonskou, v dalSich péti
ptipadech o kiidlatku sachalinskou a jednou také o kiidlatku ceskou.

Vsechny hodnoty jsou zaneseny do tabulky €. 4 a ndzorn¢ je miizeme porovnat pomoci

grafu ¢.4.

Tabulka €. 4 — tvorba plodi na lokalitdch

druh rodu Reynoutria pocet lokalit s plody | pocet lokalit bez plodu
R. japonica 5 19
R. sachalinensis 5 6
R. x bohemica 1 2
Graf ¢. 4
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6.3 Test korenéni oddenku kridlatek

Ve 44 dnech, kdy pokus probihal, vSechny odebrané oddenky zakofenily a témét
vSechny zvétsily svoji hmotnost a to o 15 az 60g. Hodnoty nalezejici jednotlivym druhiim

ktidlatek jsou obsazeny v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 — prehled vysledkl kofenéni oddenkt kiidlatek v ptudé

Reynoutria pocatecni koneéna hmotnost rozdil' vyraila
hmotnost (g) (9) hmotnosti (g)

I. Opakovani japonica 290 320 30 ano
sachalinensis 350 390 40 ano

x bohemica 180 225 45 ano

Il. Opakovani japonica 440 500 60 ano
sachalinensis 420 415 -5 ano

X bohemica 340 363 23 ano

lll. Opakovani japonica 250 265 15 ano
sachalinensis 270 295 25 ano

X bohemica 310 365 55 ano

Ve druhém opakovani u kiidlatky sachalinské je rozdil poc¢ate¢ni a koncové hmotnosti
oddenku zaporny. Domnivam se, ze chyba vznikla pii pocateénim vaZeni oddenku.
Do primérného nartistu hmotnosti tedy tento vysledek nezapocitavam.

Nejveétsi nartist hmotnosti byl zaznamenan ve druhém opakovani u kiidlatky japonské
mit souvislost. Pokud si vSimneme procentudlniho vyjadfeni nariistu hmotnosti, zjistime,
ze tehdy se stavd vedoucim druhem kiidlatka ceska s vice jak 17% pfirGstkem a to
v opakovani tfetim. Nejvice vyhonti byla schopna vytvofit v prvnim opakovani kiidlatka
ceskd a ve druhém opakovani kiidlatka japonskd. V obou piipadech se jedna o tfi vyhony.
Procentudlni vyjadieni hmotnostniho pfiriistku jednotlivych oddenkt je zaneseno do tabulky
¢. 6. V tabulce €. 7 nalezneme vysledky zpracované pro jednotlivé druhy kiidlatek.

Z celkového hodnoceni vitality rostlin rodu Reynoutria v pudé, vychazi vitézné
kiidlatka ¢eskd, u niZ primérny narGst hmotnosti odebranych oddenki byl 41g. Kdyz tuto
hodnotu pfiristku vyjadiime v procentech, dostaneme 16,5%. Na stejnou rostlinu ptipada

také nejvyssi pocet vytvorenych vyhoni a sice 2,3.
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Tabulka ¢. 6 — zpracovani vysledkil kofenéni oddenkt kiidlatek v piadé

. e xo: koneéna 'p[ocentuélni . pocet

Reynoutria pocatecni hmotnost (g) hmotnost (g) narust h;notnostl vyhond
. Opakovani japonica 290 320 10,34% 2
sachalinensis 350 390 11,43% 2
x bohemica 180 225 25% 3
Il. Opakovani japonica 440 500 13,64% 3
sachalinensis 420 415 -1.2% 1
x bohemica 340 363 6,76% 2
lll. Opakovani japonica 250 265 6% 1
sachalinensis 270 295 9,26% 2
x bohemica 310 365 17,74% 2

Tabulka ¢. 7 — primérné hodnoty kofenéni oddenkt kiidlatek v piid€ a zatazeni do
homogennich skupin na zakladé analyzy rozptylu (a = 0,05)

pramérny narast prumérny procentualni pramérny pocet vyhont
Reynoutria hmotnosti (g) narust hmotnosti (homogenni skupiny)
(homogenni skupiny)
japonica 35 10% (a) 2 (a)
sachalinensis 32,5 10,40% (a) 1,7 (@)
x bohemica 41 16,50% (a) 2,3 (a)

Z tabulky cislo 7 zjistujeme, ze hodnoty prumért sledovanych veli¢in vykazuji takové

rozdily, které jsou v dané hladiné vyznamnosti statisticky nepriikazné.

Graf ¢. 5
Naruast biomasy
400
350 I
5 20 = .
(=]
,“;,,’ 250
2 200 @ pramérny narust
‘g‘ 150 hmotnosti (g)
< 100 o .
O pramérna puvodni
50 hmotnost (g)
0
Reynoutria Reynoutria Reynoutria x
japonica sachalinensis bohemica
druh

6.4 Test regenerace lodyh rostlin rodu Reynoutria
Z4dna &ast lodyh kifdlatek viech t¥ druhti pfi trvalém ponofeni ve vodé do vysky cca
20cm po dobu 44 dni nevytvoftila koteny. Velkd cast lodyh vSak vyhnala vyhony, coz je

znamenti, ze byly zivotaschopné.
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Nejveétsi podil lodyh, které vyhnaly vyhony, je zaznamenan u vrchni ¢asti lodyh
kiidlatky japonské. Naopak nejmensi podil prekvapivé piipadd na spodni ¢ast lodyh tohoto
druhu. Pokud hodnotime schopnost ristu souhrnné pro obé ¢asti lodyh u jednotlivych druhd,
pak nejvice vitalni je druh kiidlatka ¢eska. Pokud pomineme o kterou ¢ast lodyhy se jedna,
zjistime, ze z celkoveé primérnych deseti lodyh se u primérné Sesti objevily vyhony.

V tabulce ¢. 8 nalezneme piehled zjiSténych hodnot a v tabulce €. 9 jejich statistické

vyhodnoceni.

Tabulka ¢. 8 — prehled vysledkl kofenéni lodyh kiidlatek ve vode

pocet lodyh pocet lodyh s vyhon
Reynoutria cast rostliny v kazdém
opakovani I. Opakovani Il. Opakovani lll. Opakovani
japonica vrchni 5 5 3 5
japonica spodni 5 0 1 1
sachalinensis vrchni 5 2 4 3
sachalinensis spodni 5 3 2 0
x bohemica vrchni 5 4 4 3
x bohemica spodni 5 3 2 2

Tabulka €. 9 — zpracovani vysledki kotenéni lodyh kiidlatek ve vodé a zatazeni do
homogennich skupin na zéklad¢ analyzy rozptylu (o = 0,05)

R ) . ) pot':etvlo’dyh zakoFenila ve pramér m'noistvi lodyh proggntvuél’ni
eynoutria cast rostliny :pl;izglz:i vodé (hongg:;nsgpiny) vyjadreni

japonica vrchni 5 ne 4,3 (A) 86%
japonica spodni 5 ne 0,7 (a) 14%
sachalinensis vrchni 5 ne 3,0 (A) 60%
sachalinensis spodni 5 ne 1,7 (a) 34%
x bohemica vrchni 5 ne 3,7 (A) 74%
x bohemica spodni 5 ne 2,3 (a) 46%

Z tabulky ¢islo 9 vyplyva, Ze rozdily zjisténé v hodnotich primért sledovanych

veli¢in nejsou na dané hladin€ vyznamnosti statisticky prikazné.

6.5 Test kli¢ivosti nazek

Pti teploté 20°C, bez ohledu na svételny rezim, probiha kli¢eni nazek rychleji nez pfi
10°C. Po dostatecné dlouhém case bylo i pfi 10°C dosazeno vysledk srovnatelnych
s klicenim nazek pfti teploté 20°C. Zjistili jsme, ze svételny rezim nema na klicivost nazek
zadny vliv. V rezimu svétlo i tma jsme dospéli k témét stejnym vysledkiim. Pfi testu jsme
zjistili, Ze témét vSechny odebrané nazky jsou klicivé.

Pribéh pokusu je detailn€ji zaznamenan v tabulce ¢. 10 a celkové vysledky jsou

vyjadieny v tabulce €. 11.
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Tabulka ¢. 10 — prehled vysledki kliceni semen kiidlatky

podminky

pocet semen

po 7dnech vykli¢ilo

po 14 dnech vyklicilo

v opakovani l.opakovanani | ll.opakovani | lll.opakovani | l.opakovanani | ll.opakovani | lll.opakovani
20°C, svétlo 20 19 19 19 20 19 19
20°C, tma 20 18 19 18 20 18 19
10°C, svétlo 20 0 3 3 20 20 19
10°C, tma 20 1 2 2 20 17 19

Tabulka €. 11 — zpracovani vysledkt kliceni semen kiidlatky a zatazeni do homogennich
skupin na zéklad¢ analyzy rozptylu (o = 0,05)

prumérny pocet rocentualni
podminky vykliéenych semen P “adeni
(homogenni skupiny) Vyjadrent
20°C, svétlo 19,3 (a) 96,50%
20°C, tma 19 (a) 95%
10°C, svétlo 19,7 (a) 98,50%
10°C, tma 18,6 (a) 93%

Pokud vysledky testu rozebereme detailn€ji podle dat v tabulce ¢. 11, zjistime,

ze nejvice semen kiidlatky sachalinské vykli¢ilo v podminkach 10°C ve svétle. Naopak

nejméné pii 10°C bez piistupu svétla. Ve vSech 4 rezimech vzeslo vice jak 90% semen, coZ je

prekvapujici.

Ze statistického zpracovani vysledka testu vyplyva, Ze rozdily dané hodnotami

primérti sledovanych veli¢in nejsou na dané hladin€é vyznamnosti statisticky prikazné.
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7 Diskuse

7.1 Lokality

Pti kontrolnim monitoringu jsem zjistila, Ze nejhorsi situace s porosty invaznich rostlin
pretrvava na brezich Tiché Orlice, které jsou ve velké mife porostlé netykavkou zlaznatou.
Ostatné i Cerny (1998) se zmifiuje o tom, Ze Orlice je jednou z Fek nejvice ohroZenych
porosty této neptivodni rostliny. Také Petticek (1999) se s ostatnimi autory shoduje na tom,
ze zejména ficni pobfezi jsou rostlinnymi invazemi zna¢né ohrozena. Divodem je Sifeni
diaspor prostrednictvim vodniho toku. PySek a Tichy (2001) uvad¢ji, ze tato rostlina je hojna
zejména v nizsich polohéach. Oblast, ve které jsem monitorovani provadéla, lezi spiSe ve vyssi
nadmoftské vySce, presto je zde netykavka velice Castou rostlinou. Misty se rozsifila i do
prilehlych vlh¢ich lokalit, coz koresponduje snéazory vySe zminovanych autord.
Na ruderalnich stanovistich se ji podle nich taktéZz dafi dobte. Jeji porosty zde jsou vSak jen
docasné. To je v souladu s mym pozorovanim z minulych let, kdy nékteré lokality netykavky
zlaznaté rostouci na zanedbanych plochach postupné fidnou.

Taktéz se vysledky mého pozorovani shoduji s tvrzenim PySka a Tichého (2001),
ze zrodu kiidlatka je na naSem Uzemi nejrozsifenéjsi kiidlatka japonska. V monitorované
oblasti patii nejvétsi pocet lokalit nalezejicich rodu kiidlatka pravé ji. Cerny a kolektiv (1998)
uvadi, ze kridlatka japonskd dobfe roste na rekultivovanych plochach, coz muj prizkum
potvrzuje, protoze jak v Bystficku u firmy Formplast na lokalité €. 3, tak i ve Vyprachticich
na lokalité €. 17, roste na obnazené piid€ po terénnich Gpravach témét vyhradné tato rostlina.
V Jamném nad Orlici na lokalitach ¢. 12 a 13 jsem zaznamenala zlikvidované porosty. Jak ale
vyplyva z literatury, je tfeba plochy dale sledovat, protoze rostliny mohou regenerovat.

Déle mohu castecné potvrdit publikovanou informaci Mikulky(1999) o tom,
ze kiidlatka sachalinska vytvafi vyssi lodyhy nez kiidlatka japonska. Vysledek je vSak
zkreslen tim, ze kazdy druh kiidlatky zaujimé jiny pocet stanovist a to se promitne
do vypoctu primérné vysky. Navic u kiidlatky japonské byly ¢asto sledovany i noveé obsazené
lokality v pocatecnim vyvoji, takze rostliny jsou mensi. U kiidlatky sachalinské byly nalezeny
pouze vzrostlé kete. To, ze v z4jmové oblasti se nachdzi méné lokalit kiidlatky sachalinské
neZ japonské se da podlozit vysledky Cerného(1998), ktery sam potvrzuje, Ze tento druh neni
v nasi republice dosud rozsien v takové mite jako kiidlatka japonska. Stejny autor vsak také
tvrdi, Ze kiidlatka sachalinska se vyskytuje hojnéji v severovychodnich a vychodnich Cechach

nez kdekoli jinde v republice. Prestoze Mikulka (1999) uvadi, Ze tato rostlina davéa prednost
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polopfirodnim podminkam parkd a lest, pied okolim lidskych sidlist, mnou sledované
lokality lezi v intravilanu obci. Déle se od n¢ho dozvidame, Ze je rozSifenéj$i v severni
poloviné statu a jeji agresivita je obecné mensi vic¢i okolnimu prostiedi nez u kiidlatky
japonské. Cerny (1998) vyjadiuje nazor, Ze tato rostlina pronika do vyssich poloh daleko vice
nez kiidlatka japonska.

S nazorem Pyska a Tichého(2001), Ze porosty kiidlatky ¢eské patii k nejrozsahlej$im,
¢asteCné souhlasim. Z porovnani prumérnych vysek jednotlivych druht kiidlatky vysla sice
ktidlatka ceska vitézné, ale je to podle mého nazoru zplisobeno hlavné malym mnoZstvim
lokalit a vysokym stupném jejich vyvoje. Podle vySe zminovanych autorti pocet lokalit
kiidlatky Ceské v krajin€ narasta a je schopna dokonce §ifit se na ukor rodi¢ovskych druhd,
coz nemohu na pfikladé z&jmového Gzemi potvrdit. Je tedy tfeba stavajici lokality dale
monitorovat a zamezovat ptipadnému S$ifeni. Jak totiz vyplyva z poznatkli obou autort, jde
o druh, ktery se velice $patn¢ hubi.

Co se zlatobylu kanadského tyce, je podle Pyska a Tichého (2001) bézné¢ pestovan
jako okrasné ¢i medonosnd trvalka a z kultury snadno zplainuje. V zajmové oblasti vSak neni
vidét ani na zahradkach, coz je zajisté také divodem, pro¢ byla nalezena a sledovana pouze
jedna lokalita tohoto druhu. Stejni autoti uvadéji, ze roste na naruSovanych stanovistich, coz
dokazuje 1 ma prace, protoze zjisténa lokalita vznikla na obnazené, neudrzované pudé.

Daéle souhlasim s PySkem a Tichym (2001) v tom, Ze vI¢i bob mnoholisty je tradicné
vysazovana v zahradkach odkud se $ifi. Tato rostlina je totiz na rozdil od zlatobylu casto
k vidéni jako okrasna. Domnénku obou autortl, ze je tento druh schopen i dalkového Sifeni
s vozidly, nemohu potvrdit. Monitorované lokality totiz lezi v urCité vzdalenosti
od komunikaci.

Podle Pyska a Tichého (2001) jsou pro uspésnou tvorbu semen hvézdnic klimaticky
vhodné oblasti s delSim a teplejS$im podzimem a nejlépe prospivaji na plné oslunénych
stanovistich. Z klimatického hlediska tedy rostliny v zajmové oblasti nemaji idealni
podminky, ale obé zjisténé lokality se nachdzeji na slunném stanovisti, coz poukazuje
na potfebu rostlin zachytit co nejvice slune¢niho zateni. Udaj Cerného (1998), Ze se tyto
zavleCené druhy casto vyskytuji v luznich lesich a pobieznich kfovinach, se s mym
pozorovanim neshoduje. Nalezen¢ lokality totiz lezi zcela mimo vodni tok a spiSe v travnatém
spoleCenstvu. V zahradkach se péstuji stejné casto jako vIci bob mnoholisty a odtud pronikaji
do volné krajiny.

Vyvstava otazka, pro¢ v dané oblasti nebyl nalezen tak agresivni invazni druh jako je

bolSevnik velkolepy. Z ¢asti na ni odpovidaji autoii PySek a Tichy (2001), kteti tvrdi,
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ze bolsevniku velkolepého smérem na vychod republiky ubyva. Je to dano také tim,
ze Kynzvart u Marianskych Lazni, kde byla tato rostlina poprvé zaznamendna, lezi
v zapadnich Cechach a tudiz se §iii hlavné tam. Podle Mikulky (1999) tato rostlina dava
prednost chladnéj$im oblastem ptred teplejSimi, takze by ji klima ve sledované oblasti
vyhovovalo, ale domnivam se, ze zajmové uzemi lezi v dostatecné vzdalenosti od stavajicich
porostll bolSevniku a tedy i v takové vzdalenosti, do niz se pfirozené nedostanou diaspory
rostlin.

Ze sledované oblasti neexistuji zadné publikované informace o vyskytu invaznich
rostlin. Z tohoto pohledu tedy nemam moznost své vysledky porovnat sjinymi daty.
Na méstském turad¢ v Jablonném nad Orlici mi bylo pouze sdéleno, Ze monitorovan byl jen
vyskyt netykavky zlaznaté a ta obsazuje biehy Tiché Orlice témér v celé ¢asti prochazejici

zajmovou oblasti.

7.2 Regenerace

Jak se dozviddame od autorG Bimové, Manddka a Pyska (2002) je, vzhledem
k prevazujicimu vegetativnimu rozmnozovani taxonii rodu Reynoutria v celém sekundarnim
arealu, regeneracni schopnost z oddenki a lodyh jednim z nejdilezitéjSich prediktort
uspésnosti jednotlivych taxonll v pfirod€. V podminkach oblasti, v niz jsem sledovala invazni
rostliny, se zda byt dilezita hlavné regenerace oddenki. Od Cerného a kol. (1998) vime,
ze vytrvalé pupeny se tvoii na dievnatych bazich a dfevnatych oddencich v obdobi mezi
podzimem a zimou. Kazdd ¢ast oddenku, kterou jsem odebrala, nesla pupen, z n¢hoz zahy
vyrostl vyhon. Odbér probihal v letnim obdobi, coz poukazuje na to, ze pupeny se
na oddencich tvofti celoro¢né.

Mikulka a kol. (1999) upozornuje na to, ze Casti oddenkii a nadzemnich vyhont
se snadno $ifi vodou, pracovni ¢innosti ¢lovéka a dopravou. Toto potvrzuje i mé sledovani.
Zpusob Sifeni je patrny zumisténi jednotlivych lokalit. Mnoho jich najdeme pravé
bezprostiedné u komunikaci a dalsi na bfezich Tiché Orlice.

Z regeneracniho experimentu provedeného Bimovou, Mandidkem a Pyskem (2002)
plyne, Ze nejvyssi regeneracni potencial prokédzal kiizenec R. xbohemica nasledovany R.
japonica var. compacta. Naopak pomérn¢ nizky regeneracni potencial byl zjistén u R.
japonmica var. japonica a R. sachalinensis. Podle mych vysledkl je v regeneraci oddenkt
nejlepsi taktéz R.xbohemica, nésledovana R. japonica a R. sachalinensis méla ze tfi
sledovanych druhii nejmensi prirastky. V tomto piipadé tedy souhlasim s Bimovou,

Manddkem a PySkem. Pokud se vSak zaméfime na regeneraci lodyh, zmych vysledki
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vyplyva, ze nejvétsi zivotaschopnost prokazaly lodyhy druhu Reynoutria japonica,
nasledovany lodyhami Reynoutria x bohemica. R. sachalinensis se opé¢t ukazala jako druh
s nejmensi regeneracni schopnosti mezi invaznimi kiidlatkami.

Pergl (2000) se zminuje o schodné Zivotni strategii vSech tii zastupcti rodu Reynoutria
avSak o jejich odliSném invaznim potencidlu. Podle né¢ho je dilezitym determinantem
kompeti¢ni uspéSnosti rostlin mnozstvi vyprodukované biomasy. V porovnani s ostatnimi
druhy se kiidlatky produkci biomasy pfili§ neodliSuji. Dalsim znakem umoznujicim tGspésné
pravdépodobné rychlost nariistu biomasy na poc¢atku vegetacni sezony.

Mandak (2004) zjistil nejrychlejsi produkci biomasy u R. japonica, nejpomalejsi pak
u R. sachalinensis. Podle experimentil, které jsem provedla na rostlinach rodu Reynoutria
musim souhlasit s tim, Ze R. sachalinensis tvofi biomasu nejpomaleji. U ostatnich dvou druht
je to dle mych vysledki sporné. Dale je podle Manddka vedle nardstu biomasy velmi
zajimavy také nartst poctu vyhonu. Ukézalo se, Ze nejvice vyhont je schopna produkovat

R. xbohemica, coz mohu prostfednictvim svych vysledkl potvrdit.

7.3 Generativni rozmnozovani

Od Pyska a Tichého (2001) se dozviddme, ze plodem rostlin rodu Reynoutria je leskla,
cerna, trojhrannd nazka. Opyleni zajiStuje vitr a hmyz. Mikulka a kol. (1999) se zminuji
o tom, Ze nazky se $ifi vétrem a vodou a plovatelnost semen je zna¢né ovlivnéna piitomnosti
okvéti.

VsSeobecné je  generativni rozmnozovani rodu  Reynoutria  povazovano
za bezvyznamné. Panuje domnénka, Ze plody, které se ptipadné vytvofi, nestaci dozrat a jsou
znieny podzimnimi mrazy. PySek a Tichy (2001) uvadéji, ze kiidlatky jsou sice
generativniho rozmnozovani schopny, ale zdd se, Ze tento zplsob nehraje v invazi
vyznamnéj$i ulohu .

Hruskovd a Hofbauer (2000) prokazali studiem kli¢ivosti nazek vyvinutych
na rostlinach kiidlatky japonské (Reynoutria japonica) a kiidlatky sachalinské (Reynoutria
sachalinensis) v Jihomoravském regionu, zZe tyto plody jsou schopny dospét do stadia zralosti
1 v podminkach nasi republiky. To ostatné¢ potvrzuji i vysledky mé prace. Nazky, které jsem
odebrala na podzim roku 2008 z rostlin kfidlatky sachalinské v severovychodnich Cechach
vykazuji klic¢ivost 93-98,5% v zavislosti na podminkach. Bohuzel nemam k dispozici data
z minulych let a nemohu tedy porovnat, jaky vliv na kli¢ivost mélo v tomto ptipad¢ aktudlni

pocasi. Z vysledkii Hruskové a Hofbauera (2000) vyplyva, ze plody ze sbéru roku 1997
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vykazovaly nizsi kli¢ivost nez ze sbéru roku 1999, piicemz rok 1999 byl z klimatického
hlediska ptiznivéj§i pro formovani a dozravani semen nez rok 1997. DalSim faktorem
kli¢ivosti nazek je fakt, zda prosly dormanci, ¢i nikoli. Mandék (2004) svymi pokusy zjistil,
ze kli¢ivost semen ihned po sebrani a po dvoumésicnim skladovani pfi teploté -20° C se
neméni. Naproti tomu HruSkovd a Hofbauer (2000)tvrdi, Ze po odeznéni dormance je
klic¢ivost prikazné¢ vysSi. Toto nemohu potvrdit, jelikoz jsem sledovala pouze plody
z podzimniho sbéru, u kterych byla kli¢ivost zna¢nd i bez pribéhu obdobim dormance.

Podle Pyska (2001) sam¢i rostliny kiidlatky japonské na naSem uzemi chybéji a druh
ma v Evropé minimalni genetickou variabilitu. V jiné publikaci PySek a Tichy (2001) uvadéji,
ze samici klony ktidlatky japonské opyluje jiny druh celedi rdesnovitych, ale ze semen
nevyrustaji jedinci schopni pfezit v pfirodé. Touto problematikou se zabyval i Mandak
(2004), ktery studoval kli¢ivost pylovych zrn kiidlatek. Poukazuje na to, Ze klicivost
pylovych zrn na bliznach druhu R. japonica je pomérné nizka. Nejvyssi kli¢ivosti podle n¢ho
dosahuji pylova zrna oktoploidni R. x bohemica.

Hruskova a Hofbauer (2000) naopak svym studiem prokézali klicivost nazek jak
u kiidlatky japonské, tak u kiidlatky sachalinské a tim potvrzuji moZznost jejich generativniho
Siteni  zivotaschopnymi a kli¢ivymi semeny. Vysledky mé prace potvrzuji pouze
zivotaschopna semena u kiidlatky sachalinské. Plody ostatnich druhii jsem neméla
k dispozici. Mandak (2004) jesté dodava, ze variabilita v kli¢ivosti je silné zavisla na taxonu

z kterého byla semena sebrana a na jednotlivych klonech v ramci taxont.
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8 Zavér

Odborna vetejnost nema na problematiku invaznich rostlin jednotny nazor. Jedni jsou
zasadné pro likvidaci jejich porostd, druzi pfistupuji benevolentné¢ hlavné k rostlindm
ktidlatky. Ty jsou vybornym producentem biomasy a jsou schopny za vegetatni obdobi
v nejpiiznivéjsich podminkéch vytvofit 30-40t biomasy na lhektar Tento fakt Casto laka
k tvaham o jejich vyuziti pro energetické ucely. Zamérné péstovani téchto rostlin na naSem
uzemi vSak nese vysoké riziko jejich dalSiho nekontrolovatelného Sifeni do pftirody.
V soucasné dobé prevazuji snahy o vytlaceni téchto rostlin z nasich ekosystému, coz v urcité
mife potvrzuje i moje prace.

Pfi kontrolnim monitoringu lokalit vybranych druhti invaznich rostlin mé piekvapilo,
7e se celkova plocha porostil rozrostla oproti pozorovani z roku 2006 pouze o 12m?. Kdyz
jsem vSak zvazila divody, nejsou vysledky nijak ptfekvapujici. V minulém roce probé¢hla
v zajmovém uzemi elektrifikace zelezni¢ni trati a s tim byly spojené terénni upravy v okoli
stavby. V souvislosti s touto ¢innosti bylo odstranéno velké mnozstvi rostlin rodu Impatiens.
Rostliny rodu Reynoutria zmenSily své porosty hlavné zdivodi zdmérné likvidace
a terénnich Uprav pozemkl. VSechny tyto lokality je tfeba i nadéle sledovat a zjistit, zda
nedojde k jejich obnové a opétovnému rozristani.

Déle jsem zjistila, ze z 56 sledovanych lokalit bylo 19 regulovano, z toho 3 zcela
zanikly. Nejvice lokalit obsazuji kiidlatky, naopak nejrozsihlej$i porosty patii netykavce
zlaznaté. Nejvice znama a nejnebezpecnéjSi invazni rostlina bolSevnik velkolepy nebyl
v regionu viubec nalezen. Dalsi sledované druhy zatim nevykazuji na sledovaném tzemi pftili§
velkou agresivitu vaci ptivodni vegetaci. Je vSak tieba dale sledovat vyvoj jimi obsazenych
lokalit, aby nedoslo k jejich nekontrolovatelnému rozsifeni. Zdrojem diaspor mohou byt
1 zahradky, vnichz cCasto nalézdme jak hvézdnice, tak 1 vI¢i bob. Zlatobyl kanadsky
v monitorované oblasti zatim neni pfili§ bézny ani jako okrasna rostlina.

Po vyhodnoceni testu kli¢ivosti nazek rostlin Reynoutira sachalinensis jsem dosla
k zavéru, Ze tento druh je schopen i generativniho Sifeni. Z mych vysledka také vyplyva,
ze vzamové oblasti maji kiidlatky velice vysokou schopnost regenerace oddenki.
Regenerace lodyh téchto rostlin pti ponoteni do vody se neprokazala.

Je tfeba, aby se organy ochrany pfirody a krajiny zacaly vice zajimat o vyskyt
invaznich rostlin na svém tUzemi a pfistoupili k jejich likvidaci nebo alespoii regulaci.

V soucasné dobé je problematika feSena na urovni nestatnich neziskovych organizaci
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nekterymi zakladnimi organizacemi Ceského svazu ochranci piirody. V zajmovém uzemi

byly rostliny regulovany nesystematicky, pouze vlastniky pozemkl. V oblasti nestatnich

organizaci se lze setkat i sopacnou tendenci, napf. prosazovani invaznich druhQ

pro rekultivaéni a fytoenergetické ucely. V tomto pripade se jedna hlavné o kiidlatky.

Vna$i zemi je dilezité vyfteSit v oblasti invaznich druhti nékolik problémovych

okruht:

komplexn¢ vyiesSit tuto problematiku terminologicky, legislativné, organizacné i
finan¢né

vytvofit v§eobecné piijimanou metodika jejich monitorovani a likvidace

zajistit dostate¢né finan¢ni zabezpeceni pro vyzkum, monitorovani ¢i ptipadné zasahy
stanovit hlediska posuzovani zadosti pro povolovani vyjimek ze zdkazu introdukce
invaznich druhii

vytvofit pravni postihy pro nedbalostni zavleceni invaznich druhti

rozsitit informovanost nejSirsi vefejnosti i cilovych skupin obyvatelstva o nebezpecéich

~rw

plynoucich z §ifeni invazich druhti (MZP, 2005).
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PRILOHA CiSLO 1
Obrazky invaznich rostlin

(pfevzato od Cerny a kol., 1998)



k velkolepy

Sevni

W

Bol

1 — celkovy pohled

2 —kvét
3 —list



Kridlatky

1 — stvol kiidlatky japonské s kvéty
2 — list kiidlatky sachalinské

Netykavka zZlaznata




Hvézdnice

1 — hvézdnice hladka
2 — hvézdnice kopinata

Zlatobyl kanadsky

1 — kuzelovita lata s drobnymi ubory
2 — ¢ast lodyhy s ptisedlymi kopinatymi listy



PRILOHA CiSLO 2
Charakteristiky lokalit



Lokality vyskytu kridlatek

Lokalita ¢. 1
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 2
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisteé

1. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢.3
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Bystiec, Sedmidvory

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Bysttec

520 m n. m.

50°0'25.04"N; 16°38'2.8"E

lokalita se nachazi na pravém biehu potoka Cenkoviéky v jizni ¢asti obce
zvané Sedmidvory, 14 metrd JV od okraje cesty, 15, 5 m SZ od domu ¢.p.
143

23. 8.2006
2 kefe o rozmérech 3x2 m a 3x2,5 m
1,63 m

14. 8. 2008

2 ketfe o rozmérech 2x2 m a 3x2,5 m
0,5m

ne

rostliny mechanicky likvidovany secenim

Bysttec, Strouzniky

ktidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Bysttec

445 m n. m.

50°1'12.74"N; 16°36'41.41"E

lokalita se nachazi mezi Jablonnym a Bystfeci, 7 m SV od krajnice silnice ve
sméru z Bystiece do Jablonného, 158 metri JV od odbocky k chatové oblasti

18. 8. 2006
plocha 12 x 3,75 m
1,85m

21. 8.2008
plocha 14 x 4m
2m

ano

Bystiec, Formplast

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Bysttec

420 m n. m.

50°0'37.37"N; 16°34'58.05"E

lokalita se nachazi u vjezdu do arealu firmy Formplast, 30 metri severné od
vchodu do budovy firmy a 66 metri JV od kiizovatky silnic III. tfidy. Jedna se
o rostliny na obnazené ptidé po terénnich tipravach

25.7.2006
24 vyhont
do 0,5m

5.9.2008

138 vyhont

0,2-1,2m

ne

rostliny mechanicky regulovany



Lokalita ¢. 4
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢.5
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢.6
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Jablonné n. O., firma Lux

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jablonné nad Orlici

420 m n. m.

50°1'25.7"N; 16°35'27.05"E

lokalita se nachazi pod pfijezdovym mostem k firm¢ Lux; 1,2 m jizn€ od paty
mostu na pravém biehu Tiché Orlice, 44 m SV od vchodu do budovy firmy

18.8.2006
1 kef o rozmeérech 1x1m
1,2 m

5.9.2008

1 ket o rozmérech 2x1,5m + 11 vyhonti
1,7 m

ne

Jablonné n. O., nad kinem

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jablonné nad Orlici

445 m n. m.

50°1'39.62"N; 16°36'6.51"E

lokalita se nachazi 14 m zapadné od budovy kina, na mezi nad silnici III. tfidy
smér Bystiec, 15 metri JV od domu ¢.p.149

18.8.2006
plocha 9 x 3,5 m
1,8 m

21.8.2008

124 vyhont

0,5-1m

ne

rostliny mechanicky zlikvidovany pfi zahradnickych upravach

Jablonné n. O., dim ¢.p. 295

kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica)

Jablonné nad Orlici

425 mn. m.

50°2'12.32"N; 16°36'4.98"E a 50°2'12.64"N; 16°36'5.38"E

lokalita se nachazi na severnim konci Jablonného, 47 m zapadné od budovy
drevotvaru, 40 metrt jizn€ od paty mostu. Soub&zné na obou biezich Tiché
Orlice souvislé porosty.

18.8.2006
pasy o rozmérech 9,5x 1,7m all x 1,5m
1,65 m

21. 8.2008
pasy orozmérech 11 x I,7m al2x1,5m
2m

ano



Lokalita ¢.7
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢.8
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢.9
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Jablonné n. O., u COV

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jablonné nad Orlici

420 m n. m.

50°1'8.04"N; 16°35'10.07"E

lokalita se nachazi na JV konci obce,12 m JV od vypusté z COV do feky, na
levém biehu Tiché Orlice, 120 m JJVod mostu, pres ktery vede silnice I1I.
tiidy

18.8.2006
2 kefe orozmérech2x3ma2x1,5m
1,55m

14. 8. 2008

1 ket o rozmérech 6x 3m
1,7m

ne

kete splynuly v 1

Jablonné n. O.,u maringotky

ktidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Jablonné nad Orlici

420m n. m.

50°1'11.33"N; 16°35'10.67"E

lokalita se nachazi v JV ¢asti obce, u silnice 311, na pravém biehu Tiché
Orlice, 13 m JZ od paty mostu, 165 m zapadné od dobyvacich prostor lomu.

18.8.2006
plocha 10,5x 3,75m
2m

5.9.2008

plocha 14x4m
2,3m

ano

nesouvisly porost

Tvtw

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jablonné nad Orlici

420 m n. m.

50°1'11.97"N; 16°35'12.26"E

lokalita se nachazi v JV ¢asti obce,u silnice I1I. tiidy, kterd vede z Vermétovic
do Jablonného n. O.,na levém biehu Tiché Orlice, 2 m severné od paty mostu,
50 m zapadné od rohu budovy nastrojarny firmy Isolit Bravo.

18.8.2006
12 vyhontt
0,65 m

5.9.2008

1 ket o rozmérech 0,5x0,75m + 34 vyhoni

ket 1,3m, vyhony do 0,5 m

ne

na okrajich lokality zbytky kefe, rostliny mechanicky regulovany



Lokalita ¢.10
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢.11
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 12
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Poznamka

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Mistrovice, lom

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Mistrovice

420 m n. m.

50°0'53.77"N; 16°34'48.01"E

lokalita se nachazi v arealu mistrovického lomu, 155 m SSV od silni¢niho
piejezdu pres zelezni¢ni trat’, 94 m vychodné od provoznich budov lomu.
Mezi zapadni Casti Bystfece a JV ¢asti Jablonného.

18. 8. 2006
3 samostatné kefe o rozmérech 3x2,5 m, 2x1,5m a 3x2m
1,60 m

5.9.2008

3 kefe o rozmérech 4x2,7 m, 3,5x2,3m a 3,5x2,5m
1,70 m

ne

Mistrovice, zkratka z lomu do vesnice

kiidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Mistrovice

440 m n. m.

50°12.56"N; 16°34'31.83"E

lokalita se nachazi v jizni Casti obce, naproti vyjezdu od zkratky z lomu do
vesnice, 38 m SV od domu ¢. p. 125

19.8.2006
5 vyhond
0,5m

5.9.2008

rostliny zniceny

0

ne

rostliny zlikvidovany pfi terénnich upravach

Jamné n. O., u gardzi

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jamné nad Orlici

460 m n. m.

50°225.8"N; 16°36"21.82"E

lokalita se nachazi na zapadnim konci obce, 152 m JV od odbocky ze silnice
311 na Jamné. Lokalita je ohrani¢ena ze zapadu Jamenskym potokem, na
severu silnici a na vychodni stran¢ jsou garaze.

18.8.2006

32 vyhonti

0,2m

mechanicky zlikvidovany porost se¢enim, ale znovu rasi.

21.8.2008

1 vyhon

0,15m

ne

mechanicky zlikvidovany porost oSetfen jesté chemicky plosnym
postiikem



Lokalita ¢. 13
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Poznamka

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 14
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢. 15
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Jamné n. O.,u silnice ¢. 311

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jamné nad Orlici

455 mn. m.

50°2'26.49"N; 16°36'16.3"E

lokalita se nachazi na zapadnim konci obce, u silnice 311, zacina 48 m
vychodné od kiizovatky, kon¢i 16 m SV od ktizovatky. Je ohrani¢ena na
severni strané Jamenskym potokem a na jizni stran¢ silnici.

18.8.2006

nekolik skupin vyhoni- 10v., 8v., 5v., 12v.
0,2m

mechanicky likvidovany porost- poseceny

21.8.2008

0 vyhont

Om

ne

mechanicky zlikvidovany porost oSetfen jesté chemicky plosnym
postiikem

Cenkovice, penzion u kostela

kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Cenkovice

665 mn. m.

50°0'41.79"N; 16°41'8.73"E

lokalita se nachazi ve stfedu obce, 120 m vychodné od véze kostela, 0,5 m
vychodné od penzionu, 3 m od silnice II1. tfidy.

23. 8. 2006
plocha 6,75x3 m
1,7m

21. 8. 2008
plocha 10x3,5m
1,7m

ano

Cenkovice, naproti penzionu

kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Cenkovice

665 m n. m.

50°0'41.11"N; 16°41'7.8"E

lokalita se nachazi ve stfedu obce, ve strani nad silnici, 6 m JZ od okraje

silnice, 115 m JV od kostelni véze, 14 m jizné€ od penzionu, 25 m vychodné od

domu ¢.p. 14

23.8.2006
plocha 11,5%x3 m
1,9m

21. 8.2008
plocha 13x3,5m
2m

ano



Lokalita ¢. 16 Vyprachtice, palirna

Sledovany druh ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Katastr obce Vyprachtice

Nadmorska vyska 600 m n. m.

Soufadnice 49°59'31.99"N; 16°39'59.7"E

Popis stanovisté lokalita se nachazi v SV ¢asti obce, na strani u silnice, 26 m JJZ od domu ¢. p.

268 a 28 m SV od domu ¢. p. 252
1.etapa sledovani

Datum mapovani 23.8.2006

Velikost populace 1 ket 5%x3 m + 30 vyhont

Vyska rostlin 1,7m

2. etapa sledovani

Datum mapovani 21.8.2008

Velikost populace plocha 8,5x3m

Vyska rostlin 22m

Tvorba semen ano

Lokalita ¢. 17 Vyprachtice, u §koly

Sledovany druh ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)
Katastr obce Vyprachtice

Nadmoftska vyska 570 m n. m.

Soutadnice 49°59'17.02"N; 16°39'52.38"E

Popis stanovisté lokalita se nachazi ve stfedu obce, 0,5 m JV od autobusové zastavky, 106 m

SV od skoly, 157 m JV od véze kostela.
1.etapa sledovani

Datum mapovani 23.8.2006

Velikost populace 1 ket 1x1m + 27 vyhonti

Vyska rostlin ket 1,4 m; vyhony do 0,5 m

Poznadmka Jedna se o rostliny na obnazené ptidé po terénnich upravach.
2. etapa sledovani

Datum mapovéni 14. 8. 2008

Velikost populace 2 kete 1,5x1m a 0,5x0,5 + 63 vyhont

Vyska rostlin do 0,5m

Tvorba semen ne

Poznamka rostliny v prib&hu vegetace mechanicky regulovany
Lokalita ¢. 18 Vyprachtice, remizek

Sledovany druh ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Katastr obce Vyprachtice

Nadmotskd vyska 590 m n. m.

Soufadnice 49°5927.2"N; 16°39'33.36"E

Popis stanovisté lokalita se nachazi na SZ konci obce, u silnice na Bystiec, 7 m SV od silnice,

pod stromy v remizku, 350 m SZ od véze kostela.
1.etapa sledovani

Datum mapovani 23.8.2006
Velikost populace plocha 10x2,5 m
Vyska rostlin 2,1m

2. etapa sledovani

Datum mapovani 21. 8.2008
Velikost populace plocha 12x3m
Vyska rostlin 2m

Tvorba semen ano



Lokalita ¢. 19
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢. 20
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 21
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Vyprachtice, za obci

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)
Vyprachtice

590m n. m.

49°59'32.46"N; 16°39'20.24"E

lokalita se nachazi u silnice, mezi Bystfeci a SZ koncem Vyprachtic, 595 m
SZ od véze kostela, 253 m SZ od lokality €. 18

23.8.2006
plocha 7x1,5 m
1,9 m

14. 8. 2008
plocha 11x1,6m
1,7m

ano

Vyprachtice, mechanizac¢ni stfedisko

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Vyprachtice

560 m n. m.

49°58'36.65"N; 16°39'20.63"E

lokalita se nachazi v JZ casti obce zvané Halda, u domu €. p. ?, 36 m
vychodné od vjezdu do mechanizacniho stiediska, 362 m JZ od vjezdu do
arealu firmy OEZ.

25.7.2006
15 vyhont kridlatky
0,3m

14. 8. 2008

6 vyhont

0,2-0,7m

ne

rostliny v prub&hu vegetace mechanicky regulovany z divodu
zahradnickych tprav

Vyprachtice, rozcesti

kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Vyprachtice

545 mn. m.

49°58'50.05"N; 16°39'40.89"E

lokalita se nachazi v jizni Casti obce, u byvalé skolky, na vychodni stran¢

budovy, Sm zapadné od rozcesti na Koburk, 31 m JZ od autobusové zastavky.

25.7.2006
plocha 16,8x 2 m
1,9m

14. 8. 2008

plocha 17x 2 m

0,6m

ne

rostliny v prib&hu vegetace mechanicky regulovany



Lokalita ¢. 22
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢. 23
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 24
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Petrovice, Blahotinec

ktidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Petrovice

400 m n. m.

49°59'24.79"N; 16°33'29.08"E

lokalita se nachazi za vychodnim koncem obce, zvanym Blahotinec, na
pravém biehu potoka Cermné, 53 m SZ od kiizovatky silnice 314

s komunikaci II1I. tfidy, 330 m JZ od vjezdu do arealu asfaltovny, 145 m SV
od dolnocermenského mlyna

25.7.2006
pruh o velikosti 12x2 m, souvisly porost podél potoka
1,75 m

14.8.2008

pruh o velikosti 15x2,5m
1,7m

ano

Dolni Cermn4, u rybnika

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Dolni Cermna

395 mn. m.

49°58'40.89"N; 16°34'21.04"E

lokalita se nachazi ve sttedu obce, u silnice, 39 m JV od stavidla rybnika, 58
m JZ od statku, 45 m SZ od domu ¢. p. 350

25.7.2006
plocha 12x3m
1,55 m

5.9.2008

na okraji lokality zbytky rostlin
do 0,5m

ne

rostliny chemicky regulovany

Horni Cermna, brzdové centrum

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Horni Cermna

435 mn. m.

49°58'0.86"N; 16°36'31.61"E

lokalita se nachazi naproti brzdovému centru ve stiedni ¢asti obce, 29 m
vychodné od budovy brzdového centra, 126 m JJZ od vjezdu k zemédélskému
druzstvu, 43 m SSV od domu ¢. p. 404

25.7.2006
1 kef 1x1 m
1,4m

14. 8.2008

1 ket 1,5x1,5m + 7 vyhont
1,7m

ano



Lokalita ¢. 25
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Tvorba semen
Poznamka

Lokalita ¢. 26
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Lokalita ¢. 27
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Tvorba semen

Horni Cermna, zemé&dé&lské druZstvo

ktidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Horni Cermna

435 mn. m.

49°58'6.79"N; 16°36'31.91"E

lokalita se nachazi u plotu zemédélského druzstva, 45 m severné od vjezdu do
arealu ZD, 27 m SZ od vchodu do Sokolovny, 187 m jizné€ od véZe kostela.

25.7.2006
pruh o velikosti 7x1,5 m, souvisly porost podél plotu
1,5m

14. 8. 2008

vyhony v pruhu 8x1,5m

do 0,5m

ne

rostliny v pribéhu vegetace mechanicky regulovany

Orlicky, dolni konec

kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica)

Orlicky

520 m n. m.

50°1'36.3"N; 16°39'55.52"E

lokalita se nachazi na zdpadnim konci obce, 38 m zapadné od domu ¢. p. 54,
98 m vychodn¢ od domu ¢. p.12

27.7.2006
2 kefe o rozmérech 2x 2m a 3x2 m
1,7m

14. 8.2008

2 kefe o rozmérech 2,5x2 m a 3x2,5 m
2m

ne

Orlicky, u skoly

kiidlatka japonska (Reynoutria japonica)

Orlicky

610 m n. m.

50°1'48.88"N; 16°40'49.14"E

lokalita se nachazi ve stiedu obce, na levém biehu Orli¢ského potoka, 19 m
JV od vchodu do skoly, 62 m SV od budovy hostince.

27.7.2006
pruh o velikosti 10 x 1,5 m, souvisly porost podél vodniho toku
1,3m

5.9.2008

pruh 11 x 1,5 m
1,7m

ano



Lokality vyskytu netykavky zlaznaté

Lokalita ¢. 28
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢.29
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 30
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufradnice

Popis stanovisté

1. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 31

Sledovany druh
Katastr obce

Nadmoiska vyska

Bysttec, lom

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bystiec

425 mn. m.

50°0'14.51"N; 16°35'55.43"E az 50°0'14.54"N; 16°35'47.37"E

lokalita se nachazi v zapadni ¢asti obce, u povrchového lomu, na levém bichu
potoka Cenkovitky. Vychodni &ast lokality leZi u mostu k domu & p.33 a
zéapadni konec lokality je u vodni elektrarny.

3. 8.2006
pruh o velikosti 150 x 1,2 m
1,7m

5.9.2008

pruh o velikosti 106 x 1,3 m

1,9m

na ¢asti lokality je uskladnén stavebni material

Bystiec, Tisce

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

510 m n. m.

49°59'57.92"N; 16°38'42.84"E az 49°59'57.96"N; 16°38'38.67"E

lokalita se nachazi v udoli Tiseckého potoka, mezi JV koncem Bystiece a SZ
koncem Vyprachtic.

23. 8. 2006
plocha 82x 23 m
1,9m

14. 8. 2008

plocha 39x 23 m souvisly porost, zbytek nesouvisle
1.9 m

souvisly porost roztrhan do nékolika mensich ostravka

Bystrec, Hruba skala

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

520 m n. m.

50°0'31.59"N; 16°38'56.44"E

lokalita se nachéazi za vychodnim koncem obce, u cesty na Cenkovice, 368 m
SV od posledniho domu v obci, 1m vychodné od Hrubé skaly.

23.8.2006
nékolik rozptylenych ostrivkl- 6x2m; 3x3,5m; 5x3m
rostliny nizké 0,5 m

6.9.2008
souvisla plocha , ne zcela celistva 19x3m
1,2m

Bystiec, cesta do Cenkovic

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
Bysttec

520 m n. m.



Souradnice
Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 32
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 33
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 34
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

50°0'30.65"N; 16°38'43.69"E

lokalita se nachazi za vychodnim koncem obce, podél cesty na Cenkovice, 276

m SV od posledniho domu v obci, 90 m zapadn¢ od Hrubé skaly

23. 8. 2006
2 oddglené skupiny na plochach10x2,5m a 12x2,5m
1,45 m

6.9.2008

plocha 27x2,7m

1,7m

odd¢lené skupiny srostly v jeden souvisly porost

Bystticek, rozcesti

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bystiec

420 m n. m.

50°0'40.78"N; 16°34'54.01"E

lokalita se nachazi za vychodnim koncem obce, 5 m od komunikace, na
palouku mezi lesy, 85 m vychodné od ktizovatky, 114 m SSZ od vjezdu do
arealu firmy Formplast.

3. 8.2006
pruhy o velikostech 63 x 3 m + 82 x 7m, rozdélené polni cestou
1,9 m

5.9.2008

plocha 102x11,5m

1,9 m

oddélené skupiny srostly v jeden souvisly porost, cesta se nevyuziva

Bystiec, zeméde€lské druzstvo

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
Bysttec

525 mn. m.

50°0'37.01"N; 16°37'58.35"E

lokalita se nachazi na vychodnim konci zemédélského druzstva, za skladovaci
halou, na mezi, 37 m vychodné od haly, 150 m severné od domu ¢. p.204, 151
m SSZ od domu ¢.p. 294

23. 8. 2006
10x5m
1,5m

14. 8. 2008
9x2,5m protidly porost
1,6 m

Bystric¢ek, u domu ¢.p. 191

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

425 mn. m.

50°023.38"N; 16°35'3.36"E

lokalita se nachazi na zapadnim konci obce, 24 m SV od domu €. p. 191- za
hnojiskem, 61 m severné od domu €. p. 391, 55m JJZ od mostu pies potok
Cenkovicku.



1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 35
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 36
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 37
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

3. 8.2006
plocha 12 x 5 m
1,7m

5.9.2008

plocha 7x3m

1,5m

lokalita se zmenSila vlivem terénnich uprav v okoli

Bystricek, cesta k rybniku

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

425 mn. m.

50°0'24.77"N; 16°35'6.18"E

lokalita se nachazi na vychodnim konci obce, na levém biehu potoka
Cenkovigky, 82 m SV od domu &.p. 191, 27 m JV od mostu pies potok
Cenkovitku, 164 m JZ od domu ¢&. p. 45

3. 8.2006
pruh o velikosti 18x1,5 m podél vodniho toku
1,7m

5.9.2008
pruh 18x1,5m zachovan
1,65m

Jablonné n. O.,dfevotvar

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jablonné nad Orlici

425 mn. m.

50°2'6.4"N; 16°36'13.41"E

lokalita se nachazi v severni Casti mésta, podél Zeleznicni trati, 121 m JV od
hlavni budovy Dievotvaru, 1m zapadné€ od zelezni¢ni trati, 71 m SV od vjezdu
do arealu Vodaren, 7 m SV od garazi.

18.8.2006
pruh o velikosti 12 x 1,5 m
1,5m

21. 8.2008

v délce 3m a Sifce 2m nékolik skupin rostlin

1,5m

z diivodu elektrifikace zelezni¢ni trati prob&hly na lokalité zna¢né terénni
upravy a rostliny byly zniceny. Objevuji se vSak znovu.

Jablonné n. O., Hradiska

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jablonné nad orlici

430 m n. m.

50°1'32.24"N; 16°37'17.36"E

lokalita se nachazi mezi vychodnim koncem mésta Jablonné a zapadnim
koncem obce Orlicky, v oblasti zvané Hradiska, 796 m JV od posledniho
domu v Jablonném, 13 m jizn€ od 4. zachytné nadrZe na vodu na Orli¢ském
potoce, 42 m jizn¢ od vozovky.



1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin
Poznamka

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 38
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 39
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 40
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Souradnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

24. 8. 2006

pruh o velikosti 20 m x 7m

1,45 m

netykavka roste i mezi stromy,tvoti podrost listnatého lesiku

21. 8. 2008
plocha 26x10m
1,7m

Jablonné n. O., naproti cov

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jablonné nad orlici

480 m n. m.

50°1'11.09"N; 16°35'10.87"E

lokalita se nachazi v JV ¢asti mésta, u silnice 311, na pravém bichu Tiché
Orlice, 20 m JZ od paty mostu, 12 m zapadn¢ od teky, 152 m SV od
dobyvacich prostor lomu.

24. 8. 2006
pruh o velikosti 4,5 x 1 m
1,4 m

21. 8. 2008
v pruhu 5x1m nesouvisly porost
1,4m

Jablonné n. O.,jamensky potok

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jablonné nad Orlici

455 mn. m.

50°2'26.63"N; 16°36'14.1"E az 50°2'23.48"N; 16°36'5.28"E

lokalita se nachéazi na obou biezich jamenského potoka, nesouvisly porost
za¢ina u mostu pres Jamensky potok a konc¢i v misté, kde zeleznicni trat
ktizuje vodni tok.

18.8.2006
nékolik oddélenych ostrivki: 7x1,5 m; 5x2 m; 6,5x1,5m; 7x2 m; 5x1,5m
do1lm

21. 8.2008

0

0

v dasledku terénnich tprav lokalita zanikla

Jamné n. O., u garazi

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
Jamné nad Orlici

460 m n. m.

50°2'25.59"N; 16°36'22.59"E

lokalita se nachazi na zapadnim konci obce, 152 m JV od odbocky ze silnice

311 na Jamné. Porost je situovana podél Jamenského potoka.

18.8.2006

pruh 0,5x7,5m

0,2m

mechanicky zlikvidovany porost seCenim, ale znovu vzchazi



2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 41
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 42
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
2. etapa sledovani

Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 43
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

21. 8.2008
pruh 1,5mx9m
1,2m

Ticha Orlice, mistrovicky lom

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Mistrovice

415m n. m.

50°0'54.17"N; 16°34'45.81"E az 50°0'56.09"N; 16°34'46.88"E

lokalita se nachazi v arealu mistrovického lomu, na levém biehu Tiché Orlice,
JZ konec lokality najdeme 50 m JJV od drti¢e, 13 m SV od paty mostu, pies
ktery vede komunikace 311, JV konec lokality pak lezi 65 m JJV od rozcesti
na Mistrovice, 55 m SV od drtice

18.8.2006
pruh o velikosti 63x1m
1,9 m

5.9.2008
pruh o velikosti 64x1,2m
1,9 m

Ticha Orlice, u dobyvaciho prostoru lomu

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Mistrovice

415 mn. m.

50°1'1.89"N; 16°34'50.2"E az 50°1'5.46"N; 16°34'57.99"E

lokalita se nachazi na obou biezich Tiché Orlice, porostla cela niva, Jih
lokality lezi 120 m SV od rozcesti na Mistrovice, sever lokality najdeme 73 m
JZ od vjezdu k dobyvacimu prostoru lomu

18.8.2006

na pravém biehu porost limitovan silnici - pruh o velikosti 240x1m; na levém
biehu plocha 185x20m

1,85m

5.9.2008
pravy bieh 236x1m; levy bieh 188x20m
1,7m

Cenkovice, penzion

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Cenkovice

665 m n. m.

50°0'41.91"N; 16°41'8.33"E

lokalita se nachazi ve stiedu obce, na pravém biehu potoka Cenkovicky, 123
m vychodné od véze kostela, 4m SV od penzionu, 10 m severné od silnice na
Vyprachtice.

23.8.2006
pruh o velikosti 3,75x2m
1,3m

21. 8.2008
pruh 6x2m
1,6 m



Lokalita ¢. 44
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 45
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 46
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisteé

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 47
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufadnice

Vyprachtice, u silnice na Bystfec

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Vyprachtice

570 m n. m.

49°59'51.61"N; 16°38'36.7"E

lokalita se nachazi mezi severovychodnim koncem Vyprachtic a vychodnim
koncem obce Bystrec, 233m JZ od mista, kde se ktizi Tisecky potok

s vozovkou, na pasece u lesa

14. 8. 2008
plocha 9x4 m
1,4 m

21. 8.2008
plocha 10x6m
I,5m

rozcesti na Verméiovice

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

415mn. m

50°0'39.28"N; 16°34'42.39"E az 50°0'39.68"N; 16°34'33.16"E

lokalita se nachazi u Tiché Orlice, mezi Jablonnym n. O. a Verméfovicemi, 26
m SSV od chaty, 70 m SZ od silnice.

25.7.2006
po obou biezich feky pruhy o velikosti 98x2,5m a 101x2m
1,8 m

14.8.2008
po obou brezich feky pruhy o velikosti 100x2m a 100x1,8m
1,8 m

U chaty

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Bysttec

415mn. m

50°0'37.48"N; 16°34'42.7"E

lokalita se nachazi mezi Jablonnym n. O. a Verméfovicemi, 4 m JV od chaty,
0,5 m severné od zelezni¢ni trati

25.7.2006
pruh o velikosti 35 x 2,3 m
1,4m

14.8.2008

pruh 15x1,5m

1,2m

z diivodu elektrifikace zelezni¢ni trati prob&hly na lokalité terénni upravy a
znacna C¢ast rostlin byla znicena

Horni Cermna, dolni konec

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
Horni Cermna

420 m n. m.

49°58"27.75"N; 16°3525.7"E



Popis stanovisteé

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 48
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

lokalita se nachazi mezi Dolni a Horni Cermnou, 33 m jizng od silnice 314, 30
m SSV od lesa, 20 m zapadné od studny.

25.7.2006
plocha 12x8m
1,6 m

14.8.2008

plocha 13,5x 15m

1,8 m

sousedici pozemek zlstava nepokosen, coZ podporuje Sifeni rostlin

Horni Cermna, pod mostem

netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Horni Cermna

420 m n. m.

49°58'23.96"N; 16°36'20.22"E

lokalita se nachazi ve stfedu obce, na levém biehu Cermenského potoka, 0,5
m od paty mostu,po kterém vede silnice 311, 33 m jizné od autobusové
zastavky,

25.7.2006
pruh o velikosti 4x0,5 m
1,4m

14. 8. 2008
pruh 7x0,5m
1,8 m

Lokality vyskytu vi¢iho bobu mnoholistého

Lokalita ¢. 49
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 50
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoftska vyska
Soufradnice

Popis stanovisté

Bystricek, u rybnika

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Bysttec

420 m n. m.

50°025.71"N; 16°352.11"E

lokalita se nachazi v zdpadni Casti obce, na mezi mezi rybnikem (patiici
rybaitim z Jablonného n. O.) a potokem Cenkovi¢kou, 43 m SZ od mostku
pres potok, 155 m JZ od silnice III. Ttidy, 66 m SSZ od domu ¢. p. 191

3.8.2006
18 rostlin
0,6 m

25.7.2006
30 rostlin
0,5m

potok v Bystficku

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Bysttec

420 m n. m.

50°027.46"N; 16°35'0.07"E

lokalita se nachazi v zapadni ¢asti obce, 23 m JV od severniho konce rybnika,
90 m SZ od mostku pies potok Cenkovicku, 154 m JZ od silnice III. t¥idy, 50
m SZ od lokality €. 46.



1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 51
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 52
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisteé

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin
Poznamka

Lokalita ¢. 53
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmoiska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani

3.8.2006
12 rostlin
0,4 m

25.7.2006
15 rostlin
0,4 m

hibitov ve Vermérovicich

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Verméiovice

420 m n. m.

50°0'30.63"N; 16°33'56.49"E

lokalita se nachazi ve vychodni ¢asti obce, 0,5 m od severni ¢asti hibitovni
zdi, 32 m vychodné od silnice III. tfidy , 25 m zapadné od lesa, 20 m SV od
kaple uprostied hibitova.

15.7. 2006
23 rostlin
0,75 m

14. 8.2008

31 rostlin

0,3m

louka byla v ¢ervenci pokosena

Bysttec, mez u kaplicky

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Bysttec

520 mn. m.

50°0'45.81"N; 16°37'14.19"E

lokalita se nachazi na zapadnim konci obce, 24 m jizn€ od kaple, 100 m JZ od
myslivny, 60 m SZ od domu ¢. p. 279

25.7.2006
13 rostlin
0,7m

21. 8.2008

12 rostlin

0,4 m

rostliny koseny

Dolni Cermna

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Dolni Cermna

395 mn. m.

49°58'40.57"N; 16°34'14.91"E

lokalita se nachazi ve stfedni ¢asti obce, na strani u rybnika, 235 m od véze
kostela, 98 m zapadné od stavidla rybnika

15.7.2006
20 rostlin
0,6m

5.9.2008



Velikost populace
Vyska rostlin

31 rostlin
0,6m

Lokality vyskytu Zlatobylu kanadského

Lokalita ¢. 54
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Orlicky, u kostela

zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Orlicky

620 m n. m.

50°1'48.89"N; 16°40'43.27"E

lokalita se nachazi ve stfedni Casti obce, 58 m vychodné od véze kostela, 65 m
SZ od hostince, 14 m JZ od domu €. p. 1

5.9.2006
11 rostlin
1,2m

14. 8. 2008
35 rostlin
1,4 m

Lokality vyskytu hvézdnice kopinaté

Lokalita ¢. 55
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmorska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Lokalita ¢. 56
Sledovany druh
Katastr obce
Nadmotska vyska
Soufadnice

Popis stanovisté

1.etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace
Vyska rostlin

2. etapa sledovani
Datum mapovani
Velikost populace

Vyska rostlin

Bysttec, €.p. 34

hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus)

Bysttec

425 mn. m.

50°0'15.01"N; 16°35'52.8"E

lokalita se nachazi u lomu, na strani u silnice, 17 m zapadné od domu €. p. 34,
18 m severné od autobusové zastavky. Jedna se o neobd€lavanou louku

v blizkosti lesa.

10. 9. 2006
plocha 2x2 m
0,6 m

25.7.2006
plocha 4x3m
0,6 m

Bystricek, cesta do Jablonného n. O.

hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus)

Bysttec

425 mn. m.

50°0'27.89"N; 16°35'27.22"E

lokalita se nachéazi v zdpadni Casti obce, 195 m SV od kfizovatky, 24 m
zapadné od domu €. p. 392, 88 m severné¢ od domu ¢. p. 40

10. 9. 2006
plocha 1x1,5 m
0,65 m

25.7.2006
plocha 3x1,5m
0,7m



PRILOHA CiSLO 3
Mapy s vyznacenymi lokalitami

(Jednotlivé mapy maji vlastni métitko.

Diivodem je snaha co nejpiesnéji oznacit polohu lokalit)
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PRILOHA CISLO 4

Fotodokumentace lokalit



Lokality vyskytu kridlatek
Lokalita ¢. 1 - Bystiec, Sedmidvory

5 3 e ¥




Lokalita €. 4 - Jablonné n. O., firma Lux

3




Lokalita ¢.10 - Mistrovice, lom




Lokalita &.7 - Jablonné n. O., u COV
"‘:.“ A B e o i "




Lokalita €. 13 - Jamné n. O.,u silnice ¢. 311




Lokalita ¢. 16 - Vyprachtice, palirna




Lokalita ¢. 19 - Vyprachtice, za obci

Lokalita €. 20 - Vyprachtice, mechanizaéni stfedisko




Lokalita €. 22 - Petrovice, Blahotinec




Lokalita ¢&. 25 - Horni Cermna, zemé&d&lské druzstvo

" 3 ot

Lokalita €. 26 - Orlicky, dolni konec

&> ~ 3 ' éifﬁ"‘ 5.& r | .




Lokality vyskytu netykavky zZlaznaté
Lokalita ¢. 28 - Bystiec, lom




Lokalita ¢&. 31 - Bystiec, cesta do Cenkovic




Lokalita ¢. 34 - Bystficek, u domu ¢.p. 191

Lokalita ¢. 35 - Bystticek, cesta k rybniku




Lokalita €. 37 - Jablonné n. O., Hradiska




Lokalita ¢. 40 - Jamné n. O., u garazi




Lokalita ¢&. 43 - Cenkovice, penzion

Lokalita ¢. 44 - Vyprachtice, u silnice na Bystiec

(]

e

Lokalita €. 45 - rozcesti na Verméfovice




Lokalita & 47 - Horni Cermna, dolni konec

| B R A =

Lokalita ¢&. 48 - Horni Cermna, pod mostem



Lokality vyskytu vi¢iho bobu mnoholistého
Lokalita ¢&. 49 - Bystficek, u rybnika




Lokalita ¢. 52 - Bysttec, mez u kapli¢ky

Lokalita & 53 - Dolni Cermna




Lokality vyskytu hvézdnice kopinaté
Lokalita ¢. 55 - Bysttec, ¢.p. 34
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