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1 Uvod

V této bakaléiské praci je hlavni téma a vybrany sport jeden z nejkomplexnéjSich a
nejatraktivnéjs$i sportli v celé sportovni Skale-hazend. Hazena patii mezi kolektivni miCové
sporty a najdeme ji také na olympijskych hrach. V celosvétovém méfitku neni tak zndma a
proslavena jako napftiklad fotbal, anebo hokej, ale pirevazné v Evropé a Jizni Americe je po
fotbalu v mnoha zemich sportech ¢islo dva.

Hézena je velice fyzicky naro¢ny sport, i kdyz to na prvni pohled nemusi vypadat,
jelikoz doba zapasu je 60 minut. Hra¢ hazené musi byt komplexné vybaveny, a to jak po strance
silové, tak rychlostni a v neposledni fad¢ také mentalni, nebot’ hdzend je velmi takticky sport,
kde ¢asto rozhoduji centimetry Kazdy hra¢ v tymu ma vzdy jasny tikol a celkové tymové pojeti
a takticka vyspélost hraci je vzdy rozhodujici.

V mé praci se zabyvam nejvEétsim turnajem pro reprezentace, tedy Mistrovstvim svéta,
které se v roce 2021 konalo v Egypté. Hlavni cil je poté zanalyzovat hru bez brankaie, at’ uz
faktory jsou UspéSnost hry bez brankate, pocet titokl a v neposledni fadé také technické chyby
a prostory, z kterych tym zakoncuje.

Tohle téma jsem si vybral, jelikoz hazenou hraji od 6 let a prosel jsem v§emi vékovymi
kategoriemi az do Extraligy hazené muzi, ve které¢ aktudln€ pisobim a chtél bych zanalyzovat
novy a v posledni dob¢ velice popularni trend, ktery pouziva ¢im dal tim vic tymd, a to hru bez
brankéte.

K dosazeni cile jsem musel vSech 12 zdpast shlédnout pomoci zdznamu na strance

www.ctsport.cz a nasledné€ ud¢lat analyzu pomoci tabulek.

Jako hlavni smysl prace vidim v dikladné analyze, ktera miize pomoci trenérim pii nacviku
hry v pocetni pfevaze bez brankate nebo v oslabeni, kdy by jim mohla ukazat, jak tento prvek

ve hte hraji a pouzivaji nejlepsi tymy na svéte.


http://www.ctsport.cz/

2  Prehled poznatkii

2.1 Charakteristika hazené

Hermassi et al. uvedli, ze hazena je namahavy kontaktni sport, ktery klade diiraz na béh,
skakani, sprint, hazeni, udery, blokovani a tlaceni. Z pohledu autorti jsou svalova sila a sila,
technické a taktické dovednosti faktory, které poskytuji jasnou technologii v soutézich na
vysoké urovni.

Tymova hazend je olympijskd sportovni micova hra, kterd se vyznacuje rychlou
obrannou a uto¢nou akci béhem hry s cilem hry stiilet goly. Aby mohli utocici hraci (6 hraca a
jeden brankar) vstielit goly, pokusi se rychlym pohybem na kratké vzdalenosti vytvorit
optimalni pozici pro vrhajiciho hrace a provadét silné zmeény sméru (s mi¢em i bez négj), akce
jeden na jednoho proti defenzivni hraci a ptfihravani pomoci riznych Gto¢nych taktik.

Dle Taborského (2005) je hazena kolektivni hra, kdy se sedmiclennd druzstva snaZzi
Vv atoéném postaveni podle pravidel dopravit mi¢ do soupetovych branek a dosahnout golu.
Naproti tomu obrana se snazi soupefit v uspésné stielbé a ziskat tak mi¢ pod svou kontrolou.
Podle toho miizete rozdélit priabézné hry na dvé neustale stiidajici faze.

Zat'kova a Hianik (2006) rozdéluji faze hazené na uto¢na fazi a obrannou fazi. Uto¢na
zacina ziskavani mice a konci jeho ztraty. Obrannd zac¢ina ztratou mice a konci tedy jeho ziskem

Zmeénit druzstvo mize mit na soupisce zapsanych 14 hraca (12 hracd, 2 brankari),
kazdych 7 hra¢t se Gc€astni hry v poli a 7 se zdrZzuje v prostoru stiidajicich. Stfidat se mize
kazdy hra¢ za hrace. Hra¢ miiZze mi¢ jakymbkoli zpiisobem hézet a dotykat se jejimi vSemi ¢astmi
téla, kromé nohou od kolena dolti. Pro brankare v jeho prostoru tato omezeni neplati. Hraci
muiZou s mi¢em udélat maximalné 3 kroky a driblovat jedno tiderovym a nepferuSovanym

zpusobem (Matousek, 1995).

2.1.1 Narodni hiazena

Narodni hazena je jedinou pivodni ¢eskoslovenskou sportovni hrou, pii niz se pouziva
prvni beéh, hod a skok, rychlost, obrat, vytrvalost a sila, odpovidajici tvrdost, technika a taktika.
Narodni hazena rozviji odvahu, rozvahu, postieh, bystrost, duchaptitomnost, rozhodnost k ¢inu,
sebeovladani, smysl pro celek a kamaradstvi a jiné charakterové vlastnosti, které jsou vysoce

cenény u bojovych her (Hons, 1989, 6).

Mezi hlavni rozdily mezi narodni hdzenou a hazenou se d4 povazovat naptiklad pocet

hrach, kdy u ndrodni hidzené je o jednoho hra¢e méné. Dal§im rozdilem je rozmér hiisté a



branek. U hazené je hiist¢ 40x20m s brankami o rozmérech 3x2m, zatimco u narodni hdzené
jsou hraci vystaveni vét§imu htisti 45x30 a brankami 2,4x2m. Zasadni rozdil vsak je i v herni
strategii, kdy u narodni hdzené je hfist¢ rozdéleno do tii stejné velkych casti, tedy tocna,

stfedni a obranna ¢ast. Avsak hraci se sméji pohybovat jen ve tfetiné dané pravidly.

2.2 Srdec¢ni frekvence

wordecni frekvence je reprezentativni veliCinou pro posouzeni zatizeni srdecné
obéhového systému. Srdec¢ni frekvence reaguje velmi rychle na zmény pfi zatizeni organismu.
Srdec¢ni frekvence je spolehlivou veli¢enou pro posuzovani intenzity zatizeni* (Neumann et al.,
2005).

,PI1 rostoucim zatizeni je u vysoce trénovanych sportovcl narlst srdecni frekvence
plossi nez u vykonnostné slabsich jedincu* (Neumann et al., 2005, 67).

Studie Chelly et al. (2011) zjistili, Ze primérnd SF u hraca 15 let je v priméru za 6 her
172 + 2,1 tepti za minutu (82 63% HRmax). SF piekrocil 170 tepti za minutu (tj. Intenzivni
aktivita) pro 72% celkové doby hrani, 77,4% b&hem prvni poloviny, ale v druhé poloviné
poklesl na 66,6% (p, 0,05). Na zaklad¢ zaznamenané SF bylo 10% hraciho ¢asu obsazeno velmi
energickou aktivitou, 64% stfedni aktivitou a 28% mirnou aktivitou. Primérny SF béhem druhé
poloviny hry byl zjevné nizsi nez béhem prvni poloviny (83 vs. 87% SFmax) (p, 0,05).

Pavodsova et al. (2012) studie se zamétfovala na mize, kde maximalni SF béhem zapasu
¢inil 185 £ 9,6 tepli za minutu a efektivni primérna SF byla 157 + 18,0 tepl za minutu (82 +
9,3% SFmax), zatimco celkova pramérna SF byla o 10% nizsi (139 + 31,9 tepli za minutu; 72
+ 16,7% SFmax; p = 0,00). Behem druhé poloviny doSlo ke snizeni efektivni (160 + 16,7 vs.
153 + 18,7 tept za minutu; p = 0,00). Po vice nez polovinu efektivniho ¢asu zapasu (53%)
cvi€ili hraci pfi intenzitdch> 80% SFmax a pouze 7% z celkového efektivniho ¢asu stravili pti
SF <60% SFmax.

Zatimco studie Bélka, Hilka (2013) uvadi pramérnou srdeéni frekvenci hazenkaiek
176,43+11,58 tepti za minutu a tato hodnota odpovida pramérné srde¢ni intenzité zatizeni
92,06+3,1 % SFmax.

Je tedy z vysledkd zminénych studii ziejmé, Ze pramérna srde¢ni frekvence se neda

presnéji ucit vzhledem k rozdilnosti vékovych a pohlavnich rozdila testovanych jedincti.
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2.3 Pravidla hazené

2.3.1 Hraci plocha a branky

Hiisté je obdélnik dlouhy 40 m, Siroky 20 m a obsahuje dvé brankovisté a hraci pole,
které je rozdélené sttedovou ¢arou. Cary vymezujici hraci plochu na funkéni strand se nazyvaji
postranni ¢ary a na $itku brankové ¢ary.

Branka stoji ve stfedu vnéj$i brankové ¢ary a ma na vySku 2 m a na Sifku 3 m. Musi byt
opatfena siti. Brankovisté jsou vymezena 6 m vzdalenou ¢arou od branek, ktera tak vymezuje
prostor brankait.

Cara volného hodu (9m ¢ara) se vyznadi pierusovanou ¢arou ve vzdalenosti 3 m pied
¢arou brankovisté soubézné s ni.

Sedmimetrovéa ¢ara (7m c¢éara) je 1 m dlouhd znacka ptimo pted stiedem branky. Je
vyznacena rovnobé&zné s brankovou ¢arou ve vzdalenosti 7 m od ni.

Céra hranice brankate (4m &ara) je 15 cm dlouha &ara piimo pred brankou. Je oznagena
rovnobézné s brankovou ¢arou ve vzdalenosti 4 m pred ni.

Stiedova cara spojuje pulici télo obou postrannich car.

Céra pro st¥idani je pro kazdé druzstvo tisek postranni ary vedouci od stfedové &ary az
k bodu vzdalenému 4,5 m od sttedové Cary. Tento koncovy bod ¢ary pro stiidani je zvyraznén
carou rovnobéznou se stiedovou Carou o délce 15 cm na ob¢ strany od postrannich car

(Koneény, 2010).

— Lk [

stfidatka stolek tasoméfice 5
' 1 Ifl_ &dra brankdre
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Obrazek 1 — Hraci plocha (handball.cz)
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2.3.2 Hraci doba

Normalni hraci doba pro vSechna druzstva s hraci ve veku dalSich 16 let ma dva
polocasy, kazdy trva 30 minut.

Prestavka mezi polocCasy trva normaln¢ 10 minut. Normalni hraci doba pro druzstvo
mladeze ve véku od 12 do 16 let €ini 2 x 25 minut, pro druzstvo ve véku od 8 do 12 let trva 2 x
20 minut. V obou piipadech je prestavka v polocasech normalné 10 minut.

Pokud je stav utkani po skon¢eni regulérni hraci doby nerozhodny a je nutny urcit vitéz,
nasleduje po pétiminutové prestavce prodlouzeni. Prodlouzeni trva 2 polocasy po 5 minutach,
s prestavkou o délce 1 minuty v polocase.

Neni-li utkéni ani po prvnim prodlouzeni jesté rozhodnuto, nasleduje po pétiminutové
piestavce druhé prodlouZeni opét 2 x 5 minut s Iminutovou piestavkou v polocase.

Pokud se ani v ném nerozhodne, postupuje se pii ureni vitézil podle rozpisu relevantni
soutéze. Mé-1i byt vitéz stielb¢ 7 m hod{, pouZit se nésledujici procedura.

Hraci doba zac¢ina hvizdem rozhodc¢iho, po kterém nésleduje zahajovaci vyhoz, a konci
automatickym zavéreénym signalem vefejného Casomérného zafizeni nebo zavérecnym
signdlem Casoméfice. Pokud Zadny takovy signal nezazni, musi rozhodnout zapiskat a tym
potvrdit, ze hraci doba jiz skoncila.

Vsechna poruseni pravidel a nesportovni chovani, ke kterému doslo pied zavéreénym
signalem nebo pomoci ného (v polo€ase nebo na konci utkani, stejné tak v prodlouZeni), musi
byt potrestana, a to 1 v piipadé€, Ze maji volny €as nebo 7 m hod provést az po zadvérecném
signalu.

Hraci doba je méfena neustale 1 pii pferuSeni hry, v nékterych situacich vSak musi byt
nebo mize byt méfen Cas utkani zastaveno. Tento tzv. timeout nafizuji rozhod¢i pti udélovani

trestl, oSetfeni zranéného na hraci ploSe nebo pfii tklidu hracich ploch (Kone¢na, 2010).

2.3.3 Mi¢
Mic¢ je zhotoven z kiiZze nebo syntetického materidlu. Musi byt kulaty. Vnéj$i material
nesmi byt leskly nebo hladky Béhem utkdni musi byt k dispozici minimalné dvé mice.
Druzstva v jednotlivych kategoriich musi pouzivat mice v nésledujicich velikostech
(obvod a véha):
» 58-60 cm a 425-475 g (velikost IHF 3) pro muze a dorostence (16 let a starsi);
* 54-56 cm a 325-375 g (velikost IHF 2) pro zeny, dorostenky (14 let a starsi) a zaky (od
12 do 16 let);
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» 50-52 cm a 290-330 g (velikost IHF 1) pro zakyné (od 8 do 14 let) a zéky (od 8 do 12
let) (Konec¢ny, 2010).

2.3.4 Druizstva

Druzstvo se sklada nejvyse ze 14 hracu.
Na hraci ploSe se snazime najit nejvyse 7 hrach. Ostatni hraci jsou stiidajici.

Hrac, oznaceny jako brankar, mize kdykoli zaujmout roli hrace v poli. Stejné tak miize
kterykoli hrac¢ z pole kdykoli ptfevzit roli brankare, pokud bude oznacen jako brankar.

Pokud hraje druzstvo bez brankare, mize byt na hraci plose v kazdém okamziku nejvyse
7 hraca v poli. K zahdjeni utkdni musi na hraci plochu nastoupit dalsi 5 hracu.

Druzstvo smi béhem utkéani ustanovit nejvyse 4 funkcionate druzstva. Tito funkcionafi

nesm¢éji byt v prubéhu utkdni vyménéni (Konecny, 2010).

2.3.5 Stiidani

Stiidajici hra¢i mohou béhem utkani kdykoli a opakované nastoupit do hry bez hlaseni

Stiidajici hraci musi opustit hraci plochu a pokracovat na ni vzdy pouze pies vlastni
¢aru pro stiidani. To plati také pro stfidani brankait.

Chybné stfidani trestu vyloucenim hrace, ktery se provinil, na 2 minuty. Pokud si pfi
konkrétni situaci dopustite chyby pii stfidani vice hract jednoho druzstva, bude potrestan jen
ten hrag, ktery poruSuje pravidla jako prvni.

Hra bude pokracovat volnym hodem pro druzstvo soupeti.

Hrac¢i musi mit na zadech dal§i 20 cm a vpfedu dalsi 10 cm vysoké viditelna cisla.
Povolena jsou pouze celd ¢isla od 1 do 99. Hrag, ktery stiida roli hrace v poli a brankafi, musi
mit stale stejné ¢islo v obou rolich. Barva ¢isel se musi zfetelné odliSit od barvy a vzoru dresu.
Hraci musi nosit sportovni obuv. Neni dovoleno nosit ptedméty, které by hraci hrace ohroZovali

(Konec¢ny, 2010).

2.3.6 Vybaveni hraci

VSichni hraci v poli jednoho druZstva musi mit jednotné sportovni obleceni. Kombinace
barev a designu obleceni obou druzstev musi byt navzajem zietelné odlisné. VSichni hraci
druzstva nasazeni jako brankafi musi mit obleCeni stejné barvy, které se 1i$i od barevnych hraca

v poli obou druzstev a od brankafd soupeti
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Pokud hrac krvaci nebo ma krev na téle nebo na oblec¢eni, musi neprodlené a dobrovolné
opustit hraci plochu (normalnim vystfelenim), aby krvaceni mohlo byt zastaveno, rana
osetfujici a zakryta, krev odstranéna a obleceni vyc¢isténo. Teprve poté mize hra¢ znovu zah4jit

hru na plochu (Kone¢ny, 2010).

2.3.7 Brankar

Brankafi je v brankovisti dovoleno chytat nebo odrazet mic¢ jakoukoli ¢asti téla, ale
nesmi u toho zamérné ohrozovat utoc¢iciho hrace. Pii pohybu s mi¢em v brankovisti se na n¢j
nevztahuji pravidla platné pro hrace v poli. Brankaf smi opustit prostor brankovisté bez mice a
zapojit se do hry v poli, pokuta ud€lovat, vztahovat se na néj stejna pravidla jako na hrace v
poli.

Brankafi je zakdzano opustit brankovisté, jak drzi mic. Dotknout se mice, ktery je mimo
brankovisté, pokud v ném sam stoji, ani nesmi vnést mi¢ zpét do brankovisté, pokud stoji mimo
ne;j.

Brankafi je dovoleno dotknout se pii obranném zakroku v brankovisti mice kteroukoli
casti téla. Pohybovat se s mi¢em v brankovisti nehledé na omezeni platna pro hrace v poli.
Brankati vSak nesmi zdrzovat provedeni hodu brankéaie. Opustit bez mice brankovisté a zapojit
se do hry v hracim poli; pokud tak u¢ini, podléha brankafi pravidlim platnym pro hrace v poli.
Brankovisté se plati za opusténé, nyni se brankaf kazdé ¢asti téla dotkne hraci pole za carou
brankovisté. Opustit brankovisté s mi¢em, ktery nedostal pod kontrolu, a dale s nim hrat v hraci
poli.

Brankafi nejsou dovoleni ohrozovat pii obranné ¢innosti konkurence. Opustit
brankovisté s micem, ktery dostal pod kontrolu; to ma v piipadé€, Ze rozhod¢i jiz zapiSe k
provedeni hodu brankéfe, nasleduje volny hod soupete, jinak se hod brankare pravidelné
opakuje. Dotknout se mice, ktery lezi nebo se kutéli po plose mimo brankovisté, pokud se sam
nachazi v brankovisti. Vnést do brankovisté¢ mic, ktery lezi nebo se kutdli mimo brankoviste.
Vrétit se s mi¢em z hraciho pole do brankovisté. Dotknout nohu pod kolenem mice, ktera
postupné smefuje do hraciho pole. Pfi provadéni 7 m hodu soupeti ptekrocit ¢aru hranice
brankatfe (4-m €aru) nebo jeji prodlouZeni na jakoukoli stranu diive, nez mi¢ opusti ruku

hazené¢ho hrace (Konec¢ny, 2010).
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2.3.8 Brankovisté

Do brankovisté smi zacCit pouze brankaf. Ostatnim hracim je vstup do vlastniho nebo
soupetfova brankovisteé zakazan.

Pti vstupu hrace z pole do brankovisté musi byt rozhodnuto nasledovné. Hod brankare,
pokud hrac utociciho druzstva zahdjil do brankovist¢ s mic¢em, nebo pokud ziskal ziskané
vstupy do brankovisté bez mi¢e nebo volného casu, kdy do brankovisté vstoupil hra¢ z pole
braniciho druzstva a ziskal tym vyuziva, ale nezmafil jasnou brankovou pftilezitost anebo 7m
hod, kdyz hra¢ v poli braniciho druzstva vstup do brankovisté¢ zmatil jasnou brankovou
prilezitost.

Vstup do brankovisté se netresta, kdyz do brankovisté zac¢ina hra¢ po odehrani mice,

pokud tym nezputisobil soupeti nevyhodu (Konecny, 2010).

2.3.9 Ovladani mice
Hra¢ maze mic ovladat pomoci rukou (otevienych nebo pésti), pazi, hlavy, trupu, stehen
a kolen hazet, chytat, zastavit, strkat nebo tlouct. Mi¢ maximalné 3 sekundy drzet, i kdyz lezi

na hraci ploSe. udélat s micem nejvyse 3 kroky. V béhu musi hra¢ zacit driblovat (Kone¢ny,

2010).

2.3.10 Pasivni hra

DruZstvu neni dovoleno drzet mic bez zietelného pokusu o utocnou akci nebo o stielu
na branku. Podobné neni dovoleno opakované zdrZzovat provedeni vyhozu, volného hodu,
vhazovani nebo hodu brankéfe vlastniho druzstva. Volny hodinovy test z mista, na kterém byl
mic pfi preruSeni hry.

Fauly a nesportovni chovani
Je dovoleno:
a) otevienou rukou odebrat nebo vypichnout mi¢ z ruky jinému hraci;
b) pouzivat pokréené paze ke kontaktu s télem protihrace a takto kontrolovat jeho pohyb a
protihrace sledovat;
c) blokovat soupeftici télem pii soupefeni o pozici na hfisti.
Neni dovoleno:

a) vyrazit nebo vytrhnout mi¢ z rukou soupere;
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b) blokovat soupete rukama, pazemi, nohama nebo pouzivat jakoukoli jinou ¢ast téla k vytisténi
nebo odstoupeni protihrace z mista; to zahrnuje nebezpecné pouziti loktii jak v pocatecni pozici,

tak pfi pohybu;
C) soupefi svirat, drzet (za télo nebo za Cast obleCeni), i kdyz protihra¢ zistava schopen

pokracovat ve hie;

d) nabit nebo naskakovat do protihrace.
Fauly, pfi kterém zdkrok sméfuje pievazné nebo Upln€ proti té€lu soupefi, musi byt

vyfeSen osobnim trestem. To znamen4, Ze navic k nafizeni volného nebo 7 m hodu takovy faul

musi byt progresivné potrestan, Progresivni znamena, Ze kromé volného nebo sedmimetrového
hodu je uréen také osobni trest. Tento trest navazuje v posloupnosti: napomenuti hrace (zluta

karta), vylouceni hrace (2 minuty), druhé vylouceni hrace (2 minuty), diskvalifikace (¢ervena

Jako nesportovni chovani posuzuje vSechny slovenské a mimoslovni vyjadreni, které

karta).
nejsou v souladu se zdsadami fair-play a sportovnim ptistupem. Toto se urcuje jak na hrace, tak

na funkcionare druzstva, na htisti i mimo hraci plochu (Konecny, 2010).

2.3.11 DosaZeni golu
pfi ném hazejici hra¢ nebo jeho spoluhraci nedopustili zddného poruseni pravidel. Brankovy

Golu je tieba, kdyz mic cely objem ptezit brankovou carou, pokud je pted hodinou nebo
rozhod¢i potvrdi dva kratkymi hvizdy a signalizacnim znakem ¢. 12, Ze bylo tfeba golu

(Kone¢ny, 2010).
II/-"'rrl‘-' oy - N -

Pokud byla hra pted dosazenim goélu pteruSena, gol nesmi byt uznan.

f | Mo goal |
g /|

[

Obrazek 2 - Dosazeni golu (www.handabll.cz)
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2.3.12 Vyhoz

Na zacatku utkani ma vyhoz druzstvo, které po vyhrani losovani zvolilo mic. Druhé
druzstvo mé pravo si vybrat stranu. Pokud si vés vitéz vybere zvolenou stranu, ma vyhoz
druzstvo soupefi.

Pted zaCatkem 2. polocasu si druzstva vymeéni strany. Vyhoz na zacatek 2. poloc¢as bude
fungovat druzstvo, které G¢inn¢ vylozi na zacatek utkani. Vyhoz se provadi ze stfedu hraci

plochy jakymkoli smérem. Musi byt rozehran béhem tfi sekund po zapiskani (Kone¢ny, 2010).

2.3.13 Vhazovani

Vhazovani se provadi, kdyz mi¢ uplné presel za postranni ¢aru, nebo kdyz se mice diive,
nez piesel za vnéjsi brankovou ¢aru, jako posledni dotknul hrac¢e z pdlu braniciho druzstva.
Vhazovani proved’te bez zapiskani druzstva, svymi hraci se nedotknete jako posledni mice
diive, nez pteSel za postranni nebo brankovou autovou ¢aru nebo nez se dotknete stropu ¢i

vyuky nad hraci plochou (Kone¢ny, 2010).

2.3.14 Hod brankare

Hod brankafre se nafidi v nasledujicich situacich. Pokud hra¢ druzstva soupeti zac¢ind do
brankovisté zpisobem odporujicim pravidlu. KdyZ brankaf dostal mi¢ pod kontrolou ve svém
brankovisti nebo kdyZ mi¢ leZi bez pohybu v brankovisti. Pokud si hra¢ druZstva soupeti dotkl
mice, ktery kutalel v brankovisti nebo kdyZ mi¢ ptesel za vnéjsi brankovou caru poté, co ho

jako posledni dotkl brankat nebo hra¢ druzstva soupeti (Konecny, 2010).

2.3.15 Volny hod
Volny hod se nafidi za poruseni pravidel napf. dotek nohou, kroky, pferuSovany
driblink, pteslap a za celkovou piestupku Nésledujici k soupeti. Volny hod se provadi z mist,

kde doslo k preruseni nebo od ¢ary volného hodu (Konecny, 2010).

2.3.16 Sedmimetrovy hod

Sedmimetrovy hod se nafidi po zmafeni jasné goélové Sance nedovolenym zakrokem
soupeii nebo jeho vstup do brankoviste.

Sedmimetrovy hod musi byt prokazan do 3 sekund od zapiskani rozhod¢iho jako piimy
hod na branku. Hrac, ktery ho musi provést, musi stat za carou sedmimetrového hodu, ne vsak

dale jak 1 m. Jeho ¢lenové 1 protihraci musi byt ve své ¢aie volného hodu (Konecny, 2010).
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2.4 Herni posty
Dle Jan¢alka, Taborského a Safaiikové (1990) se herni &innosti vii¢i vztahu k mici déli
na.
* utocné

e obranné

V hazené, stejn¢ jako v jinych sportovnich hrach se setkdvame s urCitymi hrac¢skymi
postami. Kazdy hra¢ ma svou vlastni funkci, kterou by mél plnit specifické tikoly v daném
druzstvu. Trenér nebo ucitel by mél odhadnout, ktery hrac (zak) se na dany ptispévek hodi
dalsi. OvSem je diilezité podotknout, Ze tyto pozice nejsou pevné dané. Hra¢ (zak), tak mize

plnit jinou funkci v obrané a dalsi v utoku. (Hianik, 2011)

2.4.1 Zakladni postaveni hraca

24.1.1 Pravé alevé kridlo (krajni obrance)

,»Zéakladni postaveni v rohu hfisté uto¢né pozadavky — rychlost, vybusna sila, okamzité
zrychleni ze stoje, stfelba z malych thli. Obranné pozadavky — zmenSovani stieleckého uhlu,
nahustovani obrany* (Hianik, 2011)

,Kfidlo se v utoku Casto vyskytuje v oblasti rohu (vpravo, vlevo) a postranni cary po
cafe volného hodu (9 m). Dilezitym ukolem kiidla je postupny utok roztdhnout obrannou
formaci soupefeni a pomoc pii uvolnéni spojky. Pfi kombinacich spolupracuje se spojkou a
pivotem* (Matousek, 1995, 31).

,Predpoklad uspésného plnéni tkoll kiidelnim utokem je startovni a béZecka rychlost
a schopnost zpracovat mi¢ v plné rychlosti, odrazova schopnost, §vihova sila paZi a specidlni
obratnost zejména pii stfelbé z letu a padu (Jancalek, Taborsky & Safaiikova, 1989, 31).

Podle Grasgrubera a Caceka (2008) se jedna o hrace mensiho vzristu a nepfichazeji tak

¢asto do ptfimého kontaktu se soupefem. Pohyb je charakteristicky dynamikou a hbitosti.

2.4.1.2 Stiedni spojka
»dtredni hra¢ atok s pozadavky — fizeni hry, rizné zplsoby stielby, rychlost, vytvareni
Sance pro tymy. Obranné pozadavky — brana tfettho hrae zprava nebo Spatva, blokovani

stielby, orientace v prostoru a fizeni obrany* (Hianik, 2011)
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2.4.1.3 Prava aleva spojka

»Zakladni postaveni u postrannich Car hfist€ utocné pozadavky — sttelba zdalky,
spoluprace s pivotem, stiedni spojka a kiidla obranné pozadavky — blokovani stielby,
spoluprace zejména se stfednim obrancem® (Hianik, 2011).

V postupném utoku se spojka probiha jednou 2—3 metry pied Carou volného hodu,
odkud rozehrava mice dalsi spojkami, kiidly a pivotovi (Jancalek et al., 1978).

Mezi hlavni Cinnosti SpojKy patii stfelba z dalky, odlakani soupefe z idealniho

obranného postaveni, uvoliiovani pivota a kiidla (Jan¢alek, Safatikova & Téborsky, 1971).

Pti rychlém utoku se zapojte jak do prvni, tak do druhé viny rychlého utoku. Duleziti
Cinitelé jsou pfi plnéni ukoll: vyska jedince, co nejdokonalejs$i ovladani vice druht stielby,
herni a tvliréi mysleni, smysl pro spolupraci, odrazové schopnosti, Svihova sila pazi, precizni
zvladnuti zdkladnich pfihravek a dobra orientace béhem hry. Do této funkce vybirejte hrace s

vysokou urovni hraé¢skych dovednosti (Matousek, 1995).

,,Hraci na téchto postech vykonavaji velké mnozstvi kratkych sprintli a casto méni smér,
coz je velmi uzite¢né na fyzickou kondici. Z tohoto diivodu maji velmi nizkou endomorfni
hodnotu a procento podkozniho tuku, podobné jako kiidla® (Urban, Kandra¢ & Taborsky,
2011).

2.4.1.4 Pivot

,V utoku se nachdzi mezi obrénci na brankovisti zddy k soupefici brané utocné
pozadavky — vytvareni prostoru pro své tymy, orientace v prostoru, technicka stielba, vyborné
zpracovani rlznych typl piihrdvek obrannych pozadavkll — stejné jako stfedni obrance*
(Hianik, 2011)

,Uvoliuje se zabihdnim za vysunuté obrance nebo ho uvoliuje spojka. Pivot stahuje,
roztahuje nebo narusuje soupetovu obrannou formaci nebo jeho ptehled a orientaci. Pro ¢innost
a plnéni hernich tkold musi mit hra¢ hrajici na tomto misté vysokou moralné volnou troven,
odolnost a sebeovladani“ (MatousSek, 1995).

Ze vysledkt studii vyplyvaji, Ze hraci na tomto mist¢ budou nejzkusenéjsi a nejstarsi
hraci tymu, coz muze ovlivnit specifické pozadavky této pozice a jeho specifické tikoly béhem

hry (Sporis, Vuleta, Vuleta & Milanovi¢ 2010)
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2.4.1.5 Brankar
extrahovala tohoto hrace jako samostatného, individualniho hrace v tymové hie a poskytla mu
specifické technické a taktické akce, které se vyrazné liSi od akci ostatnich hraca v poli. Ve
srovnani se vsemi ostatnimi hraci v poli je brankaf jediny, kdo nejvice ptimo ovliviiuje vysledek
pokusu kazdého soupete dokoncit utok. Na rozdil od ostatnich hract v poli ptisobi brankat
samostatné v omezeném prostoru — brankarsky prostor. Brankai mé nejcastéji ptilezitost zahajit
utok vlastniho tymu. Spolu se v§emi uvedenymi vlastnostmi umoznuji pravidla brankafi aktivné
se podilet na organizaci a provadéni ukonceni utoku pro sviij tym, stejné jako ostatnim hracim
Vv poli. Diky specialni odpovédnosti brankare, ktery je vyznamnéjsi nez ostatni hraci, vytvari
pozitivni nebo negativni emoc¢ni stav celého tymu. Spolehlivy brankat dava celému tymu
mimofadnou bezpecnost, coz prispiva ke zvySeni urovné duveéry v tym béhem zapasu (Vanja,
2012).

,Pro brankare jsou dominantni faktory tispéchu dobra reakéni doba a flexibilita. Byla
zjisténa silnd negativni korelace mezi maximalni rychlosti béhu, relativni spotiebou kysliku

VO2max a télesnym tukem* (Sporis, Vuleta, Vuleta & Milanovi¢ 2010).

2.5 Pocet ttoki v zapase

,,Nastava doba tzv.,, absolutni hazené”, kdy se poget utoki zahranych jednim druzstvem
dostava na ¢islo 70. Divodem je propracovana obrana, s rychlym piechodem do utoku, fyzicka
vyspélost jednotlivych hraca, herni inteligence® (Pétivlas et al., 2007, 7).

,»Studie ucinnosti utoku, olympijské hry v roce 2004 se vyrazné lisily od mistrovstvi
Evropy v roce 2006 a mistrovstvi svéta v roce 2007 (X2 =23 482, p <0,05). Pokud jde o pocet
utokt, mezi turnaji nebyl statisticky rozdil (X2 = 11 250, p> 0,05). Jinymi slovy, na riznych
turnajich doslo k podobnému poc¢tu utoka* (Bilge, 2012, 110).

Tabulka 1 (Bilge, 2012)

Obecné popisné statistiky osmi nejlepsSich hodnocenych tymii na 2 olympijskych hrach, 3
svétovych §ampionap’|csech a4 evropsif'ch Sampionatech

Technické parametry (n=72) M SD Min  Max
Pocet atoki 57.55 2.56 49.6 65.0
Udinnost ttoki (%) 50.86 2.84 41 58
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»Ze 42,75 primérného stiely na branu tymu je vstieleno 24,75 goli, coz zdiraziuje
ucinnost 57,89% s minimalni primérnou ucinnosti 50,55% a maximalni primérnou ucinnosti
66,23%* (Alexandru et al., 2009, 2).

Srhoj et al. (2001) analyzovali vliv osmnacti prediktivnich proménnych na vysledky
osmdesati Spickovych hazenkaiskych her, aby zjistili vyznam pozi¢niho sméru konce utoku na
uspésné hry. Frekvence a ucinnost stielby z riznych hernich pozic byly definovany témito
prediktivnimi proménné. Uvadéli, ze pozice uto¢nika otocného hodu, prilomové a rychlé
rozstiely mély vyznamny vliv na vysledny uspéch (Bilge, 2012, 115).

,V téchto zapasech bylo provedeno celkem 29439 hodii a bylo vstieleno 16240 gola
(Ginnost 55,2%). Mezi poctem hodl a vstielenymi goly na zapas doslo k dokonalé shodé¢,
zatimco s ohledem na kategorii hodti byl Cohentiv kappa koeficient, ktery je zcela ekvivalentni

korela¢nimu koeficientu uvniti ttidy 0,991 (Meletakos et al., 2011, 287).

2.6 Hrav pocetni prevaze

Pii pfesilovych hrich tym pouzival obranny systém 5 + 1 - peclivé stfezeni
Utok byl zalozen na hie pivota, protiutok byl pouzit klasicky — s vyuzitim hraét kiidla, Gtoky
druhé viny zahrnovaly hlavné hrace stfedu. Po obdrzeni golu tym zahraval rychlé vraceni, coz
bylo efektivni zejména pii skupinovych zapasech. Hraci predvadéEli rozmanitost stielby hlavné
ze stftedové polohy. Hra tymu byla charakterizovdna ¢astymi zménami pozic ve stiedové zoné
pomoci kfizeni a postupné velmi efektivni hrou 1: 1 s uvolnénim stfedového nebo kiidlového
hrace (Lafko et al., 2010, 4).

NejcastéjSim obrannym systémem, ktery tymy pouzivaly, byl systém 6-0 s aktivnim
prodlouzenim a obranné formace 3-2-1 a 5-1. Defenzivni hraci se béhem ptipravné faze svého
utoku trvale pokouseli prerusit hru soupete. Pokus o pteruseni hry vedl k obratim a zahéjeni
rychlych brejki. Kazdy tym pouzival béhem zékladni hry jeden zdkladni a alespoil jeden
obranny systém, i kdyz byl v pfesile. Obrannd hra byla charakterizovdna ¢astym a Usp&Snym
blokovanim obrany (Lafko et al., 2010, 5).

,,Utok je obecné zakladan v pomalej§im tempu, jsou pro vas ¢asto asty naznaky stielby
se snahou vyprovokovat obrance k nedovolenym zakroktim. Stielba z déalky se pii oslabeni
pouziva méné nez normalné* (Jancalek et al., 1978).

Postupny utok, rychly utok, protiutok, utocny systém v presile spole¢né s utocnym
systémem patii v oslabeni mezi systémy, které ovliviiuji vysledek hazenkarského utkani, stejné

tak vSechny obranné systémy vcetn¢ obranného systému v oslabeni a ptesile. Z jeho vyzkumu
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plyne, ze druzstvo v oslabeni hodné pouzivéavala 2-3 uto¢né kombinace, hodné riskovala,
byly specialni utoéné kombinace spojené ze dvou a vice zékladnich utocnych kombinaci.
Uspé$nost jejich ubranéni je nizka (27 %). Dalsi jeho dileZity poznatek je, ze Gito¢na hra

druzstva v oslabeni vyznamn¢ ovliviiuje vysledek utkani (Hianik, 2005).

2.7 Systematika hazené
»Systematika je vécné, prehledné, teoretické a logické zdlivodnéné uspotradéani hernich
¢innosti. Je chapéana jako dynamicka kategorie, kterou je mozné sledovat hry dopliujici o nové
herni ¢innosti jak jednotlivce, tak i skupiny hracu a celého druzstva“ (Zatkova & Hianik, 2006).
Systémy hézené se déIni na Gto¢né a obranné, kdy se do uto¢nych zahrnuje — protiutok,
rychly utok, postupny utok. A obranné systémy piedstavujici zonové obranné systémy, osobni

obranné systémy, kombinované obranné systémy. (Bélka et al., 2014).

2.7.1 Herni systémy
,Herni kombinace uréujici zamérné spole¢né herni kroky dvou a vice hract, sméiujici
k feSeni uto¢nych, nebo obrannych hernich situaci. Nase provedeni z hlediska technicko-
taktického pouZzivani na mife zvladnuti hernich ¢innosti jednotlivct* (Sobotka, 1987).
Utoéné systémy
» protiutok (brankafem, hra¢em v poli)
* rychly utok (brankaf a jeden hra¢ v poli, brankar a vice hract v poli)
* postupny utok:
* pozicni systémy (s jednim pivotem; dva pivoty; jeden postem; jeden pivotem a jednim
postem)
» cirkulaéni systémy (systém s vbihajicim pivotem, systém s jednim stdlym a jednim
vbihajicim pivotem)
* systém proti osobni obran¢
* systémy pii poctu prevadeji nebo pii poctu oslabuji
* Obranné systémy
* osobni obranné systémy (na uto¢né nebo obranné poloving, po celém hfisti)
* zonove obranné systémy (0: 6,1: 5, 2: 4, 3: 3, 1: 2: 3)
* kombinované obranné systémy (1 +5,2+4,5+1)

» obranné systémy pii poctu pievadi nebo pocetné oslabeni (Hrazdira, 2015).
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2.7.2 Herni kombinace
Utoéné kombinace

»Nejjednodussi pripad soucinnosti dvou hraci. Obsah zékladnich Gto¢nych kombinaci
(ZUK) je souhrn v§ech hernich &innosti obou na soudinnosti a podily hra¢i. Formou ZUK je
zpusob usporadani podstatnych prvki téchto hernich ¢innosti. zaloZeno na piebihani, piihravce,
clonéni, odlakani s mi¢em a bez mic¢e* (Jancalek et al., 1978).

» piihravani

» odlakavani

* prebihani

* clonéni (Hrazdira, 2015).
Utoéné signaly:

,Utoény signal je tedy ttoénou kombinaci piesné nacviGenou prostorové, hraésky a
technicky, kterou hraci vzdy ptesné stereotypné provadéji ve hfe. Provadi se na signal
akusticky, opticky, pokyn trenéra, tymy atd“ (Sobotka, 1987).

* pfirozehrani devitimetrového hodu

*  pfi rozehrani rohového hodu

* pfi vhazovani autu

* pfi precisleni (Sobotka, 1987).
Obranné kombinace

»Jsou casové a prostorove sladény obranné ¢innosti skupin za tcelem splnéni obrannych

ukold ve vzajemné spolupraci® (Sobotka, 1987).
+ zajiStovani
* prebirani
* proklouzavani

Viceblocich (Hrazdira, 2015).

2.7.3 Herni systémy jednotlivce
Zékladni herni ¢innosti rozdélujeme na utocnou a obrannou ¢ast.
Utoéné &innosti jednotlivee

* uvolnovani to¢nika bez mice

* pfihravani

e uvoliiovani utoénika s mi¢em
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+ stielba

* Utocna Cinnost brankare

* Obranné ¢innosti jednotlivce

* obsazovani Gto¢nika bez mice

» ziskdvani mice

* obsazovani Gto¢nika s micem

+ jednoblok

* obranné Cinnosti brankafe (Hrazdira, 2015).
2.7.4 Herni systémy druZstva

»Systém hry ve smyslu systému ¢innosti jednoho druzstva je jista sitova vztahy mezi

zaméfenim, Casem, prostorem a souhrnem hernich Cinnosti jednotliveid, fe¢nikd hernich
¢innosti jednotlivcl a hernich kombinaci (HK) celého druzstva pfi realizaci spole¢nych cilti v
urcitém useku déleni utkani (Jancalek, 1978).
Systémy utoku druzstva

a) Rychly protittok

»Nejefektivnéjsi zptisob utoku. Zakonceni utoku dtive, nez soupetici druzstvo zformuje do
urcitych rozestaveni pted vlastnim brankovistém a zah4ji organizovanou obrannou ¢innost*
(Ttma, 2002).

* ptehozeni brankare

* Unik (trhak) vyuZiti jednoho hrace

» vyrazeni dvou hrac¢u (brejk - 1 ptihravka)

» vyrazeni tfi hra¢t (kfidelni vysunuti) (Tama, 2002).

b) Postupny utok

,Pfechod z obrany do Gitoku po pferuseni proti pravidlim nebo po vstieleni branky, zahajuje
se nekterymi z hodin uvedenych v ptehledu pravidel. Pro jejich provedeni jsou pfedepsany
urcité standardni podminky, vytvoite obvykle zabere urcity casovy interval* (Ttima, 2002).

+ ftadou

* s jednim postmanem

* s jednim pivotmanem

* s dvéma pivotmany

* s jednim pivotmanem a s jednim postmanem

* kombinace téchto utokt (Tma, 2002).

c) Precisleni

* pfi oslabeni soupete
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* pfi kontrole mice

Systémy obrany druzstva
,Obranny systém v hazené je organizovany zpusob hry druzstva ve fazi od ziskani mice

soupeiem do ziskani mice vlastnim druzstvem® (Jancalek, 1978).

a) Osobni obrana

,,Osobni obrana rozumi takovy zpisob branéni, pii kterém kazdy obrance zakazuje jeden
utocnik* (Matousek, 1995).

* po celém hiisti

* na vlastni poloving (lisovani)

* na ¢afe volného hodu (Matousek, 1995).

b) {Gzemni obrana (zoénova)

,»VSem systémim zoénové obrany je spole¢ny postup pii formovani obranného systému po
ztraté mice v utoku. Maji spole¢nou funkci v tom, ze vytvareji dobré prostorové podminky pro
spolupraci dvojic a trojic pfi zajistovani, viceblocich ¢i prebirani (Jancalek, 1978).

e 0:6

e 1:5
e 2:4
e 3:3

« 1:2: 3 (Jancalek, 1978).

€) kombinovana obrana

,.Cast druzstva realizuje osobni obranu proti jednotlivctim a ast druZzstva zakazuje prostor
zpravidla u ¢ary vlastniho brankovisté* (Matousek, 1995)

« 1+5

e 2+4

* 5+ 1 (Matousek, 1995)

2.8 Kondiéni sloZzka sportovniho vykonu

Kondici (resp. télesnou kondici) potom rozumime energeticky, funkéni a pohybovy
potencial sportovce determinovany kondiénimi motorickymi schopnostmi, ktery je nezbytny
pro realizaci techniky a taktiky pfi podavani sportovniho vykonu v daném sportu a pro

vyrovnani se s pozadavky tréninkového a soutézniho zatézovani.
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,Kondi¢ni schopnosti, tj. sila, vytrvalost, ale také rychlost a flexibilita (posledni dvé
byvaji charakterizovany jako kondi¢né-koordinacni), jsou urceny hlavné energetickymi
a morfologickymi znaky* (Lenhert et al., 2014).

,Kondice se rozd&luje na obecnou a specialni“ (Lenhert et al., 2010).

Obecna kondice — vSestranny rozvoj kondi¢nich schopnosti, vyvolani nespecifickych adaptaci
organismu,

Specificka kondice — odrazi kondi¢ni pozadavky herniho vykonu v dané sportovni hie a je
spojena se specifickymi adaptacemi (Hap, 2016).

,V kondi¢ni ptipravy se rozvijeji pohybové schopnosti komplexné. To znamena, ze
jednotlivé schopnosti se nerozvijeji izolované, nybrz je mezi nimi vzdy urcita vazba. Trénink
zaméteny na rozvoj jedné pohybové schopnosti je podlozen nejen tréninkem dané schopnosti,
ale také rozvojem ostatnich (Kostka et al., 1979).

Mezi pohybové schopnosti fadime rychlost, silu, vytrvalost, koordinaci.

2.8.1 Rychlost

»Irénink rychlosti je spole€nou komponentou jak pro atletické discipliny, tak pro
sportovni hry. Pfi tréninku sprinterské rychlosti je snaha o rychlou akceleraci, dosazeni
maximalni rychlosti a nasledné jeji udrzeni az do cile* (Lehnert et al., 2014).

Piedevsim ve sportovnich hrach se vSak pozadavky na rychlost 1i8i. Pfi feSeni hernich
situaci se uplatiiuji rychlé starty zriznych poloh a po rizné piedchozi €innosti, rychla
lokomoce vpted, pozpatku, do riiznych smért spojend s rychlymi, vybuSnymi zménami sméru
a rychlosti pohybu, které jsou uplatiiovany na zakladé kognitivnich a rozhodovacich procest

(Lehnert et al., 2014).

Dovalil et al. (2012) zase rozdéluje rychlostni schopnosti:
1) Rychlost reakéni — rychlost zahajeni pohybu
2) Rychlost acyklickou — nejvyssi mozna rychlost jednotlivych pohybut
3) Rychlost cyklickou — vysoka frekvence opakujicich se pohybt
4) Rychlost komplexni — je dana kombinaci piedeslych rychlosti

2.8.2 Sila

,»S1lové schopnosti jsou definovany jako schopnost piekonavat ¢i udrzovat vnéjsi odpor

svalovou kontrakci* (Peri¢, 2010).
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Cilem tréninku sily je pfedevSim vytvofit optimalni silovy potencial pro podéni

sportovniho vykonu. Zékladnimi tkoly tréninku jsou:

obecny (komplexni) rozvoj sily,

specialni rozvoj sily (rozvoj funkéni sily),

zvysSovani zatizitelnosti a prevence zranéni (profylaxe),

udrZeni ziskanych adaptaci v souladu s tkoly jednotlivych obdobi ro¢niho tréninkového

cyklu (Lehnert et al., 2014)

Silové schopnosti mizeme rozd¢lit podle Kirchner, Hnizdil a Louka (2005) na:

2.8.3

Explozivné-silova schopnost —Velké svalové tsili v poc¢atku pohybu
Rychlostné-silova schopnost — schopnost prekonavat submaximalni odpor co nejvyssi
rychlosti.

Silova vytrvalost — dlouhodobé udrzovani submaximalniho odporu nebo prekonavat

odpor opakovanim pohybu.

Vytrvalost

,Vytrvalostni schopnosti jsou zakladem kondi¢nich schopnosti. Je to ,,schopnost

organismu vykonavat pohybovou ¢innost urcitou intenzitou po relativné dlouhou dobu nebo v
uréeném case (Havel & Hnizdil, 2012).

Dovalil et al. (2009) uvadi deleni vytrvalosti podle doby trvani:

Rychlostni vytrvalost — schopnost vykonavat pohyb co nejrychleji a co nejdéle, do 20
az 30 sekund.

Kratkodoba vytrvalost — co nejvyssi intenzitou vykonavat ¢innost po dobu 2 az 3 minut.
Stfednédoba wvytrvalost — schopnost vykonavat pohybovou ¢innost intenzitou
odpovidajici nejvyssi mozné spotiebé kysliku, tj. po dobu asi 8 — 10 minut
Dlouhodoba vytrvalost — Schopnost vykonavat danou ¢innost co nejdéle, déle nez 10

minut.

Vyznam vytrvalosti ve sportu jako kondi¢ni schopnosti l1ze shrnout takto:

Znacny pocet disciplin vychazi z vytrvalostniho zakladu.

V lokomoc¢nich disciplinach zaméfenych na piekonani vzdalenosti rostou s nartistanim
rychlosti vytrvalostni poZzadavky pro stanovenou délku trati.

Ve vicebojich a sportovnich hrach se zvysuje zavodni tempo.

V koordinac¢nich sportech, kde jsou vysoké ndroky na koncentraci, se zvySuje stabilita
zvladnuté techniky.

Ve vSech disciplinach umozituje zvyseni vytrvalosti vyssi tréninkové 1 soutézni zatizeni.
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« Uroven vytrvalosti tzce souvisi se schopnosti rychlého zotaveni a obnovy

energetickych zdroju (Lehnert et al., 2014).

2.8.4 Koordinace
Koordina¢ni schopnosti tvofi podstatnou soucést sportovniho vykonu. Bez zvladnuti
naro¢nych ukolti v omezeném prostoru, pod ¢asovym stresem a soupefovym tlakem nelze
dosahnout uspéchu. Z dil¢ich koordina¢nich schopnosti se uplatiu;i:
* Prostorové orientac¢ni schopnosti — dulezité pii vnimani polohy téla a pozice na hfisti ve
vztahu K ostatnim Gcastnikiim hry
* Rytmicka schopnost — schopnost rytmizovat a spravné nacasovat vlastni pohyby — pii
doskakovani, rytmizace krokd, dribling
« Kinesteticko-diferenciaéni schopnost — tvoii zaklad pro uspé$nou sticlbu ze vSech
vzdalenosti
* Dynamicka rovnovaha — uplatiiuje se predevSim pii zméndch sméru pohybu, pii
akceleraci, ale i pii kontaktu
* Jemna motorika — ovladani mic¢e — chytani, dribling, stfelba, ptihravka
* Motoricka docilita — ptfestoze pfimo nerozhoduje o vykonu je diilezita pfi uceni se a

osvojovani si novych dovednosti (Radim et al., 2017).

Soucasné naroky na hru hdzené se znasobily, jak se zvysila rychlost, sila a vytrvalost
hrach a technicko-taktické zazemi. Tyto pozadavky naznacuji, ze fyzicka kondice hrace
ziskala Ustfedni vyznam v pfipravé a jeho mozném vykonu. Taktika a techniky spolu s
fyzickou pfipravou jsou nicméné& ovlivnény psychologickymi aspekty hry. Motivace,
soustfedéni, emoc¢ni kontrola a sebevédomi jsou testovany béhem her a po celou dobu

zivotnosti hrace (Domitru, 2010).

Nové¢ trendy v technickém, strategickém a kondi¢nim rozvoji hdzené vyZzaduji nové

technické a motorické vlastnosti hazenkaii. Hazena stale vice vyZaduje, aby hraci byli

vvvvv

kazdé pozici alespont po kratkou dobu a mit vynikajici herni vnimani (Pokrajac, 2007,

Taborsky, 2008).
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2.9 Sportovni vykon

»dportovni vykon muze byt definovan jako produktivni schopnosti sportovce ve
vybraném sportovnim odvétvi nebo discipling, ktery je konecné vysledkem komplexniho
pusobeni tréninkového procesu‘ (Choutka, 1981)

»Sportovni vykon je jednim ze zékladnich pojmi sportu a sportovniho tréninku, kéz se
soustied’'uje pozornost sportovct, trenéru a dalsich odbornik (Jansa & Dovalil, 2009).

,»Charakteristickym rysem sportu je snaha dosahnout maximalnich sportovnich vykond,
dosahnout vysledku dlouhodobé ptipravy sportovce. Pro provedeni téchto sportovnich vykonua
je treba dokonCit poznani jejich rozhodujicich slozek v kazdém sportovnim odvétvi a
discipliné* (Lenhert et al., 2010).

,»HIubsi poznani obsahu sportovnich zakonti a specifickych pozadavkl patii ke
stézejnim cestdm hleddni a méa zcela zdsadni vyznam pro UspéSnou tréninkovou praxi a

zvySovani vykonnosti jednotliveu (Dovalil et al., 2002).

2.9.1 Faktory ovliviiujici sportovni vykon

Faktory ovliviiujici sportovni vykon (Dohnal et al., 2009):

Faktory somatické — jednd se o somatické faktory skladajici se z podpurného a
pohybového systému, kterymi jsou kostra, svaly, vazy a Slachy. Mezi hlavni atributy patii
télesnd vyska a hmotnost, délkové rozméry a pomeéry, slozeni téla a télesny typ (Dovalil et al.,
2002).

Faktory kondi¢ni — mezi kondi¢nimi faktory spadaji pohybové schopnosti. Vkazdé
pohybové cCinnosti, které tvofi obsah sportovnich vykont, lze identifikovat projevy ,,sily®,
,vytrvalosti, ,,rychlosti a ,,obratnosti, jejich rozdil se li§i podle pohybovych ukolt odlisnych.
Napftiklad trvani stfidani, rychlost, ptekondni soupeteni, piesnost provedeni apod (Dovalil et
al., 2002).

Faktory technické — souvisejici se specifickymi sportovnimi dovednostmi a jejich
technickymi sportovnimi dovednostmi a jejich technickymi provérkami,

Faktory taktické — jako soucast tvofivého jednani sportovce (¢innostni mysleni, pamét’,
vzorce jednani jako taktické feseni)

Faktory psychické —psychika ma velky vyznam u vSech ptedeslych faktort. Ovlivituje
sportovce v prub¢hu soutéZeni. Narocnost hernich situaci dopadé na psychiku ¢lovéka. V uz§im

psychologickém pohledu s vykonem za z4vislé na schopnosti a motivaci (Dovalil et al., 2002)
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Na zaklad¢ védeckého zkoumani jevil se v soucasné dob¢ pouziva systémovy piistup.
Ten vychazi z metody, ze sportovni vykon je uceleny systém s vlastni strukturou, kde se
jednotlivé faktory (prvky, komponenty, determinanty) sportovniho vykonu vzajemné ovliviuji.
Pro konecny vykon maji faktory rtzné dulezité a lze je rozdélit na faktory pro vykon

rozhodujicich a faktorti s mensi diilezitosti (Lehnert et al., 2001).

2.10 Herni vykon

Nykodyma et al. (2006) charakterizuje herni vykon jako tymovou ¢i individualni
¢innosti hrace v utkéani, kterd predstavuje Uspésnost hernich ukoli a z toho vyplyvajicich
vysledku celého utkani.

Dle Taborského (2009) jsou ve sportovnich hrach ovliviiujicich ménici se herni
podminky, velky pocet pohybovych dovednosti hraci, slozité pohybové jednani, taktické
jednani, predvidani aimyslt soupefti a rozdéleni ukolii podle jednotlivych hrac¢skych funkeci.

Buzka (2007) wvysvétluje herni vykon jako soucasny projev specializovanych
ptedpokladii hrace v hernich Cinnostech zamétenych na feSeni hernich tkoll v dé&ji zépas.
Vykon je soubor kompetenci, to znamena, ze jde o integrovany projev nékolika télesnych a
psychickych funkci hrace. Dulezita podminka kvalitniho herniho vykonu pfi vykonu herni role
je pestry dovednostni potencial hrace v riiznych narocnych podminkach herniho vykonu.

»Mezi faktory herniho vykonu patii psychické vlastnosti, kognitivni schopnosti,
schopnosti taktického a technického jednani a fyzické schopnosti (Bizans & Gerisch, 1990).

Votik (2001) mluvi o tom, Ze herni vykon je dan souborem specifickych faktort, které
ho podminuji. Tyto faktory mtizete rozdé€lit podle riznych skupin na dispozicni a situacni:

Dispozicni faktory:

Miuzeme charakterizovat jako porozuméni si urovenl pohybovych schopnosti, hernich
dovednosti, psychickych procesti, nebo rychlost reakce CNS.

Situacni faktory:

Jedna se o vnéjsi puisobeni. Mezi tyto faktory muliZete zahrnout naptiklad rychlost reakce na
meénici se herni situace.

Psychické vlastnosti:

Motivacni, kognitivni a emocni projevy sportovce jsou podiazené piedevSim psychickym
vlastnostem sportovce. Psychické vlastnosti a jejich individudlni projevy jsou na jedné strané
zavislé na dispozi¢nich vlockach a na druhé stran€ na procesech vychovy a vzdélani.

Schopnost taktického a technického jednani:
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Taktikou se chépe zptsob feseni ukolu, realizovanych s pravidlem daného sportu. Spoc¢iva ve

vybéru optimalniho feseni strategickych ataktickych tkold. Deset vSak bezprostiedné souvisi s

technickymi aspekty, takze realizujeme taktické zdméry je mozné pouze pomoci techniky.
Fyzické schopnosti:

,,Do0 souboru fyzickych schopnosti kombinujeme komponenty jako vytrvalost, silu, rychlost a

obratnost (pohyblivost) a koordinac¢ni schopnosti. Koordinacni schopnosti tvoii zéklad pro

kvalitu technickych dovednosti® (Dovalil et al., 2005).

Ve sportovnich hrach mtizete rozliSovat hlavni dva herni vykony:
* individualni herni vykon,

* tymovy herni vykon.

2.10.1 Individualni herni vykon
Siiss (2006) charakterizuje individudlni herni vykon jako ,,systém jednotlivych vykont
ve vSech hernich dovednostech, realizovanych ve specifickych podminkéch utkéni a jejich

vzajemnych vazeb a tvoficich zaroven subsystém systému tymového herniho vykonu®.

Ve sportovnich hrach maji jednotlivé reakce hrace formulované herni cinnosti
jednotlivce. VéEtSinu z nich miZete dale rozdé€lit na dil¢i, vzajemné na sebe navazujici,
dovednosti. Pak tedy kvalita vykonu v dovednosti pfedchazejici ovliviiuje kvalitu
vykonu v dovednosti nasledujici. Tuto provazanost, utvarejici herni ¢innost jednotlivceu,
poZadované hernimi dovednostmi, které tvoifi zaklad pro spravné provedeni (Siiss,

2006).

Individuélni herni vykon vyjadiujeme nasledujici faktory:
* Oblast somatickych faktori
* Oblast faktorti techniky
* Oblast kondi¢nich faktori
* Oblast psychickych faktorii (Pavlis et al. 1995).
Podle Fajfera (2005) individudlni herni vykon charakterizuje specificky druh sportovniho
vykonu v prubc¢hu zédpasu, ktery se projevuje schopnosti individualné feSit herni situaci s

vyuzitim psychickych, technickych, taktickych a fyzickych ptedpokladi hrace.
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2.10.2 Tymovy herni vykon

Siiss (2006) tento druh vykonu popisuje jako ,,otevieny systém tvofeny subsystémy
individualnich hernich vykont s jejich vzajemnymi vztahy*.

Je sice podminén jednou individudlné hernimi vykony, které jsou jeho soucasti a
vzajemn¢ ovliviiovany, ale nejsou pouze jejich souhrnem (Nykodym et al., 2006).

,»Z tohoto diivodu nelze divat na tymovy herni vykon jako na jeden soucet jednotlivych

individualnich hernich vykont* (Siiss, 2006).

THYV ma socidln¢ psychologicky rozmér, kdy je finalni vykon zavisly na dynamickych
vztazich, socialni soudrznosti, trovni komunikace a soudrznosti hra¢u. DalSim
urcujicim Cinitelem THV je Groven spoluprace a kvalita soucinnosti hraci pfi realizaci
hernich ¢innosti. Cilem v ramci THV je vitézstvi nebo alespon co nejlepsi vysledek, coz
v praxi znamend snahu provést soupete v jeho cilech a prosazovat sviij vlastni cil. Nejde
jen o predvidani a vyfazeni Cinnosti konkurence, ale také o ¢asoprostorové sladéni
vlastnich ¢innosti s ¢innostmi ostatnich ¢lentl tymu a tym se spolupodili na tom, Ze se
ucastni jeden z hlavnich Uc¢astnikil, a také podtidit tymovy cil, coz je vitézstvi v utkani

(Votik & Zalabak, 2011).

Podle Lehnerta et al. (2001) hracéi ovliviiuji své jednani béhem utkani podle svého
postaveni a role v druZzstvu. Pfi hodnoceni tymového herniho vykonu je urovan urcity
vysledek. Kromé vysledku lze jeho trovei hodnotit napt. dle poctu a uspéSnosti obrannych ¢i

utocnych akei.

2.11 Etapy vrcholové sportovni pripravy
,Dovednostni obsah hdzené je natolik velky, Ze je nerealné zvladnuti v§eho najednou
na dostate¢né urovni“ (Tima & Tkadlec, 2002).
Podle Novosada et al. (1998) trva sportovni pfiprava n¢kolik let a jeji faze se lisi svymi
specifickymi zaméfenim a parametry.
RozliSujeme 5 etap sportovni piipravy:
* etapa sportovni predpfipravy,
+ etapa zdkladniho tréninku,
» etapu specializovaného tréninku, etapu vrcholového tréninku,

» etapa cviCeni pro zdravi (Kral, 2004).
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Presto Tuma, Tkadlec (2002) rozd¢€luji etapy sportovni ptipravy v hazené na sportovni
predpiipravu, etapu zakladniho tréninku, etapu specializovaného tréninku, etapu tréninku

nejvyssi sportovni vykonnost.

2.11.1 Etapa sportovni piedpFipravy

Vsestrann¢ rozvijet zakladni pohybové schopnosti, respektovat pfi tom citlivém obdobi
vyvoje organismu a osobnosti sportovce. Osvojit si co nejveétsi mnozstvi pohybovych
dovednosti a jejich variant a rozvijet pohybové zkusenosti. Zvladnout zaklady techniky a
taktiky ve zvoleném sportovnim odvétvi. Vypéstovat trvaly kladny vztah k systematickému
tréninku. Rozvijejici osobnost sportovce vyuziva s formovanim vykonové motivace, klade
diiraz na kolektivni vychovu. Osvojit si zékladni védomosti o zvoleném sportovnim odvétvi
(Choutka, 1991)

Ttma a Tkadlec (2002) uvadi jako cil této etapy vSestranny rozvoj, podporu navykt na
pravidelnou sportovni ¢innost, zahrnuje i zde i ¢innost, ktera nemusi objevit v utkani hazené.
Soucasné Tuma & Tkadlec doporucuji pofadani turnaji pied pravidelnou soutézi, pti které se

daji organizovat i dopliikové cviceni urcené pro déti, které zrovna nehraji.

2.11.2 Etapa zakladniho tréninku

Tama, Téaborsky (2002) uvadi, Ze je hlavnim znakem postupného ptechodu od
vSestranné pohybové ptipravy ke specializovanému, diiraz se klade na herni ¢innost jednotlivce.

Tato pfiprava je prevazné urcena pro Zakovské kategorie

»lLato etapa méa v dlouhodobém sportovnim vyvoji mimofadnou dulezitost, pouZivat na
ni konkrétné moznosti tréninku v pozdéjsich letech. Chybi-li potiebny pohybovy zaklad,
perspektiva dalsiho vykonnostniho rustu se oslabuje® (Dovalil et al., 2002, 251).

Proto Novosad et al., (1998) doporucujeme, aby etapa trvala alesponi tfi az Ctyti roky.

»Jedna se o rozvoj zékladnich a specidlnich pohybovych schopnosti. Roz§ifovani zasob
pohybovych dovednosti. Zvladnuti a zdokonalovani Gcelné techniky. Formovéani vykonové
motivace. Upeviovani zivotniho stylu s ohledem na pozadavky tréninku ($kola-rodina-sport).

Rozvoj osobnosti na zakladé ideové a svétonazorové vychovy* (Choutka, 1991)

2.11.3 Etapa specializovaného tréninku
Novosad et al. (1998) uvadi, ze v etapé specializovaného tréninku si sportovec, na

zakladé svych ptedpokladii, voli sportovni disciplinu.
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Novosad et al. (1998) povazuje za hlavni tkoly této etapy rozvinout specialni pohybové
schopnosti, zdokonalovani techniky a zvySovani tréninkového zatizeni.

V této fazi se pohybujeme na urovni dorosteneckym kategoriim.

»Hlavni diraz je kladen na plné vyuziti hernich cinnosti jednotlivel v hernich
podminkach.

Prakticky to znamend pfidé€lit jim pozadované provedeni v rdmci nacviku hernich
kombinaci a systéma* (Tuma & Tkadlec, 2002, 93).

Dovalila et al. (2002) podporuje, Ze v soutézi stale nejde az tak o vysledek jako o
zvysovani vykonnosti.

,Etapa by méla trvat kolem Ctyf az Sesti let* (Novosad et al., 1998).

Tato etapa zavrSuje dlouhodobou sportovni ¢innost. Tyka se vybranych talentovanych
jedincii, kteti uz jsou prakticky dospéli. Nastava tedy ve vékovém obdobi, kdy télesnd a
mentalni uspéSnost umoziuje stupniovat zatizeni az do individualné nejzazsich hranic. Hlavnim
cilem etapy je dosahnout co nejvyssi vykonnosti. Trénuje se méni v enormnich davkach.
Vyuzivejte pievazné specidlni cviceni, ale vSestrannost zde plni dilezitou zdravotni a
kompenzacni funkci. Trénink pfizplsobuje individualnim zvlas$tnostem. Pti tak vysokém
tréninkovém a soutéznim zatizeni je potfeba vénovat soustfedénou pozornost procestim

regenerace. (Jansa & Dovalil, 2007)

2.11.4 Etapa tréninku nejvyssi sportovni vykonnost

,Je charakteristickd planovaci fizeni tréninkového procesu, které vychazi z poznatki o
moznosti maximalniho rozvoje herniho vykonu. Navic ale musi brat v ivahach kalendar
soutézi, v nékterych ptipadech i na mezinarodni trovni* (Tuma & Tkadlec, 2002).

Dle Dovalila et al. (2002) je hlavni tikolem této etapy dosahnout co nejvyssi vykonnosti.

., Této etapy dosahuji jen nejtalentovanéjsi sportovcei, méni mezi 17 az 20 lety (Novosad
etal., 1998).

Ttma a Tkadlec (2002) uvadi, ze v téhle etap€ jsou hlavni cile v soutézich.
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3 Cile
3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem této bakalarské prace byla analyza hry bez brankaie na Mistrovstvi svéta

V hazené muzi 2021 v Egypté, ve dvou zdkladnich skupinach.

3.2 Diléi cile
- Pfipravit si kategorizaci dat pfi sledovani
- Pfipravit si zdznamovy arch
- Pozorovat utkani a provést jejich analyzu
- Provést syntézu ziskanych dat
3.3 Vyzkumné otazky
1. Bude ve sledovanych utkanich vice jak 50 % Gisp&$nost zakonceni golem v hernich situacich,

kdy utocici druzstvo bude hrat bez brankére?

3.4 Ukoly prace
Analyzovat odbornou literaturu
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4  Metodika prace

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Muyj vyzkumny soubor tvotfi dohromady osm tymi, které se ptes kvalifikaci probojovaly
az na zavérecny turnaj Mistrovstvi svéta do Egypta, které patii do dvou skupin po ctyfech
tymech. Turnaj mistrovstvi svéta se poprvé konalo v roce 1938 Némecku. Od roku 1993 se
kona kazdé dva roky v lednu v pfedem vybrané zemi. Letos bylo v potadi 27. mistrovstvi svéta,
které hostilo Egypt.

Vybral jsem pro své pozorovani libovolné zakladni skupinu B s tymy Brazilie, Polska,
Tuniska a Spanélska. Druhou skupinu G tvoii celky Severni Makedonie, Chile, Svédska a
domaciho Egypta. V téhle skupind méla byt Ceskéa republika, ktera se ale bohuzel turnaje
nakonec nezuéastnila z divodu koronaviru v tymu.

Celkem v kazdé skupiné bylo odehrano 6 utkani, kdyz kazdy tym se utkal s kazdym a
tymy na prvnich tiech mistech postupovaly do hlavni faze turnaje a posledni do faze o kone¢né
umisténi.

Celkem jsem tedy v téhle fazi turnaje pozoroval 12 utkani. VSechny tymy nastoupily
k témto zapasim v kompletni sestavé 14 hracl a nize v tabulce zobrazuji hlavni somatické

faktory, jimiz jsou véha, vyska a vek hracu.

Tabulka 2. Specifikace vyzkumného souboru

Tym Pocet Vyska (cm) Hmotnost (kg) Vek (let)
probandii =n
Brazilie 14 190 97 26,9
Polsko 14 194 98 26,7
Tunisko 14 193 98 26,0
Spanélsko 14 193 101 30,6
Egypt 14 188 90 27,0
Severni Makedonie 14 194 98 25,4
Chile 14 186 89 27,9
Svédsko 14 191 94 26,3
Pramér 191,1 95,7 27,1
Smérodatna odchylka 2,8 3,9 15
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4.2  Vlastni vyzkum — pozorovani

Hlavni cilem prace bylo zanalyzovat hru bez brankate pfi pocetni pfevaze, ¢i oslabeni,
anebo pii hie sedmi proti Sesti hracl. Tato analyza probihala na Mistrovstvi svéta v Egypté a
vybral jsem si dvé zakladni skupiny B a G, celkové tedy 8 tymti. VSech dvanact zapast jsem
tedy analyzoval a vidél v plném rozsahu od prvni do posledni minuty a jakmile se ve hie objevil
prvek hry bez brankare, délal jsem si poznamky a zaznamenéval jsem vybrané herni prvky.
Mezi tyto sledované prvky patii zakladni pfehled poctu odehranych utoka pti hite jednoho tymu
bez brankare, dale uspésnost, zda tym dal gol ¢i nikoliv, prvky jako pasivita, pozice stielby,
hrace, ktery poté nasledné¢ stiida za brankare zpatky, goly, které dostane tym do préazdné brany,
zisky dvouminutovych trestii a sedmimetrovych hodu a v neposledni fadé pozici pivoti pii hie
tymu sedmi proti Sesti.

Pti analyze téchto prvki jsem vyuzil zdznamu vSech dvanécti zapast, které bylo potieba
nejprve pecliveé shlédnout, a jesté peclivéji ttok po utoku analyzovat, aby vypozorovana data
m¢éla potifebnou kvalitu a také ptesnost. Je potieba fict, Ze vypozorovana data méla spoustu
faktorti, které je ovliviiovaly. Mezi hlavni faktor hry v pocetni pfevaze anebo bez brankare je
rozvinutd rozhodovaci schopnost u hracii na htisti, jelikoZ od toho se odviji GspéSnost zahrani
utoku pfi této hie. Dal§im faktorem je bezpochyby tinava hract a také stav utkani, jelikoz kdyz
tym prohrava, musi rychle dotahovat, a to bezpochyby ovliviiuje hrace a tymu jako celku. Poté
obecné véci, které jsou u jakéhokoliv sportu jako je nervozita, emoc¢ni rovnovaha, fyzicka
pfipravenost a dalSi. Z analyzy osmi tymu je ziejmé, Ze Uspé&Snost pii hie je nejvetsi u
vyspélejsich tymil, jako je Svédsko nebo Egypt, které u této innosti udé&laji také nejménd
technickych chyb oproti tfeba Tunisko nebo Chile, u kterych tato statistika byla horsi.

Ke své bakaléatské praci jsem pouzil metodu pozorovani utkani a nasledné jejich

analyzu. VSech 12 zapast 2 zakladnich skupin jsem sledoval na webu www.ctsport.cz, kde jsou

tyto zépasy volné k dispozici. Dale jsem si vytvofil na papir svoji vlastni tabulku, ve které jsem
udé¢lal kolonky pro pozorované prvky u obou tymii, které byly: pozice stielby, gé1/negol, hrac,
ktery stfida, gol do prazdné brany, pocet technickych chyb, pocet stiel na branu, pasivita, zisk
7metrového hodu a zisk dvouminutového trestu a v neposledni fadé pozice postaveni pivota pii
hie sedmi proti Sesti. DileZitym pozorovanym prvkem bylo, kolik utokl hry bez brankare tym
Vv utkdni zaznamenal, coz bylo také hlavni pozorované téma. Pozorovani jednoho utkéni mi
zabralo asi hodinu a ptil, nasledna analyza dalsi hodinu a ptil, dohromady tedy jeden zépas vysel
¢asove na tf1 hodiny. Analyzoval jsem podrobné¢ dvanéct utkani dvou zdkladnich skupin B a G.

Ve skupiné B byly k vidéni tyto vysledky:
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Spanélsko — Tunisko 36:30 (17:14), Brazilie — Polsko 23:33 (11:13), Polsko — Spanélsko
26:27 (11:14), Spanélsko — Brazilie 29:29 (16:13), Tunisko — Brazilie 32:32 (20:16), Tunisko
— Polsko 28:30 (17:17).

Naopak ve skupiné G byly vysledky nasledujici:

Svédsko — Egypt 24:23 (9:12), Chile — Svédsko 26:41 (16:20), Svédsko — Severni Makedonie
32:20 (16:11), Severni Makedonie — Chile 32:29 (16:17), Egypt — Severni Makedonie 38:19
(20:6), Egypt — Chile 35:29 (18:11)

U obou skupin muj hlavni pozorovany prvek, tedy hru bez brankare tymy pouzivaly
nejéastéji v pocetnim oslabeni, kdyz mé€ly vylou¢eného hrace. Poté se prvek Casto objevoval
pti hie 5 proti 5, kdy misto brankate Sel do pole hrac, a tymu tedy vznikla vyhoda pocetni
prevahy 6 proti 5 s tim, ze vzdy jeden hrac Sel poté stiidat misto brankaie. Ojedinéle se objevila
varianta hry 7 proti 6, zejména u tymu Egypta a Brazilie, kdy tymy hraly na dva pivoty bez

brankéfe, a tak si vytvofily pocetni pfevahu.

4.3 Statistické zpracovani dat

Nejprve jsem pouzil metodu pozorovani, pii sledovani utkani, poté jsem vytvofil
tabulku na papife a ztoho jsem vypozorované hodnoty piepsal do MS Excel, kde jsem je
statisticky vyhodnotil, pfi¢emz jsem pouzil deskriptivni statistiky (aritmeticky pramér,

percentualné vyjadieni)

4.4 Analyza odborné literatury
V teoretické ¢asti jsem pouzil literaturu z internetovych knihoven, ale i par knih
Z univerzitni knihovny Univerzity Palackého v Olomouci. Déle jsem dost €asto ¢erpal z portalu

Web of science a také z internetového portalu https://ezdroje.upol.cz/ a taktéz ze Scholaru.

Nejcastéji jsem do vyhleddvace psal tato klicova slova: hazend, sportovni vykon, herni vykon,
srde¢ni frekvence v hdzené, herni posty v hazené, pravidla hizené, taktika, kondice v hazené,

kondice.
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5 Vysledky

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny vysledky pozorovani a nasledné analyzy dvanacti
zéapast ve skupinové fazi mistrovstvi svéta. Analyza hry bez brankaie byla pozorovana pouze
v momentech, kdy brankaft jednoho ¢i druhého tymu byl na stfida¢ce a misto n¢ho byl na htisti
hra¢ do pole. Celkem bylo tedy sledovano devét prvki, které jsou nize znazornény pomoci

grafl a nasledného komentare.

5.1 Analyza poctu odehranych utoki bez brankare

Ve dvanacti odehranych zapasech se hra bez brankare objevila celkem ve 186 utocich.
Coz je v celkovém globalnim méfitku na takovou porci zapasi velmi malé c¢islo. Je to
bezpochyby zplisobeno vybérem skupin, ve kterych nebyly tymy, které by tuto variantu
preferovaly. Nejvice se tato varianta ukdzala pfi vylouCeni hrace, a tak misto brankare
naskakoval hra¢ do pole, aby se srovnal pocet muzii na hfisti. Nejvétsi pocet utokd s timto
prvkem mélo Chile, Polsko a Brazilie, coZ odpovida tomu, Ze vyspélejsi tymy je donutily
faulovat a tyto tymy hraly v pocetni pfevaze. Golova uspésnost byla celkové pouhych 85

branek, coz je 45,7 % a 101 atokt neskoncilo brankou (54,3 %).

Kolik utok bylo bez brankdfe (g6l/ bez goélu)

Gl
Bez golu 85 (45,7%)
101
(54,3%)
Celkem 186 dtoki
B sezooiion [ Goiss B ceikem 186 ok

Obrazek 3. Pocet utokl bez brankare
5.2 Analyza poctu stiel na branku p¥i hie bez brankare
Tato analyza uzce souvisi s prvnim grafem, jelikoz stfelba na branu je ptedpoklad pro
vstieleni branky. Z celkovych 186 ttokl bylo vystieleno sledovanymi tymy 139 sttel pfimo na
branu a 47 stiel $lo mimo, anebo Gtoc¢ici tym vubec pii utoku na branu nevystielil. Procentualné

to ¢ini 74,7 % pro stielu na branu a 25,3 % Slo mimo branu, anebo stiela letéla vedle branky.
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Nejvice stiel na branku méla Brazilie (23 stiel- 16,5 %) a Chile (22 stiel — 15,8 %), coz

potvrzuje fakt, Ze oba celky mély nejvyssi pocet utokt pti hie bez brankare.
Podet stfel na branu tymii bez brankéie
Mimo/ bez stielby

47 (25,3%)
Celkem 186 utoki

Stiela na branu
139 (74,7%)

P selanabranu 139 [ Mimor bez stretby 47 | cetkem 186 droki

Obrazek 4. Pocet stiel na branu tymu bez brankare

5.3 Analyza po¢tu obdrzenych goli a pocet technickych chyb tymu bez brankaie

Tyto 2 prvky jsou velice dulezité, jelikoz pokud tym ud¢€la technickou chybu, druhy tym
na takové trovni, jako je Mistrovstvi svéta ji okamzit€ trestd golem do prazdné brany pies celé
htisté, jelikoZ utoCici tym nestihne vystiidat a vratit gélmana zpatky do brany. Nejvice
inkasovanych branek do prazdné brany inkasovaly Brazilie (5 branek — 20,8 %) a Chile (7
branek — 29,2 %), nejméné opét hazenkaiské mocnosti Svédsko a Spanélsko (celkové 2 — 8,33
%). Poctu technickych chyb se nejvice dopustily celky Tuniska (9 — 20,9 %), Severni
Makedonie (7 — 16,3 %) a Chile (9 —20,9 %). Celkem bylo ve dvanacti utkanich 43 technickych
chyb a nasledné 24 branek do odkryté brany. Tyto dva tdaje jsou brany z 101 utoku, které

neskoncily gélem.
Pocet obdrzenych géli a technickych chyb tymi bez brankare

24 (23,8%)
34 (33,7%)

Celkem 101

43 (42,6%)

I Goly do préizdné branky 24

. Pocet technickych chyb
utociciho tymu 43

B Utok bez spesného zakonzeni 34 [ cetkem 101

Obrazek 5. Pocet obdrzenych golt a technickych chyb
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5.4 Analyza pasivni hry, pri hie bez brankare

Pasivni hra je herni situace, kdy utocici druzstvo je uz delsi Casovy usek v utoku, aniz
by vystielilo na branku. Pfi této situaci signalizuji pasivni hru rozhod¢i tim, Ze oba zvednou
ruku. V tento moment, kdy rozhod¢i zvednou ruku je tym v pasivni hi'¢ a tym ma nanejvys Sest
piihravek na zakonceni, jinak mu rozhod¢i mi¢ vezmou. Nejvice utokt, kdy se tym dostal do
pasivni hry pii hie bez brankafe bylo Sest krat (18,75 %) a dopustil se toho celek Tuniska.
Naopak nejméné tym Svédska, pouze jednou (3,13 %). Celkové z 186 utoki byla pasivita
signalizovana pouze 32x, coz je velice prekvapivy tdaj. Dalo by se ¢ekat, kdyz tymy hraly
V oslabeni, ze budou natahovat Cas a budou chtit zlstat v utoku co nejdéle az do signalizace

pasivni hry.

Hra bez brankife- pasivni hra

Pasivni hra
32 (17.2%)

ZakoncCeni bez

pasivni hry

154 (82,8%)
- Pasivni hra 32
. Svédsko 1 Tunisko 6
- Chile 4 . Spanélsko 4 - Zakonceni bez pasivni
- Severni Makedonie 5 - Polsko 5 hry 154
W o4 M sreics W cetkem 186 doka

Obrazek 6. Hra bez brankéaie — pasivni hra

5.5 Analyza zisku dvouminutového trestu tymu bez brankare

Tato analyza byla sledovanim zisku dvouminutového trestu na ttocici tym, ktery hral
bez brankare. Pokud tym byl dostatecné aktivni a hraci pfevazné roztrhali obranu a donutili
branici tym k chyb¢, pramenily z toho neSetrné fauly a nasledovaly dvouminutové tresty, coz
se da povazovat za tspéch utociciho tymu a splnéni tkolu. Celkové tymy bez brankaiti ziskaly
pro svoji stranu 19 dvouminutovych trestli, z toho nejvice Brazilie s potem 4 (21,1 %) ziskt.

Nejmén¢ naopak Severni Makedonie spole¢né s Chile po jednom zisku (5,3 %).
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Zisk 2 minutového trestu tymt bez brankdte

1(5,3%)

3 (15,8%)

4(21,1%)
Celkem 19
3 (15.8%)
3(15,8%) 1 (5,3%)
2 (10,5%)

2(10,5%)

. Chile 3 . Svédsko 3 . Severni Makedonie 1
. Egypt 2 . Spanglsko 2 . Polsko 3

. Brazilie 4 - Tunisko 1 . Celkem 19 2 min. trestfi

Obrazek 7. Zisk 2minutového trestu tymu bez brankate
5.6 Analyza zisku 7metrovych hodi
Velice souvisejici prvek stim piedchozim, tedy se ziskem dvouminutovych tresti,
jelikoz pokud tym fauluje hrace pfi stielbé, je ve vétsing pripadi nafizen sedmimetrovy hod, ke
kterému rozhod¢i za tvrdé fauly davaji hraci, ktery fauloval, trest ve form¢ dvou minut.
Nejvice sedmimetrovych hodi ziskal celek Brazilie, tedy 3. Naopak zadny neziskal celek
Spanélska, v tomto zjisténi vidim veliké piekvapeni, jelikoZ Gispé$nost hry bez brankafe u

Spanélska v zékladni skuping byla 50 %, coZ je na velmi solidni arovni.

Zisk 7 metrovych hodt tymi bez brankare

Svédsko
Brazilie 2 (16.7%)
3 (25%)
Chile
Celk 14
crem 2 (16,7%)
Polsko
2 (16,7%) Severni Makedonie
1 (8.3%)
Egypt
2 (16,7%)
B chic2 [ Poisko2
- Egypt 2 - Severni Makedonie 1

- Svédsko 2 - Brazilie 3 . Celkem 14 ziskanych
7 metrovych hodii

Obrazek 8. Zisk 7metrovych hodi tymi bez brankate
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5.7 Postaveni pivoti pri hi‘e 7 hraci proti 6 bez brankare

V posledni dobé se v hdzené globalné rozsifil zajimavy prvek, a to hra v pocetni ptevaze
7 hract proti 6 bez brankare. V mnoha piipadech, pokud ma tym tuto variantu hry kvalitné
zvladnutou, mtize byt tohle rozhodujici faktor, ktery tymu vyhraje zapas. Tento typ hry je velice
naro¢ny na kvalitni naCasovani a precizni zahravani hernich kombinaci, jelikoz pfi ztrat¢ mice
soupet okamzit€ tresta, vétSinou gdlem do prazdné brany. Pokud tym k varianté této hry séhne,
posila na brankovisté druhého pivota, ktery plni roli sedmého hrace. Zkoumanym prvkem bylo
postaveni pravé obou pivoti. Nejéastéjsi misto, kde pivoti stali bylo mezi pozicemi 2-3; 4-5 (70
%), coz znamena mezi hraci na pozici spojek a stiedniho obrance, z obou stran, tedy mezi
pravou spojkou a pravym stiednim obrancem a levou spojkou a levym stfednim obrancem.
V grafu jsou pozice popsany Cisly, kde znamenaji ¢isla: 1- pravé kiidlo, 2 - prava spojka, 3 —
sttedni obrance, 4 — stfedni obrance, 5 — leva spojka, 6 — levé kiidlo. Celkové tymy k této
varianté sdhly 20x, coz neni mnoho. Nejvice pouZzival tuto herni variantu tym Egyptu (celkem

6x, 30 %) a ani jednou to nezahraly tymy Spanélska a Tuniska.
Pozice pivoti pii hie 7 na 6

1 (5%)

1(5%) 3 (15%)

1 (5%)

14 (70%)

Celkem 20 titoki
Tna6

W50 B 2zsear 234504

B o2ase 3456 [ celkem 2060k Tna6

Obrazek 9. Pozice pivoti pfi hie 7 na 6

5.8 Analyza stfidajiciho hrace pr¥i hi‘e bez brankare

V této analyze jsem pozoroval zajimavy prvek, ktery je nesmirn¢ dulezity. Je to prvek
stiidajiciho hrace, ktery rychle bézi pti konci Gtoku, anebo kdyz se titok tymu chyli ke sttelbé,
vystiidat na lavicku brankare, ktery se musi rychle vratit do brany. Z logiky véci vyplyva a také
se to v zapasech potvrdilo, Ze nejcastéji stiidaji hraci, kteti jsou nejblize stiidacky. At uz kiidla
nebo krajni spojky, podle toho, ktera strana to ma blize ke sttidacce, at’ uz prava, anebo leva.
S tim souvisi 1 uto¢na faze hry, jelikoz pokud je stfidacka blize pro pravou stranu, tym se snazi
zakonCovat a vytvorit si pozici ke stielbé na levé strané a naopak. Z analyzy vyplyva, ze ve

vSech dvanacti pozorovanych zapasech nejCastji sttidaly kiidla, které to maji nejblize na
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stfidaCku. Konkrétné levé kiidlo stiidalo 50x (nejvice sttidalo levé kiidlo u tymu Egyptu (12x
— 24 %) a pravé kiidlo 45x (nejvice u tymu Tuniska 9x — 20 %).

Hrac, ktery stfida pfi hfe bez brankdre

Pivot 3 (2%)

Levé kiidlo

Pravé kiidlo 50 (33.8%)

45 (30,4%)

Pravi spojka
«
15 (10,1%) Levé spojka
Stiedni spojka 24 (16,2%)
11 (7.4%)
- Levi spojka 24 . Pivot 3 . Pravd spojka 15

- Levé kiidlo 50 - Strednf spojka 11 - Pravé kiidlo 45

Obrazek 10. Hrac, ktery stiida pii hie bez brankare

5.9 Analyza prostoru zakon¢eni tymi pri hi‘e bez brankare

Poslednim prvkem, ktery jsem pozoroval, byla analyza prostoru zakonceni utociciho
tymu. Velkym faktorem byl uz zminény stfidajici element, ktery velmi ovlivituje prostor, ze
kterého tymy stiileji. VEtSinou je to opacna strana, kde vybéhne hrac z pole na stfidacku, aby
vratil do hry brankéfe. Pfi téchto zdpasech na mistrovstvi svéta se nejvice pii hie bez brankare
stiilelo z pozice stfedni spojky (40 strel — 27,8 %), ktera je na ob¢ strany stejné vzdalena a

24

vétsSinou odbiha stiidat blizsi kiidlo. Dal$im mistem nejcastéjSiho zakonceni byla prava spojka

(38 stiel — 26,4 %). V moment¢, kdy stiili prava spojka, bézi v naprosté vétsiné piipadu stiidat

opacné, tedy levé ktidlo. Nejméné se stiilelo z pozice levého kiidla (10 stiel — 8,3 %).

Prostor zakonceni tymu bez brankaie

Levé kiidlo
Pivot 10 (8,3%)
25 (17.,4%)

Levi spojka
19 (13,2%)

Pravé kiidlo
10 (6,9%)

Stiedni spojka
Prava spojka 40 (27,8%)

38 (26.,4%)

- Levd spojka 19 - Pivot 25 - Prava spojka 38

B tevexridioto [l strednispojka4o | Prave keidio 10

Obrazek 11. Prostor zakonceni tymil bez brankare
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6 Zavér

Bude ve sledovanych utkanich vice jak 50 % uspéSnost zakonceni golem v hernich situacich,
kdy utocici druzstvo bude hrat bez brankaie?

Ve sledovanych utkanich bylo celkem zahrano 186 utokt bez brankare, z toho 85 neboli
45,7 % skoncilo brankou a 101 utoka vyslo bez golu to je 54,3 %. Tudiz GspéSnost byla pod 50
%.

Hlavnim cilem byla analyza hry bez brankare na mistrovstvi svéta v hazené muzt 2021
Vv Egypté. Analyzoval jsem celkové dvanact utkani, ve kterych hralo osm tymt rozdélenych do
dvou zakladnich skupin po ctyfech, které jsem si libovoln€ zvolil. Byly to konkrétné skupiny
BaG.

NejcastéjSim mistem, odkud tymy stfilely na branu byla vypozorovana pozice stfedni a
pravé spojky, kdy ztéchto dvou pozic vySlo dohromady 78 stfel z celkovych 144 stiel.
Nejcastéji stiidajicim hra¢em bylo pravé a levé kiidlo, které dohromady bézelo stiidat brankaie
Vv 95 ptipadech.

Pasivni hra byla k vidéni celkové v 32 ptipadech, kdy nejvice se do Casové tisn€ dostaly
tymy Tuniska, Polska a Severni Makedonie. Zisk 7metrového hodu a dvouminutového trestu
byl k vidéni méné (7metrovy hod — 14x, 2minutovy trest — 19x), a nejvice téchto ,,vyhod* ziskal
tym Brazilie.

DalS$im velice zajimavym prvkem, ktery byl k vidéni, bylo postaveni pivotii pii hie 7
proti 6. Nejcast&ji stali pivoti mezi pozicemi 2-3; 4-5 konkrétné ve Ctrnacti ptipadech
z celkovych dvaceti utokd.

Ze ziskanych dat lze jasné fict, Ze tymy, které jsou vyspélejsi a umistily vysoko se
dopoustély méné chyb a jejich procentualni Gspésnost hry bez brankare se pohybovala okolo
50 % a tymy, které se umistili hiife v konecném souctu, jako Tunisko, Chile a Severni

Makedonie.
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7 Souhrn

Hlavnim cilem préace bylo zanalyzovat hru bez brankare na MS v hazené muza v roce 2021
v Egypté.

Dil¢im cilem byla piiprava statistické¢ho systému, do kterého jsem nasledné zapisoval
pozorovanad data. Poté vybér a predstaveni vybranych tymu dvou zékladnich skupin a zékladni
informace o hracich jako jsou vyska, vaha, vék. DalSim cilem byla analyza vybranych prvk,
které jsem peclivé pozoroval metodou pozorovani na zaznamu vSech vybranych dvanacti
zéapast. Nasledovala syntéza vypozorovanych dat a vytvoreni grafii, ve kterych jsou prvky a
data znazornény.

Pozorovanymi tymy byly celky ze zakladni skupiny B: Brazilie, Polsko, Spanélsko,
Tunisko a celky ze zakladni skupiny G: Svédsko, Severni Makedonie, Chile a domaci Egypt.

Zapasy jsem sledoval na webu www.ctsport.cz, kde bylo k dispozici vSech dvanact

utkani, které jsem postupné shlédl. Jeden zapas trval ptiblizné i s analyzou 3 hodiny. Data jsem
zapisoval do svého zdznamového archu a poté je prevedl do excelu kde doslo k syntéze a
nasledné tvorbé grafi.

Ve sledovanych utkanich bylo zaznamenano 186 itokti bez brankaie z toho 85 skonéilo
golem a 101 skoncilo bez Gspéchu. Pasivni hra byla zaznamenana celkové v 32 ptipadech,
utocici tym ziskal celkové 19 dvouminutovych trestti a 14 sedmimetrovych hodd. Nejcastéjsi
pozice pivotl pii hie 7 na 6 byla mezi pozicemi 2-3; 4-5. Nejcast¢jSim hracem, ktery stiidal za
brankafe byla kiidla, konkrétné pravé kiidlo 50x a levé kiidlo 45x. Stfel na branu bylo
vypozorovano z celkovych 186 utokli 139 a pouze 47 leté¢lo mimo, anebo tym vibec nevystielil.
Poslednim sledovanym prvkem byla pozice stielby a tou se stala pozice stiedni spojky, ze které

tymy vystrelily na branu 40x.
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8 Summary

The main goal of the work was to analyze the game without a goalkeeper at the World Handball
Championship in 2021 in Egypt.

A partial goal was the preparation of a statistical system, in which | subsequently
recorded the observed data. Then selection and introduction of selected teams of two basic
groups and basic information about players such as height, weight, age. Another goal was the
analysis of selected elements, which I carefully observed by the method of observation on the
record of all selected twelve matches. This was followed by a synthesis of the observed data
and the creation of graphs in which the elements and data are shown.

The observed teams were units from the basic group B: Brazil, Poland, Spain, Tunisia
and units from the basic group G: Sweden, Northern Macedonia, Chile and home Egypt.
| watched the matches on the website www.ctsport.cz, where all twelve matches were available,
which | gradually watched. One match lasted approximately 3 hours with analysis. I wrote the
data into my record sheet and then transferred it to Excel, where the synthesis and subsequent
creation of graphs took place.

In the monitored matches, 186 attacks were recorded without a goalkeeper, of which 85
ended with a goal and 101 ended without success. Passive play was recorded in a total of 32
cases, the attacking team received a total of 19 two-minute penalties and 14 seven-meter throws.
The most common pivot position in a 7 to 6 game was between positions 2-3; 4-5. The most
common player who took turns behind the goalkeeper were the wings, specifically the right
wing 50 times and the left wing 45 times. A shot on goal was observed from a total of 186
attacks 139 and only 47 flew out, or the team did not fire at all.

The last monitored element was the position of the shooting and it became the position

of the middle clutch, from which the teams fired at the goal 40 times.
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