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Seznam pouzitych zkratek

AIDS — Syndrom ziskaného selhani imunity (Acquired Immune Deficiency Syndrome)

CR — Ceska republika

Deklarace — VSeobecna deklarace lidskych prav

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

FAS — Fetalni alkoholovy syndrom (Fetal Alcohol Syndrome)

FASD - ptiznaky poruchy fetalniho alkoholového spektra (Fetal alcohol syndrom disorders)
HIV - Lidsky virus imunologické nedostate¢nosti (Human immunodeficiency virus)
Interrupéni vyhlagka — vyhlagka &. 75/1986 Sb., vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské
socialistické republiky, kterou se provadi zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi
Interrupéni zakon — zakon & 66/1986 Sb., zakon Ceské narodni rady o umélém preruseni
téhotenstvi

Komise — Evropska komise pro lidska prava

KS — Krajsky soud

LZPS — zékon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod

NS — Nejvyssi soud

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

US — Ustavni soud

VS — Vrchni soud



Uvod

Problematika ochrany nenarozenych déti je v soucasné dobé cCasto skloriovanym
tématem, at’ jiz v souvislosti s interrupcemi, ¢i napiiklad se stale pretrvavajicim relativné
vysokym procentem déti rodicich se s riznymi vadami v dusledku nezodpovédného chovani
jejich matek v prubéhu gravidity. Z tohoto divodu jsou tématem mé diplomové prace pravné-
etické aspekty ochrany lidského plodu, respektive postaveni nenarozeného ¢lovéka obecné
v systému prava mezinarodniho i narodniho, s diirazem na pojeti nenarozeného clovéka optikou
Ceského prava trestniho a ob¢anského.

Domnivam se, ze uprava de lege lata neposkytuje dostatecné prostiedky, které by mohly
vySe uvedené negativni jevy redukovat na minimum, ¢i idedlné eliminovat, a v praci se
pokousim soucasnou upravu detailn€ zanalyzovat, poukazat na jeji nedostatky, zejména na
eticka a moralni dilemata, ktera mize uprava vyvolavat, a piijit s navrhy de lege ferenda, které
by dané nedostatky pomohly zmirnit.

Prace je rozdélena na 4 kapitoly. Prvni kapitola uvadi problematiku exkursem do
filosofie, kdy jsou podrobné objasnény pfiistupy ontologického personalismu, empirického
funkcionalismu, a moralniho gradualismu v souvislosti s moralnim statusem lidského embrya,
nebot’ je dle mého nazoru klicové se hned zpocatku obeznamit se zakladnimi vychodisky,
jejichz prvky obsahuje i soucasna pravni regulace.

Druhé kapitola se v prvni podkapitole zabyva pravnim postavenim nenarozeného
Cloveéka optikou vybranych mezinarodnich smluv, konkrétné¢ VSeobecné deklarace lidskych
prav, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a déle
uvadi priléhavou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale 1 jen ,,ESLP*), co do
zakladnich standardi pravni ochrany poskytované nenarozenému clovéku. V dalSich
podkapitolach potom na mezinarodni regulaci navazuje Ceska Uprava na uUstavni drovni
v souvislosti s pravem na zivot, a nasledné zdkonna a podzakonna uprava vyjimek z tohoto
prava v podobé legalniho umélého preruseni téhotenstvi, kdy je zkoumana legitimita této
upravy. Dalsi dvé podkapitoly potom obecné rozebiraji postaveni nenarozeného Clovéka v
Ceském soukromém a trestnim pravu.

Tteti kapitola se jiz detailnéji zabyva trestnépravni ochranou lidského plodu, zejména
tim, kdy tato ochrana zacina a kdy konci, a nasledn€ jednotlivymi trestnymi ¢iny proti
téhotenstvi Zeny, a dalSimi trestnymi Ciny, které souviseji s téhotenstvim zeny.

Kapitola ¢tvrta uzavira praci aplikovanim poznatka ziskanych analyzou pravnich

predpisii na potencialni praktické priklady, za Gcelem zjisténi, zda lze n&akym zpliisobem
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omezovat a sankcionovat t€hotnou zenu ve jménu prava na zivot a zdravi jejiho nenarozeného
ditéte, a to jak z hlediska préva trestniho, tak z hlediska prava obcanského. Konkrétné se
v jednotlivych podkapitolach zabyvam piipady usmrceni plodu samotnou té¢hotnou zenou bez
zakonného divodu, a poskozovani plodu v prabéhu jeho prenatalniho vyvoje, Gstici v porozeni
ditéte, které nasledné v dusledku téchto prenatalnich poskozeni zemfe, ptipadné které nezemie,
ale jednani matky v prabéhu gravidity na ném zanecha trvalé nasledky spocivajici v ujmé na
zdravi. V souvislosti s tim zkoumam moznosti obrany nascitura jiz v pribéhu téhotenstvi,
ptipadné moznosti narokovani odSkodnéni poté, co se dit€ narodi. Zavérem kapitoly nastinim
mozné zmény v soucasné uprave, které by mohly pomoci obdobné situace efektivné fesit.

V praci Cerpam primarné z lidskopravnich dokumentd, narodni Upravy, a soudni
judikatury, nebot jejich analyza je vychodiskem pro mé zavéry. Déle v hojném poctu uzivam
odborné literatury v podobé monografii, komentaii, a odbornych clankli v Casopiseckych
zdrojich v oblasti prava a mediciny. Vzhledem k tomu, ze nékterd témata nejsou odbornou
literaturou ve veétsim méfitku fesena, vychazim rovnéz z né€kolika kvalifikacnich praci, a
s ohledem na aktualnost, obsahlost, a kontroverznost tématu, prace na mnoha mistech odkazuje

1 na internetové zdroje.



1. Vybrané filozofické pristupy k moralnimu statusu embrya

Otazkou, kterym okamzikem dochazi ke vzniku nové lidské bytosti, se spoleCnost zabyva
od nepaméti, a stala se pfedmétem zkoumani nejen filozofti a 1ékart, ale také pravnikt, nebot’
pravni regulace ochrany lidského zivota, ktery je zasadné celospoleCensky pfijiman jako
hodnota nejvy$§i, ma v pravni upravé klicové postaveni. Zatimco problematika ochrany
narozeného Clovéka je vétSinou pravnich fadt vyfeSena bez moznosti ruznych interpretaci,
problematika pravni ochrany Clovéka nenarozeného je 1 v soucasné dobé obklopena velkym
mnozstvim otazek, nebot ndzory na to, ktery okamzik je okamzikem vzniku lidského zivota
a nového cloveka, se rizni napfic¢ odbornou i laickou vefejnosti, a je nemozné pii takové
pluralité€ nazort, ktera v souCasné dob€ panuje, tyto nazory sjednotit. Jako na jednotlivce na nas
pusobi v prubé&hu zivota mnoho faktort, at' uz intelektualnich, duchovnich, ¢i emocionalnich,
které nas vedou k zaujeti toho ¢i onoho postoje, a proto pro ucely této kapitoly budu primarné
vychazet z ptistupu biologického a z raznych piistupt filozofickych, které mély nebo mohly
mit vliv na formovani soucasné pravni Upravy ochrany nenarozeného lidského zivota.

Ohledné vzniku nového lidského zivota z hlediska biologického ma véda jasno — pfistup je
postaven na védeckém poznani procesu oplozeni (fertilizace), pfi némz dochazi ke spojeni
zenské a muzské pohlavni butiky po pohlavnim aktu (pfipadné po umélém zavedeni semene do
délozniho hrdla, anebo dokonce v laboratornich podminkach, tzv. fertilizace in vitro)!,
a odpoveéd na otazku, kdy vznika lidsky zivot, je tedy z pohledu biologického jednoznacna —
zivot lidské bytosti vznika v okamziku poceti, kdy v disledka splynuti pohlavnich bunék vznika
bunka nova, ktera v sobé nese novou a naprosto jedine¢nou genetickou informaci, odliSnou od
genetické informace rodicl, a to prestoze je zygota zavisla na prostiedi téla matky.>

O tom, zda je lidsky zivot hoden pravni ochrany, neni tfeba polemizovat, a je pravé ukolem
prava tyto nazory a dostupné poznatky reflektovat, a regulovat tak predmétné vztahy v dané
oblasti, zeyména za ucelem dosazeni pro vétSinu spoleCnosti pfijatelného konsensu v otazce
pravni regulace interrupci, ale napf. 1 nakladani s lidskymi embryi pro ucely vyzkumu
a védeckého pokroku.

Abychom pochopili, z ¢eho vychazi soucasna koncepce pravni Upravy ochrany ¢lovéka
pred jeho narozenim, a ¢im se jeji autofi inspirovali, je tfeba se aspofl okrajové seznamit
a nejvyznamné&j§imi filozofickymi pfistupy ke vzniku nové lidské bytosti, konkrétné

s mySlenkovymi proudy empirického funkcionalismu, ontologického personalismu a moralniho

! Kolektiv autort. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 317.
2 Clark, J. O. E. (ed.). The Human Body. London: Marshall Editions Limited, 1989, s. 5.
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gradualismu, feSicimi vztahy mezi tzv. ,,human being” (lidska bytost) a ,,human person (lidska
osoba), které zaujimaji kliCové misto nejen v bioetické, ale i v pravni diskuzi, a se kterymi uzce

souvisi problematika tzv. ,,moralniho statusu embrya“.

1.1. Ontologicky personalismus

V otazkach tykajicich se statusu osoby se stietavaji dvé diametralné odlisné a naprosto
neslucitelné teorie: ontologicky personalismus a empiricky funkcionalismus. Podle teorie
ontologického personalismu je kazdy ¢loveék osobou od svého stvoreni (tedy od okamziku
fertilizace), az do své smrti, a to pouze na zakladé skuteCnosti, ze patfi k druhu Homo sapiens
sapiens. Zjednodusené fecCeno, tato teorie definuje osobu Cisté na zakladé priislusnosti
k biologickému druhu. Pro zastance ontologického personalismu je potom takto vzniknuvsi
lidsky zivot natolik posvatny, Ze je dle jejich nazoru naprosto nespravné jej v urcitych spornych
ptipadech ukoncit, nebot’ cloveék ve vSech fazich své existence je podle této teorie osobou
s neodvolatelnym pravem na Zivot.>

Lidské embryo je dle ontologického personalismu podstatou, ktera je vybavena schopnosti
seberozvoje, a a€ zavislé na matce, formuje se, a vyviji se jako svébytny jedinec. Takovému
embryu je pfisuzovana tzv. ,racionalni pfirozenost”, tedy schopnost uzivat rozum, bez ohledu
na to, jestli se tato schopnost aktualné realizuje nebo nikoliv.*

Ontologicti personalisté ne€ini rozdil mezi pojmy ,human being“ a ,,human person® —
Clovek je zkratka bytosti a zaroven osobou od zygoty az po smrt, nebot’ jde o Utvar, ktery se
potencialné muze stat dospélym clovékem, a tedy takovému utvaru musime piitknout prava
dospélého cloveka. Priznivel této teorie se tedy kloni k nazoru, ze lidské embryo disponuje jiz
od samotného vzniku plnym moralnim statusem, a tedy je nepfipustné Cinit jakékoli kroky,
které by vedly k jeho poskozeni nebo zniCeni, nebot’ ma disponovat vSemi pravy, které 1ze
priznat lidské osobé, a to véetné (a predné) prava na zivot.

Zduraznovan je princip rovnosti mezi lidmi, podle kterého jsou si vSichni lidé rovni a neméli
by byt povazovani za ménécenné jen na zakladé véku, stavu zavislosti ¢i stadia vyvoje. Vyvoj

je nepfetrzity proces, ve kterém neexistuje zadny zvlastni okamzik, kdy se lidsky zivot najednou

3 SUCHANEK, Marek. Mytus ontologického personalismu. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online
databaze], 2017, ¢ 3 [cit. 25. biezna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

4 LAJKEP, Toma$. Status lidského embiya z hlediska filozofické antropologie. Scripta bioethica. Brno:
Hippokrates, 2003, ro€. 3, €. 4, s. 6.
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stava hodnym ucty a ochrany — této Ucty a ochrany je hoden jiz na zakladé prislusnosti
k lidskému druhu a tato hodnota je kazdému pocatému embryu imanentni.’

Pod ontologicky personalismus muzeme pravdépodobné zaradit i specificky pristup, dle
kterého ma lidské embryo plny moralni status nikoliv od okamziku fertilizace, nybrz od 14. dne
vyvoje. Po 14. dni vyvoje totiz uz u embrya neexistuje moznost vzniku monozygotnich dvojcat,
a v souladu s timto pfistupem se ma za to, ze dokud pfi vyvoji embrya existuje moznost vzniku
monozygotnich dvojcat, tak se jesté nejedna o lidskou bytost, nebot’ tato by ze své podstaty
méla byt nedélitelnym individuem.® Tento piistup se od klasického ontologického personalismu
ni¢im nelis§i ohledné toho, ze je lidské bytosti pfiznan plny moralni status od okamziku jejiho

vzniku, pouze se neshoduje v otazce samotného okamziku vzniku lidské bytosti.

1.2. Empiricky funkcionalismus

Jak jiz nazev napovida, empiricky funkcionalismus definuje osobu na zaklade urcitych
funkci. Protoze obvykle tyto funkce nevlastni vSechny lidské bytosti a tyto funkce mohou mit
také jiné entity nez jen ¢lovek, existuje dle této teorie zdsadni rozdil mezi pojmy ,,human being™
a ,human person®. Lidské bytosti status osoby ziskavaji, mohou o n¢j za svého zivota pfijit,
nebo jej vibec neziskat. Respekt potom nenalezi lidskym bytostem kvuli tomu, co jsou, jako je
tomu u ontologickému personalismu, ale diky projevu urcitych funkcionalnich vlastnosti, které
z nich délaji lidské bytosti.” Tyto vlastnosti ale nejsou nikde taxativné vyjmenovany.

Napriklad v pfipadé hypotézy empirického funkcionalismu, ktera se opira o kognitivni
kapacitu, zygota, embryo ani fétus neni osobou, nebot’ jim chybi védomi sama sebe, a na jeho
zakladé schopnost svobodné, rozumné zdivodnitelné volby. Na zakladé této hypotézy ale
potom osobou ziejmé dale nebude ani novorozenec, té¢zce mentalné nemocny nebo tézce senilni
clovek. Oproti tomu potom hypotéza, podle niz je osobou kazdy, kdo je schopen citéni libosti
a nelibosti a ma kapacitu pro vnimani radosti 1 bolesti, nam okruh znac¢né rozsiti, nebot’ podle
této definice potom bude osobou 1 senilni ¢i mentalné nemocny clovek, a pravdépodobné od
urditého stadia vyvoje také fétus,® nicméné tato definice je zase tak Siroka, Ze zasahuje i do

oblasti entit zcela odliSnych od druhu Homo sapiens sapiens.

5 Harvard Magazine: Debating the Moral status of the Embryo. [online]. harvardmagazine.com, 2004 [cit. 27.
biezna 2021]. Dostupné na https://www.harvardmagazine.com/2004/07/debating-the-moral-statu.html.

6 SUCHANEK, Marek. Morélni status embrya v perspektivé morélni diference mezi human being a human person.
Olomouc, 2016. diplomové prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Filozoficka fakulta.

7 SUCHANEK, Marek. Evolu¢né-konzervativni pojem osoby. Casopis zdravomického prava a bioetiky [online
databaze], 2020, ¢. 1 [cit. 24. biezna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 VACHA, Marek. In: VACHA, Marek a kol. Zdklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012. s. 49.
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Je zjevné, Ze na rozdil od pomérné jednoduchého pfistupu ontologickych personalisti ke
statusu nenarozeného Clovéka, v ramci empirického funkcionalismu Casto i jeho pfizniveim
déla problém dosahnout konsensu ohledné toho, komu status osoby nalezi, a komu nikoliv. Da
se obecné fict, ze empiricky funkcionalismus nepopird, ze jiz zygota ¢i embryo predstavuji
lidsky zivot (human being), nicméné zasadné zpochybiiuje moralni status takové zygoty Ci
embrya, a to az do okamziku, kdy takovy zivot nabude vlastnosti, které jsou dostatecné
relevantni pro to, aby byl takovému organismu pfisouzen status lidské osoby. Pro vSechny
formy empirického funkcionalismu je tedy spolecné, ze uznavaji zacatek lidského zivota
okamzikem zplozeni, tvrdi vS§ak, Ze tento zivot se stava osobou (human person) az v néjakém
dalsim vyvojovém stupni, pfi¢emz je irelevantni biologicky popis embrya. Extrémni zastanci
empirického funkcionalismu mohou potom lidskému embryu pfisuzovat az nulovy moralni
status a to az do okamziku jeho narozeni (¢i v nejextrémnéjsi podobé az do urcité doby po jeho
porodu), a v navaznosti na to potom odmitat jakakoli omezeni co do nakladani s takovym
jedincem.’

Jednim z argumentl podpirajicich nulovy moralni status embrya je napf. argument
mozkové aktivity, podle kterého embryo jest€ nema centralni nervovy systém, a proto ani
smyslové vnimani. Pokud tedy mtizeme brat organy od pacientt, ktefi byli prohlaseni mrtvymi
kritériem mozkové smrti, pak analogicky k tomu muZeme také pouzivat buiiky embryi pro
védecké ucely nebo ve prospéch pacientt, ktefi jsou osobami. Dal§im Casto uzivanym
argumentem je argument a maiori ad minus, podle kterého, kdyz je pravné pripustna interrupce,
pak bychom méli pfipustit i embryo-destruktivni vyzkum, nebot legalizaci interrupci v podstaté

uznavame, Ze lidsky plod nema do 12. tydne vyvoje status osoby.'°

1.3. Morialni gradualismus

Dalsim ze smérq, ktery tvori jakysi most mezi ontologickym personalismem a empirickym
funkcionalismem, je tzv. moralni gradualismus, ktery vyvoj lidského plodu shledava
postupnym, a stejné tak vyvoj jeho moralniho statusu se tedy napliiuje postupné, coz velmi
zjednodusené znamena, ze napt. embryo o tficeti dvou burikach bude mit vétsi moralni hodnotu
nez embryo o Ctyfech burikach. Dustojnost a prava prisuzovana zygoté, embryu a fétu se

v prubéhu vyvoje zvEtsuji a spolu s nimi i narok na jejich ochranu. Ani moralni gradualismus

® LAJKEP, T. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologic. Scripta bioethica. Brno: Hippokrates,
2003, ro¢. 3,¢. 4, s. 6.

10 SUCHANEK, Marek. Mordlni status embrya v perspektivé moralni diference mezi human being a human
person. Olomouc, 2016. diplomova price (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Filozoficki
fakulta.
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nam vsak neposkytuje odpovéd’ na otazku, jaké vlastnosti musi bytost mit, aby ji bylo pfiznano
pravo na zivot, respektive v jakém stupni vyvoje se musi lidska bytost nachazet, aby jiz nebylo

moralné ospravedlnitelné jeji zniceni."!

' 1 AJKEP, T. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie. Scripta bioethica, Brno: Hippokrates,
2004, roC. 3, C. 4, s. 2.
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2. Postaveni nenarozeného ¢lovéka v pravnim radu

2.1. Vybrané mezinarodni smlouvy a nadnarodni judikatura

Pravo na zivot patii k nejdalezitéjsim zakladnim lidskym praviim. Stricto sensu zarucuje
pravo na zivot pravo na samotnou existenci ¢lovéka. Nebylo-li by lidskopravnimi dokumenty
zaruCeno pravo na zivot, stala by se vSechna ostatni zakladni lidska prava zcela abstraktnimi.
Vyse jsem rozebrala biologické poznatky a filosofické pfistupy k pojeti lidského zivota, a jak
jsem jiz uvedla, je pravé ukolem prava tyto poznatky a pristupy reflektovat a prizpasobit jim
koncepci upravy pfedmétné problematiky.

Vzhledem k tomu, e Ceskd republika je stranou nezanedbatelného mnoZstvi
mezinarodnich smluv, v ¢eském pravnim fadu se promitaji 1 univerzalni principy ochrany
lidskych prav, prava na zivot vCetn€, nebot’ jsou tato povazovana celosvétove za tak dulezita,
ze je nutné chranit je na mezinarodni urovni. Néarodni pravni fady potom museji pii vlastni

normotvorb¢ tyto univerzalni principy reflektovat.

2.1.1. Vseobecna deklarace lidskych priv a Umluva o pravech ditéte

Vseobecna deklarace lidskych prav (dale i jen ,,Deklarace™) z roku 1948 ma formalné
nezavazny charakter, nicmén€ vyznamné posilila univerzalni standard ochrany lidskych prav.

V ¢l. 1 Deklarace normuje, ze vSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do
dustojnosti a prav. Jsou naddni rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.
Samotné pravo na zivot je potom zakotveno v €l. 3 Deklarace, ktery uvadi, ze kazdy md prdvo
na zivot, svobodu a osobni bezpecnost.

S ohledem na nejednoznacnost ustanoveni co do pouzitych pojmu a spojeni v Deklaraci,
kdy absentuje jejich podrobnéjsi vysvétleni, je tfeba jednotliva ustanoveni v celém kontextu
analyzovat. Zejména dikce ¢l. 1 Deklarace a uziti spojeni ,,vsichni lidé se rodi“ mize evokovat
dojem, ze pojem ,rodi“ byl pouzit zamérn¢, aby vyloucil uplatiiovani prav Deklarace na
nenarozené lidské bytosti.'> S timto zavérem si oviem dovoluji nesouhlasit, nebot se
domnivam, ze rozliSeni pojmu , kazdy* a spojeni ,,vSichni lidé se rodi“ ma svij ucel. Z dikce
¢l. 1 jejednoznacné, ze nejsirsi okruh prav je pfiznan osobam narozenym — tyto se okamzikem
narozeni stavaji svobodnymi a ostatnim lidem rovnymi co do distojnosti a prav. Pravo na Zivot,
nicméng, je dle ¢l. 3 pfiznano nikoliv pouze lidem narozenym, nybrz kazdému, ¢imz se tedy

mnozina adresatl vybranych ustanoveni Deklarace rozsituje.

12 https://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2019/02/HRC interrupce_final.pdf
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V kontextu vySe nastinénych filozofickych pfistupi mam potom za to, ze spojeni
,,VSichni lidé*, obsazené v ¢l. 1 Deklarace s nejvétsi pravdépodobnosti obsahove napliiuje pojem
,human person“, a pojem ,kazZdy“ je potom tieba vykladat ve smyslu ,human being™.
V takovém ptipadé tedy pouze narozeny Cloveék je zcela svobodnym a roven ostatnim lidem co
do dustojnosti a prav, nicméné i ¢lovék nenarozeny bude pozivat prava na zivot (a dalSich prav),
aC v omezené mife, nebot’ pro absolutni ochranu tohoto prava se ¢lovék musi narodit (a tedy
stat se ,human person®).

Dal§im naprosto zasadnim milnikem ve vyvoji mezinarodnépravni ochrany déti bylo
potom piijeti Umluvy o pravech ditéte roku 1989. I tento dokument uZ v ramci tvorby
samotného textu smlouvy, a nasledné i v pribéhu kontraktace, narazil praveé na problematiku
nejednoznatné terminologie. Cl. 1 Umluvy o pravech ditéte v soudasné podob& obsahuje
nasledujici text: ,, Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi 18 let,
pokud podle pravniho rFadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.

Stanoveni momentu, kterym zaCina ,détstvi“, se stalo hlavnim zdrojem neshod a
kontroverzi pfi jednani statd, podilejicich se na priprave textu dokumentu. Pivodni navrh ¢l. 1
za dité povazoval kazdého Clovéka od chvile jeho narozeni, coz bylo pfedmétem dohadu o
spravnosti tohoto ustanoveni. Rada statd pozadovala, aby definice obsahové pojala pod pojem
,,dit€” 1 celé prenatalni obdobi, pocinajici jeho pocetim. Neshoda byla vyfeSena piijetim navrhu
delegat Maroka, ktefi pozadovali zcela opustit snahu definovat okamzik pocatku ,,détstvi“ a z
definice vypustit tehdy zamyslenou formulaci ,,0od chvile jeho narozeni“ — tedy nechat definici
tohoto momentu na jednotlivych smluvnich statech, kterym je tak umoznéno poskytnout
nasciturovi pravni ochranu v souladu s lokalnimi standardy.'?

A& je tedy Umluva o pravech ditéte pravné zavaznym dokumentem, a a& k tomu spojeni
,,kazda lidska bytost* svadi, nelze z ni bez dalsiho vyvozovat prenatalni pravo na zivot a tedy
povinnost smluvnich stran prava nenarozeného ditdte ochrafiovat. Uprava prav ditéte v této fazi
vyvoje je ponechana v diskreci smluvnich stran, a s ohledem na mnozstvi smluvnich stran by
pravdépodobné vzhledem k odlisSnym kulturam a obycCejim ani nebylo realné vytvoreni
definice, ktera by vyhovovala v§em signataium.

Obdobné jako Deklarace tedy ani Umluva o pravech ditéte ze své ptsobnosti nevylucuje

nenarozeného ¢loveka, ale rovnéz se ani podrobnéji ipravou jeho postaveni a prav nezabyva.

13 KRUPA, Matg&j. Mezindrodni ochrana prav ditéte. 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra mezinarodniho prava. Vedouci prace Bayerova, Monika.
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2.1.2. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a vybrana judikatura

Evropského soudu pro lidska prava

Vzhledem k tomu, Ze jsou domaci soudy jednotlivych &lenskych statd Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale i jen ,,Umluva®) vazany vykladem ESLP,
povazuji za ddlezité rozebrat pojeti prava na Zivot i optikou Umluvy v kontextu s vybranymi
judikaty ESLP.

I Umluva, vzhledem k povaze prava na Zivot jako nejzasadn&jsiho zakladniho lidského
prava, vénuje tomuto pravu umisténi hierarchicky na vrcholu. Hned v &l. 2 Umluva normuje,
ze pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zakonem. Nikdo nesmi byt iimysiné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uzndni viny za spdchdni trestného cinu, pro
ktery zdakon uklddda tento trest. Opét se zde setkavame s absenci blizsi specifikace okruhu
adresatt, resp. vysvétleni, zda bylo vili tvirct smlouvy pfiznat pravo na zivot i jedinci v
prenatalnim obdobi. Pokud bychom postupovali stejné jako v ramci analyzy jednotlivych
ustanoveni Deklarace, dospéli bychom 1 zde k zavéru, ze je-li pojmem ,kazdy*“ mysleno
synonymum k pojmu ,,human being®, garantovala by Umluva pravo na Zivot kazdému &lovéku,
bez ohledu na jeho fazi vyvoje. Zde je ovSem prislusny vyluéné ESLP, aby poskytl zavazny
vyklad nejednozna¢nych ustanoveni smlouvy.

Pti své rozhodovaci ¢innosti se ESLP s otazkou prava na zivot nenarozeného ditéte jiz
nekolikrat potykal.

Klicovym shledavam rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (dale i jen™
Komise“) ve véci W. P. Proti Spojenému Kralovstvi. Stézovatel, potencialni otec ditéte, se
domahal u Vysokého soudniho dvora soudniho piikazu, ktery by zabranil jeho manzelce v
osmém tydnu téhotenstvi podstoupit zamyslenou interrupci. Jeho zadost byla zamitnuta, s
odavodnénim, Ze podle anglického prava nema lidsky plod pravo na zivot do doby, nez se
narodi, a dale otec ditéte v zadném pripadé nema pravo matce ditéte zabranit v podstoupeni
potratu, pokud byly dodrzeny zakonné pozadavky.

Nasledné se stézovatel obratil na Komisi s tvrzenim, ze zakon, na jehoz zakladé byl
potrat schvalen a proveden, porusuje &l. 2 a / nebo 5, 6, 8 a 9 Umluvy, kdyZ poruseni &l. 2
a / nebo 5 shledaval v tom, Zze nezakonna uprava vubec dovoluje a popira zakonna prava
lidského plodu. Komise se tedy v odivodnéni rozhodnuti zabyvala vykladem prvni véty ¢l. 2
odst. 1, zejm. potom vyznamem pojmu ,,.kazdy a ,zivot”.

Komise nasledné navrhla tfi mozné zptisoby vykladu &l. 2 Umluvy, a to tak, Ze (i) lidsky
plod neni vithec pod jeho piisobnost zahrnut, (ii) je uzndno prdavo na Zzivot lidského plodu

s urcitymi implicitnimi omezenimi, nebo (iii) je uzndano absolutni pravo na Zivot lidského plodu
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— tuto posledni moznost ale vzapéti zamitl, nebot’ je lidsky plod neoddélitelné spjat se zivotem
téhotné zeny, a nemuize na né byt nahlizeno izolované — v opacném piipadé by bylo
podstoupeni potratu nepiipustné i v pfipadé, ze by pokracovani t€hotenstvi znamenalo vazné
ohrozeni zivota zeny.

Vzhledem k tomu, ze v ptipadé W. P. proti Spojenému kralovstvi, se jednalo o interrupci
ze zdravotnich divodu, dale se Komise dal§imi moznostmi nezabyvala. K tomu je tfeba dodat,
ze rozhodnuti ve véci W. P. proti Spojenému kralovstvi bylo prvni, ve kterém ESLP nenechal
otazku prava na zivot nenarozeného ditéte otevienou zcela, ale i zde je zjevné, ze se snazil,
pravdépodobné z divodu citlivosti a kontroverznosti, problematiku zcela nevycerpat, a proto
Komise nechala oteviené dvé mozné cesty, kterymi se mohl vyklad &l. 2 Umluvy do budoucna
ubirat.'

Myslenkové pochody soudu ve vztahu k problematice 1ze dale sledovat v odivodnéni
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci H. proti Norsku, kdy matka ditéte
podstoupila interrupci z nikoli zdravotnich, nybrz socialnich divodua. Potencialni otec ditéte
jako st&zovatel rovn&z shledaval rozpor s &. 2 Umluvy v neexistenci ochrany Zivota
nenarozen¢ho ditéte podle norského prava. Po zhodnoceni piislusnych ustanoveni norského
zakona o ukonceni tehotenstvi Komise dospéla k zavéru, ze existuji rozdilné nazory na to, zda
je v tomto ptipad€ dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi legitimni potiebou chranit lidsky plod
a legitimnim zajmem zeny, nicméné v daném piipadé Norsko nepiekrocilo miru pro své
uvazeni.

Norska uprava umozniovala potrat do 12. tydne téhotenstvi na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti, do 18. tydne potom na zakladé€ rozhodnuti dvou l1ékait, v ptipad€, ze by t€hotenstvi,
porod nebo péce o dité postavila matku ditéte do t€zké Zzivotni situace, a pozdé€ji pouze
z vaznych davodi, ale nikdy, pokud je divod se domnivat, ze je fétus zivotaschopny. Na
zakladé toho ESLP zhodnotil, Ze co do tpravy ochrany prava na zivot lidského plodu a ochrany
z4jm{ a prav téhotné zeny bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy. '’

Kli¢ovym judikatem, ktery navic pochézi z relativné nedavné doby, je i rozhodnuti
ESLP ve véci Vo proti Francii, kde ESLP poprvé vénuje celé problematice velmi podrobnou
a komplexni pozornost. Ve véci byla stézovatelkou sama te€hotna Zena, které byl z divodu

zameény pacientek kvili stejnému jménu proveden zakrok, v jehoz disledku musela podstoupit

14 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 5. 1980 ve véci W. P. proti Spojenému Krdlovstvi, &.
8416/78.

15 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 19. 5. 1992 ve v&ci H. proti Norsku, &. 17004/90.
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interrupci, a& planovala své dité donosit a porodit. Zena se nachazela mezi 20. a 21. tydnem
téhotenstvi, pficemz plod byl zcela zdravy a nebyl divod pochybovat o jeho zivotaschopnosti.

Stézovatelka nasledné vznesla trestni oznameni ve vztahu k lékaifum, ktefi zakrok
provedli, nicméné francouzsky kasa¢ni soud rozhodl, ze zptisobeni smrti plodu v déloze, kdyz
v tu chvili je§té¢ nebyl samostatné zivotaschopny, nezaklada trestny ¢in neimyslného zabiti,
a to vzhledem k tomu, ze plod neni povazovan za lidskou bytost majici narok na trestnépravni
ochranu.

Pravé nedostatecna trestnépravni ochrana nenarozeného ditéte byla dle stézovatelky
porusenim ¢&l. 2 Umluvy. ESLP provedl ve véci podrobnou analyzu, jejimz vysledkem bylo, ze
nenarozené dité neni povazovano za osobu piimo chranénou ¢&l. 2 Umluvy, a Ze pokud ma
nenarozené dité pravo na zZivot, je toto pravo limitovano pravy a zajmy matky, nicméné moznost
rozsiteni ochrany za urcitych okolnosti 1 na nenarozené dité dosud nebyla vyloucena, a rovnéz
podotknul, Ze nenarozené dit& nesmi byt zbaveno ochrany zcela.'®

Nazory na otazku prava na zivot plodu vsak vyslovilo nékolik soudct v separatnich
stanoviscich, ktefi byli toho nazoru, e nenarozené dité neni chranéno ¢&l. 2. Umluvy. Oproti
tomu disentujici soudci byli ndzoru, ze ¢l. 2 mél byt zjevné aplikovan. Dva dalsi soudci zaujali
stanovisko, ze €l. 2 se principialné vztahuje na plod, ale méli za to, ze v dané véci nebyl ¢l. 2
porusen.'” Dale byl v rozhodnuti soudu vyjadfen nazor, e Groveil ochrany nenarozeného ditéte
by nem¢la byt stejna jako v ptipadé ditéte jiz narozeného, nicméné to neznamena, ze nenarozené
dit¢ zadné ochrany nepoziva.

S ohledem na vySe uvedené muzeme dospét k zavéru, ze vSechny zminéné
mezinarodnépravni dokumenty, pristupuji k problematice stejnym zptisobem — pravo na zivot
nenarozenému ¢lovéku vyslovné neupiraji, nicméné ani jej vyslovne nepiiznavaji.

Otazky, kdy zacind a konci lidsky zivot, jsou slozité, a vyznamné piesahuji pravo,
a vzhledem ke slozitosti a rozdilnym nazorim napii¢ evropskymi staty, ale i uvnitt jednotlivych
statd, neni divu, Zze soud odmita dat na tyto otazky jednoznacnou odpovéd’ a misto toho statim
ptiznava zvlast Siroky prostor pro uvazeni. Klicové ale je, ze ve svou judikaturou potvrzuje, ze
nenarozené dité nesmi byt pravni ochrany zcela zbaveno, ¢imz v podstaté zakotvuje povinnost

Clenskych stath se s problematikou ve svych narodnich legislativach vyportadat.

16 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2004, Vo proti Francii, &. 53924/00.

7 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jiti a kol. Evropskd émluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani, 2012.
Praha: C. H. Beck, s. 396.
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2.2. Ustavni vychodiska

Zavazku zakotvit ve svém pravnim tadu ochranu nenarozeného ditéte dostala 1 Ceska
republika, jakozto smluvni stat Umluvy, pfi¢emz pravu na zivot se vénuje v ustavnim zakoné

€. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (déle i jen ,,LZPS®).

2.2.1. Pravo na zivot

Pravo na zivot byva oznacovano jako nejdulezitéjsi lidské pravo, pravo nejzakladngjsi
a nejvyssi, a poruseni tohoto prava, tzn. usmrceni ¢lovéka, patii k nejzavazn€jsim porusenim
lidskych prav.'® Je zakotveno LZPS v &l. 6, ktery v odst. 1 normuje, ze kazdy md prdvo na zivot,
a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

Toto stézejni ustanoveni, kterym zakonodarce poskytuje ochranu lidskému zivotu, je
vychozi hodnotou kazdé demokratické pravni spolecnosti, nebot v disledku podmiriuje garanci
a ochranu ostatnich lidskych prav a svobod. Da se ale fict, ze i pfes svou strucnost (nebo prave
pro ni) €l. 6 LZPS vyvolava interpretacni kontroverze, a i komentarova literatura oznacuje tuto
ustavodarcem pouzitou formulaci za normativné neurcitou, nebot’ z jejiho znéni neni, stejné
jako v pripadé vyse uvedenych lidskopravnich dokumentt, patrné, jaky standard pravni ochrany
je nenarozenému ditéti de iure ptiznavan.'’

Muizeme konstatovat, ze zakonodarce v ném rozliSuje mezi pojetim ochrany lidského
zivota v dobé pfed a po narozeni, a musime zohlednit také existenci prislusné zakonné pravni
upravy, kterd umoziuje intencionalni zasahy do podstaty a vyvoje nenarozeného lidského
zivota. To samo o sobé sveédci o jasné tendenci zakonodarce poskytovat nenarozenému ditéti
odligny standard pravni ochrany.?

Lze se tedy domnivat, ze pravdépodobné nebylo zamérem zakonodarce, aby pod pojem
kazdy“ byl zahrnut 1 lidsky zivot v prenatalnim obdobi, ¢imz bylo umoznéno pfijeti
legislativni Gpravy destruktivnich zasahti do pfirozeného vyvoje nenarozeného jedince, zejm.
upravy umélého preruSeni téhotenstvi a vyzkumt na lidskych embryonalnich kmenovych

butikach.?!

18 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 223.

19 KOKES, Marian. In;: WAGNEROVA, Eligka. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2012, s. 156.

20 VALC, Jakub. M4 opravdu ..kazdy™ pravo na Zivot? Casopis pro prdvni védu a praxi [online databaze], 2016,
¢. 4 [cit. 25. biezna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

20 RIHOVA, Karin. Zamysleni nad ochranou lidského plodu v trestnim prdavu. [onling] pravniprostor.cz, 24. fijna
2018 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zamysleni-nad-
ochranou-lidskeho-plodu-v-trestnim-pravu#link-note-2.

19



http://beck-online.cz
http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clankv/ustavni-pravo/zamvsleni-nad-

Cesky Ustavni soud (dale i jen ,,US“) se doposud v ramci rozhodovaci praxe otazkou
prava na zivot v prenatalnim vyvojovém stadiu podrobnéji nezabyval, nicméné vzhledem ke
znéni &l. 15 odst. 1 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,?* ktery se obsahové
zcela shoduje s &l. 6 odst. 1 LZPS, mazeme zohlednit zavéry US Slovenské republiky, kdy
objektem rozhodovani bylo stanoveni pravniho statusu nenarozeného ditéte, nebot byla
napadana moznost zeny rozhodovat o ukonceni svého téhotenstvi az do konce 12. tydne jeho
trvani. Pfislusny soud dospél k pravnimu zavéru, ze napadana interrupcni legislativa neni
v rozporu s ustavnépravni ochranou lidského zivota, pficemz z dikce €l. 15 odst. 1 slovenské
ustavy vyplyva umysl zakonodarce rozliSovat mezi spojenimi ,,pravo na zivot™ a , ochrana
nenarozeného ditéte “.3

Co se tedy tycCe Ceské ustavnépravni roviny, z dikce ¢l. 6 odst. 1 LZPS je zcela zjevné,
ze nenarozenému cloveku nalezi pravni ochrana, nicméné ochrana nenarozeného zivota se neda
postavit na roven pravu nenarozeného cloveka na zivot.

Domnivam se, ze pfiznanim prava na zivot nenarozenému cloveku bez dal§iho a v plném
rozsahu, by ani nebylo spravné, nebot’ by nevyhnutelné vedlo ke kolizi se zdkladnimi pravy
a svobodami t€hotné zeny. Jak bylo uvedeno vySe, pfiznani absolutniho prava na zivot lidskému
plodu v jakékoli fazi jeho vyvoje by v podstaté znamenalo nemoznost do vyvoje tohoto plodu
jakkoli zasahovat, bez ohledu na prava téhotné Zeny, v¢etné jejiho vlastniho prava na zivot,
a rovnéz by do jisté miry znemoznilo pouzivat embrya pro ucely védeckého vyzkumu.

Podrobnéji postaveni lidského plodu v Ceském pravu ustavni poradek nespecifikuje,
coz v praxi vyvolava diskutabilni otazky, jako kdy tato ochrana zacina, jakym zptsobem
a v jaké mife ma byt nenarozenému ¢lovéku poskytovana, a zejména potom vaci komu je lidsky

plod chranén, na které z velké Casti (ale nikoli zcela) odpovida zakonna Gprava.

2.2.2. Pravni aprava interrupci a jeji legitimita

Tato prace se hloubé&ji nezabyva problematikou legalnich interrupci, nikoliv proto, ze
by tato problematika byla nedostateCné zajimava a komplikovana, nybrz protoze se jedna
o problematiku tak obsahlou, ze na jeji uplné vycCerpani by nestacil rozsah této prace. Povazu;ji
nicméné za nezbytné aspoii okrajové nastinit sou¢asnou Gpravu interrupci v CR a dalgich
vybranych statech v kontextu s vySe uvedenym.

Obecné muzeme rizné piistupy statt k problematice interrupci roziadit do 4 skupin:

*2,Kazdy md prdvo na Zivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz pted narodenim.”
2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. P1. US 12/01 — 297
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+ staty plné Kkriminalizujici interrupce, kde je az na pfilezitostné vyjimky podstoupeni
interrupce trestnym Cinem, bez ohledu na stadium t€hotenstvi a diivod provedeni interrupce.
Do této skupiny patii vétSina muslimskych zemi, mnoho statd Latinské Ameriky, témeér
polovina zemi Afriky, a dale napt. Malta.

* staty s vysoce restriktivni pravni upravou interrupci, kde umélé preruseni t€hotenstvi neni
zakazano zcela, ale divody opraviujici k tomuto zakroku jsou vymezeny velice tzce, a jde
o divodu predevsim zdravotni a eugenické.

* staty povolujici interrupce ze socialnich duvodu, které sice neuznavaji pravo zeny
svobodné rozhodnout o svém matefstvi, nicméné zde jiz existuje moznost zeny podat zadost
o provedeni umélého preruseni téhotenstvi, ktera musi byt posouzena a schvalena Iékafi,
pfi¢emz okruh diivodt pro provedeni interrupce je zde podstatné SirSi nez u predchozi kategorie,
a spada do néj uz napt. 1 vék zeny nebo jeji ekonomicky ¢i rodinny status

* staty s liberdlni apravou interrupci, které umoznuji umélé prerusSeni téhotenstvi na
zakladé zadosti zeny, bez ohledu na diivod provedeni tohoto zdkroku.>*

Mezi staty s liberalni pravni pravou se fadi i CR. KliGovym pravnim predpisem
v oblasti pravni regulace umélého preruseni téhotenstvi je zdkon &. 66/1986 Ceské narodni rady
o umélém preruseni téhotenstvi (dale i jen , interrupcni zakon) a vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. (dale
jen ,interrupcni vyhlaska®).

InterrupCni zékon dle vlastni dikce upravuje umélé preruseni téhotenstvi, a se zfetelem
na ochranu zivota a zdravi zeny, a v zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi, stanovi
podminky pro jeho provadéni. Dle § 4 interrupcniho zékona se zen¢€ umele prerusi téhotenstvi,
jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li téhotenstvi 12 tydnid a nebrani-li tomu zdravotni
divody, pficemz zena nema povinnost uvadét davody, které ji k umélému preruseni t€hotenstvi
vedou. Dle § 2 odst. 2 interrupcni vyhlasky potom sveédci-li pro umélé preruseni t€hotenstvi
genetické divody, 1ze uméle prerusit téhotenstvi nejpozdéji do dosazeni 24 tydnu t€hotenstvi.
V souladu s § 2 odst. 1 interrup¢ni vyhlasky po uplynuti 12 tydna délky téhotenstvi Ize dale
uméle prerusit t€hotenstvi 1 po uplynuti této doby, je-li ohrozen zivot zeny nebo je prokazano
tézké poskozeni plodu, nebo Ze plod je neschopen zivota.

Hodnoceni spravnosti ¢eské pravni upravy interrupci de lege lata ponecham stranou,
a dodam k ni pouze to, ze se domnivam, ze v souCasné dob& povazuji pravni legalizaci

interrupci, respektive ponechani svobodné volby v ur€ité mire na t€hotné zen€, za nezbytnou

2 MOLAROVA, Gabriela. Umélé preruseni téhotenstvi a jeho tiprava v ceském pravnim Fadu. [online] epravo.cz,
10. kvétna 2001 [cit. 28. bfezna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/umele-preruseni-
tehotenstvi-a-jeho-uprava-v-ceskem-pravnim-radu-7062.html ?mail.
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soucast pravniho fadu demokratického pravniho statu. Negativni dopady plné kriminalizace
interrupci ¢ vysoce restriktivni interrupCni legislativy muzeme sledovat jak v historii
Ceskoslovenské pravni upravy, tak i v souCasnych upravach nékterych statd. Tyto piistupy
k odpirani t€hotnym zenam jejich volby ohledné€ matefstvi jdou bez vyjimky ruku v ruce se
spoleCensky nezadoucimi jevy, a to zejm. s tzv. , potratovou turistikou®, kdy obc¢anky stata
v hor§im ptipadé provadéni interrupci ilegaln€, zasadné ve zcela nevyhovujicim a zdravotné
zavadném prostredi, neodborniky ¢i ptipadné samotnou téhotnou zenou, s Casto fatalnimi
dusledky.

Napfi¢ celym svétem potom muizeme najit alarmujici kazuistiky, které poskytuji dalsi
argumenty, pro¢ neni vhodné potraty plné kriminalizovat. Jednim ze stati kriminalizujicich
potraty v plném rozsahu bylo jesté donedavna Chile, kde v Cervnu roku 2013 byla nékolikrat
znasilnéna jedenactileta divka, ktera v disledku toho otéhotnéla, a které hrozilo 3 az 5 let odnéti
svobody v ptipadé, Ze podstoupi interrupci®®. Na Chile nasledné& probihal silny natlak, coz
v zemi vyvolalo celospoleCenské debaty o rozvolnéni vysoce restriktivni Gpravy interrupci
a Chile nasledné zazilo rozsahlou interrup¢ni reformu.

Rovnéz vysoce medializovany piipad se odehral v El Salvadoru roku 2011, kdy doslo
k odsouzeni zeny, ktera v prib&hu porodu pfisla o dité, k 30 letiim vézeni.?® Na rozdil od Chile,
v El Salvadoru zadné liberalni novelizacni tendence neprobihaji, a v soucasné dobé¢ si stale
nekolik salvadorskych zen odpykéava obdobny trest za spontanni potrat, ktery byl soudem
oznacen za vrazdu.

V evropském kontextu je potom namisté uvést napt. Polsko, ve kterém v soucasné dobé
probiha novelizace Upravy interrupci restriktivnim smérem, v disledku cehoz polsky
protipotratovy zakon patii k nejpfisnéjsim v Evrop€, a je divodem masovych protestd napfic
celym kontinentem.

Lze zhodnotit, ze staty s vysoce restriktivni interrup¢ni legislativou vychazeji zasadné
z principt ontologického personalismu, a lidsky Zivot je pro n€ posvatny a pro jeho nepfirozené
ukonceni nenachazeji Casto zadné ospravedlnéni, ale bez ohledu na filosofické pristupy

k pocatku lidského zivot a jeho moralniho statusu, je z vySe uvedeného zcela zjevné, ze tento

% It’s Time for Chile to Change Its Restrictive Abortion Laws [online] blog.amnestyusa.org, 24 Eervence 2015 [cit.
28. biezna 2021]. Dostupné z: https://blog.amnestyusa.org/americas/its-time-for-chile-to-change-its-restrictive-
abortion-laws/.

26 The Total Criminalization of Abortion in El Salvador. [online] reproductiverights.org, [cit. 28. biezna 2021].
Dostupné z: http://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/GLP_FS_ElSalvador-

Final.pdf /.
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pristup s sebou nese vice negativ, nez pozitiv, a tedy se domnivam, ze legalizace umeélého
preruSeni téhotenstvi ma svou legitimitu, nebot’ se jejim prostrednictvim dafi uspésné tato
negativa redukovat.

Na druhou stranu, ani opacny extrém — tedy postaveni interrupci na roven zalezitosti
kazdodenniho zivota — neni dle mého nazoru spravnou cestou. Zde uvedu priklad, ktery taha za
opaény konec pomyslného provazu, a tim je Cina, dlouhodob& oznaovana jako ,,velmoc
potratd“, ktera od konce 70. let fungovala v rezimu politiky jednoho ditéte, kdy nepovolené
t8hotenstvi znamenalo sankci & nuceny potrat, a v poslednich letech se v Ciné uplatiiuje politika
dvou déti, kdy zena, ktera ot¢hotni potieti, je zdsadné , neoficialn€¢” donucena podstoupit
interrupci. V dasledku toho Cina provadi na deset miliond potratd roén&.”” Umélé pieruseni
téhotenstvi je obecné povazovano za spoleCensky nezadouci jev, ktery se vétSina statd snazi
raznymi zpusoby redukovat na minimum, a domnivam se, ze tento extrémné liberalni pfistup
a naduzivani interrupci jako politického nastroje k regulaci poctu obyvatelstva, déla z tohoto
jevu v Ciné jakousi b&znou rutinu, pii¢emz jsou veskeré biologické i dal§i poznatky ohledn&

pocatého lidského zivota zcela ignorovany.

2.3. Postaveni nascitura v soukromém pravu

Velmi specifické postaveni bude mit nenarozené dité z hlediska prava soukromého. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale i jen ,,OZ“) v § 15 odst. 1 uvadi, ze prdvni osobnost je
zpuisobilost mit v mezich pravniho Fddu prava a povinnosti, pticemz dle § 23 OZ md clovék
pravni osobnost od narozent az do smrti.

Pravni osobnosti tedy rozumime zpusobilost Clovéka k praviim a povinnostem, resp.
zplisobilost byt viibec jejich nositelem.?8

Pro ucely soukromého prava je dle komentarové literatury tfeba chapat narozenim oddéleni
plodu z mat&ina t&la (kdy ustfihnuti pupeéni $iidiry neni tieba). Clovék vsak musi v okamziku
narozeni zit, pficemz pod pojmem ,,zit* je tfeba chapat projevovani znamek zivota, a to aspon
jedné z nich. Napt. némecka nauka v souladu s medicinskymi poznatky vychazi z toho, ze
clovek zije, pokud mu po oddéleni z lina mat¢ina bud’ bilo srdce, nebo pulzovala pupecni Siiira,
nebo zacal pfirozené€ dychat nebo zapocala mozkova ¢innost ¢i volni svalova ¢innost. Neni vsak

vylouceno, aby byl zivot ¢lovéka konstatovan i1 na zaklade jinych spolehlivych znamek zivota.

27 https://www.studentsummit.cz/wp-content/uploads/2019/02/HRC interrupce _final.pdf
28 GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s.
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Dalo by se fict, Ze tim je problematika postaveni nenarozeného ¢lovéka v soukromopravnim
pojeti zjevné vyCerpana, nebot’ zakon jasné stanovi hranici, kdy je clovék schopen byt nositelem
préav a povinnosti, a to jeho narozeni, nicméné OZ vzapéti v § 25 ptichazi s vyslovnym feSenim
pravniho postaveni nascitura, kdyz uvadi, ze na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud
to vyhovuje jeho zdjmiim. Ma se za to, Ze dité se narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi
se na né, jako by nikdy nebylo.

OZ tak pracuje s tzv. ,,podminénou a omezenou pravni osobnosti“, kdy nasciturus poziva
pravni osobnosti pouze podminéng, tj. za podminky, ze se dit¢ narodi zivé, a dale ji poziva
v omezeném rozsahu, a to v tom smyslu, ze mize byt subjektem jen takovych prav, ktera jsou
mu ku prospéchu. Nez bude postaveno najisto, zda se nasciturus narodil zivy nebo mrtvy,
uplatni se tzv. ,,domnénka narozeného ditéte”. Pokud se vSak dité narodi mrtvé nebo dojde k
potratu, podminka narozeni nenastoupi a je stanovena tzv. ,fikce neexistujiciho ditéte “, kdy na
dité pohlizime, jako by nebylo nikdy ani pocato, ¢imz zpétn€ zaniknou pravni ucinky, které

byly na narozeni ditéte vazany.*’

2.4. Postaveni nascitura v trestnim pravu

Vzhledem k dulezitosti trestnépravni upravy ochrany nenarozeného ¢lovéka, povazuji pro
ucely nasledujici kapitoly v prvé fadé za zcela klicové co nejpiesnéjsi vymezeni pojmu lidského
zivota a lidského plodu. Vzhledem k tématu a tcelu prace je ziejmé, ze pro spravné uchopenti
nastinéné problematiky se Castecné dostavame mimo oblast pravni regulace, nebot” stanoveni
pocatku a vyvoje lidského zivota neni zalezitosti prava, ale pfedevsim biologie. V idealnim
pfipadé by pak pravo mélo biologické poznatky o pocatku lidského zivota reflektovat,
a prizpusobit jim koncepci dotCené pravni Upravy. Prestoze se tedy jedna o odli§né védni obory,
ve vztahu k problematice stanoveni statusu lidského plodu je nezbytna jejich vzajemna
kooperace.®® S ohledem na absenci legalnich definic vySe uvedenych pojmil s problematikou
rovnéz velmi Uzce souvisi pojmy téhotnd zena a té€hotenstvi, které pojem lidského plodu

dopliuji, a jejichz definici v této kapitole také vénuji prostor.

2.4.1. Téhotna zena a téhotenstvi
Z hlediska trestniho prava ohledné pocatku ochrany plodu existuji rizné teorie, kdy

v nékterych pravnich fadech pievazuje nézor, ze na lidsky zarodek Ize pohlizet jako na pravem

29 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183-186. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
30 Tamtéz.
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chranénou hodnotu jiz od fertilizace. Z toho vychazi 1 pojeti biologické (Iékarské), kde
téhotenstvi odborné publikace definuji jako obdobi od poceti do porodu.’’ Jiné teorie tento
okamzik posouvaji az na obdobi po uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici (nidace).

Pojmy ,t€hotna zena“ a ,téhotenstvi“ nenachédzeji v pravnich predpisech svou legalni
definici, ale pomérné jasné a konstantné je definuji az autofi odborné literatury, ktefi za
téhotnou zenu pro ucely aplikace trestnich predpisi povazuji zenu v obdobi od nidace do
zacatku porodu, nebot’ t€hotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni
sliznici v t&le matky az do po¢atku porodu, kdy plod prechazi v zivého ¢lovéka. >

Bez ohledu na rozli¢né nazory, které ohledné pocatku lidského zivota napfi¢ spoleCnosti
panuji, bude to pravé okamzik nidace, ktery trestni pravo povazuje za okamzik vzniku lidského
zivota, ktery je hoden pravni ochrany, které ale, jak je rozebrano nize, nepoziva bezmezné.

V této dobé je plod chranén prostfednictvim t€hotné zeny, nikoli jako samotny subjekt.
Jednani sméfujici proti zivotu a zdravi lidského Zivota v této fazi vyvoje lze, s vyjimkou pfipada
upravenych v zdkoné (zejm. interrup¢ni zédkon), kvalifikovat dle skutkovych podstat 1. hlavy,
4. dilu zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale 1 jen ,, TZ*).

2.4.2. Lidsky plod

Embryologie — védni disciplina, ktera se zabyva studiem individualniho vyvoje jedince
v prenatalnim obdobi — definuje lidsky plod (fétus), jako nenarozeného jedince obratlovce ve
fetalnim vyvojovém obdobi, které zacinad u ¢lovéka 9. tydnem téhotenstvi a kon¢i porodem
ptislusného jedince. Béhem tohoto obdobi dochazi predevsim k intenzivnimu ristu a dalSim
pochodiim diferenciace tkani, které byly zapocaty v predchozim embryonalnim obdobi. Ve
fetalni fazi vyvoje plodu nastupuje formovani organd, a jejich pfiprava na prechod z prostiedi
nitrodélozniho na prostfedi mimo délohu matky.

Porodem potom rozumime ukonceni téhotenstvi narozenim zivého nebo mrtvého
novorozence.>?

Dle komentatrové literatury, TZ prostfednictvim trestnych ¢int proti t€hotenstvi zeny

pfedmétnymi ustanovenimi chrani po€inajici (kli€ici) lidsky zivot a také zdravi matky, ptfiCemz

31 Kolektiv autort. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 988.

32 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1632-1639. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

33 SRP, Bediich. In: MACKU. Frantisek a kol. Porodnicivi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 68-69. Dostupné z:
databaze bookport.cz
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pfedmétem tutoku je lidsky plod az do pocatku porodu,®* nicméné zakon samotny pojem
,Jlidského plodu“ nikde nedefinuje.

Pravni vymezeni pojmu , lidsky plod“ neposkytuje ani zadny jiny Cesky pravni predpis,
nicméné definici ndm nabizi odborna literatura vztahujici se zejména k trestnépravni ochrané
lidského plodu, protoze pravé trestni predpisy jsou z hlediska ochrany nenarozeného Clovéka
zcela zasadni, a zabyvaji se ji v nejSirsi mire.

Pojmem lidského plodu se zabyva napt. Zdenék Kiihn, ktery uvadi, ze v Ceském trestnim
pravu lidskym plodem oznacujeme nenarozené dité nachézejici se v téle matky, pfi¢emz
pojmovym znakem trestnépravniho pojeti lidského plodu je stricto sensu pfitomnost lidského
plodu v téle matky.>> D4 se tedy fici, e pravni pojeti lidského plodu nekoresponduje s pojetim
lidského plodu z lékafského hlediska, nebot’ pro ucely mediciny a porodnictvi je lidskym
plodem vyvijejici se dité od konce osmého tydne po poceti az do narozeni, pricemz béhem
prvnich osmi tydnii se 0 nenarozeném ditéti hovori jako o embryu (zdrodku).*

Pro ucely této prace budeme tedy vychazet primarné praveé z Kithnova pojeti lidského
plodu stricto sensu a z pfistupu autori TZ a komentarové literatury, a pojmem , lidsky plod*
budeme bez ohledu na jeho biologickou definici chapat nenarozeného jedince cloveka

v jakékoli fazi jeho prenatalniho vyvoje od okamziku nidace do okamziku zacatku jeho porodu.

3 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1632-1639. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

35 KUHN, Zdének. K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo, 1998, roc.
3,¢.10,s. 19.

36 Kolektiv autort. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 321.
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3. Trestnépravni ochrana nascitura

3.1. Momentum nativitatis v ceském trestnim pravu

Zatimco otazka, kdy pocina ochrana lidského plodu prostfednictvim pravni upravy, se
s ohledem na pfedchozi kapitolu jevi byt vyfeSena, otazka kdy naopak tato ochrana konci, a
dany jedinec ma tedy jiz podléhat ochrané jako samostatny c¢loveék, jesté donedavna
predstavovala pfedmét diskuse odborné vefejnosti, a ani v oblasti judikatury nebyla dlouho
nalezena jednoznacnad shoda. VyfeSeni této otazky bylo ovSem zcela klicové, nebot’ prave
momentum nativitatis — okamzik zrozeni — je naprosto zdsadnim milnikem, kdy lidsky zivot
prestava pozivat ochrany prostfednictvim ochrany téhotenstvi zeny, a podléha ochrané sam,
nezavisle na t€éhotné zené.

Velmi striktni ndzor na okamzik zrozeni zastaval zpocatku Nejvyssi soud (dale 1 jen ,NS),
kdyz okamzikem pocatku ochrany lidského plodu jako samostatného ¢loveka stanovil okamzik,
kdy doslo k narozeni zivého lidského plodu, pfiCemz narozenim se rozumi vybaveni plodu
fyziologickymi porodnimi cestami, resp. vyjmuti plodu operativné (cisafskym fezem), a
novorozenym ditétem potom takové dite, které asponl jednou vydechlo a u kterého nenastala
biologicka smrt.?” Tento nazor byl jiz ale pfekonan, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, nazory odborné
verejnosti se nasledné ustalily na tom, Ze pro tcely aplikace trestnich predpisu se za lidsky plod
povazuje plod od okamziku nidace do okamziku zacatku porodu.

K tomu povazuji za dulezité poukazat i na ustanoveni § 142 TZ, dle kterého matka, kterd
v rozrusSeni zpusobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo bezprostredné po ném své
novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tii léta az osm let, z jehoz dikce
jednozna¢né vyplyva, ze lidsky plod poziva ochrany jako samostatny ¢lovék jiz v prabéhu
porodu, a neni tfeba, aby dité bylo odd€leno od matky, nebo opustilo porodni cesty.

Porod je ovsem proces trvajici nezanedbatelnou dobu — sestava z fyziologického hlediska
ze tii fazi (porodnich dob). Prvni porodni doba zahrnuje obdobi od pocatku porodu do uplné
dilatace délozniho hrdla. Druha porodni doba trvéa do chvile, nez dité vyjde porodnimi cestami
ven. Treti porodni doba se potom nazyva dobou placentarni, a zavrSuje proces porodu
vypuzenim placenty z téla rodi¢ky.*® Toto bylo tieba respektovat a v navaznosti na to zvolit
urCity okamzik jako rozhrani dilezité zejm. pravé pro rozliSeni kvalifikace trestnych Cint

vrazdy, vrazdy novorozeného ditéte matkou a trestnych ¢int proti t€hotenstvi zeny.

%7 Usneseni Nejvy3siho soudu CSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86 (publikovano v Bulletinu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky pod €. 2/87 — 10).
38 Kolektiv autort. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 800-801.
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Vzhledem k tomu, ze ne vzdy je mozné, aby pravni pfistup zcela reflektoval ptistup
biologicky, nelze bez dalsiho fict, ze pocatkem porodu, ktery se datuje k okamziku prvnich
kontrakci a otevirani délozniho ¢ipku rodicky, se lidsky plod stava samostatnym clovékem,
nebot v této fazi se plod stale nachazi zcela v téle matky, a neni mozné jeho oddéleni jinym
zpusobem, nez lékaiskym zakrokem, nebo pfirozenym (¢i uméle vyvolanym) prechodem do
faze druhé doby porodni.*

Jako idedlni feSeni se jednu dobu jevilo uziti tzv. , kritéria viability plodu “, coz je schopnost
nezavislého preziti a rozvoje nenarozeného ¢loveéka (odborné publikace uvadéji, ze lidsky plod
je zivotaschopny od 23-24. tydne nitrod&lozniho vyvoje)*’. Toto kritérium do urdité miry
souvisi s empirickym funkcionalismem, nebot’ pfiznava lidskému Zivotu status osoby zptisobilé
disponovat vlastnimi pravy, a tedy i pravem na zivot, na zaklad¢ toho, ze dosahl urcitého stadia
vyvoje, ve kterém je jiz schopen prezit sim, mimo organismus matky. I s timto ndzorem se jiz
Ceska judikatura zcela jednoznacné vyporadala, k ¢emuz poukazuji na rozsudek krajského
soudu (dale i jen , KS*) v Ostrave, kdy v tomto rozhodnuti nalézaci soud rozsudkem shledal
obzalovaného vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy, jehoz se mél podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustit tim, Ze v umyslu je usmrtit fyzicky napadl svou s nim téhotnou
druzku, a nenarozeny, samostatného zivota schopny lidsky plod, rukou ozbrojenou
kuchynskym nozem, ¢imz zplsobil masivni krvaceni do dutiny bfisni, a soucasné doslo
k zasazeni plodu v téle matky, pfi¢emz k usmrceni t€hotné Zeny 1 nenarozeného ditéte nedoslo
pouze shodou stastnych okolnosti a diky v¢asné Iékarské pomoci. KS v odivodnéni svého
rozsudku mimo jiné uvedl, ze pro posouzeni otazky, zda se jedna o lidsky zivot ¢i nikoliv, je
rozhodujici prave schopnost zit mimo organismus matky. Neni-li totiz nenarozené dite zivotné
zavislé na matce, je schopno samostatného zivota, a proto neni pouhou soucasti téla matky.
Uto&i-li pachatel proti t&hotné Zen&, jejiz plod je schopen samostatného Zivota mimo
organismus matky, neutodi pouze proti ni, ale proti dvéma osobam, dvéma lidskym zivotiim.*!

Tato interpretace TZ byla ov§em vzapéti vyvracena rozsudkem Vrchniho soudu (dale i jen
, VS“) v Olomouci kdy se VS s vySe uvedenymi zavéry ostravského KS neztotoznil, a naopak
m¢l za to, ze predmétem utoku trestného ¢inu vrazdy je pouze zivy ¢lovek, kterym je dité, které

prestalo byt lidskym plodem, pficemz plod piechazi v zivého Cloveka okamzikem zacatku

3 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis 7 pohledu trestniho prava. [online] pravniprostor.cz. 1. dubna 2019 [cit.
28. biezna 2021]. Dostupné z: https:/www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-
pohledu-trestniho-prava#note-13/.

40 LISKA., Karel. In: MACKU, Frantisek a kol. Porodnicivi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 1658. Dostupné z:
databaze bookport.cz

4! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 36 T 2/2005
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porodu. Je zcela nepochybné, jak je rozebrano v predchazejicich kapitolach, ze podle LZPS je
lidsky zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim, nicméné podle ndzoru VS v Olomouci je
ochrana lidského plodu zajisténa prostfednictvim skutkovych podstat trestnych Cinu proti
téhotné zené, a tedy usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni Clovéka, ale za
zpUsobeni Gjmy na zdravi samotné matce, soucasti jejihoz téla plod dosud je.*?

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze za pocatek ochrany lidského plodu jako zivého ¢lovéka
nelze povazovat ani biologicky pocatek porodu, ani kritérium viability, a ani Gplné oddé€leni
plodu od téla rodicky.

Nabizelo se tedy zvolit stfedni cestu, ke které se priklonili i autofi komentarové literatury
k TZ, ktefi jako pocatek porodu pro ucely aplikace trestniho zakona ur€ili okamzik, kdy dité
zacne opoustét télo matky (tj. pfi porodu se objevi hlavicka nebo vedouci Cast ditéte, pfi
cisaiském fezu potom ziejmé zaCatek operativniho zakroku). Z biologického hlediska zde
mluvime o druhé dobé porodni.*?

Toto feSeni se minimalné pfi stavajici koncepci soucasné trestnépravni Upravy jevi jako
nejlepsi, nebot, jak uvadi napt. i Karin Rihova, stanovenim okamZiku zrozeni k biologickému
pocatku porodu (kontrakce a otevirani délozniho Cipku), bychom nepftipustné rozsifovali dopad
skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, nebot’ Casto 1ze porod v této fazi zastavit
a dité se muize narodit (opustit télo matky) az o ne€kolik mésici pozd¢ji, a naopak pfi pfijeti
nazoru, ze plod piechazi v zivého ¢lovéka az okamzikem uplného oddéleni ditéte od té€la matky,
popt. okamzikem prvniho nddechu nebo vydechu, bychom usmrceni ditéte matkou pfi porodu
az do okamziku oddéleni od téla matky nebo okamziku prvniho nadechu a vydechu zcela

dekriminalizovali.**

3.2. Trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny

Umeélé preruseni tehotenstvi je nepochybné socialné-patologicky jev, se kterym souvisi smrt
nenarozené¢ho zivota a ohrozeni zdravi t€hotné zeny. Jiz v minulosti se v ramci potratové
politiky projevovala snaha tento fenomén vymytit, nicméné vysoce restriktivni Uprava se
naopak ukazala byt kontraproduktivni, nebot’ ¢im piisnéjsi jsou trestni sazby, kterymi zakon za

provedeni potratu hrozi, tim jsou zpravidla drazsi nelegalné odborné provedené potraty, a proto

42 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005.

4 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1496-1500. Dostupné z: databaze beck-online.cz

4 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. [online] pravniprostor.cz. 1. dubna 2019 [cit.
28. biezna 2021]. Dostupné na https:/www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-
pohledu-trestniho-prava#note-13/.

29


http://beck-online.cz
http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-

se zeny uchyluji k neodbornym zakrokim, nebo se snazi ,,pomoci si samy“, a mnohdy na to
doplaceji svym zivotem nebo tézkym poskozenim zdravi.*> Umélé preruseni téhotenstvi je tedy
v CR legalni a upraveno vyse uvedenym interrupénim zakonem a interrupéni vyhlaskou.

Co se potom tyCe potrati provedenych v rozporu s témito predpisy, jde o nedovolené
preruseni téhotenstvi, kterym se zabyva trestni pravo, nebot' TZ chrani 1 zivot jiz vznikajici,
prostfednictvim ochrany te€hotenstvi t€hotné Zeny proti jakymkoliv zasahtim viici ni sméfujicim
k nelegalnimu preruseni t€hotenstvi.

Dil 4 zvlastni Casti TZ obsahuje tzv. trestné Ciny proti te€hotenstvi zeny, které jsou
odstupniovany podle zavaznosti. Jde o nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny (§ 159), nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem tehotné zeny (§ 160), pomoc
téhotné zené k umeélému preruseni tehotenstvi (§ 161) a svadeéni t€hotné zeny k umélému
preruseni tehotenstvi (§ 162). Dale pod ochranu nenarozeného Zivota muzeme zahrnout
1 nedovolené nakladani slidskym embryem a lidskym genomem (§ 167), Upravu usmrceni
plodu ¢i vyvolani potratu jako t€zké Gymy na zdravi t€hotné zeny (§ 122 odst. 2 pism. g) a dale
kvalifikované skutkové podstaty jinych trestnych Cint, které sméfuji vici t€hotné zené, Ci
upravu pritézujicich okolnosti v souvislosti s téhotenstvim zeny.

Tyto jsou podrobngji rozebrany v nasledujicich podkapitoléach.

3.2.1. Nedovolené preruSeni téhotenstvi bez souhlasu a se souhlasem téhotné zeny

Dle § 159 odst. 1 TZ, kdo bez souhlasu téhotné zeny uméle prerusi jeji téhotenstvi, bude
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

Co se ty¢e pojmu ,,umélého preruseni téhotenstvi“, bohuzel neni v interrupénim zakoné,
definovan, ac€ je jim hojné¢ pouzivan. Dle soucasné komentarové literatury se umélym
prerusenim téhotenstvi rozumi jakékoli jednani sméfujici k usmrceni lidského plodu. Nezalezi
pfitom na pouzitém prostiedku slouzicim k umélému preruseni téhotenstvi.

Vzhledem k tomu, ze musi jit o umeélé preruseni téhotenstvi, nelze za néj ale povazovat
pouhé nasili vici télu Zzeny (napi. kopani do bficha zeny).

Samal dale dopliiuje, ze na pouZitém prostfedku slouzicim k umé&lému preruseni
téhotenstvi nezalezi, maze jit o prostiedky mechanické, chemické, i o operativni zakroky
slouzici k vyhnani plodu nebo vyvolani pfed¢asného porodu za podminky, ze tento sméfuje

k usmrceni lidského plodu.*®

45 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1632-1639. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
46 Tamté7.
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Skutkova podstata obsazena v ustanoveni § 159 odst. 1 TZ stanovi postih pro pachatele,
ktery vysSe uvedenym zptisobem timysIné uméle prerusi t€hotenstvi zeny bez souhlasu t€hotné
zeny.

To bude obdobné platit i pro skutkovou podstatu, kterou normuje ustanoveni § 160 TZ,
dle kterého kdo se souhlasem téhotné zeny uméle prerusi jeji téhotenstvi jinak nez zpisobem
ptipustnym podle zakona o umélém preruseni t€hotenstvi, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pét let nebo zdkazem cCinnosti, s vyjimkou, ze zde bude pachatel jednat na zaklade

vyslovného nebo konkludentniho souhlasu téhotné zeny.

3.2.2. Pomoc téhotné Zené k nedovolenému preruseni téhotenstvi a svadéni téhotné zeny
k nedovolenému preruseni téhotenstvi

Objektivni stranka trestného cinu pomoci tehotné zené k nedovolenému pieruseni
téhotenstvi, jehoz skutkova podstata je zakotvena v § 161 TZ, spociva v imyslném pomahani
téhotné zen¢ bud’ k tomu, aby své téhotenstvi sama umeéle prerusila, nebo k tomu, aby jiného
pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruseno jinak nez zptisobem
ptipustnym podle zdkona o umélém pieruseni téhotenstvim.

Pomahanim potom budeme rozumét obecné pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ,
a proto i zde muze jit o pomoc jak fyzickou, tak psychickou.

Fyzickou pomoci bude napi. opatieni prostiedkii k provedeni nelegalniho pferuseni
téhotenstvi, nebo ziskani lékare k provedeni potratu.

Psychickou pomoc muzeme shledat napt. v rad€, utvrzovani, v slibu pfispét po trestném
¢inu.

V ustanoveni § 162 TZ je potom zakotvena skutkova podstata posledniho z trestnych ¢ind
proti téhotenstvi zeny, a to svadéni t€hotné zeny k umeélému preruseni téhotenstvi, dle kterého
kdo umyslné svadi t€hotnou zenu k tomu, aby své t€hotenstvi sama umeéle prerusila, nebo aby
jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby ji bylo téhotenstvi uméle preruseno jinak nez
zpusobem pripustnym podle zakona o umélé prerusené t€hotenstvi, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta.

Pojem svadéni vykladame ve smyslu navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) TZ, a tedy muze
svadeéni spocivat v pfemlouvani, pouceni o moznosti provést nelegalni preruseni t€hotenstvi,
ale 1 schvalovani nelegalniho potratu u jiné osoby, pokud ma takovym jednanim byt vzbuzeno
rozhodnuti téhotné Zeny nelegalné prerusit své t€hotenstvi.

Jak pomoc, tak svadéni ke spachani trestnych ¢int uvedenych v této podkapitole, jsou

v daném pripadé posuzovany jako pachatelstvi, coz uzce souvisi s ustanovenim § 163 TZ, nebot’
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téhotna Zena se sama trestného ¢inu nedopousti, a proto neni mozné poskytnout tyto aktivity

jako ucastenstvi.’

3.3. Trestny €in nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym
genomem

Skutkové podstaty trestnych Cint soustfedénych v dilu 5 hlavy I zvlastni Casti TZ byly
zavedeny do pravniho fadu v souvislosti s mezinarodnimi zavazky CR vyplyvajici
z mezinarodni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a Dodatkovému protokolu k Umluvé
o lidskych pravech a biomedicin€ o zakazu klonovani lidskych bytosti. Tyto dokumenty byly
pfijaty s védomim stran, Ze zneuziti biologie a mediciny miize vést k ¢intim ohrozujicim lidskou
distojnost.*®

Objektivni stranka skutkové podstaty uvedené v § 167 TZ spociva v tom, ze pachatel
v rozporu s jinym pravnim predpisem pouzije pro vyzkum lidské embryo nebo vét§i mnozstvi
lidskych embryonalnich kmenovych bunék nebo jejich linii, doveze nebo vyveze lidské embryo
nebo vét§i mnozstvi lidskym embryonalnich kmenovych bunék nebo jejich linii, nebo prenese
lidsky genom do bunék jiného zivocisného druhu nebo naopak, a dale bude odpovédny za
spachéani tohoto trestného Cinu i ten, kdo provadi zakroky sméfujici k vytvoreni lidského
embrya pro jiny ucel nez pro preneseni do zenského organismu, pfenese vytvorené lidské
embryo do délohy jiného zivocisného druhu, nebo béhem vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buikach provadi s témito burikami manipulace sméfujici k vytvoreni nového
lidského jedince (reprodukéni klonovani).

Zminovanym jinym pravnim predpisem bude zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu lidskych
embryonalnich kmenovych builkdch a souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu.

,,Lidskym embryem* se ve smyslu tohoto zakona rozumi totipotentni buiika nebo seskupenti
takovych bunék, které jsou schopny se vyvinout v lidské individuum. Z hlediska medicinského
je potom embryem zarodek, nenarozené dité béhem prvnich osmi tydnt svého vyvoje po
oplodnéni.*

,Lidskymi embryonalnimi kmenovymi buiikami® jsou vSechny pluripotentni kmenové

buriky pochazejici z lidskych preimplantacnich embryi vytvorenych mimotélné. Konecné,

47 SAMAL, Pavel. In: SAMAL. Pavel a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
$.1652-1653. Dostupné z: databaze beck-online.cz

48 HASCH, Karel. In: JELINEK. J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3 vydani. Praha: Leges. 2013, s. 562-563.

49 Kolektiv autort. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 277.
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Hliniemi lidskych embryonalnich kmenovych bun€k® rozumime vSechny lidské embryonalni
kmenové buiiky, které jsou uchovavané v kulturach nebo jsou v navaznosti na né skladovany v

kryokonzervované formég >

3.4. Usmrceni plodu jako tézka ijma na zdravi téhotné Zeny

S pojmem potratu a lidského plodu pracuje kromé vysSe uvedenych skutkovych podstat
1 § 122 TZ, ktery ve svém druhém odstavci definuje tézkou jmu na zdravi. Tou je mimo jiné
dle pism. g) 1 vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Vzhledem k tomu, ze imyslné vyvolani
potratu (preruseni t€hotenstvi) se posuzuje jako trestny ¢in nedovoleného preruseni t€hotenstvi
podle § 159 nebo § 160 TZ, bude ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) smefovat na piipady
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu z nedbalosti (naptiklad u dopravni nehody posouzené
jako t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ). Predpokladem vyvolani potratu je,
ze lidsky plod je v dobé ¢inu vyvolavajiciho potrat zivy a schopny dalsiho vyvoje.

Vyvolanim potratu je potom dle Samala kazdé jednani, které ma za nasledek preruseni
téhotenstvi dfive, nez dojde k porodu (byt i1 pfedCasnému), a usmrcenim plodu je jakékoli
jednani, jehoz nasledkem je smrt (odumfteni) plodu, aniz dojde soucasn€ nebo bezprostiedné k
jeho vypuzeni. Pod toto ustanoveni neni mozné zahrnout pouhé zpusobeni ujmy na zdravi
plodu, ke kterému dojde za trvani t€hotenstvi. Lékarska terminologie rozumi potratem vypuzeni
plodu a placenty z délohy do 28. tydne téhotenstvi, a usmrcenim plodu ukonceni t€hotenstvi po
28. tydnu jeho trvani az do pocatku porodu. Toto l1ékatské odliseni vSak pro ucely predmétného

ustanoveni nema vyznam, nebot oba pfipady budou spadat pod § 122 odst. 2 pism. g) TZ.>!

3.5. Pritézujici okolnosti a kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inu
Te&hotenstvi zeny je dale v zavéru této kapitoly nutné zminit v souvislosti s pritézujicimi
okolnostmi trestnych ¢int, kdy dle § 42 pism. h) TZ soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny ¢in (mimo jiné) ke §kodé t€hotné zeny.
Vyslovné potom s pojmem té€hotné Zeny pracuji konkrétni skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢ini — konkrétn€ jde o trestné Ciny vrazdy (§ 140 odst. 3 pism. b), zabiti (§ 141
odst. 2 pism. b), ucasti na sebevrazde (§ 144 odst. 2), tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 2

pism. b), ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 2 pism. a), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

50 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1679-1685. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
51 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1314-1324. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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(§ 146a odst. 4 pism. b), mudeni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 odst. 3 pism.
a), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 odst. 1 pism. b), a nebezpecného pronasledovani (§ 354

odst. 2 pism. a).
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4. Odpovédnost téhotné Zeny za nenarozené dité

4.1. Trestnépravni odpovédnost a spolecné ustanoveni o beztrestnosti
téhotné Zeny

Uprava TZ vychazi mimo jiné z obecné pravni zasady, Ze nemize byt trestnd osoba, k jejiz
ochrané je pfislusné trestnépravni ustanoveni urceno (dale i jen ,zasada beztrestnosti).
Projevem této zasady je potom spole¢né ustanoveni § 163 TZ, dle kterého téhotnd Zena, kterd
své tehotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozdadd nebo mu to dovoli, neni pro takovy
cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodci a pomocnikovi.

Na zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti jsme dospéli k zavéru, ze existuje zijem na
ochrané nenarozeného lidského zivota. Ten je chranén jiz na ustavni trovni, kdy jsou pfipustény
vyjimky v podobé legalnich interrupci. Po uplynuti urc¢itého Casu a za splnéni urcitych okolnosti
(zeym. kdy dité je zdravé a téhotenstvi neohrozuje zivot t€hotné Zeny) jiz neexistuje moznost
téhotenstvi zeny umeéle prerusit, aniz by tim zaroven nedoslo k naplnéni neékteré ze skutkovych
podstat trestnych ¢inti proti t€hotenstvi zeny.

§ 163 TZ ovSem otevird v této ochrané nenarozeného lidského zivota skulinu, ktera
bezmezné kryje jednani samotné te€hotné zeny, proti némuz neni dité, které jesté nebylo
porozeno, chranéno, a to bez ohledu na stupen svého prenatalniho vyvoje.

Zakladem pro tuto upravu je pravdépodobné vychodisko, ze nenarozeny plod je pouhou
soucasti t€la t€hotné zeny. I z toho divodu je, jak je uvedeno vyse, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu povazovano za tézkou ujmu na zdravi t€hotné zeny.

Zavislost plodu na své matce je do jistého okamziku zjevné nesporna, a to zejména
v prvnich tydnech téhotenstvi, kdy plod i pfes pokrocilé moznosti 1ékarské védy a techniky
nezvladne prezit mimo télo t€hotné Zeny ani s pomoci pfistroju, natoz samostatné. Beze sporu
ale medicina 1 pravo reflektuji hranici, pfi které jiz neni moralné€ spravné nenarozeny lidsky
zivot ukoncit, zejména s ohledem na stadium jeho vyvoje.

Jak jsem jiz uvedla, prace nesméfuje k rozboru spravnosti ceské pravni upravy legéalnich
interrupci, a budu vychazet z toho, Ze touto hranici je doba 12. tydne téhotenstvi, kdy jiz neni
pfipustné, aby byla beztrestné provedena interrupce bez legitimujiciho diivodu — zakonodarce
touto upravou dava najevo, ze plod v takto pokrocilé fazi prenatalniho vyvoje je jiz hoden
zvySené ochrany, a ukonceni jeho zivota je ospravedlnéno pouze zavaznymi divody.

Nelze fici, Zze po uplynuti doby 12 tydnt ziskava plod pravo na Zivot stejné, jako ma zivy
cloveék — to jsem ostatné vyloucila jiz v predchazejicich kapitolach, protoze za tohoto stavu by

bylo v podstaté nemozné pravné regulovat umelé preruseni t€hotenstvi v ptipadech ohrozeni

35



zivota nebo zdravi t€hotné zeny, i v pfipadech geneticky vadného vyvoje plodu (vitalni,
zdravotni a eugenické indikace), nebot’ by pfi takovém vykladu §lo potom o vrazdu. Na druhou
stranu nelze pfistupovat k této problematice pausalnég, a je nutno hodnotit individualné kazdy
jeden pripad.

Z povahy véci a souCasného stavu zakonodarstvi a moralnich zasad spolecnosti, lze
zhodnotit, ze napt. zivot embrya ¢i plodu bude mit obecné mensi hodnotu, nez zivot
novorozenéte €1 dospélého ¢loveka. V pripadé, kdy toto embryo nebo tento plod bude ohrozovat
zivot téhotné Zeny, bude um¢lé preruseni t€¢hotenstvi legitimni.

Legitimita ovSem odpada v piipadé, kdy se t€hotna zena rozhodne napi. usmrtit svij plod
v 9. mésici jeho vyvoje, aniz by pro to existoval ospravedlnitelny divod. Dle mého nazoru jiz
v takto pokrocilé fazi t€hotenstvi neni obhajitelny argument, ze plod je pouhou soucasti téla
téhotné zeny, nebot’ plod v 9. mésici vyvoje je jiz samostatného zivota schopny jedinec, ktery
je oproti stejné starym, a nékdy i mladS$im, nicméné¢ jiz narozenym détem, znevyhodnén pouze
tim, Ze jeSt¢ nebyl porozen, a tedy nelze ukonceni zivota takto starého plodu matkou
ospravedlnit odivodnénim, ze t€hotna Zena ma pravo rozhodovat o tom, jak nalozi se svym
télem, jehoz je plod soucasti, nebot zde uz zaroven ukoncuje zivot samostatného
zivotaschopného jedince.

Ostatné, tento argument je velmi tézko pfijatelny i ztoho divodu, Ze za soucasného
pokrocilého stavu mediciny lze pfi zivoté udrzet mimo télo matky 1 déti velmi predcasné
narozené (odborna literatura uvadi uz 23. tyden téhotenstvi)®?, tak jak lze potom tvrdit, Ze plod
o nékolik mésict starsi je pouhou soucasti t€la zeny, a mize byt touto Zenou beztrestné
usmrcen, nebot ma pravo se svym télem nakladat, jak se ji zlibi, zatimco ditéti v ani ne
polovi¢nim stadiu vyvoje bude poskytnuto absolutni pravo na zivot, jen z davodu, Ze se nachazi
mimo télo své matky?

Komentarova literatura beztrestnost téhotnych zen za umelé preruseni t€hotenstvi obhajuje
napfiklad tim, Ze trestni postih jakéhokoli pferuseni t€hotenstvi vzdy vede k masivnimu narstu
nelegalnich, pfevazné neodborné provadénych potrati mimo zdravotnicka zafizeni, coz ma za
nasledek zvysené ohroZeni zdravi a Zivotd Zen v produktivnim véku.> I tento argument dle
meého ndzoru za souCasné pravni upravy ovsem selhava — pokud nebude dan po uplynuti 12.

tydne téhotenstvi divod pro legalni provedeni interrupce, pijde o interrupci ilegalni, za kterou

52 LISKA, Karel. In: MACKU, Frantisek a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 1658. Dostupné z:
databaze bookport.cz.

53 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1652-1653. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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bude ten, kdo ji provede, trestné odpovédny, a tedy bude takové umelé preruseni téhotenstvi
sotva provadét kvalifikovand osoba (lékar) ve zdravotnickém zafizeni. Naopak si troufam
tvrdit, ze t€¢hotna Zena, kterd by se rozhodla ukoncit zivot svého nenarozeného ditéte v takto
pokrocilém stadiu t€hotenstvi, si zasadné k potratu ,,pomuize sama“, pfipadné bude nucena
vyuzit asistence k tomu nekvalifikované osoby.

Bezmezna aplikace spolecného ustanoveni o beztrestnosti t€hotné zeny ma potom zcela
absurdni vysledek. Pokud opét pouzijeme modelovou situaci s devitimési¢nim plodem, obecné
dojde-li k usmrceni plodu téhotnou Zenou po zahajeni porodu, resp. po nastoupeni druhé doby
porodni a pozdéji, bude tato Zena trestné odpovédna za trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 3 TZ,
kdy za spachani tohoto trestného €inu je horni hranice trestni sazby 20 let nebo az vyjimecny
trest, pfipadné za trestny Cin vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ, kdy za spachani
tohoto trestného Cinu je horni hranice trestni sazby az 8 let. Dopusti-li se nicméné tato stejna
téhotna zeny stejného jednani, tedy usmrceni svého plodu, pfed zahajenim porodu (respektive
pted nastoupenim druhé doby porodni), bude zcela beztrestna. Vznika tedy situace, kdy se
fakticky na skutkovém stavu nemeéni nic jiného, nez pouhé okolni prostredi ditéte, kdy toto se
presunuje z téla matky mimo jeji t€lo, nicméné z hlediska prava dochézi ve velmi kratkém
casovém okamziku k extrémnimu posunu v intenzité trestniho postihu t€hotné zeny od jednoho
okraje stupnice k jeho protipdlu, tedy ze stavu absolutni beztrestnosti az k hrozb& nejvyssiho
mozného trestu, ktery Ceska trestnépravni uprava pripousti.

Ustanoveni tak dle mého nazoru vyvoléava silné etické dilema, a v souvislosti s nim je tfeba
se zaméfit hned na nékolik klicovych aspektl, zejména je nutno objasnit co je vibec objektem
trestnych ¢ina proti t€hotenstvi Zeny, pro¢ neni nenarozené dit€ chranéno pred jednanim vlastni
matky, a zda bude mozné dovozovat ,,aspon* odpovédnost téhotné zeny za Uymu na zdravi
zpusobenou zivé narozenému ditéti jednanim téhotné v prabéhu téhotenstvi, nebo za smrt
narozeného ditéte, ke které dojde v dusledku jednani téhotné v prenatalnim obdobi. O to se

pokusim v nasledujicich podkapitolach.

4.1.1. Vymezeni objektu skutkovych podstat trestnych ¢inu proti téhotenstvi zeny
Vzhledem k absenci definice objektu trestného ¢inu v pravni Upravé, je tato definice

dovozovana odbornou literaturou. Objektem obecné rozumime obligatorni znak skutkové

podstaty trestného ¢inu, ktery ma kliCcovy vyznam z hlediska systematiky zvlastni casti TZ, a

tedy i zasadni vyznam pro kodifikaci celého trestniho zakonodarstvi, nebot’ umoziiuje stanovit
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charakter 1 stupenl spoleCenské zavaznosti skutku. Zpravidla byva definovan jako spoleCenské
vztahy, z4jmy a hodnoty chranéné trestnim zakonem.>*

Pod objekt trestnych ¢int proti t€hotenstvi Zeny pfifazuje zasadné ve shodé odborna
literatura zajem na ochrané po¢inajiciho lidského Zivota a na ochrané Zivota a zdravi matky.>

I samotné uchopeni takto definovaného objektu je nicméné obtizné, a to ze dvou divodu —
z divodu aplikace zasady, ze nemuze byt trestna osoba, kjejiz ochrané je pfislusné
trestnépravni ustanoveni urCeno, a z divodu aplikace svoleni poskozeného jako okolnosti
vylucujici protipravnost Cinu, kdy dle § 30 TZ frestny cin nespdchd, kdo jedna na zdkladé
svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miiZe bez omezeni oprdvnéné rozhodovat, jsou
cinem dotceny.

Zamétime-li se na tu ¢ast objektu trestného Cinu, kterou je zajem na ochrané pocinajiciho
lidského zivota, tedy na ochrané samotného plodu, Ize konstatovat, ze by mél sam plod pozivat
ochrany pred nedovolenym ukoncenim jeho zivota. To bylo pravdépodobné umyslem
zakonodarce, nebot” v opacném pripadé, kdy by bylo objektem pouze zdravi téhotné zeny,
bychom se mohli spokojit s Upravou vyvolani potratu ¢i preruseni t€hotenstvi jako tézké uymy
na zdravi t€hotné Zeny, a skutkové podstaty trestnych Cint proti t€hotenstvi Zeny by potom
pozbyly smyslu, resp. by se staly nadbytecnymi. Pokud je ale objektem skutkovych podstat
téchto trestnych ¢int samotny plod, mél by logicky poZivat ochrany i vici vlastni matce, ktera
se rozhodne zivot plodu ukoncit v rozporu s predpisy o umélém pieruseni téhotenstvi, nebot’
usmrcenim plodu dojde k poSkozeni zajmu, ktery je chranén TZ. Obecné zésada beztrestnosti
ve vztahu k plodu jako objektu trestného Cinu, potom neni aplikovatelna, nebot objektem
trestného Cinu je plod.

Zameétime-li se naopak na tu ¢ast objektu, kterou je ochrana zivota a zdravi matky, vyvstava
zde nejasnost ohledné svoleni téhotné s nedovolenym preruSenim téhotenstvi. Obecné je
svoleni poskozeného okolnosti vylucujici protipravnost. § 30 odst. 3 TZ potom stanovi, ze
s vyjimkou pripadii svolent k lékarskym zdkrokum, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim
radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odst. 1 povazovat souhlas
k ublizeni na zdravi nebo wusmrceni. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucyjici
protipravnost se zakonodarce nadto rozhodl expressis verbis vyloucit vramci Upravy
jednotlivych trestnych Cint proti t€hotenstvi Zeny, kdy se 1ze domnivat, ze tim akcentuje zajem
na ochrané plodu jako takového, kdy ani jeho matce vyslovné nepfislusi rozhodovat o tom, zda

nékdo muze jeji t€hotenstvi nedovolené umeéle prerusit, ¢i nikoliv, respektive jeji souhlas nic

54 JELINEK, Jifi. In. Jelinek, Jifi a kol. Trestni prévo hmoiné. 3 vydani. Praha: Leges. 2013, s. 164.
35 HASCH, Karel. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. 3 vydani. Praha: Leges. 2013, s. 559.
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nezméni na protipravnosti takového jednani. Na druhou stranu je ji samotné ale moznost tohoto
nedovoleného umélého preruseni svého t€hotenstvi v neomezené mire poskytnuta, a nemize za
n¢j byt trestné odpoveédna.

Aplikace vySe uvedené zasady beztrestnosti je i zde diskutabilni, nebot’ shodneme-li se na
tom, ze objektem predmétnych skutkovych podstat je kromé zajmu na ochrané zdravi a zivota
téhotné Zeny i1 z4jem na ochrané lidského plodu (kli¢iciho lidského zivota), neni to pouze
téhotna zena, ktera je danym ustanovenim chranéna, nybrz 1 jeji nenarozené dité, které by tak
meélo byt chranéno i pfed usmrcenim ze strany vlastni matky.

Kombinace téchto dvou zajmu, které se za urCitych okolnosti mohou stat zajmy spolu
neslucitelnymi, v ramci jednoho objektu, se tak jevi jako siln¢ problematicka, a jejim
vysledkem je praveé deformace zasady beztrestnosti toho, koho mé ustanoveni chranit, kdy se
zasada rozSifuje a pfiznava beztrestnost 1 ve vztahu k jinému zajmu, nebot’ tento je kryt
totoznym ustanovenim. Zaroven potom na jednu stranu neumoziuje t¢hotné zené zlegalizovat
nedovolené preruseni jejiho téhotenstvi poskytnutim svoleni, a osoba, ktera takovy ukon
provede, bude trestné odpovédna, nicméné na stranu druhou nedovolené preruseni téhotenstvi
samotnou téhotnou zcela dekriminalizuje, nebot’ je i ona sama, respektive jeji zivot a zdravi,
objektem skutkovych podstat, a€ spolu se zjmem na ochrané nenarozeného Clovéka, kterému

je v tomto pripadé ochrana zcela odepiena.

4.1.2. Trestnépravni odpovédnost téhotné zeny za smrt narozeného ditéte v dasledku
poskozeni plodu

S otazkou, zda, a pfipadné v jaké rovin€, vznik4 téhotné zené odpoveédnost za Ujmu
zpusobenou vlastnimu nenarozenému ditéti, tizce souvisi to, jakym zptuisobem Cesky pravni rad
nahlizi na subjektivitu nenarozeného ditéte. Moznost vzniku odpoveédnost matky za usmrceni
vlastniho plodu pred zahajenim porodu, respektive pfed nastoupenim druhé doby porodni, jsem
vyloucila v predchazejici podkapitole, nebot zde odpoveédnost vylucuje spole¢né ustanoveni
o beztrestnosti t€hotné Zeny.

Nabizi se ale otazka, jak to bude s odpovédnosti matky ditéte, ktera se na nenarozeném
plodu dopustila tak zavaznych poskozeni, Ze se dité sice narodi zivé, ale v disledku danych
poskozeni zahy po porodu zemrie. Narozenim dité nabyva pravni subjektivity v plném rozsahu,
jak je rozebrano vyse, a za jeho predCasné ukonceni by mél byt ten, kdo ho zpusobil, trestné
stihan, a to 1 v pfipade, kdy je jim vlastni matka, nebot v takovém piipade jiz nedochazi
k usmrceni plodu, ktery je soucasti téla t€hotné zeny, a tedy za néj dle soucasné koncepce TZ
nemuze byt t€hotna zeny trestné€ stihana, nybrz ke smrti jiz narozeného ditéte, jiného ¢lovéka.
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Pro inspiraci muzeme nahlédnout do anglického trestniho prava, kdy dle zdejsi
trestnépravni doktriny je trestny €in tvofen dvéma strankami, a to strankou vnéjsi (actio reus) a
strankou wvnitini (mens rea). Vnéjsi stranka trestného Cinu vrazdy spociva v tom, Ze je
neopravnén€ usmrcena jina osoba, ta vnitfni potom v umyslu zpasobit smrt ¢i t€zkou Gjmu na
zdravi na stran€ poskozeného. Anglické trestni pravo povazuje za pocatek lidského zivota (jako
i trestni pravo Ceské), okamzik zrozeni. Plod potom nemuze byt podle anglického trestniho
prava obéti vrazdy ani zabiti, nebot neni za osobu povazovan. Avsak actio reus trestného ¢inu
vrazdy nebo zabiti bude naplnéna, pokud utocnik zasahne plod v téle matky, jestlize se dité
narodi zivé, a posléze v dusledku zranéni zptisobenych utokem zemfie. Narodi-li se dité zivé,
zacne totiz pozivat ochrany poskytované predpisy, trestajicimi usmrceni ¢lovéka (homicide
law).>
V ramci trestniho prava Ceského takova interpretace ovSem pravdépodobné pfipustna
nebude s ohledem na soucasnou koncepci (ne)odpoveédnosti téhotné zeny — pokud mame
dovodit odpovédnost zeny za vrazdu svého ditéte, je nutno, aby utok sméfoval proti ditéti pii
probihajicim porodu v aspori druhé dobé porodni. Jen v takovém piipadé bude mozno, aby
doslo k naplnéni znakt skutkovych podstat trestnych ¢int vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. ¢) TZ
nebo vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ. Bude-li totiz t€hotna Zena sméfovat
utok proti ditéti dosud nenarozenému, tedy proti lidskému plodu, ublizuje v podstaté sama sobé,
nebot’ plod je soucasti jejiho téla, a neublizuje ditéti, tedy jinému clovéka, nebot’ ten v dobé
pachani skutku de iure neexistuje. Narozené (a pravné existujici) dit€ potom po porodu zemie
v disledku zranéni, které utrpéla matka, nikoliv dité.’” Umyslem t&hotné Zeny tedy nemohlo
byt usmrtit dit€ (,,jiného™), nybrz lidsky plod, za coz nemuze byt trestné odpoveédna, a na tom
nic nezmeéni ani fakt, ze se uc€inek jejiho jednani dostavi az po porodu ditéte.

Stefan Rehak se potom podrobngji zabyva moznosti dovozovat odpovédnost téhotné Zeny
za usmrceni z nedbalosti v situaci, kdy téhotna zpasobila vlastni vinou dopravni nehodu, pfi
které plod utrpél takova zranéni, v disledku kterych zahy po porodu zemfel, kdy je dana situace
subsumovana pod ustanoveni § 143 odst. 1 TZ. Dle tohoto ustanoveni se trestného ¢inu

usmrceni z nedbalosti dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt. Toto Rehak odmita

56 KUCERA., Pavel. Vrazda v anglickém trestnim pravu. Trestnépravni revue [online databaze], 2008, &. 6 [cit.
8. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

ST REHAK, Stefan. Lze stihat matku za usmrceni z nedbalosti, zpiisobeného poranénim plodu, s néslednym iimrtim
ditéte po porodu? [online]. iurium.cz, 6. =zaii 2018 [cit. 7. cCervma 2021]. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/2018/09/06/1ze-stihat-matku-za-usmrceni-z-nedbalosti-zpusobeneho-poranenim-plodu-s-
naslednym-umrtim-ditete-po-porodu/# _ftnref5.
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zejména z divodu, ze ,.(...) Ustanoveni TZ chrani lidsky Zivot, kdy miize byt predmétem iitoku
pouze zivy clovek. Dité je zivym clovekem, jakmile prestane byt plodem. (...) >

S ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho fadu a argument a maiori ad minus potom
Rehak vylucuje 1 moznost vzniku trestni odpoveédnosti téhotné Zeny za trestné Ciny proti zdravi,
nebot nelze-li ji trestn€ stihat za imyslné (ani nedbalostni) usmrceni svého plodu, tim spiSe ji
nebude mozné trestné stihat ani za jeho ,, pouhé” poranéni Ci jiné ubliZzeni na zdravi, a se toto

projevi na narozeném ditéti, které si v disledku mat¢ina pocinani v prenatalnim obdobi mize

odnést doZivotni zdravotni nasledky.>

4.2. Soukromopriavni odpovédnost

Co se tyka prava civilniho, jak je uvedeno vyse, subjektivita nascitura je dle § 25 OZ
koncipovana jako podminéna a omezena - podminéna narozenim zivého ditéte, a omezena co
do zalezitosti, které jsou nasciturovi ku prospéchu. Na pocaté dité se bude hledét jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim, ale pokud se nenarodi zivé, bude se na néj hledét,
jako by nikdy nebylo ani pocato.

Neni ziejmé, zda to bylo timyslem zdkonodarce, nicméné dané ustanoveni ve své podstaté
vylucuje moznost vzniku odpovédnosti téhotné vici nasciturovi za nedovolené usmrceni plodu
v obCanskopravni rovingé, nebot’ aby byl nasciturus nositelem prav (v€etn€ prava na zivot) pro
ucely soukromého prava, musi se narodit zivy. Pokud dojde k usmrceni ditéte nenarozeného,
dojde zaroven k vylouceni vzniku subjektivity nascitura, a na takové dité se bude hledét, jako
by nikdy nebylo, a tedy nemohlo byt poruseno pravo nékoho, kdo nikdy neexistoval.

Toto rozebirda napt. i Tomas Sobek., ktery zformuloval tzv. , paradox zabitého plodu®,
zngjici nasledovné: ,, Prredpokladem toho, Ze lidsky plod ma prdvo na Zivot, je to, Ze nebude
zabit. <%

Dle Sobka ma lidsky plod pouze potencialni subjektivitu, tedy jenom potencialni pravo na
zivot, a tedy je-li zabit, znamena to, Ze pravo na zivot ve skute€nosti nemé a nikdy nemél.
V kontextu potencialni subjektivity, podminéné tim, Ze se dité narodi zivé, je potom dle Sobka

pravo na zivot lidského plodu ,,logickym nesmyslem*.°!

8 REHAK, Stefan. Lze stihat matku za usmrceni z nedbalosti, zpiisobeného poranénim plodu, s néslednym timrtim
ditéte po porodu? [online]. iurium.cz, 6. =zaii 2018 [cit. 7. cCervma 2021]. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/2018/09/06/1ze-stihat-matku-za-usmrceni-z-nedbalosti-zpusobeneho-poranenim-plodu-s-
naslednym-umrtim-ditete-po-porodu/# _ftnref5.

39 Tamtéz.

%0 SOBEK, Tomas. Paradox zabitého plodu. [online]. jinepravo.blogspot.com, 28. tnora 2011 [cit. 7. ¢ervna 2021].
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/201 1/02/tomas-sobek-paradox-zabiteho-plodu.html.

61 Tamtéz.
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Jevi se potom pomérné nestastné, ze je ustanovenim upravujicim subjektivitu nascitura
poskytovana ochrana majetkovym pravim nenarozenych déti, kdy podminéna subjektivita
nascitura bude mit zasadné konotace zejm. v dédickém pravu, nicméné tim stejnym
ustanovenim je vyloucena ochrana jejich zivota, ktery je nepochybné hodnotou mnohem
dilezitéjsi.

Vyse nastinéna problematika § 25 OZ nam ale otevira prostor pro diskuzi, zda muze
v soukromopravni rovin€ vzniknout odpovédnost matky ditéte za ujmu na zdravi ditéte zive
narozeného, ktera vznikla v dasledku jejiho poc¢inani v prubéhu téhotenstvi. Pokud se totiz dité
narodi zivé, resp. dokud nenarozené dité preziva, pak se na n¢j hledi jako na zivé narozené od
okamziku poceti. V takovém piipad€, zpusobi-li t€hotna Zena svym jednanim Gjmu na zdravi
svému nenarozenému ditéti, které se ale nasledn€ narodi zivé, pohlizi se na n€j k okamziku jeho
poceti jako na zivé dit€, a mély by tedy byt zalozena odpovédnost téhotné za uvedené jednani.

Takové situace navic nejsou zadnou vyjimkou — v Ceské republice se roén& narodi az 3000
déti s ptiznaky poruchy fetalniho alkoholového spektra (FASD) v dasledku uZzivani alkoholu
tehotnymi zenami beéhem t€hotenstvi, a na 300 novorozencti rocn¢ ma diagnostikovany pfimo
samotny fetalni alkoholovy syndrom (FAS).

FAS se projevuje mimo jiné dysmorfickymi zménami v obliceji, mikrocefalii (poruchou,
)2

vyznacujici se abnormaln€é malou hlavou)®”, mentalni retardaci a poruchami chovani, kdy

2

mohou byt pfitomny i vrozené vady srdce a jinych organ.5

Dale stoji za zminku i pfipady prenosu viru HIV z matky na dit€ v pribéhu t€hotenstvi nebo
porodu, kdy matky védome zvysuji riziko tohoto smrticiho viru tim, ze dostatecné dusledné
nedodrzuji, pfipadné rovnou odmitnou antiretrovirovou lé¢bu, ktera ma riziko ptenosu viru HIV
z matky na plod redukovat. K problematice se vyjadiuje napt. Marie Stanikova, pfedni expertka
na problematiku HIV / AIDS, ktera hodnoti uspésnost preventivniho programu jako vysokou,
kdy pouze ve 3-5 % pfipadd neni zabranéno prenosu infekce, a dodava, ze zakladnim
predpokladem je kvalitni spoluprace matky se svym oSetfujicim lékafem.®* Pokud oviem Zzena
1éky nebere a v preventivnim programu nespolupracuje, je riziko ptenosu HIV na dité 10x vyS§si,

a téhotnou zenu do 1é¢by proti jeji viili nikdo nutit nemtize.®

62 Kolektiv autort.. Rodinnd encyklopedie zdravi. Praha: Gemini, 1993, s. 643.

63 ZAMORA, Juan. Stop alkoholu v téhotenstvi: Mezindrodni den fetdlniho alkoholového syndromu. [online].
If2.cuni.cz, 8. zaii 2020 [cit. 7. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.If2.cuni.cz/fakulta/clanky/zpravy-a-
oznameni/stop-alkoholu-v-tehotenstvi-mezinarodni-den-fetalniho-alkoholoveho.

6 MARTINCOVA, Jana. Te¢hotenstvi s HIV/AIDS. [online]. babyonline.cz, [cit. 7. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://www.babyonline.cz/tehotenstvi/tehotenstvi-s-hiv-aids.

65 BEDNAROVA, Aneta. HIV pozitivni matky mohou odmitnout lécbu a ohrozit dité. Nutit je nemiizeme, tvrdi
lékar. [online].  info.cz, 27. kvétma 2017 [cit. 7. Cervna  2021].  Dostupné  z:
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Obecné si lze asi jen tézko predstavit eticky, moralné, a pravné natolik obtizny
a komplikovany konflikt zajmu, kterymi jsou zajem rodicky na nedotknutelnosti, a zajem ditéte
na zachovani jeho prava na zivot a zdravi. Ackoliv se muze Casto jevit poCinani pacienta, ktery
odmita medicinsky zcela divodnou zdravotni sluzbu, jako nerozumné, neméni to ni¢eho na
skuteCnosti, ze vuli pacienta jako aktivniho subjektu v oblasti zdravotni péce je tieba
respektovat, a to Ize vztahnout i k situacim, kdy téhotna zena bezdivodné odmita zakrok fetalni
mediciny ve prospéch svého ditéte, Ci situacim, kdy teéhotna HIV pozitivni zena odmita
antiretrovirovou 1é¢bu.%

Otazkou ale je, zda je situace opravdu tak jednoznacna, jak by se mohlo zdat, a zda pravni
fad skuteCn€ neptfizndva moznost, jak takovym situacim predchazet, pfipadné je — aspon

v roviné soukromopravni — sankcionovat.

4.2.1. Zaloby wrongful life

bolestivy, plny utrpeni, ¢i s vidinou pred¢asné smrti, je pramalo, a to nejen v ramci Ceské
judikatury, ale globalné. Pro dané zaloby se vzil anglicky termin ,,wrongful life“, kdy je mozno
slovo ,,wrongful® ptelozit ve smyslu ,,nechtény* nebo ,,bezpravni‘.

Zaloby wrongful life jsou konstruovany tak, ze pochybenim je zasadn& donoseni a porozeni
ditéte, ve smyslu nepodstoupeni umélého preruseni téhotenstvi, které bylo z urcitych davoda
namisté. Za Skodu je potom povazovana ztrata Sance ditéte vibec se nenarodit, a narok na
odskodnéni se tyka jak fyzické, tak psychické ujmy, kterou dit€ v disledku svého narozeni
a zivota utrpélo.®’

Dle Ronalda Némce muzeme pii podani zaloby wrongful life sledovat tii linie ptipadu, a to
,wrongful unsatisfied life” ve smyslu nechténého Zzivota s Gjmou odliSnou od postizeni,
,2wrongful diminished life ve smyslu nechténého zivota s postizenim, a ,,prenatal injury “ ve
smyslu poskozeni plodu v priibéhu tshotenstvi.®® K podani Zzaloby je potom aktivné

legitimovano samo dite, které je téméf vyhradné ditétem handicapovanym. V rdmci pasivné

https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/hiv-pozitivni-matky-mohou-odmitnout-lecbu-a-ohrozit-dite-nutit-je-
nemuzeme-tvrdi-lekar.

66 SIROKA, Lucie, POVOLNA, Michaela. Pravo rodici Zeny odmitnout pééi versus pravo ditéte na zivot a zdravi
ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidski prava. Jurisprudence, 2017, &. 5,
s. 18-28.

7 VAIDA, Lukas. Zaloby wrongful life a wrongful birth — teoreticky tivod a pohled ceské rozhodovaci praxe.
[online]. epravo.cz, 9. zafi 2014 [cit. 7. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zaloby-
wrongful-life-a-wrongful-birth-teoreticky-uvod-a-pohled-ceske-rozhodovaci-praxe-95153.html.

SSNEMEC, Ronald. Pravo d&ti zalovat své rodite. Bulletin advokacie [online databaze], 2017, &. 10 [cit.
25. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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legitimovanych potom neni vylou¢eno sméfovat zalobu vii¢i rodi¢im ditste,* a to dle mého
nazoru zejména ve vztahu k linii ,, prenatal injury”, kdy lze zalobu koncipovat ve smyslu
namitani postizeni ditéte, které vzniklo v prenatalnim vyvoji v dasledku jednani matky ditéte
(napf. zneuzivanim drog t&hotnou Zenou). Ujmou je pak nemoznost narodit se bez postiZeni,
protoze nebyt pochybeni jiné osoby, k tomuto postizeni by nedoslo.”

V soucasné dob€ mi neni znamo, ze by se Ceské soudy zabyvaly zalobami wrongful life
v souvislosti s prenatalnimi poskozenimi plodu v disledku jednani matky, a je tézké predvidat,
jak by vypadalo potencialni rozhodnuti v této véci. Obecné se da rovnéz fici, ze vzhledem ke
kiestanské tradici budou zaloby wrongful life v CR s nejvyssi pravdépodobnosti neusp&sné,
stejné jako napt. v Rakousku ¢i Némecku.

Problematikou wrongful life zalob obecné se dale zabyva Tomas Dolezal, ktery rozebira
rozhodnuti KS v Brné €. j. 49 Co 136/2018, které mtze poskytnout urcité voditko ohledné toho,
v jakém duchu by se pfipadné rozhodnuti o wrongful life zalob€ v linii prenatal injury mohlo
nést. Soud v Dolezalem uvedeném rozhodnuti konstatoval nasledujici: , Podle ndzoru
odvolaciho soudu se v podminkdch ceského pravniho radu nahrady wjmy z titulu wrongful life
uspésné domahat nelze. Zdkladnim predpokladem prdva na ndhradu ijmy je vznik (existence)
ujmy na strané poskozeného a moznost jejiho vycisleni, coz je predpoklad, ktery v daném
Ppripadé neni napmén. Ujma ditéte by méla spocivat v tom, Ze dité Zije s postizenim, k cemuz by
nedoslo, pokud by se dité nenarodilo. Takova konstrukce ujmy vSak implikuje zdver, ze hodnota
lidského Zivota s postizenim je niZsi, nez jeho neexistence, coz je zaver, ktery nemiize obstat pri
konfrontaci se zakladnimi hodnotami, na kterych je cesky pravni vdd zaloZen. (...) Ma-li lidsky
Zivot vy$38i hodnotu nez jeho neexistence, nelze ani hovorit o ujmé zpiisobené clovéku tim, Ze se
(byt s postizenim) narodi. (...) Zpochybnéni zaveéru, Ze lidsky Zivot ma vys$si hodnotu nez jeho
neexistence, by vedlo také k radé neprijatelnych (nejen prdavnich) diisledkii, protoze by mohlo
ucinit legitimni snahy o vylouceni protipravnosti usmrceni postizenych osob, ktery by takovym
postupem nemohly byt poSkozeny, ale naopak by mohly pouze ziskat), ¢i o zachovdni zivota jen
u vybranych jedincii (protoze Zivot jinych jedincii by nebyl hoden Ziti), ale také napr. moznost,
Ze by postizené osoby poddavaly Zaloby proti rodicum, kteri se rozhodli privést je na svét a nikoli

absolvovat potrat. “

% DOLEZAL, Toma$. Uvod do problematiky .. wrongful birth“ a ., wrongful life* Zalob. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [online databdze], 2013, €. 3 [cit. 25. Cervna. 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

70 PINTOVA, Kiristyna. Zaloby wrongful birth a wrongful life v ceském prévu a mezindrodni komparaci. 2017,
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra obanského prava. Vedouci prace Krejcikova,
Helena.

44


http://beck-online.cz

Nadto ale soud vzapéti dodal, ze ,,(...) v této souvislosti je treba dale zduiraznit, Ze v daném
Ppripadé nedochazi k postizeni clovéka v diisledku pochybeni lékare (Ci kohokoli jiného), ale
vyhradné na zdkladeé jeho vrozenych dispozic. Nelze proto pomérovat hodnotu lidského Zivota
zdravého a postizeného clovéka (a pripadné kvantifikovat rozdil mezi nimi), v uvahu prichdzi
pouze srovhani Zivota s postizenim s neexistenci clovéka. Nelze-li pak urcit hodnotu neexistence
clovéka, nelze ani vy¢islit ,, ijmu “, kterd vznikla postizenému clovéku narozenim. “’!

Domnivam se, ze pravé poslednim uvedenym uryvkem soud do budoucna otevira prostor
pro akceptaci wrongful life zalob podavanych z divodu prenatalnich poskozeni plodu matkou
(¢i jinou osobou), nebot’ v takovém piipade by doslo k postizeni ¢loveéka v disledku jednani
jiné osoby, nikoli na zaklad¢ jeho vrozenych dispozic, a bylo by mozné pométovat hodnotu
lidského zivota zdravého a postizeného Cloveka a tedy 1 kvantifikovat rozdil mezi nimi. To se
ostatné zcela bézné dela v ramci odSkodniovani Gjem na zdravi, ztizeni spole¢enského uplatnéni
apod. Zde by se tedy dite jako zalobce nedoméahalo toho, ze se nemélo narodit, nybrz toho, ze
se mélo narodit bez postizeni, které vzniklo v disledku jednani (at’ uz umyslného c¢i

nedbalostniho) jeho matky v prenatalnim obdobi.

4.2.2. Omezovani prav a svobod téhotné Zeny v ramci prevencni povinnosti

Dle § 2900 OZ, vyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobode, Zivoté,
zdravi nebo na viastictvi jiného.

Je tak né&jak pfirozené, ze — pomineme-li obdobi do 12. tydne téhotenstvi v souvislosti
s upravou umélého preruseni t€hotenstvi — rozumna tehotna zena v pribéhu gravidity omezi
sva vlastni prava zit podle svého, s ohledem na potifeby nenarozeného ditéte. Neni to ale
bezvyjimeénym pravidlem, jak je nastinéno vySe, a je otazkou, zda lze omezovat prava
,herozumnych® gravidnich zen osobnostnimi pravy nascitura na zivot a zdravi.

Budeme-li vychazet z § 25 OZ a fikce zivé narozeného ditéte, tak jiz na dité, které je pocato,
za predpokladu, ze nebylo usmrceno, pohlizime jako na dit€ narozené, od okamziku poceti.
Vzhledem k ucelu ustanoveni je zjevné, ze pravni fad pocita s moznosti jednani nascitura,
respektive jednani v zastoupeni, nebot’ nasciturus sam zatim jednat nemuze, a nevidim tedy
divod, pro¢ by méla byt nemyslitelna situace, ze nasciturus v zastoupeni vyuzije né€kterého

z institutd pravniho fadu, ktery mu maze zajistit ochranu.

7l DOLEZAL. Tomas$. Rozhodnuti soudu tykajici se tzv. wrongful life Zalob [online]. zdravotnickepravo.info,
25. listopadu 2019 [cit. 23 Cervna 2021]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/rozhodnuti-soudu-tykajici-
se-tzv-wrongful-life-zalob/.
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Napft. Pavlina Jamin shledava realnou moznost podat jménem nascitura zalobu na ochranu
jeho prava na zivot a zdravi formou predbézného opatieni proti téhotné narkomance z divodu,
Ze svym bezohlednym zptisobem zivota porusuje generalni prevencni klauzuli § 2900 OZ a tim
nascitura vystavuje riziku zavazné ujmy na zdravi, ktera maze znehodnotit cely jeho budouci
zivot. To by potom dle nazoru Jamin mohlo vést napt. k nafizeni ustavni 1écby narkomanky a
tim i k véasné ochrané prav nascitura.’> Ostatné, je-li mozno jmenovat nasciturovi opatrovnika
pro ucely dédického fizeni, neni divodu, pro¢ by nemohl nasciturus v zastoupeni narokovat své
pravo na zivot ¢i zdravi, které v hierarchii osobnostnich prav stoji bez dalsiho vyse.

Dle Jamin by potom mélo byt specialni odpovédnosti 1ékaft a socialnich pracovnic, aby
v takovych ptipadech zavéas uplatnili vSechny prostfedky k ochran& Zivota nascitura.”?
Takovou povinnost zakon ale nenafizuje, ani za soucasné situace bez dalsiho nepfipousti.

Obdobnou situaci, kdy te¢hotné Zeny zavislé na jakékoli formeé navykové latky, mnohdy
védomé ublizuji nenarozenym détem, se zabyva Karin Rihova. Uznava, e matku, ktera své
dosud nenarozené dité ohrozi v dobé te€hotenstvi, 1ze usmérfiovat jen velmi omezen€, nedopusti-
li se zaroven jiného protipravniho jednani, nicméné zcela vylouceno to také neni. V tivahu by
pak mohlo pfipadat napt. povinné ochranné l1é¢eni. Rihové pro srovnani odkazuje na norskou
pravni upravu, kde je mozné t€hotné zeny, které zneuzivaji drogy, hospitalizovat a podrobit
16cbé zavislosti pravé jen s odkazem na prava dosud nenarozeného ditéte.”* Divodem pro
zakotveni téchto situaci vyslovné v pravu je, ze jiz nenarozené dité ma néjaka prava, a systém
by je mél chranit pfed hrozbami, kterym svtj plod vystavuje t€éhotna drogové zavisla matka,
nebot mnohé studie prokazaly, ze uzivani drog beéhem téhotenstvi zplisobuje vyznamné
dusledky pro zdravi a vyvoj plodu. V piipadé uvéznéni t€hotné toxikomanky ji bude odepien
k drogam pfistup, a a¢ neni pozivani drog v te€hotenstvi v Norsku trestnym Cinem, muze byt
takova gravidni Zena omezena na osobni svobodg, a to aZ do porodu.”

Na tomto misté povazuji za dilezité zminit i fakt, ze existuji staty, kdy je uzivani drog
v te¢hotenstvi pfimo mistnimi zakony kriminalizovano, a t€hotna Zena se tak ohrozovanim svého

plodu dopousti trestného ¢inu. Jde napi. o americky stat Tennessee.’®

72 JAMIN, Pavlina. Prava nascitura. Olomouc, 2014. diplomové prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V
OLOMOUCI. Pravnicka fakulta.

73 JAMIN, Pavlina. Prava nascitura. Olomouc, 2014. diplomové prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V
OLOMOUCI. Pravnicka fakulta.

7 RIHOVA, Karin. Zamysleni nad ochranou lidského plodu v trestnim prdavu. [onling] pravniprostor.cz, 24. fijna
2018 [cit. 28. biezna 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zamysleni-nad-
ochranou-lidskeho-plodu-v-trestnim-pravu#link-note-2.

> LADEGAARD, Isak. For Norwegian drug addicts, pregnancy might lead to incarceration [online].
sciencenorway.no, 3. srpna 2012 [cit. 7. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://sciencenorway.no/addiction-children-
drugs/for-norwegian-drug-addicts-pregnancy-might-lead-to-incarceration/1375094.

76 napf. https://www.drugaddictionnow.com/drug-use-during-pregnancy/tennessee-pregnancy-laws/.
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Uzname-li moznost narozeného ditéte zalovat vlastni matku za ujmy, které mu zpasobila
v prenatalnim obdobi vyvoje, nebo dokonce moznost nascitura se aktivné branit proti jednani
téhotné zeny, které by mu mohlo zpisobit ujmu, dostavame se tim do velmi paradoxni situace,
a zaroveni do rozporu s obecnou zasadou bezrozpornosti pravniho tadu co do souvislosti
s argumentem a minori ad maius, dle kterého plati-li néco pro mén€ vyznamnou skutecnost,
pak to jisté plati i pro skuteCnost vyznamnéjs§i. Pokud lze urCitym zpisobem pravné
sankcionovat jednani t€hotné zeny nebo matky narozeného ditéte v priabéhu gravidity, at’ uz
omezenim na osobni svobodé nebo povinnosti dité odSkodnit, 1ze logicky ocekavat, ze by
takové sankcionovani mélo byt na miste 1 v pfipadé mnohem zavaznéjsiho jednani, vysledkem
kterého je nedovolené usmrceni plodu. Zde je ale tieba se vratit ke slovim Sobka, ktery vystizné
shrnuje, ze ,, predpokladem toho, Ze lidsky plod md pravo na Zivot, je to, Ze nebude zabit. ( ...)
Zabiti plodu totiz neznamend poruseni, ale vylouceni prava na zivot. “’” Jednoduse feceno,
pokud se dité nikdy nenarodi zivé (bude — a¢ nedovolené — usmrceno diive, nez se narodi),
z pravniho pohledu na néj bez dalsiho hledime, jako by nebylo ani pocato, a kde neni zalobce,
neni ani soudce.

Bez ohledu na vySsi stupen zavaznosti jednani je tak nutno uzavfit, ze za soucasného stavu
zakonodarstvi bude pravdépodobné pripustnd pouze jedna jedinad sankce téhotné zeny za
usmrceni svého nenarozeného ditéte klidn€ 1 v nejpokrocilej§i fazi téhotenstvi tésné pred
porodem, piipadné za védomé zavinéni smrti dit€te narozené¢ho v disledku prenatalniho

poskozeni, a to sankce moralni.

4.3. Navrhy de lege ferenda

Jiz na prvnich strankach prace jsem dospéla k zavéru, ze lidsky zivot je hoden ochrany uz
ptfed narozenim.

Ochrana je lidskému fétu zaru€ena od prvopocatku jeho vyvoje, kdy je plod od samotného
okamziku nidace na urcité urovni chranén jak vefejnopravni tak soukromopravni regulaci, kdy
tato ochrana puasobi proti kazdému, kdo by chtél ukoncit téhotenstvi zeny proti jeji vali, a po
12. tydnu téhotenstvi 1 proti kazdému, kdo by chtél jeji t€hotenstvi ukoncit s jejim souhlasem.
V kazdé fazi gravidity je ovSem zaroven ponechano zcela na libovuli teéhotné, zda své
téhotenstvi ukonc¢i sama, piipadn€ zda bude jednat zpusobem, ktery plod neusmrti, nicméné

zasadné poskozuje jeho zdravi.

"7 SOBEK, Tomas. Paradox zabitého plodu. [online]. jinepravo.blogspot.com, 28. tnora 2011 [cit. 7. ¢ervna 2021].
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/201 1/02/tomas-sobek-paradox-zabiteho-plodu.html.
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Jak jsem zminila vySe, legéalni interrupce povazuji za nezbytnou soucast moderniho
demokratického statu, s ohledem na rizika, kterd jejich kriminalizace pfinasi, a jednanim
téhotné zeny v prvnich 12. meésicich se tedy v souvislosti s navrhy de lege ferenda nebudu
zabyvat.

Domnivam se ale, ze pokud Zena v této 1huté ucini zavazné rozhodnuti, Ze si dit€ ponecha,
1 presto, ze ji byla dana moznost své tehotenstvi uméle prerusit, méla by ji zaroven timto
okamzikem vzniknout urcitd mira odpoveédnosti za jeho zivot a zdravy vyvoj.

K tomuto nazoru mé vede primarné fakt, ze to, ze je lidsky zivot hoden ochrany uz pred
narozenim, je hodnotou zakotvenou na ustavni urovni, kdy pfipustime-li, Ze je z povinnosti tuto
ochranu respektovat, absolutné vyloucena samotna matka ditéte, Clovek, ktery je za vznik
nového zivota a jeho trvani i po uplynuti lhity pro umélé preruseni t€hotenstvi z velké Casti
odpovédny, nebude ustanoveni LZPS pfiznavajici nasciturovi pravo na pravni ochranu jiz pred
narozenim ni¢im jinym, nez nevymahatelnym ptfanim zékonodarce.

Zaroven se dostavame do situace, kdy se pravo dostava do rozporu s moralkou a etikou.
Ackoliv se pravdépodobné spolecnost vétsSinove shodne na tom, ze usmrceni novorozence nebo
rodiciho se ditéte v 9. mésici jeho vyvoje neni moralni ani etické. Jak vime, neni to ani legalni.
Naopak muze byt matka za vrazdu novorozence odsouzena az k vyjimecnému trestu. Pokud tak
ale ucini o né€kolik okamzikd dfive, pfed nastoupenim druhé doby porodni, bude zcela
nepostizitelna. Pro tuto apravu dle mého neexistuje divod, nebot’ z biologického hlediska neni
rozdilu mezi devitimési¢nim plodem, ktery se stale nachazi v téle matky, a mezi stejné starym
plodem, ktery byl jiz porozen, kromé toho, ze se zménilo jeho okolni prostredi.

Pokud tedy pfipoustime moznou odpoveédnost matky za vrazdu svého narozeného ditéte, je
dle mého nazoru namisté pripustit i vznik jeji odpoveédnosti za usmrceni svého nenarozeného
ditéte, pokud tak neucini v souladu s predpisy regulujici umélé preruseni t€hotenstvi.

Nepriklanéla bych se k rozsifeni skutkovych podstat trestnych ¢inti i na nenarozeného
Cloveéka, nybrz bych za dostacujici zménu povazovala pouhé zafazeni té¢hotné zeny mezi
potencialni pachatele trestnych Cind proti téhotenstvi zeny, resp. odstranéni spolecného
ustanoveni o beztrestnosti téhotné zeny, a preformulovani stavajicich skutkovych podstat
4. dilu trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, klidn€ se zachovanim soucasnych trestnich sazeb.
Pro stanoveni konkrétniho trestu by potom soud zohlednioval rizné faktory, jako stati plodu
(nebot” bude podstatny rozdil v usmrceni plodu den po uplynuti lhity pro umeélé preruseni
téhotenstvi bez udani divodu, a usmrceni plodu v tietim trimestru gravidity), ¢i zptsob a duvod

preruSeni tehotenstvi, kdy by byl samoziejmé dan Siroky prostor pro uplatnéni zasady
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subsidiarity trestni represe, v piipadech, kdy by bylo pferuseni t€hotenstvi ospravedlnéno
divody hodnymi zvlastniho zfetele.

Povazuji za vhodné na tomto misté zdlraznit, ze se v zadném piipadé nebavime
o sankcionovani pripadi spontannich, nechténych a nezavinénych potrati. Tim bychom se od
moderniho demokratického pravniho statu vzdalili na mile daleko, a pfiblizili bychom se tak
pravni uprave stata jako je napt. El Salvador a jiné. Vznik trestni odpovédnosti by se posuzoval
individualné s ohledem na zvlastnosti kazdého jednoho ptipadu, a sankcionovala by vylucné
situace, kdy si t€hotna védomeé pocina zpusobem, ktery s ohledem na soucasny stav mediciny
a obecné povédomi prokazateln€ zptisobuje prenatalni umrti plodu (napf. zneuzivani alkoholu
¢i jinych drog).

Naopak bych se ale nepfriklan€la napt. ke kriminalizaci zneuzivani navykovych latek
v téhotenstvi po vzoru statu Tennessee - ostatn¢ radikalni zamezeni zavislé osobé piistupu
k latce, ktera zavislost vyvolala, miize mit na zdravi t€hotné i plodu negativni nasledky, které
mohou vyustit az v potraceni plodu. Domnivam se ale, ze by bylo vhodné pfipustit moznost
regulovat jednani téhotné zeny, ktera védomé ohrozuje zivot a zdravi svého nenarozeného
ditéte, ac se rozhodla nepodstoupit umelé preruseni téhotenstvi a dit€ donosit, a to naptiklad po
vzoru Norska zpisobem obdobnym ochrannému léCeni. V ramci tohoto 1éCeni by bylo na
téhotnou Zenu terapeuticky pusobeno ve snaze zmirnit ¢i zcela odstranit rizikové faktory
ohrozujici vyvoj plodu. Spolu s tim by bylo pravdépodobné potiebné zakotvit i povinnost
urcitych osob (napft. lékare), které zjisti ohrozeni nenarozeného ditéte, tuto povinnost nahlasit
piislusnému organu (napt. nékterému z organt Cinnych v trestnim fizeni, organu socialné-
pravni ochrany déti apod.), aby byla ochrana zivota a zdravi nascitura skute¢né efektivni. Tim
by odpadla nutnost domahat se za nascitura v zastoupeni, kterého by se musel nékdo
dobrovoln¢ ujmout, ochrany soukromopravni cestou, s nejistym vysledkem.

Domnivam se, ze touto cestou by se dalo predchazet jak spontdnnim umrtim nenarozenych
déti ¢i rozeni déti s postizenym vyvolanym tim, ze matka v téhotenstvi zneuzivala navykové
latky, tak 1 pfenosu smrtelnych chorob (zejm. HIV) z matky na ditg.

Je jasné, ze by vySe uvedené bylo citelnym zasahem do prav téhotnych zen, zejm. co do
préava na nedotknutelnost a na osobni svobodu, nicméné pometime-li tyto hodnoty s pravem na
zivot a zdravi jiného lidského zivota, ktery se tehotnd zena sama rozhodla donosit,
a zohlednime-li fakt, ze samotné t€hotné zené dany zasah nebude na Gjmu (naopak ji mtze byt
ku prospéchu), je dle mého nazoru upfednostnit zdjem na ochrané prava na zivot a zdravi
nascitura, pied pravem téhotné zeny svobodné rozhodovat o svém téle ve smyslu pozivani

navykovych latek béhem gravidity, ¢i bezdiivodnému odmitani antiretrovirové 1écby.
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Rovnéz zde shledavam zajem celospolecensky, kdy je rozhodné v zajmu spole€nosti, aby
se pocCet jedinct narozenych s postizenim, které nevzniklo pfirozenou cestou, nybrz v disledku
jednani jinych osob, redukovalo na minimum, idealné zcela eliminovalo.

V kazdém piipad¢ je tu potom zajem ditéte, které se s takovym postizenim narodi, ac by
jinak mohlo zit zdravy a plnohodnotny zivot, kdy cesta k pfipadnému odSkodnéni je slozita,
a Casto ani nebude mozna z davodu predcasného umrti ditéte, nebo neexistence osoby, ktera by
dit¢ zastupovala, a také financni kompenzace nikdy realné nevynahradi pravo clovéka zit

zdravy zivot bez postizeni.
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Zavér

Vuvodu prace jsem uvedla, ze je mym cilem zanalyzovat regulaci postaveni
nenarozen¢ho clovéka obecné v systému prava mezinarodniho i1 narodniho, nebot se
domnivam, ze uprava de lege lata neposkytuje dostateCné prostiedky, ktery by zajistily
dostateCnou ochranu nascitura. V praci jsem chtéla poukazat na nedostatky této Upravy,
zejména potom na etickd a moralni dilemata, ktera v souvislosti sni mohou vznikat,
a navrhnout upravu de lege ferenda, ktera by mohla tyto nedostatky a jejich duasledky
eliminovat.

Svou teorii o nedostatcich zejména Ceské pravni upravy jsem si v prubéhu psani prace
potvrdila. Problematika je velmi kontroverzni, a dosdhnout celospolecenského konsensu je
prakticky nemozné. I z toho davodu v této oblasti pravni regulace velmi Casto postradame
legalni definice, a to jak na urovni mezinarodnich dokumentd, tak v ramci ¢eské upravy, kdy
mezinarodni smlouvy radé€ji ponechavaji na kazdém statu, aby problematiku reguloval
v souladu s lokalnimi standardy, a narodni uprava potom definovani kliCovych pojmu
prenechala ve velké mife soudnimu rozhodovani.

Dale jsem dospéla k zavéru, ze je zcela vyloucena jakakoli trestni odpovédnost t€hotné
zeny za poSkozovani svého nenarozeného ditéte, ustici bud’ v jeho smrt jesté v de€loze, nebo po
narozeni, pripadné v narozeni ditéte, které je v dusledku téchto poskozeni té€zce zdravotné
postizené. Z hlediska trestniho prava si t€hotna zena muze Cinit, co uzna za vhodné, kdy
neexistuje moznost, jak ji za takové jednani sankcionovat.

Méné jednoznacné je to potom s odpoveédnosti soukromopravni, kde jsem dospéla
k zavéru, ze — budeme-li vykladat pfislusna ustanoveni s ohledem na jejich ucel — je mozna
jakasi ochrana prav nascitura jiz pred jeho narozenim, nicméné cesta k této ochrané je
komplikovana, neefektivni, a s ohledem na absenci priléhavé judikatury je vysledek téchto snah
zatim stale nepredvidatelny. Domnivam se ovSem, ze lze oekavat ptiznivy vyvoj judikatury
tykajici se odSkodfiovani déti za zdravotni postizeni, ktera jim byla zptisobena jednanim jejich
matek v prub&hu gravidity.

Rovnéz jsem dospéla k zavéru, ze budeme-li vychazet z obecné premisy, ze pravo ma
byt minimem moralky, domnivam se, ze by i v tomto pfipadé mélo pravo moralku reflektovat,
a v pripadé kolize prava nascitura na zivot a prav téhotné zeny libovolné nakladat s vlastnim
télem by mélo po dobu od uplynuti lhiity pro umélé preruseni t€hotenstvi, az do oddéleni ditéte
od téla matky, dostat pfednost pravo na zivot a zdravy vyvoj nascitura. Pokud se t€hotna zena

rozhodne dobrovolné své dité donosit a porodit, méla by rovnéz nést aspon v urCité mifre
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odpovédnost za to, ze v disledku jejiho jednani nenarozené dité zemie, nebo zemfe zahy po
narozeni, ¢i bude zit s dozivotnimi nasledky, diky kterym nebude moci vést zdravy
a plnohodnotny Zzivot.

Z toho davodu v praci uvadim mozné navrhy de lege ferenda, které by mohly témto
situacim predchazet, kdy dle mého nazoru by mohlo byt vhodnym institutem povinné léCeni
téhotnych zen zavislych na navykovych latkach po vzoru norské upravy, nebo nucené
podstoupeni 1écby nebezpecné choroby, ktera muze byt v prubéhu téhotenstvi ¢i porodu
prenesena na dité, a tim podstatn€ ovlivnit jeho dalsi vyvoj i cely postnatalni zivot. Rovnéz se
domnivam, ze by se pausalné neméla vyluCovat trestni odpovédnost téhotné zeny za usmrceni
plodu po uplynuti lhity pro dovolené preruseni tehotenstvi bez zakonného divodu, bez
zohlednéni stupné vyvoje plodu, pohnutek, které Zenu k ¢inu vedly, zpusobu, kterym
k usmrceni plodu doslo, stupni zavinéni a vyvolanych nasledkd.

Zda by i1 obdobna nova uprava piinesla dalsi negativa a vyvolala nové problémy, by
pravdépodobné ukazala az praxe a podrobnéjsi analyza, ktera by rozsahem vyznamné presahla
rozsah této prace. Jisté ale je, Ze soucasna Uprava otevira prostor pro zcela nemoralni a neetické
jednani, které ve vétSin€ pripadd neni postizitelné zakonem, a mohlo by stat za zvazeni se

pokusit tuto Upravu prehodnotit.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou pravné-etické aspekty ochrany lidského plodu,
kdy je analyzovana Ceska soukromopravni i vefejnopravni uprava, 1 mezinarodni standardy
ochrany nenarozeného ¢lovéka, a nasledn€ jsou poznatky aplikovany na potencialni praktické
pfipady, a jsou zkoumany jejich moralni a etické disledky.

Prace je clenéna do Ctyt kapitol. Kapitola prvni se zabyva vybranymi filozofickymi
pristupy k moralnimu statusu embrya — ontologickym personalismem, empirickym
funkcionalismem a moralnim gradualismem. Druh4 kapitola zkouma postaveni nenarozeného
¢lovéka optikou prava mezinarodniho 1 Ceského, a rovnéz se dotykd problematiky legitimity
interrupci a kolizi prav lidského plodu s pravy téhotné zeny. Treti kapitola se podrobngji
zamétuje na trestnépravni ochranu nascitura. Kapitola ¢tvrta potom aplikuje ziskané poznatky

a zkouma odpové&dnost t€hotné zeny za své nenarozené dite.

Klicova slova

Lidsky plod, Nasciturus, Ontologicky personalismus, Empiricky funkcionalismus, Moralni
gradualismus, Moralni status embrya, Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva o pravech
ditéte, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Pravo na Zivot, Interrupce, Lidsky

plod, Trestné Ciny proti téhotenstvi zeny, Wrongful life.
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Abstract and key words
Abstract

The subject of this diploma thesis are legal and ethical aspects of human fetus protection,
focused on analyzing the Czech private and public laws, as well as international standards of
protection of unborn human. The results of the analysis are then applied to potential practical
cases and their moral and ethical consequences.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter describes selected
philosophical approaches to the moral status of the embryo — ontological personalism, empirical
functionalism and moral gradualism. The second chapter examines the position of the unborn
person from the perspective of international and Czech law, and also deals with the topic of the
legitimacy of abortions and conflict of human fetus rights with the rights of pregnant woman.
The third chapter focuses in more detail on the criminal law protection of unborn person. The
fourth chapter then applies the acquired knowledges and examines the responsibility of a

pregnant woman for her unborn child.
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Human Fetus, Nasciturus, Ontological Personalism, Empirical Functionalism, Moral
Gradualism, Moral Status of the Embryo, Universal Declaration of Human Rights, Convention
on the Rights of the Child, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Right to life, Abortions, Crimes against pregnancy, Wrongful life.

59



