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Uvod

Volebni volatilita je neodmyslitelnou soucasti stranickych systémt a volebniho chovani,
v urcitych formach je Castym objektem zajmu tady studii. Nicméné jeji prudky nartst
v poslednich dekadé podnitil dalsi vyzkum ve snaze 1épe pochopit faktory podmifiujici
volebni volatilitu. Voli¢i vykazuji razné formy a sméry volatility, jeji rysy vSak stale
zustavaji tzv. Cernou skiinkou. VétSina vyzkumi se pohybuje na agregované urovni
a studie, které by adresovaly konkrétné individualni aspekty volatility, jsou stale pomérné
vzacné. Nahlédnuti do ratia volatilnich volici se vSak diky postupnému naristu
panelovych studii za¢ina stavat stale dostupnéj§i moznosti.

Metody pro zachyceni presunu voli¢i se ruzni. Nejvice zastoupenymi jsou stale
agregované techniky, které zahrnuji vypocty indexu volatility na zakladé volebnich
vysledkt. Pokrocilej§i metodou je ekologicka inference, ktera dokaze zaznamenat
specifické presuny volici napfi¢ stranami. V disledku navySeni hladiny volatility ve
stranickych systémech se vSak pozornost mnohych obratila pfedev§im na individualni
uroven nestabilnich voli¢a.

Ceské prostiedi v tom nebylo vyjimkou. Problém vSak nastavd, kdyZ se
individualni volebni volatilita (tj. zmény volebniho chovani v Case) zkouma pomoci
prufezovych dat — dat, ktera byla sesbirana v jednom momenté. Diky povolebnim studiim
lze sice zkoumat dva Casové momenty, ale v jednom Case a za rizika tzv. recall otazek.
Vyuziti takového typu dat je jiz zazitym standardem nejen v Ceské volebni analyze.
Alternativou, ktera je schopna zachytit individualni charakteristiky volicu (sofistikovanost,
cynismus apod.), jsou v tomto piipade panelova data (studium zmény). V sociologickém a
politologickém prosttedi jsou sice pomérné vzacna, ale jejich potencial je znacny.

Diplomova prace je prvni panelovou studii v CR podrobn& se zabyvajici volebni
volatilitou. Ostatni prace a studie osciluji na hrané Pedersonova indexu volatility
(agregovana troveri) a méfeni osobnich charakteristik na urovni prafezovych dat, coz je
z mnoha divodu velmi problematické. Je vSak nutno podotknout, Ze panelova data nebyla
az do nedavna v ¢eském prostiedi dostupna. Prilom v Ceské sociologii nastal v roce 2018,
kdy bylo dokon¢eno Ceské panelové Setfeni domacnosti 20152018, coz je jedina
dostupna panelova studie na uzemi Ceska, ktera poprvé umoziiuje zkoumat sociologické
otazky v prab&hu Casu. Jeji potencial vSak zistal doposud naprosto nevyuzit. V piipade
Ceskych panelovych dat se tak nelze oproti zddnému autorovi vyhradit, jelikoz panelové

Setfeni doméacnosti nikdo doposud nevyuzil (podle dostupnych vyhledavani na Google
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Scholar). Soucasny Cesky vyzkum volebni volatility se zastavil na Grovni povolebnich
studii, Pedersonova indexu a ekologické inference.

Piikladem pouziti Pedersonova indexu je Jakub Sedo (2006) (2011), ktery jej
pouzil pro vyzkum volatility v letech 1992-2002 a 2010. Zavéry znacné rozvedl Lukas
Linek v roce 2014 svou analyzou cCisté a celkové volebni volatility v letech 1990-2013.
Linek nasledné v roce 2017 analyzoval vliv kratkodobych faktorti v podobé evaluace lidra
na volebni volatilitu. Nekteré diplomové prace se od té doby pokouSely rozvést zavéry
volatility a prevést je i na individualni rovinu voli¢a. VSechny vSak vyuzivaly povolebni
studie, které neumoznuji validni vyzkum faktor volebni volatility, zavéry tak mohou byt
pochybné.

V zahraniCi se situace vyrazné lisi oproti té Ceské. Ani zde vSak neni mnoho autort,
ti na sebe navic Casto navzajem navazuji a cituji se. Paklize zistaneme na uzemi Evropy,
lze najit po dekady neprerusené trvajici panelové studie napiiklad ve Velké Britanii,
Némecku nebo Belgii. Autorkou, jejiz vyzkumna €innost poskytla velkou inspiraci pro tuto
diplomovou praci, je kanadska politolozka — doc. Ruth Dassonneville. Jeji vyzkum volebni
volatility kombinuje vyuziti panelovych dat a heterogenity vybéru vzorku pfipada.
Volatilitu zkoumala nejen komparativné v ramci celé Evropy, ale 1 na piikladu Belgie
(2012;2013; 2018), Nizozemska (2013), Némecka (2012) nebo Velké Britanie (2016). Lze
ji tak povazovat za prukopnici ve vyzkumu individualni volebni volatility a jejich
specifickych determinanta.

Sméfovani diplomové prace také vyrazné ovlivnil vyzkum prof. Toma van der
Meer, ktery zkoumal volebni volatilitu v Nizozemsku pomoci panelovych dat z let 2006—
2010. Hlavnim cilem byl vyzkum celkové volatility, intra a interblokové volatility a
faktori, které piisobi na volatilitu volici. Zaveér studie potvrdil hypotézu racionalnich
a informovanych voli¢t, ktefi jevi prvky volatilniho chovani a Casto vybiraji mezi
ideologicky podobnymi stranami. Jasné vsak zminuje také riziko naristu fragmentace ve
stranickém systému, coz vede k obtiznému sestavovani koalic a celkovému vladnuti.

Mezi dalsi autory vyuzivajici panelovych Setfeni domacnosti patii Ursina Kuhn
(2009), ktera podrobila blizSimu vyzkumu stabilitu a zménu volebnich preferenci ve
Svycarsku v letech 1990-2007. Autorka jako jedna z prvnich rozli§ovala v panelové studii
intra a inter blokovou volatilitu a vlivy sociostrukturalnich a psychologickych predispozici
na volebni dynamiku. Prikopnikem a ¢asto citovanym autorem v oblasti predispozic a role
politické sofistikovanosti na volatilitu je vSak Romain Lachat (2004). Lachat vyrazné

ovlivnil smér vyzkumu dalSich studii ve zpisobu, jakym vybiraji a operacionalizuji

6



nezavislé proménné volebni volatility. Pfevedl také pozornost od pouhych
sociostrukturalnich faktort blize ke kognitivnim, a to za ucCelem vysvétleni volebni
volatility. Uz§i zaméfeni pro vyzkum volatility v Nizozemsku zvolilo trio: Sabine Geers,
Linda Bos a Claes H. De Vreese (2017). Autofi ve svych vyzkumech hodnotili vliv
kratkodobych faktorti (konkrétné efekt vystaveni médii) na volatilitu rozdélenou do dvou
podkategorii: krystalizaci a konverzi. Zavéry studie v roce 2019 aktualizovali pomoci
vyzkumu obsahu médii. Podobn¢ se kratkodobymi vlivy zabyvali i Jesper Stromback
a Sabine Geers, ktefi se vSak zaméfili na efekt politickych znalosti na intra volatilitu, tj.
volatilitu béhem volebni kampan¢.

Cilem diplomové prace je predevSim poskytnout prvni analyzu volebni volatility
pomoci panelovych dat v Ceském prostfedi a pfiblizit se o néco blize k vyzkumnému
standardu okolnich zemi. Pomoci jednoho panelu vSak nelze postihnout vS§echny aspekty
volatility, které fada zahrani¢nich autord analyzuje po n€kolik let. Prace se tudiz bude
zaméfovat na charakteristiky volatilniho volice v kontextu nejvlivngjsich behavioralnich
modell — prfedevsim na troven politické sofistikovanosti, politického cynismu ¢i politické
angazovanosti. V analyze jsou vSak kontrolovany i zéakladni sociostrukturalni efekty,
slozeni domacnosti, L—P orientace apod. Analyza je umoznéna diky datim z Ceského
panelového Setfeni domécnosti, které probihalo v letech 2015-2018. Prace si dale klade za
cil poskytnout jednotnou metodologickou vazbu pro budouci kvantitativni vyzkum volebni
volatility pomoci panelovych dat, ktera v ceskych podminkach chybi. Panelova data
umoznuji zkoumat celé spektrum specifickych faktori a proménnych volebni volatility
a metodologicka a operacionalizacni opora mize vyrazné urychlit dalsi vyzkum. Veskera
data jsou zpracovana v programu R Studio. K samotné modelaci je vyuzit program Stata.

Prace odpovi na otazky v kontextu volebni soutéze v CR:

Jak vypadd struktura volebniho elektoratu? Je volebni volatilita vysledkem informovaného
hlasu a politické emancipace nebo pouze naladovosti volice?

Lze potvrdit upadek dlouhodobych faktorii a jejich nahrazeni krdtkodobymi nebo plati viiv
obou na volebni volatilitu?

Za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek je prace strukturovana do tfech Casti.
Teoretickd cast je celkové konceptualizovana jako chronologicka komparace teorii
a vyzkumi vlivnych autori na poli volatility pro zachyceni promén v jejim zkoumani.
Nejprve je vSak konceptualizovan pojem volebni volatility. Jsou popsany vSechny druhy
volebni volatility, jejich rozdily a pouziti. Pro klarifikaci terminu jsou také porovnana

nazvoslovi volatility riznych autori. V dalsi Casti teorie je na volebni volatilitu pohlizeno
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ve dvou rovinach: jako na indikator stability stranickych systémi a jako na model
volebniho chovani. V ramci stranickych systémi je chronologicky reflektovan vyvoj teorie
Stépnych linii a konceptu dealignment. Druhou optikou, jiz je Setfena volebni volatilita, je
volebni chovani. V ramci této Casti jsou vytvoreny hypotézy pro vyzkum, které reflektuji
vliv politické sofistikovanosti, socialni interakce, médii nebo véku. V posledni ¢asti je
piedestien vyvoj volebni volatility v Cesku.

Nasledujici cast prace obsahuje operacionalizaci proménnych a metodologii
vyzkumu. V ni je detailné predstaven format panelovych dat spole¢né s jejich vyhodami
anevyhodami oproti tradicnim prafezovym studiim. Kapitola nasledné¢ seznamuje
s vyuzivanymi panelovymi daty, popisuje operacionalizaci nezavislych a zavislych
promeénnych, zpisob vytvareni indext a celkovou podobu finalniho datového souboru. Na
zavér je zdavodnén vybér vicetroviiové logistické regrese pro analyzu dat. V ramci
kapitoly jsou zdivodnény jednotlivé kroky pro vytvoreni finalniho datového souboru,
ptfi¢emz jsou adresovany i alternativni pfistupy pro analyzu panelu.

Analyticka Cast nejprve piiblizuje zakladni hodnoty volebni volatility datového
souboru pomoci deskriptivni statistiky a Pedersonova indexu. Pro lepsi orientaci jsou
vytvoreny piehledné infografiky znazorfiujici vyvoj volatility napfi¢ vlnami, proménu
volebnich preferenci mezi politickymi stranami a také prelivy volici. Samotna analyza
volebni volatility vyuziva jiz zminénou viceuroviiovou regresni analyzu pro modelaci
volebniho chovani. Vysledky regrese jsou posléze interpretovany v kontextu volatilniho

volebniho chovani a stability stranického systému v CR.



1 Teoreticko-konceptualni reflexe

1.1 Konceptualizace volebni volatility

Pojem volebni volatilita v sobé obsahuje né€kolik raznych dimenzi a vrstev, které se
vzajemné podileji na jeho konceptualizaci a spolecné jej utvaii. Prvni zakladni rozliSeni
volatility je mezi agregovanou/Cistou (net) a individualni/celkovou (gross). Agregovanou
volatilitu definoval Pederson (1979) jako ,¢istou zménu v systému politickych stran
vyplyvajici zjednotlivych presunid hlasi“. Lze ji zjistit pomoci jeho indexu jako
kumulativni procentualni zménu zisku hlast dané strany mezi dvéma volbami (Pederson,
1979). Agregované métfeni volatility bylo stfedem kritiky Petera Maira a Stephana
Bartoliniho (1990), ktefi upozorfiovali na limitované moznosti tohoto pfistupu: ,,...je
ziejmé, ze kdyz voli¢i méni, pravdépodobnéji zméni sviij hlas mezi prateli nez neprateli*.
Ze ztraty pravicové strany tak podle autoru, kteti vychazeli z tradi¢nich Sté€pnych linii,
profituji dal§i strany na pravicovém spektru, stejny princip plati i pro strany opacného
levicového bloku. Jelikoz autofi nahlizeli na urovné agregované volatility jako na
utlumené a extrémné nizké, predstavili nové déleni v ramci volatility tfidniho bloku (wtihin
bloc) a volatilitu mezi bloky (between blocs). Jejich vyzkum volatility tak nasledné
vychazel z predpokladu stabilnich stranickych rodin a jejich volatilnich ¢lend (Mair,
2005).

Agregovana uroven je dlouhodobé a hojné vyuzivana k popsani dlouhodobého
trendu volebni volatility a diky dostupnym volebnim datim i ke komparaci napfic staty.
Individualni uroven méfeni predstavuje piesné€jsi zpusob zachyceni individualnich pfesunt
voli¢t a Casto dosahuje vysSich hodnot nez agregované zmeény podila volebnich hlasa.
Vyzkumy volatility na individualni urovni vychazeji z dotaznikovych a poptipade
panelovych Setfeni, ktera jsou schopna zachytit nejen rozsah, ale i smér a konzistenci
volebni volatility (Dalton, McAllister, & Wattenberg, 2000). Problematickou slozkou
individualniho méfeni volatility jsou nekonzistentni data, ktera nelze porovnéavat napfic
zemémi a sledovat dlouhodoby trend vyvoje. Z praktickych divodd je proto Casto
vyuzivan Pedersontiv index, u kterého byla nalezena vysoka korelace i s individualni
urovni (Bischoff, 2012).

Meéfeni individualni urovné agregovanymi vysledky bylo siln€ kritizovano Sarahou
Birch (2005), ktera se stavéla proti platnosti korelace v odlisnych kontextech stranickych

systému. Kromé zptusobu méfeni byl také stale vice zpochybriovan Pedersontv index
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a celkova validita méfeni agregované trovné. Cela fada autort (Birch, 2005; Sikk, 2005;
Tavits, 2005; Powell & Tucker, 2014; Mainwaring, Gervasoni, & Espana-Najera, 2017) se
zacala postupné shodovat nad nutnosti rozdélovat agregovanou volatilitu dle vstupu
novych politickych stran k lepSimu zachyceni dynamiky stranickych systému. Sarah Birch
(2005) pojmenovala tuto problematiku spojovani, Stépeni a vzniku novych stran jako
replacement. Z podobného predpokladu vychazi konceptualizace Powella a Tuckera
(2014), ktefi rozliSuji mezi volatilitou typu A a typu B. Typ volatility (B) nastava, kdyz
voli¢i méni svij hlas mezi existujicimi stranami, které predstavuji z velké Casti relevantni
slozku politického ziizeni. Typ (A) zase zahrnuje vstupy a vystupy politickych stran
v nestabilnich politickych systémech. Jelikoz Pedersontv index zachycuje oba typy
volebni volatility, autofi povazuji za dilezité tento uniformné prijaty index rozlisit do dvou
zminénych komponentt, a to hlavné v postkomunistickych zemich, ve kterych je Casto
vysoka volatilita A. Pfimo na zavérech Powella a Tuckera stavi vyzkum Mainwaringa,
Garvasoniho a Espara-Najera (2017), ktefi pracovali s pojmy vnitrosystémove (within-
system) a vnésystémové (extra-system) volatility. Ve své studii, kterou mnohonasobné
roz§ifili o pocet zemi a volebnich period, nalezli signifikantni vysledky pro oba typy
volatilit. Autofi v zavéru prace zdUrazinuji dalezitost rozliSovani typt volatility, jez maji
odlisné implikace pro stranické systémy. Zemé s podobnymi trovnémi totalni volatility
tak mohou mit li§ici se vnésystémovou volatilitu, kterd znac¢i ménici se systém a odchod
voli¢h z tradiénich stran'.

Nutnym rozliSenim pii vyzkumu volebni volatility je 1 ¢asové obdobi, v némz zména
probiha. Prvni typ tvoii volatilita mezi dvéma po sob€ jdoucimi volbami (infer volatilita),
zatimco druhy se tyka volatilnich zmén béhem volebni kampané (intra volatilita) (Lachat
2004). Nejcastejsim pifedmétem studii je inter volatilita, kterd je spojovana
s dlouhodobymi faktory (socio-strukturalni predispozice, vzdélani, vek, stranictvi apod).
V poslednich letech se na druhou stranu zacala ubirat pozornost hlavné na vliv volebni
kampané, a to predevsim diky dostupnosti vice systematickych a obsahlych panelovych
studii. RozliSeni tohoto druhu volatility je v soucasnosti jednim z nejvice prominentnich

a uzivanych pfistupt (Geers & Strombéck, 2018).

! Nejnovéjsi nazvoslovi volatility mezi novymi a etablovanymi stranami pochazi od autort Chiaramonte
a Emanuele (2017), ktefi rozliSuji mezi volatilitou regenerace a volatilitou alternace.



1.2 Stabilita stranickych systému a narust volebni volatility

Vyzkum volebni volatility v kontextu stranickych systémua se z pocatkt odvijel
v ramci teorie, kterou predstavili v roce 1967 Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan.
Hlavni pfinos jejich komparativniho vyzkumu stranickych systéma spocival
v predpokladu zamrznuti hlavnich stranickych alternativ a nasledném wvyvoji dle
zakladnich §tépnych linii. Autofi volebni volatilitu vysvétlovali jako normalni jev, ktery je
vzdy nutné porovnat s pfedchozim obdobim. Pravé proto svou studii zakoncili 20. lety 20.
stoleti, jelikoz dle jejich hypotézy obdobi sdili zakladni prvky stranickych systéma s 60.
léty a voli¢ je ovlivnén historickou konstelaci moznosti, které systém jako celek
dlouhodobé nabizi (Lipset & Rokkan 1967). Zavéry Lipseta a Rokkana o odolnosti
stranickych systémi byly nasledné potvrzeny v publikaci Richarda Rose a Dereka W.
Urwina (1970), ktefi analyzovali z agregovanych dat vykyvy ve stranické podpore v letech
1945-1969. Na zakladé svych vysledka nahlizela dvojice autorti na volatilitu volebnich
vysledkt pouze jako na nahodné zmény mezi volbami bez pfidané signifikance, tim také
potvrdili teorii zamrznutych St€pnych linii a stabilnich stranickych systémt. Odkaz teorie
,zamrzani“ a §tépnych linii ovlivnil vyzkum volatility az do 90. let, kdy Peter Mair a
Stefano Bartolini (1990) pokracovali v tradici porovnavani volebnich vykyvi s obdobim
pted druhou svétovou valkou.

Dalsi nazorové spektrum se zacalo formovat v poloving€ 70. let. Predstavovali jej
autofi, kteti pohlizeli na rostouci volatilitu jako na indikator zmény a novy pretrvavajici
fenomén. Studie z 50. a 60. let, které byly siln€ ovlivnény stabilni strukturou stranickych
systémt, byly nahrazeny vice kritickym pfistupem vaci hypotéze zamrzani Lipseta
s Rokanem. Hlavni vyzkumny z4jem se tak b&hem jedné dekady pfesunul od otazky
vytrvalosti stranickych systémi k jejich nestabilité a volatilits®. Upadek vysvétlujicich
hodnot $t€pnych linii podnitil vznik komplementarnich modela dealignment a realignment
vysvétlujicich volebni zmény napii¢ Evropou z hlediska poklesu stranickych loajalit
v masovém elektoratu. V ramci téchto modela se pokousela fada autorti odhadnout, zda
volebni volatilita sméfuje k doCasné ¢i dlouhodobé nestabilité stranickych systému
(Flanagan & Dalton 1984). Mezi prvni patfila prace Castena Jarlova a Ole P. Kristensena,
kteti na prikladu danskych voleb prezentovali tipadek volebni stability, jez nahradila éra

dlouhodobé vysoké volebni mobility. Svymi zavéry predstavili volebni volatilitu jako

2 Provazanost volatility se stranickymi systémy je zfejma na piikladu price Adama Przeworskiho (1965),
ktery volatilitu oznacil pod pojmem institucionalizace volebnich vzorcii / stranickych systémii.
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produkt zakladnich spolecenskych faktorti, a to namisto dosavadniho konceptu pomijivych
politickych udalosti (Jarlov & Kristensen 1978).

Kli¢ovym autorem, ktery podnitil budouci prace a vyzkumy na poli volebni volatility
az do soucasnosti, je vSak Mogens N. Pederson. Pederson navazal na dosavadni vyzkumy
dvojic Lipseta s Rokkanem (1967) a Rose s Urwinem (1970), na kterych poukéazal na novy
vyvoj formatu stranickych systéma. Nekolik vyznamnych vyjimek v konceptu tradi¢nich
Stépnych linii, o kterych mluvili Rokkan a Lipset, zaCaly tvofit stale vétsi Cast v evropskych
stranickych systémech a ohrozily vytvofenim pohledu na volebni volatilitu jako pouze na
docasnou odchylku od stabilniho vzorce. Evropské stranické systémy, které byly
povazovany dlouhodobé za stabilni, zacaly nabyvat na volatilité, stejné€ tak se volatilni
systémy zacaly stabilizovat. Nepiedvidatelny vyvoj, ktery nesouhlasil svedoucimi
teoriemi, si zadal novou konceptualizaci a zafazeni. Pederson pro konceptualizaci nového
fenoménu pojal volatilitu jako funkci stranickych systému a poctu souté€zicich politickych
stran, tu nasledné méfil skrze agregovanou urover Cisté zmény zisku strany. Na zakladé
své analyzy povaleCnych systémt navrhl novy zpusob klasifikace stranickych systému
v Evropé dle urovné a sméru jejich volebni volatility, ¢imz se vyhranil od historicko-
komparativniho pfistupu, ktery porovnaval stabilitu stranickych systému s predeslymi

obdobimi: ,,...nikdo jiz nemize usuzovat, ze dnesni stranické systémy jsou stejné jako

stranické systémy 60. let a uz viibec ne let 20.“. Svymi zavéry zapocal Pederson novou éru
vyzkumu volebni volatility a polozil zaklady pro dalsi prace autora (Pederson, 1979).
Vyzkum volebni volatility a (ne)stability stranickych systémi vychazel
v nasledujicich letech primarné z nalezi Pedersona (1979), i kdyZz zavéry se stale vlivem
nedostatecnych dat lisily (Maguire, 1983; Crewe & Denver, 1985; Bartolini & Mair, 1990;
Heath, Jowell, Curtice, Evans, Field, & Witherspoon, 1991). S koncem 90. let a zaCatkem
21. stoleti uz vsak neslo prehlizet vzristajici hladinu volatility napfic staty a hromadici se
dikazy o pritomném fenoménu dealignment a rostouci volatilit€ ve vyspélych
demokraciich (Franklin, Mackie, & Valen, 1992; Dalton & Wattenberg, 2000; Mair, 2002;
Drummond, 2006). Nova vlna dikazi také pozmeénila dosavadni praxi pohlizeni na
volatilitu v delSim Casovém useku a autofi zacali zkoumat proménlivost stranickych
systémll v ramci dekad nebo samotnych extrémnich vykyva (Dassonneville, 2015).
Drummond (2006) vyuzil nove dostupnych dat a dosadil je do vyzkumného ramce Rose a
Urwina (1970), ktefi pohlizeli na volatilitu v tradici zamrazenych stranickych systému a
hajili pivodni zavéry Rokkana s Lipsetem (1967). Jejich vyzkum a metodologicky postup

byl autorem vybran zamérné k vyfeseni sport nad smérem a zavaznosti volebni volatility,
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které pramenily mimo jiné z odlisnych metodologickych postupli a vypodt’.
Zdvojnasobenim ¢asového rozpéti vyzkumu az do roku 1995 lze usoudit, ze stranické
systémy zazivaji od 70. let postupny trend narastu volebni volatility, variability a elasticity.
Zavéry lze rozsifit 1 na celkovy proces dealigment/realignment, jehoz ptitomnost v Evropé
je diky novym datim potvrzena (Drummond, 2006).

Uzavirani kapitoly dvojiho pfistupu pii Setfeni volebni volatility je nejlépe
prezentovano na piikladu Petera Maira a vyvoji jeho vyzkumu. Postupné rostouci zajem o
volebni volatilitu a zpochybtiovani platnosti §t€pnych linii od 70. let pfiméela Maira k ostré
kritice. Na narast volatility v 70. a 80. letech (stejné jako ostatni autofi) nahlizel jako na
vykyv oproti 50. a 60. 1étim. V komparaci s 20. Iéty, kdy zapocal proces masové politiky,
vSak dle Maira neni volatilni obdobi ni¢im vyjimeénym a pfedstavuje spiSe normu nez
vyjimku ve vyvoji stranickych systémi. Svou hlavni kritiku celého spektra dosavadnich
autord sméfoval na zpisoby méfeni agregované volebni volatility (zmény v agregované
podpore pro individualni strany), které byly vyobrazeny jako neadekvatni indikatory zmén
stranickych systému a upadku $t€pnych linii (viz kap. 1.1). Svymi zavéry nakonec oznacil
celkovou volebni zménu a transformaci stranickych systému za mytickou (Mair, 1997).

Prelom 90. let pfinutil Maira zrekapitulovat svlyj argument o stabilnich stranickych
systémech, jejichz uroven volebni volatility mezitim nabyla témér Ctyfikrat vétsich hodnot
nez v predeslych letech a poprvé v povalecném obdobi prekrocila 10% hranici. Extrémni
narust volebni volatility, ktery nebylo mozné porovnat s zadnou jinou dekadou, spole¢né
se znacne odliSnymi volebnimi vzorci predstavovaly nesporné diikazy, které nebylo mozné
nadale ignorovat, ty vedly k opusténi razantni obrany hypotézy zamrzani. Nové vzorce
volatility vnimal Mair jako nadale konsistentni a vedouci k celkovému procesu uvoliiovani
konvenéniho volebniho chovani (Mair, 2005). Tyto zavéry rozvinul pozdéji v roce 2008
na prikladu Danska, které zazivalo bezprecedentni narast volatility v nékolika poslednich
volbach. Pfipadova studie predstavuje pomyslné zavrSeni vyzkumu volebni volatility
Maira jako jednoho z nejvétSich zastanci stability stranickych systémd, ktery nakonec
uznal volebni nestabilitu a extrémni narast volatility v Evropé v kontextu upadajici

relevance §tépnych linii a otevirani stranickych systémt (Mair, 2008).

3 Pouziti odli$nych indikatort volatility vede ¢asto k odlidnym zavérim. Rose a Urwin (stejné jako celd fada
dalgich autori) vychazeli pfi své studii z indikatorii na makro urovni, kterymi vysvétluji pomoci volebnich
(agregovanych) dat zmény v politickych stépnych liniich (mikro tiroven). Ackoliv jejich pfistup je v n¢kolika
ohledech problematicky (validita vyzkumu), Drummond zachoval jeho podobu k maximalizaci
porovnatelnosti vysledku analyz.
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1.3 Volebni chovani

Politické strany dlouhodobé utvarely ramec pro volebni rozhodovani a formovaly
politickou identitu mezi obCany. Pfislusnost ke stran€ a stranické vazby poskytuji voli¢im
voditka pro proces politického rozhodovani, pobidky k politické participaci nebo také
zdroj politické loajality ovliviiujici volebni chovani. Jak je patrné z predchozi kapitoly,
tento model se zacal od 80. let vyrazn€ ménit a prochdzet vyraznou transformaci smérem
k nové empirické regularité: volebni stabilita zaCala slabnout, stranické systémy zazivaly
narust fragmentace spolecné s volatilitou a stranicka identifikace upadala napfi¢ Evropou
(Dalton & Wattenberg, 2000).

Upadek stranictvi a §tépnych linii vyrazn& ovlivnil studovani volebni volatility nejen
na agregované urovni, ale také oteviel prostor pro §irsi vyzkum individualniho volebniho
chovani, které proslo v kontextu procesu dealignemnt vyraznou zménou (Dassonneville,
2015). Zkoumani jednotlivych faktort, které ovliviiuji a determinuji konecnou volbu
volicl, se stalo stfedem akademické pozornosti. Jednim z nejvét§im prinosim do této

oblasti byl pfistup Michiganské Skoly, kterd zastfeSila fetézec udalosti vedouci k volbé

-----

Tabulka 1 Trychtyt kauzality

i X
9 A 4 v A v
Skupinova loajalita Hodnotova orientace Skupinova loajalita

VIadni zasahy v Vliv pratel
> <

Stranické vazby

Diouhodobé faktory

5 < Vliv médii
Volebni kamparn
Kratkodobeé faktory

y ‘ -
A\Nézory na témata Image kandl%
Ekonomické podminky N Politické podminky

A A«

« VvV » v

VOLBA
Zdroj: Vytvoreno autorem, adaptovino z Dalton (2008)
ktery vSak nadale slouzi jako uzitetna pomucka pro vizualizaci kratkodobych

a dlouhodobych faktorti. Zakladni myslenkou metafory trychtyfe je vyobrazeni sekvenci

udalosti v ramci ¢asové dimenze, které se pohybuji smérem od nejSirsi (nejvzdalenéjsi)
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Casti trychtyfe k uz§imu (kone¢nému) cili, ve kterém voli¢ ud€luje sviij konecny hlas.
Celkové spektrum volebniho chovani se sklada z mnoha vzajemné provazanych faktort,
které maji efekt na vyslednou volbu jednotlivce. Samotné faktory nachazejici se
v metaforickém trychtyfi se lisSi nejenom v ramci ¢asového rozpéti, ale i v jejich
kvalitativnich charakteristikach: 1ze tak odliSovat mezi podminkami exogennimi
arelevantnimi, osobnimi a externimi, politickymi a nepolitickymi. Exogenni, externi
a nepolitické podminky se Casto vlivem komunikacnich a politizacnich procesti béhem
volebni kampané a pfiblizovani se k pomyslnému konci trychtyfe stavaji relevantnimi,
osobnimi a politickymi (Campbell, 1960).

Operacni ramec navrhovaného konceptu volebniho chovéni je vSezahrnujici a
obsahuje siroky ramec faktorti puisobicich na volicovo rozhodnuti pres sociodemografické
predispozice az k politickym problémtim. Na zakladé casové dimenze lze dale rozlisSovat
mezi dlouhodobymi a kratkodobymi faktory. Sociodemografické proménné jako pohlavi,
rasa nebo socialni tfida se spole¢né se stranickou identifikaci a politickou ideologii fadi do
dlouhodobych faktorti. Kratkodobé faktory, které jsou specifické pro obdobi kampan¢,
naopak obsahuji vnimani kandidat(i, individualni pozici nad aktualnimi tématy nebo
socialni kontakt s prateli a rodinou (Lewis-Beck, Jacoby, Norpoth, & Weisberg, 2008).
Angus Cambell a kolektiv autort, ktefi predstavili pivodni teorii funnel of causality v The
American Voter (1960), nejprve véfili v trvalou stabilitu stranické loajality a identifikace
jako v dlouhodobé faktory, na jejichz zakladé vysvétlovali volebni rozhodovani. Svou
teorii vysvétlovali skrze obrazek primérného obcana, ktery ma pouze limitovanou
predstavu o politickych udalostech, nezajima se o ideologické problémy a politiku. Pevné
ukotvenou politickou loajalitou takového obCana by tak mohla otfast pouze udalost
mimoradné intenzity, za jinych podminek vsak stranicka identifikace zistane stabilni
(Campbell, 1960).

Nabyvajici pocet studii od 80. let vSak pozménil stavajici pristup. Rostouci znamky
zmeén v socialni struktufe, upadek tradi¢nich §t€pnych linii, slabnouci vazby na strany a
vyskyt novych politickych témat, jez spoleCné spoluvytvareji fenomén volebniho
dealignment, postupné donutily prehodnotit stavajici tradicni modely volebniho chovani,
a to vCetné explanacniho potencialu dlouhodobych faktori. Voli¢i se navzdory pavodni
hypotéze Campbella zacali vlivem socialni modernizace stavat vice vzdélani a politicky
informovani, coz vyustilo v proces kognitivni mobilizace, ktery umoznil voli¢im
sobéstacnost a nezavislost v politice a rozhodovani. Kromé kognitivni mobilizace

predstavuje snizeni sily tradicnich loajalit kliCovou proménnou, kterd pozménila chovani
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volict. Tento pfirozeny vyvo] zahrnuje dva aspekty souhrnné oznaCované jako
predispozice volici: upadek stranické identifikace a slabnuti §t€pnych linii, které vyrazné
formuji volicsky proces smérem k vétsi pravdépodobnosti zmény stran. Spolecny efekt
zminénych fenomént vyustil ve znacnou uroveri nejistoty nad volbou volicu, ktefi bez
silnych vazeb na stranu byli pfipraveni o silnou kognitivni zkratku pii kone¢né volbé.
Volici Castéji voli na zdkladé aktualnich politickych témat a nejsou jiz limitovani uréitou
stranickou loajalitou. Novy typ vzdélanych volic¢t se zajmem o politické déni tak bude
Cast€ji formovat své stranické preference na zakladé kratkodobych faktord. V tomto
kontextu lze pozorovat nékolik dusledka volebniho dealignmnet, jako je volebni volatilita,
rozhodovani na posledni chvili nebo split-ticket volba (Lachat, 2004). Navzdory upadku
dlouhodobych faktor(i a vétsi prediktivni hodnoté kratkodobych proménnych, uplatnéni
sociodemografickych charakteristik a politickych predispozic je stale relevantni pro
vybudovani Sir§iho porozuméni volebniho chovani (Lewis-Beck, Jacoby, Norpoth, &
Weisberg, 2008).

Kontrastem mezi dlouhodobymi a kratkodobymi faktory se zabyval Angus
Campbell jiz v roce 1964, kdy poukazal na silici dopad kratkodobych faktorti na odchyleni
od ,tradi¢ni sily strany” (Campbell, 1964). S tpadkem efektu sociodemografickych
faktort a stranictvi na volebni chovani (Franklin, Mackie, & Valen, 1992; van der Brug,
2010; Dalton, 2013; Dalton & Wattenberg, 2000) se piesunul vyzkumny daraz na
kratkodobé faktory, které mély vétsi potencial k vysvétleni stale silici volebni volatility.
Z dostupnych empirickych dat vyplyvé, ze hlavné pro volatilni volice jsou obecné
kratkodobé faktory urcujici proménnou. Ocekavany kompenzacni efekt kratkodobych
faktorti se vSak muze lisit v n€kolika ohledech. Dopady kratkodobych determinantti na
rozhodnuti voli¢l jsou rizné, o odlisné sile a samy jsou ovlivnény dlouhodobymi
determinanty (Dassonneville, 2015). Spektrum proménnych ovliviiyjicich trend volebni
volatility dopliuje Fieldhouse et al. (2020) modelem volebnich Soku. ,, Volicska volatilita
je produkt mejen dlouhodobych trendii, ale je to i vysledek neocekdvanych a
nevysvétlitelnych volebnich Sokui, které funguji jako katalyzdtor volebnich prechodii, a to
hlavné u elektordtu, ktery se stal méné zavisly na volebnich zvycich.“ Volebni Soky
predstavuji dalsi faktor s vysokym potencidlem zménit volebni preference v kratkodobém
1 dlouhodobém horizontu skrze odlouceni od statutu quo. Jsou schopny ovlivnit i volice,
ktefi se pfili§ nezajimaji o politiku nebo se rozhoduji tradi¢né dle svych politickych
predstav a preferenci. Piikladem takovych Soku, které dramaticky preménily vysledky

voleb, je migracni krize EU, svétova finan¢ni krize nebo v ptipadé Velké Britanie koalice
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Konzervativni strany a Liberalnich demokratt, skotské referendum ¢i Brexit. Celkova
teorie komplementuje ostatni teorie volebniho chovani skrze kontextualni nahled do
vyznacnosti jednotlivych politickych témat, ktera formuji voli¢skou percepci politickych

stran.

1.4 Modely volatilniho chovani

Jednou z dominantnich teorii vysvétlujicich nartst volatilniho chovani voli¢i v dobé
stranického odlu¢ovani je model kognitivni mobilizace Russela J. Daltona (1984).
Schopnosti voli¢t zpracovat politické informace zna¢né vzrostly diky rostoucimu vzdélani
a politické sofistikovanosti. Spole¢né se snazsi dostupnosti k informacim maji volici
k dispozici potiebné schopnosti a politické zdroje k dosazeni vlastnich politickych zavéru
bez nutnosti spoléhani na stranické pobidky a vazby. Vysledkem je tak dle Daltona
expanze nového typu nestranikli (apartisans), ktefi maji vysokou uroven kognitivni
mobilizace, naopak ale postradaji stranické vazby (Dalton, Scarrow, & Cain, 2003).
Zavéry studie viak nebyly potvrzeny na makro ani mikro Grovni. Rada dalgich autord se
vymezila proti teorii kognitivni mobilizace (Lachat, 2004; Albright, 2009; Kuhn, 2009;
Lisi, 2010; Dassonneville, 2012), namisto toho pfijala vychodisko nelinearniho vztahu
mezi poltickou sofistikovanosti a volebni volatilitou. Politickou sofistikovanosti 1ze
rozumét schopnost jednotlivce pfijmout a zpracovat komunikaci a informace v politickém
prostfedi. Nelinearita nastava pii rozliseni procesu ziskani a pfijeti informace volici, jejichz
sofistikovanost a stabilita postoji dosahuje odliSnych urovni. Vnimani dostupnych
informaci vyzaduje vysSsi turovenn politické sofistikovanosti, na druhou stranu
pravdépodobnost piijeti a uvéfeni této informaci je podminéno nizs§i Grovni politické
sofistikovanosti. Nejvice ovlivnitelni novymi informacemi jsou tak voli¢i se stfedni
hodnotou a volebni volatilita stiidavé roste a klesa s postupnym nardstem politické
sofistikovanosti* (Kuhn, 2009). Literatura se viak svymi zavéry ohledné vlivu politické
sofistikovanosti na volebni volatilitu stale velmi li§i a nelze ustanovit jednoznacny vztah.
Studie jsou vSak za jedno v tom, ze mnoho tzv. floating voters postrada zakladni informace

o politice (Claassen, 2007).

4 Pfinosnym vyzkumem v této oblasti je publikace Johna R. Zallera (1992), ktery za nejvice volatilni skupiny
povazoval pravé ty se sttedn¢ uvédomelymi voli¢i, ktefi jsou vystaveni stranické komunikaci, ale nejsou
dostatecné vérmni svym vlastnim preferencim, aby byli odolni piipadnému pichodnoceni své volby. Proces
piijeti informaci a nasledny rozhodovaci proces shrnul v rdmci svého Etyf vyrokového modelu RAS
(Receive-Accept-Sample).
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Hypotéza la: Politicka sofistikovanost (vzdélani, politicky zdjem, politickd znalost) md

negativni vliv na volebni volatilitu.

Vice kognitivné mobilizovani voli¢i jsou nachylnéjsi na zménu svého volebniho
zaméru na zacCatku kampané a v obdobi mezi volbami ze strategickych divodu. Volici
s mensi mirou sofistikovanosti jsou snaze ovlivnitelni v pribéhu kampané, kdy na né
pusobi velké mnozstvi politickych informaci a kratkodobych faktorti. Hodnoty politické
sofistikovanosti jsou tak dulezitym prediktorem Casového vymezeni volebni volatility

(Dassonneville, 2012).

Hypotéza 1b: Nejvétsi podil volatilnich volicii s nizkou politickou sofistikovanosti bude

béhem treti viny Setreni (prithéh kampané).

Protichidnym modelem vysveétlujicim volebni volatilitu je hypotéza
,frustrovaného nestalého voli¢e“. Takzvani , frustrovani nestali voliCi* (frustrated floating
voters) jsou v pruméru mén€ spokojeni s politickou situaci a vladou, také méné véfi
politickym stranam a jejich pfedstavitelim. Nartst volatility tak mtze byt vysvétlen prave
vys§i urovni frustrace mezi voli¢i (Zelle, 1995). Bézna frustrace muze dospét az
k politickému cynismu, ktery je konceptualizovan jako pravy opak politické duvéry.
Absence duveéry budi ve voli¢ich pochybnosti, problémy se rozhodnout a v kone¢ném
disledku muze vést k volebni volatilit€. Nezpochybnitelny efekt v tomto procesu ma opét
politicky zajem, ktery muze dopady cynismu prohlubovat nebo naopak zlehCovat

(Adriaansen, 2011).

Politicky cynismus lze konceptualizovat také jako vnéjsi politickou ucinnost.
Termin zachycuje presvédCeni voliCe, ze vladni autority a instituce jsou responzivni
pozadavkiam ob&ant. Uroven vn&jsi politické G&innosti ma vliv nejen na volebni udast, ale
také na volebni volatilitu. Voli¢i, ktefi vefi, Ze jejich hlas nebude vyslySen a neucini
pozadovanou zmeénu, se neucastni volebniho procesu, popfipadé zméni své volebni

preference (B.B. Parker, Frantzeskakis, & Shin, 2019).
Hypotéza 2a: Politicka neditvéra a zklamdni vede volice k volebni volatilité.

Politickou ucinnost lze definovat jako ,,pocit, ze individualni politické chovani ma

nebo muze mit dopad na politicky proces..., ze kazdy obCan muze hrat roli

v nadchézejicich zmeénach®. Definice vSak nezahrnuje pouze vnéjsi, ale i vnitini politickou

ucinnost, tj. vlastni presvédCeni o schopnosti rozumét politickému déni a kompetenci
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podilet se na politickych aktivitach, jako je volebni ucast (Craig & Maggiotto, 1982).
Vyzkumy (Geers & Stromback, 2019) naznacuji, ze interni politicka u€innost piispiva jak
k posileni volebnich preferenci, tak k volebni volatilité. Zavéry studie dale predpokladaji,
ze subjektivni vira ve vlastni kompetence ma vétsi vliv na volebni rozhodovani nez

samotné politické znalosti.

Hypotéza 2b: Subjektivni presvédceni o politickych kompetencich prispivd k volebni
volatilité. Vnitini politickd ucinnost ovliviiuje volebni rozhodovdni vice nez samoitné

politické znalosti.

Neméné dulezitou proménnou ovliviyjici volebni rozhodovani je koncept
socialnich vazeb, ve kterych se voli¢ pravidelné pohybuje. Formovani nazort se nedéje
v socialnim vakuu a mimo silného efektu politickych stran a informaci ma v tomto procesu
dtlezité misto rodina’. Clenové rodiny pozoruji své volebni chovani navzajem, piipadné
se ucastni voleb spolecné, utvafeni volebnich preferenci je tak zakotveno v socialnich
strukturach (Hooghe, 2017). Diskutovani o politice se svymi blizkymi muze posilit
stabilitu volebnich preferenci, jelikoz jednotlivci se Casto obklopuji lidmi s podobnym
nazorovym spektrem a rodiny &asto sdili obdobné hodnoty a postoje. Casta interakce
s podobné smyslejicimi lidmi mé posilujici vliv na nadzory volice, normalizuje jeho nazory

a snizuje pravdépodobnost volebni volatility (Liu, 2006).

Hypotéza 3a: Volici, kteri casto diskutuji o politice se svymi blizkymi, maji stabilnéjsi

volebni preference.

Formovani politickych preferenci na zakladé socidlnich interakci je vhodné
zkoumat 1 v ramci uzsiho celku — rodiny. Lidé, ktefi maji mezi sebou Castou interakci a
zavisi na sob¢ ze socio-ekonomického pohledu, maji vétsi pravdépodobnost své politické
preference navzajem ovliviiovat a vyjadiovat politickou shodu. Cim mensi je poéet &lent
socialni jednotky, tim vétsi je uroven interakce a Sance vytvofeni politické homogenity

(Zuckerman & Berkowitz, 1998).

Hypotéza 3b: Domdcnosti jednotlivcit maji vétsi Sanci k volebni volatilité oproti

manZzelskym pdrum.

3 Problematice se podrobné vénoval Zuckerman (2005), ktery celkovy proces oznacoval jako ,,socidlni logiku
politiky®. Politick¢é nazory a vzorce chovani v roding jsou dle autora vzijemn¢ utvafeny skrze interakce mezi
partnery / Cleny rodiny. Podobny efekt 1ze o¢ekavat i u ptatel, spolupracovnikii a dalich vazeb, ale podstatné
slabsi povahy.
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Pro komplexni vyzkum naristu volebni volatility povazuje Lachat (2004) za
dulezité zahrnout nejen aspekty kognitivni mobilizace a typu volatility, ale také slabnouci
socio-strukturalni predispozice — predev§im stranickou identifikaci. S postupnym
upadkem dlouhodobych faktorti ziistavaji starSi generace vice nachylné ke strukturalnimu
aideologickému hlasovani na zakladé stranické identifikace a levico-pravicového
rozpolozeni (van der Brug, 2010). Stejné predikatory maji vyrazné slabsi efekt na mladsi
generaci voli¢t, ktera je vice ovlivnéna kratkodobymi faktory a aktualnimi tématy.
Volebni rozhodovani mladych volici je méné formovano politickymi stranami
a socialnimi $t€pnymi liniemi. Méné strukturované volebni vzorce této generace tak maji
vétsi pravdépodobnost, ze povedou k volebni volatilit¢ (Walczak, van der Brug, & de

Vries, 2012).

Hypotéza 4: Starsi volici maji stabilnéjsi volebni preference a jsou vice ovlivnéni

stranickou identifikaci nez mladsi generace.

Vyzkum Marca Lisiho (2010) uvadi, ze dopad kognitivni mobilizace na ¢asovani
volebniho rozhodovani a pravdépodobnost zmény volebniho rozhodnuti je Casto velmi
nizky. Efekt politické sofistikovanosti ziistava nadale dalezity pro volebni analyzu, av§ak
je do velké miry pfevazen kratkodobymi faktory a proménnymi spojenymi s volebni
kampani. Jednim z takovych faktort je ekonomické hlasovani. Nespokojenost obcanu
s ekonomickou situaci podstatné zvySuje pravdépodobnost odluky od stavajici vlady
avolbu jiné politické strany. Prominence ekonomické evaluace jako determinantu
volebniho chovani postupné roste, a to obzvlasté v obdobi stale vétsiho upadani stranickeé
identifikace a dalSich dlouhodobych faktort (Lewis-Beck & Stegmaier 2000). Vzhledem
k vétsi nachylnosti volatilnich volica ke kratkodobym faktor by ekonomické zhodnoceni
situace mélo ovliviiovat jejich volebni rozhodovani mnohem vice nez stabilni volice

(Dassonneville, 2015).

Hypotéza 5: Zhodnoceni ekonomické situace hraje vyznamnou roli pri volatilnim volebnim

chovani.

Velky potencial ovliviiovat volebni chovani maji média, kterd mezi kratkodobymi
faktory predstavuji jednu z dominantnich proménnych. Vlivem médii je pozornost volice
sméfovana na kratkodobé udalosti a obavy. Selektivni pfistup médii k jednotlivcim,
pokryti volebni kampané ¢i afér zvysuje pravdépodobnost socidlniho neklidu, politického

cynismu spolecné s volebni volatilitou. Vystaveni efektu médii pfedevsim v dobé volebni
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kampané tak muze viditeln€é pozménit konec¢ny vysledek hlasovani (van der Meer, Elsas,
Lubbe, & van der Brug, 2015). Autoii Geers, Bos, De Vreese (2017) potvrdili svym
vyzkumem dopad vystaveni médiim na rozhodnuti voli¢i. Roli volatility ve volebnim
chovani rozliSovali po vzoru prace Lazarsfelda (1948) na krystalizaci a konverzi. Pravé
pro krystalizaci, tj. rozhodnuti nejistych volict, byl nalezen pozitivni vztah. Autofi usuzuji,
7ze samotna média neméni stranické preference volica, ktefi Casto vnimaji zpravy
selektivné na zakladé stranické naklonnosti, ekonomické evaluace nebo vlastnich nazora
a hodnot. Na druhou stranu média pomahaji nerozhodnutym voli¢im krystalizovat svou
volbu v den voleb®. Studie piedpoklada, ze rozhodnuti volatilnich voli&d jsou prevazné

neinformovana.

Narast role médii postupné nahrazuje silnou socializacni roli tradi¢nich faktord —
rodiny, Skol ¢i instituci. Ustalené postaveni rodict jako hlavnich socializacnich prvku
v ramci politiky se tak postupné méni. Sami se stavaji tzv. floating voters a média
(obzvlasté internet) piejimaji centralni postaveni v ovliviiovani volebniho chovani (Bakker
& de Vreese 2011). Pii vysvétlovani volatility je nezbytné rozliSovat typy médii, kterym
je voli¢ vystaven. Vyuziti specifické struktury médii ma znacny efekt na voliCovo
hodnoceni politické situace. V piipade vyuziti platformy internetu existuji dva teoretické
sméry vysvétlujici rozhodovani voli¢t. Prvni predpoklada, Ze v internetovém prostiedi je
voli¢ vystaven pifedem urCenym informacim, které souhlasi s jeho ndzorovymi pozicemi.
V takovém piipadé jsou posilena jiz existujici politicka presvédceni voli¢e. Sudulich, Wall
a Baccini (2014) svymi zavéry naopak potvrzuji stanovisko druhého sméru. Pouzivani

internetu vede k vétsi nejistoté volica, ktefi jsou vystaveni celému spektru informaci.
Hypotéza 6a: Efekt jednotlivych medidlnich platforem na volebni volatilitu se znacné lisi.

Hypotéza 6b: Vystaveni internetu utvrzuje volice ve svych politickych presvédcenich a ma

negativni vliv na volatilni chovdni.

6 Autofi aktualizovali sviij vyzkum v roce 2019, kdy rozliSovali mezi dvéma obsahovymi druhy médii (poll
news, issue news). Studie oproti své predchozi verzi nalezla i pozitivni vztah pro konverzi, tj. zména
preference z jedné strany na jinou, ktera je dle uzitych dat ovlivnéna primarné zpravami volebnich priizkumii.
Nabizi se tak vysvétleni, Ze volatilni voli€i na zdklad¢ vystaveni tomuto typu médii voli strategicky nebo na
zdklad¢ vedouciho postaveni strany ve vyzkumech (Geers, Bos, & de Vreese, 2019). Dostupna data pro tento
vyzkum v$ak neumoziuji takto podrobnou analyzu vlivu médii na riizné typy voliCu.
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1.5 Volebni volatilita v CR

Stranické systémy v postkomunistické Evropé byly od pocatku procesu
demokratizace vyobrazovany jako vysoce nestabilni, i kdyz s docasnymi vyjimkami
(Ceska republika). Pii vyzkumech stranickych systému jsou tak Gasto proti sob& stavény
stabilni systémy zapadni Evropy a nestabilni systémy stfedni a vychodni Evropy
(Emanuele, Chiaramonte, & Soare, 2018). Vyzkum Powella a Tuckera (2014) se této
problematice do hloubky vénoval. Ve svém vyzkumu, ktery zahrnoval volby
v postkomunistickych zemich v letech 1989-2009, studovali rozdily volebni volatility
napfi¢ Evropou. Dle autort tvoii celkovou volatilitu v postkomunistickych zemich z vice
nez 70 % typ A, oproti 60 % typu B na zapadé€. Soucasny trend v Evropé vSak prispiva
k rostouci asymetrické konvergenci a srovnavani urovni volebni volatility na obou
stranach. Zapad zaziva prudky narast celkové volatility, zatimco vychodni zemé mohou
sledovat mirny pokles. Postkomunistické zemé& nicméné stale slouzi jako laboratot pro
vyzkum trendd volebni volatility, které se postupné ustanovuji na zapadé (Emanuele,
Chiaramonte, & Soare, 2018).

Cesky stranicky systém piedstavoval dlouhodobé unikat mezi ostatnimi
postkomunistickymi zemémi. Vyznacoval se relativni stabilitou, institucionalizaci a velmi
nizkou fragmentaci. Volebni soutéz se trvale odehravala mezi Ctyfmi nejvetSimi
politickymi stranami: ODS, CSSD, KDU-CSL a KSCM, piipadna volatilita se vyskytovala
mezi témito subjekty (volatilita B). Posledni vysoké hodnoty agregované volatility v CR
bylo mozné pozorovat v roce 1992 a s ustupem i v roce 1996 pied stabilizaci systému
(Linek 2014). Poklidné obdobi vSak zasahl vyrazny otfes v podobé voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2010. Destabilizace stranického systému zasahla v§echny doposud hlavni
politické aktéry. Zatimco pokles volebni podpory opozice byl pomérné slaby, vladni strana
ODS inkasovala sviij viibec nejnizsi zisk (20,2 %), CSSD méla nejhorsi vysledek od roku
1992 (22,08 %) a KDU-CSL nebyla ani schopna piekrogit 5% hranici. Vstup dvou novych
stran TOP 09 a Véci vetejnych (VV), které dohromady alokovaly vice nez ¢tvrtinu vSech
odevzdanych hlast, vyustil v prudky nartst volebni volatility. Doposud miziva tGroven
volatility typu A (od etablovanych k novym) nabyla rekordnich hodnot a agregovana
volatilita dosahla nejvysSich hodnot od roku 1992 (Hanley, 2011).

Uspéch novych stran pokradoval i ve snémovnich volbach 2013 a novy trend volatility
A nadale vzristal. Vyraznym faktorem, ktery ovlivnil volebni volatilitu, byl i odchod

strany VV, coz vedlo k menSimu poklesu pfesunu voli¢i mezi etablovanymi stranami.

22



Volby v roce 2017 znamenaly opét zménu oproti dvéma predchozim obdobim. Absolutni
vétsinu alternace tvorfily presuny mezi stavajicimi stranami (B), volatilita typu
A reflektovala pouze odchod strany SPO a vstup STAN. Dulezitym poznatkem je
nestabilni vzorec volatility v Ceském prostiedi, ve kterém dlouhodobé nepredstavoval

zadny typ volatility dominantni postaveni (Beckova, 2019).
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2 Operacionalizace a metodologie

2.1 Panelova data

Terminem panelova data se rozumi pozorovani piipadu (jednotlivci, domacnosti,
zemé, firmy apod.) po urcité ¢asové obdobi. Panelové studie jsou Casto oznaCovany jako
longtitudinal nebo pooled cross-sectional time series a jsou charakteristické pozorovanim
vétsiho poctu pripadd v Case. V kontrastu stoji time series data, ktera se zaméfuji na
promény jednoho nebo malého vzorku pfipadi v prubéhu Casu. Samotny pojem panelovd
data je spjat s pozorovanim jednotlivel. Kazda veédni disciplina vSak oznacuje tento typ
pozorovani jinym nazvoslovim — ekonometrie v tomto ohledu rozvinula Casosbérna

pozorovani v prub&hu poslednich let nejvice (Frees, 2004).

2.1.1 Panelova data v socialnich védach

Rozvinuti panelovych studii a predstaveni pojmu panelové techniky je ptipisovano
Paulu Lazarsfeldovi. Ten ve své studii ,,7he ,panel‘ as a new tool for measuring opinion
poprvé systematicky popsal techniky panelovych dat, jejich vyhody a rizika: ,, ... pokud
studie zahrnuje zmény a trendy v rozmezi urcité doby, nebo kdyz je cilem zjisténi velkého
mnozstvi podrobného materidlu o jednotlivcich, pak je panel nejpraktictéjsi zpiisob
k zajisténi takovych dat... prostorové studie nedovoluji detailni analyzu takovych
experimentii “ (Lazarsfeld & Fiske, 1938). Mezi prvni panelové vyzkumy Lazarsfelda patii
vliv radiového vysilani na koupi produktu, postupné se zacilily na vefejné minéni, a to
napt. v podobé prvni klasické panelové studie volebniho chovani béhem prezidentské
kampané v roce 1940 (studie Eric County). Na stézejni panelovy vyzkum navazala o deset
pozdéji studie ELMIRA, ktera doplnila vyzkum Lazarsfelda diky dalSim panelovym datim
z prezidentské kampané 1948. V prabéhu let postupné v socialnich védach pribyvalo
paneld, které se zaméfovaly na rizné socialni aspekty. Mezi jiz tradi¢ni dlouhotrvajici
panelové studie patii US American National Longtitudinal Surveys of Labour Market
Experience (NLS) a University of Michigan's Panel Study of Income Dynamics (PSID),
které jsou nepretrzité vedeny jiz od 60. let a byly vzorem mnohym panelovym vyzkumim

doméacnosti. V Evrop€ maji Casto jednotlivé zemé vlastni narodni panelové vyzkumy

7 Lazarsfeld chtél piivodné vyzkouSet panelovou metodu v praxi ve studii dopadu radiového vysilani na
farmare. Kvuli nedostatku financi vSak nebyl jeho vyzkum podpoten. Namisto toho obratil Lazarsfeld svou
pozornost na vy zkum efektu masové komunikace ve volebni kampani 1940, coz vyustilo v jeho sté€zejni dilo
The People’s Choice (Barton, 2001).
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domécnosti: The German Socioeconomic Panel Study nebo The British Household Panel
Survey. Na urovni EU je zase od 90. let veden European Community Household Panel,
ktery byl pozd¢ji nahrazen The European Union Statistics of Income and Living Conditions
(AndreB3, Golsch, & Schmidt, 2013).

Vyuziti panelovych dat v socialnich védach mé obrovsky pfinos a potencial. Diky
stalému a dlouhodobému dohledu nad stejnymi jednotlivci 1ze zachytit jejich zmény
v piistupech, zvycich, ofekéavanich nebo afiliaci. Pomoci panelové metody je mozna
selekce urcitého vzorku lidi/respondentt, jejichz chovani se proménuje a muze byt
predmétem podrobngéjsi analyzy (Lazarsfeld, 1948). Z logiky véci vyplyva, ze prufezové
(cross-sectional) studie zkoumajici pfi¢inu a dusledek v jednom Casovém bod€ nemohou
zachytit a méfit zmeény chovani. Tyto zavéry se presné vztahuji na volie a vyzkum volebni
volatility, ktera je ve vétSin€ pfipadi zkoumana pomoci agregovanych dat. Agregované
vyzkumy mohou poskytnout vysvétleni volatility z hlediska volebnich systém( nebo
ekonomického vyvoje. Nemohou byt vSak vyuzity k analyze individualnich zdroja volebni
volatility (vzdélani, emoce apod.) a samotnych piesunt, které jsou vlivem typu dat
nepiesné a podcenéné (van der Meer, Elsas, Lubbe, & van der Brug, 2015). Diky
panelovym datim se nemuseji sociologiCti vyzkumnici spoléhat na nedtveéryhodné
,recall“ otazky a mohou Cerpat pfimo z volebnich tdaji v dané Casové period€, jez sam
voli¢ nahlasil. Vyzkum Elsas, Lubbe, van der Meer a van der Brug (2014) poukazal na
nékolik mechanismu, které vedou k nekonzistentnim vysledkiim v ramci ,,recall* otazek.
Prvnim faktorem je proces zapominani, ktery je siln€jsi u vice volatilnich volica. Dale
k chybovosti vedou nejednoznacné postoje volice, jejichz nazorové vymezeni je spise
ndhodné. V posledni fad€ zminuji autofi efekt kognitivni zaujatosti (asimilace), diky
kterému si voli¢i asimiluji predesly hlas dle soucasnych volebnich tmysld. Napfic
akademickou obci tak 1ze nalézt konsensus nad panelovymi daty jako klicovym néstrojem

pro vyzkum volebni volatility (Dassonneville & Stiers, 2018).

2.1.2 Vyhody a limitace panelovych dat

Benefity a moznosti panelovych dat jsou velmi pocCetné. Badi H. Baltagi (2005) tadi
mezi zékladni vyhody nasledujici body:

1. Mezi prvni lze zafadit moznost kontrolovat individualni heterogenitu. Panelova

data pfirozené predpokladaji heterogenitu (tj. individualni efekt) svych pozorovani
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(zemég, jednotlivei apod.). V pfipad€, Zze time-series a cross-sectional data
heterogenitu nekontroluji, vysledné zavéry analyz mohou byt zkreslené a nepresné.
Panelova data poskytuji vice informativni data, vice variability, méné kolinearity
mezi promeénnymi a vice efektivity (lepsi pfi urCovani kauzality).

Panelova data jsou schopna identifikovat a méfit efekty, které neni mozné zachytit
v &istych cross-sestion nebo time-series datech® (napt. vyzkum ¢lenstvi v odborech
a vySe mzdy pii konstantni individualni charakteristice zamé&stnanc).

Panelova data jsou schopna 1épe studovat dynamiku prizpiisobeni (zachyceni
zmen).

Umoziiuji modelaci a testovani vice komplikovanych behavioralnich modela.

I pfes mnohé vyhody v analyze individudlniho chovani maji panelova data mnoha

omezeni, se kterymi je nutné pii praci pocitat. Ty nejvyznamnéjsi jsou opét shrnuty v knize

Econometric Analysis of Panel Data autora Badi H. Baltagi (2005):

1.

3.

Problémy designu a sbéru dat, které zahrnuji nekompletni pokryti populace,
odmitani odpovédeét, frekvenci a rozmisténi rozhovord, ¢asové referenéni obdobi
apod.

Zkresleni chyb méfeni vlivem Spatnych odpovédi na nejasné otazky, zapominani,
umyslné pozménéni odpovedi nebo selhani ze strany zpovidajiciho.
Nejvyznamnéjsimi riziky jsou vSak problémy selekce, které 1ze rozfadit do tfech
podkategorii:

a. Vlastni vybér — vybér pouze specifického vzorku jedinct, ktery vSak maze
vést k nekonzistentnim zavérim vlivem nenahodného vybéru.

b. Neposkytnuté odpoveédi — vysledek odmitnuti tcastnit se (prvni vina),
nezastihnuti respondenta apod. Kromé tradi¢nich chybéjicich hodnot mtze
tento faktor zptsobit vyznamné problémy pro populaéni parametr.

c. Snizujici se efektivita (Attrition) — komplementujici faktor predchoziho
bodu. Béhem tohoto procesu prichazi panel o respondenta v urcité viné

vlivem umrti, prestéhovani nebo nezajmu. Problematickym disledkem

8 K dal$im vyhodam lze zafadit napiiklad moznost APC analyzy, ktera diky dostupnym datim dokaze
kontrolovat efekty véku (starnuti), generace (rok narozeni) a ¢asové periody zaroven (Age-Period-Cohort)
(AndreB, 2017).
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muize byt vyuziti pouze vzorku, ktery se uCastnil ve vSech vinach a neodmitl

odpoveédét (selection bias).

Panelova data jsou nedocenitelnym nastrojem nejen ve volebni analyze a socialnich
veédach. Nabizeji moznosti, které klasicka prafezova data postradaji: vétsi vzorek, validita,
kontrola individualni heterogenity nebo lepsi prace s chyb¢jicimi hodnotami. Stejné tak
vSak obsahuji limitujici faktory, které je nutno brat v potaz. Kromé relativné vysokych
finan¢nich a Casovych nakladua na jejich realizaci predstavuje nejvétsi prekazku zkresleni
vybéru vlivem populatni zmény a efektu piirozeného ubytku vzorku. Resenim se nabizi
byt posileni sledovaciho systému pro kontaktovani respondent, koneCna imputace
chybéjicich informaci nebo pouziti vazeni jako kompenzace za chybéjici informace

v ramci celé viny (AndreB3, 2017).

2.2 Data

Prace vyuziva panelova data z Ceského panelového Setfeni domacnosti, které bylo
vedeno v letech 2015-2018. Setfeni bylo organizovano Sociologickym tstavem Akademie
véd CR, CERGE-EI a Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity. Realizaci sbéru
dat mely na starosti agentury MEDIAN, s.r.o. a STEM/MARK, a.s. v rozmezi ¢tyf vin,
vzdy po jednom roce. Samotny sbér dat byl provadén zptisobem CAPI (computer assisted
personal interviewing), SAQ (paper-and-pencil self-admnistred questionnaire) a CAWI
(compute assisted web-interviewing).

Prvni viny se ucastnilo 5159 domécnosti. Na zakladé tohoto vzorku byly
v nasledujicich vinach osloveny ty domacnosti, které obsahovaly alespoti jednoho ¢lena
z panelu z predchoziho roku (unikatni ID). Touto logikou sledovani ticastniki panelu
postupné piibyvali novi clenové domacnosti béhem jednotlivych vin. Kone¢ny panel byl
tak nebalancovany, tzn. ptipady chybéjicich informaci celych vin za respondenta (napf.
jednotlivec se zapojil az béhem tieti viny, chybi tak udaje za prvni dvé). Ctvrté (posledni)
viny se tucastnilo celkem 3 188 domacnosti’. Kazd4d domacnost obdrzela v ramci
jednotlivych vin unikatni ID, tj. celkem ¢tyfi ID za kazdy rok dotazovani. Kromé toho
obdrzel kazdy jednotlivec v ramci domacnosti své specifické ID, ke kterému bylo obdobné

jako u doméacnosti kazdy rok ptifazovano dalsi.

° Navratnost v prvni ving byla pouze 42,1 %. Po prvotni selekci mély jiz nadchazeji viny retenci kolem 80

%.
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Vzorek pro panelova data byl ziskan dvoustupiiovym nahodnym vybérem na urovni
tizemi CR, jez bylo rozdé&leno na 58 strat v ramci jednotek NUTS3 a velikosti sidel. Panel
tak neni pfipadem samovybéru, do kterého se nahlasi respondenti sami. Data vSak trpi
efektem vybérového zkresleni, ktery vSak nema na zavéry prace vyznamny vliv. Ackoliv
hodnoty vzorku volatility mohou byt vétsi ¢i mensi, dopady na analyzu individualnich
determinanti volebni volatility jsou mizivé. Kromé toho jsou zavéry deskriptivni volatility
vzorku prace velmi podobné tém realnym.

Pro vyzkum volebni volatility byli zvoleni pouze ti respondenti, kteti se ucCastnili
vSech vin vyzkumu (bez chybéjici viny vyzkumu) a maji vice nez 18 let. Celkovy pocet
vSak Cinil pouze 1500 tcastnikl. Proto byly do vyzkumu piibrani panelisté, ktefi se sice
ucastnili vSech vin, ale chybéla jim v (pouze)jedné ze Ctyf vin hodnota proménné
vyjadiujici voli¢sky zamér (viz kap. Zavisla proménnd). Timto krokem se velikost souboru
navysila na 2 425, tj. celkové 9 700 pozorovani. Jednotlivé viny byly s takto definovanymi
specifiky spojeny do panelu pomoci identifikatoru w/ pid z prvni viny, ktery je obsazen i
ve vSech nasledujicich vinach.

Prvni vina se zna¢né 1isi od ostatnich a zaroven ovliviiuje dalsi podobu konecného
datasetu. 1) Pocet pozorovani je v prvni vin€ oproti ostatnim nejmensi. Pfi propojeni vSech
vin do panelu tak prvni vina urcuje horni hranici po¢tu respondentd, kteti budou ptipusténi
k analyze za naplnéni kritéria ucCasti ve vSech vinach Setfeni. 2) Jedina prvni vina obsahuje
otazky Setfici politické znalosti. 3) Prvni viné naopak chybi velké mnozstvi otazek, které
byly poloZeny panelistim béhem vSech nasledujicich vin (sledovani médii, duvéra,
spokojenost, politicka angazovanost, socialni interakce). Problematika chybéjicich hodnot

je probrana ve zvlastni kapitole.

2.3 Nezavislé proménné

Veskera operacionalizace proménnych byla provedena v programu R Studio, ktery
nabizi funkce jako zékladni rekodovani proménnych, PCA analyzu i vicetroviiovou
logistickou regresi panelovych dat. Pfed samotnym spojenim jednotlivych vin do jednotné
panelové struktury byla kazda vlna individualné operacionalizovana tak, aby vSechny
datasety pii spojeni obsahovaly stejné proménné. Nékteré proménné jako naptiklad zavisla
proménna byly vytvofeny az po spojeni. Deskriptivni popis proménnych je dostupny
v tabulce v kapitole a detailni pfehled jednotlivych otdzek uvnitt ptilohy 1.

Panelové Setfeni domacnosti zahrnuje nékolik oblasti: Vzdé€lani a trh prace; Socialni
stratifikace; Bydleni; Rodinny zivot, uzivani ¢asu, zdravi; Politicka participace a obCanska
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spoleCnost. Vzhledem krozsahlému spektru otazek nelze ocekavat podrobnou
strukturalizaci v politické Casti jako napfiklad u povolebnich studii a prizkumt. Mnozstvi
proménnych pro testovani definovanych hypotéz je tak omezené formou panelovych dat'”.

Ze zakladnich socio-strukturalnich faktora byly zafazeny tfi explanacni proménné:
vek, pohlavi a ISEI index. Pohlavi bylo dichotomizovano — pro muze 0 a zeny 1.
Kontinualni proménna véku byla nejprve prevedena do péti kategorii (s kazdou kategorii
prekryvajici se o dva roky). Kazdy respondent tak ma vékovou kategorii, do které spada
po dobu celé studie. Napftiklad jedinci mize byt na zacatku prvni viny 24 let a ke konci
ctvrté 28 let. Diky prechylujicim se kategoriim nebude spadat do vékové skupiny 18-26,
ale do 24-37. Index ISEI (Standard International Socio-Economic Index) byl jiz soucasti
kazdého datasetu. Index meéfi socioekonomicky status povolani, ktery vychazi
z kombinace vzdélani a primérného piijmu. Jeho hodnoty byly nasledné prevedeny na
interval 0—1.

Obecné piijatym pravidlem pro meéfeni politické sofistikovanosti je pouziti
proménné politické znalosti (Zaller 1992). Politicka sofistikovanost je vSak Siroky a
komplexni koncept, jehoz zpisob operacionalizace muze nabyvat rliznych podob.
Pfipadnou alternativou muze byt kombinace politického zajmu a dosazeného vzdélani
(Lachat, 2004), (Kuhn 2009). Panelova data pro tuto praci v§ak obsahuji v§echny potiebné
komponenty pro vytvoreni proménné, ktera bude zachycovat politickou expertizu. Nektefi
autofi 1 pfesto zahrnuji vSechny tfi proxy indikatory sofistikovanosti (Dassonneville,
2012). Stejnym postupem bude Setfit politickou sofistikovanost i tato prace, tj. kontrola
efektu vzdélani, politického zajmu a politickych znalosti.

Index politické znalosti je vytvoren v ramci prvni viny, ktera jako jedina obsahuje
znalostni otazky z politického spektra. Pro index je zvoleno 9 otazek v podobé T/F, jejichz
hodnoty byly rekdodovany na 0—1, pficemz hodnotu 1 obdrzel respondent pii zodpoveézeni
otazky spravné. Takto formatované otazky byly nasledné dosazeny do PCA analyzy pro
vytvoreni indexu (viz kap. Zpusob vytvareni indexti). Dopad politické sofistikovanosti na
volebni volatilitu je také méfen nejvysSim dosazenym vzdélanim formou kategorickeé
proménné. Pro vzdélani byly vytvoreny celkem Ctyfi kategorie z puvodnich dvanacti.
Dalsim ukazatelem je politicky z4jem — kategorickd proménna, jejiz hodnoty byly

prevedeny na 0-3 (stejné jako 1-4) a za ucely analyzy byly Setfeny jako numerické.

10U nékterych indexti by bylo kupfikladu vhodng&jsi zahrnout vétsi mnoZstvi otazek, které vsak nejsou
dostupné. Prace je tudiZ odkdzdna na omezené moznosti panclové studie pro testovani hypotéz volebniho
chovani.



Politicka znalost, troven dosazeného vzdélani a politicky zajem predstavuji pouze
jednu zteorii dopadi na volebni volatilitu. Dal§im vSeobecné pfijatym vysvétlenim je
hypotéza Carstena Zelle (1995) frustrovaného nestalého volic¢e (viz politicky cynismus,
kap. 1.4). Hypotéza vysvétluje volatilitu jako formu protestu (reward-punishment) proti
politickému systému a politickym stranam. Koncept politické nespokojenosti ma nékolik
aspektl, pficemz pro udely prace byly vybrany tfi indikatory: vnéj§i politick G¢innost!!
(external political efficacy), vnitini politickd u¢innost (internal political eficacy) a politicka
divéra (Dassonneville, 2012). Interni politicka ucinnost zachycuje presvédceni
respondenta o vlastni politické kompetenci a schopnosti tcastnit se politického déni.
Externi politicka u€innost ukazuje miru cynického zhodnoceni fungovani politického
systému (Pollock, 1983). Politické znepokojeni lze povazovat za protipol politické
sofistikovanosti, predstavuje tak pfinosny koncept pro analyzu volebni volatility. Politicka
(institucionalni) daveéra i vnéjsi a vnitini politicka ucinnost jsou méfeny pomoci baterie
otazek. Limitovany rozsah politické Casti panelovych dat v§ak dovoluje méfit kazdy ze
ttech konceptd pouze pomoci dvou otazek (oproti vétSimu pocCtu proménnych
v dotaznikovych Setfenich zasvécenych volebnim prizkumim).

Prace kontroluje efekt vystaveni médiim na volebni volatilitu. V tomto piipadé nebyl
vytvoren z jednotlivych medialnich kanald kumulativni index. Kazda kategorie (radio,
internet, noviny, TV) je sledovana zvlast a jejich hodnoty jsou za ucely analyzy Setfeny
jako kontinualni ¢iselné. Index by v tomto pfipad€ nebyl vhodny, jelikozZ PCA analyza neni
schopna vyprodukovat jednotny komponent, ktery by zachytil dva Casto odlisSné scénare
vyuziti médii: internet nebo ostatni zdroje.

Volatilni chovani volict je vysveétlovano mirou politické participace. Index politické
participace byl vytvofen na zakladé deviti otdzek zahrnujicich napfiklad podpis petice,
bojkotovani produktii nebo tcast na demonstraci. Hodnoty Ano—Ne byly pfevedeny na
binarni hodnoty a nasledné pretvoreny v jednotny index.

Levico-pravicové sebezatrazeni je také soucCasti analyzy. S kazdymi volbami lze

ocekavat, Ze bude urcité spektrum volicu (at’ uz levicové nebo pravicove) vykazovat vétsi

I Teoreticka ast prace vychazi z konceptu politického cynismu. Dostupna data vSak neobsahuji potiebné
proménné k jeho méteni. Ackoliv politicky cynismus a externi politickd ucinnost podléhaji odlisné
operacionalizaci, oba m¢ii stejny koncept a statisticky patii do stejné dimenze. Tyto zavery lze podpofit
faktorovou analyzou Adriaansena (2011), dle které spadaji komponenty do jednoho faktoru. Za ucely prace
Ize tudiz povazovat politicky cynismus jako ptibuzny koncept vn¢jsi politické tCinnosti méfici stejny
explanacni faktor. Podobny pfistup zvolili Strombéck a Geers (2018), ktefi pro vyzkum volebni volatility
zvolili proménné politického cynismu, ideologického extremismu a vnitini politické i€innosti.
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znamky volatility. Sebezarazeni je tradi¢né zachyceno na desetibodové Skale, ktera je
vedena jako numericka. Na zakladé L-P proménné je vytvorena nova proménna
zobrazujici ideologicky extremismus. Jeji hodnoty se pohybuji na pétibodové skale: 0
pokud se voli¢ identifikoval vramci L-P na stfedu a hodnota 5, paklize se voli¢
identifikoval na extrémni levici nebo pravici (1 nebo 10). Voli¢i na extrémni ¢asti L-P
spektra budou mit spiSe stabilni voli¢ské preference nez ti méné presvédceni.

Vzhledem k tomu, ze v baterii otdzek chybélo zafazeni kazdé strany volicem na L—
P spektru, nebylo mozné vytvofit proménnou postihyjici ideologicky rozdil mezi voli¢em
a volenou stranou. Hypotéza volby mezi podobnymi ideologickymi stranami je namisto
toho testovana na zakladé deklarované desetibodové sympatie pro stranu, kterou by voli¢
volil (napf. sympatie s hodnou 3 pro stranu ANO, které by dal voli¢ svij hlas). Vliv
stranické identifikace na volatilni chovani je nasledné ovéfovan pomoci proménné
udavajici, zda ma voli€ blizko k nékteré politické strané (Ano/Ne).

Model kontroluje vliv socialni interakce volicti se svymi blizkymi na volebni
rozhodnuti. Hypotéza, Ze stabiln&jsi volebni preference maji ti voli¢i, ktefi ¢astéji diskutuji
o politice, je testovana pomoci dvou proménnych. Prvni proménnd hhtype kontroluje
slozeni doméacnosti, tj. zda respondent zije sam, s détmi apod. Druha proménna ma podobu
indexu interakce vytvoreného ze dvou proménnych: povidani si o politice s prateli a
rodinou.

V posledni fadé je kontrolovan efekt spokojenosti s vladou a ekonomickou situaci
(ekonomicky hlas). Proménné jsou dal§im pfikladem ordinalnich hodnot na ur¢ité Skale.
Vsechny takové proménné jsou pro ucely analyzy Setfeny jako numerické. Timto krokem
finalni analyza predpoklada, ze jsou jednotlivé stupné na Skale (Likert scale) od sebe stejné
daleko vzdaleny. Obdobna operacionalizace je velmi Castym zplisobem, jakym mnoho

sociologickych vyzkumnika Setfi ordinalni data.
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Tabulka 2 Deskriptivni sumarizace nezavislych proménnych

Nezavisla proménni Hodnoty!? Priimér
Pohlavi (kat.) 0 (zeny) — 1(muzi) -

Vlna (kat.) 1-4 -

Vek (sqrt) 4,243-9 849 7356
Politicky z4jem 0-3 1,614
Stranicka identifikace 0-1 0,481
Sympatie k volené strané (rozdil) 1-11 8,824
L-P 0-10 5,287
L-P extremismus 0-5 1,998
Spokojenost s vladou 0-10 4,049
Spokojenost s ekonomickou situaci 0-10 5,794
ISEI 0-1 0,482
Vék — kategorie Pocet

18-26 214

24-37 967

35-56 3136

54-67 2238

65 > 3000

Vzdélani Pocet

Vyssi a vysokoskolské 2475

Stiedni s maturitou 4073

Stiedni bez maturity 2521

Zakladni a neuplné 474

Vystaveni médiim Hodnoty Pramér
Radio 0-4 221
Noviny 0-4 1,648
Televize 0-4 2,975
Internet 04 2,308
Indexy!? Pramér Alpha KMO | Eigen
Vn&j3i politicka ucinnost 0,72 0,76 0,5 1,71
Politicka participace 0,12 0,72 0,8 5,27
Politicka znalost 0,54 0,71 0,75 4,08
Politicka diivéra 0,37 0,79 0,5 1,77
Socialni interakce 0,5 0,74 0,5 1,68
Vnitini politicka acinnost 0,39 0,79 0,5 1,74
Slozeni domécnosti Pocet

Domacnost jednotlivce 1812

Manzelsk4 domacnost 3177

Rodi¢ s dospelymi détmi 730

Rodice s dospelymi détmi 3162

Ostatni 662

Zdroj: Vytvoreno autorem

12 Poget pro jednotlivé proménné je v fadu vSech zahrnutych vin. Pro pocet pozorovani za jednotlivce je
nutné vydé¢lit hodnoty Ctyimi.
13 Hodnoty testi jsou napii¢ vinami obdobné. V tabulce jsou hodnoty ke tieti vIng.
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2.3.1 Zpusob vytvareni indexu

Jednotlivé indexy zahrnuté v analyze byly vytvoreny vzdy za kazdou vilnu zvlast
pomoci metody Principal Component Analysis (PCA), konkrétné€ skrze prvni komponent
(PC1). Metoda vyuziva dostupné proménné, které nasledné pfeméni na mensi a jednotnéjsi
sérii komponent, které mezi sebou nemaji korelaci. Vysledné komponenty jsou nasledné
sefazeny v poradi, vekterém vysvétluji nejvétsi podil variace mezi pavodnimi
proménnymi. PCA se zaCala hojné vyuzivat od 90. let pro konstrukci socioekonomickych
indexu, jejichz hodnoty byly diky vazené metode vérohodnéjsi a presnéjsi nez napriklad
u agregace nebo standardizace (Krishnan, 2010). Kazdy principialni komponent je vazen
dle tzv. eigenvectors korelacnich matic a vysledna variace je vyobrazena pomoci tzv.
eigenvalues (viz Tabulka 2). Cim v&tsi je Groveri korelace mezi ptivodnimi proménnymi
v datasetu, tim méné€ je potieba komponentd k zachyceni spoleCnych rysi (Vyas &
Kumaranayake, 20006).

Prace pifi tvorbé indexa reflektuje nejednotnou védeckou obec, ktera zastava
odlisna stanoviska u vyuziti metody PCA pro binarni a ordinalni (napft. likert scale / item)
proménné (tzv. The Great Likert Debate). Tradicni PCA je linearni povahy, tudiz
predpoklada stejny vztah mezi proménnymi zahrnutymi v analyze, které povazuje za
kontinualni. V ptipadé hodnot ordinalnich proménnych je vzdalenost mezi nimi Setfena
jako stejna. V praxi vSak nelze urcit rozdil mezi kategoriemi urcité ano, spise ano nebo
urcité ne, které nemaji kvalitativni rozdily. Binarni proménné jsou svou podstatou
kategorické povahy (Ano/Ne, Pravda/Lez), definovat je jako kontinualni tak maze byt také
problematické. Alternativou pro tyto typy proménnych miize byt Multiple Correspondence
Analysis (MCA) nebo nelinearni PCA (CATPCA). Vétsina studii vSak tuto problematiku
nereflektuje (predevsim v oblasti sociologie) a v naprosté vétsin€ vyuziva pouhy prumér,
popfipadé tradicni PCA k vytvoreni indext. Prace této problematice Celi jednoduchym
feSenim — zaménénim defaultni Pearsonovy korelacni matice v PCA za polychorickou
(resp. tetrachorickou, pokud jsou vSechny proménné v binarni podobé&). Polychoricka
korelace predpoklada, ze proménné jsou ordinalni/usporadana meéteni zakladniho kontinua
(napf. spektra souhlasu). Proménné tak vtomto pfipadé meéfi kontinudlni rozhrani
nazorového rozpolozeni a nejsou brany jako kategorie (Martin, 2016). Ackoliv se hodnoty
vyslednych indexa v praci lisi oproti tradicni PCA s Personovou korelaci jen v fadu setin,

metodologicky sporna ¢ast tvorby indexu je timto krokem vyfeSena.
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Pred samotnou analyzou PCA bylo vzdy na vybrané proménné provedeno nékolik
testt k zajisténi odpovidajicich hodnot: Kaiser-Meyer-Olkin test (KMO), Cronbanchova
alfa, vCetné tzv. eigen hodnot (hodnoty test viz Tabulka 2). KMO test je vyuzit k zajiSténi
adekvatniho vybéru (Sampling Adequacy) proménnych pro méteni dané¢ho konceptu. Jeho
hodnoty se pohybuji mezi 0 a 1, pficemz plati: ¢im blize k 1, tim vétsi rozptyl vybranych
proménnych mize byt zpusoben danym faktorem. KMO je vypocitan jak pro celkovou
korelaéni matici, tak pro kazdou proménnou v matici zvlast. Test udava miru, do které
jsou pozorované promenné predikované ostatnimi proménnymi v datasetu. Cronbachova
alfa dale udava miru vnitini konzistence proménnych urcenych pro PCA. Ve vétsing

pfipadl by hodnota Cronbachovy alfy neméla byt nizsi nez 0,7-0,8 (Murphy, 2021).

2.4 Zavislé proménné

Volatilni volebni chovani je zachyceno pomoci dichotomické zavislé proménné
nabyvajici hodnot 0 a 1. Proménna je vytvorena na zakladé otazky (Kdyby se dnes konaly
volby, komu byste dali sviij hlas?), ktera byla polozena respondentim v kazdé viné
panelové studie. Pro zachyceni rozdilti ve volebnim chovani napfti¢ vinami byla vytvorena
tzv. lagged dummy promeénna, ktera kopiruje volebni umysl volice opozdény o jednu
casovou jednotku (vinu). Rozdil téchto dvou proménnych pak vytvaii vyslednou zavislou
proménnou volatility. Vzhledem k tomu, ze prvni vinu nelze porovnat s pfedchozim
Gmyslem, vyusti vzdy v hodnotu NA. Resenim tohoto problému bylo zahrnuti rozdilu mezi
volbou v roce 2013 a preferenci béhem prvni viny.

Volatilni chovani je zaznamenano, pokud se neshoduji volebni preference volicu
mezi dvéma po sobé€ nasledujicimi vinami. Do volatility jsou zahrnuty 1 pfesuny z hodnot
Zddna strana a ostani strany. Hodnota nevim je vsak z analyzy vytazena.

K zajisténi reprezentativniho a pocetného vzorku volicl byly do analyzy pfipusténi
1 ti respondenti, ktefi maji maximaln€ jednu chybé&jici hodnotu v ramci proménné
volebniho imyslu. Timto krokem se pocet respondenti navysil o vice nez tisic. Rozdil
mezi NA hodnotou a volebni stranou (viz Tabulka 3) vSak v analyze vyusti v hodnotu O,
¢imz se nezachyti volatilni chovani z predchozi nebo nasledujici viny a uméle se snizuji
hodnoty volatility v modelu. Zadoucim feSenim je tak duplikace hodnoty
z nadchazejici/pfedchozi viny pro chybéjici ptipady. Volatilni chovani se takto uchova a

rozdil mezi chybéjici hodnotou a volbou strany je nadale veden jako 0.
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Tabulka 3 Proces vytvoteni zavislé promeénné

1D Vlna Strana Lag. strana Volatilita
1 1 CSSD CSSD (2013) 0
1 2 ANO CSSD 1
1 3 NA ANO 0
1 4 CSSD NA 0
1D Vina Strana Lag. strana Volatilita
1 1 CSSD CSSD (2013) 0
1 2 ANO CSSD 1
1 3 CSSD ANO 1
1 4 CSSD CSSD 0

Zdroj: Vytvoreno autorem

Vytvoreni dichotomické proménné volatility umoziuje dalsi operacionalizaci.
V prvni fadé€ byl vytvoren novy datovy soubor pouze s respondenty, kteti projevili alespon
jednou béhem studie volatilni chovani (6 112 pozorovani/4 = 1528 respondentt). V ramci
nového volatilniho vzorku byly odvozeny dalsi dvé zavislé proménné pro vysledny model.
Prvni z dvojice je pocCet unikatnich stran, které respondent po dobu panelové studie
jmenoval. Pokud respondent v prabéhu vyzkumu jevil volatilni chovani pouze mezi napf.
CSSD a ANO, pak bude hodnota 2. Pokud naopak byl voli¢ fluidni napii¢ spektrem (nap.
Starostové, ODS, TOP 09), pak bude vysledna hodnota 3. Druhou proménnou je frekvence
volatility, ktera je prostym souctem vyskytt volatility, tj. 1.

Samostatny model zkoumajici mezi/intrablokovou volatilitu voli¢t nebyl nakonec
do analyzy zafazen. Na bazi zékladni deskriptivni statistiky 1ze zaznamenat minimalni
podil volict, ktefi by volili napfi¢ ideologickym spektrem. Dale strany (napi. ANO a SPD)
tvoii u levicovych i pravicovych volict srovnatelné velké skupiny volatilniho chovani, je
tak problematické tyto politické strany zatfadit na L—P spektru za ucely analyzy pfesunu.
V tomto pfipad€ se lze setkat sjednim z nedostatkii panelové studie, tim je chybgjici
proménna na zatazeni politickych stran na L-P spektru respondentem. Nelze tak urcit, zda
volic¢, ktery se kupfikladu sebezaradi na L-P spektru k hodnoté 3, vidi stranu SPD jako
levicovou nebo pravicovou. Vyhodnoceni volatilniho chovani by v takovém ptipadé

mohlo byt nespravné a zavadéjici.

2.5 Metoda

Navzdory stale vétsi popularité panelovych dat neexistuje shoda nad metodou jejich
analyzy. Kvili odlisnym zavérim studii a nedostatku komunikace védecké obce ma kazda
disciplina jiny standard pro analyzu panelovych dat. Moznosti analyzy panelovych dat se

postupné vykrystalizovaly do dvou modeld s fixnimi nebo nahodnymi efekty, pficemz
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v politologii a volebni analyze se fixni efekty staly pfijatym standardem (Hamaker &
Muthén, 2019). Fixni efekty berou v potaz rozdily v Case, zatimco kontroluji rozdily
a procesy na vyssi urovni. To znamena, ze se kompletné zbavi specifickych charakteristik
jednotek na vyssi urovni, tj. ¢asove stalych proménnych. Timto krokem se tak neni nutné
zabyvat heterogenitou, a pravé proto jsou fixni efekty vSeobecné prijimanym pravidlem
v mnoha disciplinach. Na druhou stranu vyfazenim rozptylu na vyS§si Grovni ztraci model
podstatné mnozstvi dulezitych informaci a stupia volnosti (degree of freedom). Nelze tak
ucinit jakékoli zavéry o vlivu nezavislych proménnych na zavislé, které jsou v Case
konstantni, jako je naptiklad pohlavi nebo rasa. Alternativou je vyuziti modelu nahodnych
efekt (viceuroviiovy model, MLM). Panelova data jsou timto zpisobem povazovana
z hlediska dvouuroviiové struktury. Opakovana méfeni na prvni Urovni jsou vlozena
vjednotliveich na druhé arovni (vysSi uroverl). Obdobné€ jsou Casové proménna
pozorovani méfena na prvni rovni a ¢asove stala na urovni druhé/vyssi. VyS§si urovné tak
zahrnuji jednotlivce a jejich Casové konstantni charakteristiky (pohlavi) (Bell & Jones,
2015).

Regresni modely popisujici chovani na zaklade binarni zavislé proménné (BTSCS —
Binary Time-Series Cross Section data) jsou kvili vyrazné nelinearit¢ proménnych
mnohem komplexnéjsi nez kontinualni panelové modely (Beck, Katz, & Tucker, 1998).
Linearni regresni modely jsou vyhodné&jsi a atraktivnéj$§i pro svou interpretaci a snadné
vypocty predikovanych hodnot. V pfipadé¢ analyzy dichotomickych zavislych proménnych
vSak nemuseji byt vhodné znékolika diavodi. Zavaznym nedostatkem je hodnota
pravdépodobnosti u linearnich modelt, ktera osciluje mezi negativnimi a pozitivnimi
hodnotami. Pfi vyuziti binarni zavislé 0—1 jsou hodnoty linearnich modeld y < 0 nebo y >
1 zcela nevhodné. Dalsim limitujicim faktorem linearnich modelt je predpoklad
homoskedaticity (konstantni rozptyl rezidui). Panelova data jsou vSak sama o sobé
charakteristicka urcitou mirou heteroskedaticity'*, coz zpisobuje chybné odvozeni

smérodatnych chyb pomoci OLS (Frees, 2003).

4 Tento nedostatek je na druhou stranu fesitelny v ramci metody nejmensich ¢tvercti (OLS — ordinary least
square) pomoci tzv. Panel-corrected standard errors (PSCE). Koncept byl pfedstaveny v roce 1995 Beckem
a Katzem, ktefi navrhli pro odhad linearnich modeli panelovych dat pravé metodu OLS spolecng s typem
odhadu kovarian¢ni matice odhadovanych parametri (Bailey & Katz, 2011). Pfijaty standard vyZaduje pro
svij vypocet zahruti opozdéné (lagged) zavislé proménné spolecné s dummy proménnou jednotky a Casu
do analyzy (Pliimper, Toeger, & Manow, 2005).
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Jako feSeni se nabizi pouziti modell logit nebo probit, které jsou pfimo urCeny pro
dichotomické zavislé proménné s pravdépodobnostni hodnotou mezi 0 a 1. Modely jsou
témeér totozné, a proto je pro ucely analyzy zvolena logisticka (logit) regrese.

Vyslednou metodou, kterd je pouzita k analyze panelovych dat, je hierarchicky
smiSeny logisticky model (multilevel mixed-effect logistic regression). Pro zkoumani
intravolatility v ramci 3. viny je zvolena tradi¢ni logisticka regrese. Specificky pfistup je
nutné zvolit v pfipadé analyzy vlivu proménnych na celkovou frekvenci volatilniho
chovani a poctu unikatnich stran (viz kap. 1.4). Stata nabizi v ramci panelovych modelu
moznost linearni regrese s vyuzitim between effects. Tento pfistup je zalozen na OLS
regresi, kterd spole¢né s mezi efektem dokaze analyzovat ordinalni zavislou proménnou,
ktera je konstantni v Case, ale méni se napfi¢ pripady.

Vsechny modely jsou vytvoreny pomoci programu Stata, ktery byl také vyuzit
k imputaci chybé&jicich hodnot panelovych dat.

2.6 TImputace chybéjicich hodnot

Panelova data, stejné jako kterakoli jina, trpi problémem chyb¢jicich hodnot.
V ptipadé panelovych dat vSak nelze vyuzit tradiCniho pfistupu vymazani celych rad
pozorovani pii vyskytu chybéji hodnoty. Respondenti pfirozené neodpovi ve vSech vinach
Setfeni na vSechny otazky, takze je nutné postupovat jinym zpusobem. Pfi odstranéni
celych fad by se rapidné snizil poCet pozorovani, obzvlasteé v piipad¢ této studie, jez vybira
pouze ucastniky panelu, kteti odpoveédéli na otazku voli¢ského zaméru ve vSech vinach.

Chybgjici hodnoty je u panelovych dat nutné dopocitat/imputovat pomoci
kombinace dostupnych metod. V prvni fadé jsou dopocitany proménné pro vytvoreni
indext za kazdou vinu zvlast. Naptiklad pro vytvoreni indexu politické znalosti je vybrano
devét proménnych. U nékterych respondentd chybi pouze dvé hodnoty, u jinych zase Sest.
PCA analyza vsak pfi vyskytu pouze jedné chybéjici hodnoty (NA's) Setfi vSechny pripady
jako chybégjici. Pro imputaci je tak zvolena metoda imputeMCA (Mutlivariate
Correspondence Analysis), ktera dopocitava chybeéjici kategorické proménné (nominalni
0, 1 nebo ordinalni 1, 2, 3) na zékladé jejich realnych hodnot, tj. miry pravdépodobného
Clenstvi jedince v dané kategorii. Imputované hodnoty tak nemaji pii prvnim pohledu
hodnoty 0 a 1, ale namisto toho znazorfiuji pravdépodobnostni zastoupeni (napiiklad
hodnotou 0,6). Konecny imputovany dataset vytvoii jednotny format (0, 1) podle
nejpravdépodobnéjsiho vyskytu chybéjici hodnoty respondenta v dané kategorii. Timto
zpusobem jsou imputovany vSechny indexy napii¢ v§emi Ctyfmi vinami.
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Nasledné je nutné dopocitat chybéjici hodnoty indexu, které byly dotazovany pouze
v nékterych vinach (3, 4), jejich hodnoty tak celkoveé chybi. Stejnym zptsobem je tieba
dopocitat 1 zbytek dal§ich proménnych napii¢ vlnami, napt. sledovani médii, politicky
zajem apod. Jako metoda se nabizi MICE (Multiple Imputation by Chained Equations),
ktera je jiz hojné rozsifena u velkych prarezovych datovych soubori. Oproti jednoduchym
(single) imputacim, které vyuzivaji naptiklad metod priméru, vytvaii MICE nékolik
imputovanych dataseta soucasn€, jejich imputované vysledky jsou predikovany na zaklade
pozorovanych hodnot. Béhem samotné imputace vyuziva metoda odlisné formy regrese
pro skalové, binarni nebo faktorové proménné (linearni ¢i logistické). Nutné je vSak
podotknout, ze vysledné imputované modely nejsou ve stavajici podobé urceny pro
naslednou analyzu. Nelze tak vybrat naptiklad z péti imputovanych datasetd model cislo
3 na zakladé subjektivniho vybéru. Nasledny postup by mél zahrnovat vytvoreni
pozadovaného modelu pro kazdy imputovany soubor a nasledné porovnani vysledku
t&chto modelti. Setfené vztahy mezi proménnymi by viak mély byt napii¢ jednotlivymi
imputacemi stejné. Pouze timto postupem je mozné ziskat konsolidovany vysledek
imputovanych dat. Stejnou metodou byla Setfena panelova data diplomové prace, zatimco

vyuzila 1 moznosti balicku MICE pro imputaci dvoutroviiovych (panelovych) dat.

38



3 Analyticka cCast

3.1 Pedersonuv index

Pred samotnou analyzou volebni volatility pomoci panelovych dat je vhodné
ilustrovat zakladni agregovanou volatilitu mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce
2013 a2017. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace nejsou samotné piesuny volicu (tj. sledovat
volatilni voli¢e napfic spektrem), byla do prace zahrnuta pouze zakladni sumarizace zisku
hlast v procentech a vysledny Pedersontiv index. Tabulka 4 nema ambice zachytit dalsi
alternace Pedersonova indexu (viz kap. 1.1). Samotné pfesuny voli¢a jsou piedmétem tzv.
ekologické inference. Porovnani vysledkd voleb 2013 a 2017 pouzitim této metody na
trovni volebnich okrski se vénoval naptiklad Michal Skop (2017), ktery volebni volatilitu

velmi prehledné vizualizoval napfi¢ jednotlivymi stranami.

Tabulka 4 Pedersonuv index

2013 2017
Volatilita

Platné hlasy  Platné hlasy
Nazev strany V% V% Rozdil Abs. rozdil
ANO 2011 18,65 29,64 —10,99 10,99
ODS 7,72 11,32 -3,6 3,6
Ceska piratska strana 2,66 10,79 —-8,13 8,13
Usvit/SPD 6,88 10,64 —-3,76 3,76
KSCM 14,91 7,76 7,15 7,15
CSSD 20,45 7,27 13,18 13,18
KDU-CSL 6,78 58 0,98 0,98
TOP 09 11,99 5,31 6,68 6,68
STAN 0 5,18 —=5,18 5,18
Ostatni 9,81 6,14 3,67 8,79

2 2 2 2

VOLATILITA 34,22

Zdroj: Vlastni vypocet pomoci dat z CSU
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Zaveéry Tabulky 4 slouzi primarné jako podklad pro dalsi analyzu dokladajici
ptitomnou volatilitu o hodnoté 34,22 ze sta na Skale indexu. Volatilita je vypocitana
vSestranné znamym a piijatym Pedersonovym indexem (1979). Jeho nedostatky a dalsi
adaptace byly jiz predlozeny v teoretické Casti prace. Za ucelem interpretace hodnoty
agregované volatility v deskriptivni tabulce je vSak vhodné pfipomenout jeho zakladni
predpoklady. Zakladni ptedpoklad indexu vychazi ze zjednoduSené definice formatu
stranického systému, ktery lze popsat pomoci poctu soutézicich politickych stran ve
volbach a jejich individualni volebni sily. Proces zmény stranickych systému (volatilita)
je zachycen sledovanim dvou aspektd: zména poctu stran a distribuce volebni sily mezi
soupeficimi stranami. Vychozi pracovni definici volebni volatility je tak ,,Cistd zména

v rdmci systému volebnich stran, kterd vychdzi z pFenosu individudlniho hlasu .

1 n
> * {zizl |Api,t|}

Ve vzorci p;, stoji pro procentualni podil volebniho hlasu, ktery strana i obdrzela
ve volbach v Case 7 a n predstavuje celkovy pocet stran. Index nejprve seCte absolutni
rozdily volebnich vysledkt stran a nasledné vysledek vydéli dvéma (0—100). Vydélenim
predchazi index scénafi, kdy se Cisté zisky vitéznych stran rovnaji Cisté ztraté porazenych.

Volebni volatilita ve volbach do PS 2017 probihala primarn€ mezi jiz etablovanymi
politickymi stranami z voleb 2013. Jedinou novou stranou, ktera vstoupila do politické
soutéze a mohla alokovat nové volice, byla strana STAN. Strana SPD byla pouze
nasledovnikem Usvitu, lze tak piedpokladat, 7e zdédila své ptivodni volice. Poget stran
v PS se vSak oproti roku 2013 navySil na bezprecedentnich devét. Nejvétsi ztraty
zaznamenala CSSD, naslednd KSCM a TOP 09. Vyrazny narast naopak mély strany Pirati,
ANO a STAN. Ilustrativni hodnoty agregované volatility poskytuji podnét pro dalsi
analyzu. Pfesuny voli¢t vSak byly mnohokrat zmapovany, a to na rozdil od podrobného

zkoumani volebniho rozhodovani na individualni Grovni.
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3.2 Deskriptivni statistika volebni volatility

Moznosti analytickych balickd v R Studiu umoziuji seznamit se s volebni volatilitou

disponibilniho panelového datasetu podrobnéji. Za ucely modelovani individualniho

volebniho chovani se nabizi nejprve vizualizovat samotnou volebni volatilitu a zisky

jednotlivych politickych stran. Ke spravné interpretaci je vSak nutné brat v potaz, ze

vysledné infografiky nekoresponduji se samotnymi volebnimi vysledky, ackoliv se jim

pfiblizuji a kopiruji zékladni volebni trendy.

Graf 1 Frekvence stabilnich a volatilnich voli¢u
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Celkové zaznamenan4 volatilita v ramci vSech vin panelového Setfeni Cini 26,9 %,

pficemz stabilni voli¢i pfedstavuji 73 % z finalniho souboru o 9 700 pozorovénich.

V Grafu 1 jsou zaznaCeny hodnoty stabilniho (0) a volatilniho (1) volebniho chovani za

kazdou vinu. Vyvoj hodnot v Case je nelinearni s postupnym nartstem volatility od prvni

do tfeti viny a naslednym poklesem ve ctvrté. Tento trend lze vysvétlit pomoci komparace

¢asu voleb do PS a realizaci jednotlivych Setfeni. Postupny narast volatility je tmérny

Graf 3 Prelivy volict napfi¢ vinami
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uplynulé dobé od poslednich voleb v roce 2013. Nejvyssi hodnota volatility je ve treti viné

(2017), ktera byla Setfena v mésicich tésné pred snémovnimi volbami v roce 2017. Voli¢i

byli v této dobé vystaveni silici volebni kampani a jejich volebni preference byly snaze
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ovlivnitelné (intra-volatilita). Nasledny pokles ve ¢tvrté viné (2018) nastava kratce po
uplynuti voleb a voli€i jsou jesté Casto presvédCeni svou puvodni volbou. Celkové 1ze
posoudit volebni volatilitu jako kontinualni proces s ob¢asnymi vykyvy podminénymi
externimi udalostmi nebo volebni kampani. Pro analyzu externich vlivii by vSak bylo
zapotiebi pocetnéjsiho panelu, ktery by zahrnoval vice vin Setfeni.

Graf 2 zobrazuje deklarované zisky politickych stran napfic¢ jednotlivymi vinami.
Hodnoty jsou ziskany pomoci otazky (Kdyby dneska byly volby, komu byste dali sviij
hlas?). Osay pak jednoduse zaznamenava pocet respondentd, ktefi by v dané viné volili
urCitou stranu. Na zakladé Grafu 2 si 1ze povSimnout vzristajiciho trendu zisku ANO od
roku 2015 do 2018. Jisty narist 1ze zaznamenat i u Piratt, SPD nebo STAN. Opacny trend
ma strana CSSD, ktera naopak postupné ztraci své voliGe. Dalsi stranou, jejiz volebni
preference mezi voli¢i zfetelné poklesly, je TOP 09. Zbytek stran tvoii bud’ absolutni
menSinu v datovém souboru (SPO, Realisté, SZ, atd.), nebo maji do jisté miry stabilni
elektorat jako u KDU-CSL.

Nartsty volebni podpory pro strany v Grafu 2 se shoduji se zavéry prvniho grafu.
Strany ANO, ODS, SPD a Pirati by obdrzely nejvice hlast prave ve tfeti vin€. Na druhou
stranu podpora pro CSSD, TOP 09 a jiné strany znateln& klesla v tomto obdobi. Ve &tvrté
ving jsou jiz deklarované zisky stran do jisté miry stabilni. Na zakladé dostupnych
infografik z datového souboru lze potvrdit vliv volebni kampané na preference volici a
navySeni celkové intra-volatility.

Panelova data jsou charakteristicka zaznamenavanim zmén v pribéhu Casu. Je tak
vhodné vyuzit specialni tzv. aluvialni diagramy k rozvedeni a znazornéni Grafu 1 a 2. Graf
3 znazoriuje prelivy voli¢l/respondentti mezi politickymi stranami napfi¢ vinami panelu.
Vsechny volebni trendy z bodovych grafii je mozné pozorovat ve vizualizované podobé:
postupné posilujici ANO, STAN a Pirati, s kazdou vinou ztracejici CSSD a TOP 09. Mimo
to vSak aluvialni digram znazorfiuje toky volica k jinym stranam. I v tomto pfipadé vzorek
panelovych dat zachycuje potvrzené volebni zavéry o smeéru volatilnich volici mezi
volbami do PS 2013 a 2017. CSSD pravideln& ve vech vlnach od roku 2015 do 2018
ztracela z velké Casti ve prospéch ANO. ANO pravidelné alokovalo velkou ¢ast celkové
volebni volatility i mimo CSSD, zejm. KSCM a ODS. Naopak &ast voli¢d ANO by volila
Piraty. K Piratim spolecné s ODS a STAN by také presla vétsi cast volich TOP 09.
Zajimavym udajem je vSak ubytek respondentu, kteti by v prvni viné volili ,,jinou stranu*.
Jeji hodnoty se v nasledujicich vinach prakticky vytratily a orientace voli¢i sméfovala na

jiz etablované strany. Obecné zavéry o presunech volicu celkove koresponduji s vysledky
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ekologické inference Michala Skopa (2017), jehoz analyza vsak vychazi z realnych
volebnich vysledkd. Zakladni trendy jsou vSak zachovany. Graf 3 primarné znazoriuje
volebni volatilitu napfi¢ jednotlivymi ¢asovymi vlnami a zdivodiuje smysl vyzkumu

individualni volatility volica.
3.3 Vysledné modely volebni volatility

Tabulka 5 zobrazuje zé&véry hierarchického smiseného logistického modelu
(multilevel mixed-effect logistic regression). Do panelové analyzy bylo zahrnuto 9 700
piipada v ramci Ctyf vin (2 425 respondentil). Zavislou proménnou modelu je volebni
volatilita, tj. zména volebnich preferencich mezi po sob¢€ jdoucimi vinami. Prvni model tak
zobrazuje determinanty volatilniho volebniho chovani elektoratu pfi zachovani panelové
struktury.

V prvni fadé se potvrdila socializa¢ni hypotéza (Hypotéza 4), podle které volici
s vékem ziskavaji zkuSenosti, formuji si politické nazory a jsou méné nachylni k novym
pobidkam a zméné volebnich preferenci. V modelu byla jako referencni kategorie pouzita
stfedni v€kova skupina 24-37 let. Oproti této skupin€ maji signifikantni negativni efekt na
volebni volatilitu starsi vékové skupiny: 54-67 a nad 65 let (viz. operacionalizace
nezavislych proménnych, kap. 2.3). Tudiz ¢im star§i voli¢, tim vétsi pravdépodobnost
stabilniho volebniho rozhodovani. O¢ekavany silny vztah mezi volebni volatilitou a mladsi
generaci se v tomto pifipade nepotvrdil.

Klicovym zji§ténim je nepotvrzeni prvni hypotézy (1a) politické sofistikovanosti
volice, ktera predpoklada negativni vliv sofistikovanosti na volebni volatilitu. Potvrzeni
hypotézy je stale velmi individudlni a zavisi na jednotlivych zemich. Hypotéza byla
verifikovana napfiklad na elektoratu v Belgii nebo Némecku (Dassonneville, 2012; 2014).
V modelu vsak nevykazuje ani jeden komponent politické sofistikovanosti signifikantni
vliv na volebni volatilitu: vzdélanost, politickd znalost, politicky zajem. V pfipadé
vzdélanosti se nepotvrdil ani predpoklad vlivu vysokoskolského vzdélani nebo naopak
zakladniho vzdélani na volebni volatilitu.

Odklon od hypotézy politické sofistikovanosti a pfiblizeni k hypotéze frustrovaného
nestalého voliCe potvrzuje vyznamny vztah mezi vnéj§i politickou uc¢innosti a volebni
volatilitou (Hypotéza 2a). Vng&jsi politickd ucinnost predstavuje piibuzny koncept
politického cynismu, ktery je v Ceské spoleCnosti zna¢né zastoupen a ovliviiuje finalni

volebni hlas. Optimistict€jsi nahled na volatilitu v podobé politicky sofistikovanych
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Tabulka 5 Vysledky hierarchické regrese — celkova volebni volatilita panelu

Model 1 Volebni volatilita
Coef- p
Pohlavi -0.0989 (0.150)
1.Vlna 0 )
2.Vina 0.460™" (0.000)
3.Vlna 0.831™" (0.000)
4.Vlna 0.471"" (0.000)
V¢kova kategorie
18-26 -0.0617 (0.771)
24-37 (ref.) 0 0
35-56 -0.0935 (0.382)
> 65 -0.302" (0.025)
54-67 -0.269" (0.030)
Vzd¢lani
Zakladni a netplné -0.0297 (0.851)
Stiedni bez maturity -0.0987 (0.258)
Stiedni s maturitou (ref.) 0 )
Vysii a vysokoskolské -0.0350 (0.678)
Politicky zajem 0.0569 (0.301)
Stranicka identifikace -0.529™" (0.000)
Sympatie k volené strané -0.162™* (0.000)
LP 0.0600™"" (0.000)
LP extremismus -0.0415" (0.023)
Spokojenost s vladou -0.0257 0.214)
Spokojenost s ekonomickou situaci 0.0382 (0.067)
ISEI -0.152 (0.415)
Indexy
Politicka znalost 0.0624 (0.759)
Vngjsi politicka u¢innost 0.386™ (0.008)
Vnitini politick4 i€innost 0.215 (0.127)
Politicka participace 0.0584 (0.828)
Socidlni interakce 0.274 (0.212)
Politicka duvéra -0.212 (0.518)
Slozeni domécnosti
Domaécnost jednotlivce 0.00466 (0.959)
Partnerska/manzelska domacnost (ref.) 0 )
Rodi¢ s dospélymi détmi 0.245" (0.049)
Rodice s dospélymi détmi 0.0380 (0.673)
Ostatni 0.0124 (0.922)
Sledovani médii
Poslouchani radia -0.0231 (0.309)
Sledovani TV 0.00979 (0.801)
Sledovani novin 0.0160 (0.553)
Sledovani internetu -0.0436" (0.046)
cons -1.226™ (0.000)
Insl 11
cons -0.202™*" (0.001)
N 9700
Hodnoty p v zavorkach

*p<0.05," p<0.01, " p<0.001



auveédomélych nestranickych volict, ktefi oproti stabilnim voli¢m naplno vyuzivaji
potencial zastupitelské demokracie, je vyvracen. Charakteristika volebni volatility
v Ceském prostredi se tak spiSe blizi hypotéze frustrovaného volice (Zelle, 1995), ktery
méni volebni hlas primarné z nedivéry a zklamani z politické situace nez z aktivniho
zajmu o politické déni.

Naopak hypotéza 2b predpokladajici vztah vnitini politické ucinnosti s volebni
volatilitou nebyla v modelu potvrzena. Jeji potvrzeni by v kontextu nepotvrzené hypotézy
politické sofistikovanosti jesté umocnilo skepticky pohled na volatilni elektorat, ktery by
meénil své volebni preference na zakladé nedivéry ve vladni autority a svém osobnim
presvédceni ve vlastni politické kompetence.

Nepotvrzena hypotéza kognitivni mobilizace / politické sofistikovanosti a procesu
dealignment (Dalton, 1984; Lachat, 2004) uizce souvisi s dlouhodobymi a kratkodobymi
faktory. Kratkodobé faktory by meély pfispivat politicky informovanym a vzdélanym
voli¢im k volebnimu (volatilnimu) rozhodovani. Podle zavéru regresni analyzy vsak maji
zieteln€ signifikantni efekt na volebni volatilitu tradicni dlouhodobé faktory: stranicka
identifikace, rozdéleni na levici a pravici, ideologicky extremismus, sympatie k volené
strané. Nelze tudiz potvrdit Daltonovu hypotézu slabnoucich stranickych linii a posileni
role nestranika (apartisans) ve vztahu ke zménu volebnich preferenci. Rozhodnuti volict
je stale dano dlouhodobou stranickou identifikaci a zafazenim na ideologickém L-P
spektru. Vztah navic podporuje signifikantni spojeni mezi sympatii k volené politické
stran€ a vyslednou volatilitou. Pocit blizkosti k politické stran€ piedstavuje velmi vyrazny
faktor ovliviiyjici vyslednou volebni volatilitu. Volici, ktefi se identifikuji na kraji L-P
spektra, se dale vyznacuji také stabilnimi volebnimi preferencemi, které nepodléhaji
volebnim zménam. Tito volici jsou hluboce presvédceni o svém svétonazoru a omezeny
pocet extremistickych stran na L—P spektru jim nabizi stabilni politické zastoupeni.

V ramci kratkodobych faktord lze zminit spokojenost sekonomickou situaci.
Ackoliv hodnota p proménné je t€sné€ za hranici signifikance 0,05 (0,067), nelze ji v tomto
piipad€ interpretovat jako jeden z vysvétlujicich faktord volatility. Teorie ekonomického
hlasovani je vSeobecné piijatym vychodiskem. Pozitivni vztah je v tomto pfipadé dan
velkym mnozstvim proménnych v analyze, které vysledné implikace zkresluji. Hypotézu
5 ekonomického hlasovani (Lewis-Beck & Stegmaier, 2000) tak nelze potvrdit.

Zavér ohledné vlivu médii na volebni volatilitu 1ze ucinit na zakladé signifikance
sledovani internetu (potazmo socialnich médii). Data urcuji stabiliza¢ni povahu internetu

pii rozhodovani voli¢t, ktefi se nevystavuji celému spektru dostupnych informaci a

46



kriticky jej tak nehodnoti. Timto se potvrzuje hypotéza 6b, ktera predpoklada posileni jiz
existujicich presvédCeni puisobenim vystaveni internetu. Vliv ostatnich forem médii (radia,
televize, novin) neprokazal signifikantni vztah vici volebnimu chovani. Na druhou stranu
si Ize povsimnout odlisnych kladnych a negativnich hodnot u koeficientt sledovani radia,
televize, novin a internetu. Hypotézu 6a lze tudiz také potvrdit.

V ramci pohledu vlivu socializace na volatilitu je pfihodné v kontextu panelovych
Setfeni domacnosti zminit roli rodiny, ktera pisobi jako dlouhodoby faktor. Zajimavym
zavé€rem analyzy je signifikantni vztah mezi svobodnymi rodici, jejichz déti jsou jiz
dospélé a uz snimi pravdépodobné neziji. Manzelské pary, které spolu ziji, na sobé
vzajemné zavisi. V tomto piipadé dochazi k vyméné nazort a ofekavani, jez od sebe
partnefi Casto navzajem prejimaji. Dochazi tak k vysoké mife politické shody (Zuckerman
& Kotler-Berkowitz, 1998). Ackoliv v modelu nevysel vyznamny vztah u doméacnosti
jednotlivce, hypotézu 3b lze stale potvrdit viici svobodnym rodi¢tm s referencni kategorii
muze mit za nasledek siln€jsi vztah s pocitem politického odcizeni a naslednou volebni
volatilitou.

Ackoliv se hypotéza socializace (3a) na prikladu modelu zahrnujiciho vSechny Ctyfti
viny nepotvrdila, odli§né hodnoty 1ze op&t o¢ekavat od modelu intravolatility. Celkové na
voli¢ské chovani v rozmezi 2015-2018 pusobi spiSe dlouhodobé nez kratkodobé faktory.
Z kratkodobych lze s ur¢itou mirou jistoty zminit faktory ekonomické situace a vlivu médii
(internet).

Dalsi tabulka 6 zachycuje volebni volatilitu béhem 3. viny (intravolatilitu)'®
pomoci logistické regresni analyzy. V tomto pfipadé se nejedna o panelovou strukturu,
jelikoz cilem analyzy je zkoumani vlivu volebni kampané na volebni volatilitu.

Na volice by béhem volebni kampané mély pusobit predevsim kratkodobé faktory
po vzoru trychtyfe kauzality (Michiganska Skola, kap. 1.3). Prominentni proménné
ovlivilujici promény volebniho rozhodovéni by v tomto obdobi mély byt napiiklad nazory
na aktualni politicka témata, socialni interakce nebo vnimani image kandidata.

Ani v pfipadé modelu intravolatility se vSak nepotvrdil predpokladany vliv
kratkodobych faktorti na volebni volatilitu. Béhem obdobi volebni kampané by na volice

m¢él doléhat medialni tlak a kratkodobé faktory, jako je hodnoceni ekonomické a politické

15 Sbér dat zacal v ¢ervnu 2017 a skoncil na konci Fjna téhoZ roku. Pfi¢emZ vétSina respondenti byla
oslovena v mésicich Cervenec, srpen a zafi.



Tabulka 6 Vysledky logistické regrese — inravolatilita

Model 2 Intravolatilita
Coef. p
Vlna 0 )
Pohlavi -0.00535 (0.961)
V¢ekova kategorie
18-26 0.535 (0.124)
24-37 (ref.) 0 )
35-56 0.204 (0.267)
> 65 0.144 (0.520)
Vzd¢lani
Zékladni a netiplné -0.179 (0.523)
Stiedni bez maturity -0.178 (0.223)
Stiedni s maturitou (ref.) 0 )
Vyssi a vysokoskolské 0.179 (0.184)
Politicky z4jem -0.143 (0.091)
Stranicka identifikace -0.833"™ (0.000)
Sympatie k volené strané -0.157" (0.000)
LP 0.0772™" (0.001)
LP extremismus -0.0730" (0.025)
Spokojenost s vladou 0.0332 (0.242)
Spokojenost s ekonomickou situaci 0.00180 (0.948)
ISEI -0.314 (0.384)
Indexy
Politicka znalost -0.00215 (0.994)
Vnéjsi politicka ucinnost 0.867" (0.001)
Vnitini politickd uc¢innost 0.0662 (0.766)
Politicka participace 1.071" (0.002)
Socialni interakce 0.917"" (0.000)
Politicka duvéra 0.116 (0.691)
Slozeni domacnosti
Domécnost jednotlivce -0.0447 (0.770)
Partnerska/manzelskd domacnost 0 )
(ref))
Rodi¢ s dospélymi détmi 0.210 (0.300)
Rodice s dosp€lymi détmi 0.0446 (0.762)
Ostatni -0.279 (0.198)
Sledovani médii
Poslouchani radia -0.0223 (0.516)
Sledovani TV 0.0852 (0.088)
Sledovani novin -0.00161 (0.968)
Sledovani internetu -0.0737 (0.056)
_cons -0.467 (0.291)
N 2182

Hodnoty p v zavorkach * p <0.05, " p<0.01, ™ p <0.001
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situace nebo vystaveni médiim, by mely hrat hlavni roli. Logisticka regrese vSak ani jednu
zuvedenych hypotéz nepotvrzuje. Pouze sledovani internetu je na hrané signifikace
(0,056), ¢cimz lze dolozit negativni vliv internetu na volatilitu (Hypotéza 6b).

Lze vSak opét potvrdit hypotézu 6a predpokladajici odlisny efekt medialnich
platforem na volebni volatilitu. Vztah se vSak oproti prvnimu modelu lisi. Zatimco
v pfedchozim modelu mélo sledovani TV a novin kladny koeficient, v pfipadé
intravolatility zistava kladny koeficient pouze u sledovani TV.

Jesté silngjsi vztah swvolebni volatilitou nez u predchoziho modelu 1 naopak maji
dlouhodobé faktory: stranicka identifikace, LP sebezatazeni a sympatie k volené stran¢.

Vysledky modelu zaméfeného na obdobi volebni kampané sdili do velké miry
stejné zaveéry jako panelova analyza 2015-2018. Signifikantniho vztahu v tomto piipadé
nabyly proménné politické participace a socialni interakce. Faktory, jejichz vliv na volebni
rozhodovani je znatelnéjsi béhem obdobi predvolebni kampané. Model 2 potvrzuje
hypotézu socialni interakce (3a). Volici, ktefi Casto diskutuji v predvolebnim obdobi
o politice se svymi prateli a blizkymi, maji vétsi pravdépodobnost ke zméné volebnich
preferenci pii vysledném hlasovani.

Druhym vyznamnym poznatkem v kontextu intravolatility je signifikantné
pozitivni vztah politické participace k volebni volatilité. V pfipadé modelu ceské
spolecnosti se vSak nepotvrdila hypotéza kognitivn€ mobilizovanych volicu (1a, 1b), ktefi
jsou politicky aktivni (nakup produktti, demonstrace apod.) v ramci preferované stranické
linie. Vysledna data predkladaji opacny zavér — s navySenim politické participace roste
Sance k volebni volatilit¢. Vyznamné (ackoliv bez signifikace — 0,091) se zvysila
pravdépodobnost vlivu politického zajmu na volebni volatilitu — ¢im vétsi politicky zajem,
tim mens$i Sance k volebni zméné.

Na zakladé tohoto vztahu 1ze predpokladat, ze davody politické participace volict
jsou spise spojeny se znepokojenim a politickym cynismem (Hypotéza 2a). Elektorat tak
neni béhem volebni kampané zmobilizovan stranickymi vazbami vedoucimi ke stabilnimu
volebnimu chovéani, ale spiSe snahou o politickou zménu.

Tabulka 7 panelové analyzy zachycuje dvé zavislé proménné pomoci panelové
logistické regrese: frekvenci volebni zmény a pocet unikatnich politickych stran. Voli¢ tak
muze béhem obdobi vyzkumu 2015-2018 projevit napiiklad celkem tfikrat volatilni
chovani, zatimco osciluje pouze mezi dvéma stranami apod.

Predchozi dva modely se zaméfovaly na volebni volatilitu jako zavislou

proménnou, ktera nabyva pouze hodnot 0-1. Zavisla proménna frekvence zmény vSak
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Tabulka 7 Vysledky panelové regrese (OLS) — Frekvence volatility a pocet unikatnich

stran
Model3 Model4
Frekvence Pocet stran
Coef. p Coef. p

Pohlavi -0.0988" (0.042) -0.0442 (0.240)
V¢ekova kategorie

18-26 0.0876 (0.610) 0.100 (0.453)

24-37 (ref.) 0 ) 0 @)

35-56 0.0614 (0.454) 0.00196 (0.975)

> 65 -0.118 (0.241) -0.145 (0.063)
Vzd¢lani

Zakladni a neuplné -0.0124 (0.912) -0.0538 (0.543)

Sttedni bez maturity -0.0688 (0.263) -0.0565 (0.246)

Stfedni s maturitou (ref.) 0 @) 0 )

Vys$si a vysokoskolské 0.135" (0.029) 0.0274 (0.583)
Politicky zajem -0.0257 (0.544) -0.00271 (0.935)
Stranicka identifikace -0.146" (0.014) -0.153™ (0.001)
Sympatie k volené strané -0.0434™  (0.001) -0.0308™ (0.003)
LP 0.0281" (0.012) 0.0289**" (0.001)
LP extremismus 0.0112 (0.501) -0.0216 (0.096)
Spokojenost s vliadou -0.0180 (0.222) -0.0182 (0.109)
Spokojenost s ekonomickou situaci -0.00113 (0.937) -0.00628 (0.575)
ISEI -0.0334 (0.796) -0.0129 (0.910)
Indexy

Politicka znalost -0.0367 (0.760) -0.142 (0.127)

Vngjsi politicka ucinnost -0.0786 (0.548) -0.205" (0.043)

Vnitini politicka uc¢innost 0.170 (0.128) 0.189" (0.030)

Politicka participace 0.207 (0.255) 0.205 (0.135)

Socialni interakce 0.0438 (0.723) -0.00430 (0.965)

Politicka duvéra -0.157 (0.314) -0.160 (0.183)
Slozeni domacnosti

Domaécnost jednotlivce 0.0703 (0.295) 0.0211 (0.685)

Partnerska/manzelska domacnost (ref.) 0 ) 0 )

Rodic¢ s dospélymi détmi 0.0640 (0.473) 0.0108 (0.875)

Rodice s dosp€lymi détmi -0.0341 (0.603) -0.0154 (0.762)

Ostatni -0.0169 (0.854) -0.0432 (0.544)
Sledovani médii

Poslouchani radia 0.00384 (0.816) 0.0118 (0.357)

Sledovani TV 0.0566" (0.017) 0.0354 (0.054)

Sledovani novin 0.00155 (0.937) -0.0198 (0.190)

Sledovani internetu -0.00414 (0.809) 0.00225 (0.866)
_cons 2.031" (0.000) 2.964™" (0.000)
N 2717 2717

Hodnoty p v zavorkach

*p<0.05," p<0.01,** p<0.001
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nabyva hodnot 1-4. Model 3 je jedinym modelem, u kterého vySlo pohlavi jako
signifikantni determinant volebni volatility. Muzi dle modelu celkové méni své volebni
preference méne. V tomto piipadé tak lze do urcité miry potvrdit zavéry vyzkumu
Bernadette C. Hayes a lana McAllistera (2001). Autofi na zakladé britskych voleb v roce
1997 uvadeji, ze zeny budou spise oddalovat svoje volebni rozhodnuti, které asto usti ve
volebni volatilitu!®.

Vysokoskolské vzdélani je dalSim specifickym faktorem, ktery mé signifikantni
pozitivni vztah s frekvenci volatilniho chovani. Dalsi proménné (politicky zajem a
politické znalost) vSak ani v pfipadé modelu 3 nemaji vyrazny vliv na zavislou proménnou.
Nelze tak potvrdit hypotézu 2 politické sofistikovanosti ¢i kognitivni mobilizace. Zavéry
Daltona (2006) je na druhou stranu mozné CasteCné potvrdit: volici s vysSim vzdélanim
jsou schopni nezavislého rozhodovani bez zavislosti na stranickych vazbach. Takové
chovani vede k vétsi volebni volatilité.

Pocet volebnich zmén je stejné jako u predchozich modeld ovlivnén tradi¢nimi
faktory: levico-pravicova orientace, stranicka identifikace a sympatie k volené stran¢. Tyto
proménné potvrzuji, ze volici, ktetfi maji stranické vazby a voli sobé sympatické politické
strany, vykazuji mensi pocCet promén volebnich rozhodnuti. Z kratkodobych faktora
ovliviujicich frekvenci je signifikantni sledovani televize, a to stejné jako u vsSech
predchozich modelt. Voli¢i, ktefi Casto sleduji televizi, budou Castéji ménit své volebni
preference. Vztah je dan specifickym formatem informaci, jez jsou vysilany v televizich,
a to naptiklad oproti internetu, ktery nabizi volicim dostupné informace na zakladé jejich
vlastnich presvédceni.

Druhou zavislou proménnou (Model 4) je pocet unikatnich politickych stran, ke
kterym voli¢c béhem obdobi vyzkumu presSel. Nékteré signifikantni determinanty jsou
sdilené se zavislou proménnou frekvence — stranicka identifikace, LP, sympatie k volené
stran€. Oproti frekvenci ma na spektrum stran, ke kterym voli¢ prechazi, vliv 1 vek, ackoliv
tésné za hranici signifikance (0,063). Volici starsi a v dichodovém véku projevuji volatilni
chovani mezi niz§im poctem stran. Hypotéza 4 je timto potvrzena i v piipadé poctu
unikatnich stran, ke kterym voli¢ piechazi.

Specifickym atributem je vSak vnéj§i politicka ucCinnost. Pravé vnéjsi politicka

ucinnost ma v obou pripadech negativni hodnotu koeficientu oproti vSem ostatnim

16 Zavéry studie jsou vak specifické pro rok 1997. Tento rok zna¢il zlom v britské politické a volebni scéné
—bylo zvoleno dvakrat vice Zen, navic poprvé volebni kampani systematicky cilila na Zeny.
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modeltim. Voli¢i, ktefi pocituji politickou nedivéru a nejistotu, tudiz ¢asto osciluji pouze
mezi velmi malym poctem politickych stran, jez nabizeji alternativu k vladnim stranam.
Model 4 také jako jediny zdiraziuje roli vnitini politické ucinnosti, tj. voliCova
divéra ve vlastni politické znalosti a kompetence (Hypotéza 2b). Volici, ktefi jsou silné
presvédceni o svych politickych znalostech, budou spise projevovat volatilni chovani
napfic€ vice politickymi stranami namisto uzkého spektra. Model nevykazuje signifikantni
vztah politickych znalosti, tudiz lze pfedpokladat, ze subjektivni vira ve vlastni
kompetence je pro vyslednou volatilitu dilezitéjsi nez opravdové politické znalosti. Model

4 tak potvrzuje zavéry studii S. Geers, L. Bos a C. H. De Vreese (2017).
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala studiem volebni volatility v ¢eském elektoratu za
vyuziti panelovych dat. V uvodu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, na které prace
odpovédéla:

Jak vypadd struktura volebniho elektoratu? Je volebni volatilita vysledkem informovaného
hlasu a politické emancipace nebo pouze naladovosti volice?

Lze potvrdit upadek dlouhodobych faktorii a jejich nahrazeni krdtkodobymi nebo plati viiv
obou na volebni volatilitu?

Prace byla roz¢lenéna do tfech kapitol. Prvni teoreticka Cast nejprve poskytla
konceptualizaci volebni volatility v€etné komparace vyuzivanych pojmi napti¢ Sirokym
spektrem autorti a odbornikti. Po uvodni konceptualizaci prace chronologicky popsala
vyvojovy trend stranickych systémd a jejich upadajici stability. Vycet teoretickych
konceptt byl zapocat teorii St€pnych linii Lipseta a Rokkana (1967) a jejich nasledovniku
Maira s Bartolinim (1990). Kapitola zahrnovala i dalsi nazorova spektra, ktera vychazeji
z nestability stranickych systémt a pohlizeji na volebni volatilitu jako na konstantni
spoleCensky faktor (Peterson, 1979; Dalton, 1984; Dalton & Wattenberg, 2000;
Dassonneville, 2015). Teoreticka reflexe byla zavrSena vyzkumem Petera Maira — autora,
ktery sam b&hem néekolika let prosel nazorovou obmeénou v pohledu na volebni volatilitu
a otevirani stranickych systému.

Druha cast teoretického oddilu navazala na teorii stranickych systémi a zamérila
se na promény volebniho chovani. Na zakladé konceptu trychtyfe kauzality byly
predstaveny kratkodobé a dlouhodobé faktory, ktery mohou mit a také 1 maji vliv na
rozhodovani volict. V tomto kontextu byl opét chronologicky piedstaven nazorovy vyvoj
v oblasti volatilniho chovani. Obé teoretické Casti nasledné poslouzily jako podklad pro
vytvofeni hypotéz zachycujicich modely volatilniho chovani, které byly vyvraceny c¢i
potvrzeny na vSech modelech v analytické Casti.

Zvlastni diaraz byl kladen na metodologii, ktera je popsana ve druhé kapitole. Zde
byla predstavena panelova struktura dat, operacionalizace nezavislych a zavislych
proménnych, a to véetné vyuzitych analytickych statistickych metod. Pti operacionalizaci
prace kladla pozornost obzvlast na spravnost vytvoreni indexti pomoci PCA a jejich
detailni popis. Podrobné se prace vénovala také konstrukci zavislych proménnych
(lagged). Dulezitym aspektem panelové analyzy byla imputace chybé&jicich hodnot na

nékolika urovnich, jejich prabéh byl podrobné popsan ve druhé kapitole. V neposledni
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fadé byly predstaveny pouzité statické metody pro jednotlivé modely: hierarchicky
smiSeny logisticky model, logisticka regrese, panelova linearni regrese (OLS) s vyuzitim
between effects.

Pritomnost volebni volatility v ¢eské spolecnosti byla v analytické ¢asti v prvni
fadé podporena vysledkem zakladniho Pedersonova vzorce. Nasledné analytické modely
zachycuji razné formy volebni volatility: panelovou volebni volatilitu, intravolatilitu,
volatilni frekvenci a pocet unikatnich stran.

Napfi¢ vSemi modely se nepotvrdil predpoklad politické sofistikovanosti. Na
konecné finalni volebni rozhodnuti vedouci k volebni volatilité nemaji vliv politické
znalosti, politicky z4jem nebo vzdélani. Voli¢i neméni své preference na zakladé
informovaného rozhodnuti, nelze tudiz ptredpokladat, ze volebni volatilita je v ¢eském
prostiedi vysledkem cesty volici k politickému a spoleCenskému uvédomeni. Voli¢ska
emancipace neni rozvinutd do takové miry, ze by se dalo uvazovat o volatilité jako o
disledku dalsi vyvojové faze zastupitelské demokracie. Promény ve volebnim
rozhodovani jsou naopak zapfiCinény zklamanim volici z politického zastoupeni a
instituci. Svtj volebni hlas tak vyuzivaji k subjektivnimu hodnoceni politickych stran a
jejich ptipadnému potrestani za nesplnéni ocekavanych pfislibu.

Zmeény ve volebnim chovani nejsou ndhodné a maji dany urcity vzorec, podle
kterého se voli¢i rozhoduji. Lze tudiz predikovat zakladni okolnosti volebni volatility. Do
velké miry plati tradi¢ni dlouhodobé faktory jako je stranicka identifikace, zafazeni na L-
P spektru (vetné extremismu) €i sympatie k volené strané. Tyto faktory pfispivaji k
zavéru, ze voli¢i neméni sva rozhodnuti na zakladé€ strategického hlasovani. Volatilni
volebni chovani ¢eského elektoratu je tudiz nadale podminéno stranickymi vazbami, coz
je znatelné 1 na niz§i frekvenci volebni zmeény. Volici, ktefi se stranicky identifikuji,
projevuji volatilitu méné Castéji a mezi menSim poctem stran na stejném ideologickém
spektru. Nelze tudiz hovoftit o nové viné kognitivné mobilizovanych volicl, ktefi nemaji
zadné stranické vazby a ktefi voli naprosto nezavisle na stranickych vazbach. Tyto
predispozice jsou také spojeny s vékem volicu. Starsi voli€i, ktefi jiz maji ustalené volebni
preference a stranické sympatie se vyznacuji stabilnim volebnim chovanim. Opacny vztah
u mladsi generace se vSak na zakladé dat nepotvrdil.

Dlouhodoby faktor ovliviiyjici volebni volatilitu reprezentuji také média. Svou
specifickou formou lze jejich vliv vSak vnimat i z kratkodobého hlediska. Rizné zdroje
informaci (radio, noviny, televize, internet) pusobi odlisSné na voli¢e, a to dle typu

poskytovanych informaci. Voli¢i ¢asto sleduji informace na internetu, jez nepiedstavuji
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vyzvu vuci jejich presvédCenim. SpiSe se pohybuji ve své vlastni internetové bubliné (echo
chambers), ktera jim poskytuje informace, se kterymi souhlasi a které nejsou proti jejich
nazorum. V takovém pfipadé se voliCova presvédCeni jen utvrdi. Dal§$im zajimavym
poznatkem je vliv sledovani televize na frekvenci volebnich zmén. Televize nabizi
specificky format poskytovanych zprav, a pokud jim je voli¢ dlouhodobé vystavovan, je
vétsi Sance, ze bude ménit své volebni preference Castéji. Vystaveni zpravam v televizi
behem aktivni volebni kampané nadale zvySuji Sanci k volebni volatilité.

Charakteristiky volebni volatility béhem volebni kampané (intravolatilita) do
znacné miry potvrzuji vSeobecné predpoklady. Ackoliv se v analyze nepotvrdil ocekavany
vékovy vliv nebo signifikantni efekt médii a vzdélani, socialni interakce a politicka
participace se prokazaly jako urCujici proménné pii volebnim rozhodovani. Diskutovani a
rozvahy nad politikou vedou k vétSi Sanci prehodnoceni nazord a nasledné volebni
volatilité. S naristem pusobeni kampané také roste politicka participace/aktivismus, jez
ma také pozitivni vliv na volebni volatilitu.

Samotna frekvence volatility a pocet zvolenych stran do ur€ité miry kopiruji zaveéry
predeslych modeld. Castéjsi volebni volatilitu lze o&ekavat u vysokoskolsky vzdélanych
voli¢l, u nichz lze z ¢asti predpokladat jejich kritické hodnoceni vladnich a opozi¢nich
stran. Ackoliv je vngjsi politicka u¢innost vyznamnym determinantem volebni volatility,
sama pusobi i na nizkou frekvenci zmén a poctu prechodnych stran. To znamena, ze
politicky cynismus / vng&jsi politickd ti€innost mé v Ceské spolecnosti své pevné misto pii
volebni volatilité a projevy volebnich zmén na jejim zaklade€ jsou ¢asto motivovany spise
nahlymi impulsy nez stabilnim pisobenim. Vnitini politicka ucinnost naopak stimuluje
pocet stran, ke kterym voli¢ pfechazi. Vlastni presvédceni o svych politickych
kompetencich tudiz motivuje voliCe, aby prechézel k jinym a novym stranam.

Ptinosy diplomové prace jsou zastoupeny v ne€kolika rovinach. V prvni fad¢ prace
poskytuje ucelenou metodologii pro zachazeni s panelovymi daty. Konkrétné se jedna
o detailni strukturu vytvareni indexi pomoci vazeni jednotlivych komponentd a selekce
vhodnych otazek. Vétsina studii vytvaii ,indexy“ pouze pomoci pruméri, coz i pies
moznost podobnych vysledka neni metodologicky pfijatelné. Samotné vytvoreni zavislych
proménnych v kontextu panelovych dat je dal§im kladem. Pfinosem je také imputace
chybgjicich hodnot na dvou urovnich — v ramci kazdé viny za ucely vytvoreni indexd
pomoci metody MCA a nasledné imputace zbyvajicich chyb¢jicich hodnot v ramci celého
datového souboru metodou MICE. Celkové mohou dostupné datasety slouzit jako

vychodisko pro dalsi vyzkumy a mohou usnadnit praci s operacionalizaci.
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Préace poskytuje prvni ucelenou analyzu volebni volatility za vyuziti panelovych
dat v ¢eském prostredi. Zatimco v zahrani¢nich vyzkumech jsou panelova data jiz béznou
soucasti akademické a védecké prace po dekady, v ceském domécim prostiedi jsou stale
raritou. Diplomova prace nabizi nejen tradicni socio-ekonomické kontrolni proménné, ale
také specifické nezavislé faktory ovliviiujici volatilitu, jako je vliv riznych typt médii,
struktura domacnosti nebo politicka sofistikovanost. Svymi zavéry nabizi komplexni
predstavu volatilniho Ceského elektoratu, ktery 1ze nyni zasadit do evropského kontextu.

Prace vsak také priibézné reflektovala své limitace, které Casto pramenily pravé ze
struktury panelovych dat. Dostupna panelova data zachycuji pfili§ kratké vyzkumné
obdobi. Pro vyuziti vétsiho potencidlu panelu by bylo zapotiebi vétsi Casové rozpéti.
V tomto ohledu je uroveri Ceskych Setfeni znacné pozadu. Déle by bylo vhodné zahrnout
vice otazek pii konstrukci nékterych indexd. Panelova data vSak nejsou zaméfena
specificky na politickou participaci a chovani, tudiz nenabizi potfebné spektrum otazek.
Kvili nezbytné imputaci chybéjicich hodnot pomoci MICE se také znacné omezily
moznosti vizualizace a dal§i prace se zavislymi a nezavislymi proménnymi.

Pro nasledny vyzkum poskytuje prace a dostupny datovy soubor mnoho moznosti.
Dalsi prace by se mohly zaméfit na inter/intra blokovou volatilitu mezi politickymi
stranami. V takovém ptipad€ lze oCekavat odlisné zaveéry naptiklad v kontextu v€kové
struktury, dosazeného vzdélani nebo popfipadé samotné politické sofistikovanosti.
Moznym smérem by také mohl byt vyzkum sledujici volebni volatilitu uvnitf domacnosti
pomoci dostupného identifikatoru za jednotlivce 1 domacnost. Takova studie by mohla
podrobnéji sledovat vliv partnerti nebo déti na rodice a jejich konecné volebni rozhodnuti.
V neposledni fadé by bylo vhodné do dal§iho vyzkumu zatadit skupinu nevolici a

pozorovat proces krystalizace jejich volebniho chovani.
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Seznam priloh

Priloha ¢.1 — Popis zahrnutych otazek pfi operacionalizaci proménnych

Nazev DOE\E;JIE)SOSt Popis
Pohlavi (kat.) 1-4 Muz =1, Zena=0
Politicky zdjem 1-4 Vyjéadieny z4jem o politiku na Skale 1-4
) Strap icka 1-4 Citite se k nékteré politické strané blizko? ANO/NE
identifikace
K Sympa‘ue 9 Vytvoreni proménné na zakladé vyjadreni sympatii na
volené strané 1-4 1 ,
. Skale 1-10 pro volenou stranu ve volbach
(rozdil)
L-P 0 (levice) - 1-4 Sebezafazeni na L-P $kale
10 (pravice)
L-P extremismus Vy@ofeni proménné na zaklade rekodovani proménné L-
(0-5) 1-4 P: jako stfedni hodnota O byla zvolena hodnota 5 z , LP,
nasledné hodnoty 4 a 6 jako 1 apod.
Spokojenost
s vladou 3-4
(0-10)
Spokojenost
s ekonomickou 3-4
situaci
ISEI 1-4 Rekodovano na 0-1
Vékové kategorie rekodovany tak, aby se kvili panelové
Vék — kategorie strukture prechylovaly o dva roky: 18-26, 24-37, 35-56,
54-67, 65>
e Vys§i a  vysokoskolské¢  (Vysokoskolské
bakalarske, Vysokoskolské magisterské
(inzenyrské, lékarske), Vysokoskolské doktorskeé
(postgradualni, védecka vychova), Vyssi odborné
Vzdélani 1.4 e Stfedni s maturitou  (Stfedni  vSeobecné
s maturitou  (gymnazium), Stiedni odborné
s maturitou, Vyuceni s maturitou)
e Stfedni bez maturity (Stfedni bez maturity,
Vyuceni bez maturity)
e Zakladni a neuplné (Neuplné zékladni, Zakladni)
Vystaveni
médiim 2-4 Kategorie radio, noviny, televize, internet na Skale 0-4
Indexy
Vnéjsi politicka 1-4 Kombinace vyrokl na skale 1-5: Vlada se nezajima o to,
ucinnost co st lidé mysli; politici se zajimaji o hlasy, ne nazory
- Kombinace vyjadienych aktivity ANO/NE:
POl.lt.lea 2-4 podpis petice, bojkotovani vyrobku, dobrovolny nakup
participace ’ ’

vyrobku, ucast na demonstraci, ucast na politickém
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shromazdéni, kontaktovani/pokus o kontaktovani politik
nebo statniho ufednika, penézity dat/ziskavani penéz
kontaktovani médii/vystoupeni v médiich, vyjadfovani
politickych nazord na internetu

Série znalostnich otazek (Pravda/Lez): Kalousek, Fiala,

Politicka znalost 1 Gazdik, vznik CR, ¢&lenské staty EU, krajska
zastupitelstva, logo CSSD, logo KDU-CSL, logo DSSS
Politick dvera 3.4 Korvnt?inace otazek na daveéru vlade a politickym stranam
na Skale 1-4
Socialni 2.4 Kombinace tvrzeni na Skale 1-4: Povidani si o politice
interakce s prateli, povidana si o politice s lidmi v praci
Vnitini politické Kombinace vyroku na §ké1'e‘ 1-5:  Dostatecné
s 1-4 kvalifikovany(4) kucasti v politice; dobfe rozumi
ucinnost e (o
politickym problémim
e Domacnost jednotlivce
Slozeni Manzelska domacnost
domécnosti 1-4 Rodi€ s dospélymi détmi

Rodice s dospélymi détmi
Ostatni

Ptiloha €. 2 - Datové soubory a skripty k zaslani po vyzadani u autora
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu volebni volatility pomoci panelovych dat. Cilem
je zodpovédet na stanovené vyzkumné otazky:

Jak vypadd struktura volebniho elektoratu? Je volebni volatilita vysledkem informovaného
hlasu a politické emancipace nebo pouze naladovosti volice?

Lze potvrdit upadek dlouhodobych faktorii a jejich nahrazeni krdtkodobymi nebo plati viiv
obou na volebni volatilitu?

Pti operacionalizaci byly zahrnuty do analyzy nejen tradi¢ni socio-ekonomické
faktory, ale 1 proménné jako vliv médii, politicka sofistikovanost ¢i politicky cynismus.
Jejich implikace pro volebni volatilitu byly reflektovany v né€kolika hypotézach
v teoretické Casti.

Hlavni pfinosem prace je vyuziti panelovych dat, coz z diplomové prace ¢ini prvni
akademicky prispévek v oblasti volebni volatility v ¢eském prostiedi. Za ucelem analyzy
byly vytvofeny modely zkoumajici specifické aspekty volebni volatility: panelova
volatilita; intravolatilita; frekvence volatility a pocet specifickych stran, ke kterym voli¢
prechazi.

Vysledek prace potvrdil predpoklad figurujici v postkomunistickych zemich.
Volebni volatilita v ¢eském prostiedi neni projevem uveédomélého a strategického
hlasovani, které je vysledkem politické sofistikovanosti. Voli¢i spiSe méni strany na
zakladé osobniho zklamani a nedtvéry v politické autority a instituce. Mimo jiné se
potvrdily odlisné dopady forem médii na volatilitu, vékova stabilita, vliv socialnich vazeb

a zazemi nebo tradi¢ni stranicka identifikace.

Klicova slova: panelova data, volebni volatilita, intravolatilita, politicka sofistikovanost,

politicky cynismus, volebni chovani, ¢eska spole¢nost

70



Abstract

The diploma thesis deals with the topic of electoral volatility using panel data. The
aim is to answer the set research questions:

What does the structure of the electorate look like? Is electoral volatility the result of an
informed vote and political emancipation or just the mood of the voter?

Is it possible to confirm the decline of long-term factors and their replacement by short-
term omes, or is it the influence of both on electoral volatility?

As far as the operationalization, not only traditional socio-economic factors were
included in the analysis, but also variables such as media influence, political sophistication,
or political cynicism. Their implications for electoral volatility have been reflected in
several hypotheses in the theoretical part.

The main benefit of the thesis is the use of panel data, which makes it the first
academic contribution in the field of Czech electoral volatility. For analysis, three models
examining specific aspects of electoral volatility were developed: panel volatility;
intravolatility; volatility frequencies and the number of specific parties to which the voter
passes.

The result of the work confirmed the assumption for post-communist countries.
Electoral volatility in the Czech environment is not a manifestation of conscious and
strategic voting, which is the result of political sophistication. Rather, voters change parties
based on personal disappointment and distrust of political authorities and institutions.
Among other things, the different effects of media forms on volatility, age stability, the

influence of social ties and background or traditional party identification were confirmed.

Keywords: panel data, electoral volatility, intravolatility, political sophistication, political

cynicism, electoral behaviour, Czech society
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