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Oponent práce: PhDr. Pavel Šmíd, Ph.D.

Téma práce:  aktuální -  již neaktuální 

Téma bylo v literatuře:  již dostatečně probráno - je výjimečné - diskutuje se o něm  

Zaměření práce: původní vědecká práce / kompilát – repetitorium

Práce je zaměřena: teoreticky – empiricky

Jazyková a stylistická úroveň práce: velmi dobrá úroveň  - odpovídá – nízká - nevyhovuje

Rozsah práce: přiměřený - příliš stručný - příliš rozsáhlý 

Použitá literatura: aktuální - zastaralá 

Počet uváděných titulů: dostatečný vzhledem k existujícím / dostupným zdrojům                                                                 

                                              – nedostatečný 

Citace v textu: nadměrná - přiměřená – nízká - neodpovídající

Statistické zpracování výsledků:  na dobré úrovni – průměrné - nedostatečné - není  

                                                          součástí práce

Formální stránka práce:   odpovídá s výhradami - neodpovídá   

Využitelnost pro praxi: vysoká – střední -  nízká 

Cíl práce:  splněn pouze částečně – nesplněn 

Úroveň závěrečné práce:  neodpovídá formálním požadavkům kladeným na 

                                             závěrečnou práci na Univerzitě Hradec Králové

         neodpovídá věcným a obsahovým požadavkům 

                                             kladeným na závěrečnou práci na Univerzitě Hradec Králové



Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby:

   BP má 113 stran (84-113 Přílohy), je členěna do 10 základních kapitol, vychází z 27 

pramenů, postrádám využití web zdrojů, z českých publikací např. Engelová - Sport texts 

(2002). Teoretická část práce obsahuje historický náhled do vývoje výuky slovní zásoby 

anglického jazyka, popis současných trendů výuky, zde vhodně využity literární zdroje / 

odkazy. Tuto část DP považuji za přínosnou, kvalitně zpracovanou.

   Praktická část - popis vybraných sportovních her (absence florbalu ?) / absence citačních 

odkazů / terminologie (?) - např. půlící čára. Systémově osa popis hry - terminologie -

slovníček - výukové materiály (popis ?). Jako zbytečné / nelogické se mi jeví rozšíření 

volejbalové kapitoly o herní činnosti jednotlivce, částečný překlad textu …kritérium volby  

sportovní hry = ? Z herních činností jednotlivce chybí např. vybírání … proč různá četnost 

výukových materiálů u prezentovaných her, dále chybějící v textu u házené (?). Samotné 

slovníky mají vysokou míru identity s publikací J. Heřmanského Moderní anglicko - český 

slovník sportovních výrazů / viz např. DP str. 29 a Heřmanský str. 83, lze považovat za 

kompilát (DP = pouze zúžený výběr slovní zásoby). Kap. Závěr je spíše pouhým souhrnem, 

postrádám diskuzi, kritické zhodnocení zjištěných poznatků. Celkovou úroveň práce 

hodnotím jako nevyhovující, v textu lze nalézt vyšší kvantitu gramatických a stylistických 

nedostatků (velikost písma, řádkování), které dále vzhledem k jejich nadměrné četnosti 

neuvádím. Nepřesnosti lze nalézt i v některých faktografických údajích (př. počet členských 

států FIVB 218/220, str. 31 regulation, str. 37 - charakteristika weak side …). V Zadání 

diplomové práce a Annotation autor prezentuje dva odlišné názvy práce (?), celkově není 

splněn cíl práce b) ze zadání DP = chybějící audionahrávka. DP navrhuji ke kompletnímu 

přepracování. 

Otázka k obhajobě: Vysvětlete rozsah, záměr způsobu zpracování kap. 4.

Hodnocení:                                                                  

                                                                                                       PhDr. P. Šmíd, Ph.D.
V Hradci Králové 8. 5. 2015
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