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1 UVOD

vvvvvv

pokud mozno co nejobjektivnéjSim zpusobem. Na jedné strané stoji zpétnd vazba pro samotné
zaky, na druhé strané neméné dulezita snaha vyhodnotit vysledky své vlastni prace jako ucitele.
Velmi Casto vyuzivanym nastrojem jsou didaktické testy. Nejbeznéjsi podobou takovych testd
je ,,pisemka® (pisemnd prace). V bézné Skolni praxi se jedna o tzv. nestandardizované
didaktické testy. Tento typ testll si pedagogové pfipravuji sami pro svou vlastni potiebu.
Nejedna se o testy, které by prosly ovéfovanim na vétSim poctu zakt. Neprosly tedy ani
rozborem dosazenych vysledki zakli a nejsme schopni relevantné zhodnotit vSechny vlastnosti
testu. (Jetabek & Bilek, 2010).

Abychom zajistili, ze bude pouzity test spolehlivy, je nutné pii jeho konstrukci pouzit
osvédcené metody. Obzvlasté pfi zkoumdni kognitivni (pozndvaci) oblasti je nutnd spravna
interpretace vysledkl ke zjisténi, zda zaci danému ucivo porozuméli a jaké védomostni tirovné
dosahli. Takova informace je pro ucitele nepostradatelna a pomaha tak zvySovat efektivnost
jeho vlastni prace. (Jefabek & Bilek, 2010)

Soucasna ptiprava uciteli je zaméfena spiSe na to, jak preddvat détem informace
a dovednosti, ackoli schopnost hodnoceni vysledkli procesu vyucovani ma velky motivacéni,
vychovny a spoleCensky efekt. Pedagog ma pak sklon hodnotit Zaka podle svych zkuSenosti
a intuice, coz mize vést k neobjektivnimu hodnoceni (Jefabek & Bilek, 2010).

Hodnoceni prace zaki tedy neni ¢innost, kterd by byla zamétena jednostranné, a podili se
na ném nejen uéitel, ale i samotni Zaci. To vyjadiuje zcela vystizné nasledujici véta: ,, Zdci
nechodi do skoly, aby byli hodnoceni. Hodnoceni jsou proto, abychom jim mohli pomoci v dalsi
vzdélavaci ceste. * (Stary & Laufkova et al, 2016, s. 13)

Zamérem této prace bude predev§im pfibliZit problematiku tvorby a hodnoceni vysledkt
vzdélavani didaktickymi testy s diirazem kladenou na kognitivni naro¢nost uloh obsaZenych
Vv téchto testech. Jednotlivé testové ulohy budou posuzovany ze dvou hledisek. Na jedné strané
tomu bude dle pouzitého typu otdzky, na druhé strané dle klasifikace kognitivnich cili
ve vzdélavani. Kategorialni systém, podle kterého budou ulohy zarazovany dle jejiho typu,
bude vychdzet z kombinace dvou kategorialnich systémi. Diivodem kombinace dvou systému

je zptesnit a zpiehlednit druhy testovych uloh, kter¢ mohou byt skutecné vyuzivany



na zékladnich Skolach a viceletych gymnaziich v ptirodopisnych (biologickych) pisemnych
pracich.

Nastaveny kategorialni systém pro druhy testovych otazek je tedy inspirovan charakteristikou
testovych polozek dle Jefabka a Bilka (2010) a charakteristikou testovych polozek dle Stuka et.
al (2013).

Kategoridlni systém hodnoceni kognitivni roviny testovych otdzek bude vychazet
z revidované Bloomovy taxonomie, kterou zpracovali Anderson a Krathwohl (2001) za u¢elem
jejiho zpiesnéni a také zvySeni zdjmu pedagogli o Bloomovu taxonomii (revize pivodni
Bloomovy taxonomie z roku 1956). Soucasné v ramci revidované Bloomovy taxonomie doslo
k zaclenéni novych poznatki z kognitivni psychologie a zmén ve Skolstvi. Klasifikacni systém
je dvojdimenziondlni a rozliSuje tedy dv€ rtizné stranky. Jedna se o strdnku obsahovou
(kategorie poznatky) a procesualni (kategorie kognitivni procesy; By¢kovsky & Kotasek 2004).
Dtivodem pouziti této taxonomie v revidované podobé je predevsSim vzdjemné propojeni
vyucovani, uceni a hodnoceni vysledkii vyuky. Ucitel tak miZe vyuzit tento ndstroj pro
planovani a realizaci vyuky tak, aby mohl dosdhnout co nejvyssi urovné€ vzdélavacich vysledka
(Byc¢kovsky & Kotasek 2004).

Zajimavé bude jist¢ taktéz srovnani narokd kladenych na zédky ve vyuce prirodopisu
(biologie) mezi zakladni Skolou a odpovidajicimi ro¢niky viceletého gymnazia. Diplomova
prace tak mize pfinést poznatky o aktualnich stavu sumativniho hodnoceni zakovskych znalosti
Z ptirodopisu a biologie na zdkladnich Skolach a viceletych gymnéziich a ptipadné podnéty pro

jeho zlepSeni.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace je sestaveni a vyhodnoceni vzorku testovych
uloh v pisemnych testech z ptirodopisu (biologie), které zadavaji ucitelé na 2. stupni zékladnich
Skol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Pro splnéni tohoto cile byly stanoveny
nasledujici dil¢i cile:

a) zpracovani problematiky hodnoceni vysledkll vyucovani a uceni prostiednictvim
pisemnych testi formou literarni reSerSe s dirazem na druhy testovych uloh
a kognitivni naro¢nost uloh; mimo jiné budou stru¢né shrnuty dosavadni vysledky
vyzkum z této oblasti;

b) sestaveni reprezentativniho vzorku pisemnych tloh z ptirodopisu (biologie), které
ucitelé zadavaji pfi hodnoceni vysledkli vyucovani a uceni pro naslednou
kategorizaci (viz nize);

¢) vyhodnoceni kognitivni naro¢nosti tloh (otazek) a druhl pouzitych testovych tloh,

zpracovani vysledkl s vyuzitim zakladnich statistickych metod.
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3. TEORETICKY UVOD

3.1. Hodnoceni Zakovskych znalosti ve vyuce prirodopisu a biologie

3.1.1. Vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni zakt, jakozto soucast ucebniho procesu, je velmi slozity proces, ktery se
nedotyka jen zakl samotnych, ale 1 ucitell, zakonnych zastupcu zakt a mtize piinést uspokojeni
azvySeni sebedivéry. Co ale predev§im hodnoceni znalosti poskytuje je zpétna vazba.
Je dilezité, aby vSechny zicastnéné strany byly informovany o tom, co zvladly, kde je moZznost
se zlepsit a jak dale postupovat, aby ke zdokonaleni skute¢né doslo. Pfispiva také k tvorbé planu

dalsiho vzdelavani a je tedy soucasti vychovné-vzdelavaciho procesu.

Pedagogové jsou tedy postaveni pied rozhodnuti, jakymi zptisoby a formami budou své zaky
hodnotit. Pravnimi pilifi pro rovinu hodnoceni je zdkon 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)
a vyhlaSka 48/2005 Sb. o zédkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni

dochazky.

Hodnoceni je jednim z mnoha moznosti, jak ovlivnit naro¢nou uéebni Cinnost zakda.
Hodnoceni Zakt chapeme jako veskeré procesy ovlivitujici vyuku, diky kterym zaujima ucitel
kladné ¢i zaporné hodnotici stanovisko k vykontim zaka (Skalkova, 1971; Slavik, 1999, s. 23-
24). Hodnoceni je pfedevSim proces systematicky, pravidelné se opakujici, pti kterém je
zjiStovana mira naplnéni ucitelovych pfedstav o zakovskych znalostech a pochopeni latky
(Pasch et al., 1998). Dle mého nazoru by mélo byt hodnoceni predevsim objektivni, spravedlivé,
motivujici a v€asné (reagujici na aktualni nedostatky tak, aby bylo zajiSténo upevnéni zaklad
poznatkii daného uciva a Zak mohl plynule navazat dal$im ucenim). Jiz zminéna systemati¢nost
by se méla opirat o praci ucitele, kterd je organizovana. Hodnoceni znalosti by mélo probihat
Vv pravidelnych €asovych rozestupech a jeho vysledky nasledné srovnany s ur¢itymi normami.
Cilem je pfedevSim pomoci zaklim s naro¢nou ulohou a to ,,naucit se ucit“. Hodnocenim ale
nechapeme jen uspéSnost zaki, ale ucitel hodnoti i kvalitu vlastni pedagogické ¢innosti

a uspésnost predavani poznatki (Kolai & Sikulova, 2009).
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3.1.2. Typy hodnoceni Zakovskych znalosti

Ucitel mize ve své vyuce vyuzivat nékolik moznosti, jak hodnotit. Tuto moznost si voli
na zakladé¢ predmétu hodnoceni, vyukového cile, ale i podle toho, co je v dané situaci
nejvhodnéjsi.

Rozlisujeme nasledujici typy hodnoceni:

a) formativni hodnoceni— cilem tohoto typu hodnoceni je nalézt chyby a nedostatky a navést
zaka, jak je odstranit a poucit se z nich (Obst, 2006);

b) sumativni hodnoceni (finalni, shrnujici) — hodnoti uroven dosazenych znalosti
konkrétniho Zaka za urcity casovy usek; mize se jednat o zavérecné hodnoceni, pololetni
hodnoceni, vyjadieni o zdkové vykonu pro potfeby mimo $kolu atd. (Kolai & Sikulova, 2009);
c) normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) — jedna se
o hodnoceni, které srovnava vykon zaka s vykony ostatnich zakii (Obst, 2006);

d) Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — hodnoti, zda bylo a v jakém
rozsahu, splnéno zadané kritérium (Kolat & Sikulova, 2009);

e) diagnostické hodnoceni — odhaluje potize v uéebnim procesu a napomaha tak stanovovat
zvlastni vzdélavaci potieby zaka (Obst, 2006);

f) interni (vnitini) — hodnoceni je provadéno ucitelem daného predmétu (Obst, 2006);

g) externi (vné&j$i) — hodnoceni je provadéno osobou mimo danou $kolu napi. Ceskou §kolni

inspekci (CST) (Obst, 2006).

Vycet typl hodnoceni nezahrnuje veskeré tfidéni, ale je pro tuto préci zcela dostacujici,
jelikoz stézejnim typem hodnoceni, na které bude zamétena empirickd ¢ast diplomové prace,
bude hodnoceni sumativni. V nésledujici kapitole bude zpracovano strucné srovnani
sumativniho hodnoceni s formativnim hodnocenim jako zpisobu, ktery mé velky potencial

prubézné zlepsovat kvalitu uéeni zaku (je-li spravné pouzita).

3.1.3 Sumativni a formativni hodnoceni

Prvnim, kdo se zamyslel nad moznosti rozliSovani sumativniho a formativniho hodnoceni,
byl v roce 1967 Scriven. V roce 1971 na néj navazali Bloom, Hastings a Madaus a sviij koncept

popsali v teorii oznacené jako mastery learning (Stary & Laufkova et al., 2016).
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Sumativni hodnoceni je kone¢nym hodnocenim, kdy s dosazenymi vysledky jiz nelze nic
délat a hodnoceni tak zménit. Kdezto formativni hodnoceni je pribézné a informuje zaka
0 moznostech, jak znalosti a dovednosti posunout vpied a uciteli poskytuje kli¢ k tomu, jak
prizpisobit metody prace pro ziskani co nejvétsi efektivnosti spole¢né prace (Stary, 2006).
Formou sumativniho hodnoceni je predev§im znadmka vyjadiend klasifikatnim stupném
(znamkou v rozmezi 1 az 5). Ucitel nehodnoti pouze védomosti, ale také schopnost se vyjadrit,
pracovni navyky zéka aj. Je velmi narocné vyjadfit vSechny tyto aspekty jedinou zndmkou,
a proto z této formy hodnoceni vyplyvaji nejriznéjsi problémy a uskali. Dle Hrabala (1988)
ukazuje sumativni hodnoceni a znamkovani piredevsim na uciteltiv styl pojeti hodnoceni zakd,
nez aby byla zaji§téno prolnuti s efektivitou uceni. Sikulovd (2005) zase poukazuje
na problematicnost objektivity a rozdilné pozadavky konkrétnich ucitelti. Amonasvili (1987)
poukazuje na to, ze se mnohdy zak nenavrati k tomu, aby si chybéjici znalosti doplnil, aby se
zdokonalil. Hodnoceni pro néj tedy neni dostate¢n¢ motivujici. Mnohdy jedinou motivaci je
ziskani dobrych znamek, ale ta se ¢asem vytraci. Stejné tak ma znamka nizkou vypovidajici
hodnotu o tom, co zadk umi, co pochopil a neposkytuje tak dostate¢nou zpé&tnou vazbu. Realnou
hodnotou tohoto typu hodnoceni je informace o tom, jak si zdk vede v porovnani s ostatnimi
spoluzéky a jak moc se pfiblizil k dané normé, stanovené ulitelem (Kopiiva, 1994). Oproti
tomu ma sumativni hodnocenti i1 pozitivni dopady na zdkovo uceni. Je to jednoducha forma, jak
ohodnotit vykon Zaka a je vyznamnou informaci o Zdkovych GspéSich pii plnéni povinné Skolni
dochazky. Nejen Z4ci, ale 1 jejich zdkonni zastupci, jist€ vnimaji dobrou znamku jako symbol
Gispéchu a ziiroéeni vlozené snahy (Hrabal, 1988; Kolat & Sikulova, 2005).

Oproti sumativnimu hodnoceni je formativni hodnoceni chépano jako metoda zcela
komplexni (Slavik, 1999). Jedné se o soucasné vyuziti mnoha nastrojii a metod, které vedou
k jednomu spole¢nému cili, a to k hodnoceni, jakych uspéchii a pokrokti v uéeni zak dosahl
a jak zapracovat na odstranéni nedostatku a zlepsit tak vysledky uceni (Stary & Laufkova et al.,
2016). Formativni hodnoceni je nam znamo zhruba padesat let (William a Leahyova, 2016) a je
ptekladano jako ,,formovat®, resp. ,,utvaret Dochazi k utvareni hodnot ¢lovéka s dirazem na
pozitivni rozvoj osobnosti v jeho chovani a poznani (Stary & Lautkova et al., 2016). Takovy
postup je uzitecny v tom, Ze podava informaci pfimo v danou chvili a poskytuje tak moznost
udélat vse pro to, aby se doty¢ny béhem uceni posunoval vpred. Nekteti autofi za pravidelnym
testovanim dovednosti a védomosti vidi neustdlé zvySovani vykonu zakd a zlepSovani
schopnosti vybavovani si informaci a snizovani strachu zakl z testovani ¢i zkouSeni (Brown,
Roediger & McDaniel, 2014). Formativni hodnoceni by mélo slouzit pfedevsim k nasmérovani

podoby zdkova uceni a ptispivat tak ke zlepSeni jeho schopnosti ucit se. Formativni podobu
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hodnoceni maji i znamky, ale mnohem lepsi formou je slovni hodnoceni a sebehodnoceni ¢i
hodnoceni zakd sebe navzdjem. Takové hodnoceni je tieba vnimat jako spolupraci ucitele
a zaka, ptipadn¢ zaki navzajem (Stary, 2008b). Aby doslo ke spravnému pochopeni, jak toto
hodnoceni pojmout v praxi, navrhli Leahyova, Lyon, Thomson a William (2005, citovano dle
William & Leahyova, 2016, s. 11) vnimat formativni hodnoceni jako prisecik tfi procesu, ve

kterém vystupuji tii ucastnici (ucitel, spoluzaci a zak), coz popisuje nasledujici tabulka:

Tab. 1: Formativni hodnoceni Ziki (zdroj: Wiliam & Leahyova, 2016, s. 11)%,

Kam zak sméfuje Kde je pravé ted’  Jak se tam dostane
Ucitel Organizovani Poskytovani
Objasfiovani, sdileni efektivni tfidni efektivni zpétné
a porozuméni cilim diskuse, aktivit vazby, ktera
udeni a kritériim a zadavani uloh, podporuje uceni
Gspéchu kterymi ziskdme a posouva je vpred
dikazy o ucent
Spoluzak Aktivizovani zak jako zdrojl u¢eni pro
sebe navzajem
7.4k Aktivizovani zaki jako ,,vlastnik* svého
uceni

Rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnoceni je dle Slavika (1999) ptedevsim v jejich
nacasovani. Hlavnim cilem sumativniho hodnocenti je ziskat kone¢ny ptehled o dosahovanych
vykonech nebo rozttidit soubor zaka dle téchto vykond. Jde tedy o shrnuti vysledkd zakt za
urcité dané obdobi s cilem ho ,,zméfit“ a finaln¢ zhodnotit, co zak zvladl a co nikoli. Oproti
tomu, formativni hodnoceni pracuje v pribéhu procesu uc¢eni. Oproti tomu Kovarovic (citovano
dle Walterova, 2004) vidi hlavni rozdil v sumativnim a formativnim hodnoceni v ucelu, za
kterym se hodnoceni provadi. Ugelem sumativniho hodnoceni je zjistit vysledky daného Zika
nebo zaka ve skupin€, kdezto formativni hodnoceni je ucelem jednoznacné zlepSeni procesu
uceni. Zaroven je ale dileZité tyto dva pfistupy neoddélovat a pouzivat je oba s vétSim
zastoupenim formativniho hodnoceni (Zlabkova & Rokos, 2013). Rozdily mezi témito typy

hodnoceni shrnuje nasledujici tabulka (viz Tab. 2):

! Tabulka byla doslovné pfevzata z odkazovaného zdroje, pro piehlednost textu diplomové prace neni text
Vv tabulce prolozen kurzivou a v uvozovkach.
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Tab. 2: Vzajemné porovnani sumativniho a formativniho hodnoceni (Stary, Laufkova

etal., 2016, s. 20)2.

CHARAKTERISTIKA

SUMATIVNI
HODNOCENI

FORMATIVNI
HODNOCENI

CiL

NACASOVANI

UCEL

KOMU PRIMARNE
SLOUZI

ROLE UCITELE

ZAPOJENI ZAKU
MOTIVACE ZAKU
EFEKT UCENI

zméfit vykon zéka na konci
procesu

shrnout dosazené vykony
porovnavat vykony zak mezi
sebou

kone¢né (na konci n&jaké
etapy, studijniho obdobi)

assessment of learning
(hodnoceni uceni; kontrola
zakova ucent)

uciteli

rodici

Skole, na kterou se zak hlasi
vzdélavaci politice

mefit iroven nauc¢eného a
udélovat znamky

Mminimalni
vneéjsi

slaby
prchavy

identifikovat vzdélavaci
potieby zaki a ptizplsobit
témto zjisSténim vyuku
vylepsit ucebni vysledky
vSech zaki

prubézné (poskytované

V procesu ucent)

assessment for learning
(hodnoceni uceni; podpora
zakova ucent)

zakovi

poskytovat okamzitou,
konkrétni zpétnou vazbu a
podporovat zakovo uceni
zadouci

Vnitini

silny

pozitivni

dlouhodoby

Zaveérem této podkapitoly je tedy nutné konstatovat, ze sumativni hodnoceni mize zéka
povzbuzovat ke skryvani nedostatkii a k ukazovani svych pfednosti, ale pfi formativnim
hodnoceni je ve vlastnim z4jmu Zaka, aby se na své nedostatky soustiedil a s pomoci a radou
ucitele je odstranoval. Pokud je to v praxi doprovdzeno motivujicim prostfedim a podporou
ucitele, je proces uceni velmi efektivni (Slavik, 1999). Vzajemné spoluptisobeni obou forem
hodnoceni je velmi dtlezité a poméha zajistit ptisobeni sumativniho hodnoceni v o nejkratSim
Case. V praxi muze byt toto spoluptisobeni zajiSténo naptiklad tak, ze ucitel ke znamce

z didaktického testu doplni slovni hodnoceni a podd tak Zzakovi zpétnou vazbu. Takové

2 Tabulka byla doslovnég pfevzata z odkazovaného zdroje, pro ptehlednost textu diplomové prace neni text
Vv tabulce prolozen kurzivou a v uvozovkach.
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formativni hodnoceni mtize obsahovat i informace o tom, vV ¢em zak pokrocil, ¢i doporuceni
a vyzvy k dal$i snaze a doplnéni znalosti (Stary, 2006). Také ve vztahu k rodi¢im zaku je tieba
vyuzivat formativniho hodnoceni jako nastroje pro zefektivnéni procesu uceni a motivaci
rodici své déti podporovat a vést k co nejlepSim vysledkiim vzdélavani. Hodnoceni obecné by
nemélo byt podcenovano a touto otdzkou by se mél pedagog zabyvat jiz pii tvorbé skolniho
vzdélavaciho programu, aby spliiovalo zvySujici se naroky na znalosti a dovednosti pro

uplatnéni v budoucim profesnim zivoté (Stary, 2006).
3.2 Didaktické testy ve vyuce piirodopisu a biologie

3.2.1 Didaktické testy a jejich rozdéleni

Jednou z mnoha moznosti, jak mize ucitel objektivné zhodnotit vysledky vyucovaciho
procesu, efektivnost svych vyucovacich metod a zajistit zpétnou vazbu i pro zaky, je vyuziti
didaktického testu. V bézné Skolni praxi se jedna o tzv. nestandardizovany didakticky test, ktery
si ucitel tvofi sam a je oznaCovan jako pisemna prace ¢i hovoroveé fec¢eno ,,pisemka‘. Didakticky
test je pro kazdého pedagoga nastrojem, ktery mu umoziuje zjisStovat uspéSnost zaka ve
vyu€ovacim procesu. Jedna se o nastroj systematicky, jelikoz sebou nese 1 peclivou ptipravu
testu, kterd by méla zajistit, aby byl test kvalitni a byl schopny ovétit vhodnymi tlohami, zda
zaci danému tématu rozumi a jsou jej schopni aplikovat (Byckovsky, 1982). Didakticky test je
oproti jinym typlim ovéfovani znalosti pfesné definovan. Je pfedem urceno, podle jakych
kritérii bude hodnocen a Zaci jsou s nimi seznameni. Ma tedy oproti ustnimu typu zkousky
zna¢né vyhody, jako je vét$i objektivita, ktera neni ovlivnéna subjektivnim vztahem mezi
ucitelem a Zdkem, jsou zajiStény rovné podminky pro vSechny zaky (stejnd obtiZnost tloh)
a cilené zajisténi prave takové trovné uloh, kterou chee ucitel ovéfovat didaktickym testem.
Jsou tedy eliminovany vnéjsi vlivy. Samotny didakticky test ale neni zarukou objektivity. Je
nutnosti, pfistupovat k nému tak, aby jeho sestavovani a vyuziti pfi ovéfovani vysledki
vyucovaciho procesu podléhalo peclivé priprave. Jeding pak miizeme didakticky test povazovat
za objektivnéjsi, spolehlivjsi a piesnéjsi formu ovéfovani znalosti a zpétna vazba pak bude
ptinosem pro samotného ucitele (Priicha, 2009).

V praxi se setkdvadme s nejriznéjSimi typy testa liSici se predevSim v tom, jaké informace
pomoci nic ziskdme. Pod didaktickym testem se tedy neukryvaji jen tlohy s vybérem odpovédi
a, b, ¢, jak si mohou mnozi ucitelé predstavovat. Didaktické testy maji spoustu podob a miizou

ovetovat nejraznéjsi dovednosti a schopnosti. Prvnim, kdo se zabyval rozdélenim test v Ceské
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republice byl v roce 1938% Vrana a rozlisil je na inteligen¢ni a didaktické (Jefabek & Bilek,
2010). Jerabek & Bilek (2010) uvadi, ze dalsi klasifikace didaktickych testl zpracoval v roce
1972 Michalicka a o dekadu pozdéji Byckovsky (1982). Také Chraska (1999, s. 13) odkazuje

ve své publikaci na pivodni Byckovského klasifikaci (viz Tab. 3).

Tab. 3: Klasifikace didaktickych testii podle By¢kovského (zdroj: Chraska, 1999, s. 13)*.

Klasifikacni Druhy testt
hledisko

M¢ftena charakteristika rychlosti urovné
vykonu
Dokonalost ptipravy standardizované kvazistandardizované¢  nestandardizované
testu a jeho
ptislusenstvi
Povaha ¢innosti kognitivni psychomotorické
testovaného
Mira specificnosti uceni | vysledki vyuky studijnich pfedpokladii
zjistovaného testem
Interpretace vykonu rozliujici ovetujici
Casové zatazeni vstupni priubézné vystupni (sumativni)
do vyuky (formativni)
Tematicky rozsah monotematické polytematicke
Mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skorovani skorovatelné skorovatelné skorovatelné

Kazdy didakticky test ma své specifické vlastnosti a liSi se mezi sebou tim, jaké informace
Z nich Ize ziskat. Porovnejme tedy jednotlivé druhy testli navrZzené v Byckovského klasifikaci
podrobnéji dle Chrasky (1999, s. 13-17; viz téz Jetabek & Bilek, 2010, s. 17-19).

Testy rychlosti slouzi k tomu, abychom zjistili, jak rychle je schopen dany zak vyfesit uréity
typ testové Ulohy. Jednim z parametrii testu je stanoveni Casového limitu a ulohy jsou
jednoduché. Naproti testiim rychlosti stoji testy urovné, které se zaméiuji na védomosti zaku.

Dalsimi testy jsou standardizované, o kterych jsem se jiz diive zminila. Jsou sestaveny

profesionaly a ovéfovany pred tim, nez jsou pouzity v praxi. Pfikladem jsou testy spolecnosti

3 Jefabek a Bilek odkazuji na vydani Vranovy knihy z roku 1938, prvni vydani v§ak bylo dle katalogu Narodni
digitalni knihovny publikovano jiz v roce 1934.

4 Tabulka byla doslovné pievzata z odkazovaného zdroje, pro prehlednost textu diplomové prace neni text

Vv tabulce prolozen kurzivou a v uvozovkach.
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SCIO, ke kterym jsou dodavany manualy (SCIO, 2018)°. Oproti tomu nestandardizované
didaktické testy si ptipravuji ucitelé sami pro svou vlastni potfebu a budou predmétem vyzkumu
v praktick¢é Casti této diplomové prace. Piechodem mezi standardizovanymi
a nestandardizovanymi testy jsou testy kvazistandardizované.

Dalsi skupinou jsou testy kognitivni, které slouzi k méfeni irovné védomosti, kterych zaci
dosahli. Oproti témto testim stoji psychomotorické testy jejichz predmétem zkoumani jsou
praktické dovednosti, kterym se Zaci naucili.

Rozdilem mezi testy vysledku vyuky a testy studijnich predpokladu je zjevny. Bud
testujeme to, co se zaci naucili behem Skolni vyuky, ¢i nds zajima, zda maji zaci potifebné
ptedpoklady a znalosti pro studium néjakého zvolené¢ho oboru a podavaji tak cenné informace
o tom, zda bude tento Zak ve svém studiu uspesny.

Testy rozliSujici, jak uz napovidd samotny nazev, slouzi k porovnani zaki mezi sebou
navzajem. Diky nim pak dokazeme zdka zatadit do skupiny nadprimérnych, primérnych ¢i
zakl s podprimérnymi vysledky. Pokud nechceme porovnédvat zdky mezi sebou, mizeme
pouzit testy ovérujici, které se orientuji na vykon jednotlivych zakl bez vztahu k ostatnim
spoluzakiim. Snazime se ovéfit pouze to, zda jsou znalosti z daného uciva, na které je test
vytvofen, dostacujici.

Dalsi jednoduché clenéni rozd€luje testy na vstupni, prubézné a vystupni. Vstupni testy
vyuzivame ke zjisténi pocatecnich znalosti Zakd, se kterymi Zak vstupuje do kurzu. Prubézné
jsou pak dilezité pro zpétnou vazbu v pribéhu kurzu, zda si Zaci osvojili u€ivo dostatenym
zplsobem a je mozné na takovych zakladech stavét dal. Vystupni testy slouzi ke zjistovani,
zda byly naplnény cile vyuky a vyuzivame je pfedevSim po zakonceni vétSiho tematického
celku, mohou téz po delsi dobé slouzit také k ovéfeni retence zakovskych znalosti.

Pro didaktické testy, které nazyvame monotematické, je typické, ze se zamétuji na jeden
uzky okruh uciva, kdezto polytematické testy na $irsi tematicky celek nebo prifezove na vice
tematickych celkl soucasné.

Testy objektivné skorovatelné obsahuji ulohy, u kterych jsme schopni jasné rozhodnout,
zda je zék vyfesil spravng, ¢i nikoli. Vyhodnocovani miize tedy provadét kdokoli podle
pfiloZeného manudlu, respektive autorského teSeni (klice) daného didaktického testu. Kdezto
testy subjektivné skorovatelné sestavaji i z uloh, u kterych nelze objektivné rozhodnout, zda

na n¢ 74k odpovédél spravné. Prikladem je tloha se Sirokou otevienou odpovédi, kdy jeji

5> Spoleénost SCIO sestavuje v ramci Narodnich srovnavacich zkousek také standardizované didaktické testy
z biologie (viz napt. SCIO, 2019).
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hodnoceni zavisi do znacné miry na uciteli. Ten rozhodne, zda znalosti, kterych zak nabyl pro

dané téma, jsou dostacujici (Chraska, 1999, s. 13-17; srov. Jefabek & Bilek, 2010, s. 17-19).

3.2.2 Vlastnosti a konstrukce didaktického testu

Aby byl didakticky test dobrym nastrojem ucitelova hodnoceni vysledkti vyucovaciho
procesu mél by byt validni, reliabilni a prakticky (Pulpan, 1991; Hrabal, 1992; Chraska, 1999).
Validita testu spociva v tom, Ze test se zaméfuje pouze na to, co ma byt skutecné testovano.
Takovym kritériem je, v pfipadé zkoumani vysledkii vyuky, zda je didakticky test obsahovée
v souladu s kurikulem pfislusného vyucovaciho pfedmétu (tedy napi. pFirodopisu nebo
biologie). Za didakticky test spliujici podminku realibility je povazovan takovy test, ktery je
spolehlivy a pfesny. V tomto ohledu je vysledek testu tvoten slozkou pevnou a ndhodnou. Aby
byl didakticky test reliabilni, méla by ndhodné slozka vysledek testu ovliviiovat co nejméné.
Jedna se totiz o vlivy prostfedi. Co by se mélo ve vysledku takového testu projevit je predevsim
pevna slozka, coz jsou nabyté védomosti zaki. Mimo validity a reliability je dilezita
prakti¢nost testu. Dobfte sestaveny test ma mnoho vyhod a poskytuje uciteli pomérn€ objektivni
a presné vysledky vzdélavani. Navic je pouziti takovych testii Casove usporné a snadné (Pulpan,
1991; Hrabal, 1992; Chraska, 1999).

Pted ptfimou tvorbou didaktického testu s konkrétnimi ulohami by mél ucitel vénovat
dostateény cas jeho planovéani (Pilpan, 1991). Planovani, které ptedchdzi konstrukci
a oveétovani testu, povazuje za dualezité i Chraska (1999). V bézné ucitelské praxi nejsou
vyuzivany pro tvorbu nestandardizovanych didaktickych testil tyto kroky v celé své mite. Ale
jejich podoba by méla byt zachovana, aby nedoslo ke tvorb¢ testil, které by byly zamétené
pouze na zapamatovani si definic.

Pro testy v bézné Skolni (ucitelské) praxi by tedy méla cesta za tvorbou dobrych didaktickych
testll zapocit planovanim. Je tfeba si stanovit, za jakym ucelem je test vytvaren a co chceme
ovéfovat. K tomuto ucelu se pouziva rdimcoveé vymezeni obsahu testu. Toto vymezeni by mélo
upfesnit, na ktery okruh uciva budou testové ulohy rdmcové zaméieny, jaka urovenn védomosti
bude po Zacich vyzadovéana atd. Mezi moZnosti, jak toho docilit, patii technika specifikacni
tabulky a technika seznamu vyukovych cilti (Byckovsky, 1982). Mezi specifikacni tabulky patii
napt. taxonomie vyukovych cilli podle Tollingerové (taxonomie ucebnich uloh), Bloomova
taxonomie vyukovych cilti nebo Niemierkova taxonomie (Kalhoust & Obst, 2009). Taxonomii

ucebnich uloh se bude podrobnéji vénovat nasledujici kapitola této diplomové prace. Dalsi
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zminéna technika je technika seznamu vyukovych cilti, kdy dochézi k prevadéni ucebni latky
na vyukové cile, kterych chceme béhem vyucovaciho procesu prostiednictvim ptislusného
uciva dosahnout (Byckovsky, 1982; Kalhous & Obst, 2009). Po ukonceni planovani
didaktického testu by mélo byt uciteli jasné, co chce testovat, na jaké urovni a kolik testovych
uloh bude test obsahovat. Dale je tfeba naplanovat testovaci Cas, formu testu a jeho varianty,
a na zavér zpusob hodnoceni (Byckovsky, 1982).

Dalsi etapou je konstrukce didaktického testu. Ucitel navrhuje tlohy pro ucivo, pro které ma
byt test sestavovan. Vhodné je ptipravit si vétsi mnozstvi tloh, jelikoz se muize stat, Ze nekteré
vyplynou pfi tvorbé testli jako nevhodné. Pti vybéru otazek se Sirokou otevienou odpovédi,
otazek se strucnou odpovédi ¢i praktickych tloh je vhodné pii zaddvani probrat s testovanymi
zaky pripadné nejasnosti v zadani, aby bylo zajisténo pochopeni tkolu (Black, 1998).

Pti tvorbé didaktického testu by podle Hrabala (1992) mél ucitel volit testové polozky tak,
aby byly umémé veéku a schopnostem zakl, aby zadani testové polozky bylo zakiim
srozumitelné a aby typ a forma otazky udrzovala Zaka v neustalé bd¢losti. V testové uloze by
nemély byt Zadné nesrovnalosti a neméla by obsahovat napovédy.

Zavérecnou etapou tvorby didaktického testu je pilotni zadéani testu néjakému vzorku zaka,
vyhodnoceni jejich odpovédi a naslednd uprava testu do podoby, ve které ji bude ucitel vyuzivat

(Byckovsky, 1982).

3.2.3  Druhy testovych uloh didaktického testu

Pti konstruovani didaktického testu je nedilnou soucasti tvorba jednotlivych testovych uloh
(testovych polozek). Témito lohami rozumime piedevSim otdzky a tkoly, které jsou zadany
V testu a zaci je fesi. Ucitel se rozhoduje, jaky typ tloh pro svijj test vyuzije, tedy konkrétné,
kterymi testovymi otazkami nejlépe overi tiroven znalosti svych zaki. Kazdy didakticky test je
tvofen testovymi ulohami, na jejichz kvalité zavisi kvalita celého testu, a proto je velmi dilezité,
aby ten, kdo test sestavuje, dbal na jejich vhodny vybér, ktery by mél odpovidat zvolenému
obsahu uciva a cile, které ma testovani naplnit. Navrhovani didaktického testu je velmi sloZitym
procesem. Je tfeba, aby byl ucitel dobrym pedagogem a odbornikem ve svém predmétu.
K tvorb¢ dobrého didaktického testu je potieba se propracovat, studovat a ziskavat praxi
(Jerabek & Bilek, 2010).

Abychom mohli v co nejvétsi mife vyuzivat co nejsirsi Skaly testovych tloh, je tfeba si

ujasnit, jaké mozné varianty mame. Spektrum otazek, které mize byt vyuzito je velké, stejné
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tak mnozstvi jejich didaktickych klasifikaci (srov. napt. Byckovsky, 1982; Chréaska, 1999;
Jetabek & Bilek, 2010; Stuka et al., 2013). Mezi zakladni typologii testovych uloh, ze které
budu ve své diplomové praci vychdzet je Clenéni podle Byckovského (1982). Pro potieby
vyucovaciho predmétu ptirodopis (biologie) jsem dale vyuzila pojeti testovych uloh tak, jak jej
Cleni Jetabek a Bilek (2010, s 24-30). Zakladni typy testovych otazek s jejich piiklady z oblasti

ptirodopisu jsou shrnuty v Tab. 4.

Tab. 4: Zakladni druhy testovych uloh v didaktickych testech (typologie otazek pievzata z
Jetabek & Bilek, 2010, s. 43-48, Stuka et al., 2013, s. 24-30). Konkrétni ptiklady testovych
otazek pro vyufovaci predmét piirodopis byly ptfevzaty z Herink, Sobota & Sobotova (2010)
- viz odkazy u jednotlivych otazek®.

DRUHY TESTOVYCH ULOH (POLOZEK) DIDAKTICKEHO TESTU

DRUH ULOHY: POZADAVKY: PRIKLAD:
Otevirené lohy se  Aby se zak co nejrozsahleji  Uved'te a vysvétlete dilezité zasady
Sirokou odpovédi vyjadiil amérné véku; chovani pfi chiipkovych epidemiich.
vymezeni pozadavkl na (Herink, Sobota & Sobotova, 2010,
odpoveéd’; vhodné pii s. 36)

ovefovani rozsahlejSich
védomosti ziskanych béhem
delsiho ¢asového obdobi;

Oteviené lohy se  Aby se zak kratce a

stru¢nou odpovédi  samostatné vyjadril; forma
definice, matematického
vztahu, vycet vlastnosti; dle
odpovédi se d€li na dva

typy:

a) Produkéni — Zak se a) Které bunky nascho téla jsou
vyjadiuje zcela podobné prvokim?
samostatn¢ k zadané (Herink, Sobota & Sobotova,
uloze 2010, s. 68)

® Pro piehlednost tabulky v diplomové préaci neni doslovné pievzaty text v tabulce proloZzen kurzivou a
V uvozovkach.
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Oteviené tlohy se
stru¢nou odpovédi

Dichotomické ulohy

Ulohy s vybérem
odpovédi

b) Dopliiovaci — zak
dopliuje slova do
odpoveédi

74k vybira pouze ze
dvou alternativ
napft. ,,ANO — NE*

D¢leni podle druhu
odpovédi na:
a) Ulohy s jednou
spravnou
odpovédi

b) Ulohy s jednou
nejpresnéjsi
odpovédi
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b) Fotosyntéza se uskuteciiuje

...Castech rostliny, které

obsahuji organely ................
(Herink, Sobota & Sobotova,
2010, s. 51)

Zhodnotte tvrzeni: Nejvétsi druhy

zraloka, zralok velky a zralok

obrovsky, Casto napadaji ¢loveka.
ANO - NE
(Herink, Sobota & Sobotova, 2010,

S. 72)

a) Mezi b&Zce patii:

1.
2.
3.
4.

husa
tucnak
bazant
pStros

(Herink, Sobota & Sobotova, 2010,

S. 72)

b) Ktera z uvedenych
charakteristik ozonosféry je
nejvyznamnéj$i pro existenci

Zivota na Zemi:

1.

zlepSuje v troposfére prenos
radiovych vin

chrani organismy pred
radioaktivnim zafenim
zachycuje ultrafialové
zéfeni

ovliviwuje sklenikovy efekt
atmosféry

(Herink, Sobota & Sobotova,
2010, s. 113)



Tab. 4 — pokrac¢ovani

Ulohy s vybérem
odpovédi c¢) Ulohy s jednou c) Které tvrzeni o ledovcich
nespravnou neplati:
odpovédi 1. nejvétsi horské ledovee
pokryvaji Gronsko a
Antarktidu
2. Vv hlubsich castech je
ledovec plasticky a
deformuje se
3. ve svrchnich castech je
ledovec kiehky, praska a
vznikaji v ném trhliny
4. ledovce vznikaji obvykle
nad snéznou ¢arou
Vv zavérech udoli, kterym
fikame kar
(Herink, Sobota & Sobotova, 2010,
s. 105)
, d) Oznacte spravna tvrzeni o
d) Ulohy ) oy p ,
, obojzivelnicich:
S vicenasobnou e .
., 1. maji stalou télesnou
odpovédi
teplotu

2. maji siln€ prokrvenou
kazi, ktera slouzi jako
dychaci organ

3. maji dva krevni ob&hy

4. maji samostatné vyusténi
travici, rozmnozovaci a
vylu€ovaci soustavy

5. ziji ve slanych a sladkych
vodach

6. tvofi pfechod mezi
vodnimi a
suchozemskymi
obratlovci

7. jsou ocasati a bezocasi

(Herink, Sobota & Sobotova,

2010, s. 72)
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Prirazovaci ulohy Z4k ma najit souvislosti Pfitad'te spravnou kost k &asti

mezi pojmy ze dvou Kkostry:

mnozin a priradit je k sob¢; a) Kost spankova

vhodné pouziti razného b) Kost stydka

poctu prvklt v mnozinach c) Dolni Celist

kvtli udrzeni pozornosti az d) Kost vietenni

do konce ulohy e) Kost kiizova

A) Lebka

B) Horni koncetina

C) Dolni koncetina

D) Pater

E) Hrudnik
(Herink, Sobota & Sobotova,
2010, s. 85)

Ulohy po¥adaci 74k usporada odpovédi Setad’te pomoci ¢isel (1, 2, 3, 4,
podle urcitého hlediska; 5) a urcete tak spravné poradi
odpovédi jsou vypsany nasledujicich pojmi vyluc¢ovaci

soustavy:

a) mocova trubice ....

b) mocovod ....

c) ledvinova panvicka ....

d) mocovy méchyft ....

e) ledvinové télisko ....
(Herink, Sobota & Sobotova,
2010, s. 87-88)

Rozsifené prirazovaci 74k vybiré jedinou Ptitad’te pficinu K onemocnéni
otazky nejlepsi odpoveéd’ z vétsiho  kostry:
mnoZstvi nabizenych Kulatazéda ....................
moznosti Skolidza .............coeuinn.
Kfivice ....oooeviiiininnn.
Osteoporoza ..................
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(malo hodnotné mlécné stravy,
Spatné navyky pfi sezeni a noSeni
bfemen, vyssi v€k, nedostatek
hormonti, nedostatek vitaminu D,
Spatné drZeni téla, vyssi obsah
minerald v kostech)

(Herink, Sobota & Sobotova,
2010, s. 85)

24



Nutno podotknout, Ze oteviené tilohy se stru¢nou odpovédi jsou pro zéky leckdy mnohem
stran¢ stoji dichotomické ulohy, u niz je problém s eliminaci téch odpovédi, které by mohli zaci
uhadnout, bez znalosti dané problematiky. Proto je nutné zafadit dostatecny pocet takovych
uloh na stejny okruh uciva, aby byla vypovidajici schopnost téchto uloh co nejvétsi a pokud
mozno objektivni. Vyhodou je jejich rychld tvorba a nasledné vyhodnoceni. Pro ulohy
s vybérem z odpovédi je dulezité, aby text byl formulovany jasné¢ a stru¢né a neodvadél
pozornost od podstaty problému. Stejné tak je zadouci, aby nabidka odpovédi byla pro Zaky,
ktefi spravnou odpovéd neznaji, stejné pfijatelna. Je tfeba pozastavit se také u uloh
s nespravnou odpovédi, jelikoz u nich Casto dochazi k omylim, protoze zaci hledaji spravnou
odpovéd. Je tedy pfijatelné v zadani zvyraznit, ze podstatou ukolu je hledat odpoveéd
nespravnou. Podobny problém nastava u uloh s vicenasobnou odpovédi. Resenim je jako

u ptedeslého, zvyraznéni této skuteCnosti v zadani (Jerabek & Bilek, 2010).

3.3 Klasifikace kognitivnich cili a u¢ebnich uloh ve vyuce prirodopisu a biologie

Ukolem taxonomie kognitivnich cili (uéebnich uloh) je uspoiadat tyto cile a uéebni lohy
ktery zvladne zakladni aroven, se postupné posunuje k tloham s vy$si naroc¢nosti (Svoboda &
Kolatova, 2006).

V literatufe miiZeme najit nejriznéjsi taxonomie zpracovavajici kognitivni (poznavaci) cile,
postojové (afektivni) cile ¢i psychomotorické (operacni)cile. Z taxonomie kognitivnich
(poznavacich) cilii nasledné vychazi taxonomie uc¢ebnich tloh. Taxonomii kognitivnich cili se
vénoval predev§im Bloom nebo Niemierko, taxonomii postojovych cilii zpracovali napf.
Krathwohl et al., psychomotorické cile propracovdva taxonomie od Davema ¢i Simpsona
(Svoboda & Kolafova, 2006; Mares, 2013). Rozsifenou a ¢asto vyuzivanou taxonomii u¢ebnich
uloh je v nasem prostiedi napt. taxonomie Tollingerové (1986). V diplomové praci se budu
zabyvat hodnocenim kognitivni naro¢nosti testovych otazek z ptirodopisu a biologie, proto se
V nasledujicim piehledu zaméfim pfedevSim na taxonomii kognitivnich cilli a taxonomii

ucebnich uloh.
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3.3.1 Taxonomie kognitivnich cili podle Blooma

Taxonomie Benjamina S. Blooma byla vydéna Vv roce 1956 a vychazela z behavioralni
psychologie (Meskova, 2010). Jeho prace inspirovala nespocet pedagogi, jelikoz jeji zaméteni
je predevsim na pfimou kognitivni ¢innost zaka, ktery je podnécovan ulohami zaméfenymi
na ocekavany vykon zaka. Jednd se o usporadany systém Sesti zakladnich urovni kognitivnich

cilt, jak je vidét na obrazku (Vavra, 2011).

Syntéra
Analyza
Aplikace

Pochepeni

Inalost

Obr. 1: Piivodni Bloomova taxonomie z roku 1956 (zdroj: Brdicka, 2011).

Kazda z kategorii Bloomovy taxonomie je dale clenéna do subkategorii. Na jejich ptehled
se zam¢etime pozdéji spolu s dalSim vyvojem této taxonomie. Prvni Groven piivodni Bloomovy
taxonomie (,, zapamatovani ) pracuje pouze s konkrétnimi fakty, terminologii a teorii, u nichz
se od zaki vyzaduje pouze zapamatovani a opétovné vybaveni z paméti. Zbyvajicich pét trovni
patii do skupiny tzv. ,, intelektovych schopnosti a dovednosti . Je potieba, aby byl zak schopny
poznatky vyuzivat a operovat s nimi, aplikovat je v konkrétnich problémovych situacich ¢i
umét zhodnotit vysledky a postupy (Byckovsky & Kotasek, 2004, s. 231).

Takto pojata taxonomie byla podrobena analyzam a zkouméanim. Podle Marzana a Kendalla
(2007) takto navrzena taxonomie zjednodusovala charakter mysleni a jeho vztah k u€eni. Bylo
tedy nutné pivodni behavioristicky model obohatit o nové poznatky kognitivni psychologie
a vytvorit systém s vice rozméry (Byckovsky & Kotéasek, 2004). Proto ptichazeji Anderson &
Krathwohl (2001, citovano dle Byckovsky & Kotasek, 2004) s revidovanou Bloomovou
taxonomii, kterd obsahovala jiz nové dvé dimenze.

Nové taxonomie sestavajici z dvou dimenzi pfinaSi rozdéleni na kognitivni procesy

a poznatky (ByCkovsky & Kotasek, 2004). Prvni dimenze (kognitivni procesy) ma Ctyfi
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kategorie: faktickou, konceptudlni, proceduralni a metakognitivni. Druha dimenze (poznatky)
ma Sest kategorii: zapamatovat, rozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit (Byckovsky
& Kotasek, 2004; Meskova, 2010). Revizi ukazuje nasledujici tabulka, ukazujici obé¢

popisované dimenze.

KOGNITIVNI PROCESY
|_
|_
s i 7 < -
s > > 3 5 =
POZNATKY " < ® o N ™ Q < ¥ 0w =2 © )%
> (@] = ] a) >
E %: o < @) =
< 5 < = -
N
A.
FAKTICKE
B.
KONCEPTUALNI
C.
PROCEDURALNI
D.
METAKOGNITIVNI

Obr. 2: Revize Bloomovy taxonomie (zdroj: By¢kovsky & Kotasek, 2004, s. 235).

Ob¢ verze Bloomovy taxonomie, jak pavodni verzi z roku 1956, tak revidovanou verzi
Andersona & Krathwohla z roku 2001 porovnava Hudecova (2004). Uvadi, Ze dimenze znalosti
chybi v plivodni taxonomii. Dal§im rozdilem je, Ze nové pojata taxonomie uzZ umi nejen
klasifikovat vzdé€lavaci cile, ale je schopna analyzovat vyucovaci aktivity a zhodnotit, zda byly
pouzity vhodné néstroje ke zkoumdni hodnoceni vysledkii uc¢eni. Zménou je také zameéna
kategorii hodnotit a tvofit. Revidovana taxonomie je inovativni také diky komplexité, kterou
puvodni taxonomie postrada a je spiSe kumulativni. Hierarchie je v kazdém piipad€ zachovana,
ackoliv v béZné Skolni praxi dochdzi béZzné k prolinani riznych kategorii, coz by mélo byt
béznou soucasti vyuCovaciho procesu (Byckovsky & Kotéasek, 2004; Hudecova, 2004;
Meskova, 2010). Rozdily mezi plivodni a revidovanou taxonomii kognitivnich cilii shrnuje

nasledujici obrazek:
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Plvodni verze Revidovana verze

[hodnoceni :><{lvoﬁt |
|syntéza |hodnotit |
|analyza } »{analyzovat ] dimenze
kognitivniho
(aplikace |- » [aplikovat ] [ procesu
[pochopeni } »{rozumét |
Y verbaini aspek! l J

|znalost P (zapamatovat
'm‘

samostatna znalostni
dimenze

Obr. 3: Porovnani pivodni a revidované Bloomovy taxonomie v dimenzi kognitivnich

procest (zdroj: Hudecova, 2004, s. 277).

V nasledujicich tabulkach (viz Tab. 5 a 6) jsou detailné uvedeny jednotlivé kategorie

a subkategorie revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cili v dimenzi poznatkl

a v dimenzi kognitivnich procest (Byckovsky & Kotasek, 2004).

Tab. 5: Kategorie dimenze poznatki v revidované Bloomové taxonomii (zdroj:

Byckovsky & Kotasek, 2004, s. 235-236)'

HLAVNI TYPY A SUBTYPY

DEFINICE / PRIKLADY

A. FAKTICKE POZNATKY

Aa. Terminologie

Ab. Konkrétni poznatky

B. KONCEPTUALNI POZNATKY
Ba. Klasifikace a kategorie

Bb. Zakonitosti a zobecnéni
Bc. Teorie, modely a struktury

Zakladni poznatkové prvky, které si
Zaci musi osvojit, aby byli schopni
orientovat se v prislusném oboru nebo
vV ném mohli FeSit ilohy a problémy
Soubor odbornych termind;

Hlavni pfirodni zdroje; diveéryhodné
zdroje informaci

Vzijemné vztahy mezi poznatkovymi
prvky uvnitf vétsi struktury, ktera
podporuje jejich vzajemnou funkénost
Periodizace geologickych obdobi
Pythagorova véta

Evolu¢ni teorie

7 Tabulka je doslovng pievzata z odkazovaného zdroje, pro ptehlednost neni text v tabulce zvyraznén kurzivou a

v uvozovkach.
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C. PROCEDURALNI

PRACOVNI POSTUPY, METODY
ZKOUMANI, VYBER VHODNYCH
CINNOSTI, ALGORITMU, TECHNIK
A METOD

Ca. Specifické postupy a algoritmy
pouZzivané v prisluSném oboru

Cb. Specifické techniky a metody
pouzivané v oboru

Cc. Kritéria v prislu$ném oboru, ktera
umoziuji vybrat spravny postup

D. METAKOGNITIVNiI POZNATKY

Da. Obecné strategie uceni, poznavani a
reSeni problému

Db. Znalosti kognitivnich tiloh v¢etné
kontext a podminek

Dc. Sebepoznani

Postupy potiebné k praci s mikroskopem

Experimentalni metody

Kritéria pouzivana k posouzeni ptislusné
metody

Obecné poznatky o poznavani vcetné
uvédomovani si vlastnich kognitivnich
procesu

Poznatky o zplisobech potizovani
vypiskl, které postihuji strukturu
tematického celku uvedeného v ucebnici

Poznatky o riznych druzich otazek a
uloh, které jednotlivi ucitelé zadavaji pti

zkouskach

Uvédomovanti si vlastni trovné poznani

Tab. 6: Kategorie kognitivnich procesi v revidovana Bloomové taxonomii (Byckovsky &

Kotasek, 2004, s. 236-238)8

KATEGORIE

ALTERNATIVNI
VYJADRENI

DEFINICE / PRIKLADY

1. ZAPAMATOVAT SI

1.1 Znovupoznavani Identifikovani

Vybavovat si pi‘islu§né znalosti z dlouhodobé paméti

Lokalizovani znalosti z dlouhodobé
paméti, které jsou konzistentni

s predloZzenymi udaji (napf. znovu
poznat dilezité pojmy)

& Tabulka je doslovnég pfevzata z odkazovaného zdroje, pro ptehlednost neni text v tabulce zvyraznén kurzivou a

Vv uvozovkach.
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1.2 Vybavovani

Vyvolani z paméti

Vyvolani znalosti z dlouhodobé
paméti (napf. vybavit si diilezita data)

2. POROZUMET

2.1 Interpretovani

2.2 Dokladani

prikladem

2.3 Klasifikovani

2.4 Sumarizovani

2.5 Usuzovani

2.6 Srovnavani

2.7 Vysvétlovani

Konstruovat vyznam sdéleni zprostiedkovaného ustné,

pisemné a graficky
Pievadeéni,
parafrazovani,
vyjadiovani,
zjednoduseni

ilustrovani, uvadéni
prikladu

Kategorizovani,
zafazovani

Abstrahovani,
zobecnovani

Odvozovani
zaveru,
interpolovanti,
extrapolovani,
predikovani

Porovnavani
kontrastu,
mapovani,
pfifazovani

Konstruovani
modelu
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Prevadéni z jedné vyjadtrovaci formy
do jiné (napft. parafrazovat projev ¢i
dokumenty)

[lustrovani pojmu nebo zékonitosti
vhodnym ptikladem (napt. uvedeni
konkrétniho ptikladu malbou)

Urcovani, ze néco patii do urcité
kategorie (napf. klasifikovat popsané
poruchy nervové soustavy)

Formulovani hlavni myslenky nebo
vychodisek (napf. napsat shrnuti
informaci na videozaznamu)
Odvozovani logickych zavéri

z predloZenych informaci (napf.
odvodit pravidlo z ptedlozenych
ptikladi)

Urcovani shod a rozdili mezi dvéma
myslenkami, pfedméty nebo jevy
(napft. vysvétlit rozdily v anatomii
predchtdce Cloveka a Cloveka
soucasného)

Konstruovani kauzalniho modelu
situace, stavu nebo systému (napf.
vysvétit pri¢iny vzniku ras)
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3 APLIKOVAT

Pouzivat znamé postupy v danych situacich

3.1 Aplikovani

3.2 Implementovani

4 ANALYZOVAT

4.1 RozliSovani

4.2 Strukturovani

4.3 Prisuzovani

5 HODNOTIT

5.1 Ovérovani

5.2 Posuzovani

Pouzivani nastroju

VyuzZivani

Aplikovani znamych postupti pii
feSeni béznych tloh (napt. vypocet
medianu)

Aplikovani znamych postupt

V novych situacich (napf. vyuziti 2.
Mendelova zakona v situaci, kdy je to
vhodné)

Rozkladat celek na podstatné ¢asti, urcovat jejich
vzajemné vztahy a jejich vztah ke strukture celku nebo

jeho ucelu
Odlisovani,
diferencovani,
vycletiovani,
vybirani

Vyhledavani
souvislosti,
uspotadani,
rozebirani,
vyclenovani

Dekonstruovani

Odlisovani podstatnych a
nepodstatnych ¢asti predlozeného
celku (napf. rozlisit mezi podstatnymi
a nepodstatnymi idaji v zadani pocetni
ulohy s ¢etnostmi)

Urcovani mista nebo funkce prvki
uvniti struktury (napt. uspotradani
predchiidcii ¢loveka dle ¢asové
posloupnosti)

Vymezovani stanoviska, zkreslent,
hodnoty nebo zdméru predlozeného
sdéleni (napt. vymezit stanovisko
autora eseje z hlediska jeho odborné
zpusobilosti)

Vyjadrovat hodnotici stanovisko na zakladé kritérii a

norem

Prezkoumani,
testovani,
monitorovani

Vyjadfovani
kritickych soudf
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Odhalovéni nedtislednosti a omylt
V procesu nebo vysledku poznani,
zjiStovani efektivity pouzitého
postupu (napf. stanovit, zda
badatelovy zavéry vyplyvaji ze
zjisténych dat)

Odhalovani nesouladu mezi
formulovanymi zavéry a zvnéjsku
danymi kritérii, posuzovani, zda je
postup pii feseni problému vhodny
(napf. posoudit, kterd ze dvou metod
je vhodné;jsi k feSeni daného
problému)
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6 TVORIT Skladat prvky tak, aby vytvarely koherentni nebo
funkéni celek; reorganizovat prvky do novych struktur a
modela

Vavra (2011) vyzdvihuje jednoduchost a praktickou pouzitelnost revidované Bloomovy
taxonomie pro ucitele ve Skolni praxi, a proto je povazovana za pilif, od né¢hoz se mizeme
odrazit a posouvat poznatky zak na vys§i kognitivni Grovné a zménit tak uceni se definic
a popisit smérem k porozuméni ucéivu a schopnosti zakd formulovat myslenky, tvofit a
vyjadiovat své vlastni hodnoceni.

Vavra (2011) uvadi, Ze v roce 2007 publikovali Marzano a Kendall novou taxonomii
kognitivnich cild. Jejich hlavnim zdmérem bylo propojit kognitivni, afektivni
a psychomotorické cile do jednoho modelu. Z tabulky nize (viz Tab. 7) jasné vyplyva, Ze se
drzi ptivodni ptedlohy Bloomovy taxonomie a revidované Bloomovy taxonomie dle Andersona
& Krathwohla (srov. Byc¢kovsky & Kotasek, 2004). Taxonomie je zamétena vice na Zaka a jeho

Mmotivaci se vzdélavat.

Tab. 7: Nova komplexni taxonomie vzdélavacich cili podle Marzana a Kendalla (zdroj:
Vavra, 2011)°

TAXONOMICKE SYSTEMY MYSLENI DOMENY ZNALOSTI
UROVNE

Urovet 1 Obnovovani I informace

Uroveti 2 Pochopeni II Mentalni
postupy

Uroveti 3 Analyza IIT Psychomotorické
postupy

Urovet 4 Pouzivéani znalosti

Urovei 5 Megakognice

Uroven 6 Ptemysleni o sob¢

® Tabulka je doslovnég pfevzata z odkazovaného zdroje, pro ptehlednost neni text v tabulce zvyraznén kurzivou a
V uvozovkach.
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Zavéerem této kapitoly bych chtéla zhodnotit, k ¢emu je vlastné taxonomie vzdélavacich cilt
dobra? Odpovéd’ je velmi jednoduchd. Vyuziti taxonomii je velmi uzite¢né za predpokladu, ze
potfebujeme rozliSovat obtiznost uciva, chceme kontrolovat vysledky, kterych zaci dosahuji
a samoziejm¢ poslouzi 1 jako zpétna vazba pro kazdého ucitele, ktery chce rozvijet poznani
zaku a jejich ucebni navyky.

Dle Vavry (2011) je taxonomie vzdélavacich cili dobra predevsim k moznosti klasifikovat
vzdélavaci cile a tvoftit tak pedagogim pomucku pro zhodnoceni tspésnosti jejich plnéni. Jak
uz bylo zminéno vyse, hlavnim piinosem je oprostit se od pouhého uceni se informaci zpaméti
a procvi¢ovani a posunout uroveil poznani na vys$si troven, coz bude mit za nésledek zvyseni

vzdélavaciho standardu spole¢nosti.

3.3.2 Taxonomie kognitivnich cila podle Niemierka

Na taxonomii kognitivnich cili se také zaméfuje Niemierkova taxonomie, ktera vznikla
Vv roce 1979 a tadi tlohy do ¢tyt urovni. Tato taxonomie je jednoducha a ptehledna pro ucitele,
ale 1 zaky. Niemierko oznacuje dvé zédkladni kategorie, a témi jsou v€domosti a dovednosti.
Tyto Grovné se pak dale déli na dvé podirovné (Kalhous & Obst, 2002). Nizs§i Uroven
védomostni zahrnuje ulohy soustfedici se pfedevsim na zapamatovani si poznatkl a jejich
porozuméni. Kdezto vyssi trovenn dovednosti pozaduje po Zacich jejich védomosti dale
pouzivat a aplikovat bud’ v typovych situacich (specificky transfer) nebo v problémovych
situacich (nespecificky transfer), kdy Zak aplikuje své poznatky ve zcela novych situacich

a uplatni tak nejvyssi troven poznani (Meskova, 2010).

3.3.3 Taxonomie kognitivnich cila podle Zeliny

Dalsi z taxonomii zabyvajici se kognitivnimi procesy je taxonomie M. Zeliny (1996,
citovano dle Meskové, 2010). Potadi Grovni je ureno kognitivni naro¢nosti tloh (od nejnizsi

po nejvyssi). Obsahuje 6 kategorii oznacené Q1 — Q6:
., Q1 — podnéty na Zakovo vnimani
Q2 — podnéty na pamet

Q3 — podnéty na nizsi konvergentni procesy

33



Q4 — podnéty na vyssi konvergentni procesy
Q5 — podnéty na hodnotici mysleni

Q6 — podnéty na tvorivé mysleni zika“ (Meskova, 2010, s. 43).

3.3.4 Taxonomie u¢ebnich uloh podle Tollingerové

Ucebni ulohy jsou velmi dilezitym prvkem ucebniho procesu, jejichz hlavnim ukolem je
aktivizovat zaky, fidit jejich ucebni proces a rozvijet je tak, aby byly naplnény v co nejvétsi
mite kli¢ové kompetence (Cizkova & Lustigova, 2009). Tollingerova se zabyvala sestavenim
taxonomie uloh pfedevsim z pohledu zaka. Jsou tedy odrazem, jakym zptisobem a jakou mirou
jsou zaci nuceni se zapojovat do feseni ucebnich uloh (Tollingerova, 1986; Kalhoust, Obst,
2002). Tollingerova (1986) vytvofila taxonomii s péti zédkladnimi kategoriemi, které jsou

ptehledné zpracovany v Tab. 8.

Tab. 8: Klasifikace ucebnich uloh dle Tollingerové (Tollingerova, 1986; Kalhous & Obst,
2002; Skalkova, 2007; Cizkova et. al, 209, s. 78-79)%.

KATEGORIE PODKATEGORIE PRIKLAD
1. ULOHY 1.1 na znovupoznani Vysvétli, co je proces
VYZADUJICI 1.2 na reprodukci fotosyntéza.
PAMETNI jednotlivych fakti,
REPRODUKCI ¢isel, pojmi
POZNATKU 1.3 na reprodukci definic,
norem, pravidel
1.4 na reprodukeci velkych
celkt, basni texti
2. ULOHY 2.1 na zjisténi faktt Srovnej podle predlozeného
VYZADUJICI 2.2 na vyjmenovani materialu koncetinu
JEDNODUCHE a popis faktd sudokopytnikli
MYSLENKOVE 2.3 na vyjmenovani a lichokopytnikd.
OPERACE S a popis procest
POZNATKY 2.4 narozbor a skladbu
(syntézu a analyzu)
2.5 na porovnavani
a rozliSovani
2.6 na tfidéni
(kategorizaci,
klasifikaci)

10 Klasifikace uéebnich tloh je doslovné ptevzata z odkazovanych zdroji, pro prehlednost neni text v tabulce
zvyraznén kurzivou a v uvozovkach.

34



Tab. 8 — pokrac¢ovani

KATEGORIE

PODKATEGORIE

PRIKLAD

3 ULOHY VYZADUJICI
SLOZITE
MYSLENKOVE
OPERACE S
POZNATKY

4 ULOHY VYZADUJICI
SDELENi POZNATKU
NAROCNYMI
FORMAMI

5 ULOHY VYZADUJICI
KREATIVNI
(TVORIVE) MYSLENI

2.7 na zjistovani vztaht
mezi fakty

2.8 na abstrakci,
konkretizaci,
zobecnovani

2.9 na feSeni jednoduchych

prikladi

3.1 na preklad (translaci,
transformaci)

3.2 na vyklad, vysvétleni
smyslu, vyznamu,
zdGvodnéni

3.3 na vyvozovani
(indukci)

3.4 na odvozovani
(dedukci)

3.5 na dokazovani
a ovetovani

3.6 na hodnoceni

4.1 na vypracovani
prehledu, vytahu,
obsahu apod.

4.2 na vypracovani
referatu, zpravy,
pojednani

4.3 samostatna prace,
projekty

5.1 ulohy na praktickou
aplikaci

5.2 feSeni problémovych
situaci

5.3 kladeni otazek
a formulace tloh

5.4 na objevovani na
zéklad¢ vlastniho
pozorovani

5.5 na objevovani na
zéklad¢ vlastnich ivah
a tvorivého pristupu

Pro¢ je u zralokti nutny
neustaly pohyb nebo
pfitomnost v mistech proudéni
vody?

Ptipravte si referadt o moznych
navrzich sbéru tfidéného
odpadu ve vasi obci.

Uved'te hlavni namitku proti
vysadbé borového lesa jako
ochranné vegetace kolem vodni
nadrze s pitnou vodou.
Doporucte vhodny typ
vegetace a svlj navrh
zdivodnéte.
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3.4. Vysledky vyzkumii testovych uloh ve vyuce prirodopisu a biologie

3.4.1 Mezinarodni Setieni PISA 2015 v oblasti pfirodovédné gramotnosti

V roce 2015 probehl jiz Sesty cyklus mezinarodniho Setfeni PISA, které se zaméfovalo na
zjiStovani trovné piirodovédné gramotnosti zakl ve stdtech Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Co-operation and Development; OECD)
I dalsich neclenskych statech. Pribéh Setfeni a vysledky Ceskych zakt shrnuji ve své zprave
Blazek & Ptihodova (2016). V Ceské republice byli do Setfeni zapojeni Zaci zakladnich $kol,
viceletych gymnézii, stfedni odborné Skoly s maturitni zkouskou, stfedni odborné Skoly
nematuritni a specialni Skoly v celkovém poctu 345 Skol a 7000 zakl. Testovani probihalo
elektronicky, pomoci testu, k jehoz vyplnéni bylo zapotiebi ¢asové dotace dvou hodin. Testové
ulohy mély charakter zcela redlnych situaci, se kterymi se mohou zéci v bézném zivoté setkat
(obsahovaly grafy, tabulky, obrazky). Typy tloh vyskytujici se v testu byly jak uzaviené otazky
s vybérem jedné spravné odpovédi ¢i vice spravnych odpovédi, dichotomické ulohy, oteviené
otazky, na které Zaci musi odpovéd’ zformulovat svymi slovy. Uéelem $etfeni bylo mimo
zakladni znalosti pfedevS§im zjistit, zda jsou Zaci vybaveni dovednostmi, které jsou pottebné
k feSeni problémovych situaci. Soucasti bylo i dotaznikové Setfeni jak pro Zaky, tak pro uditele.
Vysledky testl byly nésledné pievedeny na body, které vyjadiovali uspéSnost zaky pfi
testovani. Nasledné jsou Zaci zafazeni do Sesti gramotnostnich irovni, z nichZ nejnizsi uroven
gramotnosti znaci, Ze Zaci ovladaji pouze zakladni znalosti a nejjednodussi dovednosti. Aby byl
zak povazovan za uspéSného a nemél problémy v dal§im vzd€lavani, ve svém profesnim zivoté
¢i zapojeni do spolecnosti, mél by dosdhnout minimalné druhé tirovné gramotnosti. Gramotnost
ve vztahu K ptirodnim védam je zjednodusené fe¢eno schopnost jedince aktivné se zapojovat
a vécné argumentovat v oblasti pfirodnich véd (souhrnné viz Blazek & Ptihodova, 2016).

Z4ci Ceské republiky dosahli v roce 2015 vysledkt srovnatelnych s primérem zemi OECD.
Podobnych vysledki dosahli Zaci Spojenych statt americkych, Rakouska, Francie, Svédska,
Spanélska a Lotysska. Mezi zemé s nejlepsimi vysledky se fadil Singapur, Japonsko, Estonsko,
naopak nejhorSich vysledkii v pfirodovédné gramotnosti doséhli zaci z Kosova, AlZirska
a Dominikanské republiky (Blazek & Piihodova, 2016, s. 17-18).

Vyvoj vysledki ptirodovédné gramotnosti zakii zakladnich Skol a viceletych gymnazii

v Ceské republice Ize vidét v nasledujici tabulce (viz Tab. 9):
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Tab. 9: Vysledky Zaki prirodovédné gramotnosti na zakladnich $kolach a viceletych
gymnaziich v CR (zpracovéano dle Blazek & Ptihodova, 2016, s. 39)

PRUMERNY VYSLEDEK
PRIRODOVEDNA 2006 2009 2012 2015
GRAMOTNOST
Zakladni skoly 488 473 468 468
Viceletd gymnazia 628 613 601 602
Ceska republika 513 501 508 493

Jak je vidét v tabulce, zaci zédkladnich Skol dosahuji zna¢né horSich vysledku nez Zaci
viceletych gymnazii. U zakladnich $kol doslo ke zlepseni v roce 2012, kdezto u viceletych
gymnazii dochazi dlouhodobé ke snizovani bodového skére. Ve srovnani s vysledky Setfeni
PISA z roku 2006 se zvétsil podil zakh zatfazenych do nizSich gramotnostnich trovni (1. a 2.
uroveil). Zaroven se znacn€ zmensSil podil zakl v nejvysSich trovnich (5. a 6. urovei) (Blazek
& Piihodové, 2016). Dalsi mezinarodni Setfeni PISA probé&hlo v roce 2018, pficemz bylo
zaméteno piredevsim na ¢tendfskou gramotnost a matematické a ptirodovédné gramotnosti byla
vénovana okrajova pozornost (Blazek et al., 2019). Vysledky piirodovédné gramotnosti
eskych zakd byly v roce 2018 nepatrné vyssi nez v roce 2015 (primérna hodnota za CR 497
bodil), konkrétni hodnoty pro zadkladni Skoly a viceletd gymndzia vSak nejsou uvedeny (je
uvedeno jen grafické zpracovani bez uvedeni konkrétnich hodnot; srov. Blazek et al., 2019, s.
41) a proto nejsou zafazeny v Tab. 9. Setieni v oblasti pfirodovédné gramotnosti ukazuje posun
ceskych zakl ve formulovani svych odpovédi védeckym zplisobem. Kladeni otazek, které jsou
pak nasledn¢ predmétem védeckého zkoumani a posuzovani, se ukazalo pro Ceské zaky

problematickym procesem (Blazek & Piihodova, 2016).

3.4.2  Vysledky vybranych vyzkumnych Setfeni kognitivni naro¢nosti testovych
iiloh v zahraniéi a v Ceské republice

V této podkapitole bych se rada zaméfila na vybrané vyzkumy ze zahrani¢i i z Ceské

republiky, které se zamé&fili na mySlenku, jaka je kognitivni narocnost testovych tloh nebo

ucebnich tloh ve vyucovacich predmétech ptirodopis a biologie.
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Jednou ze studii zaméfujicich se na sledovani kognitivni naro¢nosti hodnoceni v biologii je
vyzkumné Momsenové et al. z roku 2010, uskute¢néné na Michiganské univerzité v dubnu
2010. Do studie byli zapojeni vysokoskolsti ucitelé s praxi od 3 do 36 let (prumérna délka praxe
¢inila 13 let) vyucujici nejrizné;si kurzy biologie, predev§im obecnou biologii. Hodnocena byla
jednak kognitivni ndroc¢nost cilti stanovenych v sylabech jednotlivych biologickych kurza
a dale kognitivni naro¢nost otazek v testech pro zaveéreéné ovérovani znalosti studentl. Pro
hodnoceni kognitivni naro¢nosti byla vyuzita Bloomova taxonomie kognitivnich cili. Byl tedy
posuzovan soulad mezi kognitivni naro¢nosti stanovenych cili s kognitivni naro¢nosti otazek
Vv testech studentskych znalosti. Védci pfitadili dosazenou Bloomovu uroven kazdému cili
a testové polozce hodnoceni (iroven 1 = znalost; Groven 2 = pochopeni; uroven 3 = analyza;
urovenn 4 = aplikace; Urovenl 5 = syntéza; Uroven 6 = hodnoceni). Z 9 713 analyzovanych
polozek predlozenych respondenty z 50 riznych fakult (hodnoceno bylo celkem 77 rtiznych
kurzl) spadalo 93 % testovych tilloh do 1. a 2. urovné (znalost a pochopent), 6,7 % tloh bylo 3.
urovné (aplikace) a zbytek uloh spadalo do vysSich kognitivni ndro€nosti. V nize uvedeném
obrazku (viz Obr. X) lze dale vidét zna¢ny rozdil mezi pozadovanou kognitivni trovni
Vv sylabech kurzi a kognitivni naro¢nosti testovych otdzek vyuzivanych testech pro studenty.
Cile se zamé&fuji na vyssi kognitivni procesy, kdeZto hodnoceni na niz8i kognitivni procesy
(Momsen et al., 2010).

100% ® Syllabus Goals

Assessment lems

40%

20%

U%I I . = Co
3 4

1 2

Bloom's Level

Obr. 4: Hodnoceni a cile kurzu podle Bloomovy taxonomie (Momsen et al., 2010, s. 438)
Vysvetlivky: cislice 1 az 6 na ose x oznacuji urovné kognitivni narocnosti podle Bloomovy
taxonomie (1 =znalost, 2 = pochopeni, 3 = analyza, 4 = aplikace, 5 = syntéza, 6 = hodnoceni).
Syllabus Goals = cile v sylabu; Assessment Items = testové polozky. Hodnoty na ose y
odpovidaji relativni Cetnosti zastoupeni jednotlivych kategorii v procentech.
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Mezi dalsi studii kognitivni naro¢nosti ucitelskych otazek patii studie Christine Chin (2007),
jejimz ucelem bylo zjistit, jaky typ otazek pouzivaji ucitelé v diskusi s zaky ve vyuce. Vyzkumu
se ucastnilo 6 ucitelt ptirodnich véd (science). Vyuka byla nahravana a byly porovnavany
predevsim rozdily mezi dotazy, které jednotlivi ucitelé ve tfidé pouzivali napti¢ tématy. Hlavni
vyzkumnou otazkou studie bylo, jakym zptsobem jsou spoluutvafeny znalosti a dovednosti
prostiednictvim spoluprace mezi ucitelem a zakem za pouziti fady vyukovych aktivit a jaké
zpusoby dotazovani ucitell jsou dilezité a vhodné pro podporu produktivniho mysleni zakda.
Pti analyze nasbiranych dat z vyu€ovani brala autorka této studie v potaz predevsim dimenze
dle Carlesena (1991). Tyto dimenze zahrnujici kontext otazek, obsah otdzek a odpovédi
a reakce na otazky. Analyza otazek odhalila Ctyfi pristupy uciteli v dotazovani (sokratovské
dotazovani, slovni skladacka, sémanticka tapiserie a ramovani). Pfi pouzivani sokratovského
dotazovani (Socratic questioning) dochazi k situaci, kdy ucitel je v diskusi partnerem zakim,
kterym svymi otazkami poskytuje myslenkovou oporu (scaffolding; v doslovném piekladu
bychom mohli hovofit o ,leSeni*) a ¢imz jsou vedeni k samostatnému mysleni. Pfi slovni
skladacce (verbal jigsaw) jsou zaci nuceni pochopit zakladni védecké pojmy, aby nasledné byli
schopni vyjadfovat své myslenky s vyuzitim téchto odbornych (védeckych) pojmi (tedy
védecky spravnym a piesnym zpusobem). Pii sémantickém piistupu (Semantic tapestry)
dochdzi k rozvijeni mnoha zpisobli mysleni, které podporuji schopnost abstrakce a zamé&fuji
pozornost zakll na rizné védecké myslenky a koncepty a vzijemné vazby mezi nimi. Pfi
ramovani (framing) pouzivaji u€itelé otazky k navozeni (,,zaramovani) ur¢itého problému ¢i
tématu s cilem pomoci studentim hledat souvislosti mezi tim, co se uci a polozenou otazkou
(Chin, 2007). Pro vSechny uvedené typy dotazovani bylo spole¢né to, Ze dotazy uciteld bylo
podle vysledki tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni spolecné to, ze dotazy ucitel byly
ucelné a prospé$né pro podporu procesu zakovského uceni (Chin, 2007).

Germ & Harms (2008) realizovali vyzkumnou studii zabyvajici se kognitivni naro¢nosti
pouzitych testovych uloh na némeckych gymnaziich. Data byla shromazd’'ovana z velkého
vzorku biologickych testl €itajici celkem 600 tloh. Nasledné byly testové ulohy analyzovany
Z hlediska rtiznych kognitivni naroCnosti a z hlediska typu testovych uloh (razné typy
otevienych a uzavienych tuloh). Dalsi data byla ziskdna z dotaznikti, které byly rozeslany
jednotlivym ucitelim. Z nich bylo mozné zjistit, zda dany ucitel preferuje konkrétni typy
testovych uloh a jaké je ocekavani ucitelii z hlediska kognitivni trovné u svych z4kl. Na studii
se podilelo 11 uciteli biologie ze tfi riznych gymnazii v Mnichové. Pro zpracovani toho, jaké
typy testovych uloh ucitelé pouzivali, bylo navrzeno 6 kategorii (ilohy s otevienou odpoveédi

ve formé kratkého textu, tlohy s vicenasobnym vybérem odpovédi, ulohy s vybérem spravné
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¢i $patné odpovedi, tlohy s vybérem spravné ¢i Spatné odpovédi v kombinaci s psanym textem,
ulohy na doplnéni odpovédi do textu, doplnéni popisu obrazku, poradaci ulohy). Kategoridlni
systém tykajici se kognitivni naro¢nosti tloh, ktery pouzili Germ & Harms (2008), je velmi
uzce spjat sneustale zminovanym kategoridlnim systémem Blooma. Po tupravé bylo
zpracovano pét kategorii. Pivodni Bloomova kategorie znalosti byla rozdélena do dvou novych
kategorii, jelikoz se predpokladalo, Ze tato kategorie bude obsahovat nejvice testovych tloh
z vyzkumného vzorku. Byla tedy rozdélena na znalost terminologie (kategorie znalosti I) a na
znalost zékladnich oborovych konceptt a teorii (kategorie znalosti II). DalSimi kategoriemi
testovych uloh byly kategorie porozuméni, kategorie vyssi kognitivni kompetence (sjednocuje
Bloomovy kategorie aplikace a analyza) a posledni kategorii byly testové tlohy zaméfené na
hodnoceni. Vysledky Setfeni tykajici se pouzivaného typl uloh jsou ptfehledné zaznamenany

V tabulce nize (viz Tab. 10).

Tab. 10 Zakladni typy tloh, které pouzivali ucitelé na némeckych gymnaziich
(zpracovano dle Harms & Germ, 2008, s. 254, pteklad autorka)

TYP TESTOVE | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST [%)]
ULOHY
Ulohy s otevienou 551 91.8
odpovédi ve forme
kratkého textu
Ulohy s vicendsobnym 4 0.7
vybérem odpoveédi
Ulohy s vybérem spravné 3 0.5
¢1 Spatné odpovédi
Ulohy s vybérem spravné 5 0.8
¢i Spatné odpovédi
v kombinaci s psanym

textem
Ulohy na doplnéni 4 0.7
odpovédi do textu
Doplnéni popisu obrazku 29 4.8
Potéadaci tlohy 3 0.5
Neurceny typ tlohy 1 0.2
CELKEM 600 100

Z tabulky je vidét, Ze ptes 90 % testovych uloh bylo typu oteviené otadzky se stru¢nou
odpovédi. Témér vsechny zbylé typy testovych uloh byly zastoupeny v mensi cetnosti nez 1 %.

Vyjimkou byly tlohy zaméfené na dopliiovani popisu obrazku, jejichz zastoupeni bylo témét 5
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%. Také z dotazniku bylo zjisténo, ze ucitelé preferuji ulohy s otevienou odpovédi, jelikoz se
jedna o typy ukolt, podle kterych ucitelé nejvice odhali, zda zak danému problému porozumél.
Dal§im uvedenym divodem, pro¢ ucitelé¢ upiednostiiuji tento typ uloh bylo ptfedevsim to, ze
otevienou odpovédi dokazou pokryt 1 vyssi kognitivni dimenze a Zaci se mimo jiné uci
vyjadiovat své myslenky, nejen krouzkovat spravné odpovédi. Vysledky analyzy kognitivni
naroc¢nosti testovych tloh vsak tuto skute¢nost uvadénou uciteli v dotaznicich nepotvrdily.
Celkem 76,2 % testovych tloh vyZzadovalo po Zacich pouhou reprodukci poznatk. DalSich 16
% se soustfedilo na dimenzi porozuméni a 7,3 % pak na vyssi kognitivni kompetence (tedy
aplikaci poznatkt ¢i analyzu informaci). Hodnoceni (nejvyssi kategorii kognitivni naro¢nosti)
pokryvalo pouhych 0,5 % ze vsech testovych tloh (tedy pouhé 3 ulohy z celkového poctu 600
testovych uloh). Mezi jednotlivymi uciteli nebyly nalezeny Zz4dné vyrazné rozdily, avSak
vyznamné bylo zjisténi nizké korelace mezi zjiSténymi vysledky kognitivni narocnosti
testovych tloh a zamérem ucitelti zjisténym z dotaznikli. Celkové by se dalo shrnout, ze
zpisoby, kterym ucitelé na némeckych gymndazii sestavuji testy z biologie, nevénuji
dostate¢nou pozornost na aplikaci znalosti a feSeni probléml a hodnoceni (Harms & Germ,
2008).

V Ceské republice se problematice kognitivni naro¢nosti uéebnich uloh v udebnicich
vénovaly napt. Cizkova & Lustigova (2009) nebo Vranova (2012). Cizkova & Lustigova
(2009) se zabyvaji analyzou uloh pouzivanych v ucebnicich pro zakladni Skoly a gymnazia
a jejich vzajemnému srovnani. U¢ebni ulohy byly hodnoceny z pohledu kognitivni naro¢nosti,
jejich celkovém poctu vyskytu v u€ebnicich. Pro analyzu byla pouzita byla klasifikace ucebnich
uloh podle Tollingerové (1986), ktera uc¢ebni tlohy klasifikuje do péti kategorii podle toho, jak
sloZité mySlenkové operace vyZaduji po Zacich (1. typ = tlohy s pamétni reprodukei poznatki;
2. typ = ulohy s jednoduchymi myslenkovymi operacemi; 3. typ = ulohy se slozitymi
myslenkovymi operacemi; 4. typ = tlohy na sdéleni poznatkl; 5. typ = ulohy s kreativnim
myslenim) (Cizkovéa & Lustigova, 2009). Bylo zkoumano 21 uéebnic pfirodopisu (v ucelenych
fadach) téchto nakladatelstvi: Fortuna, SPN, Scientia, Prodos, Natura. Vysledky analyzy
ukdazaly, Ze nejvice tloh obsahuje fada ucebnic nakladatelstvi Fortuna (v celkovém poctu 2 4
741 ucebnich uloh) a naopak nejméné ucebnich tloh (565 uloh) bylo zaznamenano u tady
které se v uCebnicich vyskytuji, je 2. typ ucebni ulohy (ulohy s jednoduchymi myslenkovymi
operacemi) a to v 70 % vsech uloh, které¢ byly v uéebnicich zafazeny. Dal$im ¢asto vyuzivanym

typem uloh byly ulohy 1. typu (Glohy s pamétni reprodukei poznatkil), nasledovaly tlohy 3.
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typu (Glohy se slozitymi mysSlenkovymi operacemi), ulohy 5. typu (Glohy s kreativnim
myslenim) a ulohy 4. typu (ulohy na sdé€leni poznatkil) nebyly v n¢kterych ucebnicich vyuzity
Natura (ucebnice piirodopisu pro 7. ro¢nik) a Dobroruka, aj., Scientia (¢ebnice piirodopisu pro
6. ro¢nik) (Cizkova & Lustigova, 2009).
Analyza uc¢ebnic pouzivanych na gymnaziich (bylo zkoumano 13 ucebnic téchto nakladatelstvi:
Fortuna, SPN, Scientia, Olomouc (FIN)) odhalila, Ze maximalni pocet zafazenych ucebnich
uloh v ucebnicich byl 480 (ucebnice Jelinek, Zichacek, nakl. Olomouc (FIN)) a tfi
z analyzovanych uc¢ebnic ucebni ulohy neobsahovaly viibec. Zastoupeni riiznych typt u¢ebnich
uloh dle kognitivni naro¢nosti dopadlo obdobné, jako u ucebnic pouzivanych na zakladnich
Skolach. NejcastéjSim typem ucebnich uloh byly taky ucebni ulohy 2. typu (ulohy
s jednoduchymi myslenkovymi operacemi) a to v 70 % tloh. Nasleduji tlohy 3. typu, 1. typu,
5. typu a nejmensi Cetnost vykazuji tllohy 4. typu (ty byly nalezeny pouze v uéebnici Kincl, aj.,
nakl. Fortuna a v ucebnici Kocarek, aj., nakl. Scientia). Ucebnice s nejvySsim poctem
naro¢né&jsich typu tloh (3. a 5. typ uéebnich loh) byly v nejvétsi mite zastoupeny v ucebnicich
Smarda, nakl. Fortuna (Genetika) a Kincl, aj., nakl. Fortuna (Biologie rostlin) (Cizkova &
Lustigova, 2009).

Podobnym tématem jako Cizkova & Lustigova (2009) se ve své analyze uéebnich tiloh
V ucebnicich biologie zabyva Vranova (2012). Analyzuje ucebnice (v celkovém poctu 27
ucebnic) nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Jinan, Nova §kola, Prodos, Scienatia a SPN. Na ucebni
ulohy pohlizi z nékolika hledisek. Hodnoti, v jakém po¢tu jsou v uéebnicich pouzity a srovnava
jejich umisténi v testech. Dale hodnoti obtiznost uc¢ebnich tloh, které jsou do ucebnic biologie
zatfazovany. Vranova (2012) pouziva pro klasifikaci ucebnich tloh kategoridlni systém
Tollingerové (1986), ale nejvétsi pozornost vénuje predevsim tloham 3. az 5. typu (tedy lloham
vys$$i kognitivni trovnég). Déle hodnoti tzv. index variability (Iv, pomoci kterého vyjadiuje
rozmanitost pouzitych ucebnich tloh v u¢ebnicich (Iv = pocet riznych typt uloh v ucebnicich/
celkovy pocet tloh v ucebnicich; index nabyva hodnot od 0 do 1; ¢im je hodnota indexu blizsi
podil uloh vyssi kognitivni naro¢nosti bylo 21 % (u u¢ebnice nakl. Scientia) a nejvyssiho indexu
variability s hodnotou 0,39 dosahly ucebnice nakl. Fraus a SPN. Analyza v jistém smyslu
ukdzala, jak rozdilné jsou uebnice co do rozmanitosti typt ucebnich tloh, ale i v mnozstvi
pouzivanych ucebnich uloh a v jejich kognitivni narocnosti (Vranova, 2012).

Aby bylo mozné v rdmci vyuky piirodopisu a biologie doséhnout lepSich vzdélavacich
vysledki, je nutné zaky vCas seznamit s lohami vyssi kognitivni Grovné, aby dostali vice
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ptilezitosti k procviCovani téchto dovednosti. Ucitel by meél tedy jednoznaéné budovat
propojeni mezi fakty, vysvétlovat zakim vzdjemné vztahy a prendset znalosti do novych
situaci, aby se Zaci této dovednosti naucili a mohli je ve vyuce dostatecné procvi¢ovat. Pouze
pokud budou vyuzivany otdzky usilujici o vyssi kognitivni troveil, je mozné zdokonalovat
ptirodovédnou gramotnost zakli. Ruku v ruce s tim je potfeba rozvijet cile uceni ve vice
kognitivnich urovnich a ptizpiisobit tomu vyukové aktivity a vybér vhodnych u¢ebnich metod

(Krathwohl et al., 1964; Momsen et al., 2010).
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4 METODIKA

4.1  Sbér dat a charakteristika respondentu

Vyzkumné Setieni probihalo ve dvou fazich. V jeho prvni fazi byli osloveni ucitelé
prirodopisu na zakladni Skole a biologie na niz§im stupni viceletych gymnéaziich pro poskytnuti
zadani pisemnych testl z ptirodopisu (biologie), které pouziji v obdobi alespont dvou mésicti ve
vSech svych tfidach, kde momentaln¢ uc¢i. Ve druhé fazi byli ucitelé potaddani o zodpovézeni
kratkého dotazniku. Pro sbér dat v ramci vyzkumné Casti diplomové prace byl vytvoren
ucitelsky dotaznik (viz Ptiloha 1). Dotaznik byl nejprve konzultovan a upravovan na zdkladé
pfipominek vedouciho diplomové prace, az poté byl odeslan k vypracovani respondentiim, ktefi
se vyzkumného Setfeni tcastnili. Dotaznik sestava z celkem 16 otazek, z nichz tvoti 7 polozek
uzaviené otazky, 4 polozky maji charakter polouzaviené otdzky a zbyvajicich 5 otazek je
otevienych (Chraska, 2016). Polozky dotazniku byly trojitho zaméteni. Polozky 1 az 6
zjistovaly zakladni demografické tidaje o respondentech. Cilem bylo zjistit pohlavi ucitele, na
jakém typu skoly vyucuje, v jakém kraji, jaka je délka praxe kazdého z nich a jaky je mimo
ptirodopis (biologie) druhy aprobaéni pfedmét (tyto tidaje struéné shrnuty nize). Polozky 9 az
12 zjistovaly, které vyukové metody ucitel ve svych hodinach ptirodopisu vyuziva, jak ¢asto
pouziva didaktické testy pro ovéteni znalosti zakl a zda vyuZziva jen zndmkovani ¢i se objevuje
1 formativni hodnoceni jako nastroj, pro hodnoceni u¢ebniho procesu. Tyto polozky tak jsou
V pfimé vazbé¢ na hodnoceni zdkovskych znalosti, které je predmétem praktické casti diplomové
préce. Zbylé polozky dotazniku, tj. otdzky 7—8 a 1316, zjist'uji dopliujici informace o zpisobu
vyuky pfirodopisu (biologie) respondentl, jako je naptiklad skutecnost, zda se respondent
vénuje vyuce prirodopisu i vV ramci krouzkd ¢i seminaft, zda vyuziva ve svych hodinach
badatelsky orientované vyucovani (BOV) a zda se podili na ptipraveé skolniho kola Biologické
olympiddy a jaky postoj k této soutézi chova. Diivodem zatazeni tohoto typu rozSitfujicich
otazek bylo, zda se v kone¢ném dusledku projevi pfiprava a iCast na Biologické olympiadé
a jeji pojeti jako soucast bézné vyuky ve tvorbe testll s vyssi kognitivni narocnosti testovych
otazek.

Dilezitym prvkem pro to, aby mohl probéhnout sbér testovych uloh od oslovenych uditela,
bylo ziskat informovany souhlas s i¢asti ve vyzkumu (viz Ptiloha 2). Realizace vyzkumu byla
schvalena Etickou komisi Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dne 22.
kvétna 2018 pod Cislem jednacim 8/2018. Sbér didaktickych testi od ucitelti ptirodopisu
(biologie) probihal od dubna do ¢ervna 2019. Osloveni byli ucitelé 10 zékladnich skol (8 Zen a
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2 muzi) a ucitelé 10 viceletych gymnazii (7 Zen a 3 muzi). Tito ucitelé byli oslovovani ve dvou
krajich (jihomoravském a zlinském kraji). Ze zlinského kraje bylo 9 uciteld a z jihomoravského
11 ucitelh. Diivodem zaméfteni se na tyto dva kraje bylo vyuziti mych profesnich kontaktt, tito
vyucujici mi nasledné pomohli oslovit i své profesné zkusen¢jsi kolegy s zadosti o ucast ve
vyzkumném Setieni. Kazdy ucitel ptisobici na zakladni Skole poskytl alesponi 10 didaktickych
testll, které v tomto obdobi vytvofil. Nektefi ucitelé poskytli testi vice a nékteré testy byly
sestaveny z vétsiho mnozstvi testovych polozek, takze celkové mnozstvi nasbiranych testovych
polozek didaktickych testl z pfirodopisu na zékladni Skole ¢inilo 1 179 uloh. Ucitelé viceletych
gymnazii poskytli za to samé obdobi od 8 do 10 testli na osobu a celkové mnozstvi testovych
polozek ¢inilo 858 tloh. Vyzkum byl tedy provadén na celkovém vzorku 2 237 testovych tloh.

V nasledujicich tabulkach (viz Tab. 11 — Tab. 13) budou shrnuty zakladni demografické
udaje tykajici se respondentll vyzkumného Setieni. Z vyplnénych dotaznika vyplyva informace,
Vv jak velkych méstech zucastnéni ucitelé pusobi. Vice jak polovina ucitel, kteti se zacastnili

vyzkumu v ramci diplomové prace vyucuje v obcich do 20 000 obyvatel (viz Tab. 11).

Tabulka 11: Pocet obyvatel v obci, ve kterych respondenti piisobi

POCET POCET RESPONDENTU PODIL RESPONDENTU [%)]
OBYVATEL
V OBCI
do 5 tisic obyvatel 1 5%
do 10 tisic obyvatel 6 30 %
do 20 tisic obyvatel 11 55 %
do 50 tisic obyvatel 2 10 %
nad 50 tisic obyvatel 0 0%
CELKEM 20 100 %

Jednou z dalSich podstatnych informaci zjisténé z dotaznikti je zastoupeni ucitelt ve
vyzkumném souboru podle délky jejich pedagogické praxe. Na zdkladnich Skolach spada
nejvice ucitelll (40 %) do skupiny zacinajicich uciteli s praxi do 5 let, podil uciteli s vetsi

délkou praxe je nizsi, pricemz zadny z ucitelti nemél délku pedagogické praxe nad 20 let (viz
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Tab. 12). Celkovy vysledek je tedy takovy, ze osloveni ucitelé viceletych gymnazii jsou oproti

oslovenym ucitelim zékladnich $kol z hlediska délky pedagogické praxe zkuSeng;si.

Tabulka 12: Délka pedagogické praxe uditeli na zakladnich $kolach

POCET LET | POCET RESPONDENTU  PODIL RESPONDENTU [%]
PRAXE
do 5 let praxe 4 40 %
do 10 let praxe 3 30 %
do 15 let praxe 2 20 %
do 20 let praxe 1 10 %
nad 20 let praxe 0 0%
CELKEM 10 100 %

Tabulka 13: Délka pedagogické praxe ucitelii na niZ§im stupni viceletych gymnazii

POCET LET | POCET RESPONDENTU  PODIL RESPONDENTU [%]
PRAXE
do 5 let praxe 1 10 %
do 10 let praxe 4 40 %
do 15 let praxe 1 10 %
do 20 let praxe 4 40 %
nad 20 let praxe 0 0%
CELKEM 10 100 %

Posledni informaci, tykajici se respondentii je zastoupeni jejich aprobacnich predméti.

Mimo pfirodopis pedagogové zakladnich Skol a viceletych gymndzii zapojenych do

vyzkumného $etfeni vyucuji dalSich 8 riznych pfedméti (viz Tab. 14). Mezi nejcastéjsi druhy

aprobacni predmét patii chemie s 25 % z celkového poctu dotazovanych uciteli. Dal§imi



nejcastéj$imi predméty jsou matematika a zemépis s 20 %. Jeden z uciteld uvedl, ze ma
Vv aprobaci jak matematiku, tak fyziku spole¢né s ptirodopisem. Procentudlni soucet v tabulce

tedy neodpovida 100 %.

Tabulka 14: Aprobacni piedméty ulitell prirodopisu a biologie

PREDMET POCET RESPONDENTU  PODIL RESPONDENTU [%]
Chemie 5 25%

Matematika 4 20 %
Zemépis 4 20 %
Fyzika 2 10 %
Vychova ke zdravi 2 10 %
Télesna vychova 2 10 %
Vychova k ob¢anstvi 1 5%
Cesky jazyk 1 5%

4.2 Kategorizace testovych otazek a kodovani dat

Soubor ziskanych testovych otazek z ptirodopisu a biologie byl kategorizovan a kodovan
podle tii zakladnich kritérii: (a) tematické oblasti uciva pfirodopisu a biologie podle RVP ZV
(2017) — viz Kapitola 4.2.1; (b) typ testové otazky — viz kapitola 4.2.2; (c) kognitivni naro¢nost
otazky v dimenzi typu kognitivniho procesu a dale v dimenzi typu poznatkti — viz Kapitola
4.2.3. Kodovani dat bylo provadéno do tabulek v programu Microsoft Excel 2016. V ramci
kodovani kazdy ucitel dostal svlij kod (Ul — U20), stejn€ jako kazdé testova uloha. Kody

testovych uloh byly v nasledujicim formatu: Ul 001 (ucitel €. 1, prvni testova otazka).

4.2.1 Tematické zaméreni testovych otazek

V ramci kategorizace a kodovani testovych otazek bylo nejprve hodnoceno, ze kterych

tematickych oblasti uciva piirodopisu (biologie) jsou testové otazky ve vyzkumném souboru,

47



aby bylo mozné nasledné posuzovat piipadné souvislosti mezi typem a kognitivni naro¢nosti
testové otdzky a tematickou oblasti uc¢iva. Pomoci ¢iselného kédu byly rozliSovany ulohy
Z jednotlivych tematickych oblasti uCiva podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2017, s 70-75). Otazkam byly piifazovany Ciselné kody od 1 do
8 nasledujicim zplisobem: Obecna biologie a genetika (1), Biologie hub (2), Biologie rostlin
(3), Biologie zivocichi (4), Biologie ¢lovéka (5), Neziva ptiroda (6), Zaklady ekologie (7),
Praktické poznavani ptirody (8).

Mimo kodovani pro oblasti ptirodopisu byly otazky kédovany také podle ro¢niku, ve kterém
byly ulohy zadavany. Ciselny kod odpovidal roénikéim zakladnich $koly a odpovidajicim
ro¢niklim osmiletych gymndzii tzn. 6. ro¢nik a prima (6), 7. ro¢nik a sekunda (7), 8. ro¢nik
a tercie (8), 9. ro¢nik a kvarta (9).

Priklad kédovani dlohy v didaktickych testech podle tematické oblasti uciva prirodopisu

a ro¢niku:

Zadani testové ulohy: ,, Co je to mineralogie?

Jedna se o testovou ulohu s kodem oblasti 6 (NeZiva ptiroda) a s kddem ro¢niku 9 (viz Obr. 5).

Kéd otazky  |Kéd kognitivni procesy (Bloom) |Kéd typ poznatki (Bloom) |Kéd typ otézky (Jefébek a Bilek; Stuka a kol.)| uzavfené x otevfené dlohy| roénik |kéd oblasti
U1 o001 | 1 1 2 1 9 6

Obrazek 5: Kodovani ulohy dle tematické oblasti uéiva prirodopisu a ro¢niku

4.2.2 Typ testovych otazek

Pro kédovani testovych otazek podle jejich typu byl pouZit kategoridlni systém zpracovany
dle Jeiabka & Bilka (2010) a Stuka et al. (2013) (podrobngji viz Kapitola 3.2).
Kategorialni systém tvofilo celkem 11 kategorii (prvni 3 kategorie jsou oteviené typy otazek,

zbyvajici pak uzaviené typy otazek):

Otazky s otevienou odpovédi Sirokou

Otéazky s otevienou odpovédi stru¢nou produkeni
Otazky s otevienou odpovédi stru¢nou doplnovaci
Otazky s vybérem jedné spravné odpovédi
Otazky s vybérem jedné nespravné odpovédi
Otazky s vybérem jediné nejpiesnéjsi odpovedi

Rozsifené ptitazovaci otazky

o N o o AW DN PP

Otazky s vicenasobnou odpovédi
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9 Otazky prifazovaci
10 Otéazky poradaci
11 Otazky dichotomické

Kromeé toho byly otazky kodovany do kategorii oteviend otazka (kod 1) a uzaviena otazka (kod

25). Prikladem kodovani typu testové otazky zachycuje Obr. 6.

Priklad pro tlohy s otevi‘enou odpovédi Struénou dopliovaci:

“«

Zadani testové ulohy: ,, Hlavnim dychacim orgdanem jsou ... ..................
Jedna se o testovou tlohu s kodem U1_048 (ucitel €. 1, otdzka €. 48), ktery pouzil typ otazky

3 a tato uloha je zaroven otevi‘enou otazkou s kédem 1 (viz Obrazek 6).

Ul_046
Ul 047
Ul 048
Ul_048

(RN NN
L]
wowW e N
O

Obrazek 6: Kodovani otazky s otevienou odpovédi stru¢nou dopliiovaci

4.2.3  Kognitivni naro¢nost testovych otazek

Pro hodnoceni testovych otazek podle jejich kognitivni narocnosti pro Zaky byl pouzit jiz
mnohokrat zmiiovany taxonomicky systém B. S. Blooma v revidované podobé¢ dle Byckovsky
& Kotasek (2004, s. 235-238) - podrobné;ji viz kapitola 3.3.

Kodovani testovych polozek odpovida dvoudimenzionalnimu pojeti této taxonomie. Pro
koédovani dimenze kognitivnich procest byl pouzit kategoridlni systém sestavajici z 6 polozek
(viz Byckovsky & Kotasek, 2004, s. 235-238):

1 Zapamatovat si
2 Porozumét
3 Aplikovat
4 Analyzovat
5 Hodnotit
6 Tvorit
Pro kodovani dimenze poznatktl byl pouzit nasledujici systém sestavajici ze 4 polozek (viz
Byckovsky & Kotasek, 2004, s. 235-238):
1 Poznatky faktické
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2 Poznatky konceptudlni
3 Poznatky proceduralni
4 Poznatky metakognitivni
Ptiklad kodovani kognitivni narocnosti otazky ve dvou dimenzich je uveden nize a je téz

zachycen na Obr. 7.

Zadani testové ulohy:

I

., Popis, jak vypada nekrystalicky (beztvary) minerdl: .....................ccc v ee e
Jedna se o testovou ulohu s kédem U1 005 (ucitel €. 1, otazka €. 5), ty kognitivniho procesu

»porozumét™ (kod 2), typ poznatkt ,,faktické poznatky* (kéd 1).

Kéd otazky Kéd kognitivni procesy (Bloom) |K6d typ poznatkd (Bloom)
Ul 001 1 1

U1_002 1
U1_003 1
U1 004 1
2
1

U1_005 _|
U1_006

N

Obriazek 7: Kodovani kognitivni naro¢nosti ulohy ve dvou dimenzich

4.3 Statistické vyhodnoceni dat

Statistické zpracovani dat bylo provedeno v programu MS Excel 2016 (vypocty popisnych
statistik — absolutnich a relativnich Cetnosti v posuzovanych kategoriich) a dale v programu
Statistica, verze 13.4 (TIBCO Software, Inc.), do kterého byla pievedena kodovana data
z programu MS Excel. Pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdiltt mezi skupinami respondentti
(ucitelé ZS a ugitelé viceletych gymnazii; jednotlivi uéitelé v rimci dané skupiny respondenttl)
byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku (Chraska, 2016, s 69-72). Byly
zjistovany rozdily v Cetnostech kddovanych kategorii (typ testové otdzky, typ kognitivniho
procesu, typ poznatki). Test chi-kvadrat byl pouzit pouze v ptipadech, kdy byly v jednotlivych
buiikach kontingencni tabulky dostatecné vysoké ocekavané Cetnosti, nebot’ jak uvadi Chraska
(2016, s 71): ,, Test nezavislosti chi-dvakrat by se nemél provadet v pripadech, kdy ve vice nez
20 % poli kontingencni tabulky jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pripadech, kdy
V nekterém poli je ocekdavand cetnost mensi nez 1. Vypoctené rozdily mezi skupinami

respondentll byly povazovany za statisticky vyznamné, pokud byla vyslednd hladina

50



pravdépodobnosti testu nezavislosti chi-kvadrat mensi nez 5 %. Ostatni rozdily byly
povazované za statisticky nevyznamné (Chraska, 2016). Pro kazdy test (viz vysledkové
kapitoly 5.1 az 5.4) je uvedena vysledna hodnota testového kritéria chi-kvadrat (x?), hladina
pravdépodobnosti (p) a podet stupiili volnosti (degree of freedom; df) v podobé naptiklad: ¥ =
685,065; p < 0,00001; df =9 (viz Kapitola 5 — Vysledky).
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5 VYSLEDKY

5.1 Zastoupeni testovych otazek podle tematickych oblasti udiva
prirodopisu a biologie

Soubor vsech ziskanych testovych otdzek Ccitajici celkem 2 037 polozek byl nejprve
kategorizovan podle zastoupeni otazek v jednotlivych tematickych oblastech uciva ptirodopisu
a biologie podle RVP ZV (2017; viz Tab. x a y). Jak je z tabulek ziejmé, soubor testovych
polozek obsahoval nejvice otazek z oblasti Biologie Zivocichu (u ulitelti ze zakladnich $kol
35,88 % tloh, u uditelt z gymnazii 28,78 % uloh). Dale byly Casto zastoupené otazky z Biologie
rostlin a Biologie clovéka a Neziva priroda. Tematické okruhy Obecna biologie a genetika
a Biologie hub byly v analyzovaném souboru zastoupeny jen okrajové (vEtsi zastoupeni bylo
Vv souboru testovych otdzek od ucitela viceletych gymnazii). Tematicky okruh Zaklady ekologie
byl zastoupen pouze v souboru testovych otazek ziskanych od ucitelti ze zékladnich skol (3,48
% otazek). V analyzovaném souboru nebyly zastoupeny zadné testové ulohy z tematického
okruhu Praktické poznavani prirody (viz Tab. 15 a 16). Zastoupeni testovych otazek ve
vyzkumném souboru primarné odrdzi rozlozeni vyukového tivazku piirodopisu a biologie
v jednotlivych rocnicich uciteld, kteti se ucastnili vyzkumného Setfeni. Soucasné vSak
zastoupeni testovych otazek v jednotlivych tematickych okruzich ramcové odpovida rozsahu

uciva v soucasnych kurikuldrnich dokumentech a ucebnicich ptirodopisu a biologie.

Tabulka 15: Poéty testovych tloh podle tematickych okruhu uciva prirodopisu a biologie
(vyzkumny soubor ze zakladnich $kol)

TEMATICKY POCET TESTOVYCH PODIL TESTOVYCH
Obecna biologie a 9 0,76 %
genetika
Biologie hub 25 2,12 %
Biologie rostlin 174 14,76 %
Biologie zivocicha 423 35,88 %
Biologie ¢lovéka 345 29,26 %
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Tabulka 15- pokracovani

Neziva piiroda

Zéklady ekologie 41 3,48 %
Praktické poznavani 0 0%
prirody
CELKEM 1179 100 %

Tabulka 16: Poéty testovych tloh podle tematickych okruhu uciva prirodopisu a biologie
(vyzkumny soubor z viceletych gymnazii)

TEMATICKY POCET TESTOVYCH PODIL TESTOVYCH
OKRUH UCIVA ULOH ULOH [%)]
Obecna biologie 56 6,53 %
a genetika
Biologie hub 39 4,54 %
Biologie rostlin 221 25,76 %
Biologie zivocicht 247 28,78 %
Biologie ¢lovéka 178 20,75 %
Neziva piiroda 117 13,64 %
Zaklady ekologie 0 0%
Praktické poznavani 0 0%
piirody
CELKEM 858 100 %
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5.2 Hodnoceni podle typu otazek

V této podkapitole budou shrnuty vysledky vyzkumu zaméfujici se na typy otazek, které
pouzivaji dotazovani ucitelé zékladnich Skol a ucitelé odpovidajicich rocnikl viceletych
gymnazii ve svych didaktickych testech. Jak je zminéno v teoretické Casti této prace, typy
otazek budou déleny do dvou zakladnich kategorii, na oteviené otazky a uzaviené otazky a dale
detailnéji kategorizovany (viz Kap. 4.2.2). Cilem bylo zjistit, ktery typ otazek (zda oteviené ¢i
uzaviené, respektive dil¢i kategorie otdzek) je uciteli na zakladnich sSkolach a viceletych
gymnaziich upfednostiiovan. V nasledujicich podkapitolach budou nejprve prezentovany
vysledky souboru testovych otazek od ucitelti zakladnich Skol (viz Kapitola 5.2.1), viceletych
gymnazii (viz Kapitola 5.2.2) a v Kapitole 5.2.3 budou popsany zjisténé statisticky vyznamné

rozdily mezi obéma skupinami respondentt.

5.2.1  Vyuzivani typi testovych otazek uciteli zakladni Skoly

Jak je vidét v Tab. 17 ucitelé zakladnich $kol pouzivaji v testech Castéji oteviené otazky.
Z celkového poctu 1 179 testovych uloh je 721 otevienych otazek (61,15 %) a 458 uzavienych
otazek (38,85 %). Je zde tedy vidét snaha ucitele vést zdka k tomu, aby byl schopny se

samostatné vyjadrit a pfemyslet nad vhodnou volbou slov pii odpovidani na oteviené otazky.

Tabulka 17: Zastoupeni otevienych a uzavienych testovych otazek vyuZivanych uciteli
zakladnich skol

TYP OTAZKY ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
[%0]
Oteviené otazky 721 61,15 %
Uzaviené otazky 458 38,85 %
CELKEM 1179 100 %

Chi-kvadrat test nezdvislosti pro kontingen¢ni tabulku ukézal, Ze rozdily mezi jednotlivymi
ucitel zakladnich Skoly ve vyzkumném souboru z pohledu toho, ktery typ otazky nejCastéji

pouzivaji ve svych didaktickych testech, jsou statisticky vyznamné (3> = 685,065; p < 0,00001;
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df = 9). Udaje v Tab. 18 jsou zamé&rmné sefazeny vzestupné od ugiteld, ktefi vyuzivaji otevieny
typ otazky nejméné, po uditele, ktefi vyuzivaji vyhradng tento typ otdzky. Mezi uéitele ZS, ktefi
vubec nevyuzivaji oteviené otazky, patii ucitel 3 a ucitel 8. Ucitel 7 také vyuziva oteviené
otazky ve velmi malé mife, a to pouze v 4,69 % vSech svych testovych polozek. Tito ucitelé
tedy vyuzivaji vyhradné (témét vyhradn€) otazky uzaviené. Oproti tomu nejvice otevienych
typl otdzek pouzivaji ucitelé 6, 4 a 5 (ucitel 4 a ucitel 5 pouzivaji vyhradné uzaviené testové

otazky). Ucitel 9 ma pomér vyuziti otevienych a uzavienych otazek témeét vyrovnany.

Tabulka 18: Porovnani ufiteli zakladnich $kol podle cetnosti vyuZiti otevienych a
uzavienych testovych otazek

KOD OTEVRENE UZAVRENE, CELKEM
UCITELE OTAZKY OTAZKY
ol V3 0 56 56
OTE(;EDIj(L[%] 0,00 % 100 %
oPTOAézEETK U8 0 160 160
OTigEDlj(L[%] 0,00 % 100 %
(i)"l?:zlg( d 3 61 64
OT,z(;EDIi(L[%] 4,69 % 95,31 %
oPTszFizTK 9 ar 59 106
OTE(;EDIEL[%] 44,34 % 55,66 %
oTAZEK V1o 49 32 81
OT/E(Z)EDIj(L[%] 60,49 % 39,51 %
(;)"SA'?ZEE];( U2 162 56 222
OTEQEDIQL[%] 7297 % 25,23 %
oPTszEETK Vi 82 20 102
OT/z(z)EDlj(L[%] 80,39 % 19,61 %

55



Tab. 18 - pokracovani

POCET
: uo6
OTAZEK 101 10 111
PODIL
0, 0,
OTAZEK [%] 90,99 % 9,01 %
POCET
) U4
OTAZEK 136 11 136
PODIL
0, 0,
OTAZEK (%] 100 % 8,09 %
POCET
: us
OTAZEK 141 0 141
PODIL
0, 0,
OTAZEK [%] 100 % 0,00 %
CELKEM 721 458 1179

Také rozdily mezi vyuzitim otevienych a uzavienych otazek ucitel zakladnich Skoly

vV jednotlivych roénicich jsou statisticky vyznamné (* = 146,756; p < 0,00001; df = 3). Tab. 19

ukazuje, ze ucitelé preferuji pouziti otevienych otazek predevsim v 9. ro¢niku (75,26 % uloh)

a v 6. ro¢niku (75,10 % uloh). Naproti tomu uzaviené otazky testuji zaky ptredevSim v 8.

ro¢niku zakladni Skoly a to v 65,22 % tloh. Tento rozdil mize byt do ur€ité miry ovlivnén

uciteli, jejichz testové otazky byly za jednotlivé ro¢niky analyzovany (srov. Tab. 19).

Tabulka 19: Porovnani vyuZiti otevienych a uzavienych testovych otazek v jednotlivych
ro¢nicich zakladni Skoly

ROCNIK
TYP OTAZKY 6. 7. 8. 9. Celkem
POCET o 193 262 120 146 721
OTAZEK OTEVRENA
PODIL OTAZKA .
OTAZEK 7510% 6841% 3478% 7526 % |61,15%
[%]
POCET 64 121 225 48 458
OTAZEK | yzAVRENA
PODIL )
OTAZEK OTAZKA 2400% 3159% 6522% 2474% |38,.85%
[%]
Celkem 257 383 345 194 1179
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Vysledky statistické analyzy dale ukéazaly, ze také rozdily mezi vyuzitim otevienych a
uzavienych otazek ucitel zakladnich Skoly v jednotlivych oblastech pfirodopisu jsou statisticky
vyznamné (y? = 210,609; p < 0,00001; df = 6). Tab. 20 ukazuje, Ze ucitelé ZS preferuji pouziti
otevienych otazek v tematickych okruzich Obecné biologie a genetiky a Vv Zakladech ekologie
(oboji 100 % tuloh). Dalsimi oblastmi s vysokym podilem otevienych otazek jsou Biologie
zivocichit (74,94 %) a Neziva priroda (70,37 % tloh). Oproti tomu uzaviené otazKy jsou
oblibené u Biologie hub (96 % tloh) a Biologie ¢lovéka (65,22 %). Také tyto rozdily mohou
byt do urcité miry ovlivnény uciteli, jejichz testové otazky byly za jednotlivé tematické okruhy

analyzovany (srov. Tab. 20).

Tabulka 20: Porovnani vyuZiti otevienych a uzavicenych testovych otazek z jednotlivych
tematickych okruhii uéiva prirodopisu zakladni Skoly

KOD L —
oxuuns OGN VI e
UCIVA
M(I)\"Ir(,)&ZZSETIZ I ! 9 0 9
OTE%VEDII(L[%] 100 % 0,00 %
M(;\"IF(?AZZSI;FIZI 2 1 24 25
OT,}&)(Z)EDII(L[%] 4,00 % 96,00 %
MgT(ZszETIZ I 3 119 55 174
OT,I';(;]?DII(L[%] 68,39 % 31,61 %
M(;\"II%ZZS;IZI 4 317 106 423
OTE(Z)]VEDII(L[% 1 74,94 % 25,06 %
“omazex | 120 225 s
OT/E(Z)EDIj(L[%] 34,78 % 65,22 %
M(;\"II%ZZS;IZ I 6 114 48 162
OTEEDII(L[%] 70,37 % 29,63 %
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Tab. 20 - pokracovani

MNOZSTVi
: 7
OTAZEK . 0 .
PODIL
0, 0,
OTAZEK [%] 100 % 0,00 %
CELKEM 721 458 1179
61,15 % 38,85 % 100 %

Vysvétlivky: kody tematickych okruhii uciva: 1 — Obecna biologie a genetika, 2 — Biologie hub,
3 —Biologie rostlin, 4 - Biologie Zivocichii, 5 — Biologie cloveka, 6 - Nezivad priroda, T — Zaklady
ekologie.

Oteviené otazky byly v této praci kategorizovany do 3 skupin: otazky se Sirokou odpovédi,
otazky se stru¢nou produkcni odpovédi a otazky se struénou dopliiovaci odpovédi. Ucitelé
zakladnich skol, jak je vidét z grafu 1, v nejvétsi mife pouzivaji otazky se strué¢nou produkéni

odpovédi a to v 71,57 % piipadl otevienych uloh.

71,57 %
80,00 %
X
+ 60,00 %
3 20,66 %
S 40,00%
3 7,77%
' 20,00 % \
2
s
< 000%
o Sirokd odpovéd’ stru¢nd provdl’JkEnl' strucnd dopvlﬁ’ovaci Typ oteviené otézky
odpovéd odpovéd

Graf 1: Zastoupeni typi otevienych testovych otazek vyuzivanych ucditeli zakladnich $kol

Ostatni typy otevienych uloh jsou vyuzivany uciteli v mnohem mensi mife, otazky se
Sirokou odpovédi jsou vyuzity ve 149 testovych polozkéach (20,66 %) a otdzky se stru¢nou
dopliiovaci odpoveédi v 56 testovych polozkach (7,77 %) z celkovych 721 otevienych otazek
(viz Tab. 21).
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Tabulka 21: Zastoupeni typt otevirenych testovych otazek vyuZivanych uditeli zakladnich
skol

TYP OTEVRENE | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
OTAZKY [%]
Sirok4 odpovéd’ 149 20,66 %
Struc¢na produkéni 516 71,57 %
odpoveéd
Struc¢na dopliiovaci 56 1,77 %
odpoveéd
CELKEM 721 100 %

Ptikladem testovych otdzek ucitelli zékladnich Skol spadajicich do kategorie otevienych

otazek se Sirokou odpovédi jsou nasledujici ulohy (viz obr. 8, obr. 9):

2. €0 JE O IMEDICINAT <ot e eeseee e oot eeeeeesee e sese s see e s e et 1ot eeseeesesemmeem e e e e reneessemeessemermmmmrn s

Obrazek 8: Otazka s Sirokou otevirenou odpovédi (zdroj: kod ucitele U1, kod testové otazky

012)

9. Popis rozmnoZovani kfiZdka obecného:

Obrazek 9: Otazka s Sirokou otevi‘enou odpovédi (zdroj: kod ucitele U2, kod testové otazky
009)

Piikladem testovych otazek ucitelti zdkladnich Skol spadajici do kategorie otevienych typl

otazek se stru¢nou produkéni odpoveédi jsou nasledujici otazky (viz obr. 10, obr. 11):
4. Co znamena zkratka NP?

Obrazek 10: Otazka se stru¢nou produkéni odpovédi (zdroj: kéd ucitele U4, kod testové
otazky 060)

2. Vyjmenuj smysly u hmyzu.

Obrazek 11: Otazka se struénou produkéni odpovédi (zdroj: koéd ucitele US, kod testové

otazky 002)
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Ptikladem testovych otdzek uditelii zdkladnich Skol spadajicich do kategorie otevienych

typu otazek se stru¢nou odpovédi doplnovaci jsou nasledujici Glohy (viz obr. 12, obr. 13):

3. Typicti primati na Madagaskaru jsou

komby

paviani
lemuii

fosy.

Obrazek 12: Otazka se stru¢nou dopliiovaci odpovédi (zdroj: kod ucitele U7, kod testové
otazky 018)

14. Dopln:
Na povrchu ptaciho vejce je ... , pod kterou se naléza papirova .................. Ta obaluje
tekuty ....ceo.ee..e., ktery obklopuje e

Obrazek 13: Otazka se stru¢nou dopliiovaci odpovédi (zdroj: kod ucitele U9, kod testové
otazky 039)

Uzaviené otazky byly v této praci kategorizovany do 8 skupin: otazky s jednou spravnou
odpovédi, otazky s jednou nespravnou odpovédi, otdzky s jedinou nejpiesnéjsi odpovédi,
roz§ifené pfifazovaci otazky, otazky s vicenasobnou odpovédi, otazky ptifazovaci, potadaci a
dichotomické. Ucitelé zakladnich Skol, jak je vidét z grafu 2 v nejvetsi mite pouzivaji otazky

s jednou spravnou odpovédi a to ve 66,59 % piipadt uzavienych tloh (tj. 305 uloh z celkového
mnozstvi 425 uloh).

66,59 %
70,00 %

3

60,00 %
=
[%)
O 50,00%
c
)
©  40,00%
>0
§ 30,00 %
= 10,26 % 939%
- 0, g
& 20,00% 1,96 % 044% 1,97 % 6,55 % 2,84 %
[}
o 10,00 % / \ \ \

0,00 %
jedna spravna jedna nespravna jedina roziifené vicenasobna pfifazovaci pofadaci dichotomické
odpovéd odpovéd nejpresnéjsi pfirfazovaci otazky odpovéd

odpovéd

Typ uzaviené otazky

Graf 2: Zastoupeni typi uzavi‘enych testovych otazek vyuzivanych uéiteli zakladnich $kol
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Ostatni typy uzavienych tloh maji v didaktickych testech vyznamné mensi podil. Testové
ulohy objevujici se oproti jinym ve vétSim mnozstvi, jak je vidét v Tab. 22 jsou pfifazovaci (47
uloh), dichotomické (43 uloh) a otazky s vicenasobnou odpovédi (30 uloh) z celkového poctu
425 uzavienych tloh. Oproti tomu otazky s jedinou nejpiesnéjsi odpovédi byly ve vzorku pouze
2 otazky s jednou nespravnou odpovédi a rozsifené pfifazovaci otazky byly zastoupeny v 9

ptipadech a fadi se tak mezi minimaln¢ vyuzivané typy uzavienych uloh.

Tabulka 22: Zastoupeni typt uzavirenych testovych otazek vyuzivanych uciteli zakladnich
skol

TYP UZAVRENE | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
OTAZKY [%]
Jedna spravna odpoveéd’ 305 66,59 %
Jedna nespravna 9 1,96 %
odpoveéd
Jedina nejptesncjsi 2 0,44 %
odpoveéd
Rozsitené ptitfazovaci 9 1,97 %
otazky
Vicenasobna odpovéd’ 30 6,55 %
Pfifazovaci 47 10,26 %
Pofadaci 13 2,84 %
Dichotomické 43 9,39 %
CELKEM 425 100 %

Ptikladem testovych uloh ucitelt zakladnich §kol spadajici do kategorie uzavienych typu

otazek s jednou spravnou odpovédi jsou nasledujici ulohy (viz obr. 14, obr. 15):
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4, Mineral:

a) Jeslozka hornin

b) Vidy tvofen pouze jednim prvkem

c) Vznika krystalizaci z magmatu

d) Vznika srazenim z horkych magmatickych roztokl
e) Vznika sedimentaci lavy

Obrazek 14: Otazka s 1 spravnou odpovédi (zdroj: kod uéitele Ul, kdd testové otazky 004)

1. Jedové Zlazy pavouki vyustuji

a) na makadlech b) na kusadlech
c) na hlavohrudi
d) na druhém péaru kracivych noh stfedniho élanku

e) na prvnim élanku viech kraéivych nohou

Obrazek 15: Otazka s 1 spravnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U2, kod testové otazky 111)

Ptikladem testovych tloh ucitelti zdkladnich §kol spadajici do kategorie uzavienych typii

otazek s jednou nespravnou odpovédi jsou nasledujici ulohy (viz obr. 16, obr. 17):

8. Kter¢ tvrzeni neni pravdive?
1. Lisgniky jsou symbiotické organismy vzniklé spojenim houby a éasti stromu
2. Lisejniky jsou symbiotické organismy vzniklé z fas a sinic
3. Liiejniky jsou symbiotické organismy vzniklé z houby a fasy nebo sinice

Obrazek 16: Otazka s 1 nespravnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U3, kod testové otazky
015)

15. Vyber tvrzeni, které neni pravdive:
a) mezi &dsti kloubu patii chrupavka

b) mezi &&sti kloubu patii kostni diefi

c) mezi &ésti kloubu patii kloubni hlavice

d) mezi ¢dsti kloubu patii kloubni jamka

Obrazek 17: Otazka s 1 nespravnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U8, kod testové otazky
068)

Ptikladem testové ulohy ucitelti zdkladnich Skol spadajici do kategorie uzavienych typa

otazek s jedinou nejpiesnéjsi odpoveédi je nasledujici uloha (viz obr. 18):
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15. Vyber nejvérnéjsi charakteristiku sopky:

a) sopka je ,.kopec®, ktery vznikl pohybem litosférickych desek

b) sopka je misto, kde vystupuje na povrch magma

¢) sopka je geologicky utvar, ktery je pro ¢lovéka velmi nebezpeény

Obrazek 18: Otazka s 1 nejpresnéjsi odpovédi (zdroj: kod ucitele U10, kod testové otazky
049)

Ptikladem testové ulohy ucitelti zdkladnich Skol spadajici do kategorie uzavienych typt
roz§ifenych pfifazovacich otazek je napt. nasledujici uloha (viz obr. 19):

10. Spoj indikatora prostiedi se spravnou vlastnosti prostiedi:

kopiiva ¢ista voda
krasnooéko znedidténa voda
pstruh kysela ptda
bortvka ¢isté ovzdusi
nezmar prokysli¢ena ptida
lisejnik

wew 7

Obrazek 19: Otazka rozSifena prirazovaci (zdroj: kod ucitele U2, kod testové otazky 049)
Ptikladem testovych tloh uciteli zékladnich Skol spadajicich do kategorie uzavienych typii

otazek s vicenasobnou odpovédi jsou nasledujici ulohy (viz obr. 20, obr. 21):

6. Vyber spravné tvrzeni: (vice spravnych moznosti)

I) Lopatky se podileji na pfipojeni zadnich konéetin k trupu
II) Na hfeben se upinaji létaci svaly

IIT) Bederni a kfizové obratle jsou u ptéka srostlé

IV) Hrudnik je tvoien Zebry a holeni

Obrazek 20: Otazka s vicenasobnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U9, kdéd testové otazky
028)

8. Zevni pohlavni orgiany Zeny jsou (vyberte
viechny moZnosti):

a) déloha

b) pochva

c) velké stydké pysky

d) vejcovody

¢) malé stydké pysky

) postévacek

Obrazek 21: Otazka s vicenasobnou odpovédi (zdroj: kéd ucitele U10, kod testové otazky
020)

63



Ptikladem testovych tloh ucitelti zékladnich skol spadajicich do kategorie uzavienych typa
otazek ptifazovacich jsou nasledujici tillohy (viz obr. 22, obr. 23):

4. Korund vytvafi nékolik drahokamovych odriad. Vyber jejich barvy

rubin bily
safir Cerveny
leukosafir modry

Obrazek 22: Otazka prirazovaci (zdroj: kod ucitele U7, kéd testové otazky 011)

5. Roztiid’ ptaky na krmivé a nekrmivé:
a) postolka obecnd b) kur domaci krmivi jsou: ......oooiiiiinn..

¢) kachna divoka d) vlastovka obecnd nekrmivi jsou: ..ol

Obriazek 23: Otazka prirazovaci (zdroj: kod ucitele U9, kod testové otazky 005)

Ptikladem testovych tuloh uditelti zakladnich skol spadajici do kategorie uzavienych typi otazek
poiadacich jsou nasledujici ulohy (viz obr. 24, obr. 25):

5. Sefad podle ¢asové posloupnosti stadia vyvinu hmyzu a napis, o
jakou proménu se jedna:
a) Dospély jedinec  b)vajicko c)larva d)kukla

1.stadium
2.stadium
3. stadium
4. stadium

JE 1O PrOMENE weverireve e e ee e e e

Obrazek 24: Otazka poiadaci (zdroj: kod ucitele U2, kod testové otazky 050)

2. Piipi3 ¢islice pied ¢asti travici trubice ptakd v pofadi tak, jak jimi prochazi potrava:

...stfevo, ...Zlaznaty a svalnaty Zaludek, .....vole, ....kloaka, ....jicen

Obrazek 25: Otazka poiadaci (zdroj: kod ucitele U9, kod testové otazky 002)

Ptikladem testovych uloh uciteld zakladnich Skol spadajici do kategorie uzavienych typta

otazek dichotomickych jsou nasledujici Glohy (viz obr. 26, obr. 27):
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2. Odpovez ANO nebo NE (2b)
a) Jedle b&lokora ma nerozpadavé §idtice.

b) Z jalovéinek se vyrabi gin.

Obrazek 26: Otazka dichotomicka (zdroj: kod ucitele U6, kod testové otazky 095 a 096)

9. Hladka svalova tkdfi — pracuje .......eeeveeves esseseeennnene., MZzeme/nemizeme ovladat vali, unavi/neunavi se
Pfi¢né& pruhovana sv. tkaf — pracuje ......ccceeveevveveennn, miZeme/nemizeme ovladat vali, unavi/neunavi se
Svalova tkan srdeéni — pracuje .....cccveeeeeveverevenireenenne., mMZzeme/nemiazeme ovladat viali, unavi/neunavi se

Obrazek 27: Otazka dichotomicka (zdroj: kod uditele U2, kod testové otazky 019b, 019c,
020b, 020c, 021b, 021c). Pozn.: uloha je v kombinaci s otevienou otizkou se strucnou

doplnovaci odpovédi.

5.2.2  Vyuzivani typi testovych otazek uciteli nizSiho stupné viceletych gymnazii

Jak je vidét v Tab. 23 ucitelé nizsiho stupné viceletych gymnazii nepiisuzuji vétsi vahu
jednomu typu otdzek, ale pouzivaji je ve svych didaktickych testech viceméné ve stejném
zastoupeni. Z celkového poctu 858 testovych tloh je 425 otevien¢ho typu (49,53 %) a 433
uzavieného typu (50,47 %).

Tabulka 23: RozloZeni otevirenych a uzavienych testovych otiazek vyuzivané uciteli
odpovidajicich ro¢niku viceletych gymnazii

TYP OTAZKY ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
[%0]
Oteviené otazky 425 49,53 %
Uzaviené otazky 433 50,47 %
CELKEM 858 100 %

Chi-kvadrat test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku ukazal, Ze rozdily mezi jednotlivymi
uciteli niz§itho stupné viceletych gymnazii ve vyzkumném Setfeni z pohledu toho, ktery typ
otazek nejcastéji pouzivaji ve svych didaktickych testech jsou statisticky vyznamné (y* =
283,646; p <0,00001; df = 9). Udaje v Tab. 24 jsou zamémé sefazeny vzestupné od

gymnazialnich ucitell, kteti vyuzivaji otevieny typ otdzky nejméné, po gymnazidlni ucitele,
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ktefi vyuzivaji tento typ otazky nejvice. Mezi ucitele viceletych gymnazii vyuzivajici striktné
jen uzaviené otazky patii ucitel 17. Malé procento otevienych otazek zatrazuji do svych testil
také ucitelé 18 (5,33 %) a 20 (7,02 %). Pomérné rovnomérné vyuziti otevien¢ho i1 uzaviené¢ho

typu otdzek je u ucitelti 15 a 13.

Tabulka 24: Porovnani uditeli niZ§iho stupné viceletych gymnazii podle Cetnosti vyuziti
otevirenych a uzavienych testovych otazek

KOD OTEVRENE UZAVRENE CELKEM

UCITELE OTAZKY OTAZKY
i | W 0 o4 o
OTEEDIQL[%] 0’300 100 %
M(;\ITOAZZS;IXI uis 4 71 75
OTE(Z)EDII’(L[% | 5,33 % 94,67 %
M(I)\"IF(ZZZSETIZI U20 4 53 57
oTAPEK %] 702% 0298 %
M(;\IFOAZZSI;ZTIX I U5 25 30 55
OTE(;EDIEL[%] 45,45 % 54,55 %
M(;\"IF(I)&ZZS’];FIZ I Ui3 74 53 127
OTIECZ)EDII(L[% | 58,27 % 41,73 %
OTEZ]::DII(L[%] 62,22 % 37,78 %
MOI\;(ZZZSETIZI — 46 27 73
OT/ngDli(L[%] 63,01 % 36,99 %
“orizek | U 60 22 g2
OT/z(z)EDIj(L[%] 7317% 26,83 %
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Tab. 24 - pokracovani

M(i“OAZZSgIz i U0 8 25 103
OT/I';gEDIi(L[%] 75,73 % 24,27 %
McIjT(?&ZzSETg i Uil 8 24 102
OT/I';(;EDIi(L[%] 76,47 % 23,53 %
S

Téz rozdily mezi vyuZitim otevienych a uzavienych otdzek uciteli gymndzii v jednotlivych
roénicich jsou statisticky vyznamné (x® = 97,7097; p <0,00001; df = 3). Tab. 25 ukazuje, Ze
dotazovani gymnazialni ugitelé preferuji obdobné jako ugitelé ZS pouziti otevienych otazek
v 6. roéniku? (69,51 % uloh) a v 9. ro¢niku (61,54 % tloh). Oproti tomu uzaviené testové ulohy
jsou uciteli vyuzivany z 78,09 % v 8. ro¢niku. Tento rozdil mize byt do ur€ité miry ovlivnén

uciteli, jejichz testové otazky byly za jednotlivé ro¢niky analyzovany (viz. Tab. 25).

Tabulka 25: Porovnani vyuziti otevifenych a uzavienych testovych otazek v jednotlivych
roc¢nicich nizZsiho stupné viceletych gymnazii

Vysvetlivky: pro prehlednost vysledkové casti jsou rocniky v tabulce uvadeény jako rocniky
povinné skolni dochdzky a nikoliv jako 1. az 4. rocnik nizsiho stupné osmiletého gymnazia.

ROCNIK
TYP OTAZKY 6. 7. 8. 9. Celkem
POCET o 155 159 39 72 425
OTAZEK OTEVRENA
P O,DIL OTAZKA .
OTAZEK 6951% 46,76% 2191% 6154% |49,93%
[%0]

11 Pro piehlednost a snadné porovnavani dat ve vysledkové &asti diplomové prace jsou roéniky nizsiho stupné
viceletého gymnazia uvadény jako ro¢niky povinné $kolni dochazky a nikoliv jako 1. az 4. ro¢nik nizs§iho stupné
osmiletého gymnazia.
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Tab. 25 - pokracovani

POCET o 68 181 139 45 433

OTAZEK | UZAVRENA

PODIL :

OTAZEK OTAZKA 30499 5324% 7809% 3846% |50,47 %
[%]

Celkem 223 340 178 117 858

Vysledky statistického zpracovani dat dale ukézaly, Ze také rozdily mezi vyuzitim
otevienych a uzavfenych otazek uciteli viceletych gymnazii v jednotlivych oblastech
ptirodopisu jsou statisticky vyznamné (x* = 86,1217; p <0,00001; df = 5). Tab. 26 ukazuje, Ze
gymnazidlni ucitelé, kteti se ucastnili vyzkumu, pokladaji oteviené otdzky piedevsim
v tematickém okruhu Biologie hub (60,71 %), v ramci okruhu Nezivd priroda (61,54 %) a také
V Obecné biologii a genetice (60,71 %). Nejvetsi vyuziti uzavienych otazek bylo zaznamenano
v piipadé Biologie cloveka (78,09 %) a Biologie rostlin (51,58 %). Vzhledem k velikosti
testovaného vzorku otazek lze fict, Ze se tematicka oblast biologie ¢loveka jevi jako téma, které

se da dobfe testovat pravé uzavienym typem otazek (blize viz téZ Kapitola 5.2.1).

Tabulka 26: Porovnani vyuZiti otevienych a uzavienych testovych otazek z jednotlivych
tematickych okruhii uciva biologie na niZ§im stupni viceletych gymnazii

KOD OTEYRENE UZAYRENE CELKEM
OKVRUHU OTAZKY OTAZKY

UCIVA
M(I)\"Ir(,)&ZZSETIZ I 1 34 22 56
OT/ngDli(L[%] 60,71 % 39,29 %
M(;\IT(?&ZZSI;[IZ I 2 32 7 39
OTII;(Z)EDII’(L[%] 82,05 % 17,95 %
ot 3 107 114 221
OTZ?EDIi(L[%] £ 51,58 %
MgT(ZZzSgIZ j 4 141 106 247
OTZZEDII}[%] 57,09 % 42,91 %
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Tab. 26 - pokracovani

MNOZSTVi
. 5
OTAZEK 39 139 178
PODIL
0 0
OTAZEK [%] 21,91 % 78,09 %
MNOZSTVi
; 6
OTAZEK 72 45 117
PODIL
0 0
OTAZEK [%] 61,54 % 38,46 %
CELKEM 425 433 858
40,53 % 50,47 % 100 %

Vysvétlivky: kody okruhii uciva: 1 — Obecna biologie a genetika, 2 — Biologie hub, 3 — Biologie

rostlin, 4 - Biologie Zivocichii, 5 — Biologie c¢lovéka, 6 - Neziva priroda.

Ucitelé na niz§im stupni viceletych gymnazii, jak je vidét z grafu 3 a v tabulce 27, vyuzivaji
nejvice otazky se stru¢nou produkéni odpovédi (51,76 %). Nasleduji otdzky se struc¢nou
doplnovaci odpovédi (38,12 %), kterych bylo ve vzorku tloh 162 ze 425 uzavienych otazek.

Otazek se Sirokou odpovédi bylo 43 a jsou tak nejmensi vyuzitou skupinou otevienych otazek.

Tabulka 27: Zastoupeni typu otevifenych testovych otiazek vyuzivanych uéiteli niz§iho
stupné viceletych gymnazii

TYP OTEVRENE | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
OTAZKY [%]
Siroka odpovéd’ 43 10,12 %
Struéna produkéni 220 51,76 %
odpoveéd
Stru¢na dopliovaci 162 38,12 %
odpoveéd
CELKEM 425 100 %
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51,76 %
__60,00%

X 38,12 %

30,00 % 10,12%
20,00 %
10,00 %

Relativni ¢etnost

0,00 %

Siroka odpovéd Strucna produkcni odpovéd Strucna doplnovaci odpovéd'

Typ oteviené otdzky

Graf 3: Zastoupeni typu otevienych testovych otazek vyuzivanych uditeli niZ§iho stupné
viceletych gymnazii

Ptikladem testovych uloh uditeli niz§iho stupné viceletych gymndazii spadajicich do

kategorie otevienych Sirokych typt otazek jsou nasledujici ulohy (viz obr. 28, obr. 29):

6. Hlavonozci — popis kde ziji, stavbu téla, ¢im dychaji, jaké maji smysly a jak
se rozmnozuji

Obrazek 28: Otazka s Sirokou otevirenou odpovédi (zdroj: kod ucitele Ull, kod testové
otazky 006)

1. Jaky je rozdil mezi plzem a mlzem?

Obrazek 29: Otazka s Sirokou otevicenou odpovédi (zdroj: kod ucitele U12, kéd testové
otazky 014)

Ptikladem testové tlohy ucitelll niz§iho stupné viceletych gymnazii spadajici do kategorie

otevienych typt otazek se stru¢nou produkéni odpovédi je nasledujici uloha (viz obr. 30):

Uved ti'i lidské profese, pii kterych je poti‘eba intenzivniho d¥chéini
a)
b)
c)

Obrazek 30: Otazka se stru¢nou produkéni odpovédi (zdroj: kod ucitele U14, kod testové
otazky 001)
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Ptikladem testovych uloh ucitelii niz$iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do

kategorie otevienych typl otazek se stru¢nou odpovedi dopliiovaci jsou nasledujici ulohy (viz
obr. 31, obr. 32):

2. S potravnim parazitismem se setkavame napiiklad u .....coovevviiiiiiniiinnnnas

Obrazek 31: Uloha se stru¢nou dopliiovaci odpovédi (zdroj: kod ucitele U15, kod testové
otazky 017)
1. Doplii vhodna slova do textu:
Hlisti maji télo.................... Jsou .............pohlavi.
Sameékové se vyrazné lisi od samiéek — tomuto jevu fikidme

Jsou to parazité

Obrazek 32: Uloha se stru¢nou dopliiovaci odpovédi (zdroj: kod uditele U16, kod testové
otazky 001a, 001b, 001c)

V ramci uzavienych typl otdzek pouzivaji ulitelé niz§iho stupné viceletych gymnazii
nejvice otazky s jednou spravnou odpovédi a to v 60,74 % piipadl otevienych uloh (tj. 263
uloh z celkového mnozstvi 433 tloh, viz graf 4).

70,00 % 60,74 %

g

= 60,00%

-

1)

O 50,00%

o

=)

8 40,00%

§ 30,00% 20,32 %

= 8,08 % [
®  20,00% ' 6,47 %
= ) 2,54% 023% 0.00% 1,62% .

]
o  10,00% / \ \ \
0,00 %
jedna spravna jedna nespravna jedind roziitené vicendsobna pfirazovaci pofadaci dichotomické
odpovéd odpovéd nejpresnéjsi pfifazovaci otdzky odpovéd
odpovéd

Typ uzaviené otazky

Graf 4: Zastoupeni typt uzavirenych testovych otazek vyuzivanych uditeli niz§iho stupné
viceletych gymnazii

Ostatni typy testovych tloh jsou vyuzivany vyznamné méné, coz ukazuje na to, Ze jsou testy

gymnazialnich uciteli velmi jednostranné zaméiené z hlediska zastoupeni typt testovych uloh.
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Z tohoto vzorku lze vybrat jako vyznamnéjsi skupinu otdzek ulohy s vicendsobnou odpovédi

(20,32 % tloh), tlohy prifazovaci (8,08 %) a dichotomické (6,47 %) — blize viz téz Tab. 28.

Tabulka 28: RozloZeni uzavi‘enych testovych otazek vyuzivané uéiteli odpovidajicich
ro¢niki viceletych gymnazii

TYP UZAVRENE | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
OTAZKY [%6]
Jedna spravna odpoveéd’ 263 60,74 %
Jedna nespravna 11 2,54 %
odpoveéd
Jedina nejptesncjsi 1 0,23 %
odpoveéd
Rozsitené prifazovaci 0 0,00 %
otazky
Vicenasobna odpoveéd 88 20,32 %
Pfifazovaci 35 8,08 %
Poradaci 7 1,62 %
Dichotomické 28 6,47 %
CELKEM 433 100 %

Ptikladem testovych uloh uciteldi nizs$iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do
kategorie uzavienych typl otazek s jednou spravnou odpovédi jsou nésledujici tlohy (viz obr.
33, obr. 34):

1. Vyvojovou linii vedouci k primatim odvozujeme od
a) Vacnatct b) placentalt ¢) primitivnich hmyzoZzraven

d) primitivnich hlodavei e) primitivnich gelem

Obrazek 33: Otazka s 1 spravnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U17, kéd testové otazky 001)
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2. Houby se rozmnoZuji:
a) délenim

b) pomoci vytrusi

¢) semeny

Obrazek 34: Uloha s 1 spravnou odpovédi (zdroj: kod ugitele U16, kod testové otazky 008)

Prikladem testovych uloh uciteli nizSiho stupné viceletych gymnazii spadajicich do
kategorie uzavienych typl otdzek s jednou nespravnou odpovédi jsou nésledujici tlohy (viz

obr. 35, obr. 36):

12. Mezi okrasné jehli¢nany nepatfi:

a) cedr libanonsky b) topol bily c) cypfisek tupolisty

Obrazek 35: Otazka s jednou nespravnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U12, kod testové
otazky 063)

1. Mezi parové kosti obli¢ejové ¢asti lebky nepatii:
a) slzni kosti
b) licni kosti
¢) horni ¢elist

d) dolni éelist

Obriazek 36: Uloha s jednou nesprivnou odpovédi (zdroj: kod ugitele U13, kod testové
otazky 085)

Ptikladem testové ulohy ucitell nizSiho stupné viceletych gymnazii spadajici do kategorie

uzavienych typt otazek s jedinou nejpiesnéjsi odpovedi jsou nasledujici tlohy (viz obr. 37):

6. Ktera z uvedenych charakteristik ozonosféry je nejvyznamnéjsi pro existenci
Zivota na Zemi:

a) zlepSuje v troposféfe pfenos radiovych vin

b) chrani organismy pied radioaktivnim zéfenim

c¢) zachycuje ultrafialové zafeni

d) ovliviwje sklenikovy efekt atmosféry

Obrazek 37: Otazka s 1 nejpresnéjsi odpovédi (zdroj: kod ucitele U20, kod testové otazky
028)
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Ptiklady testovych uloh ucitelti nizsiho stupné viceletych gymnazii spadajicich do kategorie
uzavienych typt rozsifenych ptifazovacich nejsou v testovaném vzorku k dispozici. Ptikladem
testovych uloh ucitelti niz§iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do kategorie uzavienych

typu otazek s vicenasobnou odpovédi jsou nasledujici ulohy (viz obr. 38, obr. 39):

3) Vyber spravna tvrzeni: (vice spravnych moZnosti)
a) viry se mnozi pouze v hostitelske buice

b) viry parazituji pouze v buitkdch rostlin a bakterii
¢) mimo buiiku viry neprojevuji zidné znamky Zivota

d) viry se dobfe mnozi ve vzduchu maélo vétranych mistnosti

Obrazek 38: Otazka s vicenasobnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U19, kod testové otazky
039)
1) Ptéci
a) Vyvinuli se z primitivnich hmyzoZravet, ktefi se pfizptisobili letu
b) Maji epidermdlni Supiny pfeménéné v peii
¢) Maji velké mnozZstvi koZnich zlaz a kostréni zlazu
d) Maji vyvinutou pouze kostréni zldzu

e) Jsou vyvojovym pokradovanim druhohornich plazi
Obrazek 39: Otazka s vicenasobnou odpovédi (zdroj: kod ucitele U15, kod testové otazky
007)

Ptikladem testovych uloh ucitelii nizsiho stupné viceletych gymnazii spadajicich do kategorie

uzavienych typt otazek piitazovacich jsou nasledujici ulohy (viz obr. 40, obr. 41):

5. Prirad’ k sobé pojmy:

a) sépie obecna I) 10 ramen

b) lodénka hlubinna IT) 8 ramen

c) chobotnice IIT) #iva zkamenélina
d) krakatice obrovska IV) nejvétsi hlavonozec

Obrazek 40: Otazka prirazovaci (zdroj: kod ucitele U11, kod testové otazky 005)

3. Spoj slova, ktera k sobé& patfi:
a) Skrkavka 1. kofeny fepy
b) Roup

(o]

. svaly

¢) Svalovec . tenké stievo

3
d) Had'atko 4, tlusté stievo

Obriazek 41: Otazka prirazovaci (zdroj: kod ucitele U16, kod testové otazky 003)
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Ptikladem testovych uloh ucitelii nizS§iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do
kategorie uzavienych typi otazek potadacich jsou nasledujici ulohy (viz obr. 42, obr. 43):

5. Sefad’ véty tak, aby byly ve spravném potadi.
(pied véty piipis ¢islo, které uéi jeji pofadi; prvni véta je spravné)
1)Pylové zrno je pieneseno na bliznu
) pies bliznu a énélku proroste do semeniku
) zde zaéina kli¢it v pylovou lagku
) dojde ke splynuti pohlavnich bunék — k oplozeni
) zde jsou uloZena vajicka se sami¢imi pohlavnimi bufikami — vaji¢ky

) ta v sobé nese dvé saméi buiky — buiiky spermatické

Obriazek 42: Otazka poradaci (zdroj: kod ucitele U12, kod testové otazky 013)

2. Serad’te ¢asti koifene v poradi, jak nasleduji za sebou
a) diefd 1.

b) endodermis

]

¢) prvotni kiira 3.
d) kofenové vlasky 4,
e) stiedni vélec s cévnim svazkem 5.
f) rhizodermis 6.

Obrazek 43: Otazka poiadaci (zdroj: kod ucitele U20, kod testové otazky 002)

Ptikladem testovych uloh uditeld nizS$iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do
kategorie uzavienych typt otazek dichotomickych jsou nasledujici tilohy (viz obr. 44, obr. 45):
1. Zakrouzkuj spravnou odpoved’ - Mekkysi maji télo:
a) ¢lankované / neélankované
b) meékke / tvrdé

¢) s voitini kostrou / bez vnitini kostry

Obrazek 44: Otazka dichotomicka (zdroj: kod ucitele U111, kod testové otazky 001a, 001b,
001c)

Je pravdivé tvrzeni, Ze dychaci soustava zajiSt'uje prijem kysliku a jeho vstiebdvani

do krve? ANO —NE

Obrazek 45: Otazka dichotomicka (zdroj: kod ucitele U14, kod testové otazky 002)
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5.2.3 Porovnani vyuzivani typi testovych otizek uciteli zakladnich $kol a nizSiho
stupné viceletych gymnazii

V této kapitole bude porovnano vyuzivani jednotlivych typt testovych otazek uciteli
prirodopisu na zakladnich skolach a uciteli, ktefi vyucuji biologii na niz$im stupni viceletych
gymnazii. Rozdily mezi obéma skupinami respondentil ve vyuzivani otevienych a uzavienych
otazek v didaktickych testech jsou statisticky vyznamné (x? = 27,2472; p <0,00001; df = 1).
Udaje v Tab. 29 ukazuji skute¢nost, Ze u¢itelé zakladnich $kol pouZivaji ve vét$i mife oteviené
otazky (celkem 60,15 % vSech tloh), zatimco u ucitelt nizsiho stupné viceletych gymnazii je
pomér mezi zafazovanim otevienych a uzavienych otazek v zdsadé vyrovnany. Rozdil

V zafazovani otevienych a uzavienych otdzek mezi obéma skupinami ¢ini 11,62 %.

Tabulka 29: Porovnani vyuziti otevirenych a uzavi‘enych testovych otiazek mezi uciteli
zakladnich $kol a uciteli niZ§iho stupné viceletych gymnazii

TYP SKOLY
TYP ]
, 7% VG CELKEM
OTAZKY
POCET o m 425 1146
OTAZEK | OTEVRENA
P?&DIL OTAZKA 6115% 4953 %
OTAZEK 15 % 53% 1005
[%]
POCET 458 433 891
OTAZEK | yzAVRENA
PODIL ]
OTAZEK OTAZKA | 38850 50,47 % 100 %
[%0]
CELKEM 1179 858 2037

Také rozdily mezi uciteli zdkladnich Skol a uciteli niz§iho stupné viceletych gymnazii
V pouziti riznych typii otazek (at’ uz spadaji do otevieného nebo uzavieného typu otazek), jsou
statisticky vyznamné (y° = 232,159; p < 0,00001; df = 10). Jak je vidét v Tab. 30, vétsina ze
vSech typi uloh nevykazuje vyznamné rozdily v ¢etnostech mezi jednotlivymi typy Skol a

nabyvaji velmi podobnych hodnot. Pfesto se vycClenily Ctyfi typy otazek, ve kterych jsou znaéné
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rozdily ve vyuziti uliteli zdkladnich Skol a gymnazii. Nejvétsi rozdily byly zjistény ve
vyuzivani testovych uloh se struénou produkéni odpovédi, které u¢itelé ZS vyuzivaji ve
43,77 % a ucitelé gymnazii je do svych didaktickych testl zatazuji pouze ve 25,65 %. Dalsi
rozdil byl zjistén v piipadé tloh se stru¢nou dopliiovaci odpovédi, pro uéitele ZS je to 4,75 %
a pro ucitele VG je to 18,88 %. Zde nastala situace opacnd, ucitelé zakladnich skol vyuzivaji
tento typ oteviené odpovédi v mensi mife, nez je tomu u gymnazidlnich uciteld. I v poslednim
typu otevienych uloh, otdzek se Sirokou odpovédi, je znacny rozdil mezi obéma skupinami
respondentii. Ugitelé ZS vyuZivaji tyto otizky ve svych testech z 12,64 %, kdezto ugitelé
gymnazii v 5,01 %. Poslednim znaénym rozdilem jsou vicenasobné odpovédi z okruhu
uzavienych typa otdzek. Poslednim zjisténym rozdilem je vyuzivani testovych tloh
s vicenasobnou odpovédi z okruhu uzavienych typl otazek. Ucitelé zékladnich kol ji vyuzivaji

velmi malo ve 2,54 %, kdezZto ucitelé gymnazii v 10,26 % uloh.

Tabulka 30: Porovnani vyuziti riznych typu testovych otazek mezi uciteli zakladnich $kol
a uciteli odpovidajicich ro¢niku viceletych gymnazii

TYP SKOLY
TYP OTAZKY VA VG Celkem
POCET OTAZEK o 5 149 43 192
Siroka odpovéd’
PODIL OTAZEK [%] 12,64% 5,01 %
POCET OTAZEK " - 5 516 220 736
stru¢na produkcni odpovéd’
PODIL OTAZEK [%] 4377 % 25,64 %
POCET OTAZEK 56 162 218

stru¢na dopliiovaci

PODIL OTAZEK [%] 475% 18,88 %

POCET OTAZEK 305 263 568
PODIL OTAZEK [%] jedna spravna odpovéd’ 2587% 30,65 %

POCET OTAZEK _ 9 1 20
PODIL OTAZEK [%] jedna nespravna odpovéd’ 0.76 % 128 %

POCET OTAZEK 2 1 3
SO QAT (%] jedina spravna odpovéd’ 0.17 % 0.12 %

POCET OTAZEK . 9 0 9
, . prifazovaci otazka
PODIL OTAZEK [%] 0,76% 0,00 %
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Tab. 30 — pokracovani

POCET OTAZEK 30 88 118
PODIL OTAZEK [%] vicenasobna odpovéd’ 254% 10,26 %

POCET OTAZEK 47 35 82
PODIL OTAZEK [%] prifFazovaci uloha 3.99 % 4,08 %

POCET OTAZEK 13 7 20
PODIL OTAZEK [%] poFadaci iloha 1,10%  0,82%

POCET OTAZEK . o 43 28 71
PODIL OTAZEK [%] dichotomicka uloha 365 % 326 %

Celkem 1179 858 2 037
5.3 Hodnoceni testovych otazek podle Bloomovy taxonomie v revidované
podobé

V této podkapitole budou shrnuty vysledky kognitivni naro¢nosti zadavanych testovych
uloh podle Bloomovy revidované taxonomie. Jak uz bylo uvedeno v metodice (viz Kapitola
4.2.3), na ulohy bylo pohliZzeno z n€kolika uhli pohledu. Cilem je posoudit kognitivni Groven
testovych otazek uciteldt zadkladnich Skol a testovych otazek ucitelti niz§iho stupné viceletych
gymnazii ve dvou dimenzich, tedy v dimenzi kognitivnich procest a v dimenzi poznatkd.
V nasledujicich kapitolach budou nejprve prezentovany vysledky analyzy souboru testovych
otazek od ucitelt zakladnich skol a viceletych gymnazii podle typu kognitivniho procesu (viz
Kapitoly 5.3.1 a 5.3.2), podle typu poznatku (viz Kapitoly 5.3.4 a 5.3.5) a v Kapitolach 5.3.3 a

5.3.5 budou shrnuty zjisténé statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami respondentt.

5.3.1 Hodnoceni testovych otazek ucitel zakladni Skoly podle typu kognitivniho
procesu

Revidovand Bloomova taxonomie rozliSuje celkem 6 typl (irovni) kognitivnich procesii
(blize viz Kapitola 3.3; Byckovsky & Kotéasek, 2004). Pro potieby vyhodnoceni dat v této
diplomové praci budou prvni tfi irovné (Zapamatovat si, Porozumeét, a Aplikovat) posuzovany
jako kognitivni procesy nizsiho fadu (nizsi urovn¢), zatimco procesy Analyzovat, Hodnotit a
Tvorit za kognitivni procesy vyssiho fadu (srov. Kapitola 3.3; Byckovsky & Kotéasek, 2004;
Momsen et al., 2010; viz téz graf 5).
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Vysledky ziskané v diplomové praci ukazuji, Ze testové otazky v didaktickych testech
uciteltl zakladnich Skol se pohybuji pouze na irovni myslenkovych procest nizkého fadu. Ve
svych testech se tedy zaméfuji pouze na procesy Zapamatovat si a Porozumet. Testové tlohy,
které by spadaly do kategorie Aplikovat, nebyly v celkovém vzorku testovych tuloh
zaznamenany. Také typy testovych polozek, které by se zamétovaly na kognitivni procesy

vyss$iho tadu, se v testovych ulohach ucitelt zakladnich $kol viibec nevyskytuji (viz graf 5).

79 %

.°\: 80 %
@
o 60%
c
@
O 40% 21%
S
s 20% ‘ 0% 0% 0% 0%
©
o
o 0%
Zapamatovat si Porozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Typ kognitivniho procesu

Graf 5: Zastoupeni testovych otiazek podle typu kognitivniho procesu dle Bloomovy
taxonomie v revidované podobé vyuZivané uciteli prirodopisu na zakladni $kole
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Jak je vidét v Tabulce 31 didaktické testy ucitell ze zakladnich $kol obsahuji 79 % otazek
(931 otazek), které vyzaduji pouhé zapamatovani si poznatkd, 21 % otazek (celkem 248) se

zaméfuje na porozuméni ucivu.

Tabulka 31: Zastoupeni testovych otazek podle typu kognitivniho procesu dle Bloomovy
revidované taxonomie vyuZivané uciteli prirodopisu na zakladni Skole

TYP ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
KOGNITIVNIHO [%]
PROCESU

Zapamatovat si 931 79 %
Porozumét 248 21 %
Aplikovat 0 0%
Analyzovat 0 0%
Hodnotit 0 0%
Tvorit 0 0%

CELKEM 1179 100 %

Z vysledku statistické analyzy dale vyplyva, ze rozdily mezi jednotlivymi ucitel zakladnich
Skol podle vyuzivani testovych otdzek dle typu kognitivniho procesu jsou statisticky vyznamné
(x* = 167,228; p < 0,00001; df = 9). Udaje v Tab. 32 jsou zdmérné sefazeny sestupné od uditeld,
ktefi vyuzivaji nejvice typ procesu Zapamatovat si, po uditele, kteti z daného vzorku nejvice
vyuzivaji typ kognitivniho procesu Porozumeét. Vysledky ukazuji, ze ucitel 3 a ucitel 8 vyuzivaji
pouze prvni typ kognitivniho procesu dle Bloomovy taxonomie. S pievazujicim podilem
testovych otazek s typem kognitivniho procesu Porozumét se vzorku dotazovanych ucitelt
zakladnich skol vy¢lenuje pouze jediny ucitel s kédem U9, jehoz testové tlohy jsou ze 42,45

% Vv prvni kategorii (Zapamatovat si) a z 57,55 % v druhé kategorii (Porozumeét).
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Tabulka 32: Rozdily mezi uciteli zakladnich Skol podle vyuZivani otazek typu
kognitivniho procesu dle Bloomovy revidované taxonomie

KOD ZAPAMATOVAT POROZUMET CELKEM

UCITELE S|
1\/[(1)\ITOAZZSETI¥I U3 56 0 56
PODIL 0
OTAZEK [%] 100 % o
MgT(Z\ZzSETg I us 160 0 160
PODIL 0
OTAZEK [%] 100 % ”
M(;\"IF(?&ZZSJIZ I U4 125 11 136
TR 01,91 % .09 %
M(I)\IT(,)&ZZSETIZI Ul 82 20 102
OTz(;EDIj(L[%] 80,39 % 19,61 %
M(;\ITOAZZS;IEI I Us 113 28 141
OTE?EDIj(L[%] 80,14 % 19,86 %
MgT(ZszETIZ I U7 48 16 64
Mgr(fzsglz/ I U2 166 56 222
OT/ngDli(L[%] 74,77 % 25,23 %
M&?L\Zzsgg P 58 23 81
OT,z(z)EDII(L[%] 71,60 % 28,40 %
Mgr(izzsgg I ue 8 33 111
OTEED;L[%] 70,27 % 29,73 %
M(?T(ZZZSILZIIZ j o 45 61 106
OTE?EDII}[%] 42,45 % 57,55 %

81



Tab. 32 - pokracovani

931 248 1179

CELKEM 79 % 21 % 100 %

Ptikladem testovych uloh ucitelti zékladnich Skol spadajicich do kategorie kognitivniho

procesu Zapamatovat si jsou nasledujici ulohy (viz obr. 46, obr. 47):

3. Zaznad éasti Zemé:

Obrazek 46: Testova uloha kategorie kognitivniho procesu Zapamatovat si (zdroj: kod
ucitele U1, kod testové otazky 003)

5. Pavoukovci s velmi dlouhymi a tenkymi koncetinami se nazyvaji

Obrazek 47: Testova tloha kategorie kognitivniho proces Zapamatovat si (zdroj: kod
ucitele U2, kod testové otazky 020)

Ptikladem testovych uloh uciteli zakladnich Skol spadajicich do kategorie kognitivniho

procesu Porozumet jsou nasledujici ulohy (viz obr. 48, obr. 49):

5. Popis, jak vypada nekrystalicky (beztvary) mineral: ...

Obrazek 48: Testova uloha kategorie kognitivnino procesu Porozumét (zdroj: kod ucitele
Ul, kod testové otazky 005)

4. Pro¢ nam skodi klist'ata?

Obrazek 49: Testova uloha kategorie kognitivnino procesu Porozumét (zdroj: kod ucitele
U5, kod testové otazky 018)
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Rozdily mezi ¢etnostmi testovych uloh v jednotlivych ro¢nicich zékladni Skoly, ve kterych
vyuzivali ucitelé své didaktické testy, jsou z hlediska typu kognitivniho procesu statisticky
vyznamné (y? = 28,0210; p < 0,00001; df = 3). Jak je vidét v Tab. 33, nejvice testovych tloh
spadajicich do kategorie Zapamatovat si vyuzivaji ucitelé v 9. ro¢nicich zékladni skoly (90,21
%). Nasleduje 6. roc¢nik (82,88 %), 8. ro¢nik (77,10 %) a 7. ro¢nik (72,32 %). Testové otazky
spadajici dle typu kognitivniho procesu Porozumét byly nejvice zastoupeny v 7. ro¢niku (27,68
%) a v 8. ro¢niku (22,90 %). Nejmén¢ byly testové polozKy této kategorie zatazovany v testech
pro 9. ro¢nik (jen 9,79 %).

Tabulka 33: Rozdily mezi ro¢niky zakladnich $kol podle zaiazovani testovych otazek dle
typu kognitivniho procesu dle Bloomovy revidované taxonomie

ROCNIK
TYP KOGN.
Pocet 213 277 266 175 931
otazek | ZAPAMATOVAT
Podil Sl
otazek 8288% 7232% 7710% 90,21 % | 80,63 %
[%0]
Podet 44 106 79 19 248
otazek
Podil POROZUMET
otéazek 1712%  27.68% 2290%  979% | 19,37 %
[%0]
Celkem 257 383 345 194 1179

Také rozdily mezi Cetnostmi testovych uloh v jednotlivych tematickych okruzich uciva
ptirodopisu zakladni Skoly jsou z hlediska typu kognitivniho procesu statisticky vyznamné
(x> = 40,2776; p < 0,00001; df = 6). Jak je vidét v Tab. 34 nejvice byly otazky kategorie
Zapamatovat si zastoupeny Vtematickém okruhu Zdklady ekologie Citajici 92,68 %
didaktickych tloh. Nésleduji okruhy Nezivad priroda s 90,12 % testovych tiloh a za ni nésleduji
Obecna biologie a genetika (88,89 %) a Biologie zivocichi (80,85 %). V ramci typu
kognitivniho procesu Porozumeét se z poskytnutého vzorku nejvice testovych tloh objevilo

v ramci Biologie rostlin v 35,06 %, Biologie hub v 28 % a Biologie cloveka (5) v 22,90 % uloh.
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Tabulka 34: Rozdily mezi tematickymi okruhy u¢iva piirodopisu na zakladnich $kolach
podle zarazovani testovych otizek dle typu Kkognitivnhiho procesu dle Bloomovy
revidované taxonome

KOD ZAPAMATOVAT POROZUMET CELKEM

OKBUHfJ sl
UCIVA
OTE(;FDILL[%] 88,89 % 11,11 %
1\/[(;\ITOAZZSETIXI 2 18 7 25
OTZ(;EDIj(L[%] 72,00 % 28,00 %
M(;\IT(I)&ZZSETIZI 3 113 61 174
OTigEDIiL[% | 64,94 % 35,06 %
M(I)\;(,)&ZZSETIZI 4 342 81 423
OTz(;EDIi(L[%] 80,85 % 19,15 %
M(;\ITOAZZS;IEI I 5 266 79 345
OTE?EDIj(L[%] 77,10 % 22,90 %
M(I)\IF(?&ZZSglz I ° 146 33 162
OT,z(z)EDIj(L[%] 90,12 % 9,88 %
MS\IT(ZZZS;IX I ! 38 16 41
OTEEDII(L[%] 92,68 % 7,32 %
CELKEM 931 248 1179
61,15 % 38,85 % 100 %

Vysvétlivky: kody tematickych okruhii uciva: 1 — Obecna biologie a genetika, 2 — Biologie hub,
3—Biologie rostlin, 4 - Biologie zivocichii, 5 — Biologie cloveka, 6 - Neziva priroda, 7 — Zaklady
ekologie.
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5.3.2 Hodnoceni testovych otizek ucitelii nizSiho stupné viceletych gymnazii
podle typu kognitivniho procesu

Vysledky ziskané v diplomové praci ukazaly, ze také testové otazky zafazované
v didaktickych testech ucitelt biologie na nizSim stupni gymnazii se pohybuji pouze na Grovni
myslenkovych procest nizkého tadu, stejné jako je tomu u uciteli zakladnich Skol (srov. Kap
5.3.1; viz graf 6).

—

280,00 % 69,58 %
7]
860,00 %
c
o 30,30 %
>0 40,00 %
c
2 20,00 % 0,12% 0% 0% 0%
©
o
o= 0,00 %
Zapamatovat si Porozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Typ kognitivniho procesu

Graf 6: Zastoupeni testovych otazek podle typu kognitivniho procesu dle Bloomovy
taxonomie v revidované podobé vyuZivané uciteli niz§iho stupné viceletych gymnazii

Do kategorie Zapamatovat si spada nadpoloviéni pocet pouzitych testovych otazek a to
celych 69,58 %. Ucitelé nizSiho stupné viceletych gymnazii pokladali ve svych testech otazky
typu Porozumet ve 30,30 % (viz Tab. 35). Do prvni kategorie dle typu kognitivniho procesu
tedy patii vice nez dvojnasobné mnozstvi testovych tloh ze studovaného vzorku didaktickych
testl. Pfi kodovani dat byla zaznamenana jen jedna tiloha spadajici do kognitivniho procesu
Aplikovat a tvoti tak 0,12 % ze vSech zkoumanych tloh. Ostatni kategorie ztistavaji i u ucitelt

viceletych gymnazii v rameci didaktickych testli nevyuZity.
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Tabulka 35: Zastoupeni testovych otazek podle typu kognitivniho procesu dle Bloomovy
revidované taxonomie vyuZivané uciteli biologie na nizSim stupni viceletych gymnéazii

TYP ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
KOGNITIVNIHO [%]
PROCESU
Zapamatovat si 597 69,58 %
Porozumét 260 30,30 %
Aplikovat 1 0,12 %
Analyzovat 0 0%
Hodnotit 0 0%
Tvofit 0 0%
CELKEM 1179 100 %

Z vysledka statistické analyzy je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi uciteli niz§iho stupné
viceletych gymnazii podle vyuZzivani testovych otdzek dle typu kognitivniho jsou statisticky
vyznamné (y* = 33,6149; p < 0,0001; df = 9). Data v Tab. 36 jsou zdmérné sefazena, jako tomu
bylo u ucitelt zékladnich skol, tedy sestupné od ucitelti, ktefi vyuzivaji nejvice otazky typu
Zapamatovat si, po uditele, ktefi z daného vzorku nejvice ve svych otazkach vyuzivaji typ
kognitivniho procesu Porozumeét. V souboru se neobjevil zadny ucitel, ktery by pouZzival pouze
testové ulohy s kognitivnim procesem Zapamatovat si, ale mezi ucitele s nejvyssim podilem
takovychto testovych tloh patii ucitel 20 s 80,70 %. Za nim jsou ucitelé s podilem téchto loh
nad 70 % (ucitelé 19, 16, 11, 13 a 15). Jedinym ucitelem, ktery pouziva otazky kategorii

Zapamatovat si a Porozumeét je ucitel 12 s 52,22 % testovych tloh z kategorie Porozumeét.
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Tabulka 36: Rozdily mezi ufiteli nizS§iho stupné viceletych gymnazii podle vyuZivani
testovych otazek dle typu kognitivniho procesu dle Bloomovy revidované taxonomie

KOD ZAPAMATOVAT  POROZUMET  CELKEM
UCITELE sl

M(I)\;OAZZSETIZi — 46 11 57
OT/I';gEDIi(L[%] 80,70 % 19,30 %
Mcl)\IT(?&ZzSETIZ I U9 58 15 73
OTE(;EDIi(L[%] 79,45 % 20,55 %
M(I)\IT(,)&ZZSETIZ I uie 9 24 103
OTEZEDIi(L[%] 76,70 % 23,30 %
M(;\ITOAZZSETIZ I Uil 76 26 102
OTE(Z)EDIj(L[%] 74,51 % 25,49 %
M(I)\"If(,)&ZZS’ETIZI uis 92 35 127
OT,ECZ)EDII(L[%] 72,44 % 270’/056
M;(f;gg I — 39 16 55
OTE(;FDII(L[% | 70,91 % 29,09 %
M(;\IT(I)&ZZS’ETIZI A o1 24 75
OT,ECZ)EDII(L[%] 68,00 % 320’/30
M(I)\"If(?&ZZSETIZI uls 61 33 94
OTE?EDIEL[%] 64,89 % 3511 %
MS\IT(ZZZS;IZ I Ui 52 30 82
OTE?EDIi(L[%] 63,41 % 36,59 %
MQ(ZZZSJIZ I Uiz 43 47 90
OT/z(z)EDIj(L[%] 47,78 % 52,22 %

597 261 858

CELKEM 50,58 % oo 8
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Ptikladem testovych uloh uditeli niz§iho stupné viceletych gymndzii spadajicich do

kategorie kognitivniho procesu Zapamatovat si jsou nasledujici tlohy (viz obr. 50, obr. 51):

8) Kdy zacala éra ¢lovéka?

Vyjmenuj nase predchiidce tak, jak se vyvijeli;

Obrazek 50: Testova uloha kategorie kognitivniho procesu Zapamatovat si (zdroj: kod
ucitele U13, kod testové otazky 050)

1. Kvét je charakteristicky organ rostlin
a) Vytrusnych
b) Nahosemennych
¢) Krytosemennych
d) nizgich

Obrazek 51: Testova uloha kategorie kognitivniho procesu Zapamatovat si (zdroj: kod
ucitele U12, kdd testové otazky 019)

Ptikladem testovych tloh uéiteld niz§iho stupné viceletych gymnazii spadajicich do kategorie

kognitivniho procesu Porozumeét jsou nasledujici ulohy (viz obr. 52):

2. Vytvorte spravné dvojice:

a) Dvoudoma4 rostlina 1. ma bud’ jen saméi nebo jen samiéi pohlavni organy
b) Jednopohlavny kv&t 2. ma samd&i i samiéi kvéty

¢) Jednodoma rostlina 3. ma bud’ jen saméi nebo jen samiéi kvéty

d) Oboupohlavny kvét 4. ma saméi 1 samiéi pohlavni organy

Obrazek 52: Testova uloha kategorie kognitivnino procesu Porozumét (zdroj: kod ucitele
U12, kéd testové otazky 011)

Ptikladem jediné zjisténé testové ulohy ucitelll nizSiho stupné viceletych gymnazii spadajici
do kategorie kognitivniho procesu Aplikovat je nasledujici uloha (viz obr. 53):

Kolik litri vzduchu vdechne ¢lovék za 1 hodinu, kdyZ uvazime, Ze p¥i jednom nadechu

vdechne asi 500 ml vzduchu?

Obrazek 53: Testova uloha kategorie kognitivniho procesu Aplikovat (zdroj: kod ucitele
U14, kéd testové otazky 009)

Rozdily mezi zastoupenim 1loh v jednotlivych rocnicich viceletych gymnazii
odpovidajicich piislusnym ro¢nikim zakladni Skoly, ve kterych vyuzivali ucitelé své didaktické

testy, jsou z hlediska typu kognitivniho procesu, statisticky vyznamné (y? = 14,6082; p <0,002;

88



df = 3). Jak je vidét v Tab. 37, ugitelé 6., 8., a 9. ro¢niku'? vyuzivali v ramci kategorie
Zapamatovat si priblizn¢ stejné mnozstvi tloh nad hranici 70 %. Takze jedinou vyjimku tvofi
Vv této kategorii 7. ro¢nik s 62,35 % pouzitych testovych tloh. Srovnatelné je na tom zastoupeni
testovych uloh v kategorii Porozumeét, kdy v 6., 8., a 9. ro¢niku pouzivaji ucitelé pod 30 %
testovych uloh a vyjimku tvoii 7. ro¢nik s 37,65 % uloh tohoto typu. Lze tedy fict, Ze rozdily
jsou zejména na urovni jednoho ro¢niku, coz mize byt mimo jiné ovlivnéno uciteli, jejichz

testové otazky byly za jednotlivé ro¢niky analyzovany (srov. Tab. 37).

Tabulka 37: Rozdily mezi ro¢niky viceletych gymnazii podle zaiazovani testovych otazek
dle typu kognitivniho procesu Bloomovy revidované taxonomie.
Vysveétlivky: pro prehlednost vysledkové casti jsou rocniky v tabulce uvadeny jako rocniky

povinné Skolni dochdzky a nikoliv jako 1. az 4. rocnik nizsiho stupné osmiletého gymndzia.

ROCNIK
TYP KOGN.
6. 7. 8. 0. Celkem
PROCESU

Pocet 170 212 129 86 597
otazek | ZAPAMATOVAT

Podil S|

otazek 7623% 6235% 7247% 7350% | 71,14%

[%0]

Pocet 53 128 49 31 261
otazek POROZUMET

Podil 2377% 37.65% 2753%  2650% | 28,86 %

otazek [%]

Celkem 223 340 178 117 858

Rozdily mezi jednotlivymi uc€iteli niz§iho stupné viceletych gymnazii ve vyzkumném Setteni
z pohledu toho, jaké testové ulohy z pohledu typu kognitivniho procesu nejcastéji pouzivaji
v riznych tematickych okruzich uéiva biologie, nejsou statisticky vyznamné (y* = 5,38555; p

=0,37; df = 5).

12 Pro piehlednost a snadné porovnavani dat ve vysledkové &asti diplomové prace jsou ro¢niky nizsiho stupné
viceletého gymnazia uvadény jako roCniky povinné skolni dochazky a nikoli jako 1. az 4. ro¢nik nizsiho stupné
osmiletého gymnazia.
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5.3.3  Porovnani kategorizace testovych otazek ucitelii zakladnich $kol a niz§iho
stupné viceletych gymnazii podle kognitivniho procesu

V této podkapitole budou shrnuty zékladni rozdily mezi uciteli zdkladni Skoly a uciteli
niz§iho stupné viceletych gymnazii. Rozdily mezi uciteli zékladnich Skol a uciteli nizSiho
stupné viceletych gymnazii z pohledu vyuzivani testovych otazek podle typu kognitivniho
procesu, jsou statisticky vyznamné (y? = 23,3347; p < 0,00001; df = 1). Rozdil mezi relativni
Cetnosti uloh typu Zapamatovat si tvoii 9,39 % testovych uloh (ucitelé zakladnich $kol
pouzivaji ve svych didaktickych testech vice uloh z této kategorie, nez ucitelé niz§iho stupné
viceletych gymnazii). Oproti ucitelim zakladnich Skol je u uciteld gymndzii posun k tomu,
vyuZivat vice typ procesu Porozumét. Gymnazialni ucitelé vyuZivaji Glohy typu Porozumeét
v 30,42 %, kdezto uditelé zakladnich skol pouze v 21,03 % (viz Tab. 38). Testové tlohy vyssi
kognitivni naro¢nosti nebyly u obou skupin respondenti zaznamenany s vyjimkou jedné ulohy

kategorie Aplikovat v testu jednoho z gymnazialnich uciteld.

Tabulka 38: Rozdily mezi uditeli zakladnich $kol a niZsiho stupné viceletych gymnazii
podle zarazovani testovych otiazek dle typu kognitivniho procesu dle revidované
Bloomovy taxonomie

TYP SKOLY
TYP KOGN. .
A VG Celkem
PROCESU

SOt 931 597 1528
otdizek | ZAPAMATOVAT

Podil S|

otazek 78,97 % 69,58 % 74,23 %

[%]

gotet 248 261 509
otazek POROZUMET

Podil 2103 % 3042% 2577 %

otazek [%]

Celkem 1179 858 2 037
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5.34  Hodnoceni testovych otazek ucitelii zakladnich $kol podle typu poznatku

Vysledky diplomové prace ukazuji, ze ucitelé¢ zékladnich Skol ve svych testech zatazuji
prevazné otazky spadajici do kategorie faktickych poznatkt — 94,60 % (viz Tab. 39). Vzajemné
vztahy mezi prvky struktur (konceptudlni poznatky) postihuje pouze malé procento testovych
uloh (5,30 %) s 63 tlohami z celkového poctu 1 179. Dale se v didaktickych testech uciteli
zakladnich Skol objevila uz jen jedna otazka zaméiena na proceduralni typ poznatku (viz téz

Graf x).

Tabulka 39: Zastoupeni testovych otazek podle typu poznatku dle Bloomovy revidované
taxonomie v revidované podobé vyuZivanych uciteli pfirodopisu na zakladni $kole

TYP POZNATKU | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST [%]
Faktické 1115 94,60 %
Konceptualni 63 5,30 %
Proceduralni 1 0,10 %
Metakognitivni 0 0%
CELKEM 1179 100 %

Graf 7 nazorné ukazuje, ze propast mezi testovym hodnocenim (zjistovanim) faktickych
poznatkt a vSech zbylych typil poznatki je velmi hluboka a ukazuje na jednostranné zaméteni
celého vzorku testovych otazek. Jak jiz bylo uvedeno, ve sledovaném vzorku testovych uloh
uciteltl zakladnich Skol byla nalezena pouze jedina uloha zaméfend na proceduralni poznatky a
tvofi tak 0,10 % zcelkového poctu tuloh. Testové ulohy zaméfené na hodnoceni

metakognitivnich poznatkl nebyly zastoupeny viibec.
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Graf 7: Zastoupeni testovych otiazek podle typu poznatki dle Bloomovy revidované
taxonomie vyuZivanych u¢iteli piirodopisu na zakladni $kole

Rozdily mezi jednotlivymi ucitel zakladnich $koly ve vyzkumném Setieni z pohledu toho,
na ktery typ poznatkl se nejcastéji ve svych didaktickych testech zaméfuji, jsou statisticky
vyznamné (y? = 46,0327; p <0,00001; df = 9). Udaje v Tab. 40 jsou zamé&rné sefazeny sestupnd
od ucitelt, ktefi nejvice vyuZivaji ve svych testech otazky zacilené na faktické poznatky, po
uditele, ktefi z daného vzorku nejvice v didaktickych testech hodnoti poznatky konceptualnimi.
Je tedy patrné, ze ucitelé 3, 6 a ucitel 8 posuzuji pouze typ poznatkti dle Bloomovy taxonomie
(100 % testovych tloh spada do kategorie faktickych poznatki a tito ucitelé viibec v testech
nehodnoti jiné typy poznatkil). S pfevazujicim podilem otdzek zamétenych na testovani tohoto
typu poznatku se setkavame u vSech uciteli zakladnich skol, jelikoz vSichni dotazovani ucitelé
jejich znalost zjiStuji v minimalné 85 % ptipadi. Nejveétsi mnozstvi testovych uloh zaméiujici
se na konceptualni poznatky do svych didaktickych testt zafazuje ucitel 2 (12,16 % uloh) a za
nim, v potadi druhy, ucitel 9 (10,38 % uloh).
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Tabulka 40: Rozdily mezi udliteli zakladnich $kol podle vyuZivani testovych otazek dle
typu poznatku dle Bloomovy revidované taxonomie

}<OD FAKTICKE KONCEPTUALNI CELKEM
UCITELE POZNATKY POZNATKY

v | % 56 0 5
OTIE(;EDIEL[% | 100 % 0,00 %

;)"I?EZ]?;( U 111 0 111

(fl?leg( U8 160 0 160

PODIL 0,00
OTAZEK [%] 100 % "

(f"lg);ZEEl;( U4 132 4 136
OTZ(;EDIj(L[%] 97,06 % 2,94 %

oPTOACziTK us 135 6 141
i 05,74 % 226%

(f’?leg( u1o 76 5 81
oThoT 03,83 % 6,17 %

OPTOACZ]?;( Jr 60 4 64

(;)TOEZEEE Vi 95 7 102
i 03,14 % 6,96 %

(f’lg)fzii o 95 11 106
OT/ngDli(L[%] 89,62 % 10,38 %

oPTOACzEETK V2 195 27 222
OTZ(;EDIi(L[%] 87,84 % 12,16 %
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Tab. 40 — pokracovani

1115 64 1179

CEENEN 94,60 % 5,40 % 100 %

Ptikladem testovych tloh uciteli zékladnich Skol spadajicich do kategorie faktickych
poznatkd jsou nasledujici Glohy (viz obr. 54, obr. 55):

1. Jak se jmenovali vyhynuli ¢lenovei, ktefi
zili na dnech praoceant a kde najdeme
jejich pozistatky?

Obrazek 54: Testova iloha kategorie faktické poznatky (zdroj: kod uditele U5, kod testové
otazky 010)

2. Coje EKLIPTIKA?

Obrazek 55: Testova iloha kategorie faktické poznatky (zdroj: kod uditele U4, kod testové
otazky 002)

Ptikladem testovych uloh uciteli zakladnich Skol spadajicich do kategorie konceptudlnich

poznatk jsou nasledujici ulohy (viz obr. 56, obr. 57):

7. Sefad mineraly podle tvrdosti od nejmékéiho po nejtvrdsi:

sdl, kfemen, diamant, mastek - ... ,

....................... T

Obrazek 56: Testova tloha kategorie konceptualni poznatky (zdroj: kod ucitele U1, kod
testoveé otazky 007)

6. Propoj charakteristické znaky s pfisluSnou rasou:

NaZloutlad az snéda barva bila rasa kudrnaté ¢erné vlasy, na fezu ovalné
UZ3i hlava, stfedni oblicej Zluta rasa vlasy rovné, husté, erné-Cernomodré
Masivni rty fernd rasa vlasy mirné vinité aZ kadefavé, rizné barvy

Obrazek 57: Testova tiloha kategorie konceptualni poznatky (zdroj: kod ucitele U1, kod
testové otazky 016)

Ptikladem jediné testové ulohy ucitelt zékladnich Skol spadajici do kategorie proceduralnich

poznatkd je nasledujici uloha (viz obr. 58):
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4, Co se provadi se zemnim plynem, aby se zabranilo jeho Uniku a vzniku vybuch(??

Obrazek 58: Testova tloha kategorie proceduralni poznatky (zdroj: kod ucitele U1, kod
testové otazky 045)

Rozdily mezi ¢etnostmi tloh v jednotlivych ro¢nicich zakladni Skoly, ve kterych zadavali
ucitelé ve vyzkumném souboru své didaktické testy, nejsou z hlediska typu poznatku statisticky
vyznamné (y* = 5,45856; p = 0,141; df = 3).

Rozdily mezi Cetnostmi uloh v jednotlivych tematickych okruzich uciva ptirodopisu
zakladni Skoly zhlediska typu poznatku, nebylo mozné testovou metodou chi-kvadrat
vyhodnotit vzhledem k nizkym ocekavanym ¢&etnostem v nékterych bunkach kontingenéni
tabulky.

5.3.5 Hodnoceni testovych otazek uditeli niZ§iho stupné viceletych gymnazii
podle typu poznatku

Vysledky diplomové prace ukazuji na skutecnost, ze ucitelé nizSiho stupné viceletych
gymnazii vyuZivaji ve svych testech pouze otazky zaméfené na hodnoceni faktickych a
konceptudlnich poznatki. Testové otazky zamétené na poznatky proceduralni a metakognitivni
nebyly v souboru ziskanych testovych tloh nalezeny. Z celkového mnozstvi 858 testovych

polozek je 758 tloh faktického typu a 100 tloh konceptualniho typu (viz Tab. 41 a Graf 8).

Tabulka 41: Zastoupeni testovych otazek podle typu poznatku dle revidované Bloomovy
taxonomie vyuZivanych uciteli niz§iho stupné viceletych gymnazii

TYP POZNATKU | ABSOLUTNIi CETNOST RELATIVNI CETNOST [%]
Faktické 758 88,34 %
Konceptualni 100 11,66 %
Proceduralni 0 0%
Metakognitivni 0 0%
CELKEM 858 100 %
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Graf 8: Zastoupeni testovych otiazek podle typu poznatki dle Bloomovy revidované
taxonomie vyuzivanych uciteli biologie nizSiho stupné viceletych gymnazii

Rozdily mezi jednotlivymi uciteli viceletych gymnazii z hlediska vyuZivani testovych
otazek dle typu poznatkd nebylo mozné testovou metodou chi-kvadrat vyhodnotit z diivodu
nizkych oc¢ekavanych cetnosti v kontingenéni tabulce.

Rozdily mezi ¢etnostmi testovych tloh v jednotlivych ro¢nicich viceletého gymnazia ve vztahu

K typu poznatk, nejsou statisticky vyznamné (y* = 6,17680; p = 0,1033; df = 3).

Ptikladem testovych tloh ucitelli nizsiho stupné viceletych gymnazii spadajici do kategorie

faktickych poznatkt jsou nasledujici ulohy (viz obr. 59):

2. Vysvétli pojem hermafrodit. ....ocovvevireniiiiiiiiieiirerniiiiiisiissisresicareriessnns

Obrazek 59: Testova tloha kategorie faktické poznatky (zdroj: kod ucitele U12, kod testové
otazky 003)

Ptikladem testovych uloh uditelli niz§iho stupné viceletych gymndzii spadajicich do

kategorie konceptualnich poznatki jsou nasledujici ulohy (viz obr. 60, obr. 61):
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6. Napis dva potravni Fetézce, ve kterych se vyskytuje ZiZala:

Obrazek 60: Testova uloha kategorie konceptualni poznatky (zdroj: kod ucitele U16, kod
testové otazky 016)

3. Rozdél onemocnéni podle jejich plivodce, podtrhni ta, kterd jsou zpiisobena viry:
Chfipka, nestovice, tuberkuloéza, angina, klistové encefalitida, AIDS, salmoneléza, zloutenka,

spala, borelioza, opary.

Obrazek 61: Testova uloha kategorie konceptualni poznatky (zdroj: kod ucitele U16, kod
testové otazky 053)

Rozdily mezi cetnostmi uloh v jednotlivych tematickych okruzich uciva biologie na
viceletych gymnaziich z hlediska typu poznatku jsou statisticky vyznamné (x* = 16,3911; p
<0,005; df =5). Jak je vidét v Tab. 42 nejvice zastoupenymi tematickymi okruhy uciva biologie
v kategorii faktické poznatky jsou predevsim oblasti Biologie Zivocichu Citajici 95,93 % tloh,
Biologie rostlin ¢itajici 95,93 % tuloh a Biologie clovéka ¢itajici 95,51 % testovych tloh. Mimo
Biologii hub s 84,62 % faktickych poznatki jsou vSechny ostatni kategorie nad 90 % hranici.
V ramci konceptualnich poznatkti se z poskytnutého vzorku nejvice testovych tloh objevilo
v ramci okruhu Biologie hub v 15,38 %. Tento rozdil miZze byt do ur¢ité miry ovlivnén uditeli,

jejichz testové otazky byly za jednotlivé tematické okruhy biologického uciva analyzovany.

Tabulka 42: Zastoupeni testovych otazek v tematickych okruzich u¢iva biologie podle
typu poznatku dle Bloomovy taxonomie v revidované podobé vyuZivanych uditeli niZ§iho
stupné viceletych gymnazii

KOD FAKTICKE KONCEPTUALNI CELKEM
OKRUHU POZNATKY POZNATKY
UCIVA
MNOZSTVi
) 1
OTAZEK 52 4 9
PODIL
0 0
OTAZEK [%] 92,86 % 7,14 %
MNOZSTVi
; 2
OTAZEK 33 6 25
PODIL
0 0
OTAZEK [%] 84,62 % 15,38 %
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Tab. 42 - pokracovani

M(g\ITOAZZSgIz i 3 212 9 174
OngEDIi(L[%] 95,93 % 4,07 %

McIjT(,)&ZstTg i 4 241 6 423
OTZ(;ED;L[%] 97,57 % 2,43 %

ot ° 170 g "
OT,E(Z)]E)IiL[%] 95,51 % 4,49 %

M(;\ITOAZZS];FIX i 6 107 10 162
OTz(;EDIi(L[%] 91,45% 8,55 %

CELKEM 815 43 858

88,34 % 11,66 % 100 %

Vysvétlivky: kody tematickych oblasti: 1 — Obecna biologie a genetika, 2 — Biologie hub, 3 —
Biologie rostlin, 4 - Biologie Zivocichii, 5 — Biologie ¢loveka, 6 - Neziva priroda.

Zavérem této kapitoly je moZné konstatovat, Ze rozdily mezi Cetnostmi testovych otazek
ucitell zakladnich skol a uciteld nizsiho stupné viceletych gymnazii z pohledu typu poznatku,
nejsou statisticky vyznamné (x> = 0,1732; p = 0,677; df = 1). Ob& skupiny respondentti tedy ve
svych didaktickych testech vyrazné preferuji testové tlohy zamétené na hodnoceni faktickych

poznatkd.

5.4 Shrnuti idaji o respondentech vyzkumného Setieni ve vazbé k vyuce
prirodopisu a biologie a hodnoceni Zakovskych znalosti

V této kapitole budou stru¢né shrnuty dopliujici tidaje o respondentech vyzkumného Setieni
vyplyvajici z dotaznikového Setfeni ve vazbe na vyuku ptirodopisu a biologie a dale na prab¢h
a zpiisob hodnoceni zakovskych znalosti. Jedna se o udaje, které byly ziskany dotaznikovym
Setfenim (viz Kapitola 4.1 a Pfiloha 1), postupné zde budou prezentovana data z polozek 7-16
dotazniku (viz Ptiloha 1).

Dotaznikové polozky ¢. 7 a 8 zjistovaly, zda respondenti v daném Skolnim roce vyucuji

prirodopisny seminaf nebo vedou piirodopisny krouzek. Z dvaceti dotazovanych uciteli obou
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typi kol uvedlo, ze 3 z nich vedou ptirodopisny seminaf, jakozto volitelny predmét rozsitujici
vyuku ptirodopisu (biologie). VSichni tii tito ulitelé jsou uciteli na viceletych gymnaziich.
Ptirodopisny krouzek (aktivita mimo vyucovani pro zaky s touhou aktivniho rozvijeni svych
dovednosti v oblasti pfirodopisu) je veden taktéz 3 uciteli z toho jsou to 2 ucitelé zakladni Skoly
a 1 ucitel na viceletém gymnaziu.

Dalsi polozka dotazniku (polozka ¢. 9) se zamétfovala na vyuziti vyukovych metod
V hodinach ptirodopisu (biologie). Ucitelé meli vypsat, které vyukové metody pouzivaji. Pro
vyhodnoceni této polozky byla pouzita klasifikace vyukovych metod dle Mafidka & Svece
(2003), kteti vyukové metody rozlisuji do tii vétSich skupin na metody klasické, aktivizujici a
metody komplexni. Toto rozd€leni a hierarchie odpovida stupniujici se slozitosti se kterou
mohou byt do vyuky zatfazovany. Kazd4a z hlavnich skupin vyukovych meto je dale
systematicky kategorizovana az na tiroven jednotlivych vyukovych metod (Manak & Svec,
2003).

Vysledky odpovédi ucitelti ptirodopisu a biologie jsou pichledné shrnuty v Tab. 43. Ucitelé
obou typt §kol vyuzivaji riiznou Skalu vyukovych metod. VétSina z nich pouziva minimalné 5—
6 riznych metod prolinajici se ve vyuce ptirodopisu (biologie). V nize uvedené tabulce (viz
Tab. 43) jsou zatazeny vSechny vyukové metody, které se v ucitelskych odpovédich objevily.
Metody jsou pod sebou fazeny tak, aby hierarchicky odpovidali tfidéni metod dle Manaka &
Svece (2003). Metodou, kterou pouZivaji viichni dotazovani uéitelé je prednaska®®, ktera patii
mezi klasické vyukové metody, metody slovni. Dalsi slovni metodou, kterou vyuZivalo
12 ucitel z 20 dotazovanych je rozhovor. Praci s textem, ktera taktéz patii mezi slovni metody,
vyuzival pouze 1 ucitel. Z metod nazorné-demonstracnich se v dotaznicich objevila pouze
metoda piedvadéni a pozorovani, kterou vyuZzivalo 5 uéitel (25 % ze vSech uéitelt). Z metod
dovednostné-praktickych se v dotaznikovém Setfeni objevila metoda laborovani, kterd je
nedilnou soucasti hodin ptirodopisu (biologie) a je predpokladem, Ze ji budou vyuZzivat vSichni
ucitelé pi1 své vyuce, avSak zrespondenti vyzkumného Setfeni ji vyuziva jen 75 %
dotazovanych uciteld. Druhou skupinou vyukovych metod jsou metody aktivizujici, které
vedou Zdka k vlastnimu mysSleni a feSeni problémil a jsou tedy narocné na spravné vedeni a
pfipravu, aby jejich pfinos byl obohacujici (srov. Manidk & Svec, 2003). Dotazovani uéitelé
vyuzivaji dvé z téchto aktivizujicich metod, a to metodu diskusni a didaktické hry. Diskusni
metodu pouzivalo 8 uciteld, kdezto didaktické hry pouze jeden ucitel. Tteti skupinou jsou

komplexni vyukové metody, z nichz jsou dotazovanymi uciteli vyuzivany metody skupinové a

13 Na urovni 2. stupné zakladni $koly a odpovidajicich ro¢nikil viceletych gymnazii se jedna zejména o vyklad
(expozici uéiva), nikoliv o prednasku ve vysokoskolském pojeti (srov. Maiidk & Svec, 2003).
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kooperativni, brainstorming a projektova metoda. Nejvice zastoupenou metodou z hlediska
Cetnosti je metoda projektova, kterou vyuzivalo 85 % ucitelti. Hned za ni je skupinova a
kooperativni metoda s 70 % vyuziti. Brainstorming uvedl jediny ucitel, a to ucitel zdkladni
Skoly. Z dotaznikového Setfeni v tomto ohledu vyplynulo, ze se ucitelé prirodopisu (biologie)
zamétuji ve svych hodinach mimo klasické vyukové metody na komplexni vyukové metody,

které jsou jisté velkym pfinosem a rozviji u zaki vétsi mnozstvi kompetenci.

Tabulka 43: Vyukové metody vyuZivané respondenty vyzkumného Setfeni ve vyuce
prirodopisu a biologie
Vysveétlivky: hlavni skupiny vyucovacich metod jsou v tabulce oddéleny dvojitou carou

VYUKOVA POCET UCITELU VYUZITI
METODA VYUZiVAJiCi METODU METODY [%]
2
Pfednaska 0 100 %
Rozhovor 12 60 %
Préace s textem 1 5%
Laborovani 15 75 %
Piedvadéni, pozorovani 5 25%
Metoda diskusni 8 40 %
Didaktické hry 1 5%
Metoda projektova 17 85 %
Metody skup‘mo,ve a 14 20 %
kooperativni
Brainstorming 1 5%

Otézka cislo 10 v navrzeném dotazniku se ptala ucitelti, jak Casto ovétuji zdkovské znalosti
formou didaktického testu a z jakého rozsahu uciva jsou zaci testovani. Vysledky jsou shrnuty

v Tab. 44 a Tab. 45. Z vysledkd vyplyva, ze ucitelé testuji své zaky bud’ po jednotlivych

100



tematickych celcich (60 % uciteld), nebo testuji ucivo, které stihnou za urcity ¢asovy usek
(napf. mésic) probrat ve vyuce nehledé€ na to, zda se jedna o uceleny tematicky okruh uciva (40
% ucitelt; viz Tab. 44). Z hlediska ¢etnosti hodnoceni zakovskych znalosti uéitelé ptirodopisu
a biologie nej€astéji vyuzivaji dva testy za mésic (65 % ucitelt), 15 % uciteld testuje své zaky
alespont 1x, respektive az 3x mési¢né. Jeden ucitel uvedl, Ze testuje mensimi testy kazdou
vyucovaci hodinu a provadi tak rychlou kontrolu ptipravenosti svych zakl na vyucovaci hodinu

s cilem zjistit, zda si Zaci ramcove osvojili u¢ivo z minulé hodiny ptirodopisu (biologie).

Tabulka 44: Pristup uciteli hodnoceni Zakovskych znalosti didaktickymi testy ve vazbé
na ramcovy rozsah uciva

ROZSAH UCIVA POCET UCITELU PODIL UCITELU [%]
Uceleny tematicky 12 60 %
okruh uciva
Rozsah uciva za urcity 8 40 %
casovy usek
CELKEM 20 100 %

Tabulka 45: Cetnost vyuziti didaktickych testii z pFirodopisu a biologie za mésic

CETNOST TESTU POCET UCITELU PODIL UCITELU [%]
ZA MESIC
1 didakticky test 3 15 %
az 2 didaktické testy 13 65 %
az 3 didaktické testy 3 15 %
maly didakticky test 1 5%
kazdou vyucovaci hodinu
CELKEM 20 100 %

Polozka dotazniku €. 11. zjiStovala, zda je pro Zdky zpétnou vazbou u didaktickych testt
pouze znamka nebo ucitel poskytuje i jiny typ zpétné€ vazby (viz Tab. 46). Nadpolovicni vétSina

ucitelt (60 %) poskytuje zdkiim kromé znamky 1 jiny druh zpétné vazby, zbyvajici ucitele (40
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%) hodnoti své zaky jen zndmkou. Mezi takové doplitkové formy zpétné vazby patii podle 9
dotazovanych uciteltl rozbor spravného feseni didaktického testu tak, Ze si problematické tllohy
s nejvétsi chybovosti zodpovi znovu a to tak, ze se hlasi zaci, ktefi méli ulohu spravné a vysvétli
ostatnim spoluzaktim, jak mélo spravné feSeni vypadat. Pokud odpovéd’ nebyla nalezena ani
timto zplsobem, ucitel se snazi zaky navést nebo zaklim prozradi spravné feSeni. Dva ucitelé
seznamuji zaky podrobnym zpiisobem s bodovanim testu a zaci si tak mohou uvédomit, které
ulohy jsou hodnoceny vice body a ve kterych polozkach didaktického testu ztratili nejvice bodi.
Jeden ucitel uvadi, Zze zaky seznami s uspésnosti testu tzn. kolik zakt bylo velmi tspésnych,
kolik méng¢ uspésnych, kolik z nich test nezvladlo, které testové otazky byly zvladnuty vSemi

zaky nebo zda se v testu objevila otazka, na kterou neodpovédél nikdo spravné.

Tabulka 46: Zpétna vazba u didaktickych testi z prirodopisu a biologie

DRUH ZPETNE POCET UCITELU PODIL UCITELU [%]
VAZBY
, 8
znamka 15 %
rozbor spravného feseni testu 9 45 %
rozbor bodovani testu 2 10 %
seznameni s uspésnosti testu 1 5%
CELKEM 20 100 %

V potadi 12. dotaznikova polozka se dotazovala respondentii na to, zda vyuzivaji ve svych
hodinach ptirodopisu a biologie i metody formativni hodnoceni a o které konkrétni metody se
jedna. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze 25 % ucitelt vyuziva rizné zplisoby formativniho
hodnoceni zaki. Ctyfi uditelé uvedli, Ze se snaZi o to, aby byl zak schopen sebehodnocent, které
provadi predeviim u tUstniho zkouseni. Zak tak hodnoti, zda na zadané otizky odpovédél
spravné, kde chyboval a v ¢em se ma zlepsit, aby bylo jeho pfisti hodnoceni lepsi. Jeden
z uciteli napsal (kod ucitele U2), Ze pouziva svou vlastni ,,metodu zelenych karticek*, ktera

slouzi k ocenéni zaku, ktefi znaji spravné odpovédi pii opakovani na zacatku vyucovaci hodiny.
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Zaci sbiraji tyto zelené karti¢ky a jejich celkové skore hraje vyznamnou roli pro kone¢né
hodnoceni za cely vyucovaci predmét.

Dotaznikova polozka ¢. 13 byla zaméfena na badatelsky orientované vyucovani (BOV).
Z celkového poctu 20 ucitel obCasné vyuziva metodu badatelsky orientovaného vyucovani 17
z nich. Dva ucitelé uvedli, Ze ji vyuzivaji velmi Casto a jeden ucitel uvedl, Ze ji nepouziva
vibec. Dlvodem je v jeho pfipadé nedostatecné vybaveny kabinet ptirodopisu, ktery
neodpovida jeho piedstavam a nema k dispozici pomicky a materialy k tomu, aby mohla
badatelsky orientovana vyuka probéhnout na dostate¢né trovni.

Zaveérecné ti1 polozky v dotazniku (otdzky ¢. 14-16) se tykaji organizace Skolniho kola
Biologické olympiady. VSichni ucitelé v dotazniku uvedli, Ze se jejich Zaci ucastni pravidelné
kazdy rok Skolniho kola olympiddy. Na jeho organizaci se podili 14 z celkového poctu 20
dotazovanych ucitelt. VétSina uciteltt (65 %) povazuje Biologickou olympiadu za soutéz
uréenou pro nadané zaky, mensi ¢ast uciteli (35 %) ji povazuje za soucast skolni vyuky

ptirodopisu a biologie).
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6 DISKUZE

V ptedkladané diplomové praci bylo zpracovano mnozstvi didaktickych testi, které poskytli
ucitelé prirodopisu zakladnich Skol a ucitelé biologie nizSiho stupné viceletych gymnazii.
Snahou bylo provést podrobnou analyzu vSech ziskanych testovych otazek (v celkovém poctu
2 037 otazek), jejimz vysledkem by bylo srovnani kognitivni néro¢nosti testovych otazek
pouzivanych uciteli na zékladnich Skoldch a kognitivni narocnosti ucitelit niz§iho stupné
viceletych gymnazii. Kromé analyzy kognitivni naro¢nosti bylo snahou provést i analyzu typa
testovych otdzek a ukézat tak, zda jsou mezi uliteli na zdkladnich Skolach a viceletych
gymnaziich rozdily a které typy otazek ucitelé pfi ovétovani zakovskych znalosti z ptirodopisu
a biologie nejvice zatazuji do svych didaktickych testi.

Pti hodnoceni testovych otazek z pohledu pouzitého typu otazky (oteviené nebo uzaviené)
se ve vysledcich ukazalo, Ze ucitelé zakladnich Skol upfednostiiuji oteviené otazky oproti
uzavienym otazkam. Ucitelé zapojeni do vyzkumného Setfeni pouZivali oteviené otdzky v 61
% vsech svych testovych tloh. Nejcastéji tento typ otazek pouzivali pii hodnoceni zdkovskych
znalosti v 9. a 6. ro¢niku zakladni Skoly, ¢emuz odpovida 1 to, Ze se otevienymi otdzkami
dotazuji v nejvétsi mife v tematickém okruhu Obecné biologie a genetiky (100 % otazek je
otevienych), v tematickém okruhu Biologie Zivocichii (75 % otevienych otazek) a v tematickém
okruhu Neziva priroda (70 % otevienych otazek). Oproti tomu nejvice uzavienych otazek
pouzivaji uéitelé zakladnich skol v 7. a 8. ro¢niku v oblasti Biologie hub (96 % uzavienych
otazek) a Biologie clovéka (65 % uzavienych otazek). Preference uditeli pro pouzivani
otevienych typil otazek byla zjiSténa i1 u uciteld gymndzii v némeckém Mnichové. Germ &
Harms (2008, s. 254; viz téz Kap. 3.4.2) ve své analyze testovych otazek ucitelt uvadi, Ze
gymnazialni ucitelé vyuzivali oteviené otazky v t¢méf 92 %. Tento podil je tedy vyrazné vyssi,
nez zastoupeni otevienych otdzek v didaktickych testech z pfirodopisu u ucitelti na 2. stupni
zakladnich Skol. Oproti tomu v piipadé uciteli biologie viceletych gymnazii, ktefi se castnili
vyzkumu v ramci diplomové prace, byl pomér mezi vyuzivanim otevienych otazek (49,53 %)
a uzavienych otdzek (50,47 %) v zasad¢ vyrovnany.

Germ & Harms (2008, s. 255) dale uvadi, Ze pfi analyze testovych uloh nebyly nalezeny
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi uciteli, ktefi se ucastnili Setfeni (celkem se jednalo o 11
uciteli biologie). U uciteli, kteti poskytli své didaktické testy z ptirodopisu (biologie) pro tuto
diplomovou praci, se vyskytuji znacné rozdily mezi jednotlivymi z nich (srov. Kap. 5.2). Mezi

uciteli zakladnich kol jsou ucitelé, ktefi ve svych testech pouzivaji vyhradné jen otevieny typ
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otazek (je tomu tak u ucitel s kodem U4 a US). Ve vyzkumném souboru vsak byli také
zastoupeni ucitelé pouzivajici ve 100 % ptipadl uzavieny typ otazky (je tomu tak u ucitelt
s kodem U3 a US). Zbyli ucitelé vyuzivali ve svych testech jak oteviené, tak uzaviené otazky.
Také v ptipad¢ uciteli nizSiho stupné viceletych gymnazii byli ve vyzkumném souboru
zastoupeni ucitelé, ktefi uprednostiiuji ve velké miie jeden typ otazek. Uzaviené otdzky ve
100% mite pouziva ucitel s kdédem U17, ulitel s kodem U18 vyuziva uzavienych otazek v 95
% piipadi svych testovych polozek. Naproti tomu, ucitelé s kody Ull a Ul6 pouzivaji
V pfevazné mife oteviené typy otazek (zhruba v 76 %ptipadi). Germ & Harms (2008, s. 254)
K vyuzivani oteviené¢ho typu otazek uvadi, ze némecti ucitelé je vyuzivali predevsim z toho
davodu, Ze jim 1épe umoziuji posoudit zakovské porozumeéni testovému ucivu. Je tedy mozné
konstatovat, Ze ulitelé upfednostitujici otevieny typ otazek maji snahu o rozvijeni schopnosti
zak, jako je pfesné a obratné slovni vyjadfovani. Némecti ucitelé taktéz uvadéli, ze oteviené
otazky jim umoziuji zaméfit se na rizné urovné zakovskych kognitivnich procest pii
zpracovani odpovédi (Germ & Harms, 2008).

Z analyzy otevienych testovych otdzek bylo zjiSténo, Ze ucitelé zakladnich Skol nejvice
vyuzivaji z tohoto typu otazek polozky se stru¢nou produkéni odpovedi (72 %), dale v 21 %
otazky se Sirokou odpovédi a zbylych 7 % testovych polozek jsou otazky se strucnou
doplnovaci odpovédi. TaktéZz ucitelé nizsSiho stupné viceletych gymnazii nejvice pouzivaji
oteviené otazky se stru¢nou produkéni odpovédi (52 % otazek). Nasleduji otazky se strucnou
dopliovaci odpovéedi (38 % otazek) a otazky se Sirokou odpoveédi (10 %).

Z analyzy uzavienych testovych otazek bylo zjisténo, ze ucitelé zékladnich Skol pouzivaji
vV 67 % otazky s jednou spravnou odpovédi. Dale se ukazuji jako relativné Casto vyuzivané
ptifazovaci otazky (10 %), dichotomické otazky (9 %) a otdzky s vicendsobnou odpoveédi (7
%). Ostatni typy otdzek dosahuji ¢etnosti do 3 %. U ucitelll niz§iho stupné viceletych gymnazii
vyplynuly jako nejvyuzivanéjsi uzaviené otdzky s jednou spravnou odpovedi (61 %). Dale byly
Casto vyuzivany uzaviené otazky s vicenasobnou odpovéedi (20 %), otazky piitazovaci (8 %) a
dichotomické otazky (6,5 %), ostatni typy uzavienych otazek byly zastoupeny do 3 %.
Gymnazialni ucitelé, vyuzivaji uzaviené otazky v nejveétsi mire v oblasti Biologie cloveka, coz
nejspiS poukazuje na skutecnost, ze lze ucivo tohoto tematického okruhu biologie snadno a
rychle hodnotit ve formé uzavienych otazek.

Zastoupeni pouzitych typi otdzek je mezi uciteli naSich Skol vyrazné pestiejsi, nez u
némeckych gymnazidlnich uciteli, kteti pouzivaji v témér 92 % oteviené otdzky se stru¢nou
odpovédi, piiblizné 5 % testovych tloh se zamétuje na doplnéni popisu do obrazku a zbylé typy

nedosahuji ani 1% vyuZiti (Germ & Harms, 2008). Piesto 1ze hodnotit pouzivani riiznych typi

105



testovych uloh uciteli v nasich skolach jako pomérné monotonni. Riznorodost testovych uloh
je pritom jednim z pfedpokladil, jak se pfi testovani zdkovskych znalosti zaméfit na rizné
urovné kognitivnich procesii zakt (Byckovsky & Kotasek, 2004; Germ & Harms, 2008, s. 251-
253).

Pti analyze testovych otazek z pohledu kognitivni naro¢nosti podle Bloomovy revidované
taxonomie se ve vysledcich ukazalo, ze ucitelé zakladnich skol i ucitelé odpovidajicich rocnikt
viceletych gymnazii se v ptiliSné mife zaméiuji na pouhou reprodukci poznatkii a porozuméni
poznatktim. U ucitelti zakladnich $kol bylo 79 % testovych polozek zatfazeno do kategorie
Zapamatovat si a 21 % otazek do kategorie Porozumét S tim, Ze ostatni testové polozky
ostatnich kategorii Bloomovy taxonomie nebyly zastoupeny viibec. U ucitelti gymnazii je tomu
podobng, téméef 70 % testovych polozek patii do kategorie Zapamatovat si a piiblizné 30 % do
kategorii Porozumét. Pouze jedna testova uloha spadala do kategorie Aplikovat. Analyza dat
dale ukdzala, ze v didaktickych testech z pfirodopisu a biologie pfevladaji ve velké mite
poznatky faktické (u uciteli zékladnich Skol pfes 90 % otdzek, u gymnazialnich ucitelt
ptiblizné 88 %). Konceptualni poznatky se v didaktickych testech vyskytuji ve velmi malé mife
(u uciteld zékladnich skol asi 5 %, u ucitell gymnazii ptiblizné 12 %). Podobného vysledku
bylo dosazeno analyzou, kterou zpracovala Momsenova et al. (2010), kdy byla u uciteli
biologickych predméti na vysokych Skoldch posuzovéna kognitivni narocnosti testovych
dvou trovni (Zapamatovat si a Porozuméf). Urovné aplikace a vyssich urovni dosahovalo
zbylych 7 % testovych otazek.

Vysledky analyzy predkladané diplomové prace jsou v porovnani s analyzou Germ &
Harms (2008) srovnatelné na té Grovni, ze také ucitelé némeckych gymndazii pouzivaji ve velké
mife také prvni dvé trovné kognitivni naro¢nosti uloh (Zapamatovat si a Porozumét). Jak
vyplyva z této studie 76,2 % testovych tiloh bylo zaméteno na pouhou reprodukci poznatkt a
16 % na porozuméni. Zbylych 7,3 % je zamétenych na aplikaci a analyzu a 0,5 % na nejvyssi
kognitivni kategorie. Vysledky riiznych studii véetn€ vysledki této diplomové prace opakované
ukazuji, ze ucitelé ve svych testech pfevazné pouzivaji otazky nizké kognitivni naro¢nosti
zaméfené primdrné na testovani znalosti faktickych poznatkii. Testové otazky zamétené na
kognitivni procesy vyssich trovni jsou v didaktickych testech zastoupeny minimalné (Germ &
Harms, 2008; Momsen et al., 2010), nebo jako v piipadé ceskych ucitelti zakladnich skol a
viceletych gymnazii ve vyzkumu v diplomové praci nejsou vyuzivany viibec.

Dtivodem, pro¢ je kognitivni uroven testovych tloh tak nizkd, mize byt jednak skutecnost,

24
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Dalsi pficinou, pro€ se ucitelé zaobiraji v nejvétsi mife nizkymi kognitivnimi naroky muize byt
ten, Ze nemaji piiliSnou oporu a inspiraci v tlohéach, se kterymi pracuji v ucebnicich. Jak uvadi
Cizkova & Lustigova (2009) v ucebnicich pro zakladni $koly se nejvice pouZivaji tlohy
vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky a to v 70 % ze vSech uloh v uéebnicich
(ulohy ve studii kategorizované dle Tollingerové, 1986). Nasleduji ulohy na pamétni reprodukci
ucebnic, které ulohy vyssi kognitivni naroc¢nosti zcela postradaji. K podobnému zjisténi dospéla
ve své studii Vranova (2012), ktera zkoumala taktéz ucebnice piirodopisu pro 2. stupeini
zékladnich $kol. Ulohy vyssich kognitivnich stupiiti dosahuji maximalniho podilu 21-22 % ze
vech uloh v uéebnicich (napf. u¢ebnice nakladatelstvi Scientia nebo Jinan pro 6. roénik ZS),
ve vetsing ucebnic vSak je vyrazné nizsi.

Rozmanitost uc¢ebnich tloh v ucebnicich je rliznorodd a zavisla pfedev§im na autorech
udebnice (Cizkova & Lustigova, 2009), stejné jako rozmanitost testovych otazek
v didaktickych testech uciteli zékladnich skol a viceletych gymnézii je charakteristickd pro
jednotlivé ucitele (viz Kap. 5.2 a 5.3). Aby doslo ke zvySeni kognitivni ndro¢nosti testovych
uloh je tieba, aby ucitelé vyuzivali otazky s vySsi kognitivni ndro€nosti jiz ve své vyuce
prirodopisu a biologie. Ucitel by mél jiz pii sveé piiprave na vyucovaci hodinu nastavit vyukoveé
cile tak, aby postihovaly vyss§i kognitivni naro¢nost a snaZzit se béhem vyuky vést zaky
k samostatnému uvaZovani, usuzovani, rozebirani, zkoumani a tvorb& hodnoceni (srov.
Kalhous & Obst, 2009). Pak by se mohly otazky, které ucitelé pouZzivaji v diskusi se Zaky velmi
pozitivné projevit jak pii tvorbé didaktickych testt, tak pfi uspéSnosti, s niz zaci fesi didakticke

testy, podobné jako tomu bylo ve studii Christine Chin (2007).
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7 ZAVER

V piedlozené diplomové praci se zaméiuji na problematiku porovnani kognitivni narocnosti
testovych otdzek v didaktickych testech z pfirodopisu na 2. stupni zadkladnich Skol a
Vv odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

V teoretické Casti prace byla formou literarni reSerSe zpracovdna problematika hodnoceni
vysledki vyucovani formou pisemnych testi. Pilifem pro tuto ¢ast byly typy testovych uloh a
kategorizace kognitivni naroc¢nosti testovych uloh ve dvou dimenzich. Stru¢né byly shrnuty i
dosavadni vysledky studii z této oblasti jak ze zahrani¢i, tak z Ceské republiky.

Pti zpracovani praktické Casti této diplomové prace byl sestaven vzorek testovych otazek
z prirodopisu a biologie v celkovém poctu 2 037 tuloh, které ucitelé zadavaji pti hodnoceni
vysledki vyucovani. Déle bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi uditeli pfirodopisu
(biologie) podilejicimi se na tomto vyzkumném Setfeni pro zjiSténi dopliujicich informaci
mimo jiné o zplisobech Zakovského hodnoceni a vyukovych metodach, které ucitelé ve svych
hodinach pouzivaji.

Hlavnim vystupem této prace byla nasledna kategorizace a vyhodnoceni testovych polozek
z hlediska pouzitych typl testovych uloh a zhlediska naro¢nosti v kognitivni roviné.
Nasledovalo srovnani mezi uciteli zdkladnich $kol a uciteli niz8iho stupné viceletych gymnazii
Z pohledu obou téchto hledisek. Hlavni zjiSténi v této praci jsou nasledujici:

a) Ucitelé zakladnich $kol pouzivaji ve svych didaktickych testech v pfirodopisu vice

otevienych otazek neZ uzavienych, a to v pfiblizném poméru 6:4;

b) Ucitelé odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii pouzivaji ve svych didaktickych
testech v biologii oteviené i uzaviené otazky vicemén¢ vyrovnang;

c) Ucitelé zakladnich kol i ucitelé viceletych gymnazii pouzivaji v nejvétsi mite oteviené
otazky s produkéni odpovédi;

d) Ucitelé¢ zakladnich skol i ucitelé viceletych gymnazii vyuZzivaji z uzavienych typi
otazek nejvice otazky s 1 spravnou odpovédi, mezi méné Casto vyuzivané typy patii u
uciteli z obou typti Skol otazky s vicenasobnou odpovédi, pfifazovaci ulohy a
dichotomické ulohy;

e) Rozdil mezi uéiteli zakladnich Skol a uciteli viceletych gymnazii v roviné typt otazek
je predevsim v pouziti otevienych otdzek s doplitovaci odpovedi (vétsi podil tohoto typu
u uciteld viceletych gymnazii) a v pouziti otazek se Sirokou odpovédi (vétsi podil tohoto

typu u ucitelt zadkladnich skol);
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f)

9)

h)

U obou typti Skol byli ve vyzkumném souboru zastoupeni ucitelé, kteti se pfili§ zamétuji
na jednostranné pouziti bud’ otevienych nebo uzavienych typi otazek, a to i ve 100 %
svych testovych polozek;

Ucitelé obou typt Skol vyuzivaji testové otazky pouze nejnizsi kognitivni naro¢nosti
(Zapamatovat si a Porozumét);

Ucitel¢ viceletych gymnazii vyuzivaji ve véEtSi mife testové otdzky spadajici
do kognitivniho procesu ,,Porozumeét, nez ucitelé zakladnich skol;

Ucitelé obou typi Skol vyuzivaji ve svych testovych polozkach pouze prvni dvé
kategorie uloh dle typu poznatkli (poznatky faktické a poznatky konceptudlni), rozdily

mezi obéma skupinami ucitel nejsou v tomto parametru statisticky vyznamné.
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Piiloha 1 — Dotaznik pro uditele prirodopisu a biologie

DOTAZNIK PRO UCITELE A UCITELKY PRIRODOPISU/BIOLOGIE
ZAKLADNICH SKOL A VICELETYCH GYMNAZII

Viazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli, rada bych Vas touto cestou oslovila s zadosti
0 vyplnéni dotazniku ke své diplomové praci, kterd se zabyva srovndvanim kognitivni
naroc¢nosti otazek v pisemnych testech z ptirodopisu na 2. stupni zékladnich skol
a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. Vyplnéni zcela anonymniho dotazniku
Vam zabere pfiblizné 10 minut. Ziskané udaje budou pouzity pouze pro zpracovani praktické
casti diplomové prace. Vielé diky za Vas ¢as a spolupraci, Be. Lucie KardoSova (Katedra
biologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, studentka oboru Ucitelstvi

ptirodopisu a matematiky pro 2. stupeii ZS).

Znakem ,,X* zaSkrtnéte ptislusné ¢tvercové pole odpovidajici skute¢nosti nebo uved'te
odpovéd’ ¢islicemi ¢i1 slovy.

1. Respondent(ka) je:

muz Zena [

2. Vyucuji na:
zakladni Skole [ viceletém gymnaziu [
3. Vyucuji v obci:

do 5 tisic obyvatel [
do 10 tisic obyvatel [
do 20 tisic obyvatel [
do 50 tisic obyvatel [
nad 50 tisic obyvatel [1

4. VepiSte kraj, ve kterém piisobite: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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10.

11.

12.

13.

14.

Délka mé uditelské praxe ¢ini: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Mezi mé aprobacni predméty mimo prirodopis/biologii patii:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Vyucujete v tomto $kolnim roce prirodopisny (prirodovédny) seminai:
ano [J ne O
Vedete v letoSnim Skolnim roce prirodopisny (prirodovédny) krouzek:

ano O ne O

Uved’te, které vyukové metody vyuZivate v ramci vyuky pfirodopisu:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Jak ¢asto a v jakém rozsahu uciva vyuzZivate didaktické testy pro ovéieni znalosti
zaka?
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Je zpétnou vazbou pro zZaky u didaktickych testli pouze znamka?

ano ne O

Pokud ne, napiSte, jakym zptisobem kromé znamky Zakim poskytujete zpétnou
vazbu:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Vyuzivate pii hodnoceni Zaki v ramci vyuky prirodopisu také formativni hodnoceni?
ano [J ne O

Pokud ano, uved’te prosim, jakym zpiisobem ho ve vyuce realizujete.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Vyuzivate ve svych hodinach prirodopisu badatelsky orientované vyucovani (BOV)?
velmi casto [J obcas [ vibec [J

Pokud BOV nevyuzivéte, jaké jsou piekdzky pro vyuku na Vasi skole?

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Utastni se Zaci ve Vasi $kole Biologické olympiady:

Pravideln¢ (kazdy rok) [ jen v nékterych letech [J ne O
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15.

16.

b)

Pokud ne, uved’te pfekazky organizace Biologické olympiady ve Vasi Skole: Kliknéte nebo
klepnéte sem a zadejte text.

Podilite se osobné na organizaci Biologické olympiady ve Vasi Skole?

ano O ne O

Biologickou olympiadu povazuji za:

soucast vyuky ptirodopisu/biologie L]

doplnék k vyuce ptirodopisu (biologie) vhodny pro talentované zaky [1
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Piiloha 2 — Informovany souhlas s i¢astni ve vyzkumném Setieni

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumném Setreni

Zaméteni vyzkumného Setieni: Porovnani kognitivni naro¢nosti otdzek v pisemnych testech
Z ptirodopisu na 2. stupni zakladnich $kol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii

Obdobi realizace: 2018-2019

Resitelé: Be. Lucie Kardosova (Katedra biologie, Pedagogické fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci)
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D. (Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci)

Vézena pani uclitelko, vdzeny pane uciteli,

obracime se na Vas s zadosti o ufast ve vyzkumném Setieni, jehoZ cilem je analyzovat obsahovou
strukturu a kognitivni narocnost pisemnych testd z pfirodopisu na zakladni skole a biologie na stfedni
Skole. Vase ucast ve vyzkumném Setfeni bude zahrnovat: (a) jednorazové zaslani elektronické verze
udebnich osnov SVP pro predmét piirodopis (nebo biologie) $koly, kde pusobite; (b) jednorazové
vyplnéni dotazniku mapujiciho Vase odborné zaméteni (napt. aprobaci, délku pedagogické praxe) —
¢asova naro¢nost piiblizné 10 minut; (C) jednorazové zaslani elektronickych verzi zadani pisemnych
testdl z ptirodopisu (nebo biologie) jednomu z ¢lent fesitelského tymu béhem obdobi dvou mésica ve
Skolnim roce 2017/2018 nebo 2018/2019 (tyka se vsech tiid, v nichz v aktualnim Skolnim roce ucite
predmét ptirodopis nebo biologie); (d) potizeni audiozaznamu 2 Vasich vyucovacich hodin piirodopisu
(biologie) na diktafon.

Vysledky vyzkumu budou vyuzity vyhradné pro zpracovani diplomové prace a pfipadné publikovany
v podobé odborného ¢lanku.

Veskeré informace, které poskytnete v ramci vyzkumného Setfeni, budou pouzity vyhradné pro ucely
vyzkumu. S veSkerymi udaji bude naklddano v souladu se Zakonem na ochranu osobnich udaji
¢.101/2000 Sb. ve znéni pozdgjSich  predpisi. Vyzkum je zcela  anonymni
a jeho vysledky nebudou prezentovany v Zadném spojeni S Vasi osobou ani instituci, ve které piisobite.
Ugast v tomto vyzkumném $eteni je zcela dobrovolnd a od Gdasti ve vyzkumu mate moznost kdykoliv
odstoupit bez udani divodu. Stejné tak se mizete Gcastnit pouze vybranych ¢asti vyzkumného Setfent,
napft. poskytnuti pouzivanych testil z ptirodopisu (biologie) bez ticasti na potizeni audiozaznamu Vasich
vyucovacich hodin. Pokud s ucasti v tomto vyzkumném Setfeni souhlasite, podepiSte prosim nize
uvedené prohlaseni.

Prohlaseni:

Prohla$uji, 7¢ dobrovoln& souhlasim s Gcasti ve vySe uvedeném projektu. Resitel(é) projektu mé
dostatecné seznamili s cili a obsahem projektu vcetné metod a postupii, které budou ve vyzkumném
Setfeni pouzity. Souhlasim s tim, Ze ziskané tidaje budou pouzity jen pro Gcely vyzkumu a zZe vysledky
vyzkumu mohou byt anonymné publikovany v podob¢ diplomové prace a dal$ich odbornych publikaci.
Prohlasuji, Ze jsem mél(a) moznost si svou Ucast ve vyzkumném Setieni dostatecné promyslet a mel(a)
jsem moznost se fesitele/fesiteld projektu zeptat na vSe, co jsem povazoval(a) za nezbytné v souvislosti
S ucasti v projektu védét. Na vSechny otazky jsem dostal(a) uspokojivou odpovéd’. Jsem informovan(a),
ze od ucasti ve vyzkumném Setfeni mohu kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Tento informovany
souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, pficemz jeden stejnopis obdrzi G¢astnik
vyzkumu a druhy feSitelsky tym.

Ukastnik vyzkumného Setieni:
Jméno Piijmeni Podpis Misto a datum

Clen Fesitelského tymu projektu:
Jméno Pfijmeni Podpis Misto a datum
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