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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje moznostem aplikace zaveri teorii ekonomického ristu na
regiony soudrznosti v Ceské republice. V Gvodu prace je provedena reerSe tématu
ekonomického rastu, jednotlivych modell ristu a metod jeho méfeni. V analytické ¢asti
prace je odhadnut potencialni produkt pro jednotlivé regiony soudrznosti Ceské republiky
za obdobi 1995 az 2013 metodou Hodrick-Prescottova filtru a produkénim pfistupem.
Celkova tempa rustu potencidll jsou nasledné pomoci regresni analyzy srovnavana s tdaji,
kter¢ by dle teorii ekonomického ristu mohly ovliviiovat miry ekonomického rastu
v jednotlivych regionech. Na hodnotach potencidlnich produkti regionli je rovnéz
zjistovana existence konvergence mezi regiony. Vysledky téchto analyz prokézaly, ze
existuje statisticky vyznamna zéavislost mezi tempem rlstu regionu a tempem rustu
kapitélu, poctem osob s vy$$im nez zakladnim vzdélanim a terciarnim vzdélanim a poctem
osob a vydaji v sektoru vyzkumu a vyvoje. Mezi regiony byla nésledné za sledované

obdobi zjisténa divergence potencialnich produkti.

Klicova slova

endogenni rust, ekonomicky riist, Hodrick-Pescotiv filtr, konvergence regionti, NUTS 2,

potencialni produkt, produkéni funkce, regionalni rust, teorie ekonomického ristu



Annotation

Application of Conclusions of the Theory of Economic Growth in Context of the Regional

Development in the Czech Republic

This diploma thesis is dedicated to application of results of the theory of economic growth
on the cohesion regions in Czech Republic. In preface, summary of the topic of economic
growth, growth models and estimation methods is made. In analytical part of this thesis,
potential output of cohesion regions of Czech Republic is estimated, with the use of
methods Hodrick-Prescott filter and production approach. Overall growth rates of the
potential are then with method of regression analysis compared with data, which should
have, based on conclusions of growth theory, affect these rates in each region. On data of
potential output of cohesion regions, regional convergence is also checked. Results of this
analysis proves that exist statistically significant relationship between growth rate of
regional potentials and growth rate of capital, number of educated people and workers and
expenditures on research and development. Divergence between potential outputs of

examined regions was also proved.

Key Words

endogenous growth, economic growth, growth theory, Hodrick-Prescott filter, NUTS 2,
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Uvod

,, There are no such things as limits to growth, because there are no limits to the human

capacity for intelligence, imagination, and wonder. "
~ Ronald Reagan (1983 )~

Teorie ekonomického ristu jsou nedilnou soucéasti kazdé ucebnice makroekonomie.
SoucCasné panuje pomérn¢ znacnd shoda na platnosti nékterych zavéri a fakt o
ekonomickém ristu, kterd jsou vSeobecné¢ pfijimana a uzndvana. V této oblasti je
pravidelné publikovana spousta praci, které aplikuji zavéry téchto teorii a modeld na
konkrétni empirickd data a s uspéchem zavéry teorii rustu potvrzuji. Spolu s vzestupem
zdjmu o regiondlni rozvoj ovSem povstava otdzka, jestli jsou tyto teorie aplikovatelné a
vyuzitelné i v rdmci rozvoje a ristu menSich celkll, nez jsou narodni ekonomiky. A pravé
proto se tato diplomova prace vénuje moznostem a problémim aplikace teorii
ekonomického riistu na regiondlni Urovni, pficemz primarnim zaméfenim jsou regiony
soudrznosti (NUTS 2) v Ceské republice. Zvoleny soubor regiontl piedstavuje z pohledu
této prace vhodny vzorek zkoumdni, protoze regiony jsou po strance strukturdlni,
demografické a makroekonomické dostatecné homogenni na to, aby jejich srovnavani
ptineslo hodnotné vysledky. V dalSich kapitolach prace je tak pod pojmem regiony chapan
pravé vyhradné soubor osmi regionii soudrznosti v Ceské republice: Praha, Sttedni Cechy,

Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko.

Hlavnim cilem této diplomové prace je prokadzani souvislosti mezi mirou rlstu
jednotlivych regiontt CR a zavéry vybranych teorii ekonomického riistu. Aby mohl byt
tento cil naplnén, je v této praci nejprve provedena reSerSe tématu ekonomického ristu,
véetn& vyvozeni zavéri pouZitelnych pro analyzu riistu regionti v CR a metod jeho méfeni
a ovefeni konvergence. Dale je provedena kvantifikace a zhodnoceni ekonomického ristu
regionit NUTS 2 v CR v obdobi 1995 — 2013, pii¢emz nasledné jsou takto ziskani data
vyuzita k prokdzani souvislosti mezi ekonomickym rlstem regiond a zavéry teorii

ekonomického riistu véetné ovéteni jejich konvergence.
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Spolu s dosazenim hlavniho cile jsou v této praci ovéfeny nasledujici vyzkumné

predpoklady:

e Metody métfeni ekonomického riistu jsou pouzitelné i pro mensi celky nez néarodni
ekonomiky.

e U mér ekonomického riistu regionti v CR lze prokézat souvislost s vybranymi zavéry
teorii ekonomického rtstu.

e Tempa ekonomického ristu jednotlivych regiont v CR v ¢ase konverguji.

Obsahove je tato prace rozdé€lena do Sesti kapitol. V té prvni je nejprve kratké analyze
podroben samotny pojem ekonomicky rist a je vysvétlena jeho souvislost s potencialnim
produktem. Nasledné jsou popsany dvé metody odhadu potencidlniho produktu, Hodrick-
Prescottuv filtr a produkéni ptistup. Tyto metody byly vybrany na zékladé jejich absolutni
pfevahy v Cetnosti vyuzivani ve vyzkumech a ve vyskytu v odborné literatuie. Dalsi
kapitola je vénovéna teoriim ekonomického riistu, jejich vzniku a vyvoji. Diraz je kladen
predevsim na neoklasicky model ristu a na endogenni modely. Zavér obsahuje kratké
shrnuti se zavéry, které jsou dale ovérovany na empirickych datech. Treti kapitola popisuje

metody prokazovani konvergence mezi ekonomikami, pfipadn€ mezi regiony.

V analytické casti prace je nejprve pomoci obou vySe uvedenych metod odhadu
potencidlniho produktu kvantifikovan ekonomicky riist zkoumanych regionii. Nasledné
jsou zjisténad tempa rlstu pomoci regresni analyzy porovnana s vybranymi ukazateli a
charakteristikami regiontl, které by dle riistovych teorii mohly tato tempa ovliviiovat. Sesta
kapitola ovéfuje existenci konvergence mezi zkoumanymi regiony. V zdvéru prace je
provedeno shrnuti obsahu a vysledkl prace a na jejich zéklad¢ jsou potvrzeny, piipadné

vyvraceny vyzkumné piedpoklady.
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1 Ekonomicky rist a jeho méreni

Zkoumani a pochopeni ekonomického rlstu je bezpochyby jednim z hlavnich cili
ekonomické védy. Toto tvrzeni lze snadno dolozit uz pii nahlédnuti do dila, od jehoz
prvniho vydéani v roce 1776 je datovan vznik ekonomie jako védy. Adam Smith (1920) zde
uvadi, ze zdkladnim stavebnim kamenem jeho dila je mySlenka blahobytu a hledadni
principil rastu bohatstvi narodt. Jedna celd kniha z tohoto pétisvazkového dila je vénovana
problematice nestejnomérného rastu blahobytu. Problému, ktery pietrvava dodnes v
podob¢ divergence narodnich ekonomik. Cela tato prace se vénuje tématu ekonomického
rustu. Soukup (2010) ve své ucebnici uvadi, ze ekonomicky rust lze definovat jako
zvySovani kapacity hospodaistvi k vyrobé zbozi a sluzeb, které lidé pozaduji. Takovou
kapacitu nazyvame potencidlnim produktem a ekonomicky rist je primarné chapan jako
zvySovani potencialniho produktu. Tato definice je vSeobecné povazovana za platnou.
Ekonomové se pomérné dobfe shodnou i v tom, co potencidlni produkt je. Termin
potencialni produkt predstavuje maximalni udrzitelnou uroven vystupu, které¢ je ekonomika
schopna dosadhnout. Pokud se hospodaistvi nachdzi na urovni svého potencidlniho
produktu, dochazi k optimalni mife vyuziti pracovni sily, kapitdlu a dalSich dostupnych
zdroju. To je ovSem pouze jednostranny pohled na problém, protoze definuje potencialni
produkt pouze z pohledu agregatni nabidky. Mohlo by se zdat, Ze potencialni produkt tak
vznikd v piipad¢ plné zaméstnanosti. Jak ovSem uvadi Okun (1970) v takové situaci by
vznikaly silné infla¢ni tlaky a dochdzelo by k rlistu cenové hladiny. Proto je nutné hledat
rovnovahu mezi maximalni zaméstnanosti a mirou inflace. Okun proto definuje potencidlni

produkt jako bod rovnovahy maximalniho vystupu a cenové stability.

Problém nastava v piipadé pokusu o kvantifikaci této veli¢iny a ve snaze ur€it, jakym
zpusobem se realné veli¢iny ekonomiky vyvijeji v porovndni s potencialem. Protoze
nazory na potencidlni produkt a jeho vztah k redlnym veli¢indm ekonomiky nejsou ani
zdaleka jednotné, je vhodné jest¢ pred analyzou konkrétnich metod zminit vyvoj

potencialniho produktu jako souc¢asti ekonomické teorie.
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1.1 Potencialni produkt

V ranych dobach ekonomie byla myslenka potencialniho produktu pouzivana vyhradné v
souvislosti s ekonomickymi cykly. Jinym moznostem odchyleni potencidlu od realného
produktu zabranoval Saylv zékon trhu (zvefejnén v roce 1803), ktery tika, ze nabidka si
vytvaii poptavku, protoze naklady na vyrobu zbozi (mzdy, nakup stroju atd.) jsou soucasné
nééi piijmy. Proto na koupi cehokoliv, co se za urCité naklady vyrobi, bude mit nékdo
penize, protoze tento ndklad je zaroven dichodem. Proto Sayiv zakon trhli vylucuje
moznost nedostatecné kupni sily poptavky. Stagnace a poklesy nebyly piisuzovany
nedostate¢né poptavce, ale strukturdlnim problémim. Firmy zkratka vyrabély zbozi, o

které nemél nikdo zajem, nebo nevyrabély zbozi, po kterém byla silna poptavka.

Nejvyraznéjsi promeénou v pfistupu ekonomické teorie k potencidlnimu produktu bylo
zvetejnéni Keynesovy Obecné teorie zaméstnanosti, uroku a penéz v roce 1936. V ni je
logickym vysvétlenim (nikoliv empirickym zkoumanim) popsan stav, kdy se ekonomika
muze po del§i dobu udrzovat pod urovni potencidlu. Pfitom neexistuji samoregulacni
mechanismy, jak tento stav zvrétit a jsou nutné intervence vlady (LiSka, 2004). DalSim
vyznamnym milnikem bylo zvefejnéni Okunova (1962) dila, kde definoval pojem
potencialni zaméstnanost a popsal souvislost tohoto jevu s potencialnim produktem a
velikosti produkéni ¢i inflaéni mezery. Hlavni mySlenkou jeho dila je nepfimé iiméra mezi
odchylkou realné miry nezaméstnanosti od potencidlni nezaméstnanosti a mezi odchylkou
redlného HDP od potencialniho. Okun tuto teorii prokazal na empirickych datech vyvoje
HDP a zaméstnanosti v USA, a jeho zavéry jsou uznavany za platné dodnes. V souvislosti
s jeho praci byl zaveden pojem potencialni zaméstnanosti, v literatufe oznaovan jako non-
accelerating inflation rate of unemployment (NAIRU). Rozpoctova kancelar kongresu USA
(2004) tento koncept popisuje jako miru nezaméstnanosti, kterda koresponduje se stabilni
mirou inflace. Tento vztah je odvozen z Phillipsovy kiivky a tika, ze pokud bude
nezamé&stnanost veétsi nez NAIRU, cenova hladina klesd a naopak, pokud bude

nezameéstnanost nizsi, cenova hladina roste.

V praxi je urCeni vySe potencidlniho produktu vyuZitelné predevS§im pro ministerstvo
financi, protoZe z n&j lze odvodit cyklickou a strukturdlni komponentu statniho rozpoctu.

Druhou instituci je centrdlni banka, kterda miize pomoci vypoctu urcit, v jaké fazi
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ekonomického cyklu se praveé hospodarstvi nachazi a dle vysledkt prizpisobovat své plany
a progndzy. Dalsi implikaci je odhad velikosti produkéni (nebo inflacni) mezery, na
zéklad¢ niz lze progndzovat inflaci pro piisti obdobi. Jeji vypocet je uveden v rovnici (1.1),

kde (¥;") je potencialni produkt a (¥;) je skute¢ny produkt.
Produkcni (inflacni) mezera ;= Yt’k — Yt (1.1)

V soucasné ekonomické debaté souvisejici s potencidlnim produktem se pfipousti
kratkodobé odchyleni redlného vystupu ekonomiky od potencialu, pfi¢emz hlavni ptfi¢inou
tohoto jevu jsou tranzitorni ekonomické Soky. V procesu konvergence téchto veliCin je

hlavnim aktérem inflace a jeji adaptivni a racionalni ocekavani.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany jednotlivym metodam, jak ekonomicky rist
matematicky méfit. ProtoZze se jednd o nepozorovanou veliinu, s Cisté teoretickym
zakladem a vyznamem, nelze ji zcela presné vycislit. Nasledujici metody proto slouzi
pouze k odhadu ptiblizné hodnoty potencialu, a jejich pfesnost zavisi pfedevs§im na kvalité
vstupnich dat. Pro zjednoduseni se napf. v rdmci modela teorii ristu nerozliSuje redlné
HPD od potencialniho, a rist se méfi pouze pomoci ukazatele HDP na osobu. Tento
ukazatel miize mit do jisté miry zkreslujici charakter. Piikladem takového zkresleni jsou
zemé oznacované jako danové rgje. Jak uvadi Vintrova (2010), je tieba si uvédomovat i
jisté pochybnosti a omezeni ohledné¢ samotné veliciny HDP, spojené pifedevS§im
s globaliza¢nimi procesy a s urovni cenové hladiny. Nicméné tyto problémy se projevuji

predevs§im v mezistatnim srovnavani ekonomik, a nejsou pro tuto praci vyznamné.

1.2 Hodrick — Prescottuv filtr

Nejvyuzivangj$i pokroc€ilou statistickou metodou pouzivanou k odhadu potencialniho
produktu je Hodrick — Prescottiiv filtr (dale jako HP filtr). Jedna se o jednorozmérnou
vyhlazovaci statistickou metodu, dle autori R. Hodricka a E. Prescotta (1997) zaloZenou
na dekompozici Casové fady hrubého domaciho produktu s pomoci stanoveného
vyhlazovaciho parametru (4). Tento parametr miize nabyvat hodnot od nuly do plus
nekoneéna. Cim niz§i bude, tim niz§i bude odchylka odhadnutého potencialniho produktu
od skute¢nych zadanych hodnot. Optimalni hodnota parametru byla autory metody

16



vypocitana pro Ctvrtletni data na A=1600, pro ro¢ni data je vyuzivana hodnota A=1700. Tato
hodnota je vyuzita i u vSech aplikaci HP filtru v této praci. Jak ovSem uvadi Plasil (2011),
byla stanovena primarn¢ pro ¢asové fady HDP v USA. Odhad spravné hodnoty parametru

se tak stava jednim ze slabych mist této metody.

Podstatou HP filtru je, na zaklad¢ vySe zminéného parametru, rozlozeni Casové fady
hrubého doméciho produktu a odfiltrovani cyklickych komponent. Vychozim bodem je
tvrzeni (1.2), ze dichod (Y;) je tvofen rustovou komponentou (g, a cyklickou

komponentou (c;).
Y, =g, +c, (1.2)

HP filtr tak z Casové fady pomoci dvoukriteridlni optimaliza¢ni tlohy odfiltruje cyklickou
komponentu a soucasné dojde k vyhlazeni napozorovanych hodnot ¢asové fady. Samotny
vzorec postupu vypoctu optimalizace ¢asové fady podle tohoto filtru je popsan v rovnici
(1.3), kde prvni ¢ast predstavuje sumu ctverct cyklické slozky, ve druhé ¢asti je proveden
souin zadaného vyhlazovaciho parametru se sumou druhych diferenci ristové

komponenty zadané urovné dichodu.
c HP\2 < HP HP HP HP
Mll’lz (‘xt -V ) +/12 [(yt+l -V )_(yt _yt—l)]z (1.3)
t=1 t=2

Vysledkem aplikace filtru je Casova tfada vystupu ekonomiky ocisténého o cyklickou

komponentu.

Je ovSem nutné uvést nékolik problémi spojenych s vyuzitim této metody pro stanoveni
potencialniho produktu. Dle Hajka a Bezd¢ka (2000) totiz tato metoda ze samotné podstaty
vyuziti jediné proménné (HDP) neni schopné zcela vérné zachytit a prezentovat vyrazngjsi
strukturalni zmény v ekonomice. Nicméné je velice vhodna pro odfiltrovani trendl a
zjisténi, ve které fazi ekonomického cyklu se Setiené hospodarstvi v konkrétnich obdobich
nachazelo. Pii této analyze je nutné vénovat pozornost dal§imu slabému mistu vyuziti HP
filtru, coZ je znacnd neptesnost zjiSténych hodnot na zacatku a na konci sledovaného

obdobi. Poménkova (2011) tento problém oznacuje jako ,.end sample problem®. Ten se
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objevuje predevsim v situacich, kdy se pocatecni a koncové obdobi nachazi v riznych
¢astech ekonomického cyklu. Diky tomu dochédzi ke znacnému zkresleni u dvou az tfi
prvnich a poslednich hodnot. Proto je vhodné pfi analyze nejnovéjSich dat pfipojit do
Casové fady i1 prognézu pro dalsi obdobi, aby se tato nepfesnost projevila az mimo

sledované obdobi.

13 Produk¢éni pristup

Jednou z prvnich metod, které se snazily ekonometricky vycislit ekonomicky rust, je
vypocet pomoci produkéni funkce. Postupy vznikaly v povaleéném obdobi, kdy dochéazelo
k zavedeni standardizovaného méteni HDP a dalSich ukazateli. Tyto zmény umoznily
ekonometriim pouzit sesbirana data k dalSim podrobnéj$im analyzam. Cobb-Douglasova
produkéni funkee patii mezi vicerozmémé metody stanoveni potencidlniho produktu. K
odhadu potencidlu je dosazeno z nabidkové strany ekonomiky, tento postup je Casto
oznacovan jako produkéni piistup. K vypoctu je v porovnani s jednorozmérnymi metodami
zapotiebi zjistit, pfipadn¢ odhadnout, i dal$i parametry pro vypocet. Vychazi se z
produkéni funkce (1.4) slozené z vyrobnich faktorti (prace - L a kapital - K) a technického
pokroku (A).

Y, =(A-L)" K/ (1.4)

Alfa a beta jsou parametry urcujici podil prace a kapitalu na produktu. Pfedpokladem pro
tuto funkci jsou konstantni vynosy z rozsahu. Znamena to, Ze zvySeni mnoZstvi prace a
kapitalu o jedno procento zvysi produkt rovnéZ o jedno procento, viz (1.5), kde parametr
(o) predstavuje podil prace na redlném produktu a parametr (5) podil kapitdlu na redlném

produktu.
a,+p =1 (1.5)

K odhadu tohoto koeficientu jsou nejcasteji vyuzivany dvé riizné metody. Ta prvni, méné
pfesna, odhaduje pomér prace na produktu pomoci primérmého podilu nahrad

zaméstnancim na celkovém dlichodu. Druhym zpisob, popsany rovnici (1.6), vyuziva
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dil¢ich statisticky sledovanych makroekonomickych ukazatelti. Podil prace na produktu je
tak stanoven jako pomér soucinu jednotkovych nakladl prace (tic - total nominal labour
cost per employee) a vyrobniho faktoru prace (L) ku hrubé ptidané hodnoté (gwa - gross

value added). Tento postup vyuzivaji naptiklad Hajkovéa a Hurnik (2007)

o - fle, - L,
t awa, (1.6)

Pro vypocet potencidlniho produktu se do vySe uvedené rovnice produkéni funkce
v upraveném tvaru (1.7) nejprve dosadi hodnoty redlného produktu, zasoby kapitdlu a
mnozstvi prace pro konkrétni rok. Tim je odvozen cClen (A,), v literatufe oznacovan jako

Solowuv rezidual.

Y, a
vl &

KdyzZ je znama hodnota rezidudlu technologického pokroku pro konkrétni rok, nasleduje
dosazeni této hodnoty do ptvodni produkéni funkce. Nez ale bude proveden vypocet
samotné hodnoty potencidlniho produktu, je nutné provést jesté jednu Upravu. Protoze je
zjiStovana hodnota produkce, kterd by byla vyrobena pifi zaméstnanosti, kterd by
nevyvolavala jakékoliv inflacni tlaky, musi byt do produkcéni funkce pro potencialni
produkt (1.8) dosazena hodnota potencidlni zaméstnanosti (L*), diskutovana vySe pod

zkratkou NAIRU (Hurnik a Navratil, 2005).
Y =(A -L)-K’/ (1.8)
Pro méfeni ekonomického ristu v delSim Casovém obdobi lze pouzit upraveny vzorec

(1.9), jehoz vysledkem neni potencialni produkt, ale jeho meziroéni mira riistu pro kazda

dveé sousedici obdobi.
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AY” AL 5 ( AKJ AA
* = * + N + *
Y L K A (1.9)

Pro ptipad uréovani dlouhodobého vyvoje se pouzitd data upravuji, aby vysledek 1épe
zachytil trend vyvoje. Pro tuto optimalizaci 1ze vyuzit vySe uvedeny HP filtr, ktery lze
aplikovat na ¢asovou fadu vyrobnich faktorti a na faktor souhrnné produktivity (A), ¢cimz
dojde k jejich vyhlazeni. Vysledkem je tempo rustu potencidlniho produktu (Hlousek a
Polansky, 2007).

Hlavni vyhodou pouziti produkéni funkce jako zplisobu odhadu potencidlniho produktu a
uréeni tempa ekonomického rustu je diky vyuziti ¢asovych fad jednotlivych vyrobnich
faktorh schopnost 1épe zohlednit strukturdlni rozdily jednotlivych obdobi. Dal§im
pozitivem je moznost rozliit pfispévky jednotlivych vyrobnich faktorii na celkovém

produktu.

Vyhodou této metody je 1 fakt, ze je béhem vypoctu vycislena hodnota souhrnné
produktivity faktori (A), v jejimz zvySovani je dle nékterych teorii ekonomického ristu
zahrnut technologicky pokrok. Ten je totiz v téchto teoriich povazovan za hnaci silu
dlouhodobého ekonomického ristu. Dalsi vyhodou metody je, ze soucésti vypoctli pomoci
produkéni funkce mize byt 1 rlistové ucetnictvi. Tato metoda umoziluje pozorovat, jak se
zmény objemu jednotlivych vyrobnich faktori promitnou do vyse potencialniho produktu
sledované ekonomiky. Naopak nevyhodou jsou vysoké naroky na kvalitu téchto dat, ktera

mohou byt téZko zjistitelna.
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2 Teorie ekonomického rustu

Ptestoze se moderni ekonomie vénuje mnoha oblastem lidského a spole¢enského chovani,
byl to pravé ekonomicky rast zemi, v t& dobé oznaCovany jako narodni bohatstvi nebo
blahobyt statil, kdy se ekonomie jako samostatna véda zrodila. V této kapitole je nejprve
shrnuto zkoumdani ekonomického rustu v ramci jednotlivych obdobi vyvoje ekonomické
veédy, kdy pro néktera obdobi jsou detailnéji popsany nejvyznamnéjsi teorie v této oblasti.
V druhé casti této kapitoly jsou nasledné popsany nejvyznamnéjSi rastové modely

soucasnosti.

2.1 Formativni obdobi

Prvni ekonomickou doktrinou, kterd projevila vaznéjsi zdjem o hodnotu a uroven
narodniho bohatstvi, byli merkantilisté. Hlavni naplni mysleni této doby byl vztah mezi
narodnim bohatstvim a zahrani¢énim obchodem. Holman (2005) toto obdobi oznacuje
vystiznym ndzvem doktrina obchodni bilance. Merkantilist¢ povazuji za zdroj blahobytu
kumulaci zlata a jeho rdstu se snazi dosdhnout aktivnim saldem platebni bilance.
Mezinarodni obchod je pfitom dle merkantilisth hra s nulovym souctem, proto ma tato
strategie dalS$i vyhodu v podobé “oZebraceni statl, se kterymi obchodujeme, a ziskani

pfevahy nad témito staty.

Zvlastni obménou této doktriny, ktera se vyvijela v pfedev§im v Némecku a Rakousku, byl
kameralismus. Kromé podpory aktivniho salda platebni bilance byl kladen diraz na

zvySujici se pocet obyvatel. Populaéni riist mél statu zajistit prosperitu zemé tfemi nastroji:

e Fiskalni — diky zvySeni poctu obyvatel se vice vybere na danich.
e Mocensky — vétsi populace je Iépe obranyschopné a disponuje vétsi armadou.

e Poptavkovy — poptavka po zbozi stimuluje vyrobu.

Tteti uvedeny nastroj symbolizuje posun v mysleni kameralismi. Za zdroj ristu blahobytu

zem¢ nepovazuji kumulaci pené€z, ale zvySovani produkce v primyslu i zemed¢lstvi.
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2.2 Klasicka politicka ekonomie

V obdobi druhé poloviny osmnactého a prvni poloviny devatendctého stoleti doslo
k proméné ekonomie ze souboru ruznych castecné filosofickych doktrin a neucelenych
myslenkovych smérti ke vzniku védy s jasné danymi pojmy a pevnymi zaklady. Pravé
v tomto obdobi byly jako kritika ptedchozich uvah o narodnim bohatstvi a jeho zvySovani
publikovany vyznamné myslenky, které lze povazovat za prvni stavebni kameny pro

tvorbu modernich model ekonomického rustu.

Za zéklad klasické politické ekonomie je povazovana prace Adama Smithe. Prestoze jeho
dilo ,,Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodi“ neobsahuje zadné prevratné objevy,
jedna se o prvni uceleny a komplexni souhrn ekonomického védéni té€ doby. Souvislost dila
se zkoumanim ekonomického ristu je ziejma ze samotného ndzvu. Smith ve svém dile
uvadi jako pficinu ristu bohatstvi narodl ptedevsim specializaci profesi, ktera byla v té
dob¢ umoznéna rozvojem zivota ve mésté. Nezbytnou podminkou tohoto rozvoje je ovsem
ptedpoklad volného obchodu, aby byl zajistén tok potravin z venkova do mést a naopak
primyslového a vyrobniho zbozi na venkov pro zefektivnéni zemédélské produkce.
(Smith, 1920). Jak uvadi Rostow (1992), byl to pravé Smith, kdo oznadil praci, pidu a
kapital, jako tii zékladni produk¢ni faktory, pfi¢emz ekonomicky rust je disledkem

zvySovani produktivity prace tfemi silami:

e ZvySovani zrucnosti pracovniku.
e Uspora Casu diky specializaci a koncentraci na jeden ukol.

e Vyvoj stroji, které usnadiiuji a zrychluji vyrobu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze uz Smith si uvédomoval, Ze hlavnim c¢initelem
ekonomického rlstu je technologicky pokrok. Uznaval ov§em 1 zvySovani zasoby kapitalu

jako nezbytny néstroj, ktery podporuje fungovani trznich mechanismi.

Dalsi vyznamny piispévek k tématu ekonomického rustu, a¢ uz dnes jakkoliv ptekonany,
predstavuje dilo Thomase Roberta Malthuse. Na rozdil od Smitha, ktery se snazil riist

vysvétlit a popsat, se Malthus vénuje definovani a stanoveni mezi a limita ristu.
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., Blaho statu v absolutni mire nezavisi na jeho moci nebo na jeho bohatstvi, na jeho mladi
¢i naopak stari, na tom, zda je mirné nebo huste zalidnen, ale na rychlosti, s niz roste, na
stupni, ve kterém se rocni priristek potravin priblizuje rocnimu prirozenému narustu

populace. “ (Malthus, 2002, s. 62)

Mathusova populac¢ni teorie definuje mnozstvi potravin jako limitujici faktor ristu lidské
populace a popisuje mechanismy, které koriguji ptfipadny rust pies tuto mez. Tato teorie
povazuje chudobu nikoliv za disledek socialnich nerovnosti, ale jako projev nezvratnych
pfirodnich zakont, a byl proto odptircem socialnich politik a davek pro chudinu. Pfestoze
byla tato teorie v ramci moderni ekonomie vSeobecné odmitnuta, je dodnes nutné brat
populacéni rast v tivahu jako jeden z Cinitelli, ktery ten ekonomicky dokaze vyrazné ovlivnit

(Holman, 2005).

23 Keynesovstvi

Po dlouhém obdobi, kdy se ekonomové soustfedili pfedevSim na mikroekonomické
problémy, vznikla jako disledek velké hospodaiské deprese v letech 1929 — 1933 potieba
novych teorii, které by tento stav vysvétlily. keynesovské teorie nejsou piehnané
vSeobecné a univerzalni a dle Blazka a Uhlife (2011) jsou oznaCovany jako Socialné
reformistické teorie. Podle predstaviteli tohoto sméru je nutné trzni fungovani nejen
pozorovat, ale uréitymi zptisoby do néj zasahovat, ovliviiovat jeho fungovani a usmérnovat
ekonomiku tak, aby se ptedeslo socialné nezddoucim vliviim jako je chudoba a vysoka
nezaméstnanost. Soustfedi se pfitom predevSim na kratké obdobi a spoleCnym znakem

téchto teorii je soustfedéni se na poptavkovou stranu ekonomiky.

Podle Keynese a jeho nasledovnikli je pravé nedostateCna tiroven agregatni poptavky,
zpusobena odd¢lenym rozhodovanim o vysSi uspor a investic, pri¢inou stagnace
ekonomiky. Proto je zddouci poptavku ovliviiovat dle potieby, naptiklad investicemi

z vefejného sektoru nebo zménou urokové sazby.

Podobné i riistové teorie blizké keynesovskému chapani ekonomiky soustfed’uji svoji
pozornost na poptavkovou stranu ekonomiky a vyznacuji se vyraznou tendenci ekonomiky
k nevyrovnanému rastu. Keynesovy teorie se soustied’uji vyhradné na kratké obdobi a sam
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autor pouziva pouze statické modely. K pfetvoreni jeho myslenek a zavéri bylo nutné jeho
model dynamizovat v ¢ase. Jako prvni se o to pokusil Roy F. Harrod a nasledné Evsey
Domar. Protoze dosli k totoznym zévéram, je jejich dilo oznaovano jako Harrod-
Domartiv rastovy model. Z Keynesovych teorii rovnéz vice ¢i méné vychazeji lokaliza¢ni

teorie skupiny jadro-periferie.

2.3.1 Harrod-Domaruv model

Jak uz bylo uvedeno vyse, keynesovstvi je oznacovano jako ekonomika strany poptavky.
Proto i v modelu ekonomického rtstu je hlavni diiraz kladen na atributy poptavky, pti¢emz
vyznamnou roli v tomto modelu hraje Keynesem publikovany mechanismus akceleratoru
(v ptipadé Harroda) a multiplikatoru (v pfipadé Domara). Harrod vyjadfil miru ristu (G)
jako procentudlni zménu neboli pfirtstek vystupu v poméru k velikosti diichodu

v ptfedchozim obdobi (2.1).

G=—" 2.1)

Kromé¢ toho je v modelu popséano jesté zaru¢ené tempo ristu (G,,) a pfirozené tempo ristu
(G,). Zarucené tempo rdstu popisuje rovnovadznou mird ristu, pfi kterém je kapital
optimaln¢ zatéZovan a bylo vyrobeno piesné takové mnozstvi produkce, pti kterém jsou
uspokojeny zajmy vSech zucastnénych aktérti (Harrod, 1939). Pfirozené tempo ristu
koresponduje s tempem ristu obyvatelstva a vyvojem technologického pokroku. Tato
hodnota predstavuje maximalni udrZitelnou miru ristu, kdy je dosaZzeno maximalniho

zatéZovani vSech zdroji, viz rovnice (2.2).

G, =—t= (2.2)

V tomto modelu je urcujicim prvkem ristu velikost investic a jejich efektivita. Dle autora
ma vySe dichodu akceleracni vliv na vysi investic. Tento jev je oznaCovan jako
akcelera¢ni princip. NarGst investic, zplsobeny rustem produkce, ndsledné ovliviiuje

celkovou vysi produkce v ptistim obdobi, ¢imz dojde ke vzniku multiplika¢niho efektu.
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Protoze zdkladem je keynesovska makroekonomicka teorie, je podminkou rovnost uspor a
investic. Tento pfedpoklad ovSem vyvolava naroky na vyvazenost firemniho a soukromého
sektoru. VySe investic (rovna usporam) v tomto roce totiz ovlivni piirastek produktu
v nasledujicim obdobi, ovSem pouze za podminky ocekdvané efektivity vynosnosti téchto

investic.(Varadzin, 2004).

Jak uvadi Holman (2005), v idealnim stavu by se vSechna tfi tempa rtstu rovnala (G = G,
= Gy). Nicmén¢ tohoto stavu lze dosahnout pouze nédhodou, a protoze zavisi na chovani
milionti aktéri v ekonomice, je to i velice nepravdépodobné. V ostatnich ptipadech bude
bud’ redlné tempo rastu vyssi nez zarucené, dojde k vyS$Sim vynosim z kapitélu, které
stimuluji zvySovani investic v dalSich obdobich a mezi tempy vznikaji stale vétsi rozdily a
naopak, pokud bude realné tempo nizsi, dojde k utlumu investic a v dal§ich obdobich bude
v porovnani se zaru¢enym rust stale vice klesajicim tempem. Pro tento zavér modelu se
v literatufe pouziva oznaceni rovnovaha na ostii noze. Kvuli tomu je casto model
oznacovan za nerealisticky a pfehnan¢ zjednodusujici, 1 proto se v ndsledujicich obdobich
néktefi ekonomové pokusili tento problém vyftesit. Nicméné diky specifickému chapéni
investic v keynesovskych modelech je i nadale velky vliv pfiznavan chovani a ,,nalad¢*

investora.

24 Neoklasicismus

Neoklasické teorie stavi na teoretickych zdkladech pochazejicich od nejvétsich
predstavitelti klasické politické ekonomie, pfedevSim Adama Smithe a Davida Ricarda.
Prvnimi predstaviteli neoklasickych teorii jsou Léon Walras a Alfred Marshall, kteti se
snazili mySlenky klasikli pfevést do vSeobecnych teorii, které by bylo mozné nadale
matematicky zpracovavat a analyzovat. Tito autofi se ovSem témét vyhradné soustiedili na
mikroekonomicka témata a chovani jednotlivct a firem v prostiedi trhu. Velkym pfinosem
neoklasickych teorii bylo zavedeni exaktnéjSich metod a matematizace ekonomie. Pro
svoji jednoznacnost a univerzalnost, kterd umoznuje definovani sledovanych veliin a
objevovani souvislosti, jsou oznacovany jako hlavni proud ekonomické teorie, ktery je

vyucovan na veétSin€ univerzit.
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Ve srovnani s keynesovstvim neni dle neoklasikli nutné zasahovat do chodu ekonomik a
diive nebo pozdéji sledované jevy dospéji do stavu rovnovahy. V ramci téchto teorii jsou
tak pouze sledovany podminky, za kterych k tomuto rovnovaznému stavu dochazi a
piipadné prekazky, které by mu mohly branit. Plivodni a nejcists$i podoby jsou kritizovany
pro svoji nadmérnou zjednodusenost. Napiiklad predpokladaji naprostou homogenitu
aktéri a jejich neomezenou touhu po maximalizaci uzitku. Soucasné jsou za absolutné
homogenni povazovany vyrobni faktory (prace, piida, kapital), takze se nerozliSuje
napfiklad kvalita pracovni sily dle vzd€lani a produktivity, v modernéjSich teoriich
popisovana jako lidsky kapitdl. Diky témto piehnané zjednoduSenym piedpokladim
puvodni neoklasické teorie ani nepfedpokladala existenci urcitych narodnich ¢i
regionalnich disparit a vétSina problémi byla oddvodiovana jako nedostatecna
ptizplisobivost vyrobnich faktorti trznimu fungovani nebo nepruznosti mezd a cen,
zpusobenou napiiklad legislativnimi ptekazkami. Technologické a makroekonomické
faktory, stejné jako institucionalni ramec ekonomiky, jsou povazovany za neménné, a
proto se nepiedpokladéd jejich vliv na ekonomicky rast. Pfedev§im diky hospodéiskym
problémtim, ve kterych se nékteré vyspélé zemé ocitly diky pfehnanym zasahim v duchu
keynesovskych teorii, je dodnes neoklasicka teorie zakladem bézné hospodatsko-politické

praxe (Blazek a Uhlit, 2011).

VétSina neoklasickych modeli riistu uvazuje podobnou zékladni strukturu ekonomiky. V té
jsou jednak domécnosti, které dle svych zajma rozhoduji o mnozstvi nabizené prace a
jejichz diichod je d€len na cast spotfeby a Uspor. Firmy s vyuzitim znalosti a technologie a
s vyrobnimi faktory najatymi od doméacnosti (prace, kapital) produkuji vyrobky, které
nasledné prodavaji dalSim firmam nebo domécnostem. Jak vyrobni faktory, tak i statky
finalni produkce jsou vzdjemné obchodovany v ramci agregatniho trhu, kde je diky vztahu

nabidky a poptavky odvozovana jejich relativni cena.

Naprosta vétSina modeli predpoklada pro produkcei existenci tii vyrobnich faktort. Jako
kapital (dale jako K) jsou oznafovany vSechny fyzické zdroje vyuzivané pro vyrobu,
napiiklad stroje nebo budovy. Druhym vyrobnim faktorem je prace (dale jako L), kterd je
Casto vyjadiovana jako pocet odpracovanych hodin nebo mnozstvi délniki. Tyto dva
faktory jsou oznacovany jako rivalitni — v konkrétni ¢as je lze pouZit pouze na jednu
konkrétni ¢innost (vyrobu).
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Tretim vyrobnim faktorem je technologie. Samotné prace a kapitdl nemohou bez tohoto
faktoru nic produkovat, protoze praveé technologie firmam radi, jak dany statek vyrobit.
Vyhodou technologie jako produkcniho statku je jeji schopnost se zlepSovat v Case a
neomezend pienositelnost. Je oznacovana jako nerivalitni faktor — vice producentii mize
ve stejny Cas vyuzivat stejnou technologii. Jak je uvedeno dale, tento jev md vyznamné
dopady vztahu mezi technologickym pokrokem a trovni ekonomického ristu. (Barro,

Sala-i-martin, 2004)

24.1 Solowav model

Nejvétsim piinosem pro neoklasické teorie ekonomického ristu je paradoxné model
publikovany pfednim americkym neokeynesovcem Robertem Solowem. Ten sviyj riistovy
model zalozil na Cobb-Douglasové produkéni funkci, uvedené v predchozi kapitole o
produkénim piistupu stanoveni potencialniho produktu (1.3). Jak uvadi Romer (2012),
Produkéni funkce zahrnuje ¢tyii proménné: Produkt, préci, kapital a znalostni slozku.
V urcitou dobu ma ekonomika dané mnozstvi prace, kapitalu a znalosti, vysledkem jejichz
kombinace je urcité mnozstvi vystupu. Zakladnim predpokladem modelu jsou konstantni
vynosy z rozsahu a klesajici vynosy z kapitalu. Dal§imi pfedpoklady jsou dle Nedomlelové
(2011) konstantni cenova hladina, model dvousektorové ekonomiky v rovnovaze (S=I) bez
existence mezindrodniho obchodu a vetejnych vydajii, nezaméstnanost na tirovni pfirozené
miry nezameéstnanosti a riist obyvatelstva stabilnim tempem. Z divodu vyssi vypovidaci
hodnoty o zivotni Grovni ve zkoumané ekonomice pouziva Solow ve svém modelu miru
rustu jako mezirocni zménu produkce prepoctenou na obyvatele. Tato funkce je popsana

ve vzorci (2.3).
Y. F(E lj (2.3)
L L

Pokud prvni Clen rovnice ozna¢ime proménnou y (redlny diichod na osobu) a dale je
y 1 K . . . . < . . - “
predpokladano ze k = 7 tim je ziskdna rovnice oznacovand jako intenzivni produkcéni

funkce (2.4), kterd popisuje vztah mezi primérnou produktivitou prace a primeérnou

kapitalovou intenzitou.
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y=f(k) (2.4)

Pokud je dale ptfedpokladana rovnovaha investic a Uspor, 1ze tuto rovnovahu popsat rovnici

(2.5), kde (s) predstavuje mezni sklon k uspordm a (i) jsou skutecné investice na osobu.
i = S'f(k) (2.5)

Pro dosazeni stalého rovnovéazného stavu se potom musi uspory na obyvatele (pocet
obyvatel roste stabilnim tempem #n) pravé rovnat investicim na doplnéni kapitalu, aby byla
zachovana konstantni hodnota vybavenosti prace kapitdlem (k). Takova mira investic je

nazyvana pozadovanou nebo rovnovaznou vysi investic (/”), viz rovnice (2.6).
I'=n-K (2.6)

Pro pouziti v rdmci Solowova modelu je opét potieba vydélit rovnici mnozstvim prace
(2.7). Diky této tpravé je vyjadiena pozadovana mira investic na osobu (i’) potfebnd pro

udrzeni stalé pramérné vybavenosti prace kapitalem.
_=— = i’:l’l-k (2'7)
L

Na obrazku 1 je zobrazen prib¢h vSech tii vySe uvedenych funkci. Protoze uspory jsou
soucasti dichodu, funkce rovnovaznych investic na osobu kopiruje pribéh intenzivni
produkéni funkce. Pii daném (k*) je Giroven investic na osobu v ekonomice na urovni (i*) a
vystup na osobu na Urovni (y*). Protoze model pfedpokladd dvousektorovou ekonomiku,
rozdil mezi (y*) a ( i*) na vertikdlni ose pfedstavuje spotfebu na osobu. Kfivka (i’=nk)
reprezentuje Cast uspor, kterd je vyuZzita na roz$ifeni kapitalu, a jeji sklon je dan tempem

rustu populace.

Bod (k*) vyznacuje koeficient kapitalové intenzity, pii némz je dosazeno stabilniho stalého
stavu ekonomiky, pii kterém dochéazi k dlouhodobému rovnovaznému rastu. V tomto bodé
se uspory piepoctené na obyvatele pfesné rovnaji investicim potfebnym pro rozsifeni
kapitalu, aniz by dochédzelo ke zméné primérné kapitdlové intenzity. V bode (k;) je

koeficient kapitdlové intenzity niz$i a Groven investic tim padem vySS$i neZ rovnovazny
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stav. Diky vy$§imu mnozstvi investic dochazi k narGistu vybavenosti kapitdlem az do
rovnovazného bodu (k*). Naopak pfi vyssi vybavenosti kapitalem, nez je rovnovazny stav,
se ktivka uspor na jednoho pracovnika dostava pod kiivku optimalni tvorby kapitalu a
dochazi k nedostatecné vybavenosti nové pracovni sily kapitdlem. Koeficient kapitalové
vybavenosti za¢ne, jak to naznacuji Sipky na horizontalni ose, klesat az na uroven (k*).
Tento mechanizmus naznacuje, Ze je ekonomika vybavena samoregulaénim mechanismem
sméiujicim ke stalému stavu a konverguje ke stabilnimu rovnovaznému rustu, ktery
odpovida velikosti ristu populace (n), pficemz tUroven primeérné produktivity prace na

osobu se v prub¢hu ¢asu neméni (Mach, 2001).

y=Y/L y=Ak)

0 k=K/L

Obrazek 1: Staly stav v Solowove modelu
Zdroj: Nedomlelova, 2011, s. 80

Amortizace jako faktor sniZujici zasobu kapitalu

Solowilv model je nyni tfeba roz§ifit o opotiebeni kapitdlu v case. Problematiku
znehodnocovani kapitalu do tohoto modelu vstupuje jako exogenni faktor, vyjadieny jako
konstantni ro¢ni mira opotfebeni kapitalovych statkii (J). Intenzivni produkcni funkce,
stejn€ jako skutecné investice na osobu ziistdvaji nezménény. V ramci zachovani
rovnovahy je ovSem nutné zvysit Grovenl rovnovazné vyse investic o miru opotiebeni, viz

(2.8).

"=(n+5)k (2.8)
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Ta nyni krom¢é kompenzace ristu populace musi uspokojit také potfebu dopliovani

amortizovaného kapitalu. Tuto situaci zachycuje obrazek 2.

y=Y/L y=flk)

i=s-flk)

0 k=K/L

Obrazek 2: Doplnéni modelu o amortizaci
Zdroj: Nedomlelova, 2011, s. 82

Diky zahrnuti opotiebeni kapitalu se v modelu zvysil sklon kiivky rovnovaznych investic a
rovnovazny stav se posunul z bodu (k;*) do bodu (k;*). Tim doslo i ke snizeni miry ristu

vystupu na osobu z (y;*) na (y,*) a pozadovanych investic na osobu z (i;*) na (i>*).
Doplnéni modelu o technologicky pokrok

Jak bylo uvedeno v tvodu kapitoly, vétSina neoklasickych modelt ristu predpoklada tii
vyrobni faktory: praci, kapital a technologii. Proto je nyni Solowtv model doplnén o
posledni jmenovany faktor, technologicky pokrok. Zahrnuti tohoto faktoru do produkéni

funkce v klasické 1 v intenzivni podobé¢ je uvedeno v rovnici (2.9).
Y =F(K,L,) y = f(k,z) (2.9)

Doposud byl v ramci tohoto modelu se zménou proménnych mozny pouze posun po kiivce
intenzivni produkéni funkce. Diky zahrnuti technologického pokroku do modelu oviem
dochdzi i k posunu celé kiivky smérem vzhiiru. Tento jev zobrazuje obrazek ¢. 3.
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0" ko kikF kP k=K/L

Obrazek 3: Doplnéni modelu o technologicky pokrok
Zdroj: Nedomlelova, 2011, s. 92

Béhem zkoumaného obdobi doslo postupné ke zlepSeni technologické vybavenosti
podnikii v ekonomice a nasledkem toho se produkéni funkce vychylila a posunula vzhiru.
Analogicky doslo k posunu funkce Gispor na osobu jako ¢asti diichodu. Protoze tempo ristu
populace ani mira opotiebeni kapitdlu se nezménila, funkce rovnovdzné miry investic
zustava beze zmén. Diky technologickému pokroku se dlouhodobé optimum posunulo
zbodu (k;*) do bodu (k;*) a nasledné¢ az do bodu (k;*). Kromé projevii samotného
technologického pokroku na produkéni funkci se sjeho riistem projevuje jest€é posun
optima kapitalové intenzity, ktery nicméné nema na rist produktivity prace ani zdaleka tak

vyznamny vliv (Mach, 2001).

Zavéry Solowova modelu, jak je shrnul Romer (2012), Ize aplikovat bud’ na jednu
ekonomiku v Case, nebo s jeho pomoci identifikovat rozdily v ristu jednotlivych zemi.
V obou ptipadech jsou hlavnimi sledovanymi veli¢inami mnoZzstvi kapitalu na jednotku
praice (K/L) a zmény v efektivit¢ vyrobniho faktoru prace oznacovanych jako
technologicky pokrok (7). Jak je uvedeno vyse, pouze technologicky pokrok dokaze
v dlouhém obdobi vyrazngji ovlivnit miru ristu produktu na pracovnika, tedy veliCiny,
kterou sam Solow povazuje za indikator rustu. Naopak zména ve vybavenosti prace
kapitdlem ma pouze nepatrny vliv na dlouhodobou turoven rlstu a existuji dokonce

mechanismy, které zajist'uji konvergenci ke stalému stavu.
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Za nejveétsi nedostatky tohoto modelu je oznaCovan fakt, Ze technologicky pokrok a
nékteré¢ dalsi veliiny jsou povaZzovany za exogenni, a nejsou v ramci modelu nijak
vysvétleny. Dal$i mozny nedostatek miize predstavovat nezohlednéni lidského kapitalu,
nebo nezahrnuti institucionalnich, pravnich a dalSich okolnosti specifickych pro danou
zemi nebo region. Pravé diky kritice exogenity technologického pokroku Solowova

modelu vznikla skupina rstovych teorii, popsanych v nésledujici kapitole.

2.5 Nova teorie rustu

V 80. a 90. letech dochazi po zhruba dvacet let trvajicim utlumu k opétovnému riistu zajmu
o rustové teorie. Diivodem jsou nepfesvédcivé vysledky Solowova modelu a jeho slabé
stranky, popsané uz v pfedchozi kapitole. Problémem je predevS§im exogenita
technologického pokroku a dalSich proménnych v ramci modelu. Jak uvadi Obstfeld
(1996), Solowiv model sice dokazal za hnaci silu ristu identifikovat technologicky
pokrok, neni ovSem schopen jakkoliv vysvétlit, pro¢ a jak tento pokrok vznika a existuje,
pfipadné jaky vliv na miru rdstu maji opatieni vladnich instituci nebo stav kapitalovych
trhit a mezinarodniho obchodu. Tomu nasvédcuje také skutecnost, ze empirické studie se

s dynamikou modelu znaéné rozchazeji.

Vyrazny problém ptivodniho modelu ptredstavuje predpoklad klesajicich vynost z kapitalu.
Ten totiZ nekoresponduje s hodnotami pozorovanymi v ekonomikéch. Jako nové rlstové
teorie jsou tedy souhrnné oznacovany modely, které se snazi o nalezeni pfifin ristu
v ramci modelu, neboli povazuji technologicky pokrok za endogenni soucast. Chépani
kapitalu a jeho podoba hraje vyznamnou roli také pii zkoumani moZnosti konvergence
ekonomik a regiond. PrestoZze plvodni neoklasicky model ptedpokladal absolutni
konvergenci regiond na zdkladé pomalejSiho tempa ristu vyspélych a bohatych zemi
v porovnani s vysokym tempem chudSich zemi (v HDP na hlavu), empirie tento trend
nepotvrzuje. Naopak se z pozorovani zd4a, ze zemé, které vice spofi a investuji, dosahuji
dlouhodobé vyssiho tempa riistu. Rovnéz podil vyrobnich faktorG prace a kapitilu se
v rozporu s neoklasickym modelem projevoval znacné nerovnomérné ve prospéch
kapitalu. Z téchto ditvodl bylo tfeba hledat nové zpiisoby identifikace a kvantifikace

mnozstvi kapitalu v ekonomice.
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Tato faze by se dala rozd¢€lit do dvou obdobi. Nejprve dochdzelo k upravam stavajiciho
neoklasického modelu tak, aby dokézal zohlednit i nehmotné formy kapitalu a aby pomér
prace a kapitalu na produktu 1épe korespondoval s empiricky méfenymi hodnotami. Hlavni
vyzkumné tendence tohoto obdobi udava naptiklad Solowlv model, doplnény o lidsky
kapitdl od autori Mankiwa, Romera a Weila (dile jako MRW). Nejvétsi slabinu
neoklasického modelu, exogenitu faktorti ovliviiujicich dlouhodoby rist, se snazi odstranit
skupina modeli, oznaCovana jako endogenni rastové teorie: AK model, Romertv

,learning-by-doing* model nebo Lucasiv dvousektorovy model.

Ve druh¢ fazi dochazi k nahrazeni dokonale konkuren¢nich trznich struktur nedokonalou
konkurenci a vyuzitim néstroji vyzkumu a vyvoje k ziskani konkuren¢ni vyhody v ramci
tohoto trzniho uspotadani. Tato zména piedpokladu piedstavuje zasadni zménu v chapani
modelll ekonomického rustu, kdy se jejich koncentrace odklani od agregatni Grovné na
jednotlivé firmy a jejich chovani a rozhodovani, pfedev§im ohledné investic do vyzkumu a

vyvoje. Proto jsou tyto modely oznaovany jako R&D modely.

2.5.1 Nové pojeti kapitalu

Plvodni neoklasicky model chape kapitdl pouze jako hmotné statky vyuZivané spolu
s vyrobnim faktorem prace k produkci dalSich statkii. Odménou pro vlastniky kapitalu je
potom zisk a troky. Toto pojeti je zna¢né omezené a nekoresponduje s vyvojem ekonomik
v poslednich desetiletich. Jak bylo uvedeno vyse, pfestoze je kapitdl povazovan za
nepienositelnou komoditu a jeho mnoZstvi by dle plivodniho modelu nemélo mit zasadni
vliv na miru riistu, vykazuji empirické studie vyraznou souvislost pravé mezi mnozstvim
kapitalu a mirou rlstu, navic je podil kapitdlu na produktu vyrazné¢ vysSi nez se
predpokladalo. Jak uvadi Varadzin (2004), za ptedpokladu dvoutietinového podilu kapitalu
na produktu by se vysledky Solowova modelu vyrazné ptibliZily hodnotam pozorovanym

ve vyspélych ekonomikach.

Proto v ramci novych teorii ekonomického ristu dochdzi ke snaze vytvotit model, ktery by

dokézal takto velky podil vysvétlit. Prvnim takovym pokusem je zohlednéni pozitivnich

externalit kapitalu. Zakladni mySlenkou téchto modeld je tvrzeni, Ze investice do kapitalu

(Naptiklad ve form¢ vyzkumu a vyvoje) se diky prenositelnosti technologii roz§ifi v ramci
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ekonomiky a tuto modernéjsi technologii zacnou pouzivat i dal§i podniky. Tato investice
do kapitalu tak prenesené zvysi produktivitu i ostatnich pracovnikli rozptylenych v rdmci
ekonomiky a krom¢ investora vznikaji pozitivni externality pro ostatni podniky. Zasadnim
problémem této teorie je méfitelnost takového chovani. Pokud by mélo vlivem externalit
dojit ke zvyseni podilu kapitalu na produktu az na dv¢ tietiny z dfive ptredpokladané jedné
tietiny, teoreticky by to pro investory znamenalo pouze polovi¢ni pfijem ze svych investic.
Druhé polovina by se projevovala pravé jako externality. Otadzkou zUstava, jestli jsou
pozitivni externality takto velkého pozitivniho piinosu pro ekonomiku viibec schopné

dosahnout.

S postupem cCasu dochdzi ke zméné pojeti kapitadlu pouze jako fyzického vybaveni
potifebného pro vyrobu. Ekonomicka teorie uvadi, Ze kapitdl vznika vzdanim se c¢asti
spotieby v soucasnosti s vidinou vyssi spotieby v budoucnu. Této definici pfimo odpovida
kromé ndkupu stroji také napiiklad rozhodnuti cloveéka, ktery se misto zaméstnani
rozhodne pro dalsi studium nebo rekvalifikaci. OdloZi svoji soucasnou spotiebu, kterou by
uhradil z vyplaty a misto toho se rozhodne pro sebezdokonalovani za ucelem vyssi
spotteby (lepsi mzdy) v budoucnu. Takovy kapital v nehmotné formé je oznacovan jako
lidsky kapital. Za ptedpokladu, Ze lidsky kapital povazujeme za soucast vyrobniho faktoru
kapitalu, je moZzné znacnou c¢ast piijmu pracovniho faktoru prace oznalit jako produkt

kapitalu.

2.5.2 Solowiiv model rozsiieny o lidsky kapital

V roce 1992 publikovala skupina autort MRW c¢lanek A Contribution to the Empirics of
Economic Growth (1992). PrestoZze je zaméfen pievazné na empiricky vyzkum
ekonomického riistu, vybrané Casti jsou vyznamnym teoretickym piinosem k tématu.
Autofi vychazi ze zékladniho Solowova modelu a zdiraziuji jeho schopnost identifikovat
uspory a populacni rast jako faktory ovlivitujici rst. Na prvni pohled jsou prognoézy tohoto
modelu odpovidajici realité. Tyto veli€iny jsou dle propocti z vice nez padesati procent

zodpovédné za mezinarodni rozdily v dichodech na osobu.

Nicméné, jak uz bylo uvedeno vysSe, empirické zkoumani ukazuje nejasnosti v objemech

téchto veli¢in a ve zméndch jimi vyvolanych. Proto byl do modelu vedle fyzického
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kapitalu zapracovan koncept lidského kapitalu (dale LK). Spravnost tohoto postupu je
argumentovana jednak tvrzenim, Ze samotné zatfazeni LK do modelu zvySuje G¢innost dvou
dalSich faktorti zvysovat dichod a také proto, Ze jednotlivé veli¢iny spolu navzijem

koreluji a pozitivné se ovliviiuji a vynechanim LK dochazi ke zkresleni odhadu.

Produk¢ni funkce tohoto modelu je zndzornéna ve vzorci (2.10), kde (H) piedstavuje
mnozstvi LK, a ostatni proménné se shoduji s neoklasickym modelem. Pro zjednoduseni je
ptedpokladano, ze LK se znehodnocuje stejnou rychlosti (J) jako fyzicky kapital a

predpokladame klesajici vynosy z rozsahu kapitalu (a + f < 1).
Y =F(K“H”(AL)"“7") (2.10)

Hodnota podilu fyzického kapitdlu na produktu zistava taktéz nezménéna a u vyspélych
ekonomik ptedstavuje pfiblizn¢ jednu tfetinu. Problemati¢téjsi je situace pii pokusu
odhadnout podil LK na produktu. V rdmci tohoto modelu je ptedpokladano, Ze vyrobni
faktor prace predstavuje délnickou Cinnost obyvatel se zdkladnim vzdélanim a na Grovni
minimalni mzdy. Pokud by se tato pohybovala v rozmezi 30 az 50 % primémé mzdy,
pripadal by na faktor LK podil na produktu v rozmezi jedné tietiny a jedné poloviny. (50 az
70 % celkovych ptijmil faktoru prace, ktery predstavuje dvé tetiny podilu na produktu).

Bezpochyby nejvétsi vyzvou tohoto modelu je pokusit se zméfit mnoZstvi LK v ekonomice
a predevs§im uroven investovani do tohoto vyrobniho faktoru. Pokud pomineme vedlejsi
zpiisoby tvorby a udrzovani lidského kapitdlu jako zdravotnictvi nebo imigrace,
nevlivngj§im faktorem na uroven LK ma vzdélavani. 1 pokud je vramci modelu
soustiedéna pozornost na investice do vzdélavani jako na jedinou slozku rozSifovéani
lidského kapitalu, doprovazeji takovy odhad znacné potize. Vyrazné¢ komplikujici je
pfedevsim fakt, Ze znacnou polozku v ndkladech na vzdélani pfedstavuje usly piijem
studentd. Neboli mzda, kterou by obdrzeli, kdyby misto studia nastoupili do zaméstnani.
Tato hodnota je navic zavisla na Grovni mnozstvi LK kazdého jedince, protoze ¢lovek
s vy$§im vzdélanim by pravdépodobné dostaval vySsi plat. Navic tézko meéfitelné je
vzdelavani béhem vychovy v rodinach a naopak ne vSechny vydaje na vzdélani ve Skolach

1ze automaticky povazovat za zvySovani trovné LK.
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Protoze autoii modelu podpotfili své dilo i empirickym vyzkumem na casovych fadach vice
nez 90 zemi, lze ihned zhodnotit jeho vysledky. Za pomoci rozsifeni Solowova modelu o
LK bylo dosazeno velmi uspokojivych vysledkt. Tti zdkladni veliiny, které ovliviiuji
uroven dichodu na osobu (mira uspor projevujici se jako investice do hmotného kapitalu,
rust populace a investice do lidského kapitalu), jsou dle vypocti zodpovédné za mezistatni
rozdily v urovni tohoto faktoru z témét osmdesati procent. Navic se zahrnutim LK do
modelu se zménil pomér vyrobnich faktort z ptivodnich dvou tfetin prace a jedné tfetiny
kapitalu na pomér 50:50 (za ptfedpokladu, ze kapital obsahuje jak fyzickou tak lidskou
slozku). Prestoze kvantifikace irovné LK je komplikovana a zna¢n€ neptesnd, samotné
jeho zahrnuti do modelu dokazalo eliminovat velkou cast neptfesnosti a odchylek, které
vykazoval model pivodni. Model nicméné shodné s piivodnim pifedpokladd konvergenci
zemi se shodnymi hodnotami investic a rstu populace, ovSem piedpokladd jednou tak

dlouhé obdobi, potfebné pro ustaleni hodnot.

2.5.3 AK model

Zakladni neoklasicky model ptfedpoklada klesajici vynosy z rozsahu. Tento ptredpoklad
ovSem z divodu konstantni efektivnosti a poméru prace a kapitdlu neumoznuje za zdroj
ristu oznacit jinou veli¢inu nez exogenni technologicky pokrok. Oproti tomu v AK modelu
jsou na agregatni Urovni tyto vynosy predpokladany jako konstantni. Diky této zméné
predstavuje jakakoliv zména meznich Uspor trvaly vliv na miru ekonomického ristu.
Nedochazi ovSem k postupnému piiblizovani se k trvalému stavu, ale dojde okamzité k
ustaleni na nové stabilni urovni tempa ekonomického ristu. Tento model uz znéa dva zdroje
ristu, jednak samotny neoklasicky exogenni technologicky pokrok, a déale riist HDP na
hlavu diky zméné ochoty lidi spofit, kterd se projevuje pfenesené jako zména velikosti
investic do kapitalu. Z ¢asového hlediska ovliviiuje rychlost zmény trvalého tempa ristu
pravé uroven vynosi z rozsahu kapitalu. Pokud se klesajici vynosy projevuji pomalu, je
pfechodova faze v neoklasickém modelu zdlouhava a rozdily mezi jeho mirou ristu a

mirou ristu AK modelu jsou vyznamné (Barro, Sala-i-Martin, 2004).
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254 ,Learning-by-doing*“ model

Jednim z prvnich pokust, jak endogenné objasnit technologicky pokrok v rdmci modelu je
Romeriiv model uceni se praci. Model vychézejici z AK modelu je doplnén o predpoklad,
ze vedlejsim efektem investic do vyroby a kapitalu je tvorba a akumulace znalosti, ptfi¢emz
tyto znalosti jsou povazovany za vefejné dostupné pro vSechny firmy v ekonomice
s nulovymi naklady. Proto investice jedné firmy zvySuje zasobu znalosti na agregatni
urovni. Technologicky pokrok (v podob¢ znalosti) je tak determinovan investicemi v ramci

modelu, ¢ili endogenné.

Zakladem je neoklasickd produkéni funkce, doplnéna o technologicky pokrok, v tomto
modelu chéapan jako uroven znalosti (2.11), ktera je spole¢na pro vSechny firmy na urovni

(A*).
Y, =F(A*K L)) A*=F(K,L) (2.11)

Firma miize pfisp€t svymi investicemi a produkci ke zvySovani irovné znalosti, nicméné
v zékladu je piijemcem téchto znalosti, volné pienositelnych na agregatni urovni. Protoze
kazda firma v ekonomice pfispiva svoji produkci k neustalému zvySovani agregatni zasoby
znalosti, pozitivné ovliviiuje produkéni funkce kazdé dal§i firmy v ekonomice. Diky
tomuto efektu se ve vyrobé nemusi nutné projevovat klesajici vynosy z rozsahu.
Problémem je, Ze diky tomuto ptedpokladu by mélo dle modelu dochéazet k divergenci
zemi s velkymi rozdily v poctu obyvatel. V zemich s vy$§im poctem obyvatel by byla
kumulace znalosti, a tim 1 produkce diky vynosim zrozsahu rychlej$i. Navic pokud
predpokladame dokonalou konkurenci a okamzZity ptfenos znalosti vyprodukovany jednou
firmou do ostatnich firem, neexistuje motiv, kvili kterému by firmy investovaly do
zlepSovani technologii a optimalizaci produkce. Za jejich snahu budou totiz odménény
vSechny firmy v ekonomice. Tento stav je proto povaZovan za Paretovsky neoptimdlni.
Tento model tedy dokazal objasnit, jak endogenné technologicky pokrok vznika, ale neni

schopen zcela zodpovédét otazku proc (Barro, Sala-i-Martin, 2004).
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2.5.5 Lucasiiv dvousektorovy model

Doposud byl ekonomicky rist vysvétlovan pouze v ramci procesu vyroby a investic,
vyjadfenych v riznych obméndch neoklasickych produkénich funkci. Lucastv (1988)
dvousektorovy model vyuziva ponékud odlisny ptistup. Ekonomika je v ném rozdé¢lena na
obvykly sektor vyroby statkii a na sektor lidského kapitalu. Produkéni funkce prvniho
sektoru se vyrazné neliSi od ostatnich ristovych modelt. V sektoru LK dochazi
k akumulovani a pfeddvani znalosti. Nicméné tento proces je pomérné komplikovany, a
protoze dochazi k amortizaci LK, samotné vzdélavani nemusi automaticky znamenat rist
zasoby LK. Navic tento vyrobni faktor mé4 kromé ptinosu vyssi produktivita konkrétniho
pracovnika (autorem oznacovano jako interni efekt), dalsi pozitivni vliv (externi efekt) na
ostatni vyrobni faktory v sektoru vyroby. Diky tomuto efektu se mize ptitomnost lidského
kapitalu v ekonomice projevit konstantnimi vynosy z kapitalu, které 1ze oznacit za hnaci

motor dlouhodobého ristu, a jenz je popsan ptimo v rdmci modelu.

Za ptedpokladu lidského kapitalu ve forme znalosti a zkuSenosti jednotlivych pracovniki,
musime ovSem upustit od vSeobecné prenositelnosti tohoto statku. Lidsky kapital se v této
podob¢ stava rivalitnim statkem v drZzeni pracovnikli, nikoliv vSeobecnou urovni
védomosti na agregatni urovni jako v pifedchozich modelech. Akumulace LK vyzaduje
vysokou vychozi Groven tohoto statku, a dochéazi k ni vzdeélavanim a komunikaci. Autor
piipisuje zasluhu na akumulaci LK socidlnim interakcim a uvadi, Ze vyznamnou roli pfi
predavani znalosti a zkuSenosti hraje nejen klasicky systém vzdélavani, ale 1 vzajemné
pusobeni jednotlivych osob pfi jejich setkdvani (na zakladé modelu ekonomie mést Jane

Jacobsove).

Vychozi troven LK v ekonomice je rozhodujici 1 pii predpovidani konvergence ekonomik.
Za ptedpokladu volného pohybu zboZi 1 osob bude zemé s lepsi vychozi pozici dosahovat
dlouhodob¢ vyssich hodnot riistu diichodu. A protoze tato vychozi troven predstavuje lepsi
uroven piijmi pro lidi s lepSim vzdélanim (vétsi zésoba LK), bude soucasné¢ dochazet
k odlivu vzdélanych osob do zemi s vyssi pocateni urovni LK, coz jeSté vice prohloubi

rozdily v tempu ristu. (Kejak, 1998).
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2.5.6 Modely vyzkumu a vyvoje

V posledni dobé nejdiskutovanéjsimi ptispévky do teorie rustu jsou modely zaloZzené na
endogenizaci rustu pomoci implikace sektoru pro vyzkum a vyvoj (dale jak R&D). Diky
slouceni rastovych teorii a predpokladu nedokonalé konkurence (i kdyz z pravidla ne ve
vSech sektorech) dokazi nejlépe zachytit a popsat procesu modernich ekonomik. Zakladem
modelt je snaha identifikovat hnaci silu po investicich do inovovani, ¢imz dochazi
k zahrnuti téchto prvkii do modelu a umoziuje tak jejich podrobné&jsi analyzu. V porovnéni
s predchozimi modely zde nedochazi k zavérim, Ze motivem rustu je akumulace kapitalu,
ale (podobn& jako v neoklasickém modelu) technologicky pokrok. Uroveii znalosti je
rovnéz zodpovédnd za zvySovani produkce, neni ovSem zahrnuta mezi kapital. Diky
tomuto piedpokladu dochazi k navratu k ptivodni neoklasické produkéni funkei (2.12), kde
je technologicky pokrok (A) ovliviiovan urovni vyzkumnych a inovacénich aktivit a je

zodpovédny za dlouhodoby rist.
Y=AR&D)f(K,L) (2.12)

Nicmén¢ investice do R&D predstavuji velkou financni zatéz a jsou pomérné rizikové,
proto je nutné identifikovat motivy téchto aktivit. Pfedpoklada se, ze jejich mnozstvi je
zavislé na urcitych zménach trzniho prostiedi, napiiklad riist cen vstupii nebo zména miry
zisku. Pokud naptiklad dojde ke zvySeni ceny urcitého vstupu, firma se mize rozhodnout
pro investici do R&D, aby se pokusila snizit vyuziti této suroviny ve vyrob¢, nebo ji zcela
nahradila jinym, levnéj§im vstupem. Pokud bychom piedpokladali dokonale konkurenéni
prostiedi a okamzZitou a nezpoplatnénou difuzi téchto védomosti mezi konkurujicimi si
podniky (napf. dle modelu Learning-by-doing), snejvétsi pravdépodobnosti by tato
aktivita nepfinesla dostateny zisk jako kompenzaci za vynaloZenou investici. Z tohoto
divodu je do modelu zakomponovan piedpoklad nedokonalé konkurence. Jsou to prave
investice do vyzkumu, které (ptfestoze jeho vysledek ve formé¢ znalosti je povazovan za
vetejny statek) jsou schopny firmédm poskytnout do¢asné monopolni postaveni a dosdhnout
tak vysSich mér zisku. Nicméné diky dostupnosti znalosti vzeslych z R&D jsou dalsi firmy
po uplynuti této doby schopné vyuzit téchto znalosti (protoze maji povahu vetejného
statku) a navazat na né¢ vlastnim vyvojem. Varadzin (2004) dale uvadi, Ze modely ze

skupiny R&D Ize rozdélit do dvou skupin dle zplsobu, jakym je pomoci vyzkumu
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dosazeno technického pokroku. Jednim moznym zplsobem, vychazejicim z praci autorii
Grossmana a Helpmana, je modelovani ristu na zakladé rostouci kvality vyrobkii. Druhy
zpusob je zaloZen na rostouci diverzité vyrobkl a meziproduktii. Vyznamnym autorem
v této oblasti je jiz diive zminovany Paul Romer, jehoz modelu je vénovana nésledujici

podkapitola.

2.5.7 R&D model P. Romera

Pted popisem samotného obsahu tohoto modelu je Zadouci nejprve vyjasnit atributy a
vztahy mezi jednotlivymi vyrobnimi faktory, tak jak je popisuje autor modelu P. Romer
v ¢lanku Endogenous Technological Change (1990). VSeobecné lze v ekonomii pfifadit ke
kazdému statku miru délitelnosti spotieby a miru vylucitelnosti ze spotieby. Rivalitni
(délitelné) jsou takové statky, které, pokud jsou pouzivany jednim subjektem, nejsou
vyuzitelné ostatnimi subjekty. Naopak vyuzivani nerivalitniho statku nijak neomezuje
ostatni subjekty v jeho souc¢asném vyuziti. Vylucitelnost zavisi na tom, jestli lze oznacit
konkrétni subjekty, které statek spotfebovavaji. Uroveii technologie je vseobecnd
povazovana za nerivalitni statek, neboli pokud jedna firma vyuzivd danou vyrobni
technologii, neexistuji zadné piekazky, které by branily vyuzivani této technologie i
v dalSich firméch. Nicméné jak je uvedeno vySe, vznik inovaci zlepSujicich v§eobecnou
technologickou uroven je vysledkem investic jednotlivel, ktefi sleduji vlastni zijem
v podobé vysSich ziskli. Z téchto predpokladli je odvozen fakt, Ze ekonomicky rist je
pohdnén zvlastnim druhem statkli, ktery je nerivalitni, nicméné alespon ¢astecné
vylu€itelny. Naopak LK, vazany vzdy na konkrétni osobu, pfedstavuje rivalitni statek,
protoze tato osoba stihne béhem své produktivni doby vyfeSit omezené mnoZstvi
problémi, a se skon¢enim jeho pracovni ¢innosti je tento zdroj vy€erpan. Pravé nerivalita
technologie hraje vyznamnou roli v tomto rastovém modelu, protoze oproti LK umoziiuje
neomezenou kumulaci tohoto statku a soucasné ji 1ze ptisoudit efekt popsany jiz v modelu
,Learning-by-doing®, diky kterému kazda firma svymi inovacemi zvySuje vSeobecnou

uroven technologie v ekonomice.

Autor tuto neobvyklou situaci popisuje na ptikladu primyslového designu. Firma investuje

do navrhu designu nového produktu nemalé financni prostiedky a uvede inovovany
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produkt na trh. Jednd se o nerivalitni statek, protoze lze se stejnym designem vyrobit
neomezené mnozstvi kusit vyrobku (vyhoda v porovnani s LK, ktery ma omezenou
kapacitu). Omezené Ize design oznacit i jako vylucitelny, protoze konkuren¢nim firmam
bude néjaky cas trvat, nez budou schopny se piizptusobit a vyrobit podobné produkty
(ptipadné je design po urcitou dobu chranén napt. patentem). Nicméné po Case dojde
k vyuziti tohoto designu (pokud bude usp&$ny na trhu) i ostatnimi firmami, coz se projevi

rustem agregatni irovné technologické vyspélosti.

Romertiv R&D model tak obsahuje ctyii zékladni vyrobni vstupy: fyzicky kapital (K),
prace (L), LK (H), a troven technologie (A). Pfestoze LK i technologickd troven jsou
vyjadieny jako jistd forma znalosti, jsou odd€leny pravé z ditvodu rozdilné délitelnosti ve
spotiebé. Znalosti, ziskané napt. vzdélavanim, které jsou majetkem konkrétnich
pracovnikli (H), ptedstavuji rivalitni statky. Oproti tomu soubor znalosti v podobé

technologie (A) pfedstavuje nerivalitni statek, a jeho rtst tak neni ni¢im omezen.

Jak uvadi Nedomlelova (2011), v rdmci modelu jsou predpokladany tii oddélené sektory.
Prvnim je sektor produkce findlnich statki, jehoz firmy prodavaji své zbozi na dokonale
konkurenénim trhu. Ve druhém sektoru jsou produkovany inovace a postupy, které jsou
prodavany sektoru findlni produkce jako vyrobni technologie. Je proto oznaCovan jako
sektor vyroby meziproduktli. Ttfeti sektor se soustfedi Cisté na vyzkum a vyvoj, a své
produkty prodavé ve formé licenci firmadm ve druhém sektoru. Pravé nakup téchto licenci
umoziuje firmam ve druhém sektoru ziskat monopolni postaveni, z n&jz plynouci vyssi
zisk kompenzuje vydaje na pofizeni licence. V ramci vyzkumného sektoru jsou na zakladé
dostupnych znalosti (které jsou nerivalitni) produkovéany licence. OvSem pravé nadkupem
téchto licenci je pro znalosti zajiSténa jejich vylucitelnost. Produkéni funkce (2.13) diky

tomu vykazuje rostouci vynosy z rozsahu.
Y=b-L"%. A" . K (2.13)

Tento model naznacuje, Ze miru riistu ovlivituje predev§im rist produktivity vyzkumnych
aktivit. Sdm autor ¢lanku zdiirazituje tvrzeni, Ze celkova zasoba lidského kapitalu pozitivne
ovliviiuje miru ekonomického riistu. Mezinarodni obchod by diky tomu mohl pusobit

pozitivné na miru rastu ekonomik do n€j zapojenych. Soucasné timto argumentem lze
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vysvétlit setrvani nizké miry riistu u nerozvinutych a uzavienych ekonomik s nizkou

zasobou LK.

2.6 Shrnuti a zavéry teorie ekonomického ristu

Za ucelem analyzy ristu regioni CR a nalezeni souvislosti mezi riistem a zavéry vyse
uvedenych modela je v této kapitole shrnut vyvoj riistovych teorii a vyvozeny zavéry,

relevantni pro tuto analyzu.

Mohlo by se zdat, Zze vice nez dvé sté let staré myslenky ekonomil klasické politické
ekonomie nemaji v moderni ekonomii misto. Nicmén¢, byl to pravé Adam Smith, kdo
popsal zékladni produkéni faktory. Rist blahobytu dle jeho myslenek zajistovala vyssi
k vyrobé. Prestoze své teze nepienesl do Zadného uceleného modelu, zcela urcité jsou
pfenesené tyto veli¢iny zahrnuty v soucasnych modelech ve formé lidského kapitilu a
technologické urovné. Malthusova populacni teorie naopak (i kdyz velice nevhodnym

zpusobem) odkryla negativni vztah mezi blahobytem zemi a tempem rustu populace.

Po keynesovském obdobi vznikly neoklasické teorie, které od klasikii pfevzaly velké
mnozstvi prvkll vcetné zakona klesajicich vynosti. Diky pfehnan€ zjednodusenym
predpokladiim (napf. homogenita aktérl) bylo mozné zacit budovat jednoduché modely,
zachycujici a popisujici redlné ekonomické procesy. Tim nejvyznamnéjSim a v literatufe
pravdépodobné nejcastéji se vyskytujicim modelem v oblasti dlouhodobého riistu je dilo

Roberta Solowa.

Zékladem jeho modelu je produkéni funkce se ttemi vyrobnimi faktory: praci, kapitdlem a
technologickym pokrokem. Impulzem k rlstu jsou v tomto modelu jednak Uspory, které
jsou zohlednény ptenesené ve formé akumulace kapitalu, dale tempo rlstu populace a
technologicky pokrok. Vyznamnym zavérem modelu je existence stalého rovnovazného
stavu (v némz existuje stabilni tempo rustu), ke kterému vSechny ekonomiky sméftuji.
Vyznamny je rovnéz piredpoklad konstantnich vynost zrozsahu a klesajicich vynosl
z kapitalu. Cihelkova et al. (2008) shrnuje pro Solowtiv model dlouhodobého ristu tyto
Zavery:
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e Tempo rastu celkového realného produktu v dlouhodobém stalém stavu odpovida
tempu rustu populace a technologického pokroku. Tempo rstu produktu na osobu tim
padem ovlivituje pouze technologicky pokrok.

e U rozvijejicich se ekonomik k mife riistu pozitivné ptispiva akumulace kapitalu. Diky
pfedpokladu klesajicich vynosii z kapitdlu rostou zemé s dostateCnou zasobou
pomaleji, nez zemé rozvojove, kde je kapitadlu méné€ a vynosy z n¢j jsou vyssi.

e Diichod a kapitdl rostou ve stalém stavu stejnym tempem, pomér mezi témito

veli¢inami je tak v prib¢hu Casu konstantni.

Prestoze neoklasicky model nalezl odpovéd na fadu vyznamnych otdzek z oblasti
ekonomického ristu, empirické vyzkumy prokdzaly jisté kvantitativni nesrovnalosti.
Spornym bodem se stalo pfedev§im vycisleni poméru prace a kapitdlu na dichodu.
Pivodni odhady pfiipisovaly kapitadlu jen zhruba 30% podil na diichodu. Za tohoto
predpokladu by pomoci modelu nebylo mozné vysvétlit velké rozdily mezi ekonomikami,
pro dnesni dobu tak typické. DalS§i nesrovnalosti je nepotvrzeni pfedpovézeného jevu
zpomalovani rlstu vyspélych ekonomik. Na zdkladé této nepfesnosti modelu se
nedostavuje ani popsana konvergence, zalozena na zakladé klesajicich vynosii z kapitalu
nebo piesun kapitdlu z bohatSich zemi do chudych z divodu vyrazné vyssich vynosi
v téchto zemich. Nejcastéji kritizovan je Solowilv model za oznaceni technologického
pokroku (jediné veli¢iny zajistujici dlouhodoby riist) za exogenni veli¢inu, kterd neni

v ramci modelu vysvétlena.

Modely, které vznikaly po zvefejnéni toho Solowova, se tak do jisté miry snazi o jeho
doplnéni, a pokousi se vyiesit jeden nebo vice problémi popsanych vysSe. Prvni zména
nastala s proménou chapani kapitalu pouze jako fyzickych statkl potfebnych ve vyrobé na
Sir§i pojeti tohoto produkéniho faktoru. Nesoulad v poméru kapitdlu na produktu se
podafilo odstranit doplnénim konceptu lidského kapitdlu. Za ptedpokladu, Ze vyrobni
faktor prace je reprezentovan pouze délnickou ¢innosti na urovni minimalni mzdy a zbytek
lidské Cinnosti je produktem LK, dojde ke zméné poméru kapitalu na produktu z pavodné
pfedpokladané jedné tfetiny na pfiblizn€ dvé tretiny aZ jednu polovinu produkce. Pfestoze
pfesné vycisleni trovné LK je komplikované a diskutabilni, samotné zahrnuti tohoto

konceptu do modelu dokazalo odstranit neuspokojivé vysledky modelu plynouci
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z nespravného urceni podilu prace a kapitalu na produktu. Samotni autofi konceptu LK

oznacuji za zdroj jeho vzniku vzdélavani, coz bylo podlozeno i empirickym vyzkumem.

Problém klesajicich vynost z kapitalu je ustfednim bodem AK modelu. Ten vnasi do teorii
rustu pfedpoklad pozitivnich externalit, diky nimz lze pfedpokladat konstantni ¢i dokonce
rostouci vynosy z kapitalu. Model dale rozsitil Romer, kdyZz do n¢j implementoval tezi
uceni se praci. Diky tomu investice do kapitalu predstavuji kromé urokt pro své majitele
rovnéz piinos pro celou spolecnost. Z téchto investic totiz vznikaji inovace a myslenky,
které jsou volné€ prenositelné do ostatnich podnikt a jedna investice tak zlepsi produktivitu
a vyrobu dalSich producentii v ekonomice. Za tohoto ptedpokladu je ovSem diskutabilni
motiv investovani, protoze se nachazi v prostfedi dokonalé konkurence. Pro firmu je tak
vyhodnéjsi pockat, az inovaci zaplati jina firma a potom ji bezplatné vyuzit. Lucasovi se
tedy podafilo zahrnout zdroj rstu v podob¢ investic do kapitalu pfimo v tomto modelu,

ovSem (alespon prozatim) nelze identifikovat i motivy tohoto jednéni.

Vyse uvedené modely uz jsou do jisté miry endogenni, nejsou ovsem schopny dostatec¢n¢
pfesné zdivodnit motivy ristu. Dalsi skupina modell proto obsahuje vice sektorli, pomoci

nichz lze 1épe popsat procesy, které rist ovliviiuji.

Lucastiv pfistup zaclenil do ekonomiky samostatny sektor, kde jsou vzdélavanim
kumulovany a pfedavany znalosti ve form& LK. Pfitomnost tohoto faktoru pozitivné
ovliviluje 1 ostatni vyrobni faktory, diky ¢emuz nedochézi k poklesu vynost z kapitélu.
ProtoZe lidsky kapital je rivalitnim statkem v drZeni pracovniki, kteti mohou v otevienych
ekonomikéach migrovat, bude dle autora dochazet k pfesunim LK do bohatSich zemi, kde
jsou odmény pro tento vyrobni faktor i jeho zdsoba vyssi. Tento model tak predpoklada

divergenci zemi s rozdilnym pocatecnim stavem LK.

Nejsofistikovanéjsim modelem, feSenym v této praci, je R&D model P. Romera. Ten
predpoklada, kromé klasickych vyrobnich faktorti, pfitomnost jisté formy znalosti ve dvou
variantach: fyzického kapitalu jako rivalitniho statku v drZeni pracovnikll a technologicka
uroven jako voln¢ dostupné ,,know-how*. Soucasti ekonomiky jsou ti sektory, pficemz na

jednom z nich je diky potiebé nakupu licence nedokonal4 konkurence.
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Model identifikuje dva zékladni faktory, které vytvareji rist. Prvnim je produkce objevi a
vyzkumné aktivity, oznacované jako R&D. Druhym je potom zéasoba lidského kapitalu

akumulovana a roz§ifovana vzdélavanim.

Pomoci téchto modeli byl postupné ovéfen a potvrzen (kromé posledniho) soubor
stylizovanych fakt, ktera zvetejnil Nicholas Kaldor (1961) v kapitole Capital accumulation

and economic growth jako souhrn do té doby predpokladanych zavéri o ekonomickém

rustu.
1. Dlouhodoby rtst produktivity prace na agregatni tirovni nevykazuje klesajici tendenci.
2. Vybavenost prace kapitalem vykazuje setrvaly rist.
3. Mira vynosnosti kapitalu v Case je v rozvinutych ekonomikach konstantni.
4. Pomér kapitalu na produktu je neménny, coz naznacuje, ze dichod a zasoba kapitalu

rostou stejnym tempem.

5. Poméry vynosnosti prace a fyzického kapitdlu na produktu jsou za predpokladu
stabilniho podilu investic na produktu dlouhodobé¢ velice stalg.

6. Rozdilnosti v tempech ristu dichodu ekonomik koresponduji s hodnotou investi¢niho

koeficientu a mirou vynosnosti (tento fakt ovS§em nebyl teoreticky vysvétlen).
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3 Teorie regionalni konvergence

Jedna z klicovych otdzek v oboru regionalniho rozvoje zjistuje, jestli chuds$i zemé¢ a
regiony rostou rychleji a ,,dohan¢ji“ svym vysSim tempem ristu ty bohatsi. A pokud ano,
objevuji se motivy k tomuto sblizovani automaticky bez ohledu na zasahy zucastnénych
aktér? Jev pfiblizovani se urcitych sledovanych hodnot v Case je oznafovan jako
konvergence. V této kapitole jsou nastinény zakladni zplisoby chapani pojmu konvergence

a metody schopné tento jev zméfit a vycislit.

3.1 Podminéna a nepodminéna konvergence

Na zaklad¢ tvrzeni o pfirozeném a automatickém procesu vyrovnavani rozdili mezi
chudsimi a bohatS$imi zemémi vznikl koncept podminéné a nepodminéné konvergence.
Nepodminéna konvergence piedstavuje dle Soukupa (2009) tezi, ze vyspélejsi zemé (A),
nachdzejici se blize stdlému stavu v porovnani se méné vyspélou zemi (B), bude vykazovat
nizsi tempo ekonomického ristu. Zemé B tak béhem casu dozene zemi A, pficemz doba
potfebnd pro vyrovnani zalezi na velikosti rozdilu pocatecnich stavii. Tato teze je
v pfedpokladu nepodminéné konvergence platna bez jakychkoliv dopliiujicich tvrzeni a
omezeni. Na ovéfeni nebo vyvraceni tohoto tvrzeni zapracovali Barro a Sala-i-Martin
(2004), kdy na vzorku 114 zemi porovnali dosaZzenou miru rstu na hlavu za obdobi 1960 —
2000 s logaritmem pocatecni (rok 1960) trovné HDP na hlavu. Vysledek tohoto porovnani
zachycuje obrazek ¢. 4. Trendova linie na tomto obrdzku prezentuje fakt pfimo opacny, nez
jaky je pocatecni pfedpoklad. Zemé s vy$§im pocate€nim diichodem (na horizontalni ose

vpravo) dosahovaly ve sledovaném obdobi vyssi primérné miry ristu (na vertikalni ose).
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Obrazek 4: Porovnani miry riistu a pocatecni urovné HDP 114 zemi

Zdroj: Barro, Sala-i-Martin, 2004, s. 45

Na zaklad¢ tohoto zjisténi byl stejnymi autory ve vySe citované knize vytvofen koncept
podminéné konvergence. Jeho zékladem je tvrzeni, ze chuds$i zemé rostou rychleji a
dohangji ty bohatS$i za podminky, Ze celek zkoumanych zemi je pomérné homogenni

z pohledu technické vyspélosti a trovné politickych, primyslovych i finan¢nich instituci.

Pro ovéteni existence podminéné konvergence byla stejna analyza provedena pouze na 18
zakladajicich ¢lenskych zemich OECD, kde Ize oc¢ekavat srovnatelnou urovenl vzdélani,
populacniho rlstu, otevienosti ekonomik, stabilni podnikatelské prostfedi a legislativni
rdmec. U téchto zemi uz popsanym postupem byla zjiS§téna pomérné silna konvergence.

Vysledky tohoto porovnani popisuje obrazek 5.
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Obrazek 5: Porovnani miry riistu a pocatecni urovné HDP zakladatelskych zemi OECD
Zdroj: Barro, Sala-i-Martin, 2004, s. 45

Za ucelem potvrzeni hypotézy byla v tomtéz dile shodnd metoda aplikovana jesté¢ na
jednotlivé staty USA, kde byla rovnéz prokazana silna konvergence. Na tomto zaklad¢ 1ze
regiony v ramci jedné zemé& oznacit jako siln€ homogenni prvky a da se tedy ocekavat

vyraznéa konvergence téchto ¢asti celku.

3.2  Meéreni konvergence

Jak uvadi Minatfik et al. (2013), v Cisté podobé lze konvergenci urcit pouze u dvou
sledovanych objektd. Pokud je zkoumano vétsi mnozstvi zemi nebo regiont (coz je piipad
vyuzity vtéto praci), vysledkem je pievazujici tendence sblizovani nebo oddalovéani
pozorovanych hodnot. V piipadé dvou ekonomik nebo regionti dochéazi ke konvergenci za

pfedpokladu, Ze je pravdive tvrzeni ve vzorci 3.1.

‘yl,t _yz,z > ‘yl,tJrs _y2,t+s (31)

Na zaklad¢ této definice vznikly pokrocilejsi metody, jak konvergenci méfit. Pomoci nich

1ze naptiklad sledovat delsi ¢asova obdobi a hodnotit vice regionti soucasn€. V této praci
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jsou popsany dvé nejcastéji vyuzivané, beta-konvergence a sigma konvergence. Kazda

z metod piistupuje ke stanoveni miry sblizovani riznym zptsobem.

3.2.1 P —konvergence

B-konvergence srovnava primérné tempo rastu s pocateéni trovni dichodu a dokazuje
konvergenci, pokud je tempo vysSi u chudSich zemi. Tento jev je popisovan jako
,catching-up effect”. Pro zachyceni tohoto efektu v grafu je vyuzita metoda linearni

regrese, reprezentovana rovnici (3.2).

l-log Dt g+ B, log Yio T U (3.2)
T Yio

V levé casti je vyjadien prumérny rist za obdobi 0 az T, prava ¢ast obsahuje podminku o
zavislosti rychlosti rastu a velikosti pocate¢niho stavu (Slavik, 2007). Graficky vystup této

metody zachycuje obrazek 6.
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Obrazek 6: Mozné vysledky zjistovani -konvergence

Zdroj: Minartik et al. 2013, s. 89

V ptipadé A byla prokazana silnd konvergence (intenzitu urCuje sklon pfimky), ovSem
s vyjimkou polozky v krouzku, kterda ma disparitni postaveni. Pokud by tato polozka
nebyla vyloucena z analyzy, byly by vysledky vyrazné¢ zkreslené a konvergence by se
neprojevila (teCkovana piimka). Na piipadu B je zobrazena lehkd (mirné&j$i sklon)
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divergence. Ptipad C zachycuje soubézny vyvoj sledované veli¢iny u mnoziny jednotek.

Ptimka je rovnobézna s horizontalni osou a regiony ani nekonverguji ani nediverguji.

3.2.2 o —konvergence

Druhou metodou vyuzitelnou pro ovéreni konvergence regiontl ze souboru ¢asovych fad je
o — konvergence. Podstatou této metody je dle Slavika (2007) sniZzovani variace
zlogaritmovanych hodnot casovych tad (obvykle redlné HDP na hlavu) zkoumanych

ekonomik v ¢ase, viz rovnice (3.3).

o0 >0

t t+s

(3.3)

Kde (9,) vyjadiuje smérodatnou odchylku logaritmovanych hodnot prvniho obdobi a (9,.,)
smérodatnou odchylku logaritmovanych hodnot druhého obdobi. Vysledky jsou nanédseny
na graf, kde vodorovna osa zachycuje sledovana obdobi, a na svislou osu jsou naneseny

vypoctené smérodatné odchylky, viz obrazek €. 7.

o3
:.E ?-ll"'+
g .‘-,'*
o ..----*
C *
= S C
...
= . .,
[5) *....0:.. .+.:"0‘:‘ ..... "‘-_#
8 g e e
: I *,
S
© *o
o 43 "‘hA
o O ..'lll..+
=
O o
E o
(7, =

casovy udaj (napfr. roky)

Obrdazek 7: Mozné vysledky zjistovani o-konvergence

Zdroj: Minaftik et al. 2013, s. 90

Pokud béhem c¢asu dochédzi ke zmenSovani smérodatnych odchylek hodnot, tak jak to
zachycuje kiivka A, dochéazi mezi regiony ke konvergenci. Ktfivka B reprezentuje soubor
divergujicich regionti a v pfipad€ vzorku, ktery reprezentuje kiivka C je vysledek
nepritkazny. Vyhodou metody je moznost sledovat postup konvergence (pokud probiha) za
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jednotlivé ¢asové tuseky, naopak nelze zjistit, jak jednotlivé regiony pfispivaji k celkovému
vysledku (tak jak to lze zachytit u grafu B — konvergence) a jestli vzorek naptiklad

neobsahuje hodnoty v disparitnim postaveni (Minafik et al. 2013).
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4 Analyza ekonomického ristu regioni v CR

V analytické &asti této prace je proveden rozbor ekonomického ristu regiont v Ceské
republice, s dlirazem na nalezeni souvislosti mezi timto riistem a teoriemi ekonomického
ristu. Jak bylo popsano v avodu, analyzy regiond CR se v této praci soustfedi dle
klasifikace uzemnich statistickych jednotek CZ-NUTS vyhradné na oblasti oznacované
jako NUTS 2, nazyvané rovnéz jako regiony soudrznosti. Divodem je piedevSim
homogenita souboru regiond, kterd je ptihodna pro statistické analyzy a komparace. Tyto
regiony jsou slozeny z mensich tzemné samospravnich celkl s oznaCenim NUTS 3 (kraje
a hl. m. Praha). Zpisob slouceni téchto mensich celki do regionti soudrznosti zobrazuje

obrazek ¢. 8.

Liberecky
Severovychod
Severozapad

Kralove-
Karlovarsky Stredotesky hradecky

Praha

Pardubicky

Moravskoslezsky

Stiedni Cechy

Plzensky Moravskoslezsko

Olomoucky

Vysodina P
KySeCmd Stfedni Morava

Jihovychod —
Jihotesky - Zlinsky

Jihozapad i )
Jihomoravsky

Obrazek 8: Skladba krajit (NUTS 3) do regionit soudrznosti (NUTS 2)
Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Regiony-regionalni-politiky-
EU

Na zaklad¢ postupi a teorii, uvedenych v pfedchozich kapitolach, je nejprve
charakterizovan rast jednotlivych regionii. ProtoZe jsou hleddny souvislosti s teoriemi
dlouhodobého riistu, je v prvni ¢asti nejprve proveden odhad hodnot potencidlniho
produktu a tempa rustu tohoto potencidlu pomoci dvou riznych metod, HP filtru
a produkénim piistupem. Vysledky téchto odhadl jsou z divodi velké rozdilnosti mezi
metodami (takZe 1ze ocekavat rozdilné vysledky) prezentovany v samostatnych kapitolach.
Na zakladé zjisténych hodnot je ndsledné provedena regresni analyza s veli¢inami, které by
mohly dle teorii rlstu pozitivné ovliviiovat rast regionii. V dalsi ¢asti je zjiStovana

existence konvergence mezi Setienymi regiony a shrnuti zjisténych fakt a zhodnoceni.
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4.1 Kvantifikace ekonomického ristu regioni CR pro obdobi 1995 —
2013 pomoci HP filtru

Protoze HP filtr je jednorozmérna statisticka vyhlazovaci metoda, potencialni produkt je
diky ni urCovan na zéklad¢ jediné vstupni Casové tfady regionalniho HDP, dostupné na
webech krajskych pobocek Ceského statistického tufadu Déale CSU. Tyto hodnoty jsou
zvetejiiovany pro jednotlivé kraje, proto bylo nutné sloucit tyto hodnoty na zéklad¢ ¢lenéni
NUTS. Jak uvadi Cesky statisticky ufad (CSU krajské sprava v Liberci, 2015a), jsou tato
data sestavovana na zaklad¢ pravidel a doporuceni pro ¢lenské zemé EU, shodnymi
postupy a metodicky koresponduji s ESA 2010. Casova fada regionalniho HDP byla
nasledné na zéklad€¢ hodnot deflatoru HDP pifevedena do stalych cen roku 2005. Protoze
regionalni statistické soubory neobsahuji kompletni soubor standardn¢ sledovanych
makroekonomickych ukazateld, byl pouzit deflator pro Ceskou republiku jako celek
(CSU, 2015). Tento nedostatek mize piedstavovat jistou statistickou odchylku. ProtoZe
jsou regiony soucasti stejného nadifazeného celku a maji spoleénou ménu, centralni banku,
domaci i zahrani¢ni politiku atd., d4 se ovSem pifedpokladat, Ze meziro¢ni zmény cenové

hladiny jsou napfi¢ regiony viceméné¢ homogenni.

Za ucelem eliminace problému s vychylenim koncovych hodnot byly ptfed aplikaci HP
filtru doplnény na zacatek Casové fady udaje o HDP pro rok 1993 a 1994. Tyto hodnoty
byly odhadnuty na zakladé tempa ristu HDP v t&chto letech pro celou CR. Konec &asové
fady byl doplnén o odhad hodnot pro tfi nasledujici roky na zékladé predikce MFCR
(2015). Tyto hodnoty se nachdzeji mimo casové obdobi vymezené k analyze a jejich
jedinym ucelem je ptenos koncového problému HP filtru mimo sledované obdobi. Pro
tento el jsou takto pfiblizné odhadnuté hodnoty dostacujici. Casové obdobi bylo zvoleno

prave na zakladé dostupnosti dat o regionalnim HDP.

Pro zhodnoceni pfinosu a projevu zvySovani potencidlu je v ramci této analyzy jeho
hodnota vydélena poctem obyvatel regionu, ¢imz vznika veli¢ina (Y*/obyvatele). Jak uvadi
Evropska komise (2009), pro zkoumani dlouhodobého riistu je tento ukazatel mnohem

vhodnéjsi nez bézné HPD na hlavu.
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4.1.1 Vysledky odhadu potencialniho produktu pomoci HP filtru pro obdobi 1995 -
2013

Vybrana data z vysledki odhadu potencialniho produktu jednotlivych regioni pomoci HP
vSech méfenych veli¢inach Praha. Za povSimnuti stoji predevSim pramérné tempo
ptirtistku s hodnotou témet 3 % ro¢né. Vysoké priimérné tempo rlstu vykazuje jeste region

Stiedni Cechy. Naopak nejnizsi primémé tempo ristu vykazuje region Severozapad,

v

cvwr

produkt na hlavu v regionech Stfedni Morava a Moravskoslezsko, ale diky primérnému
prirastku 2,1 % respektive 2,3 % jiz na konci obdobi neni tento jev patrny. Razantni rozdil
mezi rustem jednotlivych regionll je potom ziejmy piedevs§im pomoci vyjadieni naristu

potencialniho produktu za celé sledované obdobi.

Tabulka 1: vysledky odhadu potencidlniho produktu regionii CR pomoci HP

Primérné

Primérné Nardast Y*1995 / Y*2013 / ternpo
Y*1905 (V | Y*5013(V tempo Y* za obyvatele | obyvatele | ristu Y* /
mil K<) mil K¢) | rastu Y* obdobi (v K¢) (vK¢) | obyvatele
Praha 463 896,3 | 877 549,9 | 103,71% | 89,17% | 382546 | 704994 | 103,59%
Stiedni Cechy | 238 790.4 | 408 256,9 | 103,09% | 70,97% | 215606 | 314719 | 102,24%
Jihozépad 262 807,2 | 378 308,1 | 102,07% | 43,95% | 222106 | 312826 | 101,96%
Severozapad | 238 514,1 | 300 910,1 | 101,27% | 26,16% | 210940 | 267 039 | 101,29%
Severovychod | 222 093,8 | 318 884,0 | 102,06% | 43,58% | 208 570 | 298 627 | 102,05%
Jihovychod 344 206,7 | 550 072,7 | 102,64% | 59,81% | 206720 | 327 600 | 102,59%
Stiedni Morava | 239 684,2 | 345 380,3 | 102,05% | 44,10% 192 801 | 282346 | 102,13%
Moravskoslezsko | 255 808,6 | 368 212,9 | 102,01% | 43,94% | 197600 | 300846 | 102,31%

Zdroj: vlastni vypocty (kompletni data viz pfiloha A)
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Obrazek 9: Tempo riistu potencialniho produktu regionii v CR za obdobi 1995 — 2013 metodou HP
filtr (v %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Tempo rlstu potencidlniho produktu jednotlivych regiont vycislené pomoci HP filtru
v jednotlivych letech popisuje obrazek ¢. 9. Jak lze vidét, v prvni poloving sledovaného
obdobi rostl potencialni produkt pievazné rostoucim tempem nebo udrzoval konstantni
rust, pfiCemz nejveétsi nartist zaznamenal region Moravskoslezsko, jehoz tempo pfirtistku
se zvysilo z cca 1,5% riistu na vice nez 3,5% rist v roce 2005. Stabilné nejvysSich temp
ristu dosahoval region Stfedni Cechy a pfedeviim Praha, kter rostla stabilng zhruba 104%

tempem. Naopak od roku 2005 se tempo rustu u vSech regionti snizuje.

PrestoZe lze pozorovat vyrazné poklesy v tempech ristu, nedoSlo u Zadného ze
sledovanych regioni k poklesu potencialu. Vibec nejniz§im tempem pak béhem

sledovaného obdobi rostl region Severozapad.
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Obrazek 10: Produkcni mezera regionii CR za obdobi 1995 - 2013 metodou HP filtr (v %
potencialu)

Zdroj: vlastni zpracovéni

Rozdil mezi potencidlnim a skute¢nym produktem je zachycen na obrazku ¢. 10 ve formé
velikosti produkéni mezery v procentech potencidlu. Po zhruba ctyfech letech, kdy se
redlny produkt udrzoval na, nebo lehce pod trovni potencidlu, doslo k odchyleni a ke
vzniku inflaéni mezery u vétSiny regiontl na trovni cca 2 - 6 % potencidlu. Nésledné doslo
k prudkému poklesu redlného produktu pod potencial, kdy vrchol tohoto trendu lze
pozorovat v letech 2007 a 2008. Lze ptedpokladat, ze tento vyrazny pokles byl zptisoben
propuknutim hospodatské krize v roce 2008, kdy doslu k vyznamnému poklesu realné¢ho
produktu pod potencial, ovSem diky vyhlazovacimu efektu HP filtru se tento fenomén
ptenesl uz do pfedchozich let. V tomto obdobi byla trovei redlného produktu vice nez 5 %
pod potencidlem. Postupné doslo k vyrovnani tohoto rozdilu a v poslednich dvou letech

sledovaného obdobi necini odchylka od potencialu vice nez 3 %.

Na zékladé téchto vysledkt 1ze konstatovat, ze hospodatské krize v roce 2008 byla alesponl
¢astecné zplisobena prehiatim ekonomiky, ktera se v ptfedchozich letech pohybovala nad
urovni svého potencidlu. Piestoze ptredchozi obrazek temp riistu neodhalil béhem tohoto
obdobi pokles potencialu, proména rozdilu mezi redlnym a potencidlnim produktem je

razantni.
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Z tohoto obrazku je patrnd jedna z nevyhod metody HP filtru. Velka strukturdlni zména,
kterou prosla ekonomika béhem krize v roce 2008, neni v Casové fad¢ potencidlniho
produktu viibec patrna. Pfestoze u vSech zkoumanych regionti doslo mezi lety 2008 a 2009
k razantnimu poklesu redln¢ho produktu (napt. Praha o vice nez 5 % z 918 441 mil. K¢ na
869 568 mil. K¢), diky vyhlazovacimu efektu HP filtru neni tato zména na casové tadé
potencidlu viibec patrna (v Praze vzrostl potencidl z 834 832 mil K¢ na 851 319 mil. K¢).
Tento vyhlazovaci efekt se proto projevuje 1 pii odhadu produkéni mezery, kterd diky tomu

nezaznamenava jednotlivé meziro¢ni fluktuace, ale jen vyraznéjsi cyklické trendy.

4.2 Kvantifikace ekonomického ristu regionit CR pro obdobi 1995 —

2013 pomoci produkéni funkce

Druhou metodou vyuzitou v této praci pro odhad potencidlniho produktu a jeho ristu
v jednotlivych regionech je vyuziti produkéni funkce. Metodika byla z pfevazné vétSiny
prevzata z prace Hajka a Bezdeka (2000). Protoze v této praci je potencial odhadovan pro
mnohem delsi casové obdobi, nez je zkoumano v citované praci, nebyly pouzity metody,
které aproximuji NAIRU jako konstantni hodnotu. Mira nezaméstnanosti prodélala béhem
obdobi 1995 — 2013 tak vyrazné vykyvy, Ze by jedna konstantni hodnota pro celou
Casovou fadu nedokazala replikovat probéhnuvsi strukturdlni zmény v ekonomice. Z téchto
divodu byla vyuzita tieti metoda, kterd ro¢ni Casovou fadu reprezentujici zaméstnanost
(pocet ekonomicky aktivnich osob v regionu ponizeny o pocet uchazecli o zaméstnani)
pomoci HP filtru odfiltruje cyklickou komponentu. Jako produkéni faktor kapitalu byla do
vypoctu zahrnuta Casova fada tvorby hrubého fixniho kapitalu. Tato data jsou rovnéz
dostupna pro jednotlivé kraje, muselo byt provedeno jejich slouceni dle nomenklatury
izemnich statistickych jednotek. Casové fady regiondlniho HDP, pouzité k vypoctu
souhrnné produktivity faktori, jsou stejné jako tady, ze kterych byl potencidl odhadovan
v predchozi kapitole. U dat kapitalu a regionalniho HDP byl shodné s predchozi metodou
proveden pievod do stalych cen roku 2005.

Posledni proménnou, ktera vstupuje do vypoctu produkénim ptistupem, je podil prace a
kapitdlu na produktu. Na zdklad¢ tvrzeni, uvedeného v kapitole vénované teoriim

ekonomického ristu, ze tato hodnota je dlouhodobé konstantni, je k odhadu potencialu
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produk¢nim piistupem stanovena tato hodnota konstantni pro vSechny zkoumané regiony.
Hodnota je ptevzata z vyzkumu publikovaného v ¢lanku Hajkové a Hurnika (2007), ktefi ji
vypoéetli pro Ceskou republiku pro obdobi 1995 — 2005 metodou vyuZivajici k vypoétu
parametru jednotkové ndklady prace, pocet obyvatel v produktivnhim véku a hrubou
ptidanou hodnotu. Vysledkem jejich vypocti je podil prace na produktu na trovni 57 %
(a=0,57). O stabilité tohoto ukazatele vypovida i fakt, ze smérodatna odchylka tohoto
parametru mezi vysledky zjisténych hodnot za vSechna sledovana obdobi byla pouze 0,02.
Evropska unie (Denis et al., 2006) vyuziva pro vypocet potencialniho produktu hodnotu
a=0,63 shodnou pro vSechny zem¢ EU15. V tomto dokumentu je rovnéz uvedeno, ze i
v piipad¢ odlisSného poméru prace a kapitalu na produktu v jednotlivych zemich tyto
nepiesnosti nemaji zadsadni vliv na vysledky odhadu. Vyssi podil prace na produktu u zemi
EU15, vporovnani shodnotou vyuZivanou v této praci, mize byt vysvétlen lepsi
produktivitou prace a lepsi technologickou vybavenosti ekonomik vyspélych evropskych

zemi.

421 Vysledky odhadu potencidlniho produktu pomoci produkéni funkce pro
obdobi 1995 - 2013

Vybrana data z analyzy riistu potenciadlniho produktu pomoci produkéni funkce shrnuje
tabulka 2. Vyhodou této metody je analyza jednotlivych vyrobnich faktoru a jejich
ptispévek k rastu potencidlu. Kromé mér ristu samotného potencidlu tak bylo mozné urcit

miry rustu pro kapital, praci a souhrnnou produktivitu faktort.

Tabulka 2: vysledky odhadu potencialniho produktu regionit CR pomoci PF

Primérné

Primérné | Primérné | Primérné | Primérné tempo Y *1995 / Y*5013/

tempo tempo tempo tempo rustu Y*/ | obyvatele | obyvatele
rustu K rustu L* rustu A* rustu Y* | obyvatele (v K¢) (v K¢)

Praha 103,73% | 100,06% | 103,88% | 103,85% | 104,03% 550570 1111282
Stiedni Cechy 101,93% | 100,72% | 103,61% | 103,30% | 102,45% 215748 323974
Jihozapad 98,44% 99,92% 104,93% | 102,04% | 104,03% 235286 314178
Severozapad 101,14% 99,65% 101,75% | 101,28% | 101,30% 219231 268285
Severovychod 100,34% 99,80% 103,72% | 102,14% | 102,09% 152690 215036
Jihovychod 101,62% 99,83% 103,83% | 102,77% | 102,72% 208603 332419
Stfedni Morava | 100,69% 99,67% 103,64% | 102,16% | 102,25% 193188 284225
Moravskoslezsko | 99,96% 99,47% 104,31% | 102,11% | 102,42% 202551 302300

Zdroj: vlastni vypocty (kompletni data viz ptiloha B)
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Prvni sloupec popisuje primérné miry tvorby hrubého fixniho kapitalu v jednotlivych
regionech. Tento ukazatel vykazuje v rdmci této analyzy vibec nejvyssi miru volatility.
Smérodatna odchylka meziroCnich temp rastu kapitadlu byla u pievazné vétSiny regionti
vyssi nez 8 %. Presnym opakem je vyrobni faktor prace, ktery pro vSechny regiony a 1
z Casového hlediska vykazuje stabiln¢ konstantni trend bez velkych fluktuaci nebo
vyrazn€jSich odchylek. Treti sloupec obsahuje primérnd tempa rlstu souhrnné
produktivity faktorii (A"). Podle piivodniho Solowova modelu je pomoci tohoto faktoru
zohlednén technologicky pokrok. Dle vysledkii tento faktor rostl s vyjimkou regionu
Severozéapad napfic¢ regiony velmi vyvazené tempem piirastku mezi 3 a 4 %. Detailné&;jsi
analyzu rastu souhrnné produktivity shrnuje nasledujici odstavec. Shodné s vysledky
pfedchozi metody rostl nejrychleji region Praha, a druhé nejrychlejsi tempo bylo zjisténo u

regionu Stfedni Cechy, stejné tak nejnizsi riist vykazuje region Severozapad.
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Obrazek 11: Tempo riistu souhrnné produktivity faktorii (A°) regionit CR za obdobi 1995 - 2013
(v %).

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrézek ¢. 11 zobrazuje vyvoj temp rustu souhrnné produktivity faktorti (SPF) regionil

behem sledovaného obdobi. Jak lze vidét, vétSina regiont vykazovala pomérné stabilni

59



meziro¢ni riist tohoto faktoru na urovni pfirastku 2 — 4 %. Nestandardni vyvoj vykazuje
predevsim region Severozapad, jehoz produktivita do roku 2004 rostla zhruba 3% tempem.
Ptiblizné v roce 2008 doslo k uplnému zastaveni rastu a od té doby tento ukazatel dokonce
klesa témét o 1% rocné. Setrvaly pokles tempa riistu vykazuje 1 region Jihozapad. Nicméné
tento region rostl na zacatku obdobi piekvapivé piiblizné¢ dvojnidsobnym tempem
v porovnani s jinymi regiony, proto i po tomto poklesu jeho SPF na konci sledovaného
obdobi vykazuje tfeti nejvyssi rist. Posledni neobvykla kiivka zachycuje rist SPF regionu
Stfedni Morava, ktera z pocatku obdobi rostla znaéné niz8im tempem, ale mezi lety 1999

do roku 2005 zaznamenala vyrazny nartst tempa a predstihla vS§echny ostatni regiony.

Vyvoj regiondlniho potencidlniho produktu odhadnutého pomoci produkéni funkce

v absolutnich ¢islech zachycuje obrazek ¢. 12.
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Obrazek 12: Celkovad hodnota potencidlniho produktu regionii CR za obdobi 1995 - 2013

(v mil. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani

Tento graf vyborné¢ demonstruje naprosto dominantni postaveni Prazského regionu

v porovnani se zbytkem CR. Hodnota potencialniho produktu Prahy se za sledované

obdobi vysplhala téméf na trojnasobek hodnoty ostatnich regionti v Ceské republice.
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Druhym nejvykonnéjs§im regionem z hlediska celkového potencialniho produktu je
Jihovychod. Region, na jehoz tizemi se nachazi pro CR druha nejvyznamnéjsi metropole
Brno. Rozdily mezi dalS§imi regiony jsou v porovnani s témito téméei bezvyznamné.
V porovnani s odhadem potencialu pomoci HP filtru je mozné z tohoto grafu za sledované
obdobi vypozorovat mezi nekterymi roky i pokles potencidlu. Naptiklad mezi lety 2008 a
2009 doslo dasledkem hospodaiské krize k poklesu potencidlu u vSech regionti (kromé
Stiedni Moravy). Napiiklad Praha nebo Moravskoslezsko se po zbytek obdobi nedokazala
vratit alespon na uroven pred vypuknutim krize. Hlavni pfi¢inou tohoto poklesu je strmé
snizeni tvorby kapitalu, kdy napiiklad v Praze doslo mezi témito letu k poklesu tvorby

fixniho kapitalu o vice nez 20 %.

4.3 Porovnani vysledku jednotlivych metod odhadu potencidlniho

produktu

Jednotlivé metody pfistupuji k odhadu potencialniho produktu vyrazné odliSnym
zpusobem. Protoze HP-filtr vyuziva jako vstupni data jedinou ¢asovou fadu HPD (v tomto
ptipadé¢ regiondlni HDP), kterou nasledné optimalizuje na zéklad€ vyvoje této proménné
v jednotlivych ¢asovych obdobich, je tato metoda spiSe vhodna pro odhad dlouhodobého
vyvoje potencidlu a tempa jeho rustu. Naopak vysledku produkcniho pfiistupu, ktery
odhaduje potencialni produkt na zakladé ¢asovych fad jednotlivych vyrobnich faktort, jsou

1épe vyuZzitelné pro zjisténi konkrétni irovné potencialu pro Setfeny rok.

Protoze v této praci byly k odhadu potencidlu vyuzity obé metody, je nyni provedeno
kratké srovnani ziskanych vysledkli. Nejprve bylo provedeno srovnani vypoctenych
potencialli pomoci obou metod v jednotlivych letech pro vSechny regiony. Pro odhadnuté
metody potencidlniho produktu za kazdy jednotlivy rok byla vypoctena smeérodatna
odchylka. Souhrnna vypoctena priimérna hodnota této odchylky je vice nez 5 milionti, coz

ptredstavuje zhruba 1,36 % primérné hodnoty potencidlniho produktu.

I ptes tak velkou proménlivost jednotlivych hodnot vypoctenych potencialii, dlouhodoba
tempa rastu, kterd jsou stéZejni pro dal§i vyuZziti v ramci této prace, se az prekvapive

shoduji. Primérnd smérodatna odchylka mezi celkovymi tempy riistu ur¢enych dvéma
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metodami je pouze 0,037 %, pfiCemz smérodatna odchylka mezi hodnotami ristu
jednotlivych regiond je vice nez 0,7 %. Takto nepatrné rozdily jsou pro dalSi pouziti
zanedbatelné, a proto jsou tempa rustu pouzita v nasledujici kapitole ziskana jako praméry

temp ristu vypoctenych HP-filtrem a produk¢énim ptistupem.
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5 Ovéreni souvislosti mezi ristem regioni CR a zavéry teorii

rustu

Za ucelem ovétfeni souvislosti mezi ekonomickym ristem regioni CR a teoriemi
ekonomického rastu je v této praci pouzita metoda linearni regrese. Diky ni je mozné
potvrdit nebo vyvratit souvztaznosti mezi timto riistem a jednotlivymi proménnymi, které

byly v kapitole teorii ekonomického ristu oznaceny jako ptriciny rastu.

Z casového hlediska je témét nemozné vyjadrit, kdy se konkrétni zména Grovné testované
proménné projevi na zmén¢ urovné potencidlu. Na ekonomicky rust totiz mize mit vliv
spousta dalSich endogennich i exogennich faktorti. Nastésti vyhodou pro tuto praci je
moznost pouzit vEétsi pocet pozorovani, kterd jsou rozloZzena v prostoru (jednotlivé
regiony). Regrese je proto testovana na primérnych hodnotach jednotlivych regiont za
celé obdobi. Tim je eliminovéana potfeba odhadnout dobu, za kterou by se ptipadné trendy
testovanych veli¢in projevily na zmén¢ tempa ristu potencidlu zemi. K regresni analyze

uvedené v této praci je pouZit statisticky program Statgraphics Centurion.

5.1 Vliv mnozZstvi a tempa ristu kapitalu na ekonomicky rist regioni

CR

Prvni testovanou veli¢inou je mnozstvi a tempo ristu kapitalu. Kapital je jako zdroj ristu
oznacovan napiiklad v ramci AK modelu, kdy s riistem tspor v ekonomice dojde k vys§im
investicim do kapitalu, pficemz tato zména piispiva ke zvySeni tempa ristu potencialniho
produktu. Regiony, které za sledované obdobi naakumuluji vétsi mnozstvi kapitalu, by tak
na zakladé tohoto zaveéru mély dosédhnout vysSiho tempa rastu. Vliv samotného mnoZstvi
kapitalu je otestovdn pomoci analyzy regrese mezi primérnym tempem ristu potencidlu
jednotlivych regioni a pomérem prumérné tvorby hrubého fixniho kapitdlu ve stalych
cenach ku velikosti potencidlu v procentech. Vysledky analyzy prezentuje obrazek 13 a

tabulka 3.
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Obrazek 13: Zavislost tempa riistu regionii CR na tvorbé kapitalu
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Tabulka 3: vysledky analyzy regrese mezi tempy ristu regionii CR a mnozstvim tvorby kapitdlu

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr Ctvercd Smérodatna odchylka T statistika testu
Priseéik 1,0062 0,031077 32,3779 0
Smérnice 0,0587481 0,10155 0,578516 0,584
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet Ctverct Stupen volnosti F-Ratio testu
Model 2,27764E-05 1 0,33 0,584
Rezidual 0,000408325 6
Total (Corr.) 0,000431101 7
VysledKky analyzy
Korela¢ni koeficient 0,229854
Index determinace 5,2833 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) -10,5028 %
Smérodatna odchylka 0,00824949
Stfedni absolutni chyba 0,0057904

Durbin-Watsonuv tes

t

0,80563 (P=0,0183)

tak nebyla prokézana.

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)
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Jednim z nejvyznamnéjSich ukazatelli analyzy je P-hodnota testu, kterd udava dosazenou
hladinu vyznamnosti statistického testu. Aby bylo mozné fict, Ze pravdépodobnost vzniku
pozorované zavislosti pouze nahodou je mensi nez 5 %, musi byt tato ¢islo mensi nez 0,05.
V tomto piipad¢ vysel parametr P-hodnota testu 0,584. Piestoze piimka ma mirné rostouci
smérnici, pravdépodobnost, ze tato zdavislost vznikla ndhodou, je vétsi nez 58 %.

Statisticky vyznamna zavislost mezi tempem riistu regionti CR a jejich zasobou kapitalu




Kromé celkového mnozstvi kapitalu v poméru k potencialu je dle nékterych teorii ristu
vyznamny rovnéz prirtistek kapitadlu v case. Proto byla provedena rovnéz analyza regrese
mezi prumérnym tempem rustu potecialniho produktu regionti a primérnym tempem rastu
zasoby kapitadlu. Tento vztah byl popsan uz Kaldorem vramci jeho seznamu fakt o
ekonomickém rlstu pomoci tvrzeni, ze diky konstantnimu poméru kapitalu na produktu

roste produkce a kapital stejnym tempem. Toto tvrzeni ovétuje obrazek 14 a tabulka 4.

Plot of Fitted Model
Tempo rustu Y* = 0,660891 + 0,359685"Rust_kapitalu
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Obrazek 14: Zavislost tempa riistu regionii CR na tempech riistu kapitdilu
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Tabulka 4: vysledky analyzy regrese mezi tempy riistu regionii CR a tempem riistu kapitdlu

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr Ctvercl Smérodatna odchylka T statistika testu
Prisecik 0,660891 0,146051 4,52506 0,004
Smérnice 0,359685 0,144618 2,48713 0,0473
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ctverci Stupeii volnosti F-Ratio testu
Model 0,000218837 1 6,19 0,0473
Rezidual 0,000212263 6
Total (Corr.) 0,000431101 7
Vysledky analyzy
Korelaéni koeficient 0,712478
Index determinace 50,7625 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) 42,5562 %
Smérodatna odchylka 0,00594788
Stredni absolutni chyba 0,00366886
Durbin-Watsoniv test 2,09067 (P=0,5078)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)

65




Dle P-hodnoty testu 0,0473 lze tvrdit, Ze mezi témito veliCinami existuje v 95% intervalu
spolehlivosti statisticky vyznamnd souvislost. Index determinace na urovni 50,76 %
popisuje miru vzijemné zavislosti mezi testovanymi promeénnymi. Takto sestrojeny
regresni model je tak schopen pomoci tempa rastu kapitalu vysvétlit riznd tempa rustu

potencidlu zhruba z 50 %.

Z obrazku je rovnéz vidét, ze jeden region zaujima vuci ostatnim vyrazné disparitni
postaveni. Konkrétné se jedna o region Severozépad, jehoz tempo ristu potencidlniho
produktu je i1 pfes obvyklou miru rastu kapitdlu nezvykle nizké. Pfi provedeni regresni
analyzy bez tohoto disparitniho regionu byl vypocten index determinace dokonce vice nez

82 % a zavislost byla potvrzena i v 99% intervalu spolehlivosti.

Statisticky vyznamna souvislost mezi mirami ristu a mirami rlstu kapitalu tak byla
pomoci regresni analyzy prokdzana. Pokud je do souboru sledovanych regionli zapocitan i
disparitni region Severozapad, je mozné zhruba 50 % z vypoctenych empirickych hodnot
vysvétlit pomoci regresni piimky. Tato hodnota mize byt negativné ovlivnéna samotnou
metodikou pouzitou CSU pfi sestavovani ¢asovych fad tvorby hrubého fixniho kapitalu a
metodou prevodu do stalych cen vyuZitych v této praci. Statistiky zachycuji pouze nakup
hmotnych a nehmotnych statki, které jsou vyuzity k produkci. Nejedna se tedy o kapital

v jeho $irSim pojeti, diskutovany dfive v kapitole 2.5.1.

5.2 Regrese ekonomického ristu regioni CR a souhrnné produktivity

faktoru

Solowiiv model rstu oznacuje za hlavni pfi¢inu ekonomického ristu technologicky
pokrok. Proto je v této kapitole provedena regresni analyza temp ekonomického rlstu
regionll a temp ristu souhrnné produktivity faktord. Pravée tato veli¢ina je totiz neoklasiky
povazovéana za miru technologického pokroku. Vyvoj SPF v Case pro jednotlivé regiony
byl popséan v jedné z ptedchozich kapitol. Za ucelem objeveni dlouhodobého vztahu jsou
opét porovndvany prumeérné hodnoty za celé obdobi. Souvislost mezi ekonomickym
rustem regiont a jejich souhrnnou produktivitou faktori demonstruje obrazek 15 a tabulka

5.
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Obrazek 15: Zavislost tempa riistu regionii CR na souhrnné produktivité faktorii

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Tabulka 5: vysledky analyzy regrese mezi tempy riistu regionii CR a tempy riistu jejich souhrnné

produktivity faktori
Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr Ctvercll Smérodatna odchylka T statistika testu
Priseéik 0,704265 0,342251 2,05775 0,0853
Smérnice 0,308403 0,330004 0,934542 0,3861
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ¢tvercu Stupen volnosti F-Ratio testu
Model 5,47781E-05 1 0,87 0,3861
Rezidual 0,000376323 6
Total (Corr.) 0,000431101 7
Vysledky analyzy
Korela¢ni koeficient 0,356463
Index determinace 12,7066 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) -1,84236 %
Smérodatna odchylka 0,00791963
Stfedni absolutni chyba 0,00599111
Durbin-Watsontv test 0,911717 (P=0,0529)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)

Na zéklad¢ vysoké P-hodnoty testu (38 %) neni mozné pomoci této analyzy potvrdit

statisticky vyznamny vztah mezi tempy ekonomického rlstu regiond a tempy rastu jejich

souhrnné produktivity faktorti. Tento zavér pravdépodobné vychdzi ze samé podstaty

srovnavaného ukazatele. SPF predstavuje uroven technologického pokroku. Pfitom dle

chépani technologie jako exogenniho faktoru, ktery ma na agregatni Urovni podobu

nerivalitniho nevylucitelného statku, neexistuji divody, pro¢ by mél byt tento parametr pro

jednotlivé regiony v ramci jedné ekonomiky rozdilny. Tento je patrny z uvedeného grafu,
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kde az na jednu vyjimku vykazuji vSechny regiony pomérné konstantni tempo piirastku

SPF na urovni kolem 4 %. Shodny vyvoj SPF v jednotlivych regionech potvrzuje i

obrazek 11. Tento ukazatel by mohl hrat znac¢nou roli pifi srovnavani jednotlivych zemi
(predevsim téch s rozdilnou technologickou vyspélosti), v rdmci srovnavani jednotlivych
regionti uvniti spolecné ekonomiky ovSem na zdklad¢ vysledkl regresni analyzy nema

tento ukazatel na jejich ekonomicky rist vyznamny vliv.

53 Vliv zasoby lidského kapitalu na ekonomicky rist regionii CR

Jak bylo uvedeno v jedné z ptedchozich kapitol, mnozstvi kapitalu, vyuzivané pro vypocty
v této praci nezahrnuji nékteré statky, které jsou povazovany za kapitdl v ramci teorii
ekonomického rastu. Prikladem takového statku je zasoba lidského kapitalu v ekonomice.
Pod pojmem LK si lze piedstavit znalosti a védomosti, které jsou majetkem konkrétni
osoby. Jedna se tedy o rivalitni statek, protoze kazdy pracovnik je limitovan mistem své

pusobnosti a pracovni dobou.

Pro zjednoduSeni je ptredpokladdno, ze uroven mnozstvi lidského kapitalu vlastnéna
konkrétnim pracovnikem je ptimo imérna jeho dosaZzenému vzdélani. Lze tedy tvrdit, Ze se
jednd o vylucitelny statek, protoze jeho akumulace je zavisld predevSim na vili a
rozhodovéani konkrétni osoby (za pfedpokladu vSeobecné dostupnosti vzdélavacich
instituci). Ovéfeni vlivu zasoby lidského kapitalu na ekonomicky rist regionti v CR je
proto provedeno regresni analyzou tohoto ristu a pomérného mnoZstvi osob se vzdélanim

na riznych trovnich v rdmci ekonomicky aktivni populace.

MRW ve své teorii Lidského kapitalu oznacili za hranici faktoru prace a faktoru lidského
kapitalu délnika s pfijmem na urovni minimalni mzdy a se zékladnim vzdélanim. V této
kapitole je proto provedena analyza zavislosti miry ekonomického ristu regionti CR na
poc¢tu osob s vysS§im neZ zékladnim vzdélanim vyjaddfenym procentudlnim podilem na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Statistiky byly ziskdny z webovych stranek Eurostatu
(2015), a protoze Casové fady zacinaji az rokem 2000, jsou tyto hodnoty porovnavany
s prumérnymi tempy rdstu potencidlu regionli rovnéz za toto obdobi. Vysledky analyzy
zobrazuje obrazek 16 a tabulka 6.
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Obrazek 16: Zavislost tempa riistu regionii CR na poctu osob s vyssim nez zdkladnim vzdélanim
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypoéty)

Tabulka 6: vysledky analyzy regrese mezi tempy ristu regionii CR a poctem osob s vyssim nez

zakladnim vzdeélanim

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr Ctvercll Smérodatna odchylka T statistika testu
Priseéik 0,917126 0,0364263 25,1776 0
Smérnice 0,119297 0,040492 2,94618 0,0257
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ¢tvercu Stupeni volnosti F-Ratio testu
Model 9,77547E-05 1 8,68 0,0257
Rezidual 6,75725E-05 6
Total (Corr.) 0,000165327 7
VysledKky analyzy
Korelaéni koeficient 0,768948
Index determinace 59,128 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) 52,316 %
Smérodatna odchylka 0,0033559
Stredni absolutni chyba 0,00228531
Durbin-Watsontv test 2,84919 (P=0,9140)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)

P-hodnota tohoto regresniho modelu je 0,257. Pravdépodobnost, Ze prokazana souvislost je

nahodna, je tak mimo 95% interval spolehlivosti a tato zdvislost je statisticky vyznamna.

Tento linedrni model je schopen pomoci zmény mnozstvi osob s vy$$im nez zakladnim

vzdélanim vysvétlit necelych Sedesat procent variace mér ekonomického rastu.

Naptiklad Lucas ve svém dvousektorovém modelu uvadi, ze akumulace LK je pomérné

komplikovana a niro¢nd na pocatecni uroven tohoto statku. V takovém ptipadé by podil

drzitell tohoto statku byl podstatné mensi nez v ptfedchozim ptipad€. Pro zjednoduseni tak
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je predpokladano, ze tato akumulace probiha ptredevsim na univerzitdch v ramci terciarniho
vzdélani. Vysledky vypodtu regrese mezi tempy ristu regiontt CR a mnoZstvim terciarnd
vzdélanych osob (vyjadienych jako procenta produktivni populace) zobrazuje tabulka 7

a obrazek 17. Data byla rovnéz ziskana ze stranek Eurostatu (2015).

Plot of Fitted Model
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Obrazek 17: Zavislost tempa riistu regionit CR na poctu osob s tercidrnim vzdélanim
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Tabulka 7: vysledky analyzy regrese mezi tempy riistu regionii CR a poctem osob s tercidrnim
vzdélanim

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr Ctvercl Smérodatna odchylka T statistika testu
Prisecik 1,01619 0,0029927 339,562 0
Smérnice 0,0564759 0,0189494 2,98035 0,0246
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ¢tvercu Stupeni volnosti F-Ratio testu
Model 9,86742E-05 1 8,88 0,0246
Rezidual 0,000066653 6
Total (Corr.) 0,000165327 7
VysledKky analyzy
Korelaéni koeficient 0,772555
Index determinace 59,6842 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) 52,9649 %
Smérodatna odchylka 0,00333299
Stfedni absolutni chyba 0,00232082
Durbin-Watsontiv test 2,46143 (P=0,6875)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)

Shodné s ptredchozi regresi je mozné i zde za ptredpokladu 95% intervalu spolehlivosti
potvrdit statisticky vyznamnou zévislost zkoumanych proménnych. Vysledky modelu jsou
1 ptes naprosto odlisné vstupni hodnoty piekvapivé podobné tém z ptredchoziho testu.
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54 Vliv urovné R&D na ekonomicky rist regiont

Poslednim pfedpokladem, testovanym v této kapitole, je tvrzeni o pozitivnim vlivu
pfitomnosti firem a osob zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem. Za timto ucelem je
provedena regrese poétu osob v sektoru R&D a temp ristu regiontt CR a celkovych vydaji
na R&D v jednotlivych regionech a temp jejich rtistu. Data jsou rovnéz ziskana z Eurostatu
(2015), ptipadné chybéjici hodnoty byly statisticky dopocitany. Vysledky reprezentuje
obrazek 18 a tabulka 8.

Plot of Fitted Model
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Obrazek 18: Zavislost tempa riistu regionit CR na poctu osob v sektoru R&D
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Tabulka 8: vysledky analyzy regrese mezi tempy riistu regionii CR a poctem osob v sektoru R&D

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr ctvercll Smérodatna odchylka T statistika testu
Prisecik 1,02041 0,0017962 568,1 0
Smérnice 0,30684 0,104047 2,94905 0,0256
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ctvercili Stupeii volnosti F-Ratio testu
Model 9,78323E-05 1 8,7 0,0256
Rezidual 6,74948E-05 6
Total (Corr.) 0,000165327 7
Vysledky analyzy
Korela¢ni koeficient 0,769253
Index determinace 59,175 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) 52,3708 %
Smérodatna odchylka 0,00335397
Stfedni absolutni chyba 0,00229483
Durbin-Watsontiv test 2,3897 (P=0,6454)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)
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Posledni proménou, ktera je pouzita v regresni analyze temp ekonomického riistu regiont
jsou vydaje na R&D. Vysledky shrnuje tabulka 9 a obrazek 19. Jak pocet osob, tak
prostiedky investované v tomto sektoru vykazuji statisticky vyznamnou zavislost s tempy
rustu regiontl. S vysledkem P-hodnoty testu na hodnoté 0,0001 mé regresni model vydaji
na R&D vibec nejvyssi hladinu vyznamnosti, kdy zavislost miry ekonomického ristu
regionll na vydajich na vyzkum a vyvoj je statisticky vyznamnd i v 99,9% intervalu
spolehlivosti. Index determinace na urovni vice nez 94 % udava, jaky podil z celkové

variability ristu lze vysvétlit uvedenym regresnim modelem.

Plot of Fitted Model
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Obrazek 19: Zavislost tempa riistu regionii CR na vydajich na R&D
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypoéty)

Tabulka 9: vysledky analyzy regrese mezi tempy riistu regionii CR a vydaji na R&D

Koeficienty
Metoda nejmensich P-hodnota
Parametr ctvercll Smérodatna odchylka T statistika testu
Prisecik 1,01524 0,0010246 990,866 0
Smérnice 0,769567 0,0776311 9,91312 0,0001
Analyza rozptylu
P-hodnota
Zdroj Soucet ctvercii Stupeii volnosti F-Ratio testu
Model 0,000155814 1 98,27 0,0001
Rezidual 9,51341E-06 6
Total (Corr.) 0,000165327 7
Vysledky analyzy
Korela¢ni koeficient 0,970802
Index determinace 94,2457 %
Index determinace (upraveno pro stupné volnosti) 93,2867 %
Smérodatna odchylka 0,00125919
Stiedni absolutni chyba 0,000840254
Durbin-Watsontiv test 2,45658 (P=0,6556)

Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni zpracovani)
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6 Konvergence regioni CR

Ekonomické teorie rlstu se krom¢ hledani pficin zabyvaji rovnéZz otazkou, jestli bude tento
rust pro jednotlivé zem¢ znamenat sblizovani nebo vzdalovani jejich vykonnosti. Posledni
kapitola této prace je proto v€novana ovéfenim existence takové konvergence mezi
jednotlivymi regiony v CR. Na zaklad& teoretickych piistupti, popsanych v kapitole 3.2,
jsou pouzity metody vypoctu S - konvergence a o — konvergence pro obdobi 1995 az 2013.
Protoze je celd prace vénovana dlouhodobému rastu, jehoz primarnim cilem je zvySovani
potencidlniho (nikoliv redlného) produktu, jsou rovnéz vyuzity ¢asové fady potencialnich

produkti.

6.1 S —konvergence regioni CR

Protoze je k vypoctu konvergence pomoci této metody nutné zadat hodnotu potencialniho
produktu na hlavu z prvniho roku sledovaného obdobi, je tento vypocet proveden zvlast
pro metodu HP-filtru a produkéni funkce. Jak totiz bylo uvedeno v kapitole o porovnani
vysledk odhadd potencidlu, ptestoze celkova tempa rlstu jsou velmi podobnd, samotna
hodnota potencidlu se v jednotlivych letech mlZe znacné lisit. Pro lepSi vypovidaci
schopnost jsou navic riist 1 potencial pocatecniho obdobi pepocteny na obyvatele. Shodné
s doporuCenym teoretickym postupem byly nasledné tyto hodnoty zlogaritmovany.
Vysledky méfeni B — konvergence zobrazuje obrazek 20. Zn¢j lze vyvodit zavér, Ze
potencialni produkty regiony CR ve sledovaném obdobi diverguji, nehledé na zvolené

metodé€ vypoctu tohoto potenciélu.
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Obrdzek 20:  — konvergence potencidlnich produktii regionii CR
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)
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Na obou grafech v pfedchozim obrazku lze pozorovat jeden region v siln€¢ disparitnim
postaveni. Jednd se opét o region Praha, ktery za celé obdobi i pfes vysokou pocatecni
uroven dosahoval podstatné vyssich temp riistu nez ostatni regiony. Proto byla provedena

analyza konvergence bez tohoto regionu, jejiz zaveéry zobrazuje obrazek 21.

(x0001). ) ) ) - (x0.001)

24 24

21 21

In tr Y*/obyvatele HP bez Prahy
In tr Y*/obyvatele PF bez Prahy

121 12,14 12,18 12,22 12,26 12,3 12,34 12,3 12,4 12,5 12,6 12,7 12,8
In Y*/ob 1995 HP bez Prahy In Y*/ob 1995 PF bez Prahy

Obrdazek 21: - konvergence potencialnich produktii regiomi CR bez regionu Praha
Zdroj: Statgraphics Centurion XVII (vlastni vypocty)

Zde uz se vyrazné projevuje rozdilnost jednotlivych hodnot potencidlnich produkti
v zé&vislosti na zvolené metod¢ odhadu. Zatimco u hodnot vypoctenych pomoci PF regiony
ve sledovaném obdobi diverguji, na zdkladé odhadu metodou HP filtru dochazelo v tomto
obdobi k lehké konvergenci (smérice pfimky -0,225) regionti v CR (pokud nepoéitame

disparitni region Praha).

6.2 o — konvergence regionii CR

Metoda ¢ — konvergence predstavuje v tomto piipadé vyznamnou piidanou hodnotu
v podobé sledovani vyvoje konvergence (nebo divergence) v Case. Analyza je opct
provedena zv1ast’ pro jednotlivé zplisoby odhadu potencialu. Kromé potenciali na osobu je
pomoci ¢ — konvergence analyzovan také celkovy produkt. Diky pozici disparitniho
regionu jsou rovnéz uvedeny kiivky konvergence souboru regiond, kam neni Praha

zahrnuta. Vysledky popisuje obrazek 22.
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Obrazek 22: o — konvergence potencidalnich produktii regionit CR (metodou HP filtr)
Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco kiivka smérodatnych odchylek potencialnich produktii vSech regionli stoupa
v celém sledovaném obdobi (i kdyz klesajicim tempem), kiivka smérodatnych odchylek
potencidlu po strmém narlstu za prvnich deset let sledovaného obdobi méni sviij trend
a mirné klesa. Mezi v§emi regiony v CR tak rozdily mezi celkovou hodnotou potencialniho
produktu stabilné stoupaji aregiony dle tohoto ukazatele diverguji. Naopak mirnou
konvergenci lze zhruba od roku 2006 pozorovat u hodnot potencidlniho produktu na

obyvatele.

U vybérového souboru regiont (bez Prahy) 1ze na prvni pohled pozorovat niz§i smérodatné
odchylky (kfivky jsou niZe polozeny), coz znaci vyrazné vyssi homogenitu tohoto souboru.
Stejné jako v predchozim piipadé probihd u ukazatele celkového potencidlniho produktu
divergence mezi regiony, nyni navic bez klesajiciho tempa. Podobny pribeh jako u celého
souboru mé 1 kiivka smérodatnych odchylek potenciali na obyvatele. Mezi roky 2002
a 2004 dochazi ke zméné a sledované regiony zacinaji mirn¢ konvergovat. Regiony, jejich
potencialni produkty byly odhadnuty pomoci HP filtru, diverguji na zaklad¢ tohoto
parametru v celém obdobi. Jejich potencidly na obyvatele nicméné od urcitého obdobi
vykazuji (i kdyz zcela nepatrné) konvergen¢ni tendence, bez ohledu na to, jestli jde o
soubor kompletni ¢i vybérovy.
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Vysledky vypocétu 6 — konvergence potencidlnich produkti, které byly odhadnuty pomoci

produkéni funkcee, shrnuje obrazek 23.
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=4=S0 Y* / obyvatele PF =i=S0 Y* / obyvatele PF (Bez Prahy)
Smérodatna odchylka Y* PF =>¢=Smérodatna odchylka Y* PF (bez Prahy)

Obrdzek 23: o — konvergence potencidlnich produktii regionii CR (metodou produkcni funkce)
Zdroj: vlastni zpracovani

Ze samotné podstaty metody vypoctu potencidlil je patrné, Ze pti vyuziti produkéni funkce
jsou hodnoty pifenesené do grafu neuhlazené a roztfesené. Piesto z celkového pohledu
prevlada, shodné s ptedchozim grafem, trend divergence u vSech pozorovanych
proménnych. Vyuziti produkéni funkce se projevilo vét§imi smérodatnymi odchylkami u
konvergenénich kfivek potencidlniho produktu na obyvatele. U tohoto grafu jiZ neni mozné
hovofit o konstantnich trendech v celém prubéhu casového obdobi, protoze u vsech
proménnych Ize v nékterych letech pozorovat konvergenci regiond. Konkrétné to jsou
obdobi mezi roky 2000 az 2002 a 2008 az 2010. Nicméné v pievazné vétsiné sledovaného

obdobi regiony divergovaly.
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Z.avér

Ekonomicky rist je z hlediska narodnich ekonomik Casto ztotoziiovan se zvySovanim
prosperity a blahobytu zemé¢. Piestoze obor regionalniho rozvoje popisuje i dalsi vyznamné
vlivy, které ovliviiuji blahobyt a prosperitu regiond, bez dostate¢ného ekonomického ristu
by region ztracel svoji konkurenceschopnost. V této praci jsou proto teorie a postupy,
ur¢ené primarné pro zkoumani a meétfeni ekonomického rlstu néarodnich ekonomik,

aplikovany na regiony soudrznosti CR.

Hlavnim cilem prace bylo prokazat souvislosti mezi mirou ristu jednotlivych regioni CR
a zaveéry vybranych teorii ekonomického ristu. Aby bylo mozné tento cil naplnit, byl
nejprve proveden kratky rozbor samotného pojmt a metod méfeni ekonomického rastu.
Tento rast je z dlouhodobého hlediska zptisoben zvySovanim potencidlniho produktu, pro
jehoz stanoveni jsou v praci uvedeny dvé nejvyuzivanéjsi metody. Tou prvni je Hodrick-
Prescotttv filtr, jednorozmérna statistickd vyhlazovaci uloha, kterd vycisluje potencial na
zakladé casové tady HDP odfiltrovanim cyklické komponenty. Druhou metodou je
produkeni pfistup, ktery na zakladé produkéni funkce kvantifikuje urovenn potencidlniho
produktu z ¢asovych fad jednotlivych vyrobnich faktori: Prace, kapitdlu a souhrnné

produktivity faktord.

Druhd kapitola je vénovana teoriim ekonomického ristu. Nejvyznamnéj$im piispévkem
k této problematice je pravdépodobné Solowiv neoklasicky rustovy model. Ten oznacil za
hlavni motor riistu technologicky pokrok a prezentoval mechanismus, ktery pomoci
vynosnosti investic udrzuje mnozstvi kapitalu v konstantnim poméru k mnozstvi produkce.
Nikoliv samotné¢ mnozstvi kapitalu, ale tempo ristu zasoby kapitdlu by tak dle tohoto
modelu mélo dlouhodobé pozitivné ovlivilovat tempo ekonomického riistu, protoZe tyto
dvé veli¢iny propojuje investicni chovani a rozhodovani subjektd v ekonomice. Protoze
vramci modelu nejsou popsany pficiny existence a odlisSné urovné technologického
pokroku, je model oznacovan jako exogenni. Dokaze vysvétlit, diky ¢emu ekonomicky riist
vznikd4, ale neni schopen vysvétlit pro¢. Cilem vétSiny modell, které vznikaly po
zvefejnéni toho Solowova, je identifikace pfi¢in vzniku ristu pfimo uvnitf samotného
modelu. Proto jsou tyto modely Casto oznacovany jako endogenni rastové teorie. V ramci

nich dochazi k doplnéni a modifikaci neoklasického modelu tak, aby 1épe korespondoval
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s empiricky pozorovanymi jevy a procesy. DoSlo tak napiiklad k doplnéni modelu o
koncept lidského kapitalu, zavedeni externalit z investic do kapitdlu nebo zvySovani
technologické tirovné zemé na zaklad¢ konceptu uceni se praci. Za dva nejsofistikovangjsi
modely ekonomického rastu, které jsou v praci popisovany, lze oznacCit Lucasiv

dvousektorovy model a Romertiv model vyzkumu a vyvoje.

V kapitole shrnujici zévéry teorii ekonomického rastu byly identifikovany ctyfi hlavni
stimuly, které¢ by dle téchto teorii mohly ovliviiovat ekonomicky riist: Zasoba a tempo
rustu kapitalu, technologicky pokrok, lidsky kapital a sektor vyzkumu a vyvoje. Protoze
zavéry teorii ekonomického rhstu se kromé zdroji rhstu zabyvaji predpovédmi

konvergence ekonomik, je tfeti kapitola vénovana metoddm meteni tohoto fenoménu.

Aby bylo mozné ovéfit, jestli je ekonomicky riist regiontt CR ovliviiovan nékterym z vyse
uvedenych stimulii, musel byt nejprve proveden vypocet potencidlnich produktii a jejich
temp rastu. Vibec nejrychleji rostoucim regionem za sledované obdobi mezi lety 1995 —
2013 byl vyhodnocen (shodné pomoci obou metod) region Praha. Druhé nejvyssi tempo
ristu potom vykazoval region Stiedni Cechy. Naopak nejpomaleji rostl region
Severozapad. Rozdil ve vysledcich odhadu potencidlu jednotlivych metod sice byl pro
hodnoty v jednotlivych letech vyznamny, tempa riistu tohoto ukazatele za celé obdobi byla
ovSem u jednotlivych regiont natolik blizka, ze bylo mozné pouzit v dal§im pribéhu prace

prumérné hodnoty téchto dvou odhadi.

V paté a Sesté kapitole jiz dochazi k samotnému naplnéni hlavniho cile prace, kdy je
pomoci regresni analyzy a vypoctu konvergence zkoumana souvislost mezi teoriemi
ekonomického ristu a mirami ristu regiont CR. Regresni analyza nejprve provétuje
souvislost mezi mnoZstvim kapitdlu v ekonomice a tempem jeho pfiriistku. Zatimco u
samotné velikosti zdsoby kapitalu nebyla prokazana vyznamnéjsi souvislost, tempo ristu
kapitalu pozitivné koreluje s tempem ristu jednotlivych regioni v CR. Nasledné byl
provéten vliv ristu souhrnné produktivity faktorti na tempo riistu regionti. Mezi témito
proménnymi nebyla prokazéna statisticky vyznamna souvislost, pficemz mira rastu SPF
byla u vétSiny regioni piiblizn¢ stejnd, bez ohledu na tempo ridstu regionu. Za
predpokladu, ze tento ukazatel reprezentuje technologickou vyspélost ekonomiky, je tento

vysledek akceptovatelny. Pokud by byl pfiijat predpoklad, Ze technologie je nerivalitni
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anevylucitelny statek, dostupny pro vsSechny subjekty v ekonomice, neméla by
technologické uroven mezi regiony sdruzenymi do spolecné agregatni ekonomiky vytvaret
rozdily. Zavislost tempa rastu regionit CR na zasobé lidského kapitalu byla provétena
pomoci regrese mezi timto tempem a poctem osob na rizné urovni vzdélani. U poctu osob
s vys$Sim nez zakladnim vzdéldnim i u poctu osob s tercidrnim vzdélanim byla prokdzana
statisticky vyznamna zavislost. Cim vy3si byl ve sledovaném obdobi poéet vzdélanych
osob zijicich v daném regionu, tim vyssi bylo tempo ekonomického ristu tohoto regionu.
Obdobna zavislost byla potvrzena 1 u osob v sektoru R&D a u vydaji na vyzkumné
a vyvojové aktivity. Pfitom prave regrese faktoru vydaji na R&D a tempa rustu regiont
byla vibec nejsilngjsi. Tento vztah byl potvrzen i v intervalu spolehlivosti 99,9 %

aregresni model dokazal pomoci obmén ve vydajich na R&D vysvétlit vice nez 94 %

variace temp rastu jednotlivych regiond.

V Sesté kapitole byla zjisStovana konvergence zkoumanych regioni ve sledovaném obdobi.
Pomoci metody B — konvergence nebyla u kompletniho souboru prokazana konvergence
potenciall regionti nehled¢ na vyzité metodé¢ jejich odhadu. U souboru, ktery neobsahoval
specificky region Praha, byla na datech ziskanych HP filtrem pozorovana mirna
konvergence. Metodou ¢ — konvergence byla (i kdyz nepatrnd) konvergence pozorovana
v druhé poloviné sledovaného obdobi. Za celé obdobi mezi regiony v CR oviem vyrazné
prevySuji divergencni tlaky, pficemz k tomuto trendu pfispiva predevSim dlouhodobé

znaén¢ vyssi tempo ristu regionu Praha.
Vyzkumné predpoklady, stanovené autorem v tivodu této prace, byly ovéfeny nasledovné:

Ptedpoklad, Ze metody méfeni ekonomického riistu jsou pouzitelné i pro mensi celky nez
narodni ekonomiky byl potvrzen. U HP filtru je jedinou podminkou dostupnost casovych
fad regionalniho HDP. U metody produk¢ni funkce jsou naroku na vstupni data vyssi. Pro
regiony CR viak jsou ob& metody pouzitelné. Problémem obou zptisobt odhadu potencialu
je nutnost pfevodu casovych fad do stalych cen na zakladé agregatniho deflatoru
spolecného pro vSechny regiony. Pokud by dochézelo k disparitnimu ristu a vznikaly by
rozdily v cenové hladiné mezi regiony, tento fakt by zkresloval pfipadna porovnani

regionti. U metody produkéni funkce predstavuje obdobny problém jesté vyuziti agregatni
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hodnoty podilu prace a kapitalu na produktu. Nicméné tento ukazatel by se nem¢l mezi

.....

Druhy predpoklad, e u mér ekonomického riistu regionit v CR lze prokazat souvislost s
vybranymi zavéry teorii ekonomického rastu byl rovnéz potvrzen. Byla prokazéna
statisticky vyznamna zavislost mezi tempy ristu regioni a tempy rustu tvorby kapitalu. U
regionl, které vyvareji kapital vySSim tempem, rostl rychleji 1 samotny potencialni
produkt. Naopak zavislost nebyla prokdzana u celkového mnozstvi tvorby kapitalu,
vyjadfeném v procentech potencidlu. Samotné mnozstvi tohoto vyrobniho faktoru
v regionu tak pravdépodobné nemd zasadni vliv na tempo jeho ristu. Stejné tak nebyla
prokazéana zavislost u tempa rastu technologického pokroku. Riist tohoto faktoru byl u
vétSiny regiont velice podobny. Pfi¢inou je pravdépodobné rychle probihajici disperze
technologii a vyrobnich postupii uvnité spoleéné agregatni ekonomiky. U mnozstvi
lidského kapitalu a osob a vydaji v sektoru vyzkumu a vyvoje byla rovnéz prokézana
pozitivni zavislost s tempem rlstu sledovanych regionii. Tato zavislost poukazuje na
spojitost pfedevsim s dvousektorovym modelem Roberta Lucase a R&D modelem Paula

Romera.

Piedpoklad, Ze tempa ekonomického ristu jednotlivych regionti v CR v &ase konverguii,
potvrzen nebyl. U regionii byla pozorovana divergence, jejiz velikost vyznamné ovliviiuje
vyrazné vyssi rist regionu Praha. Tento stav je rovnéz predpovidan Lucasovym modelem,
kdy jednou z hlavnich pfi¢in divergence je migrace pracovnikll s vys§i zasobou LK do
zemi s vysSi pocatecni urovni. Tato migrace je v ptipad¢ regiontl jesté jednodussi, protoze
neexistuji prekdzky v podobé jazykové bariéry nebo legislativnich omezeni. V modelu je
navic uvedeno méstské prostiedi jako jeden ze zplsobi zvySovani Urovné lidského
kapitalu, ktery ma pozitivni vliv na Groven rastu. Tento pfedpoklad tak dokadze Castecné

vysvétlit 1 vyssi riist regionu Praha.

Pro dosazeni vysSich temp ekonomického ristu regionil Ize na zakladé vysledka této prace
doporucit predev§im podporu vzdélavani a investic do vyzkumu a vyvoje. ProtoZe byla
prokazana divergence mezi regiony v CR, lze rovndZ obhajit piipadné institucionalni
zasahy a opatieni (napf. v podob¢ regiondlni politiky), jejichZ cilem je harmonizace ristu a

vyrovnani disparit mezi regiony.
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Priloha A Odhad potencidlniho produktu jednotlivych regioni
pomoci HP filtru pro obdobi 1995 — 2013

CZ01 - Praha
HDP v
Regionalni | cenach roku | Odhad Pr. mezera Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rustu
Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencialu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 225959,9  427618,2 414069,7
1994 | 261233,0  443502,0 438915,2 1216568 360782

1995 | 302757,0  471400,4 463896,3 105,69% -1,62% 1212655 382546  106,03%
1996 | 351478,4  497494,8 489194,1 105,45% -1,70% 1207299 405197  105,92%
1997 | 390049,0  508869,8 515065,2 105,29% 1,20% 1202552 428310 105,70%
1998 | 446767,0  529696,2 541848,9 105,20%  2,24% 1196948 452692  105,69%
1999 | 479117,2  551826,7 569822,7 105,16%  3,16% 1189981 478850 105,78%
2000 | 511791,9  579706,7 599142,5 105,15%  3,24% 1183900 506075 105,69%
2001 | 565776,0 6114343 629784,2 105,11%  2,91% 1164682 540735 106,85%
2002 | 601688,3  633287,7 661529,5 105,04%  4,27% 1158800 570875  105,57%
2003 | 641835,3  668261,6 693976,4 104,90%  3,71% 1161851 597302  104,63%
2004 | 697979,1  698693,0 726440,7 104,68%  3,82% 1165617 623224  104,34%
2005 | 752090,7  752090,7 757980,8 104,34%  0,78% 1176116 644478  103,41%
2006 | 813274,5 807448,5 787377,9 103,88%  -2,55% 1183576 665253  103,22%
2007 | 909015,6 ~ 871703,8 813354,1 103,30% -7,17% 1196454 679804  102,19%
2008 | 977135,8  918441,2 834832,3 102,64% -10,02% 1225281 681339  100,23%
2009 | 949568,0  869567,6 851318,7 101,97%  -2,14% 1242956 684915  100,52%
2010 | 966048,0  897678,5 863156,0 101,39%  -4,00% 1251726 689573 100,68%
2011 | 950955,0  885604,9 870868,9 100,89%  -1,69% 1237943 703481  102,02%
2012 | 948884,0  871061,4 875327,7 100,51%  0,49% 1243695 703812 100,05%
2013 | 942241,8  850784,7 877549,9 100,25%  3,05% 1244762 704994  100,17%
2014 | 961086,6  847764,3 878510,3

2015 | 987036,0  854420,0 878916,3

2016 | 1011711,9 863688,8 879167,4

Primeér: 103,71% 103,59%
Zdroj: CSU hl. m. Prahy, 2015 (vlastni vypoéty).
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CZ02 - Region Stiedni Cechy

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 117008,3 221432,6 2189622
1994 | 135273,7 2296577 228864,0 1108693 206427
1995 | 156776,0  244104,3 238790,4 104,34%  -2,23% 1107529 215606  104,45%
1996 | 178684,0  252915,6 248774,2 104,18%  -1,66% 1106013 224929  104,32%
1997 | 194342,0  253544,5 258901,1 104,07%  2,07% 1105469 234200 104,12%
1998 | 221809,0  262981,3 269298,3 104,02%  2,35% 1107200 243225 103,85%
1999 | 238793,0 275031,6 280039,5 103,99%  1,79% 1109805 252332 103,74%
2000 | 257694,0  291890,0 291135,1 103,96%  -0,26% 1113149 261542  103,65%
2001 | 278201,0  300651,9 302545,5 103,92%  0,63% 1124303 269096  102,89%
2002 | 293190,0 308587,7 314238,5 103,86%  1,80% 1125735 279141  103,73%
2003 | 298421,0 310707,9 326163,3 103,79%  4,74% 1131404 288282  103,27%
2004 | 327813,0  328148,3 338212,3 103,69%  2,98% 1137748 297265 103,12%
2005 | 337650,0  337650,0 3501234 103,52%  3,56% 1150128 304421 102,41%
2006 | 376518,0  373820,7 361533,8 103,26%  -3,40% 1166537 309921 101,81%
2007 | 414893,0 397863,2 371956,3 102,88%  -6,97% 1187032 313350 101,11%
2008 | 439322,0 412932,8 381026,1 102,44% -8,37% 1216772 313145 99,93%
2009 | 419852,0  384479,8 388637,9 102,00%  1,07% 1239673 313500 100,11%
2010 | 419500,0  389811,0 395005,0 101,64%  1,31% 1257194 314196  100,22%
2011 | 441181,0 410862,8 400299,6 101,34%  -2,64% 1273094 314431 100,07%
2012 | 446066,0  409482,0 404641,7 101,08%  -1,20% 1285945 314665 100,07%
2013 | 447830,0 404362,1 408256,9 100,89%  0,95% 1297209 314719  100,02%
2014 | 456786,6  402926,6 411419,3
2015 | 469119,8  406089,9 414364,0
2016 | 480847,8 4104952 417241,3

Pramér: 103,09% 102,24%

Zdroj: CSU pro Stiedocesky kraj, 2015 (vlastni vypoéty).
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CZ03 - Jihozapad

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 129985,0  245990,3 249713,5
1994 | 150276,1 2551275 256279,0 1183607 216524
1995 | 174163,0 271176,3 262807,2 102,55%  -3,18% 1183252 222106  102,58%
1996 | 200914,0  284380,7 269249,5 102,45%  -5,62% 1181522 227884  102,60%
1997 | 213797,0  278926,1 275640,7 102,37% -1,19% 1180479 233499  102,46%
1998 | 232348,0 275476,6 282167,1 102,37%  2,37% 1179451 239236  102,46%
1999 | 240988,0  277559,7 289047,9 102,44%  3,97% 1178333 245302  102,54%
2000 | 255535,0 2894445 2964352 102,56%  2,36% 1177641 251720  102,62%
2001 | 273837,0 2959357 304366,4 102,68%  2,77% 1175882 258841 102,83%
2002 | 284961,0  299926,6 312808,8 102,77%  4,12% 1174147 266414 102,93%
2003 | 296522,0  308730,7 321645,7 102,82%  4,02% 1174265 273912 102,81%
2004 | 326734,0  327068,2 330631,2 102,79%  1,08% 1174637 281475  102,76%
2005 | 345098,0  345098,0 339390,5 102,65%  -1,68% 1177137 288319  102,43%
2006 | 373103,0 370430,2 347513,1 102,39%  -6,59% 1181729 294072 102,00%
2007 | 390928,0  374881,8 354645,7 102,05% -5,71% 1188700 298348 101,45%
2008 | 392446,0 368872,5 360663,9 101,70%  -2,28% 1200694 300380 100,68%
2009 | 396854,0 363419,4 365645,8 101,38%  0,61% 1208214 302633  100,75%
2010 | 400435,0  372095,3 369751,7 101,12%  -0,63% 1209933 305597 100,98%
2011 | 402980,0 375287,0 373119,6 100,91%  -0,58% 1207404 309026 101,12%
2012 | 406550,0  373206,9 375910,7 100,75%  0,72% 1208397 311082  100,67%
2013 | 416495,0 376068,6 378308,1 100,64%  0,59% 1209325 312826  100,56%
2014 | 424824,9  374733,5 3804679
2015 | 436295,2  377675,5 382523,6
2016 | 447202,6  381772,6 384551,5

Pramér: 102,07% 101,96%

Zdroj: CSU krajska sprava v Ceskych Budg&jovicich, 2015 a CSU krajska sprava v Plzni, 2015
(vlastni vypocty).
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CZ04 - Severozapad

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 121030,3  229043,9 234558,5
1994 | 1399235  237551,7 236563,9 1130311 209291
1995 | 162164,9 2524949 238514,1 100,82%  -5,86% 1130722 210940 100,79%
1996 | 181343,9  256680,5 240363,9 100,78%  -6,79% 1130276 212659  100,82%
1997 | 187489,9  244605,1 242207,9 100,77%  -0,99% 1130499 214249  100,75%
1998 | 200767,2  238033,7 244303,6 100,87%  2,57% 1131454 215920  100,78%
1999 | 205148,0  236280,8 246932,9 101,08%  4,31% 1131514 218232  101,07%
2000 | 211081,4  239091,9 250314,7 101,37%  4,48% 1131591 221206 101,36%
2001 | 221379,6  239245,0 254561,4 101,70%  6,02% 1124129 226452 102,37%
2002 | 233844,6  246125,6 259673,3 102,01%  5,22% 1123203 231190  102,09%
2003 | 248829,8  259074,9 2654974 102,24%  2,42% 1123929 236223  102,18%
2004 | 266357,9 266630,4 2717454 102,35%  1,88% 1124341 241693  102,32%
2005 | 280187,9  280187,9 278064,5 102,33%  -0,76% 1127564 246606  102,03%
2006 | 296686,3  294560,9 284051,1 102,15%  -3,70% 1127766 251871 102,13%
2007 | 319042,5 305947,0 289322,5 101,86%  -5,75% 1131143 255779  101,55%
2008 | 330654,7 310792,9 293601,3 101,48%  -5,86% 1142860 256901  100,44%
2009 | 335640,0 307362,6 296776,4 101,08%  -3,57% 1144090 259399  100,97%
2010 | 326844,0 303712,5 298908,3 100,72% -1,61% 1143415 261417  100,78%
2011 | 323052,0 300851,7 300163,6 100,42% -0,23% 1132114 265136  101,42%
2012 | 326420,0  299648,7 300757,1 100,20%  0,37% 1129801 266204  100,40%
2013 | 325932,7 294296,6 300910,1 100,05%  2,20% 1126841 267039 100,31%
2014 | 332451,4  293251,8 300833,0
2015 | 341427,6  295554,1 300670,3
2016 | 349963,3  298760,3 300490,2

Pramér: 101,27% 101,29%

Zdroj: Zdroj: CSU krajska sprava v Karlovych Varech, 2015 a CSU krajské sprava v Usti nad Labem, 2015
(vlastni vypocty).
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CZ05 - Severovychod

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 109585,2  207384,7 210831,0
1994 | 126691,9 215088,0 216479,6 1065392 203192
1995 | 146830,0  228618,1 222093,8 102,59%  -2,94% 1064840 208570  102,65%
1996 | 167056,0  236456,9 227625,2 102,49%  -3,88% 1063590 214016  102,61%
1997 | 182455,0  238036,3 233090,5 102,40%  -2,12% 1062927 219291  102,46%
1998 | 199017,0  235958,7 238595,1 102,36%  1,10% 1062255 224612 102,43%
1999 | 205284,0 2364374 2442935 102,39%  3,22% 1061103 230226  102,50%
2000 | 218614,0 247624,1 250314,0 102,46%  1,07% 1059839 236181  102,59%
2001 | 233261,0  252085,2 256706,4 102,55%  1,80% 1058537 242511 102,68%
2002 | 240116,0  252726,4 2634934 102,64%  4,09% 1055547 249627  102,93%
2003 | 249810,0 2600954 270651,6 102,72%  3,90% 1054109 256759  102,86%
2004 | 269899,0 270175,1 278050,0 102,73%  2,83% 1052188 264259  102,92%
2005 | 282009,0  282009,0 285452,0 102,66%  1,21% 1053402 270981  102,54%
2006 | 302441,0 300274,4 2925422 102,48%  -2,64% 1055930 277047  102,24%
2007 | 332285,0 3186459 298970,7 102,20%  -6,58% 1059444 282196 101,86%
2008 | 342441,0 321871,2 304465,1 101,84%  -5,72% 1067216 285289  101,10%
2009 | 335846,0  307551,2 308949,6 101,47%  0,45% 1070379 288636  101,17%
2010 | 341063,0 3169252 312522,6 101,16% -1,41% 1071072 291785 101,09%
2011 | 348408,0 3244652 315268,4 100,88%  -2,92% 1070310 294558  100,95%
2012 | 343558,0  315381,1 3173154 100,65%  0,61% 1069699 296640 100,71%
2013 | 348250,0 3144477 318884,0 100,49%  1,39% 1067834 298627 100,67%
2014 | 355215,0  313331,4 320175,0
2015 | 364805,8 315791,3 3213452
2016 | 373926,0 319217,0 3224827

Pramér: 102,06% 102,05%

Zdroj: Zdroj: CSU krajska sprava v Liberci, 2015b; CSU krajska spréava v Hradci Kralové, 2015 a CSU
krajska sprava v Pardubicich, 2015 (vlastni vypocty).
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CZ06 - Jihovychod

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo (% Stiedni stav | obyvatele | rlstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 171173,3  323937,1 3266242
1994 | 197894,0  335969,7 335428.9 1664932 201467
1995 | 229350,0  357103,8 344206,7 102,62%  -3,75% 1665089 206720 102,61%
1996 | 263600,0 373108,6 352936,2 102,54%  -5,72% 1663396 212178  102,64%
1997 | 279722,0  364933,8 361724,9 102,49% -0,89% 1661745 217678  102,59%
1998 | 305779,0  362537,9 370882,0 102,53%  2,25% 1660950 223295  102,58%
1999 | 316696,0  364756,9 380748,8 102,66%  4,20% 1659497 229436  102,75%
2000 | 336257,0  380878,4 3915832 102,85%  2,73% 1657708 236220 102,96%
2001 | 367027,0  396646,2 4034832 103,04%  1,69% 1645915 245142  103,78%
2002 | 380945,0 4009514 416439,6 103,21%  3,72% 1640718 253815 103,54%
2003 | 399949,0 416416,1 430375,1 103,35%  3,24% 1639241 262545 103,44%
2004 | 429747,0 430186,6 445057,3 103,41%  3,34% 1639673 271431  103,38%
2005 | 455073,0 455073,0 460114,2 103,38%  1,10% 1640282 280509  103,34%
2006 | 489793,0  486284,3 475025,3 103,24%  -2,37% 1642104 289278  103,13%
2007 | 540269,0 518092,9 489219,5 102,99%  -5,90% 1647976 296861  102,62%
2008 | 569245,0  535051,6 502238,3 102,66%  -6,53% 1658002 302918  102,04%
2009 | 558784,0 511706,9 513912,0 102,32%  0,43% 1665338 308593 101,87%
2010 | 561852,0  522088,4 524399,0 102,04%  0,44% 1667565 314470 101,90%
2011 | 579840,0  539993,1 533835,7 101,80% -1,15% 1676605 318403 101,25%
2012 | 596195,0  547298,2 542335,3 101,59%  -0,92% 1678769 323055 101,46%
2013 | 612253,0 5528257 550072,7 101,43% -0,50% 1679099 327600 101,41%
2014 | 624498,1  550863,1 5572722
2015 | 641359,5  555187,8 564186,0
2016 | 657393,5 561210,6 571001,8

Pramér: 102,64% 102,59%

Zdroj: CSU krajska sprava v Jihlavé, 2015 a CSU krajska sprava v Brng, 2015 (vlastni vypodty).
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CZ07 - Stfedni Morava

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 118859,8  224936,5 229945,5
1994 | 137414,3  233291,7 234839,9 1242396 189022
1995 | 159256,8  247966,9 239684,2 102,06%  -3,46% 1243172 192801  102,00%
1996 | 183369,8  259548,0 2444129 101,97% -6,19% 1245722 196202  101,76%
1997 | 197973,4  258282,1 249043,2 101,89%  -3,71% 1244339 200141  102,01%
1998 | 209114,4 2479304 253743,6 101,89%  2,29% 1242429 204232 102,04%
1999 | 215295,3  247967,9 258775,3 101,98%  4,18% 1240926 208534 102,11%
2000 | 228154,1  258430,2 264341,0 102,15%  2,24% 1239611 213245  102,26%
2001 | 244087,5 263785,5 270535,5 102,34%  2,50% 1234044 219227  102,81%
2002 | 252359,7 265613,1 277394,6 102,54%  4,25% 1230859 225367 102,80%
2003 | 264249,2  275129,2 284886,3 102,70%  3,42% 1228527 231893  102,90%
2004 | 284396,9 284687,8 292861,2 102,80%  2,79% 1226736 238732 102,95%
2005 | 297218,0  297218,0 301071,9 102,80%  1,28% 1229428 244888  102,58%
2006 | 317172,3  314900,2 309189,5 102,70%  -1,85% 1229292 251518  102,71%
2007 | 344921,9 330764,2 316846,6 102,48%  -4,39% 1230508 257493  102,38%
2008 | 368564,1 3464252 323732,8 102,17% -7,01% 1232909 262576  101,97%
2009 | 361350,0  330906,5 329676,8 101,84%  -0,37% 1233248 267324  101,81%
2010 | 361292,0 3357225 334734,5 101,53%  -0,30% 1232120 271674 101,63%
2011 | 371641,0  346101,6 338973,8 101,27%  -2,10% 1228444 275938 101,57%
2012 | 381321,0  350047,0 342472,7 101,03% -2,21% 1226136 279311  101,22%
2013 | 378837,0  342065,8 345380,3 100,85%  0,96% 1223253 282346 101,09%
2014 | 386413,7 340851,4 347921,5
2015 | 396846,9 3435274 3502882
2016 | 406768,0  347254,0 352601,4

Pramér: 102,05% 102,13%

Zdroj: CSU krajska sprava v Olomouci a CSU krajské sprava ve Zling, 2015 (vlastni vypoéty).
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CZ08 - Moravskoslezsko

HDP v Mezera
Regionalni | cenach roku | Odhad vystupu Y* na Tempo
HPD (mil | 2005 (mil | Y* (mil | Tempo % Stfedni stav | obyvatele | rtstu

Rok K¢) K¢) K¢) rustu Y* | potencidlu) | obyvatelstva | (K¢) Y*/ob
1993 | 128720,7 243597,6 248833,1
1994 | 148814,4 252646,0 2523471 1295110 194846
1995 | 172469,0  268538,7 255808,6 101,37%  -4,98% 1294580 197600 101,41%
1996 | 200636,0  283987,2 259168,5 101,31%  -9,58% 1288459 201146  101,79%
1997 | 209297,0 2730552 262504,5 101,29%  -4,02% 1286612 204028 101,43%
1998 | 219880,0  260694,3 266142,9 101,39%  2,05% 1285166 207088  101,50%
1999 | 221246,0  254821,7 270515,3 101,64%  5,80% 1282554 210919  101,85%
2000 | 227614,0 257818,4 275998,8 102,03%  6,59% 1279951 215632 102,23%
2001 | 245742,0  265573,5 282813,6 102,47%  6,10% 1268603 222933 103,39%
2002 | 254431,0 267793,2 290998,0 102,89%  7,97% 1264347 230157 103,24%
2003 | 264877,0 275782,8 300418,3 103,24%  8,20% 1261229 238195 103,49%
2004 | 303794,0 304104,7 310708,1 103,43%  2,13% 1258588 246870  103,64%
2005 | 334202,0  334202,0 321255,3 103,39% -4,03% 1251767 256641  103,96%
2006 | 350131,0  347622,8 331381,2 103,15%  -4,90% 1249909 265124 103,31%
2007 | 382825,0 367111,4 340537,0 102,76%  -7,80% 1249323 272577  102,81%
2008 | 402777,0  378583,0 348336,2 102,29%  -8,68% 1250168 278631  102,22%
2009 | 378993,0  347063,1 354657,8 101,81%  2,14% 1249356 283872  101,88%
2010 | 387858,0  360408,4 359683,6 101,42%  -0,20% 1244739 288963  101,79%
2011 | 405476,0  377611,5 363519,2 101,07%  -3,88% 1232626 294914 102,06%
2012 | 408612,0  375099,8 366277,7 100,76%  -2,41% 1228251 298211 101,12%
2013 | 398954,0 360230,2 3682129 100,53%  2,17% 1223923 300846 100,88%
2014 | 406933,1  358951,3 369666,9
2015 | 417920,3  361769,4 370902,0
2016 | 428368,3  365693,9 372073,3

Pramér: 102,01% 102,31%

Zdroj: CSU krajska sprava v Ostravé, 2015 (vlastni vypoéty).
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Priloha B Odhad potencidlniho produktu jednotlivych regioni
pomoci produk¢ni funkce pro obdobi 1995 - 2013

CZ01 - Praha
Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 818372 820656
1994 70719,2 120061,7 823985 819368 1,442
1995 81960,2 127614,2 106,29% 824985 818057 99,84% 1,531
1996 102933,5 145695,6 114,17% 825319 816746 99,84% 1,522
1997 1256494 163926,0 112,51% 823586 815529 99,85% 1,452
1998 130279,9 154462,5 94,23% 813171 814583 99,88% 1,650
1999 151235,0 174186,0 112,77% 805536 814167 99,95% 1,635
2000 164139,7 185921,0 106,74% 806881 814527 100,04% 1,694
2001 177928,2 192287,1 103,42% 797950 815820 100,16% 1,834
2002 193602,6 203770,2 105,97% 802032 818129 100,28% 1,857
2003 178948,2 186316,0 91,43% 807843 821356 100,39% 2,168
2004 218141,6 218364,7 117,20% 813959 825245 100,47% 2,064
2005 215543,5 215543,5 98,71% 827249 829403 100,50% 2,334
2006 2626774 260795,6 120,99% 835978 833324 100,47% 2,266
2007 320568,2 307410,0 117,87% 858744 836480 100,38% 2,228
2008 345395,9 324648,7 105,61% 870510 838372 100,23% 2,312
2009 282195,0 258420,3 79,60% 862879 838721 100,04% 2,517
2010 259679,0 241300,9 93,38% 856541 837570 99,86% 2,824
2011 265534,0 247286,4 102,48% 830917 835205 99,72% 2,790
2012 268639,0 246606,6 99,73% 819723 832100 99,63% 2,753
2013 266758,5 240866,0 97,67% 797884 828687 99,59% 2,763
Pramér 103,73% 100,06%
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K¢) Y*/ob
1994 1,388 432504,5 524893,7
1995 1,447 104,24%  454211,7 105,02% -3,78% 550569,7 104,89%
1996 1,506 104,10%  491539,6  108,22% -1,21% 5955753 108,17%
1997 1,567 104,07% 528540,4 107,53% 3,72% 6417549 107,75%
1998 1,632 104,13% 526876,2  99,69% -0,54% 647928,0 100,96%
1999 1,701 104,21% 567834,5 107,77% 2,82% 704915,1 108,80%
2000 1,774 104,30% 598306,8 105,37% 3,11% 741505,7 105,19%
2001 1,851 104,37% 622568,3 104,06% 1,79% 780209,7 105,22%
2002 1,932 104,37% 6551142 105,23% 3,33% 816818,1 104,69%
2003 2,016 104,32% 647192,6  98,79% -3,26% 801136,6 98,08%
2004 2,100 104,17% 711149,5 109,88% 1,75% 873692,1 109,06%
2005 2,184 104,02% 7253349  101,99% -3,69% 876803,6 100,36%
2006 2,269 103,85% 806599,4 111,20% -0,11% 964857,2 110,04%
2007 2,353 103,74% 885904,8  109,83% 1,60% 1031628,5 106,92%
2008 2,440 103,66% 926917,8 104,63% 0,91% 1064798,5 103,22%
2009 2,527 103,57% 857492,8  92,51% -1,41% 993757,9 93,33%
2010 2,613 103,42% 848051,1  98,90% -5,85% 990088,1 99,63%
2011 2,697 103,21% 871219,8 102,73% -1,65% 1048504,0 105,90%
2012 2,779 103,03% 883253,1 101,38% 1,38% 1077502,0 102,77%
2013 2,860 102,91% 886674,2 100,39% 4,05% 1111282,1 103,14%
Pramér 103,88% 103,85% 104,03%

Zdroj: CSU hl. m. Prahy, 2015 (vlastni vypodty).
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CZ02 - Stiedni Cechy

Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rustu
Rok (K) 2005 ristu K L) HP) L* SPF (A)
1993 730023 726749
1994 49380,7 83835,0 735838 728729 0,668
1995 57230,0 89108,6 106,29% 740110 730741 100,28% 0,705
1996 70992,0 100484,5 112,77% 739386 732891 100,29% 0,686
1997 66931,0 87320,2 86,90% 734194 735374 100,34% 0,772
1998 84410,0 100078,2 114,61% 730589 738454 100,42% 0,746
1999 83934,0 96671,6 96,60% 728208 742381 100,53% 0,831
2000 92079,0 1042979 107,89% 738017 747327 100,67% 0,860
2001 102433,0 1106994 106,14% 749247 753323 100,80% 0,853
2002 92271,0 97116,9 87,73% 751147 760306 100,93% 0,983
2003 102660,0 106886,8 110,06% 757696 768171 101,03% 0,917
2004 120905,0 121028,7 113,23% 765778 776725 101,11% 0,909
2005 132038,0 132038,0 109,10% 780751 785667 101,15% 0,878
2006 128169,0 127250,8 96,37% 799454 794588 101,14% 1,054
2007 139607,0 133876,6 105,21% 824551 803028 101,06% 1,097
2008 130270,0 1224449 91,46% 840612 810579 100,94% 1,229
2009 118117,0 108165,7 88,34% 827892 817046 100,80% 1,209
2010 116613,0 108360,0 100,18% 827107 822534 100,67% 1,238
2011 131065,0 122058,1 112,64% 830238 827257 100,57% 1,236
2012 132978,0 122071,8 100,01% 824016 831476 100,51% 1,238
2013 133503,9 120545,5 98,75% 813973 835479 100,48% 1,238
Pramér 101,93% 100,72%
CZ02 - Stiedni Cechy
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rstu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y*/ob
1994 0,658 226588,5 204374,5
1995 0,688 104,54% 238947,3 105,45% -2,16% 215748,1 105,57%
1996 0,718 104,36% 258237,8 108,07% 2,06% 233485,3 108,22%
1997 0,748 104,22% 249386,9  96,57% -1,67% 225593,7 96,62%
1998 0,779 104,09% 271208,9 108,75% 3,03% 244950,2 108,58%
1999 0,810 103,99% 274058,0  101,05% -0,36% 246942,5 100,81%
2000 0,842 103,88% 290463,1 105,99% -0,49% 260938,2 105,67%
2001 0,873 103,78% 305760,6 105,27% 1,67% 271955,7 104,22%
2002 0,906 103,72% 296653,7  97,02% -4,02% 263520,0 96,90%
2003 0,939 103,65% 3173822 106,99% 2,10% 280520,7 106,45%
2004 0,974 103,68% 343932,6  108,37% 4,59% 302292,4 107,76%
2005 1,010 103,76% 367024,9 106,71% 8,00% 319116,6 105,57%
2006 1,049 103,82% 371417,9  101,20% -0,65% 318393,5 99,77%
2007 1,088 103,73% 389962,8 104,99% -2,03% 328519,2 103,18%
2008 1,126 103,53% 384814,4  98,68% -7,31% 316258,4 96,27%
2009 1,163 103,23% 373191,7  96,98% -3,02% 301040,4 95,19%
2010 1,197 102,94% 381151,7 102,13% -2,27% 303176,5 100,71%
2011 1,229 102,69%  408626,9 107,21% -0,55% 320971,5 105,87%
2012 1,260 102,52%  415689,5 101,73% 1,49% 323256,1 100,71%
2013 1,290 102,42%  420262,0 101,10% 3,78% 323974,0 100,22%
Pramér 103,61% 103,30% 102,45%

Zdroj: CSU pro Stiedodesky kraj, 2015 (vlastni vypoéty).
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CZ03 - Jihozapad
Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 782926 788222
1994 72598,2 123251,9 791629 788267 0,558
1995 84138,0 131005,0 106,29% 796587 788259 100,00% 0,589
1996 84573,0 119707,6 91,38% 795654 788179 99,99% 0,687
1997 75884,0 99000,6 82,70% 789441 788090 99,99% 0,772
1998 81827,0 97015,8 98,00% 781616 788132 100,01% 0,774
1999 78932,0 90910,5 93,71% 777499 788456 100,04% 0,829
2000 89101,0 100924,7 111,02% 785004 789150 100,09% 0,816
2001 88215,0 95334,0 94,46% 785392 790191 100,13% 0,886
2002 81615,0 85901,2 90,11% 785058 791515 100,17% 0,981
2003 89137,0 92807,0 108,04% 786905 793010 100,19% 0,972
2004 95994,0 96092,2 103,54% 788538 794500 100,19% 1,045
2005 100749,0 100749,0 104,85% 793040 795747 100,16% 1,102
2006 113441,0 112628,3 111,79% 803467 796454 100,09% 1,132
2007 113604,0 108941,0 96,73% 817315 796296 99,98% 1,165
2008 109317,0 102750,5 94,32% 820525 795020 99,84% 1,179
2009 108899,0 99724,3 97,05% 797793 792582 99,69% 1,208
2010 106805,0 99246,2 99,52% 789683 789192 99,57% 1,277
2011 100363,0 93466,0 94,18% 783621 785113 99,48% 1,367
2012 98818,0 90713,5 97,06% 771978 780615 99,43% 1,405
2013 101184,5 91363,2 100,72% 759267 775950 99,40% 1,440
Pramér 98,44% 99,92%
CZ03 - Jihozapad
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y */ob
1994 0,575 258939,0 218771,1
1995 0,624 108,45% 278402,5 107,52% 2,60% 235285,9 107,55%
1996 0,672 107,77% 279460,6  100,38% -1,76% 236525,9 100,53%
1997 0,720 107,10% 267802,2  95,83% -4,15% 226858.,9 95,91%
1998 0,767 106,49% 275170,6  102,75% -0,11% 233303,9 102,84%
1999 0,812 105,97% 276646,6  100,54% -0,33% 234778,0 100,63%
2000 0,857 105,55% 298561,3 107,92% 3,05% 2535249 107,98%
2001 0,902 105,23% 300142,2  100,53% 1,40% 255248,6 100,68%
2002 0,947 104,93% 295257,6  98,37% -1,58% 251465,6 98,52%
2003 0,991 104,65% 313582,6 106,21% 1,55% 267045,9 106,20%
2004 1,034 104,41% 326576,5 104,14% -0,15% 2780234 104,11%
2005 1,078 104,18% 341471,2  104,56% -1,06% 290086,2 104,34%
2006 1,121 103,99% 366491,2  107,33% -1,07% 310131,3 106,91%
2007 1,164 103,83% 369069,2  100,70% -1,57% 310481,4 100,11%
2008 1,207 103,73% 367149,6  99,48% -0,47% 305781,2 98,49%
2009 1,251 103,66% 369322,8  100,59% 1,60% 305676,6 99,97%
2010 1,296 103,61% 375177,7 101,59% 0,82% 310081,4 101,44%
2011 1,342 103,55% 371854,7  99,11% -0,92% 307978,7 99,32%
2012 1,389 103,44% 373036,9 100,32% -0,05% 308704,0 100,24%
2013 1,435 103,33% 379943,1 101,85% 1,02% 314177,8 101,77%
Pramér 104,93% 102,04% 101,92%

Zdroj: CSU krajska sprava v Ceskych Bud&jovicich, 2015 a CSU krajska sprava v Plzni, 2015 (vlastni

vypocty).
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CZ04 - Severozapad

Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 39384,4 74533,0 753132 756514
1994 45532,4 77301,5 756245 752214 0,733
1995 52769.,9 82164,1 106,29% 757090 747879 99,42% 0,778
1996 61207,0 86634,5 105,44% 754525 743518 99,42% 0,772
1997 584234 76221,0 87,98% 743868 739227 99,42% 0,792
1998 58465,1 69317,5 90,94% 730572 735217 99,46% 0,826
1999 50004,0 57592,5 83,09% 719798 731741 99,53% 0,952
2000 524944 59460,4 103,24% 722811 729010 99,63% 0,945
2001 73690,5 796374 133,93% 718185 727111 99,74% 0,764
2002 66193,9 69670,2 87,48% 712175 726072 99,86% 0,895
2003 76905,5 80071,9 114,93% 712513 725831 99,97% 0,882
2004 65719,6 65786,9 82,16% 716343 726188 100,05% 1,070
2005 68885,1 68885,1 104,71% 720842 726807 100,09% 1,120
2006 72077,5 71561,2 103,88% 729519 727256 100,06% 1,174
2007 91018,2 872822 121,97% 754312 727043 99,97% 1,045
2008 90192,4 84774,7 97,13% 760231 725699 99,82% 1,089
2009 90712,0 83069,6 97,99% 734889 723026 99,63% 1,122
2010 112044,0 104114,4 125,33% 727041 719172 99,47% 0,937
2011 104283,0 97116,6 93,28% 714053 714405 99,34% 0,989
2012 106379,6 97654,9 100,55% 697413 709071 99,25% 1,001
2013 106175,4 95869,7 98,17% 680953 703510 99,22% 1,007
Pramér 101,14% 99,65%
CZ04 - Severozapad
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y */ob
1994 0,735 237302,0 209942,1
1995 0,762 103,70% 247889,3 104,46% -1,86% 219231,0 104,42%
1996 0,790 103,56% 2578543  104,02% 0,46% 2281339 104,06%
1997 0,817 103,46% 247990,7  96,17% 1,37% 219364,0 96,16%
1998 0,844 103,35% 241828,6  97,52% 1,57% 213732,6 97,43%
1999 0,871 103,21% 226751,7  93,77% -4,20% 200396,7 93,76%
2000 0,898 103,03% 233330,4 102,90% -2,47% 206196,7 102,89%
2001 0,924 102,90% 268509,5 115,08% 10,90% 238860,0 115,84%
2002 0,950 102,86% 257409,4  95,87% 4,38% 2291744 95,95%
2003 0,976 102,75% 277482,4  107,80% 6,63% 246886,1 107,73%
2004 1,001 102,50% 258685,5  93,23% -3,07% 230077,5 93,19%
2005 1,021 102,04% 267042,2  103,23% -4,92% 236831,1 102,94%
2006 1,036 101,46% 273796,0 102,53% -7,58% 242777,3 102,51%
2007 1,045 100,84% 299577,5 109,42% -2,13% 2648449 109,09%
2008 1,048 100,32% 296065,4  98,83% -4,97% 259056,6 97,81%
2009 1,047 99,87% 292663,8  98,85% -5,02% 255804,9 98,74%
2010 1,042 99,55% 320695,8 109,58% 5,30% 280471,9 109,64%
2011 1,036 99,40% 309011,5  96,36% 2,64% 272950,9 97,32%
2012 1,029 99,35% 307273,6  99,44% 2,48% 271971,5 99,64%
2013 1,022 99,33% 302314,0  98,39% 2,65% 268284,5 98,64%
Pramér 101,75% 101,28% 101,30%

Zdroj: Zdroj: CSU krajska sprava v Karlovych Varech, 2015 a CSU krajské sprava v Usti nad Labem, 2015
(vlastni vypocty).
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CZ05 - Severovychod

Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 46882,1 887222 983707 990339
1994 54200,6 92017,8 993531 989369 0,411
1995 62816,0 97806,1 106,29% 998070 988332 99,90% 0,435
1996 70164,0 99312,6 101,54% 996295 987205 99,89% 0,457
1997 71320,0 93046,2 93,69% 988284 986059 99,88% 0,489
1998 72053,0 85427,5 91,81% 977367 985058 99,90% 0,520
1999 70783,0 81524,8 95,43% 968177 984389 99,93% 0,545
2000 87298,0 98882,5 121,29% 982782 984159 99,98% 0,504
2001 81246,0 87802,6 88,79% 981473 984316 100,02% 0,569
2002 96474,0 101540,6 115,65% 976099 984794 100,05% 0,515
2003 97192,0 101193,7 99,66% 973585 985495 100,07% 0,545
2004 103394,0 103499,8 102,28% 975721 986239 100,08% 0,571
2005 97984,0 97984,0 94,67% 983870 986724 100,05% 0,636
2006 95211,0 94528,9 96,47% 996863 986542 99,98% 0,720
2007 110255,0 105729,4 111,85% 1015001 985260 99,87% 0,722
2008 119920,0 112716,6 106,61% 1014598 982545 99,72% 0,700
2009 104539,0 95731,7 84,93% 981243 978362 99,57% 0,756
2010 108704,0 101010,8 105,51% 974028 972997 99,45% 0,771
2011 104855,0 97649,3 96,67% 966996 966766 99,36% 0,830
2012 107463,0 98649,4 101,02% 948670 959993 99,30% 0,799
2013 108598,4 98057,5 99,40% 931588 953006 99,27% 0,813
Pramér 100,34% 99,80%
CZ05 - Severovychod
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y */ob
1994 0,418 216791,7 145081,6
1995 0,437 104,51% 228082,5 105,21% -0,23% 152690,2 105,24%
1996 0,456 104,30% 235005,6  103,04% -0,62% 157440,1 103,11%
1997 0,475 104,08% 233626,6  99.,41% -1,89% 156591,7 99,46%
1998 0,493 103,87% 229988,3  98,44% -2,60% 1542153 98,48%
1999 0,511 103,68% 230010,5 100,01% -2,79% 154351,5 100,09%
2000 0,529 103,57% 254929,1 110,83% 2,87% 171213,8 110,92%
2001 0,548 103,59% 2471753 96,96% -1,99% 166265,1 97,11%
2002 0,568 103,68% 268676,7 108,70% 5,94% 181175,3 108,97%
2003 0,590 103,87% 2742644  102,08% 5,17% 185163,0 102,20%
2004 0,614 104,05% 283389,8 103,33% 4,66% 191533,6 103,44%
2005 0,640 104,14% 283341,8  99,98% 0,47% 191231,4 99,84%
2006 0,666 104,08% 285407,6  100,73% -5,21% 192098,8 100,45%
2007 0,692 103,90% 3058652  107,17% -4,18% 205064,9 106,75%
2008 0,717 103,69% 320460,9 104,77% -0,44% 2132133 103,97%
2009 0,743 103,50% 3039053  94,83% -1,20% 201446,3 94,48%
2010 0,767 103,30% 3158234 103,92% -0,35% 209077,7 103,79%
2011 0,791 103,11% 315590,5  99,93% -2,81% 209216,2 100,07%
2012 0,814 102,94% 320965,2  101,70% 1,74% 212800,4 101,71%
2013 0,837 102,83% 323909,5 100,92% 2,92% 215035,5 101,05%
Pramér 103,72% 102,14% 102,09%

Zdroj: Zdroj: CSU krajska sprava v Liberci, 2015b; CSU krajska sprava v Hradci Kralové, 2015 a CSU
krajska sprava v Pardubicich, 2015 (vlastni vypocty).
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CZ06 - Jihovychod
Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 54647.8 103418,4 1076512 1089651
1994 63178,5 107259,8 1091037 1088274 0,729
1995 73221,0 114007,0 106,29% 1099756 1086765 99,86% 0,768
1996 88648,0 125475,5 110,06% 1100049 1085021 99,84% 0,772
1997 90279,0 117780,7 93,87% 1090897 1083068 99,82% 0,785
1998 96344,0 1142274 96,98% 1075714 1081083 99,82% 0,805
1999 95692,0 110214,0 96,49% 1065115 1079320 99,84% 0,845
2000 107319,0 121560,2 110,29% 1076481 1077979 99,88% 0,837
2001 105951,0 114501,3 94,19% 1072008 1077121 99,92% 0,945
2002 108387,0 114079,3 99,63% 1061620 1076790 99,97% 0,975
2003 129553,0 134887,1 118,24% 1063510 1076977 100,02% 0,916
2004 121303,0 1214271 90,02% 1065372 1077524 100,05% 1,049
2005 148552,0 148552,0 122,34% 1072210 1078138 100,06% 0,988
2006 146103,0 145056,4 97,65% 1086721 1078403 100,02% 1,115
2007 173638,0 166510,8 114,79% 1109078 1077846 99,95% 1,100
2008 171954,0 161625,1 97,07% 1111521 1076075 99,84% 1,188
2009 152936,0 140051,3 86,65% 1074770 1073012 99,72% 1,265
2010 152125,0 141358,8 100,93% 1064660 1068931 99,62% 1,314
2011 154415,0 143803,5 101,73% 1066614 1064127 99,55% 1,374
2012 156833,0 143970,4 100,12% 1051093 1058850 99,50% 1,426
2013 1611614 145518,5 101,08% 1033592 1053374 99,48% 1,464
Pramér 101,62% 99,83%
CZ06 - Jihovychod
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y */ob
1994 0,716 332081,5 199453,8
1995 0,741 103,48% 3473429 104,60% -2,81% 208603,2 104,59%
1996 0,766 103,38% 3685422  106,10% -1,24% 221560,1 106,21%
1997 0,791 103,34% 365050,1  99,05% 0,03% 219678,7 99,15%
1998 0,818 103,36% 366734,8 100,46% 1,14% 220798,2 100,51%
1999 0,846 103,42% 367785,1 100,29% 0,82% 2216244 100,37%
2000 0,875 103,51% 390947,2  106,30% 2,58% 235836,0 106,41%
2001 0,907 103,61% 388627,4  99,41% -2,06% 236116,3 100,12%
2002 0,941 103,69% 396039,8 101,91% -1,24% 241382,0 102,23%
2003 0,976 103,78%  434776,4 109,78% 4,22% 265230,3 109,88%
2004 1,014 103,93%  424906,4 97,73% -1,24% 259141,0 97,70%
2005 1,056 104,05%  474143,8 111,59% 4,02% 2890624 111,55%
2006 1,100 104,18% 4804749 101,34% -1,21% 292597,1 101,22%
2007 1,147 104,27% 521972,9 108,64% 0,74% 316735,8 108,25%
2008 1,196 104,32% 527408,7 101,04% -1,45% 318099,0 100,43%
2009 1,248 104,30% 507126,3  96,15% -0,90% 304518,5 95,73%
2010 1,300 104,22% 520173,5 102,57% -0,37% 311936,0 102,44%
2011 1,354 104,10% 534798,1 102,81% -0,97% 318976,8 102,26%
2012 1,407 103,96% 5454927  102,00% -0,33% 324936,1 101,87%
2013 1,461 103,81% 558164,3 102,32% 0,96% 332418,9 102,30%
Pramér 103,83% 102,77% 102,72%

Zdroj: CSU krajské sprava v Jihlavé, 2015 a CSU krajska sprava v Brng, 2015 (vlastni vypocty).
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CZ07 - Stiedni Morava

Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 324225 61358,0 808478 818081
1994 37483,7 63637,1 817850 816860 0,760
1995 434419 67640,2 106,29% 825697 815543 99,84% 0,800
1996 544543 77076,5 113,95% 826318 814044 99,82% 0,785
1997 51685,1 67429,9 87,48% 818543 812379 99,80% 0,869
1998 56945,1 67515,3 100,13% 805801 810684 99,79% 0,821
1999 58324,9 67176,2 99,50% 795583 809161 99,81% 0,835
2000 63787,4 72251,9 107,56% 803215 807960 99,85% 0,842
2001 81990,9 88607,6 122,64% 801784 807096 99,89% 0,749
2002 76292,8 80299,5 90,62% 796179 806538 99,93% 0,823
2003 68653,2 71479,9 89,02% 795177 806198 99,96% 0,956
2004 74585,0 74661,3 104,45% 796562 805890 99,96% 0,981
2005 69858,4 69858,4 93,57% 805761 805313 99,93% 1,100
2006 77708,8 77152,1 110,44% 815753 804075 99,85% 1,115
2007 84851,5 81368,6 105,47% 830198 801787 99,72% 1,148
2008 86997,2 81771,4 100,50% 828013 798180 99,55% 1,243
2009 87411,0 80046,7 97,89% 791747 793265 99,38% 1,219
2010 86087,0 79994.,4 99,93% 785008 787354 99,25% 1,262
2011 81536,0 75932,8 94,92% 779467 780743 99,16% 1,394
2012 80789,0 74163,1 97,67% 764491 773704 99,10% 1,476
2013 80268,6 724717,5 97,73% 749729 766498 99,07% 1,471
Pramér 100,69% 99,67%
CZ07 - Stfedni Morava
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K<) Y */ob
1994 0,751 231547,7 186372,0
1995 0,766 101,99% 240165,5 103,72% -3,25% 193187,7 103,66%
1996 0,781 101,96% 256599,0 106,84% -1,15% 205984,2 106,62%
1997 0,797 101,99% 2447149  95,37% -5,54% 196662,5 95,47%
1998 0,813 102,08% 247440,4 101,11% -0,20% 199158,6 101,27%
1999 0,832 102,31% 249865,6  100,98% 0,76% 201354,1 101,10%
2000 0,854 102,67% 261495,6  104,65% 1,17% 210949,7 104,77%
2001 0,881 103,16% 290406,8 111,06% 9,17% 2353294 111,56%
2002 0,914 103,74% 284141,2  97,84% 6,52% 230847,9 98,10%
2003 0,953 104,24% 276681,7  97,37% 0,56% 2252142 97,56%
2004 0,996 104,57% 2891154 104,49% 1,53% 235678,6 104,65%
2005 1,043 104,74% 288368,1  99,74% -3,07% 234554,7 99,52%
2006 1,093 104,77% 308786,2 107,08% -1,98% 251190,3 107,09%
2007 1,145 104,74% 3238522 104,88% -2,13% 263185,7 104,78%
2008 1,198 104,66% 332223,1  102,58% -4,27% 269462,8 102,39%
2009 1,253 104,56% 336470,6 101,28% 1,65% 2728329 101,25%
2010 1,309 104,46% 343382,8 102,05% 2,23% 278692,6 102,15%
2011 1,366 104,35% 342377,6  99,71% -1,09% 278708,3 100,01%
2012 1,423 104,20% 345170,0  100,82% -1,41% 281510,4 101,01%
2013 1,480 104,02% 347679,4  100,73% 1,61% 284225,3 100,96%
Pramér 103,64% 102,16% 102,25%

Zdroj: CSU krajska sprava v Olomouci a CSU krajska sprava ve Zling, 2015 (vlastni vypocty).
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CZ08 - Moravskoslezsko

Tvorba Tvorba K v Pocet
kapitalu cenach r. Tempo | pracujicich | L* (vyhlazeno | Tempo rtstu
Rok (K) 2005 ristu K (L) HP) L* SPF (A)
1993 842971 855132
1994 52964,1 89918,6 851586 849795 0,647
1995 61383,0 95574,9 106,29% 860469 844337 99,36% 0,680
1996 69581,0 98487,4 103,05% 854325 838654 99,33% 0,739
1997 74990,0 97834,2 99,34% 844516 832803 99,30% 0,701
1998 63700,0 75524,0 77,20% 824963 826998 99,30% 0,805
1999 69783,0 80373,1 106,42% 805275 821572 99,34% 0,756
2000 63574,0 72010,3 89,60% 806546 816835 99,42% 0,837
2001 76859,0 83061,5 115,35% 802055 812935 99,52% 0,796
2002 74865,0 78796,8 94,87% 796796 809918 99,63% 0,846
2003 66880,0 69633,7 88,37% 794139 807719 99,73% 0,981
2004 69464,0 69535,1 99,86% 795053 806145 99,81% 1,164
2005 81157,0 81157,0 116,71% 799218 804865 99,84% 1,216
2006 93790,0 93118,1 114,74% 808938 803437 99,82% 1,161
2007 102869,0 98646,6 105,94% 827296 801362 99,74% 1,196
2008 126167,0 118588,4 120,22% 833123 798199 99,61% 1,091
2009 98643,0 90332,4 76,17% 803211 793764 99,44% 1,193
2010 99363,0 92330,8 102,21% 793183 788222 99,30% 1,269
2011 104681,0 97487,3 105,58% 782411 781833 99,19% 1,340
2012 101284,0 929717,2 95,37% 765516 774906 99,11% 1,403
2013 98890,0 892914 96,04% 745601 767759 99,08% 1,384
Pramér 99,96% 99,47%
CZ08 - Moravskoslezsko
A* Odhad Mezera Y* na Tempo
(vyhlazeno | Tempo rustu | Y* (mil Tempo vystupu (% obyvatele rustu
Rok HP) A* K¢) rustu Y* potencialu) (K¢) Y*/ob
1994 0,629 248428,0 191864,9
1995 0,664 105,54%  262029,1 105,47% -2,48% 202551,3 105,57%
1996 0,699 105,28%  272278,5 103,91% -4,30% 211492,8 104,41%
1997 0,735 105,09%  278174,7 102,17% 1,84% 216320,8 102,28%
1998 0,772 105,01%  254889,4 91,63% -2,28% 198525,7 91,77%
1999 0,810 104,98%  268153,3 105,20% 4,97% 209264,3 105,41%
2000 0,851 105,04%  262185,6  97,77% 1,67% 205147,3 98,03%
2001 0,894 105,10%  286024,1 109,09% 7,15% 225943,1 110,14%
2002 0,940 105,15%  287118,0 100,38% 6,73% 227391,3 100,64%
2003 0,988 105,07%  279608,1  97,38% 1,37% 221862,4 97,57%
2004 1,035 104,81%  286697,5 102,54% -6,07% 227980,2 102,76%
2005 1,081 104,38%  313688,7 109,41% -6,54% 250796,7 110,01%
2006 1,123 103,93%  339845,9 108,34% -2,29% 272031,2 108,47%
2007 1,164 103,59%  354937.8 104,44% -3,43% 283973,6 104,39%
2008 1,203 103,38%  390640,5 110,06% 3,09% 312448,6 110,03%
2009 1,243 103,29%  352851,9  90,33% 1,64% 282876,0 90,54%
2010 1,283 103,23%  361264,4 102,38% 0,24% 290587,7 102,73%
2011 1,323 103,16%  374681,8 103,71% -0,78% 304467,6 104,78%
2012 1,364 103,06%  371606,3  99,18% -0,94% 302955,9 99,50%
2013 1,404 102,96%  369359,8  99,40% 2,47% 302300,0 99,78%
Pramér 104,31% 102,11% 102,42%

Zdroj: CSU krajska sprava v Ostravé, 2015 (vlastni vypocéty).
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