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Anotace

Predlozena bakalafska prace pojednava 0 vyhodnoceni péstebnich zasahii v mladych
douglaskovych porostech na Skolnim polesi Harky v Pisku. Literarni reSere obsahuje
zakladni informace 0 vyskytu, morfologii a péstovani douglasky tisolisté. Hlavnim
cilem bakalarské prace bylo zhodnoceni stavu a vyvoje mladych douglaskovych
porostll na vybranych vyzkumnych plochach, které byly vytvoreny v roce 2011 ve
spolupraci s pracovniky VULHM VS Opoéno. Bakalaiska prace navazuje na starsi
prace provedené na daném lesnim majetku, vlastni métfeni probihalo v roce 2019.
Celkem bylo zalozeno 10 vyzkumnych ploch ve 2 porostnich skupinach. V prvni
porostni skupiné vzniklé z pfirozené obnovy douglasky byly zalozeny 3 vyzkumné
plochy, na kterych byl proveden vychovny zasah adal§i 3 vyzkumné plochy bez
zasahu. V druhé porostni skupiné vzniklé z um¢lé obnovy byly zalozeny 2 vyzkumné
plochy se zadsahem a 2 vyzkumné plochy bez zasahu. Vysledkem bakalafské prace je
vyhodnoceni vyvoje poctu jedincti na vyzkumnych plochéach a stanoveni vybranych
dendrometrickych veli¢in, zejména vysSkového a tlouStkového pfirGstu vcetné

stanoveni zdsoby douglaskovych porost.

Klic¢ova slova: douglaska tisolista, péstovani, kvalita porostu, vyvoj porosti



Abstract

The presented bachelor thesis concerns about impact of silviculture interventions on
the status of young stands of Douglas-fir at School forest Hirky in Pisek region.
Review part contains basic information about occurrence, morphology and cultivation
of Douglas-fir. The main aim of this bachelor thesis was evaluation of state and
progress of young stands of Douglas-fir on selected research areas which were created
in association with FGMRI, Research Station Opo¢no in 2011. The bachelor thesis
continues earlier works which were done in the same forest. The measurement took
place in 2019. Ten research areas were established on two stand groups. In the first
stand group, which originated from naturally renewed Douglas-fir, 6 research areas
were established, 3 of them with thinning interventions and other 3 with no
intervention. In the second stand sets, which originated from artificially renewed
Douglas-fir, 4 research areas were established, 2 of them with thinning interventions
and other 2 with no intervention. Outcome of the bachelor thesis is analysis of
development of number of trees on research areas and determination of selected
dendrometric characteristics, especially height and thickness increase including

determination of stock of Douglas-fir.

Key words: Douglas-fir, silviculture, stand quality, development of stands
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1 Uvod

V soucasné dob¢ se lesni porosty u nas potykaji s velkymi problémy, tvoficimi komplex
nepfiznivych vlivil na stabilitu a vitalitu lesnich dievin. Lesni ekosystémy se potykaji
zejména s abiotickymi Ciniteli, které¢ vedou k vldhovému deficitu, zptisobené mirnymi
zimami s nedostatkem snéhu, a dale nedostatkem dest'ovych srazek v letnich mésicich,
coz zpusobuje oslabeni celkové vegetace vlivem sucha a vytvaii tak velmi ptiznivé
podminky pro rozmach a zrychleny vyvoj biotickych ¢initelt,, obzvlasté podkornich
Sktdct, ktefi jsou pficinou plosného odumirdni naSich jehli¢natych dievin. Zde se
naskyta moznost vyuziti introdukovanych dievin na eliminaci nezadoucich biotickych
vlivt v lesnim hospodafstvi. Jednou z téchto dfevin je douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii /Mirb./ Franco), ktera v n¢kterych nasSich podminkach muize tento zavazny
problém zmirnit. Diky jejim piiznivym vlastnostem, piedev§im dobré stabilité
v porostu, rychlému rastu kvalitni dfevni hmoty a odolnosti vii¢i sktidciim, se jevi jako
vhodné dievina do naSich podminek. Mezi vycet jejich pfiznivych vlastnosti miizeme
jesté zaradit také schopnost dobrého prirozeného zmlazovani. Zakladem pro
hospodafeni s témito dfevinami jsou poznatky o stanovistnich podminkach, jejich
pfizptsobeni v lesnickych c¢innostech a znalosti jejich ekologickych narokii. Cilem
trvale udrzitelného hospodaistvi je zlepSeni vitality a regenera¢nich schopnosti, dale pak

posileni odolnosti, stability a pfizptisobivosti lesnich ekosystému (Poleno 1997).

VyuZiti introdukovanych dfevin U nés vyvolavd mnoho rozporuplnych nazorti na tuto
problematiku. V nékterych piipadech se tyto dieviny osvédcily jako zadouci, ale jsou
i ptipady, kdy pifi nespravném péstovani doSlo k nezadoucim vlivim V lesnim

hospodafstvi (Martinik, Kantor 2004).

Douglaska tisolistd je povazovana za dulezitou introdukovanou dievinu v Ceské
republice a jeji podil v lesnim hospodatstvi bude v nasledujicich letech pravdépodobné
dale narGstat (Kubecek et al. 2014, Mondek, Balas 2019). Pfes zna¢nou pozornost
vénovanou této dievin¢ lesnickym vyzkumem i praxi, je zadouci rozsifeni baze znalosti
0 jednotlivych aspektech péstovani této dieviny. Douglaska se prozatim projevila jako
produkéné velmi vhodna dievina s potencidlem nejvyssi produkce — srovname-li ji
S ostatnimi dfevinami temperatni zony — Srelativné méné nepiiznivym vlivem na
prostfedi ve srovnani s ostatnimi jehlicnany. Velmi dobfe se projevuje ve smésich

S domacimi dievinami.
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2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je hodnoceni stavu a vyvoje vybranych mladych douglaskovych
porosti na SP Hirky (SLS a VOSL Pisek), navazani na star$§i méfeni a zhodnoceni
vyvoje ploch od posledni etapy vyzkumu. Bakalaiska prace navazuje na star$i prace na
daném majetku a predstavuje vyznamnou spolupraci s VULHM VS Opoéno. Prace ma
za ukol vyhodnotit vyvoj poctu jedinci na plochach, jejich vyskovy, eventudlné

tloustkovy prirtst a zhodnotit vyznam douglasky na daném majetku.
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3 Rozbor problematiky
Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii/Mirb./ Franco)
Zatazeni do systému (Uradni¢ek 2003)
Rise: rostliny — Vegetabilia
PodfiSe: vyssi rostliny — Cormobionta
Kmen: nahosemenné rostliny — Gymnospermae
Celed”: borovicovité — Pinaceae
Rod: douglaska — Pseudotsuga

Druh: douglaska tisolista — Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco

3.1 Charakteristika

Douglaska tisolista je stalezeleny jehli¢naty strom pochazejici ze Severni Ameriky.
Ptirozen¢ se vyskytuje v jeji severozapadni ¢asti. Vzhledem k rozsahlému zemépisnému
vyskytu je mozno ocekavat U tohoto druhu znacnou proménlivost. Douglaska produkuje
jednu z nejlepsich dievnich hmot, a diky této vlastnosti byla introdukovana do mnoha
mist mirného pasu po celém svéte, véetné Evropy. Jeji péstovani se nejlépe osvédcilo
v zapadni astfedni Evropé azde je povazovana za nejcastéj$i péstovanou

introdukovanou jehli¢natou dievinu. (Musil, Hamernik 2007).

Prvni zminka o douglasce je z roku 1792, kdy se objevitelem stal Archibald Menzies.
AZ o n¢kolik let déle, roku 1796, ji poprvé popsal Salisbury jako Abies balsameu. Do
roku 1867 se rodova i druhova jména douglasky Casto ménila. V tomto roce zaklada
francouzsky botanik Carriére novy rod Pseudotsuga a jako druhy atribut voli jméno
skotského botanika Davida Douglase, ktery v roce 1827 jako prvni zaslal semenny

material douglasky na evropsky kontinent (Hofman 1964).

Na uzemi Evropy, véetné naseho statu se vyskytuje vice nez 100 let. Hlavnim a soucasné
velmi vyznamnym ekonomickym diivodem introdukce této dfeviny, kterd se postupné
zaCala uplatilovat Vv lesnim hospodafstvi, byla jeji vyborna produkce dievni hmoty. Na
zakladé novych poznatkl, které vyplyvaji ze znalosti a zkuSenosti z jejiho péstovanti,
muzeme v soucasné dob¢ piipojit dal§i vyhody této dieviny, mezi které mizeme zatadit
jeji velmi dobrou stabilizacni a melioracni schopnost. Co se ty€e soucasného zastoupeni
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douglasky v Ceské republice, tak toto ¢islo nepiesahuje ani 0,25 %, pii¢emz pii jejim
péstovani piipadné rozsifovani neni plné vyuzit potencional této dieviny (Novak et al.

2018a).

3.1.1 Morfologie

Douglasku fadime mezi vysoké az velmi vysoké stromy, ta diky svym schopnostem
dortistd v priméru 55 az 76 metrti ajeji vycetni tloustka se pohybuje okolo 1,5 az
1,8 metru (Musil, Hamernik 2007). Ve svém puvodnim arealu dosahuje jeji vycetni
tloustka pies 4,5 metru a s jeji vyskou pres 100 metrt ji mizeme povaZovat za jednu
z nejmohutngj$ich dfevin (Fér, Rohon 1994). Jako nejvyssi strom v Ceské republice
muzeme povazovat douglasku, ktera ma vysku 64,05 metri a nachazi se na Jablonecku

(Slaby 2014).

Douglaska vykazuje znacnou mohutnost a dlouhovékost, jeji vek Vv pfirozenych
podminkach se odhaduje na 500 az 700 let, ale mize se vyjimecné dozit stafi i vice nez
1000 let. Kmen douglasky byva dlouhy, vélcovity aV pozdé¢jsim véku je soumérny
a ¢isty. Vynika také schopnosti pfirozeného vyvétvovani neboli Cisténi kmene, Kterou
ziskava od svého staii cca 80 let a vySe. V mladém veku dosahuje jeji kiira Sedozelené
barvy. Postupnym ristem rozpraskava a vytvari tak silné podélné hiebeny ¢ervenohnédé
barvy, oddélené hlubokymi ryhami. Vzhledem k tomu, Ze se jedna 0 mohutny a vysoky
strom, musi byt kofenovy systém zalozeny tak, aby zajistil této dieviné dobré ukotveni
v zemi atim zajistil jeji odpovidajici stabilitu. Stabilita stromu arust kofenového

systému se odviji od stanoviStnich a zejména piidnich podminek (Musil, Hamernik

2007).

Na vétvich douglasky se nachazeji pupeny, které jsou vejcovitého az vietenovitého tvaru
se Spi¢kou na konci a maji nacervenalou barvu. Déle na vétvich miiZeme spatfit jehlice,
které jsou tenké a tup€ zakoncené. Tyto jehlice opadavaji po 4. az 8. roce svého staii.
Na spodni stran¢ lofiskych letorostl vyriistaji zluté sam¢i kvéty. Samici Supinaté Sistice,
zelenavé nebo nacervenalé barvy, obsahuji vajicka. Po spraSeni zacinaji vyrUstat
previslé 5 az 10 cm dlouhé §iSky, které jsou nerozpadavé a maji podlouhle vejcity tvar.
Na Siskach jsou zietelné podptirné trojcipé Supiny, které z nich vy¢nivaji smérem ke
Spicce. Semena této dieviny dozravaji na podzim prvniho roku (Hejny, Slavik 1988).
Maji trojihelnikovy tvar s kiidlem, které se vyznacuje tmaveé hnédymi pruhy. Primérné

semeno s kiidlem je velké okolo 10 mm a bez kiidla pak 3 mm (Uradnigek 2014). Podle
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barvy jehlic zatfid'ujeme douglasku do tfi skupin - viridis, glauca a cesia (Hofman
1964).

3.1.2 Puvodni zastoupeni
Ptirozenou domovinou douglasky tisolisté je pacificky severozadpad USA, predevsim ve
statech Washington, Oregon, Kalifornie, Idaho, Montana a Wyoming, fidce se nachazi
pak v Nevadé, Utahu, Coloradu a Arizon¢. V Kanad¢ je zastoupena pouze v provincii
Britska Kolumbie. Co se ty¢e zemépisného zastoupeni, tak nejsevernéji se douglaska
nachazi kolem 55° severni $itky (pfi pobiezi Tichého oceanu) a 53,8° severni $itky ve

.......

evidovana v lokalnim zastoupeni i v pohoii Sierra Madre (Mexiko).

3.1.3 Azonalni vyskyt
Nasledkem znaéné €lenitého terénu ve vnitrozemské oblasti vznikly azonalni lesni typy,
které se vyskytuji i v pacifické oblasti. Co se ty¢e dievin, prevlada zde typ borovice
podhorské a smiSeny typ modiinu a douglasky, zejména V severni azapadni c¢asti
vnitrozemské oblasti. Jedna se 0 zna¢n¢ variabilni a nestabilni typ, zavisly na mistnich
pomérech tykajicich se podnebi a ptdy, aproto se zde vyskytuji typy douglaskové,
modiinové nebo tsugové. Rust téchto porostll je vazan na kalamitni holiny vzniklé
rozsahlym pozarem ajejich vyvoj sméfuje k vyvazenym cCistym douglaskovym

a smrkovym kulturam (Hofman 1964).

3.1.4 Ekologie

V raném véku stromu vykazuje douglaska pomérné dobrou toleranci k zastinéni,
V pozd¢j$Sim veéku tato dfevina naopak ke svému ristu a vyvoji svétlo vyZzaduje.
Rozsahlé a stejnoveké porosty se nachazi v pivodnim aredlu, které jsou doplnény
naletem dfevin, vyZadujicich stinné podminky. Za vznikem téchto porosti stoji
pfedev§im pozary, které se nékdy iopakuji. Kdyby nedochazelo k zasahiim
zpusobenymi pozary v téchto porostech, byla by douglaska postupné vytlacovana jinymi

stinnymi dfevinami, mezi které patii jedle, zeravy a jedlovce (Musil, Hamernik 2007).
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3.1.5 Klimatické podminky
Puvodni domovinou, kde se douglaska vyskytuje, je zejména zapad americkych statt
Oregon a Washington, a to az po zapadni svahy Pobieznich hor smérem ke Kaskadam.
Klimatické optimum douglasky je vyjadfeno hodnotami, kde primérna ro¢ni teplota je
9,8 °C, minimalni teploty zde dosahuji -17 °C a pramérné ro¢ni srazky ¢inni 1400 mm

(Hofman 1964).

Douglaska vyskytujici se v kanadské ¢asti je tolerantnéjsi k chladnéjSimu podnebi, kde
se prumé&rna teplota pohybuje okolo 7,4 °C a minimalni teploty se pfiblizuji az k -35 °C.
Pramérné srazky se zde pohybuji okolo 2800 mm. Hlavni zasadou pro tspéSnost
introdukce je predevsim dobra znalost privodnich klimatickych podminek mista jejiho
primarniho vyskytu.

Vlhka zima s pomémé chladnym asuchym létem as nekolisavou teplotou, ktera
pohofi, které smétuje vice do vnitrozemi, je klima ovlivnéno vice kontinentem (Musil,
Hamernik 2007). Hofman (1964) dodava, ze douglaska tisolista je zna¢né nachylna

k zimnimu vytranspirovani.

3.1.6 Puda

Douglaska vykazuje nizkou naro¢nost na kvalitu plidy. Daii se ji @ pom&rné dobfe roste
i na mokrych, suchych nebo chudych piidach mimo extrémni podminky. To se vztahuje

I na pivodni a neptivodni arealy vyskytu.

Matecna hornina ovliviiuje rist a stabilitu douglasky, tim jak hluboké a mineralné
nerostn¢ bohaté pidy z ni vznikly a jakych fyzikélnich vlastnosti tyto pidy jsou. Této
dreving nejlépe vyhovuji ptidy se snadnou a rychlou propustnosti jednotlivych horizont
pudniho profilu. Jeji vitalita je snizovana postupnym zhutiiovanim pad, a to zejména

Z hlediska jeji zavislosti na vodnim a vzdu$ném rezimu ptidy (Hofman 1964).

Co se tyce nejproduktivné;sich pid vhodnych pro douglasku, zeyména pro jeji stabilitu
a rychly rust, vyhovuji douglasce pidy, které se vyznacuji svoji dobrou propustnosti pro

vodu a koteny (Niederle 2017).

Z hlediska pudni textury jsou nevhodnéjsi pudy stiedné tézké, ve kterych se této dievineé

nejlépe dafi, naopak nejhlie snasi pudy stérkovité, které neposkytuji ptiznivé podminky
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pro kvalitni riist (Spatné proristani kofenového systému piidou, absence zivin a Spatné

vldhové poméry).

| kdyz se jedna o stalezeleny jehlicnan, piesto dochdzi k Castecnému piirozenému
opadu, ptedevsim starSich ro¢nikd jehlic. Tento opad se vyznacuje relativné vysokym
obsahem zivin a velice rychle se rozklada. Ke svému rustu potiebuje douglaska velké
mnozstvi zivin z padniho prostiedi a tento jev vede k ochuzovani pid 0 potiebné Ziviny.
S timto stavem se muzeme setkat ve vys$Sim véku porostu douglasky, ato zejména
U porostll na chudSich stanovistich, kde mize dochazet k ochuzovéani svrchni vrstvy
pudy o ziviny, ato ma za disledek nasledné snizeni produkéni kvality stanovisté
(Podrazsky et al. 2011). Vlivem rustu douglasky Vv jejich porostech vznikaji kyselé pady,
ve kterych se pH pohybuje od 4,8 az do 5,2 (Hofman 1964).

3.1.7 Biotické faktory

Pro tspésnost introdukce dieviny je vhodné vysledovat jeji zdravotni stav v plivodnim
arealu, zvlasté jeji odolnost vici chorobam a Skidctim v mistnim prostredi. Jedna se
0 tzv. biotické faktory, které ovliviiuji zdravotni stav dfeviny a vlastni UspéSnost
introdukce v novém arealu Evropského kontinentu, ato z hlediska schopnosti jejiho
zdravého rlstu avyvoje. V domovském aredlu Severni Ameriky hosti douglaska
tisolista az 140 Zivo¢isnych druhi (Hofman 1964) a dale pies 300 rostlinnych druht
(Matéjkova 2017). V Evropé byl vysledovan na dieviné vyvoj 94 druhd hmyzich
skidc, z tohoto poctu jich bylo 87 evropského ptivodu, 6 druhi bylo introdukovanych
z pavodniho arealu a 1 druh invazivniho $kudce piivodem z Asie (Roques et al. 2006).
Z té&chto shora uvedenych Skidcti neni Zadny z nich povazovan za tak nebezpecného
skidce, ktery by se vyraznou mérou podilel na snizovani kvality porostu. Vaznéjsi skody

na porostech mohou zptisobovat houbové choroby, jejichz vyskyt mize vyrazné snizit

vitalitu jedincil a pozdé&ji jejich odumirani (Hofman 1964).

3.1.8 Choroby zptisobené houbami
Vycéet houbovych patogenii napadajicich douglasku je znaéné rozsahly a zahrnuje
zejména ty druhy, majici za nésledek zasychdni vétvi a slabych kminkt, jako napf.
Phomopsis pseudotsugae a Valsa abietis. Mezi houby parazitujici na dieve, fadime
predevsim vaclavku smrkovou (Armillaria ostoyae), hnédaka Schweinitzova (Phaeolus

schweinitzii) a kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum)(Peskova 2003).
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Asimilacni aparaty douglasky napadaji zejména 2 diilezité houby - tzv. skotské sypavka
(Rhabdocline pseudotsugae) atzv. svycarska sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii),
zpusobujici Zloutnuti jehlic a poté jejich opad (Butin 1995). Na napadené porosty
sypavkami lze aplikovat vhodné fungicidni piipravky atim zamezit Sifeni téchto
patogenii dale do porostu, avSak v praxi se tato metoda piili$ nepouziva, nebot” daleko
vhodnéjsi je zakladat porosty z odolnych jedinci na vybranych piiznivych stanovistich.
Douglaskové semenacky jsou napadiany houbami rodu Fusarium, Phytinum,
Moniliopsis aj., které zptisobuji padani semenackt zejména Vv lesnich Skolkach. Vedle
téchto hub mizeme také tadit plisenn Sedou (Botrytis cinerea), ktera napada zejména

semenacky a mladé sazenice pti nespravném péstovani (vlhko a teplo pro vhodny rozvoj

plisni) (Peskova 2003).

3.1.9 Poskozeni zpiisobené Zivo¢iSnymi Skudci a lesni zvéri
Douglaskové porosty napada pomérné malo Skidcid, z nichZz nejznaméjsi je napf.
korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi), ktera poskozuje jehlice stromu.
Z nepivodnich druht hmyzu sem miZzeme zatfadit ikrasenku douglaskovou
(Megastigmus spermotrophus), ktera ma na zdravotni stav porostt vétsi vliv a zptisobuje
znacéné poskozeni semen uvnitt SiSek. Z domacich druhti, téz napadajicich Sisky, se
muzeme zminit 0 zavije¢i smrkovém (Dioryctria abietella), ktery nam také ovliviiuje
urodu semen (Kiistek et al. 1992). AvSak vzhledem k semennym rokim, které se

u douglasky opakuji v intervalu 3-4 roky, nema toto poSkozeni takovy vliv, ktery by

znateln€ ovlivnil jeji pfirozenou obnovu.

V lesnim hospodafstvi se také vyznamné na Skodach na lesnich porostech podili
sparkata zvér, zejména vysokd, danéi asrnc€i, ktera zpusobuje na jedincich Skody

okusem, loupanim, vytloukanim, ohryzem, vytahovanim sazenic apod.

3.1.10 DalSi zivocichové
Zejména sazenice muze napadat klikoroh borovy (Hylobius abietis), ktery zptsobuje zir
na kofenovém krcku a tim snizuje stabilitu jedince s naslednym néklonem a padanim.

Dalsimi skudci na této dieviné mohou byt i napt. chrousti (Melolontha sp).

K nejvyznamnéj§im podkornim Skiideim na douglasce mizeme zafadit lykohuby
(Dendroctonus pseudostugae) a (Dendroctonus ponderosae), ale také i bélokaze

(Scolytus unispinosus a Scolytus monticolae) (Trepac 2017). Tito skidci se U nas
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vyskytuji jen zfidka, pfedevSim se jedna 0 Sklidce nachézejici se v plivodnim aredlu

douglasky (Jakus 1998).

3.1.11 Pojem a vyznam introdukce
Introdukci nazyvame zavedeni jedinci na novém uzemi, kde doposud tito jedinci nebyli
péstovani ani jinak vyuzivani, ato spomoci védomé lidské ¢Cinnosti, kdy byl
prostiednicim pieneseni semenného materidlu do nového stanovisté zaveden novy

rostlinny druh a bylo zapocato s jeho pestovanim.

Déle mizeme introdukci dfevin rozdélit podle jejich vyznamu do kategorii, a to na:

uzitkovou, lé¢ebnou a kulturné estetickou (Supka 2002).

Autor (Supka 2002) ve své publikaci dale rozsifuje a zminuje dalsi divody introdukce,

zejména:

e vhodnost a ptizptsobivost se ke zménénym podminkam prostiedi
e melioracni a asana¢ni vyznam dfevin po ¢innosti cloveéka

e ozdravny vliv dievin na prostiedi

e obohaceni novym genetickym potencidlem

e poznavani dfevin za ucelem vyzkumu

e dopliuyjici a nahrazujici charakter

Problematikou introdukce se zabyval i VULHM, ktery predevsim poukazuje na
zvysenou obezietnost pii vyuzivani téchto dievin a stanovuje podminky pro za¢lenovani

introdukovanych dievin napi:

e Uspokojiva produkce dfevni hmoty a zvySena kvalita dieva
e snaSenlivost téchto dfevin k extrémnim podminkdm

e zvySend houZevnatost proti domacim chorobam a skiidcim
e odlisna funkci, co se tyce produkce, zejména tvorba plodi
e kladny ¢i neutralni vliv na pidni prostiedi

e schopnost tvofit porostni smési s domacimi dfevinami

e moznost samovolného obnovovani porostu

Autor ve své publikaci na jedné strané dale popisuje piiznivy vliv introdukovanych
dfevin pro obohaceni prostfedi, avsak jako kazdé nové neplivodni druhy se mizou

chovat v novych podminkach takovym zpusobem, ze stavajici druhy mizou byt
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postupné vytlacovany a nahrazovany témito novymi druhy, coz muze zpusobit

nezadouci disledek, kterym je zdecimovani piivodnich druhti (Sindelat 2003).

3.1.12 Introdukce do Ceské republiky

Prvotni dochovany zaznam o douglasce v Cechach se datuje k roku 1843. Nejprve se
tato dievina vysazovala do aleji a pozd¢ji v 70. letech 19. stoleti se postupné zacina se
zavadénim této dieviny do porostl, ato predevdim v jiznich Cechach napf. na
Ttebonisku, v Ceském Krumlové a Hluboké nad Vltavou (Hofman 1964). Jako dalsi
mista, kde byla zavadéna douglaska do porostd, byly lokality v Piseckych horach
(Svoboda, Dohnansky 2014) a na Skolnim polesi Hurky, 0 jejichz vysadbu se zaslouzil
Ladislav Burket, ktery byl zakladatelem Lesnickych $kol v Pisku. Pfi vytvofeni pro ni
optimalnich podminek vytvaii douglaska stabilni porosty (Larson 2010). Co se tyce
produkce dfevni hmoty, miuzeme tuto dfevinu zafadit na prvni misto mezi
introdukovanymi dievinami na nasem uzemi (Hofman 1964, Kubecek et al. 2014,

Mondek, Balas 2019).

3.1.13 Soucasny stav péstovani douglasky v Ceské republice
V minulosti na naSem tzemi byl 0 tuto dievinu zvySeny zajem, zvlasté u soukromych
vlastnikt lesa, ale v posledni dobé pozornost 0 tuto dievinu upada, zejména diky
organim statni spravy a lobbistickému mocenskému vlivu environmentalistickych
organizaci, ktefi nejsou k péstovani této dfeviny az tak naklonény (Podrazsky et al.
2009a, Podrazsky et al. 2013a, Tavoda 2007). V poslednich desetiletich sice dochazi ke
snizovani vysadeb, avSak zato nam na stavajicich porostech stale pfiriistd dievni hmota
a tim se zvysuje jeji zasoba (Kouba, Zahradnik 2011, Podrazsky et al. 2013b). Od roku
1979 dochazi k narastu ploch douglasky piiblizné meziro¢né v praméru 0 100 ha.
Napiiklad v roce 2013 ¢&inila celkova zasoba dievni hmoty okolo 1,436 mil. m3 b.k.
Plocha douglaskovych porostil v souc¢asné dobé zaujima na naSem uzemi vymeéru okolo
6000 ha (Podrazsky et al. 2013a, 2013b, Vasi¢ek 2014) v porovnani se sousednim
Slovenskem, kde tato vyméra dosahuje cca 1200 ha (Chlepko et al. 1996). Vzhledem ke
skutecnosti, zZe je douglaska stale povazovana za nepiivodni dfevinu, je jeji rozSifovani
a péstovani limitovano prislusnymi ustanovenimi ze zakona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané
pfirody a krajiny (Svoboda, Dohnansky 2014). Tato situace se vyrazné 1i§i od podminek
v zapadoevropskych zemich, kde napt. plocha douglaskovych porostii ve Francii

a v Némecku, ale i v Italii, dosahuje statisicti hektarti (Mondek, Balas 2019).
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3.2 Péstovani a potencial douglasky

3.2.1 Melioracni a zpeviiujici potencial douglasky
Douglaska vyniké vysokou produkci dfevni hmoty, ale také svym piiznivym vlivem na
pudy v lesnim hospodafstvi. Proto také spadd mezi melioracni a zpevnujici dieviny
(MZD), ato zejména na cilovych hospodaiskych souborech 23 a43. Dle novych
poznatkli muzeme zafadit idalsi cilové hospodaiské soubory ato 25, 35 a45. Je
prokézano, ze douglaskovy porost v porovnani se smrkovym ptiznivéji ovlivituje piidni
prostiedi, zejména pudni reakci, optimalni pH (od 4,8 az 5,2), ale i obsah vapniku
a ptistupnych zivin (Slodi¢ak et al. 2014a). Co se ty¢e opadu jehlic, tak tento je bohaty
na ziviny a velmi rychle dochézi k jeho rozkladu. Déle je tieba zohlednit, ze biomasa ve
starSich porostech fixuje zna¢né mnozstvi zivin, ¢imz dochazi k ochuzovani ptidniho
stanoviSté. Disledkem toho, zejména na chudych stanoviStich, dochazi ke sniZeni
produkce v nasledujicich letech (Podrazsky et al. 2011). Domaci vyzkumy prokazaly
(Slodicak et al 2014a, Novak et al. 2018a), ze z hlediska stavby kofenového systému
a stabilizaéni funkce v porostech je douglaska nejstabilnéjsi dfevinou ze vsech

sledovanych lesnich difevin.

3.2.2 Zdroje reprodukéniho materidlu
Zakladem uspésného péstovani kvalitnich douglaskovych porosti je vybér nejlepsiho
genetického materidlu. Pro zajisténi kvalitniho osiva jsou U nds registrovany porosty
a stromy, které vynikaji predev§im svou vysokou kvalitou a hodnotou. Tyto uznané
a evidované porosty slouzi jako reprodukéni genofond pro sbér $isek (Sindelaf, Beran
2004). Ze zahrani¢nich provenienci se knam dovazi osivo ze zapadnich svaht
Kaskadového pohoii (USA) ajizni ¢asti Britské Kolumbie (Kanada), ato nejlépe
Z oblasti s nadmotskou vysSkou do 600 m. n. m. (Kubecek et al. 2014). V prvni fadé je
nutné poukazat na vyuziti nasSich domacich populaci douglasky, které se zde od jejiho
zavedeni péstuji vice nez 100 let. Tyto porosty péstované v naSich podminkach se jiz
pfizpusobily a prosly urcitou selekci, kterd ndm zanechala jen kvalitni jedince a porosty,
kteti vykazuji velmi dobré rustové schopnosti a produkci dievni hmoty. Existuje teorie,
ze semenny material ziskany z domaci provenience neoplyva dostatecnou kvalitou,
piesto vSak vétSinou vyhovuje piirozené obnové. Hofman (1964) ve své publikované

praci uvadi, Ze pouzity semenny material z domdcich porostl douglasky vykazuje ve
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Skolkéach a v kulturach lepsi riistové vlastnosti v porovndni s dovezenym materidlem.

S timto nazorem se ztotoznuje i Cafourek (2001).

3.2.3 Kveteni a plodnost

Douglasku tisolistou fadime mezi jednodomé rostliny. Produkce SiSek ze stromu zacina
v rozmezi 12 az 15 let véku stromu. Koncem zimy a na jaie se zaCinaji vytvaret samci
asami¢i pupeny (Owens, Smith 1964). Obdobi kvétu v naSich podminkéach je
nacasovano na zacatek kvétna, ale je ovliviiovano fadou faktorti napt. nadmotska vyska,
vliv pocasi a expozice porostu. Kdyz dojde k opyleni samicich Sistic, ptevisnou, a cely
proces dozravani trva asi 10 tydni (Allen, Owens 1972). Dozrélé §iSky dosahuji
velikosti 8 az 10 cm a miZeme je zfetelné rozeznat od ostatnich prostfednictvim
podpirnych Supin, které vy€nivaji nad semennymi Supinami Sisky (Silen 1963). Zralé
$isky po vysemenéni mohou ziistavat na stromé i nékolik let (Snajperk 1954, Vincent
1965). Mnozstvi semen v jedné SiSce se pohybuje v rozmezi 20 az 30 kust (plati pro
varietu glauca) a 26 az 50 kusu u variety menziesii (Owston, Stein 1974). Produkce $isek
(semenné roky) v podminkéach Ceské republiky se periodicky opakuje v intervalech 4 az
5 let (Novék et al. 2018a).

3.2.4 Osivo

Praxe uvadi, Zze z 1 ha plochy douglaskového porostu 1ze sesbirat okolo 100 kg Sisek, ze
kterych miizeme ziskat cca 2 kg semen. MuiZe se zdat, Ze toto mnozstvi je relativné malé,
ale divodem je pfitomnost tzv. hluchych semen, které se velice Casto vyskytuji
a vysledné mnozstvi zna¢né ovliviiuji. Dal§$im omezujicim faktorem je nizka klicivost,
zpusobena partenokarpii, tzn. tvorba plodu s absenci oplozeni kvétu (Hofman 1964).
Mimo to jsou S$iStice napadany cca 60 druhy hmyzich Skidci, ale jen malo druhti
zpusobuje stromu vazng¢jsi problémy na generativnich organech. Vedle hmyzich sktidcti
je osivo napadano riznymi druhy hub napf. Fusarium circinatum, které zptsobuji

umrtnost §iStic a ni¢eni semen (Jancaiik, Prochazkova 2000).

3.2.5 Sazenice
Péstovani sazenic douglasky se zasadné neodliSuje od péstovani sazenic jinych druht
jehli¢natych dfevin. Na rozdil od jinych druhti je potifeba vénovat pozornost hospodateni
S douglaskovym semenem, ato vybérem odpovidajici technologie seti a spravnym

postupem péstovani. Rany sadebni materidl velice citlivé reaguje na oslunéni, dale také
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velmi $patné snasi nizké teploty pod bodem mrazu. Zvlasté nebezpecné jsou podzimni
mrazy, které zpusobuji vidlicnatost sazenic. Z tohoto diivodu je potfeba je umistit
a péstovat ve skolkach, které jsou chranény pred pfimym slune¢nim svitem a teplotnimi
vykyvy. Nelze opomenout ani kvalitni pfipravu pidy, ktera zabezpec¢i dostateCny
kofenovy systém. Semenacky se Skolkuji vyhradné v prvnim roce zivota. Dale za
zminku stoji 1zna¢nd Gmrtnost jedincd, ktera i pfes dodrzovani spravného postupu
péstovani se pohybuje vrozmezi 30 az 60 % (Hofman 1964). Tento autor dale
uptfednostnuje jako nejvice vhodné pro vysadbu jedinch pouzit 2 az 3 leté sazenice.
K tomuto nazoru se priklani i Cafourek (2001) azaroven apeluje na dodrzovani

optimalni technologie pro péstovani semenacku a sazenic.

3.2.6 Uméla obnova
Spravné postupy a zasady umélé obnovy douglasky tisolisté charakterizoval (Slodi¢ak

et al. 2014a). V této publikaci se nachazeji zavéry a postupy pro praxi zejména napf-.:

e Vhodna provenience sadebniho materialu

e Aplikace chemickych latek na bazi boru pro zvyseni odolnosti sazenice vici
mrazu

e Uplatnéni douglasky v lesnich vegetacnich stupnich od 2. do 7. vyjma
extrémnich a vodou ovlivnénych stanovist’

e Zajisténi krytu a stinu po vysadbé, zhruba po 3 letech poZaduje jiz odslunéni

e Vliv bufené po vysadbé neni ¢asto nezadouci, miize mit i pozitivni vyznam krytu
a podpory rlstu sazenic

e Nejvhodnéjsi doba vysadeb je v obdobi fazi pukani pupent a dale casné vlhké
podzimni obdobi

e Moznost celoro¢ni vysadby somezenim Vv dobé ristu terminalu avelmi
pozdnich podzimnich obdobi

e Znacna citlivost sazenice na manipulaci (citlivéjsi nez smrk)

e Vyhodnost sazenic pro obnovu pfed semenacky

e Dostatend preventivni ochrana sazenic pfed abiotickymi a biotickymi faktory

(klikoroh, mraz, skody zvéii)

Dale Jirkovsky (1962) uvadi jako optimalni dobu pro vysadbu sazenic takovy stav, kdy

se douglasce zaéinaji nalévat pupeny. S timto doporuéenim se ztotoziuje i Sika (1977).
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V naSich podminkéch neni doporucovana podzimni vysadba (Pokorny 1971). Nicméné
podzimni vysadba je mozna za predpokladu dostate¢né vlhké zimy s pritomnosti vétsiho
mnozstvi snéhu (Hofman 1964), avSak soucasny mirny pritbéh zim s absenci sné¢hové
pokryvky a dest nevyhovuje zadoucim podminkam pro podzimni vysadbu. Péstovani
na rozsahlych a nezastinénych holinach se nedoporucuje, nebot’ dochazi ke znacnému
vyparu vody z nechranéné pudy, a tim vznika nedostatek vlahy, ktery je pro rust sazenic
zasadni (Hofman 1964). Dale tento autor poukazuje na vétsi citlivost douglaskovych
sazenic ve srovnani s nasimi dievinami. Velice dulezité¢ je minimalizovat dobu mezi
vyzvednutim sazenic a jejich vysadbou. Pozitivnim znakem douglasky je jeji dobré
prirozené zmlazovani na vhodnych stanovistich, zejména na kyselych a zivnych ptidach
(Busina 2006, Hart et al. 2010). Na otevienych plochach je douglaska nachylna na zimni
vysychani (Sika 1977). Nejvétsi zastoupeni mé spole¢na vysadba douglasky ve smési se
smrkem, bukem aborovici (Svoboda, Dohnansky 2014). Minimalni pocet sazenic
stanovuje vyhlaska ¢. 139/2004 Sh., ve které je uveden pocet sazenic na 1 ha 3000 ks.
U poloodrostkti a odrostki je tato hodnota snizena na 1000 ks na 1 ha. Nejvice je pfi
vysadbé prostokofeného materidlu pouzivana rucéni jamkova sadba, co se tyce
krytokofeného materialu pak lze uplatnit i sazeci hil (Slodic¢éak et al. 2014a). Dulezitym
faktorem pii vysadbé douglasky Vv lesnich porostech je zvoleni vhodného sponu.
Hofman (1964) ve své praci uvadi, ze spon pro tuto dfevinu by mél byt spise §irsi, nez
ktery pouZivame U nasich domacich dievin. Doporucuje, Ze rozestup mezi jednotlivymi
jedinci by mé¢l byt alespon 1,5 m od sebe. Dale udava, ze na ptdach jemnozrnnych

a pudach, které jsou obohaceny Zivinami, je-vhodné zvolit spon 2,0 x 2,0 m.

3.2.7 Prirozena obnova
Podminky pro piirozenou obnovu z hlediska biologického charakteru, jsou na nasem
uzemi velmi vhodné. Ve své domovin¢ probihala piirozena obnova douglasky zejména
po riznych kalamitach, napf. po pozarech. Hofman (1964) publikoval, ze geneticka
schopnost této dieviny je velmi dobra, tzn., ze douglaska dokaze plodit kazdy rok
a jednou za 3 aZ 4 roky nam poskytuje bohatou Grodu. Pozd&ji (Uradniek, Chmelaf
1995) prokazali, ze semenné roky u douglasky trvaji 0 néco déle, zpravidla 5 az 7 let.
Také Slodicak et al. (2014a) uvadéji ve své praci 4 zakladni podminky pro uspésnou

pfirozenou obnovu:

e Dostate¢ny pocet kvalitnich jedincii schopnych plodit
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e Intervaly a vyskyt semennych rokd, zpravidla 2 az 3 roky
e Vhodné vlastnosti pudy, zejména pro kli¢eni, rust a zivotaschopnost naletu

e (Odpovidajici klimatické podminky od vzniku po zajisténi naletu

K témto podminkdm vySe zminéni autofi jeSté dodavaji, ze mezi prvotni opatieni
ptipravy téchto porosti K pfirozené obnové nalezi napt. spravné zvolené vychovné
zasahy, priprava pudy arozélenéni téchto porosti. Kantor et al. (2010) uvadéji, ze
V narostech, kde douglaska tvoii smés se smrkem, bukem a modiinem, je vhodné pouzit
silné zasahy prostiihavek, které slouzi zejména pro uvolnéni prostoru pro vybrané
jedince icelé skupiny. Dilezitou podminkou pro kvalitni pfirozenou obnovu je
zastoupeni matefskych jedincl, ktefi jsou rovnomérné rozmistény na plose

obnovovaného porostu.

K vyhodém pfirozené obnovy mizeme také zatadit napt. zachovéani mistnich ekotypil,
které vynikaji pfedevs§im diky své odolnosti vii¢i biotickym a abiotickym ¢initelim, dale
pak nizké naklady, které jsou spojeny se vznikem nového porostu, vysoka hustota naletu
azvlaste piirodni vybér, kde ve velkém mnozstvi jedinci Si dokazou vydobyt
dominantni postaveni jen ti nejschopnéjsi. Naopak K nevyhodam patii napi. vyskyt
a pravidelnost semennych let (této dieviny se to ovSem tyka jen omezeng), nevytvaieni
jiné druhové skladby (absence jinych dievin) aV piehoustlych a rozriznénych
zmlazenich jsou vychovné zasahy v prvotni fazi vétSinou intenzivngjsi nez pii umélé
obnové (Slodi¢ak et al. 2014a). Hofman (1964) tvrdi, ze zmlazovani douglasky z bo¢ni
strany porostu je mnohem c¢astéj$i nez zmlazovani piimo pod stavajicim porostem. Déle
(Slodicék et al. 2014a) rozdélil ptirozenou obnovu douglasky do jednotlivych obnovnich
seci na 3 zakladni typy: okrajova se¢, clonna se¢ a obnovni prvky pomoci holose¢ného
charakteru. Pro praxi doporucuje, aby se ve velmi piehoustlych narostech pfistupovalo
k intenzivni redukci jedinct, kde v rané fazi by se m¢l pocet téchto jedincti pohybovat
okolo 10 tis. jedinct na ha. Dale dodava, ze pfirozena obnova douglasky ma v zasadé
hladky priibéh, a to zejména na Zivnych a kyselych stanovistich, které se nachazeji mezi

2.az4. LVS.

3.2.8 Zakladni pozadavky péstovani
Zéklad uspesného péstovani douglasky spociva v dosazeni vysoké produkce dieva
Vv odpovidajici kvalit¢ soucasné¢ se =zajiSténim stability porosti a se zachovanim

ostatnich funkci lesa. K dosazeni tohoto cile je nutno pfistupovat odpovidajicimi
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postupy pti obnove lesa, zejména vychoveé porostii @ vhodnému zaclenéni této dieviny
do porostnich smési. Diky poznani spocivajicim Vv ziskavani stavajicich anovych
zkusenosti a prubéhu vyzkumu se doslo k zavéru, kde douglaska ma zaujimat cca 20 az
30 % piimési v porostech jinych dfevin, kdy pii rovhomérmném rozmisténi navic
vykazuje prevahu nad ostatnimi (Kantor et al. 2001, Slodi¢ak et al. 2014a). Podrazsky
et al. (2016) ve své publikaci uvadi jiné procentualni zastoupeni v rozmezi 30 az 40 %.
K tomuto stavu je potieba piizptsobit zasady jak umélé, tak i prirozené obnovy. Novak
et al. (2014) doporucuji zakladat a péstovat porosty se smési douglasky s vyuzitim
skupinové smési na ukor smeési fadové a jednotlivé. K uspésnému péstovani douglasky
je pottebné zvolit vhodnou piimées tak, aby douglaska na daném stanovisti svoji
intenzitou rastu dokézala predrist ostatni druhy atim si zajistit své dominantni
postaveni. K tomuto Ucelu je nezbytné vyuzit znalosti mistnich pomérii a rychlosti riistu
pestované na nasem uzemi douglasku tisolistou a jedli obrovskou. Tento autor pocita
v cilovych skupinach se zavedenim douglasky v neprospéch smrku ve stfednich
a niz$ich polohach, dale také uvadi rozsiteni douglasky na ukor borovice. V soucasném
desetileti se zvysil zajem 0 tuto dfevinu, zejména z diivodu produkce hodnotné dievni
hmoty, ale také z hlediska zachovani stability porostii. Zamérem rozsiteni této dieviny
je jednak zlepSeni hospodaftské ¢innosti v lesich, ale také objevujici se zdvazné divody,
které snizuji vitalitu a stabilitu smrkovych porostl, zvlasté v oblastech s nizsi
nadmotskou vyskou (Podrazsky et al. 2013). V neposledni fad¢ se zacind projevovat
velky problém se zdravotnim stavem smrkovych porostl, kde se vlivem ptiznivych
podminek pro rozsifeni Skiidce lykoZrouta smrkového zaciné razantné projevovat ibytek
stavajicich porosti, které bude v prubehu ¢asu nutno doplnit jinym vhodnym druhem,

ktery bude vykazovat vétsi odolnost vii¢i piisobeni tlaku tohoto sktlidce.

3.2.9 Porostni smési
Pii zakladani porostnich smési je dileZité zachovat aplné¢ vyuzit urodnost daného
stanoviste, a to pouzitim vhodnych dievin schopnych vytvoftit kvalitni produkci dievni
hmoty. Jednou z téchto dievin muze byt pravé douglaska tisolista, ktera diky svému
potencialu je schopna dokazat a zajistit jak produkéni, tak i mimoprodukéni funkce lesa
(Kantor 2010, Tauchman et al. 2010). Také Slodicak et al. (2014a) dokladaji, ze pti
tvorbé porostnich smési je vhodné vychazet jednak z ekologickych naroku, ale

I Z vlastnosti jednotlivych dfevin, zejména v konkrétni oblasti rastu. Kupka et al. (2005)
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rozdéluji tvorbu porostnich smési na 3 zakladni zpisoby. Jedna se 0 smési jednotlivé,
fadové a skupinové. Dilezitou znalosti pfi tvorbé a péstovani smési je predevsim
zastoupeni a uspoiradani jednotlivych dievin na zalesiiovanych plochach. Dale je vhodné
znat irustové schopnosti dievin, které zejména V pozdéjSim stadiu rustu diky své
rychlosti dokazou intenzivnéji obsadit okolni zivotni prostor a tim Si zajistit nejen své
dominantni postaveni, ale i potlaceni ¢i vytlaceni ostatnich dievin. Slodicak et al.
(2014a) ve své analyze uvadéji, Ze douglasku pfi tvorbé smiSenych porosti mizeme
uplatnit nejen na jiz zminénych kyselych a zivnych ptdach, ato zvlasté v polohach
S niz§i nadmotskou vyskou, ale také dodavaji, Ze tato dfevina ma moznost velmi dobré
prosperity s nasimi dievinami i na zna¢n¢ extrémnich stanovistich, pfedevsim na CHS
13, kde borovice roste na piscitych lokalitach. Co se ty€e skupinového zpisobu, tak tato
metoda na v§ech zkoumanych stanovistich soucasné€ vyhovuje ve v§ech smérech smiseni
porosti. Dale predpokladaji, ze kvtli zdvaznému problému s biotickymi ¢initeli, které
znaéné ovliviluji zdravotni stav naSich lest, zejména smrkovych porosti ve stfednich
polohach, bude podil zastoupeni douglasky na naSem uzemi nartstat. Pii tvorbé

jednotlivych a skupinové smisenych smési v kulturach doporucuje:

e Jako pfimés mizeme vyuzit douglasku na velkém mnozstvi stanovist’

e Douglasku zvolit jako piimés s ostatnimi dievinami, kde kazda dfevina ma
urcitou produkéni a ostatni funkci

e Stanovit urcity hospodarsky cil na porostech s prvotnim zalesnénim

e Vhodnost vysazovani douglasky na zeméd¢€lskych ptdach

e Dbat dosavadnich poznatkl pii zaclenovani douglasky do smési na mista, kde

doposud jesté pouzivana nebyla

Kantor et al. (2010) udavaji, Zze v podminkidch Ceské republiky se jedna pfevazné
0 smési douglasky se smrkem, bukem a modtinem. Existuji také ptfipady v evropskych
podminkach, kdy douglaska péstovand ve smési s modiinem na zeméedélskych pidach
se vyskové dorovnala modiinu az po del§im ¢asovém obdobi (Bartos, Kacalek 2011).
Douglasku lze tedy péstovat jako pfimés na vysSe uvedeném cilovém hospodaiském
souboru 13, ale i na 53 a 73. Dale i (Martinik 2003) poukazuje na douglasku jako na
dfevinu, kterou je vhodné péstovat jak v jednotlivé, tak ive skupinové piimési
V listnatych porostech. Novék et al. (2018b) ze svych vysledki poukazuji na fakt, ze
zastoupeni douglasky v porostnim smiSeni mize dosahovat i 20 %. Také kladou velky

diiraz na pestrost druhové skladby, a to zejména v §irS§im rozpéti zastoupeni jednotlivych
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dfevin v porostu. Hofman (1964) nechava tvorbu porostnich smési na rozhodnuti
odborného lesniho hospodaie, ktery svym usudkem, zkuSenostmi a dlouhodobymi

znalostmi konkrétniho stanovisté zvoli tu nejvhodné&jsi variantu.

3.2.10 Vychova a péce 0 douglaskové porosty
Zaklad uspésného péstovani douglasky spociva ve zvoleni spravné druhové skladby
a idealniho poctu jedincti na vhodné stanovisté, zejména pii umélé obnove. U ptirozené
obnovy Ize zvolit jen vhodny pocet jedinct, ktery jiz od naletu ¢i ndrostu mnohonéasobné
prevysuje tuto hodnotu. Jiz u mladych porostti je vhodné pldnovat a uskuteciovat
vychovné zasahy, nejlépe 2x za decennium (Hofman 1964), tento autor téz uvadi, ze
vysSe zminéné zésahy by se mély provadét v uréeném terminu a ve vhodné intenzité.
O praktikovani silngjSich zasahi a jejich ¢asovém rozdéleni se zmiruje i Slavik (2005).
Vychovna opatieni snasi douglaska velice kladné, zejména tim, Ze zvysi intenzitu svého
piirtstu (Sindelat, Beran 2004). V publikaci Slodi¢ak et al. (2014a) jsou shrnuty zasady
vychovnych zésahi v mladych douglaskovych porostech ana zikladé zjisténych

vysledkl uptesnény tyto zavery:

e U vychovnych zasahli jsou registrovany projevy stabilizace uvoliovanych
stromil
e Pozasahu U pfirozeného zmlazeni dosahuje douglaska kladného efektu
I v ptehoustlych mlazinach
¢ V mladém stadiu porostu se po zdsazich objevuje zpomaleni vySkového ptirtstu
e | pfi zdsazich v8 az 20 let starych porostech vykazuje douglaska znaény
pozitivni efekt na tloustkovy prirtist
e Porosty nad 20 let staii vykazuji zlepseni vyskového ptirtstu
e Vychovné zasahy kladné ovliviiuji i pfimiSené dieviny, které na uvolnéni reaguji
vice nez douglaska
o Castetné vyvétvovani ma pozitivni vliv na tloustkovy piirtist
e Pii odstranéni méné neZ poloviny zelené koruny nedochazi u douglasky ke
sniZzeni ptiristu
Uvadi, ze U porostd, které vznikly pomoci pfirozené obnovy, je Zadouci, aby se v€asnym
a dostateCnym zasahem pomoci prostiihavky sniZila jejich hustota, ktera se v nékterych

piipadech pohybuje okolo 10 tis. jedincti na 1 ha. Vhodné jsou zdsahy na bazi 1 az 2
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metra Sirokého pruhu, ktery zajisti uspofadani porostu pro néslednou vychovu a také

z ¢asti zabranuje Skodam zvéEii, které v této fazi mohou mit na tento porost velky vliv.

V narostech vzniklych z ptirozené obnovy se velmi ¢asto objevuji i dalsi druhy dievin,
které autor fadi jako zadouci, a proto je dilezité v tomto okamziku obnovy tyto dfeviny
podporovat, ato zejména jejich uvolnovanim. Pii zanedbani podpory téchto jedinci
dochazi k jejich velmi silnému potlaceni a postupem ¢asu tyto dieviny douglaska zcela

vytlaci.

Rozsah prvnich vychovnych zasahu v pfirozené obnovovaném porostu by mél byt
znaéné intenzivni, aproto je vhodné zasah provést v dob¢, kdy vyska porostu
nepiesahuje 2 metry. Uskute¢nénim pozadovaného zdsahu by se mél pocet jedinct

douglasky na 1 ha pohybovat okolo 2000 kusti.

Dalsi vychovny zasah je doporucovan ve vysce okolo 5 az 7 metrii. Realizaci zasahu
klesne pocet jedinctit douglasky na 1000 kusti na 1 ha a je provadén negativnim vybérem.
V dalsim kroku se zasah opét provadi pfi vySce porostu 15 metrti. Timto opatienim by
pocet jedincti mél dosdhnout hodnoty zhruba 700 kusti na hektar. V téchto krocich je
potieba dbat na podporu pfimiSenych difevin, zejména téch, které jsou tolerantni ke stinu,
jako jsou napt. buk a jedle. Idealni zastoupeni douglasky by mélo ¢init okolo 20 %

Vv poloviné jejiho ristového a vyvojového stadia.

U uméle obnovovanych porostll by mélo prevladat zastoupeni domacich dievin na ukor
douglasky. Pocate¢ni zasah je uskutecnén pii vysce porosti cca 4 az 5 metrd. Cilem
tohoto opatieni je upravit stavajici podil douglasky na zhruba 20 az 30 % s jejim
rozmisténim rovnomérné na plose. Zasahem by mélo dojit k redukci poctu jedincii na
2000 ks/ha. Nasledujici zasah se uskuteciiuje pti vysce porostu okolo 10 metri, jehoz
cilem je dosdahnout pozadované¢ho stavu 1500 ks/ha. Provadéni dalSich zéasahi je
srovnatelné S porosty s pfirozenou obnovou. Jiz zminénou metodiku (Slodic¢ak et al.

2014a) prakticky ovéfili i jini autofi napt. (Novak et al. 2018a).

3.2.11 Vyvétvovani
Pojem vyvétvovani znamena odstranovani vétvi a asimilacnich organti, pfevazné
odumfelych, které se nachazeji ve spodni ¢asti kmene jedinct. Slodic¢ak et al. (2014a)
ve své praci uvadéji, ze vyveétvovani je vhodné uskutecnit do 20 let stari obnovovaného

porostu. | siln€jSim zasahem, kdy dojde k odstranéni ¢asti zelené koruny (do 50 %),
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nedochdzi U jedinct douglasky ke snizeni ptirtistu. Poskozeni, které po provedeni zdsahi
vznika, neni napadano zadnymi houbovymi ndkazami, a proto velmi dobfe dochazi
K jejich zaceleni. Pfi vyzkumu u nékterych jedinct doslo k Giplnému zavaleni téchto ran
jiz po dvou letech. Vyvétvovani doporucuje provadét pouze na piedem zvolenych
jedincich, jejichz pocet by se mél pohybovat okolo 200 ks/ha. Dalsi autor Hofman
(1964) téz hodnoti vyvétvovani jako ptinos pro lesni hospodatstvi. Dale pak Slodic¢ak et
al. (2014a) ve svych vysledcich potvrzuji, Zze pii uskutecnéni zasahti vyvétvovani
dochazi k mirnému zlepSeni pfiriistu jedincti a postupem casu Se V dolni Casti kmene
stromu zacina vytvaret bezsuké dievo. Na druhé stran¢ De Montigny, Night (2014)

publikuji, ze vyvétvovani v zasadé nijak neovlivituje tloustkovy piirast.

3.2.12 Produk¢ni schopnost
Diky produkéni schopnosti douglasky byl zaznamenan zvysSeny zajem 0 jeji péstovani.
Piedevs$im masivni produkce dievni hmoty U této dieviny se stala jednim z faktort pro
jeji zaclenovani do riznych statd svéta, zejména pak do evropskych zemi. O této
schopnosti jiz v minulosti vznikly vyzkumné prace, ve kterych je tato dfevina
vyzdvihovéana pro svoji vhodnost a produkci kvalitniho dieva (Hofman 1964, Sindelaf
2003). Hofman (1964) dale uvadi, ze produk¢ni schopnost douglasky mize byt az
0 50 % vy$si nez u smrku. Navazujici studie uptesnuji a potvrzuji fakt, ze pfi zavedeni
douglasky do porostnich smési lze zfetelné zvysit celkovou produkci naSich porosti.
Dominantni postaveni douglasky vii¢i ostatnim domécim dfevinam bylo prokazano ve
studiich ina lesnickych fakultich v Cechach (Podrazsky et al. 2012). Mezi dalsi
introdukované dieviny patii jedle obrovska, ktera vSak neumoznuje ve stejnych
podminkach dosdhnout takové produkce difevni hmoty (Holubat 2017). Stejny nazor
zastava (Hofman 1964), ktery ve své praci uvadi, Ze objem stromil douglasky tisolisté
péstované na Slovensku pfekonal objem stromu jedle obrovské. Kantor et al. (2001) ve
svém vyzkumu dokladaji, ze douglaska péstovana jako pfimés ve stfedné starych
porostech okolo 70 let, dokazuje svoji nadfazenost vici ostatnim dievinam (MD, BO,
DB, BK, HB, LP). Autor se zmiiluje adoporucuje, aby douglaska tisolistd byla
péstovana jako p¥imés ve vysi 10 az 30 %. Kantor (2008) dale na SLP Kitiny dtikladngji
studoval ristovou analyzu 29 smiSenych porosti na stanovistich bohatych na ziviny,
u kterych se staii téchto porostt pohybovalo mezi 85 az 136 lety. Zde v jednotlivych
porostech méfil tidaje deseti nejdominantnéjSich smrkovych a douglaskovych jedincu.

Z dosazenych vysledku dosel k zavéru, ze douglaska pii ur¢ovani objemu jednotlivych
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stroml prevysuje Smrk az o trojnasobek. Stejny postup méfeni produkéniho potencialu
douglasky pouzili Kantor, Mares (2009) na kyselych stanovistich SP Hiirky, kde se stafi
porosti pohybovalo v rozmezi 88 az 121 let. Tento podnik diive spadal pod lesnické
Skoly v Pisku, kde mimo jiné slouzil i k praktické vyuce. Jednalo se zde 0 17 porosti
se znacnym zastoupenim douglasky a s ostatnimi domacimi dievinami (SM, BO, MD).
Po vyhledani a zméfeni 10 nejzdatngjSich jedincti v kazdém z porostti byl vysledny
pomér objemu jedincti témdf totozny jako uméfeni V porostech na SLP Kitiny.
Douglaska opét pievySovala ostatni dieviny skoro 0 trojnasobek objemu. Pro pfedstavu
uvadi, ze v jednom ze zkoumanych porosti byl zjistén u 10 jedinct douglasky tisolisté
S nejveétsi intenzitou ristu stfedni objem 6,30 m3, kdy ve srovnani se smrkem ztepilym
tato hodnota ¢inila 1,93 m® a u modiinu tato hodnota dosahovala 2,25 m®. Podobna
studie byla provedena na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, kde vysledky méfeni op&t
potvrdily zvySenou produkéni schopnost douglasky oproti nasim domacim dievinam
(Tauchman et al. 2010). Byla také prokazana irozdilna vyska sledovanych jedinci
douglasky na ukor jedincti smrku, kde se vySkovy rozdil pohyboval zejména na
oglejenych stanovistich az 08 metri. Na kyselych ptadach tento rozdil dosahoval
hodnoty 7 metrii, na zivnych 5 m a na svéZich cca 6 m (Sika, Ving 1978). Slodi¢ak et al.
(2014a) vidi zaclenovani douglasky do naSich porosti jako velmi ptinosné, a to nikoliv
jen s ohledem na objem produkce dievni hmoty, ale i na hodnotové hledisko produkce.
Dale dodava, ze pfi vyuZiti douglasky nad rdmec dané legislativy mizeme dosahnout
mnohem vétsiho efektu na jinych stanovistich, kde s jejim péstovanim doposud nebylo

pocitano.

3.2.13 Kyvalita douglaskového dreva v naSich podminkach
Douglasku tisolistou povazujeme za introdukovanou dievinu, ktera v dne$ni dobé mutize
byt vyuzita jako néhradni dfevina za smrk. Jednou z vyznamnych schopnosti této
dieviny je produkce velkého mnozstvi dfevni hmoty, kdy tato vlastnost je dilezita
pfedevsim pro dievozpracujici primysl. Kvalita dfeva je znacné€ rGznorodd, zejména
kvili velkému ptavodnimu aredlu rozSiteni (Alden 1997). VétSina autort, ktefi se
zabyvaji douglaskou, se zaméfuje nejcastéji na jeji objemovou produkci tzn. kvantitu.
Zato na zhodnoceni kvality dfeva této introdukované dfeviny vzniklo na naSem tzemi
I v cizing€ velice malo publikaci, napt. Hapla (2000) a z ¢eskych autord pak Hofman
(1964). Dievo douglasky vykazuje pievazné proménlivy charakter, ato zejména ve

vztahu k sifce letokruhi, barvé, hustoté a jeho pevnosti (Alden 1997). Ve své domoviné
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je velmi hojn¢ vyuzivana na vyrobu feziva, pieklizek a sloupt, a to zptisobem jako jsou
U nas vyuzivany hospodarské dieviny, zejména jehlicnaté. Ve své publikaci Novak et al.
(2018a) uvadg¢ji studii zhodnoceni kvality dfeva a z dosazenych vysledkd vyvozuje

nasledujici zaveéry:

e Douglaska svymi vlastnostmi ve vSech smérech pfevySuje smrk

¢ Douglaska svou hustotou dieva nedosahuje hustoty modiinu, avSak v ostatnich
vlastnostech jsou vysledky obou dfevin srovnatelné

e Pro zpracovani avyuziti dfeva poskytuje nejlepsi parametry ta ¢ast kmene,
pochazejici z jeho bazalni ¢asti, kterd se vyznacuje znac¢nou kvalitou

e Postupnym staiim jedinci se zlepsSuje kvalita dfeva

e Pé&stovani douglasky na zemédé€lskych pudach zasadné neovliviiuje kvalitu

jejiho dfeva

3.2.14 Vliv douglasky na lesni fytocenozy
Pii volbé dieviny na vhodné stanovi$té musime brat zietel, jak budou ¢i nebudou,
zejména V dospélém ve€ku, ovlivilovat zivotni prostfedi a rtiznorodost lesniho
spoleCenstvi. Co se tyce douglasky tisolisté, tak je povazovana za jednu
z nejvyznamnéjsich dievin, jak ve své domoving, tak i v Evropé€. Slodic¢ak et al. (2014a)
uvadeji ve své publikaci, Ze douglaska pomérné znacné€ ovlivituje stanoviste, na kterém
roste, predevS§im zvySenym zastoupenim obsahu dostupnych nitrati ve svrchni
a humusové vrstveé. Zde se zacinaji velmi hojné objevovat napi. Urtica dioica, Galium
aparine nebo Geranium robertianum. Déle pak poukazuji, Ze sice douglaska na slozeni
bylinného patra ma ur¢ity vliv, ale ve srovnani se smrkem ztepilym nedosahuje takového
vlivu. Jako dal§im faktorem ovliviiujicim strukturu bylinného patra mtizeme také zatadit

I vyskyt a zastoupeni pfimiSenych dievin.

3.2.15 Vliv douglasky na pudni prostiedi
Pti zaCleniovéani douglasky do naSich podminek je potieba si uvédomit, jaky bude mit
vliv na piidni prostfedi. Touto problematikou se zabyvala fada autorti napi. (Podrazsky
et al. 20014, 2001b, 2002), ktefi prokazali, ze douglaska ma sice ¢aste¢n¢ vyssi naroky
na pudni Ziviny, ale zato pozitivnéji rozklada a transformuje sviij opad oproti jinym
dievinam. Douglaska svym vlivem je velmi totozna ucinktim jedle obrovské, kde sice

V porovnani S listnatymi dfevinami nedosahuje takovych kladnych hodnot, ale mnohem
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vyraznéji pisobi piiznivé ve srovnani se smrkem ztepilym (Podrazsky et al. 2009a, b,
2010). Dale Martinik (2003) sledoval pii studiu smiSeného porostu se zastoupenim
douglasky zejména pedochemické vlastnosti @ mineralni vyzivu. Z jeho vysledka uvadi,
ze ve smiSeni douglasky s bukem dochézi ke zhorSovani pudnich vlastnosti, pfredevsim
k ¢aste¢nému snizovani obsahu bazickych kationtti (Ca, Mg). Na zavér dodava, ze je
velice vhodné, aby smiSeni douglasky v naSich porostech sméfovalo k individualni ¢i
skupinovité ptimési. Pii zalesfiovani douglasky na zeméd¢lskych ptidach dochazi sice
ke snizovani objemové hmotnosti pudy, ale zato k vyraznému zlepSeni poérovitosti
a provzdusnénosti téchto pud. VIiv douglasky nedosahuje v porovnani s ostatnimi
dfevinami vyraznych hodnot, a to zejména diky jejimu intenzivnimu rustu, ekologickym
naroktum a rychlému rozkladu jejiho opadu. Vyzkumy zaméfené na vliv jednotlivych
dfevin na pudni prostiedi vV nasich podminkach hodnoti douglasku jako velmi ptiznivou

dfevinu v porovnani s domacimi dfevinami.

3.3 Charakteristika oblasti Seteni (SP Hiirky)

3.3.1 Zakladni informace 0 LHC

LHC SP Hiirky je tvofeno souvislym lesnim komplexem nachézejicim se pfiblizné 6 km
jizn¢ od mésta Pisku. Dalsimi blizkymi obcemi jsou napf. Smrkovice, Putim a Selibov.
Skolni polesi bylo zaloZzeno predeviim za Gicelem zabezpeéeni praktické vyuky studentl
Vys§i odborné Skoly lesnické a Stfedni lesnické Skoly Bedficha Schwarzenberga
Vv Pisku. V soucasné dobé jsou Skolni lesnicka a zemédélska zatfizeni zahrnuta v jedné
instituci — Krajské kolni hospodaistvi Ceské Budéjovice. Jeho celkova plocha &ini
672,28 ha, kde porostni piida dosahuje vyméry 651,52 ha a 20,77 ha zaujima bezlesi
a jiné plochy. LHC dostal nézev ,.Skolni polesi Hrky* a bylo mu ptidéleno IDC UHUL
Brandys nad Labem, ¢islo 218201. Tento celek se nachézi v ptirodni lesni oblasti 15,
tzn. JihoCeské panve. V minulosti zde bylo zaloZeno velké mnozstvi vyzkumnych ploch.
Jednalo se zejména 0 proveniencni plochy douglasky, jedle a borovice. Veskeré tikony

na t&chto plochach byly provadény v souladu s pozadavky VULHM (LHP 2010-2019).

3.3.2 Geomorfologicka charakteristika

SP se nachézi na ¢aste¢né zvinéné pahorkating. Terén je zde tvofen nizkymi vrcholy

svwvr

se nachazi v nadmotské vysce 370 m n. m. v luhu u feky Blanice. Nejvyssim bodem
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v tomto komplexu je Skalsky vrch, jehoz nadmotska vyska ¢ini 476 m n. m. (LHP 2010-
2019).

3.3.3 Geologické podlozi
Geologické podlozi SP je uspofadano piedev§im horninami moldanubika. Nejéastéjsi
horninou je zde svétly az tézko zvétravajici migmatit. Na této horniné se vytvareji
zejména chudé, kyselé a kamenité pudy. V blizkosti slabych vodnich tokl se nachazeji

pisc¢ité hliny nebo hlinité pisky (LHP 2010-2019).

3.3.4 Popis lesnich pad
Dominantnim pidnim typem jsou zde kambizemé, které jsou pomérné hojné rozsireny
i po celé CR. Nachézi se zde i celd fada subtypt napt. luvicka, rankerova a oglejena. Na
vrcholech se pfedevsim objevuji chudé pudy. Jedna se zde o podzoly, u nichz je
charakteristickym ptdnim procesem podzolizace. V nizSich polohach ovlivnénych

zejména zvySenou az vysokou hladinou podzemni vody se vytvotily pseudogleje a gleje

(LHP 2010-2019).

3.3.5 Ekologické rady
Nejcastejsi ekologickou fadou na Skolnim polesi je kysela fada, kterd zaujima pies 80 %
z celkové plochy. Tato fada se vyznacuje zejména dobrou odolnosti proti vétru a slabsim
procesem zabufenovani, ktery napoméahd ptirozenému obnoveni porosti. Déle pak se
zde nachazeji i jiné ekologické fady napt. zivna, jejiz zastoupeni se pohybuje okolo 8 %
a oglejena se zastoupenim do 10 % (LHP 2010-2019).

3.3.6 Klimatické charakteristiky
SP spada do teplé oblasti vyznadujici se mirn& teplym a vlhkym klimatem. Primérna

teplota zde dosahuje 7,7 °C a praimérné ro¢ni srazky okolo 539 mm (LHP 2010-2019).

3.3.7 Lesni vegetacni stupné

Na tomto uzemi se nachéazeji 2 lesni vegetacni stupné. Jednd se 0 2. LVS (bukodubovy),
ktery v procentualnim vyjadieni dosahuje hodnoty 5,4 %. Pro tento LVS je typické

zna¢né zastoupeni borovice s ptimési s dubem. Jako dalsi je 3. LVS (dubobukovy), ktery
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se nachazi z celkové vyméry na 94,6 % plochy. Na trodnéjsich stanovistich je hlavni

dfevinou smrk (LHP 2010-2019).

3.3.8 Druhova skladba

Nejdominantnéjsi dievinou se zastoupenim 39 % je smrk ztepily, kterému se v téchto
nepuvodnich podminkach celkem dobfie dafi, ale je na okraji ekologické valence. Smrk
je na tomto izemi um¢le vysazovan piedevsim jako hospodarska a ekonomicka dievina.
Na stanovi$tich ¢asteéné obohacenych humusem a ovlivnénych vodou je zna¢né vitalni
a dosahuje ptiznivé kvality dievni hmoty. Pfi umélé obnové se sdzi zejména do
monokultur, ale v posledni dobé se mnohem castéji zacind vysazovat ve smeési
s douglaskou. Druhou dievinou s nejvétsim zastoupenim je borovice (21 %), ktera
dominuje na chudych a kyselych stanovistich. Douglaska na Skolnim polesi dosahuje
zastoupeni okolo 14 %, coz s republikovym porovnanim mnohonasobn¢ pievysuje jeji
zastoupeni. Mistni podminky jsou pro ni obzvlasté priznivé, vyznacuje se predevsim
dobrou vitalitou, pfiristem dfevni hmoty arychlym a kvalitnim zmlazovanim. Pfi
pestovani v nadirovni dosahuje vysokych vyskovych hodnot, v nékterych ptipadech
I 40 m. Ostatni jehli¢naté dieviny jsou zde obsazeny v pomérné nizkém zastoupeni napft.
modfin (3,3 %), jedle bélokora (2,3 %) a jedle obrovska (1,7 %), zato z listnatych dfevin
je zde dub obsazen (11 %) a buk (6 %). Celkova skladba lesnich dievin na polesi Hurky
je charakterizovana procentnim pomérem, kde zastoupeni jehlicnanti dosahuje 81 %

a listnaca 19 % (LHP 2010-2019).

3.3.9 Shrnuti

Douglaska tisolista je U nas povaZzovana za jednu z nejvyznamnéjSich introdukovanych
dfevin. Ve své domoving, ale i unas, vynika zejména svoji tvorbou kvalitni dievni
hmoty. Je prokazano, ze douglaska tisolista péstovana na ur¢itych stanovistich prevysuje
svoji produkei dievni hmoty smrk azZ o0 trojnasobek. V zavislosti na stari, kdy se zvySuje
predevsim kvalita dfeva, tak douglaska ve vSech smérech opét prevysuje smrk. Jeji vliv
zasadné neovliviiuje piidni prosttedi, ba naopak, diky svému opadu, ktery je bohaty na
ziviny arychle se rozklada, pfiznivéji tuto pudu obohacuje. Zato pomérné hojné
ovliviiuje stanoviste, na kterém roste, ale opét dosahuje nizsich hodnot ve srovnani se
smrkem. Naroc¢nost této dfeviny na kvalitu pidy je pomérné nizka. Nejvice vyhovujici
jsou pro ni pudy s dobrou propustnosti pfedev§im pro vodu a kofeny. U této dieviny
muzeme vyzdvihnout ijeji pfirozené zmlazovani, zejména na kyselych a zivnych
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stanovistich. Diky svému kvalitnimu opadu, kofenovému systému a stabiliza¢ni funkci,
je u nas na nékterych CHS fazena mezi MZD. | péstovanim na byvalych zemédélskych
pudach tato dievina zasadné neovliviiuje pudni prostiedi, zato vSak vyrazné¢ napomaha

K jejimu zlepSeni, co se ty¢e provzdu$nénosti a porovitosti.
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4 Metodika

Tato prace navazuje na jiz ptredchozi praci, jejiz autorkou je Matéjkova (2017). Hlavnim
cilem této prace je navazat na star§i méfeni a zhodnotit vyvoj od poslednich etap

vyzkumu.

4.1 Zkoumané plochy
Zkoumané plochy se nachézeji na Skolnim polesi Hlrky, které spada pod Krajské Skolni
hospodaistvi Ceské Budg&jovice. Na tomto tzemi vzniklo jiz v minulosti mnoho
vyzkumnych ploch. V roce 2011 zde pracovnici VULHM VS Opo¢no zaloZili v lesnich
porostech experimentalni plochy s douglaskou (Zekova 2012). Zkoumané skupiny ploch
nesou oznaceni Mlazina a Chata. Ty jsou nadéle rozdéleny podle zplisobu vychovy, a to
na plochy s vychovnym zasahem (Z) a na plochy bez zasahu (K). Plochy bez zasahu
slouzi predevsim ke kontrole s plochami se zasahem. ZaloZeni a umisténi bylo vybirano
takovym zplisobem, aby plochy, které mezi sebou porovnavame, byly navzijem
srovnatelné, ato v mnoha ohledech, zejména vychozi hustotou porostu, padnimi

a terénnimi podminkami.
Plochy Mlazina

Pod ozna¢enim Mlazina byly zalozeny 3 dvojice vyzkumnych ploch, tzn. 3 plochy, na
kterych byl proveden vychovny zasah a k nim pak 3 plochy bez zasahu, slouzici k jejich
kontrole. Plochy Mlazina I, II, III se nachazi v porostnich skupinach 22Bal, 22B1b
a 22B1c, které vznikly pfirozenou obnovou a kde douglaska tvoti 100 % zastoupeni.
Kazd4 z téchto ploch dosahuje velikosti 100 m? a zkoumani jedinci jsou viditelng
oznaceni. Jako lesni typ zde pievlada 3K - kysela dubova bucina. Pii zakladani zkusnych
ploch v roce 2011 se stafi jedincti pohybovalo okolo 8 let a jejich pocet byl v rozmezi
12900 az 52800 jedinci na ha. Pro upfesnéni byly plochy se zdsahem pojmenovany na

Z1,Z2 a Z3 a co se ty&e ploch bez zasahu, tak K1, K2 a K3 (Zekova 2012).
Plochy Chata

Plochy se nachazeji v porostni skupiné¢ 15E3Db, ktera byla vytvotfena pomoci umélé
obnovy. V této porostni skupiné byly zaloZzeny obdobné plochy, viz vyse, s ozna¢enim
Chata I all, které opét rozdélujeme na plochy s vychovnym zasahem a bez zasahu.
Rozdilem je ptfedev§im vek porostu a zastoupeni jednotlivych dievin. Vyméra u kazdé

z nich dosahuje 400 m?. Plocha Chata I, ktera je rozdélena na Chata Z1 a Chata K1, se
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nachazi v porostu, kde je douglaska ve smési se smrkem ztepilym. Dalsi plochou je
Chata II, ktera nese oznaceni Chata Z2 a K2, kde porostni smés tvofi i jiné dieviny oproti
piedchozimu piipadu. Dopliujici dfevinou jsou zde jedle obrovska a modiin opadavy.
Pii zakladani ploch se v€k porostu pohyboval okolo 25 let. Pocty sazenic na Chata | byly
Vv rozpéti 1875 az 2175 kusii na ha, zato na plose Chata II dosahovaly pocty sazenic az

2325 kust na ha (Matéjkova 2017).

4.2 Tvorba zkusnych ploch a provedeni vychovnych zasaht

Mlazina I, I, 111

V roce 2011 bylo na plochach oznacenych jako ,,Z* vybrano 20 cilovych jedinct, ktefi
vynikali zejména svym dominantnim postavenim. Jednalo se zde o0 objektivni metodu
posouzeni podle vySky a vycetni tloustky. Vybrani jedinci byli oznaceni barevnou
paskou a dostali stitek se svym identifika¢nim ¢islem. Poté nasledoval prvni vychovny
zasah, pfi kterém doSlo k odstranéni zbylych jedincli. Na téchto vzornicich, resp.
cilovych jedincich, se kazdoro¢né po obdobi pfirGstu zjistuji dendrometrické udaje,
predevsim tloustka a vySka. Dale pak je pfedmétem zjistovani i napt. zdravotni stav,
poskozeni nebo nasazeni koruny Vv porostu. Na plochach s oznaenim ,,K* se stejnym
zpusobem vybralo 20 cilovych jedinci, ktefi opét dostali své identifikaéni ¢islo a byli
oznaceni barevnou paskou. Zde neprobéhl zadny vychovny zasah a tim padem vybrani
jedinci bojuji s velkou konkurenci v hustém zapoji, ktery v nékterych ptipadech
presahuje 1 100 %. Ostatni nevybrani jedinci na zkusné plose ,,K“ byli ponechani.
Z té&chto neoznacenych jedinci nejsou brany kazdym méfenym rokem zadné hodnoty

a jejich vyznam na plochach je ptedeviim vychovny (Zekova 2012).
Chata I, 11

Prvni méfeni dendrometrickych udaji na téchto lokalitdich bylo pii zakladani ploch
Chata I a Il v roce 2011. Po méfeni nasledoval na plochach s oznacenim ,,Z* vychovny
zasah, kde na plose Chata | byla zapornym vybérem odstranéna polovina jedincu.
Jednalo se zde o poduroviiovou probirku u obou hlavnich dievin. Tato metoda byla
pouzita iU plochy Chata II, kde stejnym zpisobem vybéru bylo odstranéno 52 %
jedinct. Zde se jednalo 0 hlavni dfeviny, kterymi jsou smrk, douglaska a jedle obrovska.
Zbyli jedinci po zasahu dostali své identifikacni ¢islo a stali se cilovymi stromy na téchto

zkusnych plochach. Jedinci na plochach bez vychovného zasahu ,,K*“ dostali také své
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identifikacni  Cislo, které slouzi Kk dohledani potiebnych udaji o jedinci.
Na téchto plochach bez zasahu byli méteni vSichni jedinci, ktefi se nachazeli na dané
zkusné ploSe. Veskeré namétené hodnoty byly zaznamenany do zapisnikt a poté s nimi

bylo dale pracovano v dal§im Setieni (Matéjkova 2017).
Obnova ploch

V piedchozich kapitolach je uveden zplsob identifikace a oznaceni téchto zkusnych
ploch. Jedna se zejména 0 Stitek, ktery obsahuje identifika¢ni ¢islo jedince a 0 barevny
pasek slouzici ke snadnéjsimu nalezeni jedincti v porostu. Tato metoda znaceni je
celkem dostacujici, ale jen po uré¢itou dobu, kdy pii pusobeni biotickych a abiotickych
faktort dochazi k necitelnosti téchto $titkt, dale pak i K jejich uvolnéni ¢i ztraté. Proto
je velice vhodné toto znaéeni postupné obnovovat, aby nedochazelo v pozdéjsim stadiu
vyzkumu pfedevsim ke zkresleni zjisténych vysledkii. Posledni obnovu jiz zminéného
znaceni prodé¢laly zkusné plochy v roce 2019 v ramci predkladané bakaléiské prace

zajist'ujici kontinuitu vyzkumu.

4.3 Zpusob méreni
Na vSech zkusnych plochach se nejprve zjistovaly dendrometrické udaje, zejména
vycetni tloustka a vyska jedinct. Pro méfeni vycetni tloustky byla na obou lokalitach
pouzita lesnicka primérka. Vyska jedinct, predev§sim U mladych porosti, Se v nékterych
piipadech dala méfit pomoci teleskopické tyce. Zbylé vysky, na které predchozi metoda
nebyla dostacujici, byly méreny lesnickym vyskomérem (Nikon Forestry Pro). Veskeré
naméiené udaje byly zaznamenany nejprve do pripravenych zapisniki a nésledné

ptepsany do elektronické podoby.

Udaje z piedchozich méfeni od roku 2011 az po 2018 byly poskytnuty pracovniky
VULHM VS Opoéno, z diivodu porovnani piirtistu od zaloZeni téchto zkusnych ploch
a let mezi nimi. Méfeni Vv roce 2019 jsem provadél v soucinnosti S pracovniky z VS

Opocno.

4.4 Metody vypoctu
Pro vypocet dendrometrickych veli¢in byl pouzit tabulkovy editor Excel, do kterého se

namétfené hodnoty prepsaly pro jejich ndsledné zpracovani. Pro kazdou plochu byla
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vypocitana primérna tloustka (d), primérna vyska (h) a vycetni kruhové zékladna. Pti

vypoctu prumérnych vysek a tlousték byl pouzit vzorec pro aritmeticky pramér:

1 1 &
:I;‘:—(:E1—|-,E*;r—|— —I-.Eﬂ,):EZmi,

e hodnota n v tomto vzorci znamena celkovy pocet méfeni (vySek, tloustek)

Kazdym rokem u ploch Mlazina I, I1, 11l jsou brany pro vypocet aritmetického praméru
na plochach ,.Z* a , K* namétené hodnoty 20 cilovych oznacenych jedinci. Ostatni
jedinci, nachazejici se zejména na kontrolnich plochach, nejsou do vypoctu zahrnovani.
Obdobny postup se pouziva i na lokalitach Chata I a Il, kde jsou pro vypocet na plochach
oznacenych jako ,,.Z* a ,,K* zahrnuti vSichni jedinci nachazejici se na téchto plochéch.
Jedna se zde o mnozstvi jedinct, které se pohybuje v rozmezi od 35 do 80 kusi. Pro
stanoveni vycetni kruhové zékladny byl pouzit vzorec pro vypocet obsahu kruhu:

S =mr? =—xd?

*b-li-‘fl

e hodnota d udava v tomto vzorci tloustku kmene

Po vypocteni vycetni kruhové zakladny ze vSech jedincti na urcité zkusné ploSe se udélal

soucet a poté se celkova hodnota piepocitala na plochu 1 ha.

Jako dal$im vypocitanym tdajem slouZicim pro porovnani zkusnych ploch byla napf.
horni vyska a tlouStka. Ta reprezentuje vyskovou a tloustkovou vyspélost nejvyssich
anejsilngjSich stromli v porostu. Pocitala se pomoci koeficientu hio %, ktery se
Vv lesnické praxi pouziva jako soucet 200 nejobjemnéjSich stromti na ha. Z téchto jedincii
se aritmetickym primérem vypocita horni vySka atloustka porostli. Na plochach
Mlazina se ptrepocitaly hektarové pocty na 1 ar. V tomto piipadé se pro vypocet z kazdé
zkusné plochy brala hodnota 2 nejobjemnéjsSich jedinci. Na plochéch Chata, kde kazda
plocha dosahuje vyméry 4 ary, byla brana pro vypocet hodnota 8 nejobjemnéjSich
jedinct. Dale pak byl vypocitan $tihlostni kvocient ze stfedniho a horniho kmene. Zde

byl pouzit tento vzorec:
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> h (m)

Sk = ———

d1,3 (cm)

¢ hodnota h udava vysku stiedniho/horniho kmene

e hodnota di 3 udava tloustku stfedniho/horniho kmene

V Ceské republice nejsou doposud k dispozici dostate¢né tidaje pro vypoéteni objemu
a zasoby porosti douglasky. Proto pfi stanoveni téchto veli¢in byl pouzit vzorec pro
vypocet objemu jedle s kirou (Petrds, Pajtik 1991). Do vypoctu byli brani pouze
zivotachopni jednici. Nejprve byl vypocéten objem stiedniho kmene S kiirou, poté byla
tato hodnota vynasobena poctem jedinc z dané zkusné plochy a v konecné fazi se
zasoba této zkusné plochy piepocitala na ha. Do grafického zpracovani vysledkt byly
brany hodnoty celkového poctu jedinct pfepocitanych na ha a tloustka stiedniho kmene
z danych zkusnych ploch. Tato primérna tloustka byla rozdélena do pfislusnych
tloustkovych stupiii napt. 12, 14, 16. Pro uptesnéni: hodnota tloustkového stupné 12 se

pohybuje v rozmezi od 11 do 12,99 cm.
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5 Vysledky

5.1 Experimentalni plochy Mlazina

5.1.1 Plocha I

Zasahova plocha I

Pii zalozeni v roce 2011 se nachazelo na této zasahové plose 20 jedincu. K roku 2019

se diky mortalité snizil pocet 0 20 %, tedy na 16 jedinci. Primérnd tloustka kmene,

resp. tloustka stfedniho kmene v tomto roce dosahovala 6,7 cm, stiedni vyska 5,6 m

a vy&etni kruhova zékladna 6,5 m?/ha. V porovnani s rokem 2016 se praimérna tloustka

zvysila 0 1,5 cm, stfedni vyska 00,6 m a vydetni kruhova zakladna 02,3 m? na ha.

V prubéhu let se Stihlostni kvocient snizuje a k roku 2019 dosahuje 0,84, coz znamena,

ze tento porost mizeme zafadit mezi porosty odolné proti abiotickym Cinitelim. Veskeré

vypoctené hodnoty lze najit v tabulce 1 a 2.

Tabulka 1: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého Setfeni vyzkumu - zasahova plocha

Z1

Rok 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019
Vék 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Stfedni kmen d (cm) 2,3 2,8 3,2 41 4,7 5,2 5,7 6,1 6,7
Stiedni vySka h (m) 31| 34| 37| 40| 45| 50| 52| 54| 56
Stihl. kvoc. stied. kmene 1,31| 1,20| 1,28| 0,99| 0,96| 0,95| 091| 0,89| 0,84
Horni tloust’ka (cm) 32| 39| 43| 58| 72| 86| 98| 10,9 12,2
Horni vyska (m) 3,9 41 45 51 5,8 6,7 7,1 8,0 8,5
Stihl. kvoc. horn. kmene 1,20| 1,06| 1,05 0,88 0,81| 0,78| 0,72| 0,73| 0,70
Vy¢&. kruh. zakl. G (m?/ha) 09| 13| 16| 26| 35| 42| 45| 53| 65
Pocet jedinci N (ha) 2000| 1900| 1900| 1900| 1900| 1800 | 1600 | 1600 | 1600
Obj. stfed. kmen. (m®) s.k. |0,001 |0,002|0,003|0,004 | 0,006 | 0,008 | 0,010 | 0,012 | 0,015
Zasoba (m°/ha) s.k. 28| 39| 51| 79| 11,1| 138| 16,6| 19,2| 23,2

Tabulka 2: Piirtast pramérného jedince a vycetni kruhové zakladny v obdobi od roku 2016 do roku

2019
H Tloustka d (cm) | V§ska h (m) | VY&, kruh. z4kl. G (m*/ha)
Piiriist (2016-2019) 15 0,6 23
Pririist (2016-2019) v % 22,39 10,71 34,98
Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %
Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 1600 400 20
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Kontrolni plocha I

Na této kontrolni plose ziistalo K poslednimu roku méfeni jen 11 zijicich jedinci.
Ptirozena mortalita od zaloZeni po posledni méfeni dosahuje 45 %. Primérny stfedni
kmen nabyva hodnoty 5,1 c¢m, stiedni vyska 5,3 m a vyéetni kruhové zékladna 2,4 m?
na ha. Stihlostni kvocient stiedniho kmene Vv pribéhu let klesa a v roce 2019 dosahuje
hodnoty 1,05. Zéasoba porostu diky vysoké mortalit¢ nedosahuje v poslednim roce
méfeni takovych vyraznych hodnot. Veskeré uvedené hodnoty se nalézaji v tabulce
3ad.

Tabulka 3:Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého $etfeni vyzkumu - kontrolni plocha
K1

Plocha K1
Rok 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vék 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Stfedni kmen d (cm) 22| 25| 29| 34| 37| 42| 43| 46| 51
Stiedni vyska h (m) 2,9 3,2 3,6 3,9 4,2 46| 4,7 50 53
Stihl. kvoc. stied. kmene 1,32 1,27| 1,22| 1,47| 1,45| 1,10| 1,08 1,09| 1,05
Horni tloust’ka (cm) 3,3 3,8 4,3 50 54 5,8 6,1 6,8 7,3
Horni vy$ka (m) 35| 39| 43| 47| 49| 51| 52| 58| 6.2

Stihl. kvoc. horn. kmene | 1,07| 1,03| 0,99/ 0,95| 0,91| 0,88| 0,87| 0,88| 0,84
Vy&. kruh. zakl. G (m%ha) | 08| 1,1| 14| 19| 22| 19| 17| 20| 24

Pocet jedincii N (ha) 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1300| 1100 1100| 1100
Obj. stied. kmen. (m°) s.k. | 0,001 |0,002 0,002 |0,003| 0,004 |0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,008
Zasoba (m*/ha) s.k. 25| 33| 45| 62| 76| 66| 59| 70| 87

Tabulka 4: P¥irast pramérného jedince a vyCetni kruhové zakladny v obdobi od roku 2016 do roku
2019

Plocha K1 Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | Vy¢. kruh. zakl. G (m?/ha)
Prirast (2016-2019) 0,9 0,7 0,5
Piirdst (2016-2019) v % 17,65 13,21 22,12
Plocha K1 Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %

Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 1100 900 45

Pti porovnani obou zkusnych ploch je patrné, ze zasahova plocha Z1 dosahuje vyrazné
vys$Sich hodnot, zejména v tloustkovém pftirtstu, vycetni kruhové zakladné a zasobé
porostu. Dale pak vynika v odolnosti proti abiotickym faktorim a objemem jednotlivych
stromid. Kontrolni plocha K1 pfesdhla v naméfenych hodnotach plochu Z1 jen ve
vyskovém pfirtstu, ato jen 0 0,1 m. V grafu 1 je patrné, ze na plose K1 se nachazi
nejvice jedincl v tloustkovém stupni 4. Zato na ploSe Z1 se diky zasahu pohybuyji

nektefi jedinci i v tloustkovém stupni 12 a 14.
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Porovnani ploch Z1 a K1
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Graf 1: Zastoupeni jedinci v jednotlivych tloust’kovych stupnich na plochach Z1 a K1

5.1.2 Plocha Il
Zasahova plocha 11

Na této plose za celé sledované obdobi uhynul pouze jeden jedinec. Zasoba na ha v roce
2019 ¢&ini 29,3 m® s.k. Tloustka primérného kmene dosahuje 6,9 cm a vyska 6,3 m. Od
roku 2016 do roku 2019 dosahuje tloustkovy pfirist 2,2 cm a vyskovy 1,7 m. Vycetni
kruhova zakladna ¢ini k poslednimu roku méfeni 7,5 m? na ha. Objem stfedniho kmene
se kazdé méfici obdobi zvysuje a v roce 2019 dosahuje 0,0154 m® s k. Zjisténé hodnoty

Ize naleznout v tabulce 5 a 6.

Tabulka 5: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého Setfeni vyzkumu - zasahova plocha
Z2

Rok 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vek 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16
Stfedni kmen d (cm) 18| 22| 26| 31| 39| 47| 54| 60| 69
Stiedni vyska h (m) 29| 31| 34| 36| 40| 46| 50| 57| 63
Stihl. kvoc. stied. kmene | 158| 1,40| 1,31| 1,14| 1,03| 0,98| 0,94| 0,95| 0,91
Horni tloutka (cm) 27| 34| 37| 48| 58| 73| 82| 91| 103
Horni vys§ka (m) 36| 40| 42| 48| 54| 65| 69| 78| 84

Stihl. kvoc. horn. kmene 13| 1,19] 1,15| 1] 0,92] 0,89| 0,84| 0,86| 0,81
Vy& kruh. zakl. G (m¥ha) | 06| 08| 11| 1,6/ 23| 35| 45| 57| 75

Pocet jedincii N (ha) 2000 | 2000 | 1900 | 1900 | 1900 | 1900| 1900 | 1900| 1900
Ob;j. stied. kmen. (m®) s.k. | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,006 | 0,008 | 0,011 | 0,015
Zasoba (m*/ha) s.k. 19| 27| 35| 47| 74] 113 154| 210] 29,3
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Tabulka 6: Piirtst praimérného jedince a vyéetni kruhové zakladny v obdobi od roku 2016 do roku
2019

Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | Vy¢. kruh. zakl. G (m?/ha)
Piirist (2016-2019) 2,2 1,7 4,0

Pririst (2016-2019) v % 31,88 26,98 53,42
Zivotaschopné | Odumielé¢ | Mortalita v %
Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 1900 100 5
Kontrolni plocha II

V poslednim roce méfeni dosahuje hodnota sttedniho kmene 7,5 cm, stiedni vyska 7,3 m
a vy&etni kruhova zakladna 8,8 m? na ha. Od roku 2016 do 2019 &ini celkovy tloustkovy
ptiriist 1,7 cm a vyskovy 1,3 m. Mortalita od zaloZeni téchto ploch do posledniho obdobi
méteni dosahuje jen 5 %. Jedna se tedy 0 uhynuti jednoho jednice ze zkoumané plochy,

a to v roce 2018. Veskeré uvedené hodnoty se nachazeji v tabulce 7 a 8.

Tabulka 7: Vyvej dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého Setieni vyzkumu - kontrolni plocha
K2

Plocha K2
Rok 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vék 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Sti‘edni kmen d (cm) 25| 29| 35| 42| 49| 58| 63| 70| 75
Stfedni vySka h (m) 31| 37| 42| 47| 54| 60| 62| 66| 73
Stihl. kvoc. stied. kmene 126| 126| 1,21| 1,12| 1,11| 1,07 0,95| 0,95| 0,97
Horni tloust’ka (cm) 39| 44| 50| 60| 69| 84| 94| 10,1| 10,4
Horni vy$ka (m) 38| 45| 51| 57| 64| 70| 72| 79| 95

Stihl. kvoc. horn. kmene 0,99| 1,03| 1,02| 095/ 093| 0,87| 0,75| 0,78| 0,92
Vyé kruh. zakl. G (m¥ha) | 11| 14| 20| 29| 39| 55| 66| 76| 88

Pocet jedinci N (ha) 2000 | 2000| 2000| 2000| 2000| 2000 | 2000 | 1900 | 1900
Obj. stied. kmen. (m°) s.k. | 0,002 (0,002 0,003 |0,005|0,008|0,011|0,013|0,017 | 0,021
Zasoba (m*/ha) s.k. 31| 47| 70| 10,3] 152] 22,2 26,2] 315| 394

Tabulka 8: P¥irtst primérného jedince a vyCetni kruhové zakladny v obdobi od roku 2016 do roku
2019

Plocha K2 Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | V§<. kruh. zakl. G (m?/ha)
Piirist (2016-2019) 1,7 1,3 3,4
Piirist (2016-2019) v % 22,67 17,81 38,19
Plocha K2 Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %

Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 1900 100 5

48



Pti srovnani zkusnych ploch Z2 a K2 si mize v§imnout, Ze na kontrolnich plochach K2
dosahuje stfedni kmen vyssi tloustky a vysky nez na plose Z2. Daéle tato kontrolni
plocha pievysuje zasahovou plochu predevsim ve vycetni kruhové zakladné a zasobé
porostu. Zato zasahova plocha Z2 dosahuje diky zasahu lepsi stability a vyssiho pfiristu,
jak tloustkového, tak ivyskového. V grafu 2 mizeme porovnat pocet jedincid

Vv jednotlivych tloustkovych stupnich na obou plochach.

Porovnani ploch 72 a K2

900
800 —

o o
o O

o
o

ocet jedincu (n/ha)
w b g o =~
o o
o o

P
)
(=]
)

100
0 [ ] [ ]
4 6 8 10 12

Tloustkové stupné (cm)

mPlochaZ2 ©Plocha K2

Graf 2: Zastoupeni jedinci v jednotlivych tloust’kovych stupnich na plochach Z2 a K2

5.1.3 Plocha Il
Zasahova plocha 111

Hodnota stfedniho kmene dosahuje na této plose Vv poslednim méteni 7,4 cm. Stiedni
vyska 7,2 m a vy&etni kruhové zakladna 9 m? na ha. Celkovy tloustkovy piirtist od roku
2016 do roku 2019 ¢ini 1,8 cm a vySkovy 1,9 m. Vycetni kruhova zakladna za tato
obdobi ptirostla 0 4 m? na ha. Stihlostni kvocient na této plose dosahuje v poslednim
obdobi méteni 0,97. Tato hodnota fadi tento porost jako hrani¢ni mezi ptestihlené
a odolné proti abiotickym ¢initeléim. Objem stfedniho kmene je zde 0,02 m® s k. Veskeré

udaje k této plose jsou uvedeny v tabulce 9 a 10.
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Tabulka 9: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v priibéhu celého $etfeni vyzkumu - zasahova plocha
Z3

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vék 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Stfedni kmen d (cm) 18, 26| 32| 40| 48| 56| 63| 68| 74
Stiedni vyska h (m) 25| 30| 35| 40| 45| 53| 58| 68| 7.2
Stihl. kvoc. stied. kmene 1,34| 1,14| 1,09| 0,99| 0,93| 0,95| 0,93| 1,00 0,97
Horni tloust’ka (cm) 27| 36| 42| 52| 62| 72| 81| 89| 98
Horni vy$ka (m) 30| 36| 41| 47| 53| 63| 69| 78| 85

Stihl. kvoc. horn. kmene 1,14} 0,99| 0,97| 091| 0,86| 0,88| 0,86| 0,88| 0,86
Vyé. kruh. zakl. G (m*ha) | 06| 11| 16| 26| 38| 51| 64| 75| 90

Potet jedincii N (ha) 2000 | 2000 | 2000| 2000 | 2000| 2000 | 2000 | 2000 | 2000
Obj. stired. kmen. (m®) s.k. 0,001 |0,002| 0,003 | 0,004 | 0,006 | 0,009 | 0,012 | 0,016 | 0,020
Zasoba (m%ha) s.k. 16| 32| 50| 80| 12,0]| 183| 24,3| 32,8| 40,0

Tabulka 10: Prirast prumérného jedince a vycetni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do
roku 2019

Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | V¥&. kruh. zakl. G (m?/ha)
Pririist (2016-2019) 18 1,9 4,0

Pririst (2016-2019) v % 24,32 26,39 43,78
Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %
Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 2000 0 0

Kontrolni plocha |11

V roce 2019 byla naméiena tloustka stfedniho kmene 7,4 cm, vyska stfedniho kmene
7,5 m a vyéetni kruhovéa zékladna 9 m? na ha. Objem stfedniho kmene na této plose
dosahuje 0,0209 m2 s.k. Od roku 2016 do roku 2019 piirostl stiedni kmen 0 1,6 cm do
tloustky a0 1,3 m do vysky. V tomto rozmezi se zvétsila i kruhova zékladna 0 3,6 m?
na ha. Veskeré tyto udaje uvadi tabulka 11 a 12.
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Tabulka 11: Vyvej dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého $etfeni vyzkumu - kontrolni plocha

K3
Plocha K3
Rok 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vék 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16
Stiedni kmen d (cm) 21| 29| 35| 43| 51| 58| 63| 68| 74
Stiedni vyska h (m) 27| 33| 38| 45| 52| 62| 65| 72| 75
Stihl. kvoc. stied. kmene 1,33| 1,13| 1,10| 1,03| 1,02| 1,07| 1,04| 1,06| 1,02
Horni tloust’ka (cm) 30| 40| 48| 58| 69| 81| 91| 101] 11,1
Horni vy$ka (m) 34| 38| 46| 51| 62| 71| 77| 88| 94
Stihl. kvoc. horn. kmene 1,11] 0,95/ 0,97| 0,89| 0,89| 0,88| 0,84| 0,87 | 0,84
Vyé. kruh. zakl. G (m%ha) | 0,7 1,4| 2,0| 31| 43| 55| 65| 7,7/ 90
Pocet jedinci N (ha) 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000| 2000 | 2000 | 2000 | 2000
Obj. stfed. kmen. (m°®) s.k. | 0,001 |0,002| 0,003 | 0,005 | 0,008 | 0,011 |0,014|0,017 | 0,021
Zasoba (m*ha) s.k. 22| 41| 63| 10,2| 155| 23,0| 27,6| 349| 418

Tabulka 12: Prirast pramérného jedince a vy€etni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do

roku 2019

Plocha K3 Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | V€. kruh. zakl. G (m?/ha)
Piirist (2016-2019) 1,6 13 3,6
Piirist (2016-2019) v % 21,62 17,33 39,64
Plocha K3 Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %

Vyvoj jedin. N/ha (2011-2019) 2000 0 0

Z pozorovani vyplyva, ze plochy Z3 a K3 dosahuji zpravidla stejnych hodnot. Tyto

plochy maji srovnatelné udaje, zejména tloustku a objem stfedniho kmene, vycetni

kruhovou zakladnu, stihlostni kvocient stfedniho kmene a zasobu porostu. Dale pak na

obou plochach dosahuje piirozena mortalita 0, tudiz se v poslednim roce vyzkumu na

plochach Z3 a K3 nachazi stejny pocet vybranych jedincti jako na zacatku vyzkumu.

Odlisujicimi se hodnotami jsou napt. tloustkovy a vyskovy pfirust sttedniho kmene, kde

vitézi plocha Z3. Zato jedinci na plose K3 se nachazeji ve vyssich tloustkovych stupnich

nez jednici z plochy Z3.
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Porovnani ploch Z3 a K3
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Graf 3: Zastoupeni jedinci Vv jednotlivych tloust’kovych stupnich na plochach Z3 a K3

5.2Experimentalni plochy Chata

5.2.1 Plocha Chata |

Zasahova plocha I

Pfi poslednim méfeni v roce 2019 na zasahové plose dosahuje primérnad tloustka
20,9 cm, primérna vyska 21,3 m a celkova vycetni kruhova zédkladna 32,6 m? na ha. Na
této zkusné plose bylo méteno celkem 36 jedinc, z tohoto poctu zaujima douglaska 15
ks. Uvedené hodnoty se nachazeji v tabulce 13. V obdobi od roku 2016 do roku 2019 se
zvysil tloustkovy prirtst 0 0,5 cm, vyskovy ptirtst 0 0,9 m a vycetni kruhova zakladna
0 3,2 m? na ha. Od provedeni posledniho z4sahu v roce 2011 nedoglo ke sniZzeni poétu

jedincu. Pfirozena mortalita na této plose tedy nabyva hodnoty O (tabulka 14).
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Tabulka 13: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého $etfeni vyzkumu - zasahova plocha
Chata Z1

Rok 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016 2017 | 2018 | 2019
vk 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33
Sti'edni kmen d (cm) 14,4 18,0| 185| 19,0| 19,5| 199| 20,2| 20,4| 20,9
Stiedni vy$ka h (m) 15,8| 17,1| 18,1] 192 19,4| 19,8| 20,4| 20,7| 21,3
Stihl. kvoc. stied. kmene | 110| 0,95| 0,98| 1,01| 1,00| 1,00| 1,01| 1,01| 1,02
Horni tlou$t'ka (cm) 202| 23.1| 23,7| 24,7| 253| 26,1| 26,3| 27,0| 27,8
Horni vy3ka (m) 18,4| 195| 20,5| 21,8| 21,9| 22,7| 23,3| 23,5| 24,2

Stihl. kvoc. horn. kmene 091| 0,84 0,86 0,88, 0,87| 0,87| 0,89| 0,87 | 0,87
Vy¢. kruh. zakl. G (m*ha) | 152| 24,0 253| 26,9| 28,1| 29,3| 30,3| 31,1 326

Pocet jedincii N (ha) 1875] 900 900| 900| 900| 900| 900| 900| 900
Obj. stied. kmen. (m®) s.k. | 0,145|0,234 | 0,261 (0,292 | 0,309 0,328 | 0,348 | 0,359 | 0,387
Zasoba (m*/ha) s.k. 272,81210,4)|235,0)|262,8|278,2]|294,8|312,8|323,5|348,3

Tabulka 14: Prirast pramérného jedince a vy€etni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do
roku 2019

Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | V€. kruh. zakl. G (m?/ha)
Piirast (2016-2018) 0,5 0,9 3,2

Pririst (2016-2018) v % 2,45 4,35 9,88
Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %
Vyvoj jedin. N/ha (2012-2019) 900 0 0

Kontrolni plocha I

Na této kontrolni plose v roce 2019 nebylo mozné kvili vysokému zépoji porostu
naméfit vysky jednotlivych stromii. Chybéjici tidaje v tabulce 15 jsou oznaéeny timto
znakem (*). Absence vySek jedincti na této ploSe méla dopad ina vypocet jinych
ukazateld, pfedev§im na objem avysku stfedniho kmene, Stihlostniho kvocientu
a zasoby porostu. Vyvoj poctu jedinct se v prib&hu let snizuje a v roce 2019 dosahuje
hodnoty 1650 ks na ha. Tloustka stfedniho kmene ¢ini 17,3 cm a vycetni kruhova
zakladna piirostla v priib&hu poslednich tif let 0 2,6 m? na ha. Stihlostni kvocient nabyva
hodnoty 1,21. Tento porost v této fazi lze zafadit mezi porosty znacné ohrozené
abiotickymi Ciniteli z divodu $patného poméru vysky a tloustky. Pouzité hodnoty jsou

uvedeny v tabulce 15 a 16.
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Tabulka 15: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého Seti‘eni vyzkumu - kontrolni plocha
Chata K1

Plocha Chata K1

Rok 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015 | 2016| 2017 | 2018|2019
vk 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33
Sti'edni kmen d (cm) 139| 14,8/ 150| 154| 158| 16,3| 16,6| 16,8| 17,3
Stiedni vy$ka h (m) 149| 159 17,0| 17,9 18,1| 19,3| 19,9| 20,3|*
Stihl. kvoc. stfed. kmene | 1,07| 1,07| 1,14| 1,16| 1,15| 1,19] 1,20| 1,21 |*
Horni tlou$t'ka (cm) 213| 221 225| 23,1| 23,7 24,3| 24,8| 252| 26,0
Horni vy3ka (m) 17,5 18,7| 20,0| 20,4| 21,0| 22,2| 22,7| 233]|*

Stihl. kvoc. horn. kmene 0,82 0,85| 0,89| 0,88| 0,88| 091 0,92| 0,92 |*
Vy¢. kruh. zakl. G (m*ha) | 357| 359| 358| 37,0| 37,9| 389| 39,4| 40,2| 41,5

Pocet jedincii N (ha) 2175] 1950 | 1900| 1850 | 1800 1750 | 1700 1700 | 1650
Obj. stied. kmen. (m®) s.k. |0,128|0,154 | 0,169 |0,188 | 0,198 | 0,225 | 0,240 | 0,251 | *
Zasoba (m*/ha) s.k. 279,1|299,5|321,6347,0/357,3|393,6]408,2|1426,0| *

Tabulka 16: Prirast prumérného jedince a vycetni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do
roku 2019

Plocha Chata K1 Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | V€. kruh. zakl. G (m%ha)
Pfirtst (2016-2018) 05 1,0 1,3
Piriist (2016-2018) v % 2,98 4,93 3,29
Plocha Chata K1 Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %

Vyvoj jedin. N/ha (2012-2019) 1650 300 15,38

Pro srovnani obou ploch, aby mohlo byt prokazatelné, bylo vychazeno
z udaji predchoziho roku, tedy z roku 2018, kde vysky jedinct byly naméteny a mohlo
se s nimi nadéle pracovat. Na zasahové ploSe Cini tloustka stfedniho kmene 20,4 cm,
kdezto na kontrolni ploSe jen 16,8 cm. Vyska sttedniho kmene se na obou plochach
odliSovala jen 00,4 m, ato ve prospéch zasahové plochy. Objem stfedniho kmene
dosahuje na zasahové plose 0,3594 m® s.k a prevysuje tak objem stfedniho kmene na
kontrolni plose 00,1088 m® s.k. Zasoba porostu nabyva vyssich hodnot na kontrolni
plose, a to zeyména diky velkému poctu jedinci. Jinak pti stejném poctu jedincii na obou
zkoumanych plochach vitézi plocha s provedenym vychovnym zasahem. V grafu 4 je
tloustkové rozlozeni obou dfevin az na par vyjimek srovnatelné. Zato grafu 5 mizeme
vidét, jak douglaska svym intenzivnim rastem pirevySuje smrk. Diky této vlastnosti je

proto vice zastoupena ve vyssich tloustkovych stupnich.
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Graf 4: Zastoupeni jedinci v jednotlivych tloust’kovych stupnich na plose Chata Z1
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Graf 5: Zastoupeni jedinci Vv jednotlivych tloust’kovych stupnich na plo§e Chata K1
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5.2.2 Plocha Chata Il
Zasahova plocha 11

Na zasahové plose se vV roce 2019 nachazelo celkem 46 stromt. Douglaska z tohoto
poctu zaujimala pouze 8 jedincu, tj. cca 17 %. V poslednim roce ¢inila tloustka
sttedniho kmene 18,4 cm, vyska stfedniho kmene 18,8 m a vycetni kruhova zékladna
33,4 m? na ha. Stihlostni kvocient se v prabéhu 7 let pohybuje pramérmé v hodnotach
0,99. Celkovy tloustkovy pfirtist v obdobi od roku 2016 do roku 2019 dosahuje 0,8 cm,
vyskovy pfirast 1,5 m a vyéetni kruhovéa zékladna se zvysila 0 2,8 m? na ha. Udaje
uvedeny v tabulce 17 a 18.

Tabulka 17: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v prabéhu celého Setfeni vyzkumu - zasahova plocha
Chata Z2

Rok 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Vék 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Stiedni kmen d (cm) 11,8| 16,0| 16,4 168| 17,2| 176| 178| 179| 184
Sti‘edni vySka h (m) 140| 149| 16,0| 16,4| 16,6| 17,3| 17,5| 18,0 1838
Stihl. kvoc. stfed. kmene 1,18| 0,93| 0,98| 0,97| 0,96| 0,99| 0,99| 1,01| 1,02
Horni tloust’ka (cm) 22,0 238| 243| 249| 254| 259| 26,1| 26,3| 26,9
Horni vySka (m) 16,5| 17,4| 189 195| 20,1| 20,4| 20,8| 21,0 214

Stihl. kvoc. horn. kmene 0,75 0,73| 0,78 0,78, 0,79| 0,81| 0,78 08| 0,8
Vy¢&. kruh. zakl. G (m*ha) | 319| 253| 26,5| 28,1| 29,2| 30,6/ 31,3| 31,9| 334

Pocet jedincii N (ha) 2400 1150| 1150 1150| 1150 | 1150| 1150 | 1150| 1150
Obj. stied. kmen. (m®) s.k. |0,091|0,164 (0,185 |0,198| 0,209 | 0,228 | 0,235 | 0,245 | 0,270
Zasoba (m*/ha) s.k. 217,41188,1|212,4|227,6|240,3|261,8|270,5|281,7|310,2

Tabulka 18: Prirast pramérného jedince a vycetni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do
roku 2019

Tloustka d (cm) | Vyska h (m) | Vy¢. kruh. zakl. G (m?/ha)
Piirist (2016-2019) 0,8 15 2,8

Pririst (2016-2019) v % 4,35 7,98 8,41
Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %
Vyvoj jedin. N/ha (2012-2019) 1150 0 0,00

Kontrolni plocha IT

Celkovy pocet jedinci se dostal na této kontrolni plose vroce 2019 na hodnotu
71 stromi. V tomto poctu je zahrnuto i 16 jedinct douglasky. Zde byla vypocitana
tloustka stfedniho kmene 16,2 cm, vyska stfedniho kmene 17,9 m a vycetni kruhova

zdkladna 39,9 m? na ha. Objem stfedniho kmene dosahoval v poslednim roce méfeni
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0,2047 m® s k. Stihlostni kvocient za celé sledované obdobi nabyva primérné hodnoty
1,12. Tento porost lze zaradit mezi porosty piesStihlené, kde kvili Gi¢inku abiotickych
Cinitelt mize dojit k nevratnym ztratam na pfirastu a jedincich. V tabulce 19 a 20 Ize

v

nalézt podrobnéjsi informace 0 této plose.

Tabulka 19: Vyvoj dendrometrickych veli¢in v pribéhu celého $eti‘eni vyzkumu - kontrolni plocha
Chata K2

Plocha Chata K2

Rok 2011 | 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019
Viék 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33
Stit‘edni kmen d (cm) 12,7| 13,7| 14,0| 143| 145| 148| 151| 156| 16,2
Stitedni vy$ka h (m) 138| 14,6| 159| 16,2| 16,7| 171| 175| 176| 17,9
Stihl. kvoc. stfed. kmene | 108| 1,07| 1,14| 1,13| 1,15| 1,16| 1,15| 1,13| 1,11
Horni tloustka (cm) 224| 231| 236| 24,2| 248| 254| 259| 262 26,38
Horni vy$ka (m) 19,7| 204| 21,1 22,0] 22,6| 22,9| 231| 23,6| 243

Stihl. kvoc. horn. kmene 0,88 089 09| 091] 091] 09| 0,89] 09| 091
Vy¢. kruh. zakl. G (m*ha) | 33,4| 344| 355| 36,9| 38,0]| 39,0| 39,2| 39,0| 39,9

Pocet jedinci N (ha) 2325| 2125| 2100| 2100| 2075| 2075| 1975| 1850 | 1775
Ob;j. stied. kmen. (m®) s.k. | 0,101 |0,1220,140|0,148 | 0,157 0,166 | 0,177 | 0,188 | 0,205
Zasoba (m*/ha) s.k. 234,91260,1|293,1|310,3 |324,8|345,4|349,2|348,2|363,4

Tabulka 20: Prirast pramérného jedince a vy€etni kruhové ziakladny v obdobi od roku 2016 do
roku 2019

Plocha Chata K2 Tloust'ka d (cm) | Vyska h (m) | V€. kruh. zakl. G (m?/ha)
Pririst (2016-2019) 14 0,8 0,9
Piirast (2016-2019) v % 8,64 447 2,19
Plocha Chata K2 Zivotaschopné | Odumielé | Mortalita v %

Vyvoj jedin. N/ha (2012-2019) 1775 350 16,47

Porovnanim obou zkusnych ploch je patrné, Ze zasahovd plocha vykazuje véEtsi
pramérnou tloustku a vysku sttedniho kmene. Zato tloustkovy ptirtist z obdobi od roku
2016 do roku 2019 byl vyssi 0 0,6 cm na kontrolni plose. Kdezto vySkovy pfirtist na
zasahové plose ze sledovaného obdobi tii let piekonal kontrolni plochu 00,7 m.
Zasahova plocha vynika zejména nizs$im Stihlostnim kvocientem stfedniho kmene, ale
I vy$8im objemem stfedniho kmene. Pfi srovnani ptirozené mortality vitézi zasahova
plocha, kde v prubéhu celého vyzkumu neuhynul zadny jedinec. Oproti tomu na
kontrolni plose uhynulo 14 stromil. Rozdéleni jedinct do tloustkovych stupit je

uvedeno v grafech 6 a 7.
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Graf 6: Zastoupeni jedinci Vv jednotlivych tloust’kovych stupnich na plose Chata 7.2
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Graf 7: Zastoupeni jedinci Vv jednotlivych tloust’kovych stupnich na plose Chata K2
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5.3 Shrnuti vyslednych hodnot

Pii porovnani veSkerych zkusnych ploch lze dojit k témto vysledkiim. Provedena
vychova na vSech zdsahovych plochach kladné ovlivnila zejména Stihlostni kvocient,
ktery napomahd k lepsi stabilit¢ a odolnosti porostu. Na experimentalnich plochéach
Mlazina pievazoval tloustkovy pfirast za tiileté méfici obdobi na plochach
s provedenym vychovnym zasahem. | vySkovy pfirtist za obdobi, viz vysSe, byl az na
plochu Mlazina | vyssi na zasahovych plochach. Na plose Mlazina 111 byly hodnoty na
obou plochach v ukazatelich napfi. stfedni tloustka, stfedni vyska, vycetni kruhova
zakladna a zasoba srovnatelné. Tyto zminéné hodnoty byly vyssi na zasahové plose 1.
Zato na plose Mlazina II byly uvedené hodnoty vyssi na kontrolni plose. Co se tyce
experimentalnich ploch Chata, tak na plose Chata | byl tloustkovy i vyskovy pfirust za
dvouleté obdobi srovnatelny na obou plochach. Na plose Chata II se vyssi vyskovy
prirtist projevil na zasahové plose, kdezto pfirist tloustkovy dosahoval vyssich hodnot

na kontrolni plose.

59



6 Diskuse

Piedlozena vyzkumna prace byla provadéna na SP Hirky, které je diky douglasce zndmé
nejen v Ceské republice, ale i V jinych zemich. Podil douglasky na tomto LHC o rozloze
necelych 700 ha dosahuje hodnoty okolo 14 %, coZ je v ramci nasi republiky ojedin¢lé.
Z tohoto divodu je tato lokalita vhodna pro objektivni meéfeni a posuzovani

introdukované dieviny douglasky tisolisté.

Experimentalni plochy s ndzvem Mlazina se nachazeji na souboru lesnich typt 3K. Tyto
porosty vznikly diky ptirozené obnové, z ¢ehoz je patrné, ze tato dievina ma vysoky
potencial pro pfirozené zmlazovani na naSem tUzemi. BuSina (2006) uvedl, Ze se
douglaska na vhodnych stanovistich, pfedev§im na kyselych a zivnych pudach, do
zna¢né miry velice dobtfe zmlazuje. Toto tvrzeni zastava i Hart et al. (2010). Dale napf.
Mraz (2012), ktery uvadi, ze pii zajisténi dostatecného piistupu svétla se dokaze
douglaska piirozené obnovovat i na podruznych stanovistich. Také dirazné upozornuje,
ze pti nadmérném prosvétleni porostu dochazi ke znacnému zabufenéni povrchu pudy
a tim se znemoziuje uchyceni a preziti semenackt. Dal$im autorem je napi. Kantor et
al. (2010), kteti potvrdili, Ze svételné¢ podminky jsou velice Zddouci pro vznik pfirozené
obnovy utéto dieviny. Také ve svém vyzkumu poukazuji na dobrou schopnost

douglasky obnovy ptedevsim na kyselych ptidach.

Vysoky podil piirozené obnovy lze sledovat i na SP Hirky, kde se douglaska velmi
dobfe zmlazuje. | Slodi¢ak et al. (2014a) jsou velmi naklonéni piirozené obnove.
V pribéhu svého vyzkumu vysledovali, ze efektivita piirozeného zmlazeni je
podminéna vyskytem optimalniho poctu geneticky kvalitnich jedinct, ktefi produkuji
dostatecné mnozstvi reprodukéniho materidlu v pfihodnych semennych rocich na
vhodnych stanovistich za ptiznivych klimatickych podminek. Problematikou ptirozené
obnovy douglasky ve smiSenych porostech s jinymi dfevinami napft. borovice, modiin
a dub se v minulosti vénovali autofi Kinsky, Sika (1987). Dospéli k zavéru, Ze douglasce
se nejlépe daii zmlazovat v prostiedi pod slunnymi dfevinami (borovice, modiin), ale na
druhou stranu vypozorovali, Ze jiz v zapojenych porostech douglasky se sama douglaska
zmlazuje pomérn¢ obtizn€. Hofman (1964) doporucuje, Ze pro zajisténi dobré stability
a produkce dievni hmoty je zapotiebi, aby péstovani douglasky smérovalo ke smiseni
S jinymi domdcimi dfevinami. Kombinaci smiSeni douglasky se smrkem se zabyvala

fada autoru, ktefi ve svych pracich dospéli k rozdilnym vysledkiim. Napt. Wolf (1998)
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uvadi vhodnost péstovani douglasky se smrkem a své tvrzeni opira o skutecnost, ze
v tomto pfipadé plni smrk ulohu pfechodné, resp. do¢asné dieviny zapoje v konkurenci
s douglaskou, ktera diky své intenzité ristu smrk predriista a vytvaii si tak Cisty kmen
predevsim bez silnych vétvi. Velmi kladné také hodnoti péstovani douglasky ve smiSeni
s bukem. Naproti tomu Sindelaf (2003) vysledoval, Ze péstovanim douglasky ve smési
se smrkem dochdzi k Gistupu smrku do podurovné, coz dale napomahé k nezddoucimu

vrstveni humusu.

Na SP Hirky upfednostiiuje lesni hospodai smés douglasky se smrkem, piipadné

bukem.

Dale tento autor V ramci Uspé$nosti ptrirozené obnovy douglasky apeluje na spravnou
upravu korunového zapoje a mechanickou ptipravu pidy pod stadvajicim porostem.
Kantor et al. (2010) naproti tomu tvrdi, ze pro uchyceni a riist semenackii na kyselych
stanovistich neni potfebna ani mechanicka, ani chemicka ptiprava pidy. Jini autofi napf.
Harper et al. (2004), kteti zkoumali pouziti herbicidii na potlaeni nezadouci bufené
Vv porostech, v zavéru své prace poukazuji na moznost vyuziti chemické pripravy pudy
v zabufenénych porostech. S timto nazorem se ztotoznuji i Hart et al. (2010), ktefi

doporucuji pouziti herbicidl k potlaceni zejména vitalni buiené.

Na plochach vzniklych ptirozenou obnovou pod oznacenim Mlazina I, II a III se pfi
zakladani porostu ve stafi 8 let v roce 2011 vyskytoval pocet jedincti v poctu od 12900
do 52800 na ha. Tyto hodnoty odpovidaji staviim zjisténym Kantor et al. (2010), kde
autoti udéavaji béznou vyssi hustotu zmlazeni douglasky na kyselych piidach, ato
v rozmezi 43000 az 98000 kust na ha. Zkoumané plochy nazvané Chata | a Il byly
V rdmci zaloZeni umélou obnovu osdzeny fadovou vysadbou dievin, zejména douglasky
a smrku. Ve stafi porostu 25 let dosahoval pocet jedinct hodnot v rozmezi 1875 az 2325

ks na ha.

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti 0 pfenosu semen a sazenic
lesnich dfevin, 0 evidenci o0 ptivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti 0 obnove
lesnich porostdl a 0 zalesiiovani pozemkt prohlaSenych za pozemky urcené K plnéni
funkci lesa. V pftiloze €. 6 jsou uvedeny minimalni pocty jedinct jednotlivych druht
dfevin na ha pozemku pti obnové lesa a zalesiovani. Pro douglasku je uveden minimalni

pocet kusti 3000 na ha. Hofman (1964) dle svych poznatkli hodnoti jako nejpiihodné&;si
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spon pro douglasku 1,5 x 1,5 m, pii vyuziti umé¢lé obnovy tak pocet jedincti nabyva
hodnoty 4444 kust na ha.

Zaclenovanim douglasky do porostnich smési se zabyvala fada autorti (Kantor et al.
2010, Tauchman et al. 2010). Autor Slodicak et al. (2014a) uvadéji ze svych vysledk,
ze douglasku pfi zakladani porostnich smési lze zapojit na kysela a zivna stanoviste, a to
zejména i V polohach s niz§i nadmoiskou vySkou. Dale dodavaji, ze tato dievina velmi
dobie prosperuje s nasimi doméacimi dievinami, piedevsim pak ve skupinovité forme
smisSeni. S timto souhlasi i Martinik (2003). Také Novak et al. (2014) hodnoti velice
kladné skupinovité smiseni douglasky s domacimi dfevinami, a to predevs§im jako méné
nakladné. Kupka et al. (2005) dopliuji dalsi formy smiSeni, a to jednotlivé a fadové.
Slodic¢ak et al. (2014a) doporucuji, aby douglaska tvotila 20 - 30 % piimés v porostech
S jinymi dievinami. S timto tvrzenim se ztotoziuje i Kantor et al. (2010). Podrazsky et
al. (2016) uvadi, ze procentualni zastoupeni douglasky v piimési s jinymi dievinami by
se mohla pohybovat v rozmezi 30 - 40 %. Novak et al. (2018b) ze svého vyzkumu, ktery
spo¢ival ve vysledovani novych poznatki pfi tvorbé porostnich smési s douglaskou,
kladou velky diraz na dostate¢né pestré druhové skladby, ato predevSim s vysSimi
hodnotami zastoupeni jednotlivych dievin v porostech. Dale pak poukazuji, ze v cilové

druhové skladbé muze zastoupeni douglasky dosahnout i 20 %.

Pro kvalitni a dostate¢nou produkci dfevni hmoty je nutné provadét vychovné zéasahy,
které slouzi zejména k redukci jedincii na ploSe. Vychovou, pfedevS§im mladych
douglaskovych porostli, se zabyvali Slodicak et al. (2014b). Tito autofi ze svého
vyzkumu doporucuji tyto zavéry. Douglaska reaguje velice kladné a bezprostfedné na
provedeny vychovny zasah zvySenim intenzity sveého pfirastu. V mladSich porostech
ve véku 8 - 20 let dochazi pti provedeni vychovného zasahu k vyraznému tloustkovému
ptirtistu, ale naopak i k ¢astecnému zpomaleni pfirdstu vyskového. Diky tomuto jevu
dochazi ke sniZzovani hodnoty Stihlostniho kvocientu ato slouzi pfedevs§im k lepsi
odolnosti a stabilité daného porostu. Autofi Sindelaf, Beran (2004) preferuji predevsim
mirna opatfeni. Ze svého vyzkumu uvadéji, ze pti intenzivnim vychovném zasahu Casto
dochazi zejména v mlazinach ke vzniku rtizn¢ Sirokych letokruhii, které vedou ke
snizeni kvality dieva. Dale tito autoii doporucuji rozdélovat vychovné zasahy podle

stavby a vzniku porostu. S timto tvrzenim se ztotozfiuje i Slodi¢ak et al. (2014b).
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Slodicak et al. (2014b) presto davaji pfednost Casnym a silnym vychovnym zasahim
Vv ptirozen¢ vzniklych ndrostech ve formé prostiihavky. K tomuto vyroku se ptiklani
i Kantor et al. (2010). Slodi¢ak et al. (2014b) pro tento zasah doporucuji vyuziti
schématického zasahu, a to v podob¢ odstranéni 1 - 2 m Sirokych pruhti na tzv. vysoké
strnisté. Vyrazné také poukazuji na podporu ptimési, kterd pii péstovani douglaskovych
porostl je velmi dualezitd. Pii horni vySce porostu 2 m doporucuji silny zésah, aby se
pocet jedincti pohyboval okolo 2000 ks na ha. Zato Kantor et al. (2010) doporucuje zacit
s vychovnym zésahem uz ve vysce 0,5 m. Tim poukazuje na zvySenou opatrnost vici
pozdnim vychovnym opatfenim, které mizou mit za nasledek prestihleni porosta.
| Novak et al. (2018b) doporucuji, aby pro zachovani druhové skladby se nachazelo
V narostech alespon tisic jedincii na ha dalSich cilovych dievin, napt. SM, BK, JD. Tyto
jedince je vhodné v dostate¢né mife uvolnit, a to zejména ve fazi, kdy douglaskové
narosty nabyvaji vySky okolo 0,5 m. Pfi provadéni dalSich vychovnych zasaht
v porostech s douglaskou doporucuji tito autofi postupovat podle publikace (Slodi¢ak et
al. 2014b). Slodic¢ak et al. (2014b) uptednostiuji volit dalsi zasahy ve vysce 5 a 15 m.
Ve fazi 15 m poukazuji na vybér 200 az 300 nejkvalitnéjSich jedinct, které je vhodné az
do mytného véku podporovat. Pfi umélé obnové doporucuji provadét prvni vychovny
zasah pii horni vysce porostu 4 - 5 m. Podil douglasky by se mél po uskute¢néni zasahu
pohybovat v rozmezi 20 az 30 %. Hofman (1964) také klade diraz na vychovu
douglaskovych porostli. Doporucuje provadeéni casnych probirek, kde vlivem téchto
zasahl dochazi zejména ke zpevnéni porostd. Jako spravny interval probirek povazuje
uskutecnéni zésahu jednou za 3 roky. Postupnym zvySovanim véku porostu doporucuje

intenzitu zasahu sniZzovat.

Produkéni schopnosti douglasky se zabyvala velka fada autori (Hofman 1964, Beran,
Sindelat 1996, Sindelar 2003). Velka fada studii doklada vyrazné vys§i produkci
douglasky na vhodnych stanovistich, oproti naSim domacim hospodarskym dfevinam
(Sika, Ving 1978, Busina 2006, Kantor 2008). Hofman (1964) uvadi, ze douglaska ve
srovnani se smrkem dosahuje vyS$s$i produkce, ato az 050 %. Se srovnatelnym
vysledkem, ze douglaska produkuje vyrazné vice dievni hmoty nez smrk, se shoduje
i Sika (1983). Déle Kantor et al. (2010) porovnavali douglasku s jinymi dievinami,
zejména smrkem a borovici, kde douglaska tyto dfeviny produkéné piekonala az
0 tfindsobek objemu. Remes et al. (2006) vyhodnotil vysokou produkci douglasky

pii 25 % zastoupeni v porostu. Ze svych vysledki konstatuje, ze 20 az 30 % piimés této
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dfeviny je vhodna pro zajisténi produkéniho efektu v porostu. | Podrazsky et al. (2012)
ze svého vyzkumu dosli k zavérim, ze douglaska na lesnim typu 3K opét prokazala
jednak produkéni, ale i hodnotovou pievahu nad domacimi dfevinami. K podobnému
vysledku dospél i Kotlan (2006), ktery také na lesnim typu 3K zjistil vy$si produkéni

potencial douglasky nad smrkem, a to az 0 81 %.

Z mého vyzkumu navazujici na praci Matéjkové (2016), jehoz hlavnim cilem je
porovnat a vyhodnotit péstebni zasahy v mladych douglaskovych porostech na SP
Hurky, mohu vyvozovat takovéto vysledky. Na kazdé zasahové ploSe doslo diky
vychovnému zasahu ke snizeni hodnoty §tihlostniho kvocientu a tim k lepsi stabilizaci
a odolnosti porostu vii€i abiotickym faktoriim, zejména proti zamezeni dopadu silného
vétru a mokrého sné¢hu na lesni porosty. K tomuto vysledku dospéli i Slodi¢ak et al.
(2014b). Tito autofi také uvadéji, ze v mladych porostech dochazi pti provedeni zasahu
ke zna¢nému zvysSeni tloustkového prirastu. V ptipadé mého vyzkumu dosahly tohoto
cile vSechny zéasahové plochy nesouci oznaceni Mlazina. Zato na ploSe Chata |
dosahoval tloustkovy pfirist srovnatelnych hodnot a na plose Chata II vy$sich hodnot
na kontrolni plose. Dale Slodicak et al. (2014b) publikuji, Ze diky vychovnym zasahim,
zejména v mladych porostech do 20 let staii, dochazi ke zpomaleni vyskového piirtistu.
Tento zminény zadvér mij vyzkum na plochach oznacenych jako Mlazina zcela vyvratil.
Vyskovy pftirast dosahoval vysSich hodnot na zasahovych plochach Z2 a Z3. Jedina
plocha, ktera se s timto tvrzenim shodovala, byla kontrolni plocha K1, kde ale rozdil
vyskového prirlistu porovnavanych ploch, tj. zasahova plocha aplocha kontrolni,
nabyval hodnoty 0 0,1 m. V porostech nad 20 let véku uvadi, Ze byl zjistén kladny efekt
zasahu I na vySkovy ptirast. Toto tvrzeni se prokazalo na zasahové plose Chata Il. Na
plose Chata I se rodil vyskového prirtstu pohyboval o 0,1 m ve prospéch kontrolni

plochy.

Pii vyhodnoceni vyvoje poctu jedincti na plochach nesoucich oznaéeni Mlazina vznikly
srovnatelné vysledky. Na plochach Mlazina II alll nedoSlo Kk vyraznému ubytku
jedinct. Zato plochy Mlazina | vykazaly zna¢ny ubytek jedinct, zejména kontrolni
plocha K1, kde mortalita dosahovala od zalozeni porosti k poslednimu roku méteni
45 %. Autorka Matéjkova (2016) se ve své praci 0 tomto problému zminuje. Uvadi, Ze

MV

byt napf. silné napadeni sypavkami znacného mnozstvi jedincti douglasky.
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V soucasné dobé je nutné zamyslet se nad nejzdsadnéjsim problémem ceského lesnictvi
ve své historii, ato kirovcovou kalamitou, ktera decimuje smrkové porosty naptic
Ceskou republikou. Skody na porostech dosahuji miliardovych hodnot. Smrk jako nase
nejvice zastoupena dfevina Svice nez 50 % zastoupenim patfila cela desetileti

k zasadnimu zdroji dfivi, prakticky ve vSech odvétvich zpracovani.

Od roku 2015 postupné doslo k napadeni nékolika desitek milion m® smrkového diivi,
jehoz cena je na historickém minimu. Ve vétSin€ porostl ¢ini vyrobni ndklady vice nez
ziskané finan¢ni prostfedky za prodej dfivi. | z tohoto diivodu ptistoupilo Ministerstvo

zemédelstvi k finanéni ndhrad¢€ pro vlastniky lest postizenych kiirovcovou kalamitou.

Smrk je v nizsich polohach neptivodni dievinou a dnes$ni lesnicka dotacni politika
Vv niz§ich polohach podporuje predevsim vétSinu ostatnich dievin. Z tohoto diivodu neni

dnes pti umélé obnoveé smrk do 4. LVS dota¢né podporovan.

V tuto chvili nastava zasadni otdzka Ceského lesnictvi. Jak rychle a kvalitné obnovit
kalamitni holiny? Smrk je plivodni ve vyssich polohéch, ale nas dievozpracujici primysl
je nastaven na urcitou miru poptavky po jehli¢natém diivi. Ktera jehlicnatd dievina je
tedy schopna smrk ¢aste¢né nahradit? Borovice nema tak kvalitni stavebni dfivi a podil
modfinu a jedle je v naSich lesich minimalni. Jaka dfevina vykazuje vysoké porostni
zasoby kvalitniho dfivi ve srovnani s jinymi dfevinami? Touto dievinou je jednoznaéné
douglaska, pro jejiz p&stovani hovoti piedev§im rychly rlst, vysoka porostni zasoba
a kvalitni stavebni dfivi. Jak publikuji n€kteti autofi napt. (Podrazsky et al. 2012, 2013,
Kotlan 2006, Kinkor 2013), douglaska v produkci dfivi nékolikrat pfevySuje ostatni

U nas pestované hospodaiské dieviny.

Lesni hospodai SP Hiirky jednoznaéné potvrzuje, Zze douglaska v porovnani se smrkem
je v zahrani¢i velice dobie cenéna. Tento trend byl nastaven ipfed kiirovcovou
kalamitou. O douglaskové diivi je velky zajem zejména v Rakousku a Némecku.
Péstovani douglasky je unas ovSem regulovano organy statni spravy. Postaci se jen

podivat napt. do Francie a Némecka, kde plosné zastoupeni douglasky stale nartsta.

V soucasné dobé¢ a v nasledujicich letech pti obnovée kalamitnich holin bude na lesnich
hospodafich, k jakému rozhodnuti dospéji. Z osobnich rozhovort s lesnimi hospodari
mohu potvrdit, Ze napt. velmi citelné kiirovcovou kalamitou zasaZeny majetek pana
Schwarzenberga dava douglasce velky prostor, stejné tak ¢ini i dalsi vlastnici obecnich

lest na Pisecku.
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Zda bylo rozhodnuti lesnich hospodart spravné, ukazi az dalsi roky. Nelze samoziejmeé
vsadit pouze na douglasku, ale v kvalitnich porostnich smésich se smrkem nebo

nekterymi listna¢i mize douglaska k obnové ceskych lest pozitivné piispet.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo vyhodnoceni péstebnich zasahii v mladych
douglaskovych porostech na SP Hirky. Na jiz zminéném hospodaiském celku dosahuje
douglaska dosti hojného zastoupeni, a to predevsim na kyselych stanovistich, kde tato

dievina velmi prosperuje jednak z hospodaiského, ale i produk¢niho hlediska.

Pro kvalitni tvorbu douglaskového dieva je zapotiebi provadét zejména spravna
vychovna opatieni, jejichz disledkem docilime lepsi stability porost, vyrazného
tloustkového prirastu, a naopak zmirnéni pfirtstu vyskového. Cela fada vyznamnych
I mén¢ znamych odbornikli se 0 téchto vychovnych zasazich zmifuje a doporucuje
lesnim hospodaiim provadét tyto zasahy véas a Vv dostatecné mife, aby nedochazelo

napt. K prestihleni nebo naopak k vyrazné snizené hustoty porostu.

Z tohoto vyzkumu mohu tedy vyjadiit tyto vysledky. Pii porovnani zasahovych
a kontrolnich ploch byl zjistén kladny vyznam vychovnych zasahti. Na zasahovych
plochach dochéazi diky provadéni vychovnych opatfeni k lepsi stabilizaci jedinch
Vv porostu a ke zvySeni tloustkového, ale i vyskového piirtstu. Tyto ptirdsty se projevily
predevsim v mladych porostech. U starSich porostl se pozitivni vliv vychovnych zasaht
ptiliz nepotvrdil. Pro stanoveni konecnych zavért, zdali vychovné zasahy kladné ¢i
negativné ovliviiyji rast douglaskovych porostd, je jesté pfili§ brzy. V tomto vyzkumu
je vhodné nadéle pokracovat a v nedaleké budoucnosti se zajisté dospéje k zaveru, ktery

ovlivni provadéni vychovnych opatieni v porostech s douglaskou na nasem tzemi.

Zavérem bych chtél poukdzat na douglasku jako na dfevinu, kterd diky svym
nezpochybnitelnym produkénim, ale i melioraénim vlastnostem, ve srovnani s nasimi
hospodaiskymi dievinami miize mit v nasich podminkach velky potencial, avSak jejimu
pestovani je U nas znacén¢ branéno, a to piredevsim legislativnim opatienim, z divodu
jejiho neplivodniho areédlu. Tato dfevina se jevi jako ¢asteCna ndhrada za smrk a jeji
vyuziti muze byt pfinosem nejen pro dievozpracujici primysl, ale ipro Sirokou

vefejnost.
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