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Anotace

HOZOVA, Adéla. Kriminalita mlddeze, jeji priciny a diisledky. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019, 57 s. Bakalaiska prace.

Bakalafska prace snazvem Kriminalita mladeze, jeji ptfi¢iny a disledky v uvodu
pojednava o kriminalité z obecného hlediska, pfedev§im pak o jejim postaveni mezi socialnimi
deviacemi véetné vymezeni zakladnich pojmu s timto spojenymi. Pfevazna Cast bakalaiské
prace V navaznosti na vySe uvedené, je zaméfend na kriminalitu osob mladSich osmnacti let.
JelikoZ se mladez jako specificka skupina osob dopoustéjicich se kriminalniho jednéni lisi
od dospélych pachateld, je tfeba uvézt charakteristické rysy typické pro tuto vékovou kategorii.
Pozornost je dale vénovana nejcastéjsim pricinam kriminality a s ni spojenymi disledky trestné
¢innosti déti a mladistvych véetné disledki plynoucich pro obét. Zavére¢ny rozhovor
s odbornikem slouzi jako potvrzeni nejCastéjSich pii¢in kriminality mladdeze uvedenych

Vv teoreticke ¢asti a je doloZeny o konkrétni ptipady z praxe.

Klicova slova: kriminalita, dité, mladistvy, pti¢iny, dasledky.



Abstract

HOZOVA, Adéla. Youth Criminality, its Causes and Consequences. Hradec Kralové:
Faculty of Education at University of Hradec Kralové, 2019, 57 pages. Bachelor’s thesis.

The bachelor’s thesis called Youth Criminality, its Causes and Consequences deals
with criminality from general point of view, with special focus on its position within social
deviations, including specifications of key terms related to the issue. Thus, the major part
of the thesis addresses crime committed by young people aged under eighteen. The youth,
as a specific group of offenders, differ from adult perpetrators. That is why the thesis includes
characteristic features typical of this age group. The thesis also discusses the most common
causes of youth criminality and related consequences of juvenile crime, including the
resulting consequences for victims. The final expert interview confirms the most common
causes of youth criminality addressed in the theoretical part of the thesis, citing specific real-

life cases.

Key words: criminality, child, adolescent, causes, consequences.
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Uvod

Kriminalita obecné¢ vzdy byla a je i v soucasnosti spolecnosti povazovana za velmi
zavazny patologickym jev. Ze vSech pachatelii trestnych ¢inti vSak znacnou cast tvoii
| pachatelé jakozto zastupci mladsSi v€kové kategorie. Pravé na tento specificky druh
Kriminality je ze strany odbornikti ¢asto upozornovano jako na zavazny negativni jev,
ktery je potieba fesit a snazit se co mozna nejucinnéjsSimi zptisoby tomuto jevu efektivné
predchazet. Kriminalita mladeze ma sva specifika a v mnoha ohledech se od b&zné
kriminality jinych vékovych kategorii 1isi. Pro kategorii mladeze je vymezen vlastni
zakon. Zvlastni organy c¢inné v trestnim fizeni tak specificky s osobami mladSimi
osmnadcti let zachazeji a to tak, ze jim za spachané trestné ¢iny ukladaji sankce stanovené
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze nebo se snazi formou odklont
nebo alternativnich trestd o napravu jedince mimo vykon trestu. I v piipadé vykonu trestu
je s pachateli zachazeno odlisSnym zptisobem nez u dospélych jedinct a je zde kladen
diraz na moznou napravu, Z divodu nizkého véku osob.

V tivodu prace je tieba zaméfit se na objasnéni a definice zakladnich pojmi,
které se s kriminalitou tzce poji. Od nejméné zavaznych projevl v chovani jedinct,
jenz problémiim pfedchazi aZ po socialné patologické jevy, do kterych kriminalitu fadime
hned na prvni misto z hlediska jeji zdvaZnosti jak pro spolecnost, tak pro pachatele
samotného. Kriminalita je aktudlné stfedem zajmu nékolika védnich disciplin,
které ji zkoumaji, popisuji, pomahaji objasnit, snazi se o vysvétleni pfi¢in jejiho vzniku
a popisuji faktory, které ji ovliviiuji. Dale se zabyvaji i osobami dotéenymi trestnym
¢inem, pachatelem, obé&ti a spoleCnosti nebo sankcemi, které dle zédvaznosti chovani
budou osobam uloZeny.

Po uvedeni zékladnich pojmi se jiz miZzeme zaméfit na kriminalitu mladeze,
tedy na velmi rizikovou skupinu, ktera bude kli¢ova v odrazu nasi budouci spolecnosti.
V uvodu kapitoly je tfeba opét ujasnit si terminy, pfi kterych se autofi se svymi nazory
Casto rozchazi. Kategorie mladeze ma své charakteristické rysy, které mizeme zmapovat
pfi objasiiovani trestnych ¢inti. Ditvod je prosty, u této kategorie pachateld je zasadni
obdobi, ve kterém se aktualné nachéazi. Stoji na prechodu mezi détstvim a dospélosti, méni
se po strance psychické i1 fyzické a b&hem toho na né pisobi rizné faktory,

které pfi pachéni trestné ¢innosti mohou mit zésadni vliv.



Z hlediska struktury kriminality mladeze se za pomoci Analyzy trendt kriminality
v CR, pokusim o jeji zmapovani, tj. jakych provinéni se déti a mladistvy nejdastdji
dopoustéji.

Za stézejni Cast této problematiky lze povazovat pfi¢iny kriminality mladeze.
Deviantni chovani se odbornici snazi vysvétlovat jiz dlouhou fadu let, pficemz
se postupné shoduji na multifaktoridlnim piistupu, ktery je tieba pii objasiiovani
Kriminality pokladat za vychozi. S biologickymi a psychickymi vlastnostmi jedince
je dalezité posuzovat zaroven i vnéjsi Cinitele, tj. rizna prostiedi, ve kterych se dany
jedinec pohybuje.

S kriminalitou mlédeze pfichdzi i jeji dusledky. Bohuzel kromé wulozeni
adekvéatnich sankci osobam, které¢ se provinéni dopustili zde vyvstava jesté dalsi skupina
osob, ktera pfisla k ijmé (pfevazné nepravem) a bude pachatelovym chovanim zasazena,
tedy obéti trestnych ¢inti.

V zavéru bakalatské prace se pokusim analyzovat pfic¢iny a disledky kriminality
déti a mladistvych z pohledu pracovnika probaéni a mediacni sluzby, Mgr. RémisSe,
Prosttednictvim polo standardizovaného rozhovoru a konkrétnich ptipada z praxe PMS,
se pokusim priciny a duasledky kriminality mladeze popsat a vyuzit tak poznatkl

Z teoretické Casti bakalarské prace k jejich srovnani.



1 Kriminalita jako socialné patologicky jev

Kriminalitu povazujeme za velmi nebezpecny jev, ktery zna¢né narusuje harmonii
ve spolecnosti a ovliviiuje jeji funkcnost. Kriminalita je velmi Skodliva, nebot’ narusuje
spolecnost z hlediska uznavanych zakladnich pravidel spolecenského fadu a lidského
souziti. Po strance materidlnich i nematerialnich Skod vyrazné Skodi statu a zasahuje
hlavné obéti kriminality, protoze jim zpusobuje ujmu fyzickou, psychickou
a spolecenskou. Spole¢nost, ve které se objevuje kriminalita v nadmérné mife,
se vyznaCuje vyskytem pocitli nejistoty, strachu a nedivéry. Existuji vSak stoupenci
toho nazoru, Ze kriminalita je pro spole¢nost sice dysfunkéni, ale zaroven nezbytna
a prinasi s sebou urcity ptinos (Novotny, Zapletal, 2008, s. 22).

Ackoliv kriminalita a pojmy s ni spojené jsou bézn¢ uzivané laickou a odbornou
vetejnosti, hovofi se o nich v médiich, a nikdo se jiz nad vyznamem téchto slov
nepozastavuje, je tieba si piesné vymezit hranice vyznamu téchto pojmu, abychom mohli
spravné nahlédnout do této problematiky a neméli mylné piedstavy o zakladnich

pojmech.

1.1 Postaveni kriminality mezi socialnimi deviacemi
Pojem socialni patologie z latinského slova pathos oznacujici chorobu ¢i utrpeni,

definuji Fischer a Skoda jako ,,souhrnné oznaeni nezdravych, abnormélnich a obecné
nezadoucich spoleéenskych jevi.“ (Fischer a Skoda, 2014, s. 15). Pojem socialni
patologie nas Casto nuti zaménovat vyraz s pojmem socialni deviace, avsak tyto dva
pojmy neznamenaji totéz, na ¢emz se mnozi autofi shoduji. Je tfeba si ujasnit, zZe socialné
patologické jevy jsou v kazdém ptipad€ negativni pro spolecnost, kdezto socialni deviace
ne vzdy znamenaji automaticky propojeni s trestnou ¢innosti ¢i nebezpeci pro spole¢nost.
Pojd'me tedy nahlédnout do téchto pojmi od zékladu.

Pod pojmem deviace si obecné miizeme predstavit odchylku, jakékoliv vyboceni
od béZn¢ zavedeného normalu ve spole¢nosti. Abychom si deviaci vzdy nepiedstavovali
jen po strance negativni, rozliSujeme deviace pozitivni a negativni (Fiser, Skoda, 2014,
S. 16). V literatufe jako nejCast€ji zminovany piiklad pozitivni a negativni deviace
je uvadén rozdil mezi dvéma jedinci, pficemz jednomu se nechce pracovat a druhy
je workoholik. Jedinec a) v tomto pfipadé negativné vybocuje od béznych norem,
které spole¢nost stanovila. Jedinec b) také vybocuje od béznych norem spolecnosti,

avsak pozitivnim zptisobem, protoze spole¢nosti nijak neskodi.



Podle Krause si miZeme socidlni deviaci piedstavit jako ,,poruSeni
nebo podstatné odchyleni se od socialnich norem chovani, je vyrazem nerespektovani
pozadavkd, které na individuum nebo skupinu klade urcita norma.* (Kraus, 2017, s. 10),
nebo také jako ,,zpsob jednani, které neni konformni viaci spolecenské normé,
jez je akceptovana vétsinovou populaci.” (Fischer, Skoda, 2014, s. 16). Posuzovani
takového chovani miizeme rozliSit na dva pfistupy: pfistup univerzalni, jehoz posuzovani
se shoduje ve veétSin¢€ spolecnosti a pristup relativisticky, kdy je posuzovani spjato
s danou spolecnosti (Kraus, 2014, s. 15).

Z vyse uvedeného muzeme tedy fici, ze zda je chovani socialné deviantni
¢i nikoliv ur¢i pouze normy, které si spolecnost nastavila, a které drtiva vétSina jedinct
dané spolecnosti dodrzuje, avSak je tieba vzit v potaz i riiznorodost kultur a dobu (stoleti),
ve které dany jev posuzujeme. Tyto jevy mizeme oznaCovat jako ,,socio-kulturné
a historicky proménlivé.“ (Kraus, 2015, s. 21).

Jako ptiklad je mozné uvést homosexualitu, ktera jesté v predeslych desetiletich
byla povazovana za socidlné patologicky jev, je v dneSni spoleCnosti jiz na béZném
potadku. Kraus (2017, s. 12) rozdéluje vSechny socialni deviace podle stupné zavaznosti
a spolecenské nebezpecnosti do tii rovin:

Negativni jevy se objevuji v kazdé spolecnosti. V ptipadé, Ze jejich zdvaznost
ptrekroci hranici, kterou jsou jedinci ve spole¢nosti schopni tolerovat a kterd je v dané
spolec¢nosti nastavena, pak se tyto negativni jevy stavaji zatézi a vytvari celou fadu
problémi pro spole€nost. Jedna se naptiklad o rozvodovost, nezaméstnanost, nemocnost,
homosexualitu, pokles porodnosti, sebevrazednost atd. (Kraus, 2017, s. 12).
naruSuje z4jmy politické, ekonomické, mordlni zdklady spole¢nosti.” (Kraus, 2017,
S. 12). Pfi chovani jedince asocidlnim zplsobem hraje hlavni roli agresivita.
Mezi tyto mizeme dale fadit: vytrznictvi, pusobeni extrémnich hnuti, sekt,
ale i pornografie ¢i Sikana (Kraus, 2017, s. 12).

Socialné patologické jevy pokladdme za nejvice problematické,
a to jak po strance jejich nebezpecnosti, tak i nejvyraznéjsiho dopadu pro spolec¢nost.
Hroncova vymezuje skupinu socialn€ patologickych jevi nasledovné:

-, kriminalita a delikvencia,

patologické zavislosti (drogova, kultova, hracska ...),

samovrazednost’,

prostitucia a pohlavné choroby,



- patoldgia rodiny (syndrém CAN, rodové nasilie ...),
- xenof6bia a rasizmus,
- agresivita a Sikanovanie.” (Hroncova, 2010, s. 11).

Kriminalitou obecné rozumime takové chovani, kterym se jedinec dopousti
trestného Cinu at’ uz imyslné ¢i z nedbalosti. Trestnym Cinem je chovani nebezpecné
pro spolec¢nost, jehoz znaky nalezneme v Trestnim zakoniku. Hroncova wuvadi,
ze Z hlediska spolecnosti zaujima kriminalita své misto ve skupiné socidlné
chovani (Hroncova, 2010, s. 11).

Jak uvadi Kraus, rok 1989 byl pro Ceskou republiku velmi zasadnim rokem,
ktery pfinesl zmény do vSech moznych sfér. Tyto zmény se tykaly i kriminality,
kterd zaznamenala zna¢ny narist registrovanych trestnych ¢inli béhem let 1990-1993
(Kraus, 2015, s. 157).

Hulmakova uvadi, ze ptic¢in bylo hned nékolik, jednalo se o celkovou proménu
spole€nosti, tj. pfechodem totalitniho rezimu k demokracii, otevieni hranic spojené
S migraci, demografické vlivy, rozvoj trzni ekonomiky a jiné (Hulmakova, 2012, s. 153).
Spolu s témito zménami se k nam zacaly postupné dostavat nové formy socialnich deviaci
¢i nartstal pocet u nas jiz znamych deviaci.

1.2 Charakteristika kriminality

Zvyse uvedenych pojmi si mizeme vSimnout, ze z hlediska socidlné
patologickych jevi je kriminalita jednou z nejzavaznéjSich forem takového jednani.

Kriminalita pochazi z latinského slova ,,criminalis“ = zlo¢inny a ,,crimen®, =
zlo€in. Kraus kriminalitu definuje jako ,,souhrn trestnych ¢inti, které spachali umyslné
nebo z nedbalosti trestné odpovédni jedinci, na daném misté, za dané obdobi.” (Kraus,
2015, s. 154). Dle Zoubkové , kriminalita (zlo¢innost) je thrn socialné Skodlivych jeva,
které jsou stanoveny v trestnich kodexech.* (Zoubkova, 2002, s. 11).

Odbornici Fischer a Skoda definuji kriminalitu jako ,¢iny a chovani
sankcionovatelné podle trestniho zakona, a to jak zjevné, tak latentni.* (Fischer, Skoda,
2009, s. 156). Pokud se zaméfime na vyse uvedené rozdéleni kriminality FiSera a Skody,
vidime, Ze kriminalita miiZe byt zjevna a latentni.

Kriminalita zjevna neboli registrovand jiz vysla najevo, organy ¢inné v trestnim

fizeni se o ni dozvédely a registrovaly ji. Poté je mozné ji najit v oficialnich policejnich



statistikdch nebo ve statistikach jiné oficidlni instituce, kterd se kriminalitou zabyva,
tj. soudy ¢i statni zastupitelstvi.

Hulmakova poukazuje na to, ze z téchto statistik neni mozné zjistit stav skutecné
kriminality. Skryta neboli latentni kriminalita je, co se obsahu tyce, rozsahlejsi, ale neni
mozné ji presn¢ Ciselné vyjadrit, jednd se o rozdil mezi skutenou kriminalitou
a registrovanou. Do obsahu latentni kriminality je mozné zatadit i tzv. um¢lou latenci,
tzn. trestné Ciny, které oficialni instituce kontroly kriminality zjistily, ale tuto skute¢nost
neevidovaly (Hulmakova, 2012, s. 133-134).

Co se tyCe miry objasnénosti kriminality, mize byt pozitivné i negativné
ovlivnéna naptiklad praci policie v terénu ¢i intenzitou kontroly kriminality v daném staté
atd. Mira objasnénosti kriminality zavisi hlavné na obéti, zda ijmu, ke které doslo, ohlési
policii &i nikoliv. Diivodil, pro¢ obét’ svou ijmu neohlasi miize byt hned nékolik. Castym
problémem je, Ze obét’ se za danou okolnost stydi, a to hlavné v ptipad¢ znasilnéni nebo
doméciho nasili. Obét muze mit istrach ze msty pachatele nebo zkritka nevéti
ve schopnosti policie pomoci s trestnym ¢inem. (Hulmakova, 2012, 139).

K tomu, aby byla kriminalita objasnénd, je dulezité, aby byla registrovana.
Pokud neohlasime kradez kola, protoze jeho cena nebyla natolik vysoka, abychom Gjmu
ohlasili policii a mame pocit, Ze stejn¢ neni mozné pachatele dohledat, budeme
tim dale pfispivat k nariistu latentni kriminality.

Autorka Valkova uvadi, ze na kriminalitu Ize nahlizet ze dvou smérd, v uzsim
slova smyslu se jedna o tzv. legalni pojeti, které nam umoznuje nahlizet na kriminalitu
jen po strance pravni, hovotime o chovani jedince, které naplnilo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Druhy smér, ktery ndm umoziuje na kriminalitu nahliZet, je po obsahové
strance rozsahlejsi. Jedna se o tzv. sociologické pojeti, kdy do kriminality zahrnujeme
uz takové chovani, které miizeme nazvat jako socialné patologické, chovani odchylujici
se od tradicné¢ zabchlych norem v ramci dané spoleCnosti, které mizou ptedchéazet
JiZ zndmému kriminalnimu chovani (Valkova, 2012, s. 1). V této kategorii autofi
nejCastéji uvadi napiiklad uZivani navykovych latek, domaéci nasili, prostituci
¢i extremismus.

Kriminalita je aktudlné predmétem zajmu mnoha védnich disciplin, pfedevS§im
Vv kriminalnich véd jako je trestné pravni véda, kriminalni politika, kriminalistika
a kriminologie. Kazda védni disciplina se snazi nahliZzet na kriminalitu z jiného Uhlu

pohledu.



V prvni fad¢ trestn€ pravni védu Valkova definuje nasledovné, ,,analyzuje zlo¢in
pfedevsim z hlediska normativnich definic, dodrzovani procesnich podminek a stanoveni
moznych trestnépravnich nasledkt.” (Valkova, 2012, s. 2). Trestnépravni véda jinymi
slovy pfesné stanovuje, které Ciny jsou trestné ajaké sankce jsou piipustné. Jedna
se 0 normativni védu, tedy Cerpa informace z empirickych véd. Zakladem je trestni pravo
hmotné (TZ) a trestni pravo procesni (TR).

Kriminalni politika vnima kriminalitu jako politicky problém. Valkova definuje
»trestni, resp. kriminalni politiku jako souhrn veskerych statnich opatfeni piijimanych
k ochran¢ spolecnosti a jejich jednotlivych ¢lend pfed kriminalitou a v boji s ni.
(Valkova, 2012, s. 10). Valkova upozoriuje na velké mnozstvi definic kriminalni politiky
a zaméftuje se tak na rozdéleni kriminalni politiky z hlediska cil, kterych chce dosahnout.
Déli ji dvéma sméry: krimindlni politika v uz§im slova smyslu zaméfujici se na kontrolu
kriminality, a predev§im zefektivnéni trestniho systému ve staté, z hlediska
trestnépravniho, tudiz se soustfedi predevsim na soudy, probacni a media¢ni sluzbu,
policejni organy, statni zastupitelstvi atd. Kriminélni politiku miZeme uchopit i v §ir§im
slova smyslu, zde pak hovoiime o orientaci na cely systém socidlni kontroly, ktery
se snazi regulovat kriminalitu a socialné patologické jevy s ni souvisejici, tj. do politiky
Skolské, socialni, zdravotni atd.

Kriminalistika nam napomaha k odhaleni trestnych ¢intl a usvéd¢eni pachatele
za pomoci u¢innych poznavacich néstroji.

Posledni a hlavni kriminalni védou je kriminologie, védni obor zabyvajici
se kriminalitou jak z hlediska jejiho stavu, pfiin a projevi, tak i po strance osobnosti
pachatele a obéti trestnych ¢inli. Podle Hoferkové se kriminologie ,,zabyva pfi¢inami,
projevy kriminality, jejich pachateli a ob&tmi, systémy sankci, socidlni kontrolou
aprevenci kriminality.“ (Hoferkova, 2017, s. 66). Jednd se o védu empirickou,
tedy zkoumajici a popisujici kriminalitu v praxi. Valkova uvadi, ze ,,zjisténé skute¢nosti
musi byt podlozené védeckymi metodami, které zaruc€uji jejich objektivitu a vylucuji
spekulativni hypotézy.* (Véalkova, 2012, s. 8).

Na kriminalitu nahlizime ve snaze popsat ji, zjistit jeji stav, strukturu a sledovat
jeji dynamiku. Veskeré zjisténé poznatky ,,mohou pfispét k objasiiovani pticin
kriminality, ovéfovani kriminologickych teorii, a také k hledani vhodnych forem trestni

politiky a nasledné i hodnoceni jejich efektivity.” (Hulmakova, 2012, s. 131).



Pokud se zamétime na druhy kriminality, v zasadé¢ byva rozliSovana
na kriminalitu obecnou a hospodaiskou. Obecna kriminalita zahrnuje kriminalitu
nasilnou, mravnostni a majetkovou. Piicemz mame dal$i specifické druhy kriminality,
jako je naptiklad kriminalita organizovana, kriminalita Zen, cizincl, drogova kriminalita,
kriminalita mladeze a pachani kriminality na mladezi, kriminalita menSin, recidivisti,
kriminalita internetova aj.

Kriminalita nasilna je soucasti kriminality obecné. V souvislosti s kriminalitou
nasilnou hovoiime pfedevsim o agresi, nasilném a agresivnim chovani. Pokud bychom
m¢éli definovat tento druh kriminality pak ,,vychazi ze zptisobu provedeni trestného ¢inu
a zahrnuje ty trestné Ciny, jejichz vyznamnou charakteristikou je poskozeni, destrukce
cilového objektu jednani.“ (Kuchta, Netik, 2012, s. 454). Kriminalitu nésilnou
si vymezila kriminologie, trestni pravo totiz tento pojem neuziva a nasilné trestné ¢iny
najdeme pod riznymi hlavami trestniho zakoniku. Jedna se hlavné o trestné Ciny
proti zivotu, zdravi, rodin¢, détem a dalsi. Vedle nasilné kriminality stoji i specifické
formy nasilného jedndni, tj. domaci nésili, Sikana, zloCiny z nendvisti,
které jsou motivované ptedpojatosti az nenavisti k uréité skuping, divacké nasili
v souvislosti s fanousky sportovnich utkani nebo stalking.

Kriminalita mravnostni je nejméné pocetnou skupinou, avSak neobycejné
medializovanou. Nasilnost a brutalita takovych ¢inli na sebe casto strhava nejvice
pozornosti. Jesté pak v ptipadée, Ze se jedna o détské obéti nebo starsi osoby. V uz§im
pojeti mravnostni kriminalita ,,0znacuje pouze ty trestné €iny, v jejichZz motivaci primarné
dominuje potifeba snizit usmrcenim ¢i jednanim, které k usmrceni vede, nashromazdéné
sexudlni vzruSeni, uspokojit sexudlni potiebu. (Kuchta, Netik, 2005, s. 391). Trestni
pravo pouziva pojem sexualni kriminalita, pfi¢emz do této skupiny dale patii i kriminalita
spjata s prostituci, mimo jiné s kuplifstvim a obchodovanim s lidmi. Pfedpokladame
zde vysokou latenci.

Trestné ¢iny proti majetku zaujimaji prevaznou ¢ast kriminality celkové. Jednak
diivodem, pro€ se jedinec dopousti majetkové kriminality je ziStnost, jednani smétujici
k obohaceni pachatele Ci jinych osob na tkor ciziho majetku. Druhym diivodem muze
byt umysl posSkozeni jiné osoby, zneuziti informaci, poSkozovani vétitele aj. (Kuchta,

Netik, 2012, s. 439).



Vedle obecné, vySe zminéné kriminality fadime hospodaiskou kriminalitu.
Dle autortt Kuchty a Netika ,,ovliviiuje zasadnim zpisobem kvalitu Zivota spole¢nosti,
nebot’ kromé jinych aspektii se dotyka zakladnich piijmovych slozek statu, jejichz
ohroZeni zpochybnuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho mechanismu.* (Kuchta,
Netik, 2012, s. 417). Nasledky pak maji vliv pfedevs§im na oslabeni divéry spole¢nosti
ve schopnost fungovani trzniho hospodéistvi a soucasné i politického systému, se kterym
je propojen. Majetkova kriminalita mimo jiné vytvaii majetkové rozdily mezi lidmi
a napada i zakladni pravidla, na kterych je trzni hospodaistvi zalozeno (Kuchta, Netik,
2012, s. 417). Pokud ve spojitosti s majetkovou kriminalitou zminime o kriminalité bilych
limeck, pak se jedna o porusovani prava osobami, které takto jednaji pti vykonu profese,
cestou poruSovani zakoni a pravidel s cilem ziskat co nejvyssi profit bez ohledu na skodu,

kterou zptisobi spole¢nosti.



2 Kriminalita mladeze
Kriminalita neni specifickd pouze pro socialné patologické chovéani dospélého

jedince, ale 1 dit¢ ¢i mladistvy se dopousti takovych jednani. Vzhledem k tomu,
ze skupina mladeze je velmi rizikova, at uz pro spoleCnost Ci pro sebe samou,
je tieba vénovat této kategorii mladistvych pachateli zvySenou pozornost a rozhodné
ji nepodcenovat. Pozitivni je, ze miizeme zkusit s touto skupinou vzhledem k relativné
nizkému véku pracovat bud’ formou ptfedchazeni nebo pozdéji napomoci s eliminaci
nasledkl ¢i napravou jedince, na rozdil od dospé€lych pachatelli, se kterymi je naprava
¢i pfedchazeni ¢asto velmi obtizné. Na problematiku kriminality mladeze se zaméfuje
fada védnich disciplin, kdy pozornost vyzkumu je vénovéana piedevsim etiologii
problému. Podle Firstové jsou v popiedi hlavné ,,pfi¢iny a podminky nezadoucich jevi
s cilem jejich omezeni.”, tj. ,,sniZeni, pfipadné udrZeni socidlné patologickych jevl
Vv piijjatelnych mezich.” (Firstova, 2014, s. 9). Na problematiku kriminality mladeze
se nezamé&iuji pouze védni discipliny, ale 1 média vyuzivaji této specifické skupiny,
protoze divaci se Castéji pozastavi spise nad nasilnym trestnym ¢inem z fad mladistvych
a déti nez na postarsiho recidivistu. Cim to je, Ze v nas kriminalita mladeze vzbuzuje
takové pocity?

Ke kriminalité je v publikacich Casto ptifazovan i pojem delikvence, a to hlavné
ve spojeni s détmi a mladistvymi, kterym bude vénovana hlavni pozornost.

Termin delikvence z latinského slova ,,delinquere, které v piekladu znamena
,.provinit se“, Fischer a Skoda popisuji jako ,,zptisob jednani, kterym jsou porusovany
nejen pravni normy, ale i spoledenské normy.“ (Fischer, Skoda, 2014, s. 154).
Z této definice mizeme usoudit, ze delikvence je pojem Sirsi, zahrnujici téz prestupky
aciny, které nejsou trestné z dlvodu nedovrSeni patnactého roku véku osoby
¢i pro jeji nepticetnost (Hoferkova, 2017, s. 66). Dalsi odbornici delikvenci definuji
jako ,,vSechny typy jednani, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi piedpisy
vcetné prestupka.* (Matousek, Matouskova, 2011, s. 311).

Hlavni pozornost bude vénovana mladezi, a protoze definice pojmu mladez
se Casto dle riznych autort a védnich disciplin rozchazi, je tfeba vymezit si tuto vékovou
kategorii, a to pfedevsim z kriminologického hlediska.

Co se tyce kriminologické, ale 1 souvisejici trestn¢ pravni literatury, Firstova
hovoii o tom, Ze zde nachazime odli§né pojeti této kategorie osob, nez je tomu napiiklad

Vv pedagogice, psychologii a jinych odvétvich (Firstova, 2014, s. 9-10).
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Mladez oznacuje skupinu déti (0-14 let) a mladistvych (15-18 let) dohromady,
tedy od narozeni do dovrseni 18 let.

Odbornici Matouskova a Matousek definuji pojem dité nasledovne: ,,clovek
od narozeni do 15 let, nema trestni odpovédnost, nékdy pro jedince tohoto véku pouzivaji
organy ¢inné v trestnim fizeni téZ oznaceni nezletily.“ (Matouskova, Matousek, 2011,
S. 311). Pokud se jedinec mladsi 15 let dopousti protipravniho jednani, pak ve spojitosti
s détmi hovoifime o prekriminalité a ¢inech jinak trestnych. Osoba mladsi 15 let neni
trestné odpovédnd, protoze hranice trestni odpovédnosti v CR je stanovena na dovrseni
15 let jedince.

Pojem mladistvy, ktery ,,pouzivame v souladu snasi trestnépravni Upravou;
jeto ¢loveék od 15 do 18 let, ktery ma na rozdil od dosp€lého snizenou trestni
odpovédnost.* (Matousek, Matouskova, 2011, s. 313). Trestny ¢in spachany mladistvym
nazyvame provinéni. Postaveni mladistvych je vyrazné¢ modifikovano v ramci trestniho
prava ve srovnani s dospélymi, a to ,,zpravidla jak u zakladld trestni odpovédnosti,
jejich nasledki, tak i1 v trestnim fizeni, a to bud’ v ramci obecnych trestnich ptedpisi,
nebo piimo ve specialnich zakonech.“ (Hulmakova, 2012, s. 322).

Mlady dospély pachatel je jedinec, ktery dovrsil 18. rok Zivota, ale horni hranice
vymezujici toto oznaceni zde neni Uplné jasné stanovena. V nékterych piipadech miize
byt s jedincem, ktery spachd trestny ¢in mezi lety 18 az 21, za ur€itych okolnosti
naklddano jako s osobou mladistvou, protoZze ,je velmi obtizné stanovit obecnou,
resp. ,,pramérnou hranici dospélosti. (Hulmakova, 2012, s. 322). Je tieba brat v uvahu
poznatky z jinych védnich oborG pro posouzeni hranice dospélosti, v nékterych
publikacich se miizeme setkat i s horni hranici 25 let, protoze se ukazuje, Ze az do tohoto
roku miiZe mit na jedince vliv subkultura mladeZze.

U nas upravuje zaleZitosti ve vécech déti a mladistvych zdakon €. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,

ktery nabyl u€innosti 1. 1. 2004.

2.1 Charakteristické rysy kriminality mladeze
Kategorie mladeze je velmi specifickou skupinou, li§i se mnoha zplisoby od dospélych

jedinct. Jednak jsou tito jedinci v obdobi, kdy se teprve formuji z détstvi na dospélost
a méni se tak po fyzické strance, ale v potaz musime brat i jejich psychosocidlni vyvoj

a dalsi faktory, naptiklad i samu spolecnost, ve které vyrustaji.
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Proto ma tato kategorie jedincii své charakteristické rysy kriminality, které se lisi
od kriminality dospélych pachatelt.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci kazdoro¢né prezentuje vysledky
vyvoje registrované kriminality v CR na zéklad$ statistickych tdaji ziskanych napiiklad
z Policejniho prezidia CR, zroenek Vézenské sluzby CR, zresortu Ministerstva
spravedlnosti a z dalSich, ve kterych muZeme na kriminalitu mladeze nahlédnout
statisticky. Jak uvadi MareSova (2013, s. 21) je evidovan klesajici pocet trestnych ¢int
spachanych osobami mladsimi 18 let, pfi¢emz pokud hovofime o evidované jinak trestné
éinnosti déti, zaznamenavame dle Diblikové od roku 2005 do roku 2016 snizeni
absolutnich pocti o 58 % (Diblikova a kol., 2017, s. 44). V ptipad¢ mladistvych pachateli
zaznamenala v roce 2015 — to bylo stihano a vysetfovano pouze 2 186 osob ve véku 15—
17 let (tj. pted dosazenim 18 roku v€ku), v roce 2016 pak tento pocet narostl o necelych
300 jedinci. (Diblikova, 2017, s. 43). 1 pfes vykyv v roce 2016 mapujeme pokles
stihanych a vySetfovanych mladistvych delikventi o vice jak polovinu. (Diblikova, 2017,
s. 43). Pokud vSak nahlizime na kriminalitu mladeze z hlediska nasilnosti, pak déti
(Maresova, 2013, s. 21). Hulmakova hovofi o tom, Ze ,,delikventni chovani je mezi détmi
a mladistvymi Siroce rozsifeno, neni ni¢im neobvyklym, ale mdlokdy je oficidlné
registrovano.“ (Hulmakovéa 2012, s. 324). Podobny nazor ma i MareSova, kterd vysvétluje
trend poklesu kriminality mladistvych pachatelit do 18 let pfedevSim nepfiznivym
demografickym vyvojem v CR, velké mnozstvi neobjasnénych trestnych &int u policii
evidované trestné ¢innosti, ,.tj. pfevazujicim podilem pachatelii s nezjiSténou totoZnosti
(. 1 nezndmého véku) nad zndmymi pachateli.” (MareSova, 2013, s. 21).

Z vyse uvedeného si miizeme povSimnout jednoho z typickych charakteristickych
znakl kriminality mladeze, tj. vysoké miry latence u této kategorie pachatell. Latenci
shledavame ptedevSim v pfipad€, ze se jednd o ,méné zdvazné, bagatelni delikty*
(Firstova, 2014, s. 32), v tomto ptipadé¢ Hulmakova poukazuje na to, spole¢nost vykazuje
urcitou toleranci zejména u déti a mladistvych, u kterych povazuji takové jednani jako
,hormalni, vyvojoveé podminény jev.“ (Hulmékova, 2012, s. 324).

Ke kriminalnimu nebo delikventnimu chovani dochazi Casto ve skupinach
vrstevnikii. Tzv. referen¢ni skupina je pro jedince velmi diilezitd, jak po strance utvareni
vztahl a socidlnich vazeb s vrstevniky, tak z hlediska formovani hodnotového systému,

k ¢emuz dochazi v dospivani. Jedinec ma pocit, ze n€kam patii a ma své postaveni.
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V referencni skupiné si mladez pfedava rtizné vzorce chovani, nazory, hodnoty
a postoje, coz Casto muze nedelikventniho jedince, ktery se ztotozni s ndzory a postoji
problémového jedince ze skupiny, svést na Sikmou plochu, nebo aniz by chtél,
je skupinovym tlakem a nastavenymi pravidly skupiny nucen k obdobnému chovani.
Jedinec, ktery zakon poruSuje ve skupiné miize mit pocit anonymity. ,,Zajimavou
skuteCnosti pak je okamzik odhaleni delikventni skupiny mladeze, kdy nejsou vzdy
potrestani vSichni vinici, ale zpravidla tzv. obétni beranci (nejslabsi v ramci hierarchie
skupiny).“ (Firstova, 2014, s. 30). Organizator protizdkonného jednani vSak Casto zlistava
Vv pozadi a mnohdy viibec nepotrestan (Firstova, 2014, s. 30).

Dle Firstové mezi charakteristické rysy dale mizeme zaradit neadekvatnost
jednani mladeZe, neschopnost odloZeni uspokojeni svych potfeb a mimo jiné
i nadmérnou brutalitu jejich chovani. Casto tak &ini napiiklad kvili materidlni véci,
kterou si nemohou dovolit a nutné ji chtéji (Firstova, 2014, s. 31).

Hulmakova. dale hovofi o zpisobu provedeni trestnych cinti mladistvych
nebo ¢int jinak trestnych, které podle nich vykazuje ur€ité zvlastnosti. ,, Ty se projevuji
v pfedmétu  atoku, nedokonalé pripravé, neumérné tvrdosti, niCenim véci,
nedostatkem zkuSenosti, ¢asto dochdzi ke spachani €inu pod vlivem alkoholu. Déti
také jednaji pii jejich pachani emotivnéji, svétuji se o svém delikventnim jednani jinym
osobam apod.* (Hulmékova, 2012, s. 329).

Autorky (napt. Firstova, 2014; Hulmakova, 2012) se casto shoduji
na epizodickém charakteru kriminality pachané mladeZzi. V publikacich se miZeme
setkat s tim, Ze ,,v€k mezi 14 a 16 lety je povazovan za obdobi nejsilnéjSiho zatizeni
kriminalitou® (Hulmékova, 2012, s. 130), ktery je spjat s psychosocidlnim vyvojem
jedince, kdy delikventni chovani s narustajicim vékem a dosazeni dospé€losti pomalu
odezni.

Na kriminalitu ma vliv 1 pohlavi. Divky se na protizdkonném jednani podili
Vv mensi mife nez chlapci, u divek se v ,,letech 2000-2010 pohyboval pfiblizn¢ mezi 6-8
%, coz je stale mensi podil, nez jaky maji obzalované zZeny mezi dosp€lymi pachateli.*
(Hulmakova, 2012, s. 325). Pokud se vSak podivame o né€kolik desitek let zpatky,

muzeme videt urity narast jejich podilu na pachani delikta.
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Vecerka a Zoubkova dale fadi mezi charakteristické rysy trestné ¢innosti mladych

Nedostatecna planovitost trestného Cinu.

Neadekvatnost jejich chovani.

Jednani je Casto revoltou proti svétu dospélych.

Agresivni tendence, nasili.

Hodnota odcizené véci je Casto neimérna v porovnani se Skodou zplsobenou
trestnym ¢inem.

Predmétem z4jmu jsou véci atraktivni (mddni, napliujici uréity zivotni styl).
Zapojeni mladych lidi do kriminality dospélych, jsou méné napadnéjsi, jedna
se 0 tzv. ,,bytové* typate, hlidky pfti trestné ¢innosti dospélych.

Sikana, vandalismus.

Jejich volny c¢as je finanéné¢ naroény, motivace k ziskani prostiedkd
pro uskute¢novani cilli v oblasti jejich zajmu.

Nebezpecéné tihnuti k extremistickym hnutim.

Trestna ¢innost jako urCity druh zabavy ¢i soutézivosti, ve skupiné vrstevnikd,
zaplnovani pirebyte¢ného volného casu, potteba seberealizace, zlepSeni
frustrujicich dnt.

Jedinec kona pod vlivem navykové latky (nebo pro jeji zaopatieni).

a promiskuitni Zivotni styl.

Casto maji na svédomi anonymni telefonaty, ohlasuji fiktivni pozary & vybuchy.
Utoky pies virtualni realitu.

Néhodnost mista spachani trestného ¢inu, nedokonala konspirace a zahlazeni stop.

(Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 379-388)
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2.2 Struktura kriminality mladeZze
Vyznamnym ukazatelem pro kriminologii je struktura kriminality, na kterou Ize

nahlizet z rznych hledisek. Mizeme se zaméfit na pohlavi ¢i v€k pachatele, o jaky druh
kriminality se jednd nebo kde k ni dochéazi apod. Podle autorky Hulmdakové ,daje
0 struktufe kriminality vyznamné konkretizuji poznatky o kriminalit¢ a umoznuji ji 1épe
charakterizovat.” (Hulmakova, 2012, s. 132).

Znize uvedeného grafu muizeme zmapovat vékovou strukturu pachateli

jak détskych, tak mladistvych. Celkovy podil se pohybuje u 2 % v pfipadé obou kategorii.

Graf 11: Vékova struktura znamych pachatel( v roce 2016

W 0-150et(2%) WM 15-18let(2%) 18-20 let (8 %)
i1 20—30 let (33 %) MM 3060 let (54 %) == 60< let(1 %)

Zdroj: (Diblikova, 2017, s. 23)

Pokud se zamétime na strukturu kriminality mladeze z hlediska druhti kriminality,
muzeme se setkat s ur¢itym zkreslenim informaci, konkrétné v ptipadé mén¢ zavaznych
majetkovych trestnych ¢inil, event. ¢inl jinak trestnych. Dé&ti mladsi 15 let se Casto
dopousti deliktt, které ndsledné nejsou postizitelné, vétSinou se jedna o delikty majetkové
povahy, které nepiekroci vysi Skody nikoli nepatrné. Déti mladsi 15 let se nejcastéji
dopoustgji kradezi prostych — v obchodech, odlozenych véci, kapesnich kradezi atd. Rada
takovych delikti pak neni evidovana, ani ji neni mozné dohledat v kriminalnich
statistikach. ,,Dale jsou u déti do patnacti let vysoce zastoupeny kraddeZe vloupanim,
kdy jde jiz o pfekonani n¢jaké prekazky (vloupani do chat, obchodu ¢i jinych provozoven,
kradeze véci z automobilll apod.) ¢i tzv. poSkozovaci delikty. (Firstova, 2014, s. 34).
U poskozovacich delikti hovotime hlavné o trestném ¢inu sprejerstvi. AvSak mizZzeme
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U mladistvych pachatelti tradicné prevladaji stejnd provinéni, tj. majetkova
kriminalita, tedy zejména prosté kradeze ¢i kradeze vloupanim. V nize uvedené tabulce
muzeme vidét porovnani kategorie mladistvych a déti do 15 let vzhledem k majetkovym

trestnym ¢intim z roku 2005 ve srovnani s roky 2014-2016.

Tabulka 6: Porovnani absolutnich éetnosti vyietiovanych mladistvych pachateld a pachateli do 15 let véku pro ma-
jetkovy trestny éin vzhledem k roku 2005

. Pramérné pocty za Porovnaniv %
m m m 2016 rOky 2014-2016 s rokem 2005

mladistvi

kradez vloupanim 1168 459 342 327 376,0 322%
kradez prosta 1859 595 476 604 558,3 30,0%
majetkova kriminalita - celkem 3251 1215 945 1042 1067,3 32,8%
déti do 15 let

kradez vloupanim 894 227 188 205 206,7 231%
kradez prosta 944 218 191 253 220,7 234%
majetkova kriminalita - celkem 1990 581 519 586 §562,0 28,2 %

Zdroj: Zdroj: (Diblikova, 2017, s. 46)

Odbornici si casto pokladaji otdzku, ,,pro¢ v poslednich letech dochazi

ke snizovani poctu registrovanych pachatell majetkové trestné ¢innosti?* (Diblikova,
2017, s. 46). Zde se vsak pohybujeme pouze v hypotézach, avsak dle riznych autorti
to mize byt zapticinéno materialni trovni spolecnosti, ktera je v souc¢asnosti na pomérné
vysoké Urovni, avSak pfindSi nam tim dvé moZné varianty, bud ubyva pachatelli
majetkové trestné Cinnosti z diivodu soucasné konzumni spolecnosti tj. ,,je obtizné
vyhodné& zpen€zit odcizené, riziko a ndmaha spojena s majetkovou trestnou ¢innosti ¢asto
vysoce prekracuje piipadny dosazitelny zisk.“ (Diblikova, 2017, s. 46). Nebo zkratka
ob¢ti trestnych ¢inti neptikladaji k odcizenym vécem takovou vahu, protoZe je to finan¢né
pfiliS neochudi v porovndni s Casovou ndro¢nosti s oznamovanim takové udalosti
avyslednym odlozeni pfipadu. Lidé¢ jsou také opatrnéj$i, vyuzivaji ridznych
bezpecnostnich zatizeni nebo si sami chrani svillj majetek podstatné 1épe, nez tomu bylo

drive (Diblikova, 2017, s. 46).
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V nize uvedené tabulce vidime podil mladistvych pachateli a déti mladSich

patnacti let na nasilné a mravnostni kriminalité.

Tabulka 7: Porovnani absolutnich éetnosti vySetfovanych mladistvych pachateli a pachatelii do 15 let pro nasilné
amravnostni majetkové trestné ¢iny vzhledem k roku 2005

Pachatelé v roce Prumérné poéty za Porovnani v %
roky 2014-2016 s rokem 2005

mladistvi

nasilna kriminalita 1027 529 443 532 501,3 48,8 %
mravnostni kriminalita 172 189 186 229 2013 117,0%
détido 15 let

nasilna kriminalita 700 310 276 385 3237 46,2 %
mravnostni kriminalita 85 98 103 177 126,0 148,2%

Zdroj: Zdroj: (Diblikova, 2017, s. 46)

Z ptehledu kriminality mladeZe si miizeme vSimnout jiz n¢kolikrdt zminénému
sniZzeni nésilné kriminality, pfedevSim té kontaktni. Néktefi autofi se vSak domnivaji,
Ze tato snizeni mohou zapfiCinit zvyseni jinych forem agrese. Konkrétné poukazuji
na soucasny virtudlni prostor, kde si déti a mladistvi (kontaktni) nésilnou kriminalitu
nahrazuji agresivnimi utoky prostiednictvim socidlnich siti. Dle Diblikové ,,rozsah tohoto
jevu, ktery muze, ale nemusi piertst do realnych fyzickych utoku, neni jesté dostate¢né
zmapovan, na druhé stran¢ rostouci vyznam komunikaci na Facebooku a podobnych
platformach mtize naznacovat, ze agrese dostavd nové — dosud latentni — dimenze.*
(Diblikova, 2017, s. 46-47).

Zajimavym zji$ténim na zavér téchto statistik je, Ze pokud si srovndme mnoZstvi
pachateli zfad déti a mladistvych zroku 2005 se stavem vroce 2016, miZeme
si pov§imnout jistého navySeni mravnostnich trestnych ¢inli. Nejedna se vsak o vyrazny
skok, ale vySetfovani pachatelii pohlavniho zneuzivani ztad déti mladSich 15 let
nebo mladistvych osob je tieba podotknout. Diblikova poukazuje na aktualné Setrnéjsi
zpusob vySetfovani téchto ¢int ze strany policie a dale hovoti i 0 pozvolném prohloubeni
pravniho védomi ohledné této problematiky v kategorii mladych osob. V disledku
této skutecnosti by pak postupné mohly riist pocty oznameni téchto ¢inti, protoze se bézné

tento druh kriminality vyznacuje vysokou latenci (Diblikova, 2017, s. 47).
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3 Pri¢iny kriminality mladeze

Odpovéd’ na otazku, pro¢ jedinec jiz v mladém véku kond protizdkonné a dopousti
se ruznych deliktii, nelze az tak jednoznacné urcit. Od té doby, co se odbornici zacali
zabyvat deviantnim chovanim se jiz vystfidalo n€kolik rznych pfistupt. Biologické
ptistupy pokladaji za zasadni predevsim dédi¢nost a biologické faktory. Obdobn¢ existuji
psychologické teorie prosazujici skutecnost, ze podstatu lidského selhani miizeme najit
v psychice clovéka. Dale autofi prosazujici sociologicky pfistup, kde vidi pficiny
deviantniho chovani ve spolecnosti, kterd jedince ovliviiuje a podporuje toto chovani.
Vyse uvedené pristupy se postupné potvrzovaly i vyvracely, a tak vznikl v druhé poloviné
20.stoleti multifaktoridlni pfistup, ktery dava do jisté miry za pravdu vSem piistuptim.
Pokud se zaméfime na pfic¢iny kriminality v obecném slova smyslu, pfevazna vétSina
odbornikt (Kraus; Fischer a Skoda; Hulmékova; Firstova) se ve svych publikacich opira
o biologické, psychologické a socidln€ orientované teorie a uvadi, ze existuji faktory bio-
psycho-socialni povahy, které dospélého jedince svedou na Sikmou plochu, stejné
tak tyto faktory plati i ptipad¢ objasiiovani ptic¢in kriminalniho chovani mladeze.

Pokud chceme nahlédnout do etiologie této specifické kategorie pachateld,
dle Fischera a Skody nesmime opomenout skute¢nost, Ze bio-psycho-socidlni faktory,
které zvySuji pravdépodobnost vzniku krimindlniho chovani mladeze, spolu ptisobi
ve vzajemné interakci, tedy neni mozné vysvétlovat si dany ¢in jako pfi¢inu piisobeni
jednoho konkrétniho faktoru. Bio-psycho-socialni podstatu osobnosti jedince a piisobeni
vnitinich a vné&jSich Ciniteld miZeme tedy povaZovat za potencidlni Cinitele vyvinu
osobnosti kazdého jedince, ato jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. Neni totiz
dokazéano, Ze jedinec s lehkou mozkovou dysfunkci ¢i osoba pochazejici z rozvedené
rodiny aj., se vZdy stane pachatelem trestného €inu, avSak za pisobeni vySe uvedenych
Ciniteltl je u téchto jedinctl zvétiuje pravdépodobnost takového jednani (Fischer, Skoda,
2009, s. 41). Fischer a Skoda uvadi, Ze bio-psycho-socialni faktory ,ptsobi
V inkriminovaném case ve vzajemné interakci. Pfiiny vzniku socidlné patologickych
jevil proto miizeme oznadit za multifaktorialni.“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 28).

Hroncova uvadi, ze , kriminalita sa povazuje za polyetiologicky podmieneny jav,
na vzniku ktorého participuji vnitorné i vonkajsie priciny.“ (Hroncova, 2010, s. 37).
Kraus rozliSuje vnitini neboli endogenni pticiny, které jsou odrazem osobnosti jedince.
Jedna se o faktory biologické povahy, tzv. vrozené dispozice, které maji ptivod

v dédi¢nosti a dale hovofime o tzv. ziskanych dispozicich, které ziskava jedinec kratce

po narozeni a v raném détstvi. (Kraus, 2017, s. 25-27) Jako vnéjsi, exogenni Cinitel plisobi
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na jedince podle Hroncové okruh socidlniho prostredi, ve kterém se pohybuje, nebo
do které¢ho se narodil. (Hroncova, 2010, s. 39). Odbornici nejcastéji uvadi prostiedi
rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin a lokalit, zptisob traveni volného Casu ¢i samotnou

spolecnost ovliviitovanou médii a jiné.

3.1 Prostredi rodiny
,Prvym a nepochybné rozhodujicim prosttedim pro celkovy dal§i rozvoj

osobnosti je prostiedi rodiny.“ (Kraus, 2014, s. 81). Dle Krause je proces socializace
zékladnim stavebnim kamenem v Zivoté¢ kazdého jedince, a prave rodina je prvni a Casto
i na dlouhou dobu jediné prostredi, ve kterém se jedinec od narozeni socializuje.
Biologicka bytost se méni v bytost spolecenskou, ktera postupné hledd své misto
ve spolecnosti, zaclefiuje se a prebird specifické formy lidského chovani, jazyk, normy,
pravidla, vychovu a poznatky od spole¢nosti, do které se narodil. Proces socializace
probiha po cely zivot jedince, neni nijak ohrani¢en ¢asem a odehrava se vzdy v né¢jakém
prostiedi (Kraus, 2014, s. 81). Mimo jiné socializace ¢loveka probiha v prostredi riznych
urovni i rizné kvality, tudiz se pak mizeme setkat s nezddoucim chovanim jedince a jeho
odchylenim se od bézn€ uznavanych norem ve spolecnosti, pravé diky vlivu neptiznivych
¢i nezaddoucich podnétt ¢i osob, predevsim pokud se tak stane jesté v utlém véku jedince
a pokud je jeho socializace naruSena, nebo vedena Spatnym smérem vlivem jeho rodiny
(Kraus, 2014, s. 81). Podle Vecerky a Zoubkové lze obecné konstatovat, ze jakkoliv
narusené nestabilni rodinné zdzemi je potencialnim ¢initelem vzniku kriminalni kariéry
mladého jedince (Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 391).

Pokud shrnu tvrzeni riznych odborniki (Kraus; Firstova; Fischer a Skoda;
Vecerka a Zoubkova), mohu tvrdit, Ze dneSni rodina jiZ neni rodinou, kterou byvala
a Ze nejcast€)$imi pficinami kriminality z hlediska vlivu rodiny jsou nize uvedeni ¢initelé.

Problémovy jedinec Casto pochazi zrodiny, ktera nebyla na jeho pfichod
pripravena. Partnefi, ktefi pfivedli na svét malé dité jsou v nékterych ptipadech sami
jesté détmi, na tuto udalost nejsou pripraveni jak po finan¢ni strance, tak po vychovné,
tzn. Ze nemaji ujasnéno, jak pfistupovat k vychovnym ukolim. Navzajem se dostate¢né
nepoznali z diivodu kratké znamosti. Casto si mezi sebou ani nevytvofili zadné vazby,
aby byla rodina upevnéna a dité pfivedli do pevného svazku, protoze vznik rodiny je ¢asto
»hdhodny, pod vlivem pouhé kratkodobé sexudlné¢ podbarvené znamosti partnert.*
(Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 392). Na svou novou roli rodi¢e si nemohou zvyknout,

nebo ji nedokazi sladit se svou profesi, svymi zajmy a;.
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které bud’ nemohou vychovavat dité, tj. z divodu nemoci ¢i ¢asového zaneprazdnéni,
Spatné ekonomické situace aj., dale rodiny, které nedovedou vychovavat dité a zajistit
rodi¢t (intelekt, nepfipravenost byt rodi¢em). Posledni typ rodiny se nechce podilet
na vychové ditéte, jedna se o fenomén dnesni doby. Na jedné strané je dité prekazkou
pro rodice, ktefi si chtéji uzivat zivota a mit nekone¢né mnoho moznosti, jak nalozit
se zivotem a rozlet, bez jakéhokoliv vazani se. Zde hovoiime i o tzv. dvoukariérovych
manzelstvi. Na druhé stran¢ sem patii i rodiny, ve kterych je vyskyt socidlné
patologickych jevi. Kraus uvadi napiiklad rodinu s otcem recidivistou a matkou
prostitutkou. (Kraus, 2014, s. 28)

Dité, které ptichazi na svét do takovéto nepfipravené rodiny oznacuje Vecerka
jako dit¢ nechténé, které mlize pocity rodicii vnimat jiz pied narozenim, zejména stres
matky a duSevni nepohodu, jeho socializace zacne probihat v hektickém
a nestabilizovaném prostiedi. Na rodice ditéte po jeho narozeni je vyvijen tlak, ktery vSak
mohou ¢i nemusi unést, a protoze je dle vySe zminéného textu nespojuji vyrazné citové
vazby. Mnoh¢é mladé rodiny se brzy rozpadaji a dit¢ se pak ocitd v netplné roding,
kde se vzdy objevuje absence bud’ muzského ¢i Zenského vzoru. To se stava Castym
¢initelem vzniku delikventniho chovani jedince, protoze jeden rodi¢ jen tézko dokaze
pln€ zastupovat svou roli, natoZ k tomu nahradit jest¢ druhou rodicovskou postavu.
(Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 392). ,,Dokonce lze fici, ze mnoha delikventni kariéra déti
je vyznamn¢ spjata se ztratou rodiCe.“ (Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 393). K tomuto
Kraus dodava, ze ,,jeste v Sedesatych letech se 95 % déti rodilo v manzelstvi. Dnes je déti
narozenych mimo manzelstvi jiz ptes 40 %.“ (Kraus, 2015, s. 99). Rozvody nebo rozpady
partnerstvi jsou dnes na b&Zném pofadku, stejné tak jsou jedinci Casto ztotoznéni
S ndzorem, Ze neni dilezité, aby jejich dité vyrustalo v tipIné rodin€ a Ze si s nim vystaci
sami. Déti, které jsou vychovéavané jen jednim z rodici, a to pfevazné matkou maji ,,vice
zdravotnich a psychickych problémi, vice stietd se zakonem nez déti ze srovnatelné
socioekonomické vrstvy, které vyrustaji s obéma rodici.* (Matousek, Matouskova, 2011,
s. 40).

Vecerka a Zoubkova hovofi o situaci, Ze se ¢asem objevi novy partner jednoho
z rodicd v roding, ¢imz je dit€ vystaveno dalsi zat€zové situaci. Novy partner miize mit
problémy s navazovanim vztahu s ditétem, a to zkratka proto, Ze s nim neni geneticky

propojen, nedokaze jeho chovani odhadnout a téz nemusi zezacatku zadné problémy
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Vv socialné psychologickém vyvoji ditéte objevit. Samo dit¢ muze jednat provokativné,
negativisticky a zkratkovité proti novému partnerovi, protoze jeho pfichod do rodiny
povazuje jako rizikovy. U nového partnera, ktery ma ditéti nahradit druhého rodice,
se mohou objevit znaky socialné patologickych jevi, muze pifinést do rodiny alkohol,
drogy, miize na ném byt patrny piizivnicky zivotni styl, nezajem o praci nebo muize byt
vuci ditéti agresivni, tyrat ho atd. (Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 394).

Timto se dostavame k problematice syndromu tyraného, zneuZzivaného
a zanedbavaného ditéte, coz obecné nazyvame syndrom CAN, zkratka od slovniho
spojeni Child Abuse and Neglect. Dle Hudecové se jedna o chovani,
které je ve spoleCnosti nepfijatelné a vyznaCuje se nasilim pachaném na ditéti,
atovriznych podobach (Hudecova, 2010, s. 243). Autorka dile vymezuje, co vSe
od r. 1992 zahrnuje zkratka CAN:

a) ,,T¢lesné tyrani (t€lesné ubliZzeni ditéti nebo nezabranéni ubliZeni ¢i utrpeni

ditéti),

b) pohlavni tyrani (vystavovani ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti nebo

jednani),

C) citové tyrani (chovani, které ma negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a na

vyvoj jeho chovani),

d) zanedbavani (o dité neni nalezité postarano, coz zpusobuje vazné naruseni

vyvoje ditéte anebo ohrozuje dité, stradd, je deprivované),

e) systémové tyrani (druhotné poniZzovani, tyrani, které je zptsobeno systémem,

ktery byl zaloZeny na pomoc a ochranu déti a jejich rodin).*“ (Hudecova, 2010,
S. 243)

Autofi Vecerka; Matousek, Matouskova; Firstovd poukazuji na fakt, Zze déti
pachajici rizné delikty pochazi velmi Casto z finanéné nezabezpecenych rodin. Jejich
rodice byvaji nezaméstnani anebo odkazani na statni podporu, déti pak maji mnohem
vetsi sklony k pachani majetkové trestné Cinnosti. Matousek a MatouSkova uvadi,
pfevazné jedinci z nejchudsich vrstev (Matousek, Matouskova, 2011, s. 41). Déti
Z nejnizSich vrstev, z nejchudSich rodin vyznafovanych nezameéstnanosti, s nejnizsi
kvalifikaci €1 bez kvalifikace stidle v Zebticku nejcastéjSich pachatelli zaujimaji prvni
misto, avSak i v dobfe situovanych rodindch nachazime patologické sklony. Vecerka
a Zoubkova oznacuji fenomén dnesSniho ekonomického nadbytku a jeho dopadu

na mladsi jedince jako tzv. zlatou mladez, kterd ,,miva casto pocit nedotknutelnosti
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a nestihatelnosti, nudi se a hleda vzruseni za kazdou cenu.” (Vecerka, Zoubkova, 2004,
s. 395).

Pokud se zaméfime na rodice déti z vysSich vrstev, jednd se o jedince v pracovnim
vytizeni, ktefi netravi ptili§ ¢asu se svymi détmi, kompenzuji svou neptitomnost ve forme
nepiimérenych materidlnich statkd ¢i volné vychovy. Firstova uvadi, ze tyto déti jsou
diky tomu casto vedeny k sebeprosazovani a orientovani pouze na uUspéchy a moc
(Firstova, 2014, s. 64).

Problémem ve vychové jsou i protichiidné reakce rodicli na Spatné chovani ditéte,
jednou je mlady jedinec tvrdé potrestan, jindy vSak za ten samy piestupek zlstava bez
nasledku. Takové chovani ze strany rodi¢ti velmi nebezpecné, protoze jedinec se citi
nejist¢ a muze se pak dalsim takovym situacim vyhybat prostiednictvim 1zi
¢1 zaSkolactvim, v horSich ptipadech pak véaznéjSimi delikty (Firstova, 2014, s. 68).
Matousek a Matouskova uvadi, Ze ,,Casté a drastické télesné tresty jsou vzdycky malo
ucinng, dité se rodici vnitiné vzdaluje, predstira, 1ze a manipuluje, aby se tvrdému trestu
vyhnulo.” (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44). Firstova odkazuje na vysledky Setfeni
P. Saka, jenZ pozoroval vztah mezi télesnymi tresty v détstvi s jejich dopadem na socidlni
selhavani jedince v dospélosti, pficemZ srovnaval nedelikventni mladeZz se souborem
mladeze drogové zavislé, svéfenci v diagnostickém ustavu, véziii a prostitutek.
Vysledky prokazaly, ze vySe uvedeny soubor delikventt se v détstvi potykal s razantnimi
télesnymi tresty, pfi¢emz nejtvrdéji ze vSech byly trestany jako déti prostitutky. (Firstova,
2014, s. 44).

Autofti dale spojuji kriminalni kariéru mladého jedince také s vyskytem socialné
patologickych jevil v roding ze strany rodi¢li a osob blizkych, a oznacuji je za velmi
zatézové. Zde hovotfime o alkoholismu, toxikomanii, prostituci ¢i promiskuité,
nezaméstnanosti, piizivnictvi a dalSich jevech, jenZ mohou zvysSovat pravdépodobnost
vzniku budouciho krimindlniho jednani mladého jedince (Vecerka, Zoubkova, 2004,

s. 394).
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3.2 Prostiedi Skoly
Skolni prostiedi je dalsi v pofadi rizikovych &initeld pii formovani osobnosti

jedince. Dité¢ se chté¢ nechté dostava do spolecenstvi, ve kterém musi dodrzovat
spoleCenska pravidla, respektovat nastaveni norem a moznad vibec poprvé prichazi
do kontaktu se spole¢nosti mimo svou rodinu.

A protoze vychova v rodindch, jak jsme se jiz ve vySe zminéném textu dozvedéli,
muiZe byt riznoroda, stejné tak i zvykani si jedince na nové prostiedi. Skolu miizeme brat
za pozitivné pusobici za piedpokladu, Ze ,,pfekonavani nevhodnych ¢i asocialnich
zivotnich postoji zdka nebude ve Skole provadéno metodou zesméSiovani, trestani
¢1 vytésiiovani zéka na okraj tfidy.” (Vecerka, Zoubkova, 2004, s. 396). Nebot’ mnohdy
sta¢i maly ndznak takového chovani ucitele, tj. ndlepkovani ditéte, pozndmka utrousena
ucitelem smérem k ditéti, rizné alergické reakce a ironické pozndmky ze strany personalu
Skoly a jedinec si timto mlze vytvofit negativni postoj vici Skole, ktery mize vyustit
v fadu na sebe nabalujicich se problému (Kraus, 2017, s. 31). Dité€ se s ndstupem do Skoly
muze vyrazné liSit od svych spoluzakii z divodu Spatného vychovného plisobeni ze strany
jeho rodict. Vecerka a Zoubkova uvadi jako pfiklad nedostatecné hygienické navyky,
nekazen, netolerance, nezdjem o vyuku, nedostateCna slovni zdsoba aj. V ptipadé,
ze se ucitelé z 74kt snazi vytvofit jednolitou skupinu jedincl, miZe mezi nimi
amezi zaky s vySe uvedenymi charakteristickymi rysy dochéazet k vyraznym stietim
(Vecerka, Zoubkova, 2008, s. 473). Dle Firstové se nejedna vSak pouze o naruseni vztahu
ditéte s ucitelem, i kdyz osobnost ucitele se stava pro dité v obdobi mladsiho Skolniho
tj. ,,zfetelné upfednostiiovani ¢i naopak zatracovani nékterych déti ucitelem muze silné
ovlivnit vztahy uvniti skupiny déti.” (Firstova, 2014, s. 97). Kraus uvadi, Ze je zasadni,
aby wucitel kdétem pfistupoval spravedlivé a nenapomahal vzniku Sikany,
ktera je podminéna praveé Spatnou atmosférou ve tfidé (Kraus, 2017, s. 31). Ucitel
nebo celkové skola hraje vyznamnou roli v pfipadé, ze je na dit¢ v rodinném prostiedi
negativné piisobeno, prave v takové chvili je dilezitd vybudovana diivéra mezi ditétem
a uditelem, protoze v piipadé potieby pomoci se dité ma na koho obratit. ,,.Skola na tomto
mist¢ miize pusobit jako vyznamny korektiv sméfujici k jisté pomoci a ndpraveé.*

(Firstova, 2014, s. 96).

23



Pokud vsak jedinec nenachazi podporu v roding a s ptichodem do skoly se opét
zatadi do nefungujiciho prostfedi, v némz nenachazi pochopeni u uciteli ani u spoluzaki,
pak ma nejlépe nakroceno k dalSimu problému, kterym je zaskolactvi. Vecerka
a Zoubkova uvadi, ze kriminologické vyzkumy poukazuji na fakt, ze zaskolactvi byva
Z prevazné véEtSiny spojeno se zacatkem nastupu krimindlni kariéry, prevazné
pak zaskolactvi vicedenni doprovazené utéky z domova (Vecerka, Zoubkova, 2008,

5. 474).

3.3 Prostredi vrstevnickych part a zpiisob traveni volného ¢asu
V prubéhu dospivani, pfevazné¢ v obdobi puberty, je pro mladého cloveka

vyznamnym ¢initelem v jeho postupu pfi socializaci a dal§im vyvoji vrstevnicka skupina,
do které se postupem Casu zapojuje. Kontakt a vytvaieni vztahu s vrstevnickou skupinou
je pro jedince zasadni. Podle Vecerky a Zoubkové mé mlady jedinec v obdobi puberty
diive ¢i pozdé€ji potfebu vymanit se z dohledu star§i generace, postupné hledaji cesty
k dospélosti, avSak misto individualniho zptsobu se ¢asto nevédomky hlasi k riznym
genera¢nim Zzivotnim stylim, kdy tento proces probihd u kazdého mladého clovéka
vlastnim stylem v zavislosti na ptsobeni jeho bio-psycho-socialniho zaméteni, pticemz
nékdo je timto pozitivné sméfovan k cili a jini jsou ovliviiovani spiSe negativné
az destruktivné (Vecerka, Zoubkova, 2008, s. 474). Pro rizikovou mladez, ktera vyrasta
Vv dysfunkéni roding, bez pocitu bezpe¢i a uspokojivé miry podpory, Skolu proziva
neradostné a v distanci se spoluzéky, sehrava vrstevnicka skupina jesté¢ vyznamnéjsi roli
nez u déti z funkénich rodin, které se bez problémul zapojuji do Skolniho prostredi
a snadno si vytvaii vztahy s okolim. Neni divu, Ze problémovy jedinec hleda Utocisté
mezi obdobnymi typy lidi. Autofi dale podotykaji, Ze ,,vysledek socializace jedince
je do zna¢né miry zavisly na kvalité skupin vrstevnikd, které jej ve vyrazné formativnich
obdobi obklopuji.© (Vecerka, Zoubkova, 2008, s. 475). Rozhodné ne kazda vrstevnicka
skupina nebo parta je zavadova, ptesto se v souvislosti s riznymi subkulturami vytvari
ideologie, které mlzZe jedinec pod vlivem party pfijmout a vazné ho to miize zasdhnout
a ovlivnit (Kraus, 2017, s. 32) Vecerka a Zoubkova hovoii o Clenstvi v delikventnich
skupinach, oproti skupinam nezavadovym, u kterych je zasadni jedincova vyssi
osobnostni a socidlni vybavenost k ptijeti, delikventni skupiny totiz takovou zéasadu
nevyzaduji (Vecerka, Zoubkova, 2008, s. 475). Soucasti delikventnich part jsou potom
jedinci, ktefi byli v pozitivnich partach z né€jakych ditvodi odmitnuti, coz je dovedlo

do velmi frustrujici situace a spojilo srizikovou mladezi v delikventni parté,
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ktera si prozila totéz. Matousek a Matouskova odtivodiuji vznik krimindlniho chovani
Vv delikventnich partdch jako nutnost obstarat si finance, z divodu narocnosti jejich
zivotniho stylu. Takové party totiz travi Cas v hernach, na diskotékéach, poflakuji
se, nepracuji a na tento zplisob Zivota se jim pomalu ale jisté prestane dostavat prostredkd.
V zacatcich se muze jednat o drobné kradeze, postupné rostou v organizované
a planované kradeze a pozd¢ji i napojeni se na prekupniky. Nékteti jednotlivei maji chut’
se pred partou piedvést a neukazat svou slabost, jiné party pickracuji zakon z nudy
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 83).

Hulmakova tvrdi, ze s tim souvisi i fakt, Ze mladi maji mnohem vice volného ¢asu
nez dospélé osoby, pfi¢emz v této dobé hledaji ptilezitosti ¢i kontakty, které je mohou
svést na Sikmou plochu. Kazdé dit€¢ ma potfebu vyplnit svlj Cas napinavé a zédbavng,
a pokud tento ¢as nemaji rodice pod kontrolou, mize byt naplnén bezcilnym chozenim
po venku, navstévovanim riznych podnikl, potulovani se nebo v tom horsim piipadé
jiz konzumaci nadvykovych latek coz z divodu své finan¢ni nakladnosti, jak je jiz uvedeno
vySe, mize vést k delikventnimu obstaravani si prostfedkli spole¢né s partou
(Hulmékova, 2012, s. 332).

S postupem cCasu v dospélosti vyznam vrstevnické skupiny obvykle upada,
coz nemusi nutné znamenat, ze jedinec ztrati uplny kontakt s ptislusniky (Kraus, 2017,

s. 32).

3.4 Subkultury a hnuti mladeze
Vyse uvedené skupiny mohou piertist v subkulturu, ktera si vytvotila nezavislou

ideologii, svlij vlastni pohled na svét, pfi¢emz tuto piisluSnost mohou jeji ¢lenové
vyjadfovat zejména upravou svého vzhledu, tj. uCesem, oblecenim, dopliky
aj. nebo uznavanim riznych symbolt, hudby ale i naptiklad nasilim ¢i nenavisti vici
jinym skupinam lidi a dalsi. Matousek a Matouskova vidi jako pfi€¢inu vzniku subkultur
predevs§im ,,Casné uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunk¢nich rodinach a celkové
oslabovani socialnich vazeb ,,nezdarnych* mladych lidi v postindustrialni spole¢nosti‘
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 84). Clenové podobnych hnuti mohou byt jedinci,
ktefi maji horsi piistup k dobrému spoleCenskému uplatnéni, jejich handicapem muze byt
nekvalifikovanost jejich rodicl, pielidnénost mista bydlisté, nedostate¢nd vychova
ze strany rodicu ¢i nekvalitni Skoly aj. Tito mladi 1idé jen t€Zko dosahuji cilll, jez dosahuji
jejich  vrstevnici z vysSich vrstev. Tato frustrace je navic podminovana

jesté vSudyptitomnymi médii a reklamami, které nepfimo udéavaji smér, stanovuji
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univerzalni cile stfednich a vyssich vrstev, na které¢ vSak jista ¢ast dospivajicich nemtize
nikdy dosdhnout, a proto tito spolecensky, socidln€¢ a finanéné handicapovani jedinci
mohou hledat néhradni, a hlavné rychlejsi cesty k dosazeni spolecenského uspéchu
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 85).

Vyse uvedeni autoii rozliSuji dva typy kriminogennich skupin delikventni
mladeze dle jejich organizace:

- Stabilni a integrované skupiny, které vznikaji obvykle tam, kde i dospéli jedinci
jednaji delikventné a takové delikventni normy uznavaji, dosp€li jsou do jisté miry
uciteli delikventniho chovani mladych lidi.

- Neintegrované a nestabilni skupiny, které jsou charakterizovany piedevsim
nasilim, touhou po ukazani nebojacnosti, sily a odporu. Vyznacuji se predev§im
agresivnimi projevy, noSenim zbrani, nésilnickym feSenim sporl uvnitt
I vn¢ skupiny, pohrdanim neagresivnich osob. Tyto skupiny se podle odbornikt
0znacuji jako subkultury nésili nebo rasistické subkultury. Pro nés, pro vefejnost
takové skupiny patii mezi nejvice nebezpecné a vzbuzuji velké obavy (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 85).

Nastésti v Ceské republice jich je zatim malé mnozstvi, nejéast&jsi vznik téchto
skupin pfitazujeme k velkoméstskym sidliStim, u nas je problémovy pfedevsim sever
Cech a Moravy. Autofi Matousek a Matouskova ¢asto diivod takového chovani pfisuzuji
zejména skuteénosti, Ze mlady jedinec byl nékdy diive obéti trestného Cinu, vétsinou
nasilného, proto 1 on sam se stane pachatelem (Matousek, Matouskova, 2011, s. 86).

JelikoZ v soucasné dobé uplatiiujeme multifaktoridlni ptistup v ptipad€ pficin
kriminality, budeme brat v potaz skute¢nost, ze dané faktory budou vzdy jedince vést
k deliktim ve vzajemném ovliviiovani a podminovani se. Hulmékova tyto faktory
jenz chovani podminuji fadi nasledovné:

- individualni zvlastnosti podminéné geneticky, chorobou, duSevni poruchou,
osobnostnimi dispozicemi,

- poruchy socializace v disledku negativniho pusobeni blizkého socialniho
prostiedi (zejména rodiny, i ale dalSich socializa¢nich instituci napt. Skoly),
kulturniho prostiedi, subkultur, ale i neadekvatniho uzité¢ formalnich socialnich
intervenci,

- psychické zvlaStnosti podminéné vékem, projevy generacnich protestli, odmitani
autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v obdobi pubescence a adolescence,

- demografické faktory,
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- spolecenské zmény a posuny hodnotovych orientaci jak celé spolecnosti,
tak subkultury mladeze,

- sociadln¢ patologické jevy mensi zdvaznosti jako napt. alkoholismus, drogova
zavislost aj. (ty jsou vSak zpravidla chdpany jako sekundérni rizikové faktory,
nebot’ jejich pfi¢iny vétSinou koresponduji s vyse uvedenymi pfi¢inami

kriminality mladeze (Hulmakova, 2012, s. 337-338).

V zéavéru této kapitoly bych rada shrnula vyse uvedené poznatky raznych autort
(Kraus, Fischer a Skoda, Firstova, Matousek a Matouskova, Hulmakova atd.).
Multifaktorialni ptistup je uplatiiovan od 70. let 20. stoleti. Jiz se nepfiklanime pouze
zkouméame vSechny faktory jednotlivé, vime, ze se vzajemné ovliviiuji, podmitiuji
a navazuji na sebe. Jedince zkoumame z hlediska jeho genetické vybavy, bereme v potaz
jeho vyvoj od plodu az po vlivy ptisobici na ného bezprostiedné po narozeni, zdravotni
anamnézu, v jaké rodin¢ vyrustal, jak na n¢ho pusobila $kola, obecné jak zavadné bylo
socialni prostfedi, ve kterém se jedinec pohyboval a vyvijel, zahrnujeme i1 kamarady,
vrstevniky, party jejichz Clenem byl atd. VSechny tyto podnéty a mnoho dalSich
ve vzajemném pisobeni mohlo jedince svést na Sikmou plochu. Jak uvadi Padrnos, ,,dité
neni pouhym objektem vychovy, pasivnim receptorem, jenz by pouze piijimal jak vnitini,
tak vnéjSi podnéty, dité je naopak aktivnim Cinitelem, tedy subjektem své vychovy.*

(Padrnos, 2004, s. 34).
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4 Disledky kriminality mladeze

Pokud se ohlédneme do historie, mizeme spatfit velmi vyrazné posuny
v souvislosti s trestanim mladeze. Dle Hulmakové zmény v zachazeni s détskymi
delikventy mulzeme zaznamenat predevSim v trestnim pravu. Diive, konkrétné
ve starovéku, nebyla kategorie déti a mladeze nijak odliSovana od dospélych pachatelt.
Dité¢ bylo potrestano uplné stejné tak, jako byl za ten samy trestny ¢in potrestan dospély
jedinec (Hulmakova, 2012, s. 319). Dle Zoubkové podléhaly déti stejnym trestnim
sankcim a byly véznény ve stejnych ustavech (Zoubkova, 2002, s. 72). Moderni pravo
vlastnosti a zachazi s nimi opatrnéji, protoze tyto osoby jsou jesté v procesu dospivani
a stale probiha jejich dusevni a rozumovy vyvoj, coz pro odborniky skytd vyssi miru
nadéje v ndpravu delikventa a odrazeni ho od opakovani protipravniho jedndni, zaroven
se vSak snazi o co nejniz8i dopad na jedince ze sankci za jeho provinéni. Trestni
odpovédnost déti a mladeze a sankcionovani jejich protipravniho jednani nalezneme
primarn¢ v zakoné zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny

a o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz nabyl U€innosti 1. 1. 2004.

4.1 Disledky pro pachatele
Pokud hovotime o kategorii déti a mladistvych, a sankci ukladanych za jejich

provinéni, 1 zde se setkavame s rozdily v pfistupu k témto jedinciim. Dle zakona 218/2003
Sb., dité¢ mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. A proto, pokud se dopusti ¢inu jinak
trestného, postupuje se dle § 93 odst. 1 vySe uvedeného zédkona nasledovné tak, aby doslo
k jedincové naprave, pficemz nize uvedena opatfeni uklada soud pro mladez:
»Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, miize mu soud pro mladez
ulozit, a to zpravidla na zaklad¢ vysledkl ptfedchoziho pedagogicko-psychologického
vySetfeni, tato opatfeni:

a)  vychovnou povinnost,

b)  vychovné omezeni,

C) napomenuti s vystrahou,

d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled proba¢niho tGifednika
f)  ochrannou vychovu

g)  ochranné 1éceni.* (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 93).
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Odpovédnost osob mladistvych upravuje § 5 vyse uvedeného zakona, ve kterém se uvadi:

»Odpovédnost mladistvého, § 5

(1) Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento ¢in trestné odpovédny.

(2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 ¢inu jinak trestného nebo neni-li
zjinych zakonnych divodl trestné odpovédny, Ize vic¢i nému pouzit
vedle ochrannych opatieni (§21) obdobné postupi a opatieni uplatiovanych
podle tohoto zakona u déti mladsSich patnacti let. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 5).

Dle § 10 mohou byt soudem pro mladez ulozena mladistvé osobé za jeji provinéni tato
opatieni:

»Druhy opatreni, § 10

(1) Mladistvému lze ulozit pouze tato opatieni:

a)  vychovna opatieni,
b)  ochranna opatieni a
C) trestni opatieni.” (Zakon 218/2003 Sb., § 10).

Dle § 9 vySe uvedeného zdkona se uUcelem opatieni, ktera jsou ukladéna
mladistvym, mysli pfedev§im vytvofeni podminek k tomu, aby jedinec po strance
socialniho a duSevniho rozvoje se zfetelem ke stupni jeho rozumového a mravniho vyvoje
a k jeho osobnostnim vlastnostem ve spojitosti i s rodinnou vychovou a s prostiedim,
ze kter¢ho mladistvy pochazi, byl patficné ochranén pied Skodlivymi vlivy
a také aby se zamezilo dal$imu pachani provinéni (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 9).
Vychovna opatreni

Dle § 15 ,pfi upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi
od trestniho opatieni® (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 15), mlze byt mladistvému jedinci
uloZeno vychovné opatieni. Jedna se o zvlastni typ sankci, ulozené mladistvym osobam
s cilem naplnovat primarné vychovny tcel. Zaroven se jedna o nejmirnéjsi typ opatieni.
Vychovné opatieni miize dle § 15 byt ulozeno zéroven s ochrannym ¢i trestnim opatienim
s cilem posileni vychovného ucinku, nebo ho mize soud uloZit jako samostatny prvek,
vzhledem Kk povaze ptipadu, kdyby naptiklad nebylo vhodné pusobit represivné
a kde je vychovné opatieni postacujici (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 15).
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Dle § 15 ,,vychovna opatieni lze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené
zkuSebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého
opatfeni; jsou-li uklddana samostatn¢ nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho
opatteni, 1ze je ulozit nejdéle na dobu ti let.” (zdkon €. 218/2003 Sb., § 15).

Vychovna opatteni uklada soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce,
a to pouze v ptipadé souhlasu osoby, proti které se fizeni vede, osoba zaroven miize
kdykoliv sviij souhlas odvolat. S¢erba a Coufalova uvadi, e v praxi je vychovné opatfeni
ukladano ve vétSin€é piipadt jako doplnék trestniho opatieni, je to vhodnéjsi,
protoze V ptipadé, ze by bylo vychovné opatieni poruseno, zékon neptedpoklada zadné
pravni diasledky. Pokud je vsSak ukladdno spole¢né s trestnim opatienim, poruseni
vychovného opatfeni pak muze zdroven piedstavovat poruseni trestniho opatieni,
pfi¢emz V tomto piipad¢ jedinci hrozi sekundéarni sankce, tedy miize dojit k pfeméné jeho
trestniho opatieni na trestni opatfeni pfisnéjsi. VySe uvedené nemiizeme brat v potaz,
pokud se jedna naptiklad o napomenuti s vystrahou, které samo o sobé¢ ma byt pouhym
varovanim mladistvého jedince. UloZit mladistvému s napomenutim zéaroven 1 trestni
opatieni by nebylo piili§ vhodnou volbou (S&erba, Coufalova, 2016, s. 78-79). Vychovna
opatieni lze v pribéhu soudem pro mladez i zrusit (statnim zastupcem v piipravném
tfizeni) nebo jej zmenit.

Zakon €. 218/2003 Sb., vymezuje vychovna opatieni:

a) ,dohled probaéniho tGiednika,

b)  probac¢ni program,

c)  vychovné povinnosti,

d)  vychovna omezeni,

e)  napomenuti s vystrahou* (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 15).
Ochranna opatieni

V piipadé¢ provinéni muze byt mladistvému uloZeno ochranné opatieni,
které¢ najdeme ve vySe zminéném zdkonu pod § 21. Ochranné opatieni se ftadi
vedle vychovného a trestniho opatfeni jako donucovaci prostfedek —statu,
pfi¢emz ochranné a trestni opatfeni mohou byt uloZeny pouze soudy pro mladez,
zatimco vychovné opatfeni mize byt mladistvému uloZeno jiZz v pfipravném fizeni
na zakladé rozhodnuti statniho zastupce (Séerba, Coufalova, 2016, s. 110).
Mezi ochranna opatieni patii ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci (noveé
zabrani Casti majetku) a ochrannd vychova, pficemz hlavnim cilem téchto opatieni je

dle § 21 odst. 1 vySe zminéného zakona ptedevsim kladné ptisobeni na dusevni, mravni
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a socialni vyvoj mladistvého jedince a dale ochrana spolecnosti pfed pachanim provinéni
mladistvych. Dle vy$e zminénych druhii ochrannych opatieni je pouze ochranna vychova
ukladana soudem pro mladez dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. a zabezpecCovaci detence,
ochranné¢ 1éceni a zabrani véci (zabrani casti majetku) se ukladaji dle trestniho zakoniku
(zékon €. 218/2003 Sb., § 21).

Dle § 22 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb.:

Ochranna vychova, § 22

Soud pro mladez mtze mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud
a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné
b)  dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo
C) prostfedi, vnémz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy, a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni (Zakon 218/2003
Sb., § 22).

Séerba a Coufalova uvadi, ze smysl Sirokého vyuziti ochranného 1é&eni a zabrani
véci je vtom, ze jsou uklddana jak mladistvym pachatelim, dospélym jedincm,
tak i v pfipadé osob mladSich patnacti let. ZabezpeCovaci detence je ukladana
mladistvym a dosp€lym pachatelim a ochranna vychova pouze osobam mladS$im patnécti
let a mladistvym, pravé ztoho divodu nalezneme upravu ochranné vychovy pouze
v zakon¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, zatimco ostatni ochranna
opatieni jsou upravena v trestniho zakoniku (S¢erba, Coufalova, 2016, s. 110). Délka
trvani ochranné vychovy je zpravidla do té¢ doby, dokud trva jeji ucel nebo do urcité
vékové hranice, nejdéle do osmnécti let jedince (pfipadné miZe byt prodlouZeno
do devatenactého roku). Autofi dale ptirovnavaji ochrannou vychovu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, jelikoz v obou ptipadech se jednd o premisténi jedince z jeho
ptirozeného prostiedi do prostfedi zafizeni s pfisngj§im rezimem (Séerba, Coufalova,
2016, s. 116). I kdyz ucel ulozeni téchto dvou opatieni je odliSny, nékteré spolecné znaky
nelze ptehlizet. ,,Proto i ochrannd vychova byva ze strany mladistvych vnimana,
vzhledem K negativnim dopadiim s ni spojenym, obdobné jako nepodminéné odnéti

svobody.“ (S¢erba, Coufalové, 2016, s. 116).
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Trestni opatreni
Dle S¢erby a Coufalové jsou trestni opatfeni tim nejpiisnéj§im trestem, ktery miize

mladistvy pachatel dostat, pfiCemz ve vztahu s vychovnym a ochrannym opatfenim
zaujimaji funkci podptrnou (Séerba, Coufalova, 2016, s. 110). Narozdil od ochrannych
a vychovnych opatfeni jsou uklddana pouze v piipad¢, ze doslo ke spachani provinéni,
nikoli v ptipadé ¢inu jinak trestného (Séerba, Coufalova, 2016, s. 138). Dle § 24 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ,,za spachané provinéni mize
soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trestni opatieni:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

C) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zéakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné

odsouzeni),

j) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

K) odnéti svobody nepodminéné.” (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 24).
Vyse uvedena trestni opatieni musi vzhledem k piipadu, osobé i pomérim mladistvého
jedince napomahat prfedevsim k tomu, aby byl vytvotfen pfedpoklad vhodnych podminek
pro jeho dal$i vyvoj a zaroveil nesmi byt poniZena lidska distojnost (zékon ¢. 218/2003
Sb., § 24). Kromé toho, Ze trestni sazby se u mladistvych oproti dospélym osobam snizuji
na polovinu, miiZzeme spatfit rozdil i u vymeéry trestniho opatfeni, béhem které se ptihlizi
k poleh¢ujicim okolnostem. Dle § 25 odst. 1 vySe uvedeného zakona mize mladistvy
jedinec vyuzit ve sviij prospéch to, zZe:

a) ,uspesné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospé&$nou Cinnost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny
vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého,

b) poskytl zadostiuc¢inéni poskozenému, nahradil uplné, nebo alesponn castecné

zptisobenou $kodu, od€inil, nebo alespont zmirnil Ujmu, kterou mu zpisobil,
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a pri¢inil se o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahii, které narusil svym
chovanim, nebo
C) po pachani provinéni se choval tak, ze Ize davodné piedpokladat,

ze se V budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.* (zdkon ¢. 218/2003 Sb., § 25).

4.2 Disledky pro obét’
Dusledky kriminality v§ak nemaji dopad pouze na samotné¢ho pachatele, logicky

zde spatfujeme 1 druhou stranu, které vznikla, avSak nepravem, diky pachateli Gjma.
Védni obor, ktery dle Valkové je mozné povazovat jako dil¢i ¢ast kriminologie, vénujici
se pravé obétem a jejich bio-psycho-socialnim charakteristikam, procesu viktimizace,
vztahim mezi obét'mi a pachateli, odSkodnéni obéti a celkové role obéti u soudniho
procesu a prevenci viktimizace se nazyva viktimologie. Valkova a Cirtkova dale uvadi,
Ze je tieba znat vyznam slova obét’ a odliSovat ji od trestné procesniho pojmu poskozeny,
ten je totiz o dost vyznamové uzsi a na rozdil od viktimologického smyslu pojmu obét’
nepokryva celou fadu charakteristik (Valkova, Cirtkova, 2012, s. 171). Valkovéa a Musil
povazuji za obét vétSinou pouze fyzickou osobu, kterd byla bezprostiedné dotfena
trestnym ¢inem. Avsak toto striktni vymezeni ndm nezakazuje vztdhnout ruku v pfipadné
odskodnovani ¢i socialni pomoci 1 na Sir$i okruh osob, pfevazné téch, které patii mezi
osoby blizké obéti trestného c¢inu, tedy nasledek trestného ¢inu se jich tyka
zprostiedkované (Valkova, Musil, 2004, s. 139).

Pravdépodobnost a stupen této pravdépodobnosti, Ze se jedinec nebo skupina stane
obéti trestného ¢inu se nazyva viktimnost. Dle Valkové a Cirtkové jiz od vzniku
viktimologie miizeme dle vyzkumii mapovat skutecnost, ze ackoliv trestni pravo striktné
oddéluje osobu obéti a pachatele, realita je takova, ze urcita ¢ast obéti se nevédomky
a nepiimo podili na tom, Ze se stanou pfedmétem krimindlniho Utoku tim, Ze pachatele
provokuji, jsou lehkomyslni nebo nezodpovédni nebo se sami dopousti jiného
delikventniho jednani (Valkova, Cirtkova, 2012, s. 172). Autofi se obraci na vyzkumy,
kdyz vyzdvihuji tzv. potencidlni ob&t’ a jeji znaky.

Valkova a Cirtkova tvrdi, Ze nepochybné existuje spojitost mezi viktimnosti
aprofesi obéti. Konkrétné policisté, hlidaci, zaméstnanci véznice nebo napiiklad
pravod¢i maji velkou pravdépodobnost, Ze se stanou obéti trestnych ¢ina proti zivotu
a zdravi. Zaméstnanci bank, prodavaci na benzinovych cerpadlech ¢i v menSich
obchodech, taxikafi a dal$i se fadi Casto mezi obé&ti loupezi. Vek obéti hraje téz dilezitou

roli u viktimnosti, zejména pokud hovofime o nasilnych trestnych ¢inech.
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Mladi lidé se Castéji ocitaji v nebezpecnych situacich a na nebezpeénych mistech,
mnohem vice nez stafi lidé (Valkova, Cirtkova, 2012, s. 173).

Vyse uvedeni autoii tvrdi, Ze 1 psychické vlastnosti mohou viktimnost vyrazné
ovlivnit, zejména pokud je obét agresivni, ohrozuje jiné osoby, slovné provokuje,
je lehkomyslna, zvédava ¢i duveriva. Obéti se dale stavaji jedinci patfici k riznym
minoritdim — pfistéhovalci, ndbozensky odliSné menSiny, rasové nendvistni jedinci,
jejichz typickym projevem chovani je nasilnost, urazky, agresivita. Homosexualové
¢1 jinak odlisni jedinci se diky svym uznavanym normam mohou stat obéti. Dalsi rizikové
skupiny jsou osoby mentalné¢ retardované, casto obéti Sikany, fyzického nasili
aj., alkoholici a drogové zavisli nebo osoby majici blizko k podsvéti — prostitutky, pasaci,
¢lenové gangi, rizné krimindlni Zivly, spole¢nici i konkurenti téchto osob (Valkova,
Musil, 2004, s. 141-142).

Valkova a Musil zmiiuji mezinarodni vyzkum mapujici poznatky ohledné obé&ti
trestné Cinnosti, ktery se nazyva International Crime Victims Surveys / ICVS. ICVS
realizovalo pod zastitou United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute / UNICRY v letech 1989, 1992, 1996 a 2000, pficemz odbornici vychazi
predevsim z téchto zjisténi. Zprvu se ucastnily pouze prumysloveé vyspélé zeme, pozdéji
se zadaly piidavat zemé rozvojové a transformujici se, véetné Ceské republiky, pfi Setéeni
v roce 2000 se jiz zapojovaly k primyslové vyspélym zemim i hlavni mésta. Vysledky
se zjiStovaly ,,pomoci dotaznikového Setfeni metodou pifimého dotazovani,
zda se respondenti v pribéhu vymezeného obdobi stali obéti nékterého z jedenacti
specifikovanych trestnych ¢inli proti majetku nebo proti osobé (Valkova, Musil, 2004,
s. 153).

Zaméifime-li se na Ujmu obéti zplsobenou pachatelem a jeho kriminalnim
chovanim, miZeme jej rozdélit na primarni a sekundarni ijmu. Primérni ijma vyjadiuje
ublizeni obéti ,,v bezprostfedni souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem® (Valkova,
Musil, 2004, s. 147), pficemz mame na mysli napiiklad odcizeni financi nebo ubliZeni na
zdravi aj. Sekundarni Gjma ¢i sekundérni viktimizace ,,zahrnuji veskeré vedlejsi negativni
disledky spachaného trestného ¢inu, které nastaly az po jeho ukonceni, zde autorka
uvadi priklad, kdy jedinec ztraci zaméstnani diky invalidité, ktera mu byla pachatelem
zpusobena, coz ma vliv i na rozvrat jeho rodiny a nésledné Spatné financni situace
atd., pficemz vsechny tyto skutecnosti se fadi do sekundarni Gjmy. Pokud hovotime
0 obétech z fad mladeze, mize Casto dochéazet k sekundarni viktimizaci, dle vyzkumu

odbornikli se opakované potvrdilo, Ze v osobnich anamnézach obéti se sami jiz v ranném
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détstvi stali obéti fyzického ¢i sexualniho nasili (Valkova, Musil, 2004, s. 148). Valkova
a Musil obecné konstatuji, Ze ,,podle své predmétné povahy mize jit o 4jmu na zivote,
na zdravi, na majetku, na psychice, na cti nebo jinych nematerialnich statcich.“ (Valkova,
Musil, 2004, s. 147). Z ¢asového hlediska mize ujma nastat bezprostiedné po trestném
¢inu nebo se mize dostavit az s postupem ¢asu a trvat mize kratkodobé, ale i dlouhodobg,
tj. formou celozivotnich nasledki. Po psychické strance se ujma projevuje u nékterych
obéti vyraznéji, v pfipad¢ majetkové ujmy se celkem jednoduse vypocte skoda, kterd byla
zpusobena, ale psychické trauma je pro obét’ o dost tryznivéjsi a projevuje se predevsim
uzkosti, nedivérou k lidem, bezmoci, sebeobvinovanim, litosti aj. Vazné nasledky
pocituji Casto obéti sexudlnich trestnych ¢inli, které mohou jedince ovlivnit
jak po psychické strance, socialnim statusu ¢i v pohlavnim Zivoté této obé&ti (Valkova,
Musil, 2004, s. 147). Autofi se shoduji na tom, Ze sama viktimizace mize negativné
pusobit na chovani obéti v budoucnu a dokonce tvrdi, ze viktimizace miiZze nastartovat
krimindalni kariéru. ,,Dovozuji to ze zjisténi, Ze mnoho pachatell ve své anamnéze udava,
ze se v détstvi a v dospivani stali obét'mi nasili, pohlavniho zneuzivani, znasilnéni apod.*
(Vélkova, Musil, 2004, s. 148). Vyse uvedené tvrzeni je sice pravdépodobné, ale tézko
prokazatelné, protoZe kriminogenni faktor neni vzdy pouze jeden, ale zpravidla jich
zéaroven piisobi nékolik (Valkova, Musil, 2004, s. 147).

Vyrazny posun dnes shleddvaji odbornici v riznych formach odklont,
alternativnich postupech a opatfenich. Uvadi se, Ze ,,naprosté vétSiné obé&ti jde spise
0 to, aby se jim dostalo co nejdiive, nejlépe neformélni cestou, moralniho 1 materialniho
zadostiu¢inéni.“ (Valkova, 2005, s. 179). CimZ se potvrzuji nepravdivé myty o obétech,
které se chtéji pachateli za kaZzdou cenu pomstit. Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé
se priklanime k tzv. restorativni (obnovujici) justici, jejichz zakladem je ,,od¢inéni ijmy
zpusobené protipravnim Cinem a obnoveni deliktem narusenych socidlnich vztahii
pied formalni trestné represivni reakci, (Valkova, 2005, s. 179) miizeme zde posilit
jak roli poskozeného, tak i pachatele a zabranit tak zptusobem méné formalnim,
pro obé strany pfijatelnéjSim feSenim, a vyhnout se tak ndkladnym a zdlouhavym
soudnim fizenim. Jedna se o mediacni Cinnost. Valkova a Musil vSak podotykaji,
ze zapojeni obéti do takového zpiisobu narovnani je tieba peclivé zvazit, aby nebyla obét’
na ukor pachatele a justi¢nich organi manipulovana, a aby s obéti nebylo jednano
proti jejim zajmim a vili, usnadnéni prace justicnim organtim ¢i prospéch pachatele
by mohl byt rizikovy faktor skryvajici v sobé sekundarni viktimizaci obéti (Valkova,

Musil, 2004, s. 165).
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Vyse uvedeny zplisob narovnani vsSak nema pusobit spiSe jako vyhoda
pro pachatele Ci stat, ale obétem trestné Cinnosti pfinasi viditelné uspéchy, a predevsim
piinasi praktickou pomoc pfi odstraniovani a feSeni nasledka zptisobenych pachatelem
trestného Cinu.

Ve vysledku tedy obét od mediace ocekavd omluvu pachatele a financni
odskodnéni, pachatel pak doufd v zastaveni trestniho fizeni ¢i zmirnéni svého trestu
(Valkova, 2005, s. 180).

Vyse uvedenou spolupraci obéti a pachatele vykondva Proba¢ni a mediacni sluzba
Ceské republiky dle zakona &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbd a 0 zméné
nékterych zakont. Dle Valkové a Cirtkové je cilem zachézet s pachateli méné zavaznych
trestnych ¢int, pfevazné pak téch, ktefi se z hlediska efektivity a ekonomické naro¢nosti
jevi velmi problematicky. Pfedev$im se tedy zamétuji na mladistvé a mladé dospélé
jedince s cilem zabranit a predchazet opakovani trestné ¢innosti (Valkova, Cirtkova,
2012, s. 303). Probacni a media¢ni sluzba zprostiedkovava vyse zminéné mimosoudni
vyjednavani a narovnani, tj. feSeni konfliktu mezi obéti a pachatelem. A mimo jiné
i informacni servis pro soudce a statni zastupce o osob¢, proti které je vedeno trestni
stihéni, tj. o rodiné, socidlnim a pracovnim prostiedi (Zezulova, 2005, s. 252). Odborna
¢innost PMS obecné mifi k napInéni tii zakladnich cili: Integrace pachatele, participace

poskozeného a ochrana spole¢nosti (Matousek, Matouskova, 2011, s. 197).
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5 Kriminalita mladeZe v praxi

5.1 Metodologie prizkumu Setieni

Cilem Setfeni Vempirické casti bakaldiské prace bude analyzovat pficCiny

a dasledky kriminality mladeze z pohledu pracovnika probacni a mediacni sluzby

prostiednictvim konkrétnich ptipadi z jeho praxe. Zjisténé pticiny a dusledky se pokusim

popsat a porovnat s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti bakalarské prace.

Vyzkumné otazky budou zaméfeny na nejCastéji uvadéné pficiny kriminality

mléadeze, o kterych hovoti rizni odbornici ve svych publikacich.

[ 24

v rodiné povazovat jako nejcastéjsi ptic¢inu, kterd vede jedince ke kriminalnimu
chovani?

Ktery z téchto faktord rodiny se jevi jako nejpodstatnéjsi ptfi vzniku potencialni
trestné ¢innosti?

Jak se rodina stavéla k provinéni jedince?

Jakou roli hraje v uvedenych piipadech skola?

ptipadech?

Je mozZné potvrdit hypotézu, ze pfi¢iny kriminality se jevi jako multifaktoridlni
a nelze piesné urcit jednu konkrétni pfi¢inu vedouci jedince K potencialni trestné

¢innosti?

Ke zjisténi vyse uvedenych otdzek pouziji jako vyzkumnou metodu polostrukturovany

rozhovor, ktery bude doplnén o dals$i ndvodné otazky.
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Interview/ rozhovor jako vyzkumna metoda
estlize je primarnim zdmérem ziskani takovych typi dat, jako jsou informace
0 nazorech, postojich, zamérech, ptranich, nebo jestlize se chceme dozvédét, jak dany
¢lovek porozumél situaci, potom bude rozhovor nenahraditelnou metodou, po které sahne
vétsina tazatell. (Ferjencik, 2000, s. 171).

Dle Skutila je rozhovor metodou, kterd si zakladd na blizké interakci
mezi tazatelem a dotazovanym. A stejné tak jako kazda jina metoda ma i rozhovor
své vyhody a nevyhody, dle Skutila se jedna zejména o:

»Vyhody:

- umoziuje pfimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou,

- umoziuje volnost a pruznost v kladeni otazek,

- umoziuje dovysvétlit otazky a zaroven pozadovat dovysvétleni ze strany
respondenta,

- je mozné ziskat osobni nebo divérné informace,

- je mozné sledovat verbalni nebo neverbalni reakce respondenta,

- eliminuje obtize pfi psaném projevu.
Nevyhody:

- je Casov€ narocny,

- mensi soubor respondentd,

- kvalita informaci zavisi na kvalit¢ vyzkumnika a kvalit€¢ interakce mezi
vyzkumnikem a dotazovanym,

- moznost ovlivnéni rozhovoru osobnim zaujetim tazatele,

Rozhovor mize byt strukturovany, nestrukturovany nebo polostrukturovany.
Strukturovany rozhovor je dle Skutila postaven na pfedem pfipravenych otdzkach
a alternativnich odpovédich. Jedné se o dotaznik podany ustni formou, pfi¢emz potadi
otazek je neménné. Z hlediska asové naro€nosti je tento typ rozhovoru nejméné narocny
a celkové v porovnani s ostatnimi typy interview byva jednodussi. Tazatel v§ak musi vice
zapracovat na piipraveé takového rozhovoru (Skutil, 2011, s. 90).

Dle vyse uvedeného autora, nestrukturovany neboli volny rozhovor je zalozen

na pfirozenosti hovoru a miiZe pfinést nové a neo¢ekavané informace.
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Jedna se o dialog nad urcitym tématem, kdy tazatel pouze rozhovor usmériuje
amusi mit o daném tématu dostateCny piehled, aby mohl pohotové reagovat
u hlediska vyhodnocovani (Skutil, 2011, s. 91).

Rozhovor, ktery jsem pouzila k naplnéni cile svého Setfeni je interview
polostrukturované, které je, dle Skutila, kompromisem mezi vy$e zminénymi dvéma typy
rozhovort. Je pravdépodobné nejcastéji pouzivany. Tazatel méa predem pfipravené
otazky, avSak pribézné na odpovédi dotazovaného reaguje a v§ima si riznych podnéta
Z jeho strany. Muze tedy ziskat i neocekavané informace a nedrzi se pouze predem
ptipraveného schématu polostrukturovaného rozhovoru (Skutil, 2011, s. 91).

Priizkum prob¢hl za pomoci pracovnika stfediska Probacni a media¢ni sluzby
v Hradci Kralové, Mgr. Jaromira Rémise, ktery mi k analyze dolozil tfi anonymni piipady
ze své praxe viz. Priloha C, pficemz mi soucasné K témto piipadim poskytl blizsi
informace o zivoté jedinct pied a po spachani provinéni a dale o moznych pti¢innych
faktorech, které nize uvedené chlapce mohly vézt ke kriminalnimu jednédni. Pro vedeni
rozhovoru jsem méla ptedem piipravené otazky viz Priloha A, které byly v pribchu
rozhovoru doplnény o dalSi navodné. Po analyze ziskanych dat prostfednictvim
rozhovoru jsem si dokazala odpovédét na své prfedem stanovené vyzkumné otdzky.
K zaznamenani rozhovoru jsem se souhlasem respondenta pouZila mobilni telefon
jako nahravaci zafizeni. Ukazka piepsané ¢asti rozhovoru o jednom konkrétnim ptipadu

je mozna ke shlédnuti v PFriloze B.

5.2 Analyza konkrétnich pripadi trestné ¢innosti mladeze

Pripad Tomase

Mladistvy sedmndctilety Tomas, zijici v krajském mésté a studujici gymnézium
byl stihan podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. provin€ni-obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 1 a odst. 3 pism. a) trestniho zakona. Své provinéni nedokonal a bylo
ukoncené ve stadiu pfipravy.

Vyse uvedeného provinéni se mél dopustit tim, Ze minimalné od mésice zati 2008
do biezna 2009 v misté svého trvalého bydlisté planoval vrazedny utok proti studentiim,
kteti s nim navstévuji stejnou Skolu. Nechal se inspirovat medidlné zndmymi vrazednymi
utoky proti studentiim, které se uskutecnily na rtiznych stfednich Skoléach, a to pfedevs§im

v USA, Finsku nebo Némecku.
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Podobny ttok mél v planu sdm zrealizovat v prostorach gymnazia, které studoval,
pfiCemz jeho cilem bylo usmrtit timto co nejvétsi pocet osob. Informace ziskaval
piredevSim pouzitim internetu, kde hledal podrobné informace o ucCincich riznych
vybusnin ptipadné¢ i1 dalSich chemickych latek, a to naptiklad dusi¢nanu amonného,
praskového hliniku, dusi¢nanu draselného, hoiciku, peroxidu vodiku, kyseliny citrénové
a dalSich prosttedkt slouzicich k vyrobé a odpéleni takové vybusniny.

Diky témto uvedenym latkdm by mohl utok uspésné uskutecnit s co nejveétsim
smrticim u¢inkem. Tomas se netajil ani na internetu, kde byl ¢lenem riznych skupin
s t¢ématikou vybusnin a zbrani, kde se navic se svym pldnem i svéfil a presné se vyjadril
kdy chce utok spachat. Na realizaci se ptedem piipravoval, vytvoril podrobné seznamy
ukold, které bude tfeba postupné splnit, ve kterych si zacal 1 odskrtavat jednotlivé polozky
tykajici se napt. jiz vyhotoveného planu umisténi vybusSnin v jednotlivych prostorach
budovy gymnazia ¢i upravy chemikalii pro ucely vyroby vybuSniny
tim, ze po provedeném ukolu zamyslel spachat sebevrazdu. K realizaci utoku se navic
jesté¢ opakované pokouSel piesvédcit 1 nékteré své spoluzaky, prostfednictvim
kterych dokonce chtél natocit 1 videozaznam, ze kterého by se vefejnost po provedeni
utoku dozvédéla o motivech jeho jednani.

V prvni fadé mladistvy Toma$ pochdzel z Gplné rodiny. Jeho rodina byla navic
vyborné situacn€ zajisténd, jeho rodiCe jsou UspeésSni podnikatelé a jeho star§i bratr
ma Vv zivoté jeden Uspéch za druhym. Zde se objevuje domnénka, Ze TomasS nejspis
toto citove stradani ze strany obou rodicti nemél jak ani s kym feSit, a proto se na sebe
pokusil upozornit takovymto zptisobem.

Pokud se zaméfime na negativni faktory plsobici ze strany rodiny,
které na Tomase plsobily nejvice, dle mého tvrzeni je Toma$ piikladem fenoménu
tzv. zlaté mladeze, tedy vlivem ekonomického nadbytku mél pocit nedotknutelnosti,
nudil se a hledal vzruSeni za kazdou cenu. Dal$im podstatnym faktorem byla vytizenost
rodici, ktefi netravili s Toméasem Zadny volny ¢as a tento nedostatek mu kompenzovali
formou nepfimétenych materialnich statkd a volnou vychovou.

K jeho provinéni se rodina stavéla tak, Ze se ho snazila branit, avsak v tom smyslu,
aby se za zadnou cenu k nicemu nepfiznaval a obhajovali ho, Ze ¢in spachat nechtgl.
Z jejich strany v zacatcich dochazelo spiSe k mafeni toho, aby bylo Tomasovi pomoci

ze strany odbornik.
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Skola v jeho piipadé mohla téz sehrat dileZitou roli, Tomas byl povaZovan
ve tfidnim kolektivu spiSe za outsidera a byl uplné¢ mimo déni. Toto mohlo byt
téz diivodem, jak na sebe vice upozornit. Ucivo ve Skole vSak zvladal s prehledem, nem¢l
problémy se znamkami.

TomaSovi v pocatcich hrozil vyjime¢ny trest, ale zacal spolupracovat s PMS,
svého provinéni navic litoval a mél zajem o napravu. Ve skole doslo ke shromézdéni
vSech osob, kterym hrozilo nebezpeci, pred kterymi se pokusil vysvétlit motivy svého
planovaného Cinu a omluvil se.

Trestni opatfeni mu bylo vyméfeno na dva roky a dostal tfiletou podminku.
K trestnimu opatfeni mu byla dale jesté ulozena vychovna povinnost, tedy pracoval
pro Skolu a také proSel socidlnim vycvikem. Toma$ je dodnes uzitecny pro PMS,
protoze vystupuje na ruznych prednaSkach a hovoii o zkuSenostech z véznice.
Vystudoval vysokou skolu a nasledné pokracoval studiem IT v cizing.

Pravé zde je mozné pozorovat vliv rodiny na delikventni jednani mladistvého.
Dobfe zajisténa rodina, uspesni rodice i bratr, kazdy si Zije ,,na svém piseCku* a Tomasovi
je vénovéana minimalni pozornost. Typicky ptiklad rodiny, jako pfi¢iny potencidlni trestné
¢innosti. Mame vSak zde jeSté dalsi faktory, a to jeho postaveni outsidera ve tfide,
které¢ mohlo mit nejspise také vliv. Dle respondenta vSak v tvodu nebyl jasny motiv jeho
planovaného c¢inu, pachatel Casto hlavni motiv skryva a za motiv povazuje jinou
skutecnost. Pozdé&ji se vSak k TomasSoveé osobé vyjadiilo mnozstvi osob, coz si pak PMS
vSe posklada a k ptibliznému pravému motivu musi dojit, aby mohli uzitecné zasahnout.
Tomas nejspisS 1 hledal smysl Zivota. Je tedy mozné potvrdit hypotézu, Ze pfi¢iny jsou

multifaktorialni.
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Pripad Marka

Tiinéctilety Marek, Zijici v krajském mésté a navitévujici ZS byl stihan podle § 6
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. za provinéni — znasilnéni podle § 272 odst. 1 a odst. 3
pism. a) trestniho zékona.

Vyse uvedeného provinéni se mél dopustit tim, ze v détském pokoji v byté
sousedky proti vili poskozeného nezletilého pétiletého Jana, na jeho osobé vykonal

analni pohlavni styk, a to tim zplisobem, Ze nejprve strkal ztopoieny penis do konecniku

poskozeného, po zasunuti penisu do kone¢niku na poskozeném d¢lal kopulacni pohyby.

Kdyz se poskozeny, ktery vzhledem ke svému véku nebyl poucen v oblasti
sexudlni vychovy, snazil branit jeho jednani tim, ze chtél odejit a jednani obvinéného
oznamit matce, strhnul jej k sobé za triko a zakdzal mu o celé udalosti mluvit. Svym
jednanim poskozenému zptsobil krvacivé zranéni konecniku, ¢in spachal, a¢ védél, ze se
jedna o osobu mladsi 15 let.

V prvni fadé Marek pochézel zrozvedené rodiny. Jeho vlastni otec spachal
sebevrazdu a Markova matka si nasla nového partnera. Oba jeho rodic¢e byli délnici,
rodina Zije spiSe nedostatkem nez prebytkem. Zde se objevuje domnénka, ze Marek mohl
1 pies vstup nového matcina partnera do rodiny pocit'ovat absenci muzského vzoru, matka
tedy nemusela dostate¢né zvladat zastoupeni role rodice.

Béhem Markova vyvoje doslo k sebevrazdé jeho vlastniho otce, coz jako socialné
patologicky jev mohlo mit také vliv na jeho provinéni.

Markova matka spolupracovala s PMS a snazila se pomoci, aby se jeji syn
co nejdiive napravil. Ve Skole nebyly objeveny Zadné problémy se spoluzaky.

Marek tedy nejspis jednal pro ukojeni pudu, ktery ho ovladal a vyuzil své pfevahy
nad malym Janem. Markovi byl meéfen testosteron, vramci piipravného fizeni
mu zapocala dobrovolnad ambulantni 1é¢ba na sexuologii. Markova rodina se snazila
0 vyrovnani rodin€¢ posSkozeného. I kdyz Markovi hrozil vysoky trest, mél snahu
0 napravu, a nakonec po pfihlédnuti ke vSem skuteCnostem mu byl nafizen dohled
probacniho fednika spolu s podminkou. Pozdé&ji se vyucil a nasel si partnerku.

Na otazku, zda je mozné v tomto ptipad¢ potvrdit multifaktoridlni povahu pficin
kriminality, mohu odpovédét, ze ano. Zde je totiz mozné piiklanét se k endogennim
biologické i psychologické faktory. Rodina v tomto pripadé taky sehrava dulezitou roli

z divodu sebevrazdy otce a vstupu nového matcina partnera do rodiny.
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Piipad Radka

Mladistvy sedmnéctilety Radek, zijici v krajském mésté a nepokracujici v zadném
dal§im studiu po ZS, byl stihan podle § 6 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb. za provinéni —
vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 a odst. 3 pism. j) trestniho zdkona, ukoncené
ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkona a dale za znésilnéni
dle § 185 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakoniku.

Vyse uvedeného provinéni se mél dopustit tim, Ze v no¢nich hodinéch na ptesné;ji
nezjisténém misté oblasti Sadi Vit. Novaka v HK, s umyslem usmrtit, fyzicky napadl
poskozenou devétadvacetiletou Bozenu. Takto jednal se snahou usnadnit si vici
poskozené spachani trestného ¢inu, s motivem vynutit si na poskozené souloz do pochvy
a konecniku. Fyzické nasili vii¢i poSkozené spocivalo ve shozeni poskozené na zem,
nejméné jednim uderem ruky do obli¢eje a dile v intenzivnim nékolikaminutovém
rdouseni obéma rukama v oblasti pfedni strany krku poskozené. Poté, co poskozena
upadla do bezvédomi z ni stahl kalhoty a spodni pradlo a na poskozené vykonal souloz
do pochvy a kone¢niku, kdy do obou téchto télesnych otvort ejakuloval. Nasledné télo
poskozené odtahl do blizkych ketiki, kde ji v tomto zivot ohrozujicim stavu ponechal,
poskozena po presné nezjisténé dob¢ nabyla védomi, zcela obnazena od pasu doli dosla
k arealu Staré nemocnice, kde pozadala o pomoc, jeho jednani bylo zpusobilé vést
ke smrti poskozené.

Radek pochazel z rozvedené rodiny. Jeho vlastni otec mél jiz za sebou kriminalni
kariéru, pficemz si v této dob¢ spachani Radkova provinéni soucasn¢ odpykaval trest
ve vézeni. Radkova matka na jeho napraveé nijak nespolupracovala a o svého syna nejevila
zajem, ve v€zeni ho nenavstivila. Zde je tfeba podotknout, Ze Radek nemél oporu
ze strany rodiny, vychova byla nedostate¢na a jeho vzorem byl otec recidivista a chybé&jici
role matky v roding.

U Radka byla diagnostikovana patologie v chovani, proto zde PMS nemohla nijak
zasahnout. Od ranného détstvi byl veden v evidenci PMS za drobné delikty, majetkovou
trestnou Cinnost a prestupkové jednani. Jednalo se o nebezpecného jedince, ktery sice
jevil zajem o svou napravu a svého ¢inu udajné litoval, ale dle znaleckého posudku bylo
hned v zac¢atcich rozhodnuto o tom, Ze bude odsouzen a bude dale putovat do ustavni
formy lécby.

Pokud se zamé&fime na Skolu, pak tento jedinec dokoncil zakladni Skolu a déle

jiz ve studiu nepokracoval. Po celou dobu, kdy navitévovani ZS mél vychovné problémy.
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Radek byl za své provinéni odsouzen k Sestiletému trestu a soucasné mu byla
nafizena lécba, kterd v jeho ptfipadé mize byt i dozivotni a je stidle pfezkoumavana.
S otcem jsou nyni ve stejné€ véznici, ve které se vzajemné navstévuji.

Na otazku, zda je mozné v tomto ptipad¢ potvrdit multifaktoridlni povahu pficin
kriminality, mohu opé¢t potvrdit, ze ano. V tomto piipadé mizeme zpozorovat
charakteristické rysy typické pro kriminalitu mladdeze, kdy Radek nebyl schopen odlozit
uspokojeni svych potieb a ¢in vykonal s nadmérnou brutalitou. Dale byl ¢in spachan
pod vlivem alkoholu a jeho chovani mélo jiz od détstvi epizodicky charakter. Cin spachal
na ndhodném misté a nijak vyrazné nezapracoval ani na zahlazeni stop. Na Radka siln¢
pusobilo prostiedi jeho rodiny, ve které se objevovaly patologické jevy jiz od jeho
ranné¢ho détstvi, ¢imZ byla vyrazné narusena jeho socializace. V tomto pfipad¢ nesmime
opomenout ani viktimnost, ktera zde nejspi$ hraje také dulezitou roli. Urcita ¢ast obéti
sei nevédomky néjakym zplisobem zaslouzi o to, ze pachatele k jeho chovani
vyprovokuje. Poskozend Bozena dle zdroji s mladistvym Radkem udajné flirtovala,

a tak mu mohla vnutit myS$lenku, Ze o pohlavni styk jevi zajem.

Shrnuti

O vSech trech vySe uvedenych pfipadech jsem méla moZnost hovotit
s pracovnikem stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby v Hradci Kréalové z oblasti mladeze.
Ze své praxe mi dale poskytl informace o tom, kdo se kriminality dopousti nejcasté;ji,
co kriminalitu mladeze doprovazi, jaké jsou typické charakteristické rysy.

Dle Mgr. RémisSe nejCastéji maji deviantni jedinci vzdélavaci problémy,
které je provazi po celou dobu studia na zakladni $kole a Casto obvykle nejevi zajem
0 vzdélavani. ZS bud’ nedostuduji nebo jiz nepokracuji. A pokud pokraduji dale,
pak pfevazna vétsina stiida stiedni Skoly, tj. i n€kolik za rok, pak i tato skutecnost
naznacuje problém v jejich osobnosti, protoZe nikdy nic nedotdhnou dokonce.

Pachatelé pochazi z velké Casti z rozvedenych rodin. Velmi zajimava informace
je, ze matky problémovych jedincti jsou z pfevazné ochranitelské typy, které by nejradéji
za sv¢ delikventni potomky feSily vSechny problémy.

Nejmladsi kategorie jedinct, kterd se zacina dopoustét riznych delikti se objevuje
Jiz v Sestém roku, z pfevazné vétSiny jsou to drobna poskozeni majetku ¢i vandalismus.

Nejcastéji se problémy objevuji mezi tfinactym a ¢trnactym rokem, kdy se jedinci

dopousti drobnych kradezi, chodi za Skolu a za¢ina u nich silit patologické chovani.
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V ptipadé¢ dévcat mi vedouci PMS neuvedl Zzadny zévaznéjsi pftipad,
se kterym by se za svou praxi setkal. Divky se obvykle k delikventnimu chovani pfidaji
na popud svého partnera. Nejcastéji jde o majetkovy charakter provinéni, pseudo
pohlavni zneuziti, rvacky, kradeze ¢i drogy.

V piipadé€ romskych rodin je typickym rysem volna vychova ditéte jiz od ranného
détstvi, které se chyta starSich osob a stava se tak soucasti patologickych part.

Cca tfetina jedincl se vzpird a s trestem nesouhlasi, obraci se na to, ze trest

je neopravnény a policie se myli.
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Zavér

Vzhledem k soucasné situaci ve spole¢nosti a jeji postupné proméné muzeme
spatfit nasledky pravé v chovani déti a mladistvych. K biologickym a psychickym
vlastnostem jedince se soucasné¢ ptipoji nedostacujici rodinné zazemi, netplnost rodiny,
rozvody, patologie v rodinach, domaci nasili, aj. Zavazné naruSeni socializace jedince
jiz od ranného détstvi ma rozhodujici vliv na jeho budouci vyvoj a chovani. Pti¢iny tedy
primarné mizeme najit hlavné v rodin¢, ktera se oproti dobam minulym vyrazné zménila
od zékladl, posunuly se socialni normy a jejich poruSovani je dnes na bézném potadku.
Neni divu, Ze jedinec, ktery se neciti doma nejlépe pak hleda utéchu v riznych formach
zabavy, v partach, specifickém traveni volného €asu, coz se vlivem nedostate¢né kontroly
dospélych mize vymknout kontrole. Ani $kola jiz nezaujima dostatek respektu u rodict
a tim padem ani u jejich potomkd. Pfi¢emz sam ucitel jako autorita mize zapomenout
na to, jak by mél s zaky zachazet a mize tak byt potencidlnim rizikovym faktorem také.
Nesmime opomenout ani negativni pusobeni médii, nasili a vrazdy v televizi
nebo na internetu. Penize a majetek vSude kolem, které jsou pro jedince z chudsi vrstvy
jen tézce dosazitelné, a protoze jiz neplati porekadlo - ,,s poctivosti nejdal dojdes,
priklani se tak ke krajnim prostfedkim pro dosazeni svych cili. Naopak i jedinci
Z vysSich poméra se vlivem nudy, pocitu moci a neomezenym mnozstvim finanénich
prostiedkii dostavaji téZ do styku se zdkonem. Tyto a dal$i faktory se ve vzajemném
pusobeni mohou zaslouzit o to, Ze se jedinec jejich vlivem mitiZe stat pachatelem trestného
¢inu.

Postupem casu se zménil i pfistup trestniho prava k trestdni mladeze. JelikoZ jsou
tyto osoby v procesu dospivani, snazi se s nimi zachazet opatrnéji nez s dosp&lymi jedinci
a zéroven klade diiraz na co nejnizsi dopad, ktery je na osobu kladen vlivem ulozené
sankce. Zaroven muZeme spatfit vyrazny posun Vv riznych formach odkloni,
alternativnich postupech a opatfenich, ktera jsou détem a mladistvym ukladana. DileZitou
roli hraje 1 obét’ trestného €inu. V praxi se totiz setkdvame s tzv. viktimnosti, tedy urcita
Cast osob se miize nevédomky a nepiimo podilet na tom, ze se stane obéti trestného Cinu,
tzn. Ze potencialniho pachatele k ¢inu vyprovokuje. Vzhledem k dneSnimu systému
tzv. restorativni (obnovujici) justici se Proba¢ni a mediaéni sluzba CR snaZi o obnoveni
deliktem zptsobeného socidlniho vztahu mezi osobou pachatele a obéti, které pfinasi

mnoha pozitiva.
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Ve vyzkumné cCasti bakalarské prace jsem méla moznost vyuzit konkrétnich
pfipadll z praxe pracovnika Proba¢ni a mediacni sluzby v Hradci Kralové Mgr. Rémise
a zmapovat tak zjisténa data. Cilem mého Setieni bylo potvrzeni toho, ze vyse uvedeni
Cinitelé vzniku kriminalniho chovani piisobi na jedince vzdy ve vzdjemné interakci,
t]. snaha o potvrzeni multifaktoridlniho pfistupu, ktery je v dnesni dobé odborniky
uplatiiovan. Pficemz u kazdého ptipadu jsem si potvrdila stanovené vyzkumné otazky.
Pfi¢inu patologického chovani dané osoby nemuzeme hledat pouze v jednom konkrétnim
faktoru, ale vzdy je osoba ovliviiovana z vice thli. Toto tvrzeni jsem se pokusila vyhledat
a popsat v konkrétnich pripadech, které mi byly poskytnuty.

Z dostupnych statistik je zjevné, ze kriminalita mladeze za posledni roky, vyjma
nepatrnych skokt, klesd. Mnozi autoti vSak poukazuji na to, ze se kriminalita mladeze
pouze ptesouvd do kyber prostiedi a zistavd zde prozatim spiSe v latentni podobé.
Jak se bude kriminalita mladeze vyvijet v dalSich letech zalezi pouze na nas a na tom,
Vv jakém prostiedi nechame vyrustat a jakou formou vychovy budeme ovliviiovat nasi

nastupujici generaci.
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Prilohy

Priloha A
Otazky do rozhovoru:

10.

11.

Povézte mi, prosim, o konkrétnich pfipadech z Vasi praxe, nastiiite mi situaci
piipadu, ¢eho se jedinec dopustil?

MiiZete mi fici néco o jedinci figurujicim v konkrétnim piipade? Jeho inicialy,
veék, skolu?

Jaky myslite, ze mélo jeho chovani motiv?

Vite néco bliz§iho o jeho roding? O jaky typ rodiny z hlediska funkc¢nosti se
jednalo? Rodina Uplnd ¢i netplna? Sourozenci? Socidlng patologické jevy
vyskytujici se v roding?

Litoval svého provinéni nebo se naopak vzpiral a svou chybu neuznal?

Vite, jaké opatieni bylo jedinci ulozeno?

Mate informace o tom, jak proces s delikventnim jedincem pokracoval? Kam ho
jeho chovani dovedlo? Ptipadné, pokud vite, co d€la nyni.

Jak Kk jedinci pfistupovala jeho rodina po jeho provinéni? Byla spise oporou, nebo
naopak jevila nezajem, ptipadné jak jinak k nému pfistupovala?

Jak si jedinec vedl po strance studia ve Skole? M¢l néjaké problémy ve Skole?
Sikana, neshody s u¢iteli?

V ¢em si myslite, Ze je pficina jeho delikventniho chovani v konkrétnim piipade?
Myslite si, Ze pri¢ina pochazi z rodiny, ze Skoly, od vrstevnikd, party, z traveni
volného ¢asu, aj.?

S jakymi pfic¢inami se ve své praxi nejcastéji setkavate? Co nejcastéji vede mladez

k delikventnimu chovani?
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Priloha B
Ukazka rozhovoru s probac¢nim urfednikem o pripadu Tomase:

1. Muazete mi, prosim, nastinit situaci jednoho ze tfech vybranych piipadii. Ceho
se mladistvy dopustil (v jednoduchosti)?

,, Tomdas se nechal inspirovat medialné znamymi vrazednymi utoky proti studentiom, které
se uskutecnily predevsim v USA nebo ve Finsku. Nedokdzal se sice ke zbranim nebo
vybusninam nijak dostat, ale protoze byl velmi Sikovny, dokazal si podle navodu sestrojit
bombu, naloz, a nasledne chtél tuto domacky vytvorenou naloz odpalit v budove skoly,
kterou navstévoval a to tak, aby zabil co nejvetsi pocet lidi. S tim, Ze na zaver toho mel
pripraveny medailonek (video), ve kterém zdiivodnoval, proc¢ dany cin provedl. Bylo 10
zastaveno ve stadiu pokusu “

2. Jak se podafilo jeho ¢in zachytit ve stadiu pokusu?

,On se tim netajil, byl soucasti internetové skupiny, kterd se vybusninami néjakym

I3

zpiisobem zabyva, v podstaté ekl ano, ja to ted udelam, upresnil konkrétni datum.

3. Jak jste ptisel do kontaktu s Tomasem?

,, Prvni kontakt s nim jsem mél ve véznici, potom, co byl vzat do vazby, kdy statni zastupce
zvazoval jeho propusténi a vazbu mu tak nahradit dohledem probacniho urednika. Takze
Jjsme probrali, zda ano a za jakych podminek, Ize nebo nelze. Pak jsme zacali na jeho
pripade pracovat.

4. Jaky myslite, Ze mélo jeho chovani motiv?

,,Malo kdy zazni zcela jasny motiv, prevazné pak u takovych to zdavaznéjsich pripadii.
Prirozenosti toho cloveka je to nejakym zpiisobem omlouvat, kamuflovat pravy motiv.
Takze nekdy spis k tomu dochdzim podle svych domnének, nebo podle signalu, které jsou
Z jeho chovani ziejmé, a tim, Ze se vSemi jedinci jsem pracoval delsi dobu, tak se potom
ten obrazek néjak posklada. Potom napriklad i kurator k tomu rekne néjaky ndzor.
V pripadé Tomase to bylo nejspis o hledani smyslu Zivota.

5. Vite néco bliz§iho o jeho rodin€? O jaky typ rodiny z hlediska funk¢nosti se
jednalo (funk¢ni, afunkéni, dysfunkcni), Gplna x neuplné rodina? Sourozenci?
Socialné patologické jevy vyskytujici se v roding?

,on pochazel zuplné rodiny, vyborné situacné zajistené rodiny, jeho rodice byli
podnikatelé, takze netrpél néjakou nouzi, ale nejspis tou citovou ano. Takze Tomas po
této strance stradal, rodina o neho nejevila vyrazny zdjem, kazdy si zil svij pribéh,
netravili spolecny cas pohromade. Navic mél velmi uspésného bratra. TakzZe se mu to
nejspis vsechno seslo, a vzhledem k tomu veku atd. to neumél resit jinak anebo to ani
nemeél s kym resit jinak.
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6. Litoval svého provinéni?

,,ano, litoval toho, vyuzili jsme spoustu moznosti, co zakon 218 umoziuje, probehlo velké
setkani ve Skole, kde se snazil vysveétlit jim sviij motiv. Skola dostala prostor mu také
sdelit, jaké obavy z toho méli. Uzavrela se néjaka dohoda, Ze bude dobrovolné délat pro
Skolu néco navic, aby dokdzal, Ze toho lituje. Absolvoval program socialniho vycviku, fakt
se snazil

7. Vite, jaké opatieni bylo jedinci ulozeno? / Mate informace o tom, jak proces
s delikventnim jedincem pokraCoval? Kam ho jeho chovani dovedlo?
Ptipadné, pokud vite, co d€la nyni.

., Byt mu hrozil i vyjimecny trest, coz je u mladistvych 10 let, tak on dostal podminku
S dohledem, vymeéra trestu byla dvouletd, a podminka byla tiileta, plus dostal vychovnou
povinnost, obecné prospésnou cinnost, pro Skolu néjakym zpiisobem pracoval. A
pokracoval v programu socidlniho vycviku, ktery mu zapocal uz pred soudem, takze aby
ho dokoncil a pokracoval v tom dal. Ano, informace o ném konkrétné mam do dnes, vyuzil
jsem ho tim, Ze on mél zkusenost s veéznici, tak jsem ho bral i na néjaké prednasky, takze
on odmaturoval, coz stihl jeste béhem dohledu. Nasledné vystudoval vysokou skolu,
dokonce pak studoval jesté v ciziné.

8. Jak k jedinci piistupovala jeho rodina po jeho provinéni? Byla spiSe oporou,
nebo naopak jevila nezdjem, ptipadné jak jinak k nému pfistupovala?

,, Oni ho branili v tom sméru, ze on to udélat nechtél, takzZe trochu hatili to, Ze on se chtél
napravit a néco délat a rodice spise sli proti tomu, aby to nedélal a aby se nepriznaval.
Spise marili jeho napravu. Béhem toho dohledu pak se snaZzili jezdit na dovolené, otec ho
pak bral s sebou o vikendech na rizné zaliby, kterym se i diive vénoval a kam Tomdse

¢

nikdy nebral. Takze to rodiné docela pomohlo.*

9. Jak sijedinec vedl po strance studia ve skole? Mél néjaké problémy ve Skole?
Sikana, neshody s ugiteli?

,,on byl vidy, prevazné v té dobé provinéni outsider, nemél problémy s ucivem, byl chytry
kluk, takze uceni zvladal v pohode, on byl vidycky spise mimo to deni ve tride.
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Priloha C
Usneseni pripadu Radka

PROBACII A MEDIACNI CESKE REPUE i
STREDISKO 800-HAADECKRALOVE __ _ §

C.i:

POLICIE CESKE REPUBLIKY -
Krajské feditelstvi policie Kréalovéhradeckého krgje . . 1% e 3
Odbor obecné kriminality SKPV Bosto: ) flg- 2003

Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové Pobotpfion: )
¢. . KRPH-55147-86/TC-2013-050070 _ Vyirdlac Kraloyé 11, fervna 2013, |

Pocet list(l: 3

USNESENI

Policejni organ Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje, Odboru obecné
kriminality SKPV Hradec Kralove rozhod! takto:

Podle ust. § 160 odst. 1 trestniho rédu, za pouZiti § 6 odst.1 zakona ¢.218/2003 Sb.,
se zahajuje trestni stthanf mladistvého:

ml. Radek ., nar. 30.07.1996 v Pardubicich, trv. bytem
Pardubicky kraj, '

jako obvinéného ze spachani provinéni:

- vrazda dle ust. § 140 odst. 1,3 pism. j} trestniho zakoniku, ukonéeny ve stadlu pokusu dle
ust. § 21 odst. 1 trestnihc zakonikuy,
- znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1,2 pism. a) trestmho zakoniku,

kierych se mél dopustit tim, Ze

dne 6.6.2013 v pfesngji neustanovené dob& od 01:40 hodin do 03:55 hodin na
pfesnéji nezjisténém misté vul. U Kavaliru, oblast Sadl Vit. Novaka, Hradec Kralové,
Kralovéhradecky kraj, s  Umyslem usmrtit, fyzicky napadl poskozenou BozZenu
__...» nar. 06.08.1984 v Rimavské Soboté, Slovenska republika, trv. bytem

oo _ __. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj, kdy takto jednal se snahou
usnadnit si VUGi pcskozené spachéni jiného trestného &inu, tedy s motivem vynutit si na
poskozené souloz do pochvy a konetniku, fyzické nasili viéi poSkozené spotivalo ve
shozenf poskozené na zem, nejméné jednom Gderu ruky do obliéeje a dale v intenzivnim
nékolika minutovém rdouseni obéma rukama v oblasti pfedni strany krku pogkozené, poté,
co poskozena upadia do bezvédomi z ni stahl kalhoty a kalhotky a na pokozené vykonal
souloz do pochvy a konetniku, kdy do obou téchto télesnych otvor( ejakuloval, nasledné télo
posSkozené odtahl do blizkych kefiku, kde ji v tomto Zivot ohroZujicim stavu ponechal,
poskozena po pfesné nezjidténé dobé nabyla védomi, zcela obnaZena od pasu dol dodla
k aredlu "Staré nemocnice", vul. Nezvalova, Hradec Kralové, kde poZadala o pomoc
oznamovatelku V&ru Tomasovou, nar. 21.2.1953, jeho jednam bylo zpUsobilé vést ke smrti

poskozené.
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Usneseni pripadu Marka

2 WAL Yl

/- ) R . (St
+ POLICIE CESKE REPUBLIKY N
’ . . . . . . X N“\V‘ Vimee i
Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
ODBOR OBECNE KRIMINALITY L /;’.‘..g
ULRICHOVO NAMEST/ 810 ' v J,j
501 01 HRADEC KRALOVE : ' A

C. ) KRPH-24860-14/T Hradec Kréalové 5. ledna 2010

¥

Pocet listl: 2 ey,
ke 2

{ ian o6/ 2000
LKz -

¥ip —

_ -1, Joty y
Policejni orgén Odbor obecné kriminality Hradec Kralové Krajského feditelstvi policie
Krélovéhradeckého kraje rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, za pouZit § 6 odst.1 zékona €.218/2003 Sb., se
zahajuje trestni stithani mladistvého _

Marka. . 2FKA, ' _
nar. 03.12.1993 v CHLUMEC NAD CIDLINOQU, trv. bytem D ., 50401 NOVY

BYDZOV,
jeko obvinéného ze spéchéni provinéni

- znésilnéni _
dle ustanoveni § 241 odst. 1,3 pism. b) fr. zdkona (platného do31.12.2009 )

kterého se mél dopustit tim, Ze

- dne 22.12.2009 v dob& od 11:00 do 12:00 hod v Novém BydZové, ul. = __ _ .
v détském pokoji bytu majitelky Heleny _ 1. -~ (voz. ' . . "), nar. 17.08.1970
vHORICE, trv. bytem . - 7704701 NOVY BYDZOV, proti villi poskozeného
nezletilého Jana = ,nar. 18.12.2004 v JICIN, trv. bytem . 50401
NOVY BYDZOV, na jeho 0sob& vykonal andlnf pohlavni styk a to tim zplisobem, %e mi nejprve
strakal sviij ztopofeny penis do kone¢niku poskozeného, po zasunuti penisu do kone¢niku na
poskozeném déla kopulatni pohyby a kdyZ se poSkozeny, ktery vzhledem ke svému véku nebyl
pouden. v oblasti sexualni vychovy snaZil branit jeho jednéni tim, Ze cht&l. odejit a jedndni
obvingného oznamit matce, strhnul jej k sobé za triko a zakézal mu o celé udélosti miluvit, svyim
jednanim poskozenému zplisobil krvécivé zranéni konecniku, Cin spichal aé v&dél, Ze se jedna o
oscbu mladsi patnact let. ‘

Odtivodnéni

Dne 28. prosince 2009 zahalil policejni organ PCR UO SKPV Hradec Kralové dkony tr.
fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci podezieni ze spachéni provingni dle § 242 odst. 1 tr.
zakona, kterého se dne 22.12.2009 v dobé od 11:00 do 12.00 hod v Novém BydZove, ul. .

., na osobé nezl. posk. Jana  ( generalie shora ), m&l dopustit ml. Marek

( “generalie shora) zpiisobem popsanym ve vyroku tohoto usneseni. V& véci byly

f

ul . Baein o+ N Fimve.. . PErwen= Al Parl. ..
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Usneseni pripadu Toméase

\ ' POLICIE CESKE REPUBLIKY v”/ v {4/ ”@f"/f

UTVAR PRO ODHALOVANI ORGANIZOVANEHO ZLOCINU

SLUZBY KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN{ —1 -
Expozitura Hradec Krélové
Ulrichovo rdm. 810, 501 01 Hr 520618
[ -
Cj: UO0Z-31/TC-2009-35-E4 T Hradee Kralové 20. biezna 2009
D"‘.‘:“:‘
USNESEN. i _—
Pocet piioin )
Wyfizuje:
Podle § 160 odst. 1 tr.¥4du zahajuji trestni stihani a zaroven trestnd stihdm jako
obvinéného
ml. Tomasy " B nar. 17.9.1991/3326 Chlumec nad Cidlinou, trvale bytem 3,
o cast 6 okr. Hradec Kralové, student Gymndzia Novy

Bydzov,

pro podle § 6 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb. provinéni obecné ohroZeni podle § 179 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zédkona, nedokonané, ukon&ené ve stadiu p¥ipravy podle § 7 odst.
1 trestniho z4dkona,

kterého se mél dopustit tim, Ze mlmmalné od mésice zaff 2008 do soudasné doby v misté
trvalého bydlisté v obci” ' . 26, na zdkladg inspirace z medislng znimych
vraZednych utokll proti studentim na riiznych stfednich Skolach, predeviim v USA, Finsku a
SRN, v tmyslu takovy obdobny titck sAm zrealizovat v prostorach budovy Gymnézia v Novém
BydZovg, pfipadng v prostorach jidelny SOU a SOS na Revoluzni tfidé v Novém BydZzové a
usmrtit tim co nejvEtsi poet osob, si zejména za pouZiti internetu zalal opatfovat informace o
G¢incich riznych vybusnin a po jejich vyhodnocent i konkrétni riizné chemické latky (nejméné
dusiénan amonny, praSkovy hlinik, dusi®nan draselny, hoiéik, peroxid vodiku, kyselinu
citrénovou a pevny lih) a dalsi prostfedky slouZici k vyrobé a odpéaleni takové vybuininy,
prostfednictvim které by mohl zamysleny Gtok (spé¥ng uskuteénit s pokud mozno co nejvétsim
smrticim ufinkem, a proto se také na jeho realizaci ptedem pfipravoval déle i tim, Ze si

- vytvotil podrobné seznamy tikolt, které bude tieba postupné splnit, ve kterych si ji¥ zadal i

- odskrtévat jednotlivé poloZky tykajici se napf. jiZz vyhotoveného planu umisténi vybudnin
v jednotlivych prostorach budovy Gymnézia v Novém BydZové a nékupu a tpravy chemikalii
pro ugely vyroby vybuSniny stim, Ze po provedeném ttoku zamyglel spichat sebevrazdu,
pfi€emZ krealizaci zamySleného itoku se pokoudel opakovan& presv&dit i ndkteré své
spoluzaky, prostiednictvim kterych dokonce chtél i natodit videozaznam, ze kterého by se
vefejnost po provedeni titoku dozvédgla o motivech jeho jednani.

Odiivednéni

Dne 19.3.2009 byly v souladu s ustanovenim § 158/3 tr. f4du zahdjeny tkony trestniho
ve vEci podezieni ze spachani tresiného Einu obecné ohroZeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism.
a) trestnfho zdkona ve stadiu pfipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zékona, ktcreho se mél vyse
popsanym jedndnim dopustit ml. Tom4s ¢ BE Nislednym Setfenim, zejména vyt&¥enim
studenti Gymmazia v Novém BydZov¥ a dikaznimi prostfedky ziskanymi provedenou
domovni prohlidkou v mist¥ trvalého bydlisté obvingného byly zjistény skuteCnosti, které
divodné nasvédujici tomu, Ze se obvinény ml. Tomas« __L dopustil jednani, pro které
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